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INTRODUCCION

“El Desarrollo Humano (DH) es un proceso mediante el cual se amplia la
gama de opciones de las personas, brindandoles mayores oportunidades de
educacion, atencion médica, seguridad alimentaria, empleo e ingreso. Abarca, el
espectro total de las opciones humanas, desde un entorno favorable hasta
libertades politicas y econémicas. El desarrollo humano debe ser sostenible, lo
cual quiere decir que para avanzar en el bienestar de la poblacién no deberia
comprometerse el bienestar de las generaciones futuras. El concepto se refiere
esencialmente a la formacién de las capacidades de las personas. Es justamente
esta capacidad la que permite a las personas asumir su responsabilidad para
mejorar su bienestar individual y colectivo y aprovechar las oportunidades que se
presentan o que ellas mismas puedan crear con libertad. Ello también presupone
la directa participacion de las personas en las decisiones”1.

En el presente trabajo analizaremos las principales metodologias existentes
para la medicion del desarrollo humano, y efectuaremos ur ejercicio que nos
ayude a comprobar o rechazar la tesis de que: el Indice de Desarrollo Humano
(IDH) no refleja consistentemente lo que mide, el desarrollo humano.

Este cuestionamiento se dio a partir de la revision de este indice para los
paises en desarrollo, y principalmente los resuitados obtenidos de IDH para
México, en dénde las cifras parecieran ser demasiado optimistas cuando uno
voltea a ver la reaiidad del dia a dia de nuestro pais, en dénde no parecen
reflejarse los niveles de desarrollo humano que el IDH sugiere.

Asi pues, considero que la medicién del desarrollo humano, al ser un
indicador que supone cuantificar (en una medida resumen como lo es un indice)
un proceso vital para la evolucion de nuestro planeta, como lo es el desarrolio
humano, que mide la capacidad de las personas para incidir en su futuro, deberia
de acercarse lo mas posible a esa vision de las “capacidades” que supone reflejar.

Para esto, es necesario que se tome en cuenta un problema de vital
importancia que se supone que se esta tomando en cuenta: la pobreza; pero no
vista desde la vision utilitarista, que solamente toma en cuenta el ingreso, pues el
problema de la pobreza es un problema multidimensional, y por tanto debe
medirse de tal forma; el IDH es un intento por medir esta multidimencionalidad de
la pobreza, pues no solamente se enfoca en el ingreso, sino que también incluye
la esperanza de vida de las personas y la educacién.

Sin embargo la parte que se refiere al ingreso, o sea el componente del
Producto interno Bruto per capita, que se utiliza en este indice, se aleja de esta

1 Definicion de desarrollo humano del PNUD, de www.undp.org/spanish/



vision multidimensional, pues supone que los ingresos se encuentran repartidos
equitativamente, pero desgraciadamente la realidad es que la distribucion det
ingreso, especialmente en los paises en vias de desarrollo como el nuestro es
muy inequitativa. :

Por esta razon en el presente trabajo se analizaran tanto el IDH como otros
indices especializados en medir la pobreza (tomando en cuenta la distribucion del
ingreso) y se hara un ejercicio para ver la relacion existente entre estos indices, la
cual nos permitira comprobar si en realidad el IDH refleja o no el desarrolio
humano desde la visién que supone reflejar.

En el primer capitulo analizaremos las principales metodologias existentes
para la medicion del desarrollo y la pobreza, tanto a nivel internacional como a
nivel nacional.

En el segundo capitulo haremos una revisién del IDH durante el periodo
1990 - 2000, y después revisaremos la estimacion de los indices FGT del Banco
Mundial para el mismo periodo, para finalizar con un analisis de regresion entre el
IDH y el PIB per capita, y los indices FGT y el IDH. En esta secciéon concluimos
que las tasas de crecimiento del IDH no son consecuentes con las tasas de
crecimiento de los indices FGT para el periodo analizado.

En el tercer capitulo tenemos la misma metodologia utilizada para el
segundo, en principio revisaremos los valores de IDH a nivel estatal y después lo
compararemos con una medida de pobreza semejante a los indices FGT (pues no
hay datos de estos indices a nivel nacional) los indices de Marginacion elaborados
por el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPOQO), haciendo un ejercicio de
regresion muy similar al del segundo capitulo, a diferencia de que este es para el
periodo 1995-2000, la razén para esto es la falta de datos de IDH a nivel estatal
para nuestro pais para 1990. En este capitulo al igual que en el anterior se liega a
la conclusion de que el IDH no esta reflejando esta parte de la pobreza que se
supone deberia, la distribucién del ingreso.

Por uitimo en el cuarto capitulo, hacemos una reflexiéon sobre los resultados
obtenidos, ademas de hacer una propuesta de un indice alternativo, el cual refleje
de manera mas consistente la realidad de la gente que este analizando; para este
propésito, se elabora un indice compuesto, el cual le agrega el componente de la
incidencia de la pobreza (el nUmero de pobres por debajo de la linea de la
pobreza) a la metodologia del IDH, con el propésito de contrarrestar el efecto de
sesgo que suponemos tiene el IDH provocado por el componente del PIB per
capita.

Al final de cuentas, este trabajo es solo una propuesta, la cudl invita al a
cambiar la mediciéon del desarrollo hacia una visiébn que tome en cuenta las
condiciones reales de los habitantes del planeta.



CAPITULO |
MARCO TEORICO

1.1 La visiéon de Amartya Sen

Amartya Sen argumenta en su obra “Pobreza y Hambrunas” que existen
dos operaciones distintas para medir la pobreza: la identificacion de los pobres y
la agregacion de las caracteristicas de su pobreza en una medida global. La
identificacion precede obviamente a la agregacién.

El camino mas comun hacia la identificacion consiste en definir un conjunto
de necesidades basicas o minimas. “Las necesidades basicas involucradas en la
identificacion de la pobreza, se especifican mejor en términos de bienes y
servicios, 0 en términos de caracteristicas. El trigo, el arroz, las papas, etc., son
bienes; mientras que las calorias, proteinas, vitaminas, etc., son caracteristicas de
estos bienes que busca el consumidor.”2

Sin embargo, nos enfrentamos a un gran problema ya que cada
caracteristica no es unica solamente para un bien, si asi lo fuera se podria
transformar facilmente las necesidades de caracteristicas en necesidades de
bienes. Lo anterior no suele suceder y los requerimientos en cuanto a
caracteristicas no detallan los requerimientos de bienes. Asi, las calorias son
necesarias para la supervivencia, ni el trigo ni el arroz lo son (Sen 1992).

Sen afirma que es posible utilizar al menos dos métodos para identificar a
los pobres, dado un conjunto de necesidades basicas: El método directo, y el
método indirecto

Segun el método directo, los pobres seran todas aquellas personas cuyo
consumo efectivo de bienes deja insatisfecha alguna de las Necesidades Basicas
(NBi) (indicador que se calcula con algunas medidas como la vivienda
inadecuada, la inasistencia a la escuela y la alta dependencia econémica).

En el método directo, todas aquellas personas cuyo consumo efectivo de
bienes deja insatisfecha cualquiera de las Necesidades Basicas (NBI) (como la
inasistencia a la escuela, la vivienda inadecuada y la alta dependencia
econdémica), seran consideradas como pobres.

Por otro lado, el método indirecto, radica en el calculo del ingreso minimo
necesario en el que se veran satisfechas las necesidades basicas, los servicios
minimos y los gastos basicos en alimentacion; este valor monetario es equivalente

2 Sen, A, 1992 “Sobre conceptos y medidas de pobreza” en Comercio Exterior, vol. 42, num. 4,
México, abril de 1992.



a la linea de pobreza (LP) la cual se usa como criterio para incluir en la poblacién
pobre a todos aquellos que cuenten con un ingreso inferior a esa linea de pobreza.

Este método se enfoca en el ingreso mensual per capita, a partir del cual
se determina el concepto de pobreza monetaria (carencia de ingreso) y de
desigualdad econémica (comparacién entre ingresos).

El método directo no utiliza la idea de ingreso, ni siquiera el nivel
correspondiente a la linea de la pobreza, sino que establece el conjunto de
personas cuya canasta de consumo actual deja insatisfecha alguna necesidad
basica. Mientras que por otro lado, el método indirecto (o del ingreso) consiste en
dos etapas, en la primera se calcula la linea de pobreza (LP), en donde todas las
necesidades minimas especificadas quedan satisfechas; y en la segunda se
identifican las personas que cuentan con un ingreso actual por debajo de dicha
linea.

“El ingreso de una persona se puede ver no sélo como un instrumento para
predecir su consumo actual, sino como un indicador de su capacidad, para
satisfacer sus necesidades minimas, independientemente de que, en los hechos,
decida hacerlo 0 no.”3

Ambos procedimientos representan distintas ideas de pobreza; el método
de Ingreso intenta descubrir a aquellos que no tienen la capacidad para satisfacer
las necesidades dentro de las restricciones de comportamiento tipicas de su
comunidad; mientras que el método directo identifica a aquellos cuyo consumo
real no satisface las convenciones aceptadas sobre las necesidades minimas.4

Sen presenta las medidas mas comunes de pobreza y sus limitantes, las
cudles se utilizan para realizar el estudio desde su enfoque, ademas de
complementarlas:

Una de las medidas mas comunes de la pobreza global es la tasa de
incidencia (H) la cual se define como la proporcién de la poblacion total a la que
se identifica como pobre, porque, por ejemplo, cae bajo la linea de pobreza
especificada (Sen, 1981).

3 Sen, A., 1992 “"Sobre conceptos y medidas de pobreza® en Comercio Exterior, vol. 42, num. 4,
Meéxico, abril de 1992.

4 Para la medicién de las necesidades minimas, usualmente se utiliza en método de Necesidades
bésicas insatisfechas (NBI) el cual conjuga varias dimensiones sectoriales e identifica hogares y/o
personas pobres. Los hogares que tienen una o varias necesidades basicas elegidas se
consideran pobres, lo mismo que todos sus miembros. Aqui el numero de pobres identificados
depende del numero de necesidades basicas seleccionadas de modo que mientras mas sean
éstas, mayor sera la incidencia de la pobreza



Otra medida a la que se recurre frecuentemente es la llamada brecha de la
pobreza, que es, segun Batchelder: “el déficit agregado al ingreso de todos los
pobres con respecto a la linea de pobreza especificada.”5

Este indice se puede estandarizar expresandolo como el déficit porcentual
del ingreso medio de los pobres con respecto a la linea de pobreza. Esta medida
(h la lama: la brecha estandarizada del ingreso.

De esta forma tenemos que:

/= 1 i"z—xi"

H= —
q\x,z'"y z

SRR

En donde z es la iinea de la pobreza, Xi el ingreso del individuo i, q el
numero de personas por debajo de la linea de pobreza y n es el total de la
poblacioén.

Esta medida | es completamente insensible a las transferencias de ingreso
entre los pobres, mientras nadie cruce la linea de pobreza gracias a dichas
transferencias; tampoco pone atencion alguna al numero o la proporcién de
personas pobres por debajo de la linea de pobreza; concentrandose en el déficit
agregado, sin importar como se distribuya ni entre cuantas personas.

En contraparte, la “tasa de incidencia” H no es insensible al nimero de
personas por debajo de la linea de pobreza. Pero no presta atencién alguna a la
magnitud del déficit de ingresos de quienes estan debajo de la linea de pobreza.
Asi pues, no le da importancia a si una persona esta precisamente por debajo de
la linea, 0 muy lejos de ella en lo que se puede llamar miseria.

De esta forma, estas dos medidas, la tasa de incidencia H (que refleja el
namero de pobres) y la brecha estandarizada del ingreso | (que refleja la brecha
agregada de pobreza), no nos dicen como es la distribucion en el ingreso de los
pobres, y por consecuencia, no sabemos que tan pobres son los pobres, valga la
redundancia.

Al comparar el bienestar de las distintas sociedades encontramos que uno
de los problemas mas frecuentes, es que los indicadores habituales, como los
ingresos per capita (que se utilizan en el IDH del PNUD, que se analizara mas
adelante), sélo consideran la "situaciébn media” de la poblacién; suponiendo que la
distribucién de los ingresos, tiene una distribucién normal, cuando en la mayoria
de los casos, y principalmente en los paises en vias de desarrollo, no sucede de

5 Batchelder, A.B; The Economics of poverty: Segunda Edition, New York: John Wiley & Sons,
1971.



de esta forma, sino que por el contrario, las distribuciones de los ingresos tienden
a tener un sesgo hacia la derecha.

Bien sefiala Amartya Sen: “los principios éticos bien fundados suponen la
igualdad entre los individuos, pero como la habilidad para aprovechar la igualdad
de oportunidades varia con cada persona, el problema de la distribucion de
bienestar nunca podra resolverse del todo.”6

Asi pues, Amartya Sen propone el utilizar instrumentos como el indice Gini,
para la poblacién debajo de la linea de pobreza, para poder hacer un analisis que
refleje de manera mas consistente la realidad.

El coeficiente de GINI se define como el cociente que relaciona el area de la
curva de Lorenz y la diagonal, y el area total bajo la diagonal. Si se define a A el
area entre la diagonal y la curva de Lorenz y B el area total bajo la diagonal, el
indice de GINI sera A/B.

Este coeficiente varia entre 0 y .1, en donde un mayor valor en el
coeficiente de GINI significa un mayor grado de concentracion del ingreso.

La inequidad en la distribucién del ingreso es un punto fundamental en el
analisis del desarrollo humano, pues el problema de como esta repartida la
riqueza, es desde mi punto de vista, un aspecto que no se puede dejar solo como
una herramienta para la muestra por encima de la linea de la pobreza, sino que
por el contrario, su ubicacién por debajo de esta linea, es fundamental para poder
entender cual es la situacién real de los pobres, y a partir de ello, tratar de
mejorarlia.

Veamos entonces las consideraciones de Sen para la medicion de la
pobreza:

La medicion de la pobreza puede ser definida en funcién de tres variables
(Sen, 1981): la incidencia de la pobreza (el niumero de pobres), la intensidad de la
pobreza (cuan pobres son los pobres, la diferencia entre el ingreso de los pobres y
la linea de pobreza) y, finalmente, la severidad de la pobreza (distribucion del
ingreso al interior de los pobres o el grado de desigualdad entre los pobres)

Como sefialamos al principio, para Sen, en la medicién de la pobreza se
deben diferenciar dos problemas:

1. La identificacion de los pobres.

6 Pressman, S (2000) “The economic Contributions of Amartya Sen”, Review of Political Economy.
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2. La agregacion de las caracteristicas de su pobreza en una medida global,
esto significa la construccion de un indice de pobreza que utilice la
informacioén disponible sobre aquellos.

La forma general del indice de Sen (1974) es la siguiente:

P = A4 (gi vi)

Donde vi es el ingreso de la familia i, gi es la brecha de ingreso con
respecto a la linea de pobreza de la familia i, A es el parametro de normalizacién.

Mediante la operacionalizacion de los siguientes axiomas la expresion
anterior se transforma en el indice de pobreza de Sen (Ps)

Axioma M (Monotonicidad del bienestar): ceteris paribus, una reduccién del
ingreso de una persona por debajo de la linea de pobreza debe incrementar el
indicador de pobreza.

Para todo i, j tal que yi >yj entonces Wi(y) > Wj (y). Donde Wi (y) es el
bienestar para el individuo i y Wj es el bienestar para el individuo j.

Axioma de Transferencia: ceferis paribus, una transferencia del ingreso de
una persona que esta por debajo de la linea de pobreza a otra mas rica debe
incrementar el indicador de pobreza.

Axioma E (Equidad relativa): Sea Wi (y) y Wj (y) los niveles de bienestar de
i y j con el ingreso y una ponderacion vj sobre el ingreso. Para cualquier par i, j: si
Wi (y) < Wj (y), entonces vi (z, y) > vj (2, ¥).

Axioma R (rango de la privacién relativa): se centra en la distribucion del
ingreso entre los pobres y se puede combinar con la informacién que proveen la
tasa de incidencia H y la brecha estandarizada del ingreso | en el caso especial en
el que todos los que estan por debajo de la linea de pobreza tienen el mismo
ingreso (de tal manera que no haya problema de distribucién entre los pobres). H
presenta la proporcién de personas carentes en relacién con la linea de pobreza, e
| refleja la cantidad proporcional de privacién absoluta del ingreso frente a esa
linea. Puede afirmarse que H capta un aspecto de la privacién global, a saber,
cuantos pobres hay (no importa qué tan pobres), mientras | se ocupa de otro
aspecto: qué tan pobres son en promedio (sin importar cudntas personas
padezcan la pobreza).

11



Axioma R*: La ponderacion Vi (z, y) de la brecha de ingreso de la persona i
es igual al numero de personas de una comunidad que estan al menos tan bien
como la persona i.

Axioma N (Valor normalizado de la pobreza): Si todos los pobres tienen el
mismo ingreso, el indice de pobreza sera igual a la proporcion de pobres (H)
multiplicada por la brecha de ingresos (l).

A partir de estos axiomas se puede construir el indice de pobreza:

Sea z la “linea de pobreza”. H la proporcién de pobres, es decir, la relacion
entre el numero de personas con un ingreso yi = z , y la poblacién total n ,es decir
H = q/n. Sea |, la brecha ingresos, que representa el porcentaje de su faltante de
ingreso promedio para llegar a la linea de pobreza z, es decir | =gi / qz . Sea G el
coeficiente de Gini de la distribuciéon de ingresos de los pobres. Si se enumeran
las personas en orden no decreciente de ingresos, de la forma:

Y1=y2=..=yn

Teorema 1. Cuando el nimero de pobres es grande, el Unico indice de
pobreza que satisface los axiomas anterioreses: P=H[I+(1-1)G]

La brecha | ignora la distribucién entre los pobres, pero G proporciona esa
informacion. Ademas de la brecha de pobreza expresada en |, existe la brecha
ocasionada por la desigual distribucion del ingreso medio, que se expresa al
multiplicar G por la relacién del ingreso promedio. El indicador de brecha de
ingresos asi ajustado tiene en cuenta la desigualdad entre los pobres, es decir | +
(1 —1)G, esta normalizado por cada persona pobre y no toma en cuenta el nimero
de personas que estan por debajo de la linea de pobreza, que podria ser grande o
pequeno.

Cuando se reemplaza el nimero de pobres por el total de poblacién (n) y la

linea de pobreza por el ingreso medio de la poblaciéon se obtiene el indicador de
desigualdad.

Teorema 2: El indicador de desigualdad correspondiente al indice de
pobreza, se aproxima al coeficiente de Gini cuando n es grande.

12



Porcentaje del Ingreso

Porcentaje de la Poblacion

En la grafica la linea OGB es la curva de Lorenz y OB la linea de perfecta
equidad. El coeficiente de Gini esta representado por el area OGB dividida por el
area OAB. La pendiente de la linea OD es la “linea de pobreza” en estas unidades
normalizadas y OE es el nimero de pobres. El indicador de pobreza P
corresponde al area OGF dividida por el area QEI. La diferencia entre los dos
consiste : (1) en que la pendiente de OD (la “linea de pobreza”) es diferente de la
pendiente de OB (el ingreso medio normalizado), y (2) en que en el indicador de
pobreza sélo se incluyen los pobres, es decir, OE, en vez de todas las personas,
es decir, OA. Las ponderaciones del orden de rangos del coeficiente de Gini (G) y
del indicador de pobreza P sé aprecian observando él aréa bajo la curva QOGB,
que deja por fuera al numerador del Gini, es decir, que incluye a (1 — G).

El ingreso de las personas mas pobres se incluye en todos los puntos y, si
hay n personas su ingreso entra n veces. Por otra parte, el ingreso mas aito esta
incluido bajo el area OGB exactamente una vez, en el punto A, cuando se incluyen
a todas las personas. El mas pobre entra en el iesimo punto de las observaciones
y su ingreso también se incluye (n + 1- i) veces. Esto da lugar a las ponderaciones
del orden de rangos a través del mecanismo de la curva de Lorenz, y hace que el
coeficiente de Gini coincida con las ponderaciones normativas deducidas de los
rangos ordinales que satisfacen el Axioma

El indicador de pobreza P, utiliza una aproximaciéon ordinal a las
comparaciones de bienestar. La necesidad de dar una mayor ponderacion al
ingreso de una persona mas pobre se deduce de consideraciones de equidad
(Axioma E) sin que sea necesario utilizar funciones de utilidad cardinal
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interpersonalmente comparables. El nivel ordinal de comparabilidad se utiliza para
obtener un sistema de ponderaciones por orden de rangos (Axioma R), dada una
relaciébn monotonica entre ingreso y bienestar (Axioma M).

El indicador Ps obtenido axiomaticamente en el teorema 1 corresponde al
indice de desigualdad de Gini, en el sentido de que al remplazar los pobres por la
totalidad de la poblacién y la linea de pobreza por el ingreso medio, P se
transformaria en G.

Este indicador de pobreza Ps a diferencia de H (el porcentaje de la
poblacion que esta por debajo de la linea de pobreza), P es sensible a la magnitud
de la diferencia del ingreso de los pobres con respecto a la linea de pobreza. A
diferencia de | (el porcentaje de la diferencia promedio entre el ingreso de los
pobres y la linea de pobreza), P es sensible al nimero de personas que estan por
debajo de la linea de pobreza, y tambiéen es sensible al patrén de la distribucion de
ingresos de los pobres.

El comportamiento se da de la siguiente forma: Siendo G el coeficiente de
Gini de la distribucién del ingreso para los pobres, es decir para i = 1,2,...p. Ps no
sélo toma en cuenta el niumero de pobres y la brecha de ingresos, sino que
ademas incluye consideraciones de desigualdad entre los pobres.

Del indice Ps se desprende que si aumenta la proporcién de pobres (H), si
aumenta el déficit de pobreza (Y) o si aumenta la desigualdad en la distribucion
del ingreso de los pobres (G), aumenta el valor de Ps. Es decir, este indice cumple
con todas las condiciones senaladas por Sen para un indice de pobreza.

1.2 El indice de Desarrollo Humano del PNUD

“El Desarrollo Humano es la libertad que gozan las personas para elegir
formas de vida alternativas en funcién de los objetivos establecidos por ellas.

El objetivo basico del desarrollo es ampliar las oportunidades abiertas a la
gente para vivir una vida saludable, creativa y con los medios adecuados para
participar en su entorno social”.7

Si bien el crecimiento econémico es una condiciéon necesaria para explicar
el grado de avance de un pais, este no explica la realidad de las personas, es por
eso que desde 1990 el PNUD ha tratado de elaborar un indice que indique
certeramente cual es la situacion real de las personas, para esto a desarrollado y

7 Concepto de DH del PNUD http:/Mmww.undp.org.mx/desarrollohumano/conceptofr.html



sigue desarrollando un indice de desarrollo humano que ayude a comparar la
situacion del desarrollo a nivel mundial.

Dicho indice ha sobrellevado diversos cambios metodolégicos, sin
embargo, gracias a las aportaciones de Amartya Sen, a partir de 1999 el debate
sobre el desarrollo econémico fue redeterminado:

Partiendo de los conceptos de “Bienes y capacidades” (1985) se pensé que
la idea de la mediciéon del bienestar no debe derivarse de indicadores “ex-post”,
como lo planteaban los filésofos utilitaristas clasicos al dar una importancia
medular al acceso a bienes y servicios ; ya que este enfoque, segin Sen, no
posee una relevancia normativa.

Dicha innovadora propuesta enfatiza la forma instrumental del acceso a
bienes y servicios, pensandolos s6lo como una forma para poder llegar a la
realizacién individual plena 6 para lograr un plan de vida. Planteandose un cambio
de la relacién utilitarista que sugiere que un mayor acceso a bienes se derivara en
un mayor nivel de utilidad; a una relacion en la que el acceso a bienes abre un
conjunto de capacidades, siendo éstas las que impactan sobre el bienestar.

Asi pues, el IDH se sostiene en la idea de que el subdesarrollo es una
carencia de capacidades basicas mas que una carencia de ingreso per se (Anand
y Ravallion, 1993)

Con base a dicho enfoque, el PNUD considera que realmente, uno de los
motivos que no permite que los beneficios del crecimiento se vean reflejados en
ampliacién de capacidades, y por ende en una mejora en el desarrollo, es la
inexistencia de una conexion con mercados 6 la supresién de los mismos. (L.F.
Lopez-Calva y R. Vélez Grajales, 2003)

Estas “capacidades” se refieren a las opciones reales disponibles para un
individuo, un ejemplo claro de estas es el siguiente:

“Un individuo que tiene acceso a un automoévil. Desde la perspectiva de
Sen, dicho automévil no proporciona bienestar per se, sino que abre un conjunto
de “funcionamientos” disponibles para dicho individuo. Con lo cual le da un
conjunto mas amplio de capacidades: socializar, trabajar, disfrutar de momentos
de recreacion familiar, mejorar su reputacién social y, en consecuencia, su
autoestima y su relacién con la comunidad. Ademas se hace referencia no
solamente a las opciones disponibles sino también a las condiciones econémicas,
institucionales, cognitivas y sociales con las que cuenta el individuo para ejercer
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su eleccion. Es en este sentido que se puede definir el desarrollo como una
ampliacién de la capacidad de eleccién de los individuos”8

El nuevo indice de desarrollo humano para nuestro pais estd medido por
entidad federativa, y con una metodologia que hace que el andlisis sea
comparable con el de otros paises, todos los indices elaborados por el PNUD se
encuentran elaborados con estadisticas para el aflo 2000.

Eil IDH se compone de tres indices, los cuales al ser estimados se suman y
después se dividen entre tres para obtener el valor del IDH. Las variables tomadas
en cuenta para la elaboracion de estos primeros tres indices que conforman el IDH
son las siguientes:

Producto Interno Bruto (PIB) per capita, en Délares (PPA)9

Esperanza de vida

Variable educativa

El rendimiento en cada componente se expresa con un valor entre 0 y 1,
aplicando la siguiente formula general:

indice del valor efectivo — valor minimo
Componente = valor maximo — valor minimo

Para el Indice del PIB per capita se toma como valor minimo un salario
anual de 100 délares, mientras que el valor maximo es un salario anual de 40 mil
doélares; en cuanto al segundo indice, el de la esperanza de vida el valor minimo
es de 25 anos, mientras que el maximo es de 85; para el indice de la variable
educativa se consideran la tasa combinada bruta de matriculacién, y la tasa de
alfabetizacion de adultos, ambas con un valor minimo de cero y un maximo de

8 Lépez-Calva, Luis F., y Roberto Vélez-Grajales. 2002. “El concepto de desarrollo humano, su
importancia y aplicacién en México”. PNUD. Documento de apoyo del Informe sobre Desarrollo
Humano México 2002. México

9 Para comparar el nivel de vida entre los paises es necesario convertir el PIB per capita en
términos de la Paridad del Poder Adquisitivo (PPA) y asi eliminar las diferencias en los niveles de
precios nacionales. La conversién del PIB per capita de los paises en dblares PPA, expresa la
riqueza media de los paises en una medida homogénea de poder de compra. El Banco Mundial
entrega datos del PIB per capita (PPA en USD) de 163 palses para el calculo del IDH, los que se
basan en datos de precios de las Ultimas encuestas del Programa de Comparacion Internacional
(PCI) y el PIB en moneda local proveniente de los datos de cuentas nacionales.



100. A estas dos tasas se les da una ponderacion de 2/3 a la alfabetizacién y 1/3 a
la de matriculacion.

El IDH tiene valores entre cero y uno, y las clasificaciones de desarrollo van de
la siguiente forma:

¢ |DH menor a 0.5, paises con nivel bajo de desarrollo humano.
o IDH entre 0.5 y 0.799, nivel de desarrollo humano medio.
¢ [DH igual o mayor a 0.8 nivel de desarrollo humano aito.

Existe un factor muy importante en el que se debe de poner mucha atencion, la
ponderacién en cuanto a ingreso se refiere, solamente utiliza el PIB per capita real
(en doélares ajustados a poder de paridad de adquisitivo, PPA), y aunque para el
caso de México, algunos autores han considerado importante realizar un ajuste
por componente petrolero (Esquivel,2002). En este ajuste, se piensa que los
sesgos a favor de los estados productores de petréleo, deben ser eliminados,
utilizando un indicador del PIB que manifiesta de forma mas veraz el ingreso de
las personas; Dicho ajuste es sencillo, se supone que el ingreso generado por el
energético es repartido de manera equitativa entre toda la poblacién, para ello se
resta el componente petrolero del PIB de los estados productores , repartiéndolo
en términos per capita a cada una de las treinta y dos Entidades Federativas del
pais.

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos para que esta variable refleje de
mejor forma la realidad, y en particular, la distribucion del ingreso, queda todavia
por delante un largo camino, como comenta Sen en el informe sobre desarrollo
humano de 1999: ..."No obstante, el IDH, que es inevitablemente un indice bruto,
no debe considerarse sino como una movida introductoria para hacer que la gente
se interese en la rica informacion que se presenta en el Informe de Desarrollo
Humano. De hecho debo reconocer que inicialmente no vi mucho mérito en el IDH
mismo, que, asi son las cosas, tuve el privilegio de ayudar a formular’10

A partir de 1999, afno en el que varia el método de investigacion sobre el
desarrollo humano, México se posiciono dentro de los paises de desarrollo medio.

En 1990 México fue clasificado con un alto desarrollo humano. Para
mediados del 2002 se alcanzé un IDH de 0.791 para la Republica Mexicana, lo
cual es cercano al 0.8, valor minimo para pertenecer al grupo de naciones con un
alto desarrollo. México asi, ocupé el lugar 54 de los 173 paises estudiados por el
PNUD.

10 Amartya Sen, Evaluacién del desarrollo humano, Informe Sobre Desarrollo Humano. PNUD,
1999, pp. 23
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En el caso especifico de México, para el 43% de los Estados (catorce
entidades federativas) el IDH nos muestra un nivel de desarrollo humano aito, el
porcentaje restante, 57%, (dieciocho entidades federativas) cuenta con un nivel
medio alto de desarrollo humano.

“La medicion del desarrollo humano es un elemento fundamental para el
disefio de las politicas plblicas de un pais. Entre otros factores, permite evaluar
los avances o retrocesos en las condiciones de vida de sus habitantes, establecer
la magnitud del problema del desarrollo, caracterizar el fenémeno para el disefio
de politicas, programas y acciones del sector publico y definir claramente los
objetivos que se persiguen en términos de bienestar.”11

Como apuntdbamos anteriormente Amartya Sen nos argumenta, que en
realidad, la sociedad esta formada por individuos cuya calidad de vida no puede
ser completamente capturada por un numero real, puesto que se habla de
caracteres con distintas nociones de bienestar, felicidad, deseo y satisfaccion (A.
Sudhir , A.Sen, 1994).

En México, durante los ultimos veinte afios, se ha intentado reflejar el retroceso
6 progreso en cuanto a las condiciones de vida de sus habitantes, a través de la
aplicacién y el uso de varias medidas de desarrollo, a manera institucional.

Las medidas de desarrollo humano mas frecuentemente utilizadas son: el
indice de Marginacién (IM) desarrollado por el Consejo Nacional de Poblacién
(Conapo), el Indice de Bienestar (IB) propuesto por el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), y el Indice de Masas Carenciales
(IMC) plasmado en la Ley de Coordinacion Fiscal.

A continuacion analizamos cada una de estas medidas, para tener un marco
mas amplio sobre la medicion de desarrollo humano en México la cual no se daba
formalmente hasta hace algunos afios:

1.3 indice de Marginacién (IM)

Este indice elaborado por CONAPO, consta de nueve variables a partir de
nueve diferentes indicadores socioecondémicos: 2 de educacién (analfabetismo y
educacion primaria) 5 de vivienda ( drenaje, energia , agua, estacionamiento y
piso de tierra) 1 demogréfico (localidades menores a cinco mil habitantes) y uno
de ingreso (PEA que gana hasta dos salarios minimos) donde el objetivo es

11 Lépez-Calva, Luis F., y Szekely, Miguel.2003. Medicién de Desarrolio Humano en México.
Introduccién. PNUD. Documento de apoyo del Informe sobre Desarrolio Humano México 2003.
México
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construir una variable Gnica, que sea una combinacién lineal de estos nueve
indicadores y que explique la mayor proporcién de la varianza total de los datos.

e Condicién de alfabetismo. Situacién que distingue a la poblacion de
15 affos o mas segun declare saber leer y escribir un recado. La
condicién de alfabetismo se clasifica en: alfabetas, anaifabetas y no
especificados. Donde, la poblacién anaifabeta serd aquella que con
15afios 0 méas de edad no sabe leer ni escribir un recado.

e Nivel de Instruccién. Grado de estudio mas alto aprobado por la
poblacién de 5 o mas afios de edad en cualquiera de los niveles del
Sistema Educativo Nacional.

e Vivienda. Espacio delimitado normalmente por paredes y techos de
cualquier material, con entrada independiente, que se utiliza para
vivir, esto es, dormir, preparar los alimentos, comer y protegerse del
ambiente. Las viviendas se clasifican en particulares y colectivas.
Las particulares son aquellas destinadas al alojamiento de una o mas
personas quienes pueden formar uno o mas hogares. Las colectivas
son aquellas en las que las personas por motivos de asistencia,
salud, educacion, religion, disciplina o servicio, deben cumplir con
reglamentos de convivencia y comportamiento.

< Drenaje. Sistema de tuberias mediante el cual se eliminan de la
vivienda las aguas negras o las aguas sucias. Si al menos una de las
instalaciones sanitarias de la vivienda (lavadero, sanitario, fregadero
o regadera) dispone de un sistema para eliminar las aguas negras o
sucias, se considera que tiene drenaje.

< Sanitario exclusivo. Instalacién sanitaria de la vivienda destinada al
desalojo de los desechos humanos que es para uso exclusivo de sus
ocupantes. A partir de la disposicion de sanitario exclusivo las
viviendas se clasifican-en:

" Disponen de sanitario exclusivo:

“ Con conexion de agua,

“ Con admision manual de agua,

” Sin admision de agua, y

“ No especificado;

“ No disponen de sanitario exclusivo; y No especificado.

< Disponibilidad de electricidad. Existencia de energia eléctrica para
alumbrar la vivienda, sin considerar la fuente de donde provenga.
Esta fuente puede ser un acumulador, el servicio publico de energia,
una planta particular, una planta de energia solar o cualquier otra. En
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funcion de este servicio, las viviendas se clasifican, simplemente,
entre las que disponen de energia eléctrica y aquellas que no
disponen de energia eléctrica.

Disponibilidad de agua entubada. Accesibilidad de los ocupantes de
la vivienda al uso de agua entubada, asi como la forma de
abastecimiento cuando no disponen de ella.

Material predominante en pisos. Elemento basico de los pisos de la
vivienda. Este se clasifica en:

" Tierra,

“ Cemento o firme,

“ Madera, mosaico u otros recubrimientos, y
" No especificado

Localidad. Todo lugar ocupado por una o mas viviendas habitadas.
Este lugar es reconocido por un nombre dado por la ley o la
costumbre. Tamano de localidad. Clasificacién de las localidades de
acuerdo con el numero de personas que las habitan.

Ingresos por trabajo. Percepcion en dinero que la persona ocupada

declare recibir por su(s) trabajo(s). Se consideran los ingresos por
concepto de sueldos, comisiones, propinas y cualquier percepcion
devengada por el desempefio de una actividad econémica. El
ingreso se publica en salario minimo mensual.

Ocupado. Persona de 12 afios o mas que realizé alguna actividad
econémica, al menos una hora en la semana de referencia,18 a
cambio de un sueldo, salario, jornal u otro tipo de pago en dinero o
en especie.

1.4 indice de Bienestar (IB)

Este indice ofrece un resumen comparativo de las entidades federativas, los
municipios y las areas geoestadisticas basicas, que sintetiza en siete estratos
distintos, a partir de la informacion captada por el Xll Censo General de Poblacion
y Vivienda 2000, relacionada con aspectos de bienestar, tales como educacion,
empleo, ocupacion, vivienda y salud.

Los indicadores, que se utilizan en este método son aquélios relacionados
con temas afines al bienestar, que comprenden a grupos de satisfactores de
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necesidades basicas reconocidas universalmente, por corresponder a
caracteristicas inherentes de todo ser humano, como son: vivienda, salud,
educacién y empleo.

Ademas de utilizar el ‘analisis factorial y el analisis de correlacién para
descartar los indicadores que desde un punto de vista estadistico resultan ser
redundantes o de aportacién marginal, se incorpora el andlisis discriminante con el
objeto de analizar no solo la relacién lineal entre variables o su aportacién a la
varianza total, sino también su capacidad discriminatoria asi como su importancia
dentro de la clasificacion final.

La metodologia utilizada es la del llamado método “tradicional” la cual tiene
por objeto formar estratos con minima varianza buscando agrupar a los elementos
que mas se parezcan entre si 0 que estén mas cercanos, siguiendo un criterio de
similitud establecido y que a su vez permita diferenciar un estrato de otro.

1.5 indice de Masas Carenciales (IMC)

La metodologia esta sustentada en el Indice Global de Pobreza (IGP) y se
desarrolla en dos etapas. En la primera se identifica entre la poblacion total, con
base en las brechas de pobreza, s6lo a quienes no alcanzan a satisfacer
minimamente sus necesidades basicas. La segunda consiste en agregar
regionalmente a todos los hogares identificados como pobres extremos.

Las necesidades basicas que se identifican son las siguientes:

A) Ingresos por Persona. Se establece como norma una linea de pobreza
extrema por persona de 494.77 pesos mensuales de 2002. La brecha de ingreso
se estima restando de esta linea el valor del ingreso promedio del hogar y
dividiendo el resultado entre la misma linea. El calculo del ingreso promedio del
hogar toma en cuenta los ingresos por trabajo recibidos por todos los perceptores
reportados de cada hogar y divide su monto entre el numero de sus miembros.

B) Nivel Educativo Promedio por Hogar. Para calcular la brecha de
educacién se combinan las variables de alfabetismo, grados aprobados, nivel de
instrucciéon y edad de cada miembro del hogar con mas de seis afos. El nivel
educativo se obtiene mediante la relacién de grados aprobados del individuo entre
la norma establecida seguin su edad.

C) Disponibilidad de Espacio de la Vivienda. Esta se mide por la relaciéon
existente entre el nimero de personas que conforman el hogar y el nimero de
cuartos dormitorios disponibles en la vivienda. La norma se fija en 3 personas por
cada cuarto dormitorio.

D) Disponibilidad de Drenaje. Se establece como norma minima aceptable
el drenaje conectado a la fosa séptica.
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E) Disponibilidad de Electricidad - combustible para cocinar. Se construye
en dos etapas. En la primera se observa la disponibilidad de electricidad en la
vivienda. Si se cuenta con este servicio esta brecha se considera cero. Cuando
no se dispone de electricidad se procede a evaluar el combustible que se utiliza
para cocinar considerando como norma el uso de gas.

1.6 Bienestar segun el Banco Mundial

El banco mundial utiliza los indices FGT (Foster-Greer-Thorbecke) los
cudles miden la intensidad de la pobreza ponderando la brecha de pobreza de
cada grupo por su brecha respectiva para determinar la pobreza total.

De acuerdo con J.Foster, J. Greer y E. Thorbecke (1984), el indice de
pobreza de Sen tiene la desventaja de no ser aditivo. El criterio de aditividad
significa que la pobreza total es igual a los niveles de pobreza de los varios
subgrupos de poblacién, ponderados por la poblacion.

El Banco Mundial ha utilizado este indice para la medicion de la pobreza,
aplicandolo para varios paises alrededor del mundo.

Hay tres indicadores de pobreza que corresponden a los indices propuestos por
Foster-Greer-Thorbecke (FGT): El Porcentaje de Pobres (Py), La Brecha de
Pobreza (P,) y La Distancia Cuadratica Media (P).

El indice FGT se puede expresar en forma general como:

12 z-Y, T
P, =— —} , para todo Y;< Z
n Z

i=1

Donde,

n = poblacién total

Z = linea de pobreza

q = numero de personas cuyos ingresos estan por debajo de la linea de pobreza
Yi = ingreso del individuo i

a=01,2.

Dependiendo de los valores que tome o se obtienen los tres indicadores de
pobreza:

a) El Porcentaje de Pobres (H) o indice de Incidencia de la pobreza. (Headcount)
se obtiene cuando o = 0.
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Po solamente indica qué proporcion de la poblacién total representan las
personas cuyos ingresos estan por debajo de la linea de pobreza, pero no indica
cual es la intensidad de la pobreza. Es decir, Py no indica si las personas pobres
estan cerca o lejos de la linea de pobreza.

Este indicador presenta dos debilidades importantes en cuanto a la
medicién de la pobreza: "Es insensible a las disminuciones de ingreso de las
personas que estan por debajo de la linea de pobreza, y a las transferencias de
ingreso entre los pobres, asi como a las transferencias desde los pobres hacia los
no pobres" (Kakwani (1980})).

Teniendo en cuenta estas debilidades, se toman los axiomas propuestos
por Sen (1976), que comentamos anteriormente, los cuales establecen los
requisitos minimos que deben ser satisfechos por una medida de pobreza :

Axioma de Monotonicidad : "Suponiendo lo demas constante, una reduccién
en el ingreso de una persona que estd por debajo de la linea de pobreza debe
incrementar la medida de pobreza".

Axioma de Transferencia : "Suponiendo lo demas constante, una
transferencia de ingreso desde una persona que esta por debajo de la linea de
pobreza hacia cualquier otra que sea mas rica debe incrementar la medida de
pobreza".

b) La brecha de pobreza PG (Poverty Gap) se obtiene cuando o = 1. Este
indicador es considerado un Indice de Profundidad de la pobreza.

14[Z-Y,
-

ni=l
Dénde 0<P, <H

P1 es la brecha de la pobreza puesto que mide la distancia media relativa
de los ingresos de los pobres en relacién a la linea de pobreza. P4 puede ser
interpretado como el gasto medio per capita, en relacién a la linea de pobreza, en
que se deberia incurrir para eliminar la pobreza

En la medida que el ingreso medio de los pobres esté mas cerca de la linea
de pobreza, P, tiende a tomar el valor cero. En ese caso la pobreza no es tan
aguda. En el otro extremo, si el ingreso medio tiende a tomar un valor muy bajo,
es decir, muy lejano a la linea de pobreza, entonces P4 tiende a tomar el valor H.
En ese caso se dira que la pobreza es aguda.
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Como se observa, P, es un mejoramiento en relacion a Py, ya que permite
verificar si en promedio los individuos estan cerca o lejos de la linea de pobreza.
Al comparar dos distribuciones de ingresos en periodos de tiempo diferentes, P4
indicard si la pobreza se ha intensificado o por el contrario es ahora menos
intensa.

Sin embargo, P4 no considera los efectos de los cambios en la distribucién
del ingreso entre los pobres en los casos en que el ingreso medio de este grupo
no se afecta (Amadeo y Neri (1997)). En otras palabras, si de una poblacién a otra
el ingreso medio de los pobres no cambia, P4y permanecera fijo, aunque la
distribucién del ingreso se haya empeorado.

¢) La Distancia Cuadratica Media SPG se obtiene cuando a = 2. Es un indicador
de la Severidad de la pobreza.

I z-Y, z-Y, T .
pzz.r;i=l — 0< Z <1 Dénde 0<P,<H

P2 soluciona la debilidad que presenta Py asignando un mayor peso a los
ingresos de los mas pobres. Si el ingreso de los pobres esta muy cercano a la
linea de pobreza, P, tiende a tomar el valor 0. Por el contrario, si el ingreso de los
pobres es muy bajo, P, tiende a tomar valores cercanos a H. Para los menos
pobres (Z -Y;)/Z tendra valores mas cercanos a cero, mientras que para los mas
pobres tendra valores cercanos a 1.

Al elevar al cuadrado los valores mas cercanos a 1 estos tomaran valores
mayores que cuando se eleva al cuadrado los valores cercanos a cero, dando de
esta forma mayor ponderacién a los ingresos menores. Esto quiere decir que
cuando la pobreza se hace mas critica P, tiende a aumentar, aunque la media de
los ingresos de los pobres permanezca constante.
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CAPITULO 2.
COMPARACION A NIVEL MUNDIAL PNUD vs. BM.

2.1 El indice de desarrollo humano, una comparacioén a nivel mundial.

El proposito de este analisis, es determinar si el indice de Desarrollo
Humano (IDH) utilizado por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
como indicador de las disparidades existentes entre los niveles de vida de los
seres humanos, es realmente una herramienta que nos permita observar las
diferencias entre las condiciones de vida de las personas, desde el enfoque de las
capacidades del profesor Amartya Sen, en vez de la perspectiva utilitarista del
ingreso, en dénde se suponia que el desarrollo estaba solamente en funcién de
este.

Para poder establecer si esta herramienta mide la pobreza desde una visiéon
multidimensional, analizaremos en los capitulos 2 y 3, el comportamiento a lo largo
de los anos del IDH, asi como de otros indices que miden la pobreza, como los
Foster-Greer-Thorbecke (FGT) o el indice de Marginacion (IM) de CONAPO;

Sen afirma que: “Es necesario utilizar medidas complejas, como el indice
P, para que la medicion sea sensible a las distintas caracteristicas implicitas en las
ideas sobre la pobreza. En particular, el tema de la distribucién sigue siendo
relevante incluso cuando se consideran ingresos por debajo de la linea de
pobreza”12. De aqui que en este estudio utilicemos los indices FGT e IM, y
comparamos sus tasas de crecimiento con las tasas de crecimiento del IDH con el
objetivo de encontrar si existen diferencias o similitudes en sus conductas, y a
partir de ello ver si el IDH toma en cuenta o no, las disparidades entre los ingresos
de la poblacion.

En base al marco teérico desarrollado en el capitulo anterior, analizaremos
en la primera parte de este, las estimaciones de! IDH a nivel mundial, para los
afios 1990, 1995 y 2000; mientras que en la segunda parte se analizaran las
estimaciones al mismo nivel de agregacién de los Indices Foster-Greer-Thorbecke
(FGT), estimados por el Banco Mundial (B.M.) tomando en cuanta los mismos
afios; por ultimo, en la tercera parte del capitulo, haremos una comparacién entre
los datos arrojados por uno y otro indice.

12. Sen, A., 1992 “Sobre conceptos y medidas de pobreza™ en Comercio Exterior, vol. 42, nim. 4,
México, abril de 1992.
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Desafortunadamente las bases de datos, principalmente para los Indices
estimados por el B.M., no se encuentran disponibles, esto debido a que el banco
mundial toma datos nacionales, y a partir de estos elabora los indices, habiendo
en muchas ocasiones datos para ciertos afios, y para otros no. Por estas razones
hemos decidido tomar los datos para los afios 1990, 1995 y 2000 para 25
diferentes paises, de los cuales tenemos datos tanto de IDH como de los indices
FGT. Estos paises se eligieron por dos principales razones: ser paises en vias de
desarrollo y por lo tanto tener problemas de pobreza; por tener distintos niveles de
desarrollo humano, abarcando los tres niveles de IDH, bajo, medio y alto.

Como mencionamos anteriormente el PNUD calcula el IDH a partir de la
elaboracién de tres indices que miden distintos aspectos: PIB per capita en
délares (PPA); la esperanza de vida y la variable educativa, los cuales después de
ser estimados se suman, con una ponderacién de un tercio cada uno para obtener
el IDH, el cual toma valores de 0 a 1, en donde mientras mas cerca se esté de
uno, mayor desarrollo humano se tendra y por el contrario al acercarse a cero el
nivel de IDH disminuira.

En el primer cuadro, se presentan los niveles de IDH para cada uno de los
veinticinco paises elegidos, durante los afios 1990, 1995 y 2000,

Para el primer aflo estudiado, 1990, el cuadro indica que Lituania es el pais
con mayor IDH obteniendo un nivel de 0.891, mientras que Etiopia se encuentra
en el dltimo lugar de desarrollo humano, con un indice de 0.305; mientras tanto,
para el segundo afo de estudio 1995, encontramos que Etiopia sigue siendo el
pais con menor IDH, con un indice de 0.322, mientras que el primer lugar de IDH
para este afo lo tiene Costa Rica con un indice de 0.815, desplazandose Lituania
hasta el quinto lugar; para el ultimo afio, el 2000, Chile encabeza nuestra lista con
el IDH mas aito 0.831, mientras que Etiopia se mantiene en el fondo de la lista con
un IDH de 0.327.

Los resultados del procesamiento de los datos nos arrojan niveles de IDH
dentro de los tres existentes, alto, medio y bajo, para 1990 tenemos 4 paises con
IDH alto, 17 paises con IDH medio y 3 con IDH bajo; para el aiio 1995, el nimero
de paises con IDH alto disminuye de cuatro a tres, pero ninguno de los paises con
IDH alto en 1990 se mantuvo a este mismo nivel, bajando los tres al nivel medio,
mientras que los tres paises que obtuvieron IDH alto (Chile, Uruguay y Costa Rica)
subieron desde ese mismo nivel.

Asi pues para este mismo afio, vemos como se aumenté el nimero de
paises con IDH medio, de 17 a 18, en dénde este aumento se dio por el descenso
de cuatro paises al desarrollo humano medio (Federacion de Rusia, Belarus,
Lituania y Croacia) y el ascenso de los tres paises antes mencionados. De 1995 a
2000 hubo un aumento a 5 paises con IDH alto, en donde se sumaron Lituania y
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Croacia a los otros tres paises que subieron en 1995; en cuanto a IDH medio
tenemos 17 paises con este nivel (cabe mencionar que es hasta este afio que
tomamos en cuenta a Georgia, pues no existen estimaciones de su IDH pues fue
en los tres afios
estudiados observamos que Etiopla, Mauritania y Bangladesh reportaron indices
" con nivel de desarrollo bajo, y aunque ha habido crecimiento en sus indices a lo
largo del tiempo, este no ha sido suficiente como para subir al escalén de
desarrollo humano medio.

hasta 1991 parte de la Federacién Rusa) Por otro lado,

cuadro 1 creclmiento del IDH 1990-2000

Posicién
o Nivel d Nivel d Nivel de | 12sade
acuerdo IDH | velde | py velde 1 pH Ive' d€ | crecimiento
ala Pals 1990 desarrollo 1995 desarrollo 2000 desarrollo IDH
tasas de Humano Humano Humano 1990 -2000
crecimie -
nto
Georgia n.a. n.a. n.a. n.a. 0.748 Medio n.a.
1| Bangladesh 0.414 Bajo 0.443 Bajo 0.478 Bajo 15.46
2 | Indonesia 0.619| Medio 0.659| Maedio 0.684| Medio 10.5
3| Tunez 0.654 Medio 0.693 Medio 0.722 Medio 104
4 | Mauritania 0.399 Bajo 0.427 Bajo 0.438 Bajo 8.77
6| Turquia 0.681| Medio 0.712] Madio 0.742| Medio 8.96
6 | El Salvador 0.653| Medio 0.692 Medio 0.706| Medio 8.12
7| Tailandia 0.705( Maedio 0.739| Medio 0.762| Medlo 8.09
8 | Guatemala 0.587 Medio 0.617 Medio 0.631 Medio 7.5
9| Etiopla 0.305 Bajo 0.322 Bajo 0.327 Bajo 7.21
10| Chile 0.78| Medio 0.811 Alto 0.831 Alto 6.64
11| Perti 0.702[ Medio 0.729| Medio 0.747| Medio 6.41
12| Filipinas 0.713 Moedio 0.731| Medio 0.754| Medlo 5.75
13| Panama 0.745| Maedio 0.768 Medio 0.787| Medio 5.64
14 [ México 0.757| Medio 0.771| Medio 0.786| Medio 5.16
15| Uruguay 0.799( Maedio 0.814 Alto 0.831 Alto 4.01
16 | Costa Rica 0.794 Medio 0.815 Alto 0.82 Alto 3.27
17| Jamaica 0.723 Medio 0.736 Medio 0.742 Medio 2.63
18 | Croacia 0.801 Alto 0.794| Medio 0.809 Alto 1
19| Rumania 0.768| Medio 0.765| Medio 0.775| Medio 0.91
20| Uzbekistan 0.728| Medlo 0.712| Medio 0.727| Medio «0.14
21| Lituania 0.819 Alto 0.785| Medlo 0.808 Alto -1.34
22| Belaris 0.806 Alto 0.774| Medio 0.788| Medio -2.23
23| Rusia, Federacién d | 0.808 Alto 0.766 Medio 0.781 Medio =3.48
24| Sudéfrica 0.734| Maedio 0.741]| Medio 0.695| Medlo -5.31

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de los informes sobre desarrollo humano1993,1998 y 2002, deil PNUD
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Por otro lado, el cuadro muestra que México también reportd crecimiento
conforme al nivel de sus indices, se mantuvo en el nivel de desarrollo humano
medio, pero para el afio 2000, se encuentra pegado en la frontera del desarrollo
humano alto, escalén al que no pertenece sélo por falta de cuatro milésimas.

Para todos los afios la mayor distribucién de los paises se encuentra en un
nivel de desarrollo humano medio siendo 70% para el primero, 75% para el
segundo afo y el 68% del total de los paises para el aio 2000; mientras 17% de
los paises tuvieron un IDH alto en 1990, 12.5% para 1995 y 20% para el afio
2000. En los niveles de desarrollo humano bajo encontramos que el 12.5% de los
paises tuvieron este nivel en 1990 y 1995, el cual cambié a 12.5% para el ultimo
afo, pero solo por la introduccién en la muestra de los datos de IDH Georgia.

Resulta importante destacar que para el Gltimo afio (2000) 16 de los 17
paises que obtuvieron un IDH medio, tienen un nivel medio alto, esto se debe a
que el nivel de desarrolio medio va de 0.500 a 0.799,es decir existe una brecha de
0.299 en la que niveles de IDH por debajo de 0.65 se consideran niveles medio
bajos de desarrollo, en este caso solamente Guatemala se encuentra en este
nivel, mientras que los dieciséis paises restantes se encuentran por encima del
0.65 de IDH, lo cual los sitia en un nivel medio alto de desarrollo.

Resulta también importante entonces, sefalar que los cinco paises con
desarrollo humano alto, se localizan en la parte baja del desarrollo humano, ya
que este nivel va desde los 0.800 puntos hasta la unidad, por lo cual los niveles de
desarrollo humano, por debajo de 0.9, se encuentran en la parte baja del nivel alto,
mientras que por encima de este se encontraran en la parte alta de este mismo
nivel.

Por otfra parte, si llevamos esta misma ldgica de analisis al ultimo nivel de
IDH los tres paises de nuestra muestra se encuentran en un nivel bajo alto, pues
estan por encima del 0.25, aunque si miramos en el informe de desarrollo humano
completo del PNUD del total de 173 paises, el tltimo en la lista: Sierra Leona,
cuenta con un IDH de 0.275, es decir, que para efectos de desarrollo humano
bajo, ni siquiera el uitimo pais en el estudio se muestra por debajo del 0.25.

Para analizar el comportamiento de los paises a lo largo del tiempo en
cuanto a su desarrollo humano, en la ultima fila de este primer cuadro tenemos las
tasas de crecimiento de IDH durante el periodo 1990-2000, en donde se muestra
que desde el primer lugar en la lista de acuerdo a las tasas de crecimiento del IDH
(Bangladesh) hasta el noveno (Etiopia) se tuvieron tasas de crecimiento bastante
altas (de 15.46 a 7.21%) sin embargo este crecimiento no fue suficientemente
grande como para que alguno de estos paises obtuviera un nivel de desarrollo
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humano mayor, es decir que pasaran de desarrollo humano bajo a medio, o de
medio a alto.

Solamente Chile, Uruguay y Costa Rica con tasas de crecimiento del IDH
de 6.54, 3.27 y 2.63% respectivamente, cambiaron de desarrollo humano medio a
alto, y se mantuvieron en este lugar para el 2000, mientras tanto Croacia y
Lituania pasaron de desarrollo humano aito a medio, y después regresaron a alto
para el tltimo periodo obteniendo tasa de crecimiento de 1y de -1.34% cada uno.

Los paises que tuvieron una tasa de crecimiento negativa van desde el
lugar 21 (Uzbekistan) hasta el ultimo lugar (Sudéfrica), en donde los lugares 23 y
24 de la lista (Belarus y la Federacion de Rusia), disminuyeron de nivel de
desarrollo humano alto a medio. México se posiciona en el décimo cuarto lugar,
con un crecimiento de 5.15% sin subir de escalén de desarrollo humano.

Segun los datos arrojados por la metodologia utilizada por el PNUD,
nuestro pafs, en términos de desarrollo humano tiene casi un nivel alto, pues se
encuentra practicamente al borde de este, ademas existen otros paises
latinoamericanos, como el caso de Chile, Uruguay y Costa Rica, que estan por
encima de esa brecha teniendo IDH altos.

Asi pues, en apariencia a partir de los datos revisados con esta
metodologia, los paises en vias de desarrollo tienen niveles de desarrollo humano
considerablemente buenos, sin embargo la evidencia empirica nos sugiere otra
cosa, es por ello que contrastaremos estos resultados con los que observaremos
en la siguiente seccion.

2.2 El indice FGT, una comparacion a nivel mundial.

El Banco Mundial estima las cifras mundiales de la pobreza, basandose en
datos de consumo, al considerar este como un mejor indicador que el ingreso
corriente, ya que se reflejan mejor los niveles de bienestar a largo plazo. Estos
datos son recopilados a través de las encuestas a hogares de los diferentes
paises.

Como sefalamos anteriormente, en esta seccién examinaremos los datos
obtenidos por el Banco Mundial para los mismos paises estudiados en la seccién
anterior, en dénde expondremos un analisis que muestra no solo el numero de
personas por debajo de la linea de la pobreza, sino que también detectaremos que
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tan lejos de esa linea se encuentran los pobres, y que diferencia existe entre los
ingresos de estos.

Para estos efectos el Banco Mundial, a partir de los indices FGT, nos
muestra cual es la situacion de la pobreza en cada uno de estos paises, y la
magnitud de la misma, a partir de la obtencién de el indice de incidencia de la
pobreza (H), el indice de severidad de la pobreza (PG) y el indice de profundidad
de la pobreza (SPG).

En el primer capitulo, vimos que el indice FGT esta compuesto por tres
diferentes componentes:

e El indice de incidencia de la pobreza (H): indica qué proporcién de la
poblacién total representan las personas cuyos ingresos estan por
debajo de la linea de pobreza.

e El indice de severidad de la pobreza (PG): estima la brecha de la
pobreza midiendo la distancia media relativa de los ingresos de los
pobres en relacién a la linea de pobreza.

e El indice de profundidad de la pobreza (SPG): el cual a partir de la
asignacién de un mayor peso a los ingresos de los mas pobres, nos
dice que tanta desigualdad existe entre los pobres.

Los calculos del FGT se han hecho con base a la famosa linea de la
pobreza de un délar al dia del Banco Mundial, la cual supone una linea de pobreza
de 32.74 dolares al mes; esto significa que las personas que tienen un ingreso
menor a un doélar diario, se encuentran por debajo de la linea de la pobreza, es
decir que son pobres en el sentido de no tener los recursos suficientes para poder
satisfacer ni siquiera las necesidades basicas de estar bien nutrido, tener
capacidad de vestido y tener buena vivienda.

En el cuadro 2 se muestra el indice de Incidencia de la pobreza (H) para
cada uno de los 25 paises, donde podemos observar el comportamiento de este
instrumento, que mide cual es el porcentaje de la poblacién que se encuentra por
debajo de la linea de la pobreza, y que por consiguiente no tienen los ingresos
necesarios para satisfacer las necesidades basicas, es decir, que son pobres de
acuerdo al concepto del B.M.

Los datos indican, que nueve de los 25 paises en nuestro estudio tuvieron
un crecimiento en el indice H, lo que significa que a lo largo de estos diez aiios, la
poblacion pobre de estos paises ha incrementado, teniendo los casos extremos
del Peri, en dbonde su porcentaje de la poblacién por debajo de la linea de la
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pobreza creci6 de 1.35 a 18%, y enseguida tenemos el de Uzbekistan en donde se
paso de 1.31 a 17.32% del total de la poblacién por debajo de esta linea.

Por otro lado, hay 15 paises que redujeron la cantidad de pobres entre los
cuales se encuentra nuestro pais disminuyendo de 17.38 a 9.85% de la poblacién
por debajo de la linea de la pobreza; mientras que paises como Tunez, Chile,
Lituania, Tailandia y Jamaica redujeron su pobreza hasta llegar a niveles bastante
bajos de indice de incidencia, obteniendo valores menores al 2% del total de la
poblacion.

Cuadro 2 Incidencia de la pobreza
Tasa de
L H H imi
Posicién de Incidencia Incidencia Incid};ncia Cre?:l? ll: e
acuerdo a la Pais de la de la de la incidencia
tasas de
crecimiento pobreza (%) | pobreza (%) | pobreza (%) dela
1990 1995 2000 pobreza
1990 -2000
1 [ Belards 0 1.43 0.1 .n.a
2 | Jamaica 7.72 3.15 0.41 -94.69
3| Tailandia 10.12 2.2 1.93 -80.93
4 | Lituania 2.76 1.07 0.53 -80.8
5| Chile 4.85 o] 0.97 -80
6| Tanez 1.26 1.02 0.32 -74.6
7 | Indonesia 26.34 13.93 7.19 -72.7
8| Uruguay 0.62 n.a 0.2 -67.74
9 | Costa Rica 5.24 3.57 2.01 -61.64
10 [ Guatemala 34.96 n.a 15.95 -54.38
11| Panama 14.2 7.38 7.2 -49.3
12| Etiopia 41.48 31.25 22.98 -44.6
13 [ México 17.38 8.39 9.85 -43.33
14 | Mauritania 45.06 29.45 25.93 -42.45
15| Turquia 1.19 2.35 0.87 -26.89
16| Filipinas 19.71 18.36 15.48 -21.46
17 | Bangladesh 33.97 28.61 36.03 6.06
18| Sudafrica 7.85 6.28 10.71 36.43
20| Croacia 0.06 na 0.09 50
21 [ Georgia 1.26 1.74 2.83 124.6
22| Rumania 0.23 2.81 2.14 830.43
23| Uzbekistan 1.31 3.28 17.32 1222.14
24 | Pert 1.35 8.88 18.07 1238.52
25| Rusia, Federacién de 0.08 6.97 6.14 7575
Fuente: elaboracién propia con base en los datos obtenidos del banco mundial, a través del
programa PovcalNet.
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Para el afio 2000, este segundo cuadro muestra que, Bangladesh reporta
un porcentaje de la poblacién por debajo de la linea de la pobreza de 36.03%, el
cual es el indicador mas aito de toda la muestra, mientras otros siete paises (Pera,
Uzbekistan, El Salvador, Filipinas, Mauritania, Etiopia y Guatemala tienen un
fndice de incidencia mayor al 15% de la poblacién

Entre los paises con menos de 15% de la poblacion por debajo de la linea
de la pobreza, México, a pesar de haber disminuido la cantidad de pobres, se
encuentra en un preocupante segundo lugar, solo después de Sudafrica, con un
indice de incidencia de 9.85%, lo cual plantea que segun este estudio, existen al
menos diez millones de mexicanos por debajo de la linea de la pobreza de un
délar al dia.

Por otra parte, vemos que la distribucién de las posiciones en cuanto al
crecimiento de la pobreza para esta lista de paises, no es igual a la distribucion de
las posiciones que obtuvimos a partir de las tasas de crecimiento del IDH, lo cual
nos permite pensar que, a simple vista, el IDH no recoge un factor que contabilice
el crecimiento de la pobreza, en su calculo, pero retomaremos esta idea al final del
capitulo.

Resulta de suma importancia para nuestro estudio entonces, este indice de
incidencia de la pobreza (H), pues al recoger, o mostrar que cantidad de la
poblacion se encuentra por debajo de la linea de la pobreza, detectamos la
magnitud de este problema, al poder saber el porcentaje de la poblaciéon que se
encuentra bajo estas condiciones; asi pues al contrastar este indice con el IDH,
observaremos si en realidad el IDH toma en cuenta o no las condiciones de
pobreza (de ingresos) de los paises en su calculo.

Después de haber analizado el cuadro nimero 2, daremos paso a los
cuadros 3 y 4, con el fin de seguir contrastando los resultados del IDH con los
resultados del Banco Mundial, y mostrar no sélo la existencia y la cantidad de los
pobres que obtuvimos en el indice H, sino también cual es la situacion de
desigualdad entre ellos; en el primer cuadro mostraremos la severidad de la
pobreza, en dénde como vimos anteriormente, se mide la distancia media relativa
de los ingresos de los pobres en relacién a la linea de pobreza.

Este indice (PG) tiende a tomar el valor de cero a medida que el ingreso
medio de los pobres esté mas cerca de la linea de pobreza, por otra parte, si el
ingreso medio tiende a tomar un valor muy bajo, es decir, muy lejano a la linea de
pobreza, entonces PG tiende a tomar el valor H. Asi pues mientras nuestro indice
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PG se aleje mas de cero, la pobreza sera cada vez mas aguda, mientras que en
el caso contrario, al acercarse a cero, serd menos aguda.

Cuadro 3 profundidad de la pobreza

Posicién PG PG PG

de acuerdo profundidad | profundidad | profundidad Tasa de

a la tasas Pals dela dela dela crecimiento PG

de pobreza (%) | pobreza (%) | pobreza (%) 1990-200

crecimiento 1990 1995 2000
1| Jamaica 3.28 0.74 0.06 -98.17
2| Tailandia 1.35 0.14 0.05 -96.30
3| Uruguay 0.35 n.a 0.05 -85.71
4 | Chile 1.07 0.00 0.18 -83.18
5 | Indonesia 5.18 2.16 1.04 -79.92
6| Tanez 0.33 0.19 0.07 -78.79
7 | Guatemala 16.90 n.a 4.60 -72.78
8 | Panama 6.42 2.57 2.28 -64.49
9 | Etiopia 11.40 7.95 4.82 -57.72
10 | Mauritania 17.74 9.48 7.56 -57.38
11 [ Lituania 0.38 0.50 0.18 -52.63
12| Costa Rica 1.34 1.09 0.66 -50.75
13| Turquia 0.30 0.55 0.21 -30.00
14| Filipinas 4.21 3.85 2.98 -29.22
15 | México 4.79 2.39 3.71 -22.55
16 | Croacia 0.06 n.a 0.06 0.00
17 [ Bangladesh 7.97 6.04 8.10 1.63
18 | Georgia 0.85 0.96 0.88 3.53
19 | El Salvador 12.33 10.06 14.07 14.11
20 | Sudéfrica 0.91 0.56 1.74 91.21
21| Rumania 0.23 0.76 0.59 156.52
22 [ Peru 0.48 3.02 9.14 1804.17
23| Rusia, Federacién de 0.06 1.70 1.19 1883.33
24| Uzbekistan 0.19 0.46 4.26 214211
25 | Belarts 0.00 0.52 0.07 n.a

Fuente: elaboracién propia con base en los datos obtenidos del banco mundial, a través del
programa PovcalNet.

33




A partir del cuadro anterior, podemos presentar como es la distribucién de
nuestra muestra de acuerdo al crecimiento del indice de profundidad de la
pobreza, en dénde las posiciones de los paises corresponden a una distribucion
en orden descendente de acuerdo a su tasa de crecimiento en el periodo 1990-
2000.

Los paises del nimero uno en las posiciones (Jamaica) hasta el numero
quince (México), presentados en el cuadro 3, han tenido una tendencia a reducir la
profundidad de la pobreza; mientras que sélo un pais de la muestra no registra
crecimiento o decrecimiento en cuanto a este indice, este es el lugar 16 en la lista
(Croacia). Por otra parte, del pais nimero 17 (Bangladesh) al 24 (Uzbekistan), el
nivel de profundidad de la pobreza aumenté, y para los ultimos tres lugares (Perq,
federacién Rusa y Uzbekistan) este aumento es alarmante, ya que en el afio 1990
contaban con niveles de profundidad de la pobreza cercanos a cero y durante este
periodo de diez arfios, la distancia media relativa del ingreso medio de los pobres
con respecto a la linea de la pobreza aumenté de una manera bastante cuantiosa.

Al igual que el cuadro anterior, vemos como sigue habiendo diferencias
importantes entre las posiciones obtenidas en cuanto a tasa de crecimiento del
IDH vy la tasa de crecimiento de la severidad de la pobreza, donde paises como El
Salvador pasaron del sexto lugar en crecimiento de IDH al décimo noveno en
cuanto al indice SP, o también el caso de Peru que pasé del lugar once al
veintidés.

Seguimos corroborando en este estudio de contraste, que podemos
observar importantes diferencias entre el crecimiento del desarrollo humano
medido por el PNUD, y la cantidad y condicién de los pobres en los paises
estudiados desde la perspectiva del B.M.

Después de analizar la di9stancia a la que se encuentra el ingreso medio
de los pobres de la linea de la pobreza, pasemos al tercer cuadro del indice FGT,
el cuadro 4 de la severidad de |la pobreza (SPG).

Los datos de este cuadro también se exhiben en orden ascendente con
respecto al indice que muestra, en este caso el SPG, en dénde se toma el nimero
de pobres y que tan pobres son estos, sin embargo existe una importante
diferencia con el indice SP, ya que al ser un indice elevado al cuadrado, le da mas
importancia a los hogares que se encuentran en peores condiciones, es decir,
mientras mas cercano sea el indice SPG a cero, habra menos desigualdad entre
los pobres, y mientras mas alejado de cero este, encontraremos una mayor
desigualdad entre los individuos situados por debajo de la linea de la pobreza. Asi
pues, cuando la pobreza se hace mas critica SPG tiende a aumentar, sin importar
que la media de los ingresos de los pobres se mantenga constante.
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En cuanto al crecimiento de este indice, se puede sefialar que desde el
primer lugar en la lista (Tailandia) hasta el décimo sexto puesto (Bangladesh),
todos los paises tienen tasas de crecimiento negativas, lo cual significa que han
mejorado las condiciones de desigualdad de la pobreza, puesto que, como hemos
podido exponer, en el indice SP y ahora en el SPG, mientras mas cerca de cero
se encuentre el indice, se tiene una menor desigualdad, ya sea en la distancia del
ingreso medio de los pobres con la linea de la pobreza (SP), o en la desigualdad

que existe entre los pobres (SPG).

Cuadro 4 severidad de la pobreza

SPG SPG SPG
. severidad | severidad | severidad Tasa de
acuZ?dscI)CIao:;(:Zsas Pais de la de la de la crecimiento
de crecimiento pobreza pobreza pobreza SPG

(%) (%) (%) 1990-2000

1990 1995 2000
Belarus 0 0.41 0.07 n.a
1| Tailandia 0.25 0.02 0 -100
2 | Jamaica 1.96 0.33 0.02 -98.98
3| Uruguay 0.34 n.a 0.02 -94.12
4| Chile 0.4 0 0.06 -85
5 | Guatemala 10.53 n.a 1.74 -83.48
6| Tunez 0.17 0.07 0.03 -82.35
7 | Indonesia 1.41 0.49 0.26 -81.66
8 | Panama 3.84 1.19 0.95 -75.26
9 | Mauritania 9.48 4.33 2.95 -68.88
10| Etiopia 4.44 3 1.63 -63.29
11 | Georgia 0.84 0.95 0.52 -38.1
12| Turquia 0.16 0.24 0.1 -37.5
13| Filipinas 1.19 1.07 0.76 -36.13
14 | El Salvador 10.55 5.7 8.57 -18.77
15 | Costa Rica 0.46 0.54 0.39 -15.22
16 | Bangladesh 2.6 1.87 2.44 6.15
17 | Croacia 0.06 n.a 0.06 0
18 | México 1.74 1 2.12 21.84
19| Rumania 0.23 0.43 0.33 43.48
20 | Lituania 0.09 0.5 0.13 44.44
21| Sudéfrica 0.14 0.07 0.37 164.29
22 | Rusia, Federacion de 0.06 0.56 0.31 416.67
23| Peru 0.34 1.65 6.28 1747.06
24 | Uzbekistan 0.04 0.11 1.86 4550

Fuente: elaboracién propia con base en los datos obtenidos del banco mundial, a través del
programa PovcalNet.
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Después de Croacia en el decimoséptimo lugar y con una tasa de
crecimiento de cero, los datos expuestos indican que, los siete paises restantes
tienen tasas de crecimiento positivas en el indice SPG, lo cual sugiere que se ha
aumentado la desigualdad entre los pobres. Nuestro pais se encuentra en el lugar
dieciocho, con un crecimiento del indice de 21.84%, mientras que el uitimo lugar
de la tabla Uzbekistan pas6 de un indice SPG de 0.04 a uno de 1.86, sin embargo,
resalta el caso del Pert el cual obtuvo el segundo indice mas alto en el afio 2000,
sélo por debajo de El Salvador.

En el caso de México, vemos que de 1990 a 1995 se habia disminuido la
desigualdad entre los ciudadanos mas pobres del pais segun las estimaciones del
Banco Mundial, pero para el aiio 2000 ésta aument6 de forma importante.

Si tomamos este ejemplo, segin esta metodologia, en nuestro pais ha
aumentando la desigualdad entre los pobres, sin embargo segin la metodologia
del PNUD nuestro pais tuvo (a lo largo de la década estudiada) un aumento en el
desarrollo humano, la légica convencional nos dice que, si no solamente la
pobreza, sino también la desigualdad entre los pobres de un pais aumenta, no se
podrfa cumplir el objetivo del desarrollo humano de ampliar las oportunidades para
que la gente pueda vivir una vida saludable, creativa y en donde tenga los medios
para participar en su entorno social; es por esto que al final de este capitulo
intentaremos analizar a partir de regresiones lineales la relacién que existe entre
estos componentes que miden el grado de la pobreza y el IDH.

Tras revisar los cuadros de severidad y profundidad de la pobreza, hemos
podido distinguir, no sélo la cantidad de pobres, como observabamos en el cuadro
de incidencia de la pobreza; sino la situacion de los pobres dentro de los pobres,
esto es la desigualdad que existe entre ellos.

A partir de los datos obtenidos en los indicadores FGT se puede decir que,
aquel horizonte que veiamos en los IDH del PNUD en el que los paises en vias de
desarrollo parecian estar en una situacion de un buen desarrollo humano, no es
un horizonte que concuerde de manera robusta con la realidad, sino que es un
horizonte derivado de una metodologia, que no presta atencién a la cuestion de la
distribucion del ingreso.
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2.3 El indice FGT vs el IDH, una comparacion a nivel mundial.

Los apartados anteriores muestran que existe una diferencia entre los
grados del IDH y los grados de severidad de la pobreza para los paises
estudiados; estos resultados sugieren que la diferencia metodolégica entre la
vision del Banco Mundial y la del PNUD, nos lleva a obtener resultados distintos.
Esto sugiere que de acuerdo al método utilizado, se pueden aumentar o disminuir
los pobres, lo cual tiene una gran importancia, ya que a partir de estos resultados
se definen medidas de politica econémica.

Para poder analizar esta diferencia, se elaboré el cuadro 5, el cudl nos
muestra una comparacién entre las posiciones obtenidas en el IDH, y las
posiciones obtenidas en el indice SPG.

Cuadro 5 IDH vs SPG
Pais Tasa de Tasa de Ascenso/descenso
crecimiento | crecimiento en las posiciones
IDH SPG
1890-2000 | 1990-2000

Bangladesh 15.46 -68.88 -15
Peru 6.41 -85 -12
El Salvador 8.12 -81.56 -8
Turquia 8.96 -36.13 -7
Indonesia 10.5 164.29 -5
Mauritania 9.77 6.15 -5
Uzbekistan -0.14 -98.98 4
México 5.15 -38.1 4
Tanez 10.4 44.44 -3
Etiopia 7.21 0 -1
Filipinas 5.756 -37.5 -1
Rumania 0.91 -83.48 0
Rusia, Federacién de -3.46 -94.12 1
Costa Rica 3.27 -18.77 1
Croacia 1 63.29 1
Lituania -1.34 -15.22 1
Sudafrica -5.31 -82.35 3
Guatemala 75 43.48 3
Panama 5.64 21.84 5
Tailandia 8.09 4550 6
Chile 6.54 416.67 6
Uruguay 4.01 1747.06 12
Jamaica 2.63 -98.98 15
Belarus -2.23 n.a n.a
Georgia n.a. -75.26 n.a
Fuente: elaboracién propia con base en los datos obtenidos del banco
mundial, a través del programa PovcalNet.
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Este cuadro se elaboré con la intencién de observar la existencia de
diferencias entre el lugar que se ocupa en los valores de IDH, y el lugar de
acuerdo al indice de severidad de la pobreza (SPG).

Con relacién al cuadro 5, Bangladesh fue el pais que mas posiciones perdi6é
con respecto al lugar que obtuvo en los indices SPG y el lugar que tenia en cuanto
a desarrollo humano, esto se contrasta con Jamaica, el pais que mayores
escalones subié cuando se paso de IDH a SPG. Nuestro pais se encuentra en el
octavo lugar en cuanto al descenso de posiciones descendiendo cuatro; en este
ultimo cuadro parece no existir una relacién entre el indice de desarrollo humano y
los indices FGT que miden los grados de la pobreza, sin embargo es necesario
comprobar esta hipétesis, por lo cudl utilizaremos herramientas estadisticas que
nos ayuden a estos fines.

En general once paises descendieron al comparar estos dos indices
mientras que este movimiento se vio contrarestado con el ascenso de otros once
paises, esto nos da una idea de que al menos, a simple vista, no parece haber
correlacién entre los datos.

Los resultados obtenidos hasta este punto, nos sugieren que existen
diferencias en la distribucién del ingreso, que no son tomadas en cuenta por el
IDH; puesto que el indice de desarrollo humano del PNUD, al utilizar como
componente en la medicion del ingreso al Producto interno Bruto per capita, este,
tiende ha tergiversar de manera importante la situacion de la pobreza en los
paises en los que se lieva a cabo el analisis; esto se debe a que el componente
del PIB per capita no toma en cuenta, en lo absoluto, la distribucién del ingreso, y
asi, al existir economias grandes, de paises con Producto Interno Bruto alto (como
el caso de México), este componente atrae de manera importante el IDH hacia
niveles altos. Sin embargo, que un pais tenga una economia de grandes
magnitudes, no significa por ende que la riqueza producida en este, esté
distribuida de forma equitativa, desgraciadamente el componente del PIB per
capita supone una distribucién equitativa del producto, pues divide el producto
total entre el total de la poblacién.

A partir de este razonamiento es que podemos ver el porqué de las
diferencias entre los dos métodos, pues el IDH a pesar de ser un buen indicador,
pues pondera en formas iguales, el ingreso, la educacioén y la esperanza de vida,
tiene un limitacién, pues en realidad supone que los ingresos se distribuyen
equitativamente, sin embargo como todos sabemos esto no sucede en la realidad,
ademas el problema no es que este comportamiento no sélo no se dé en la
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realidad, sino que ademas el comportamiento de la distribucion del ingreso,
principaimente en los paises en vias de desarrollo tiene una tendencia hacia la
distribucion inequitativa del mismo, en dénde en la mayoria de los casos, los
primeros deciles de la poblacién son los que mayor proporcién del ingreso
obtienen, dejando a los deciles mas bajos con la menor proporcién de éste.

Desafortunadamente, para varios de los paises de nuestro estudio, no
existen datos disponibles de PIB per capita en délares estadounidense PPA, para
1990, por esta razon, se utilizaran para el siguiente ejercicio, las tasas de
crecimiento durante el periodo 1995-2000, de los diferentes indices que hemos
mencionado.

Con fines de cuantificar la relacion existente entre el IDH y los coeficientes
de pobreza, realizaremos un estudio de correlacion a partir de la obtencién de las
regresiones lineales, en principio entre las tasas de crecimiento del IDH de 1995 a
2000 y la tasa de crecimiento del PIB per capita, con el fin de observar la relacion
entre estas dos variables; y después comparar estos resultados con la relacion
que existe entre los valores de las tasas de crecimiento obtenidos para el indice
FGT de 1995 a 2000.

Si el IDH tomara en cuenta la distribucion del ingreso, las tasas de
crecimiento de éste deberian tener una correlacion positiva con respecto a la
disminucién de las tasas de crecimiento de los indices FGT, o sea una relacion
inversa, esto es que a menores niveles de FGT mayores niveles de IDH y
viceversa.

El concepto de correlacion y regresion se basa en el grado de relacion que
poseen dos variables numéricas entre si; el coeficiente de correlacién permite
predecir si entre dos variables existe o no una relacion o dependencia matematica.

Al hacer un analisis de regresioén lineal, sabemos como influye la variable
independiente x sobre la variable dependiente y. Utilizando un sistema de
coordenadas cartesianas para representar la distribucion bidimensional,
obtendremos un conjunto de puntos conocido como el diagrama de dispersion,
cuyo analisis permite estudiar cualitativamente, la relacién entre las variables
estudiadas.

La regresion nos permite ademas, determinar el grado de dependencia de
las series de valores X e Y, prediciendo el valor y estimado que se obtendria para
un valor x que no esté en la distribuciébn. El problema que subyace a la
metodologia de la regresion lineal simple es el de encontrar una recta que se
ajuste a la nube de puntos del diagrama asi dibujado, y que pueda ser utilizada
para predecir los valores de Y a partir de los de X.

La proporciéon de variabilidad explicada por el modelo se puede obtener a
partir de la estimaciéon del cuadrado del coeficiente de correlacion lineal de
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Pearson (R?) que recibe el nombre de coeficiente de determinacién, y que
mientras mas se aproxime a 1 significara que existe una relacion perfecta entre las
variables, es decir, que al haber un cambio de cierta magnitud en una de las
variables, este sera correspondido por un cambio perfectamente proporcional en la
otra variable.

Normalmente coeficientes R? se toman como de 0.5 a 0.7 se toman como
estadisticamente significativos, para muestras menores a treinta datos.

Teniendo estas bases claras, pasemos al grafico 1, el cual nos muestra el
diagrama de dispersion entre la tasa de crecimiento del IDH y del PIB per capita
para el periodo 1995-2000 en dénde observamos claramente, gracias a la linea de
tendencia, que existe una relacién positiva entre ambas variables, es decir, que
cuando crece el PIB per capita, también crece el IDH; para esta regresién
obtuvimos un coeficiente R? de 0.5251, lo cual nos indica que 52% de las
variaciones en el IDH se deben a los cambios en el PIB per capita.

Al existir esta relacién positiva entre las variables tenemos entonces que un
aumento en la tasa de crecimiento del PIB per capita significara un aumento en la
tasa de crecimiento del IDH.

Diagrama de dispersion 1 IDH vs PIB PC crecimientos 1995-2000

20

TC IDH

y =0.205x - 10.869
R? =0.5251

TC PiB per cépita (PPA)
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En el diagrama anterior se percibe que aunque existe dispersiéon entre los
datos, estos no se encuentran muy alejados de la linea de regresion, ya que se
tiene un coeficiente R? mayor a 0.5; estos elementos nos llevan a concluir que en
el caso de la relacion existente entre el IDH y el componente de PIB per capita,
tenemos una correlacién positiva estadisticamente significativa.

Ahora, para contrastar este resultado que nos muestra la magnitud de la
relacion entre ambas variables, veamos las relaciones existentes entre los tres
indices FGT, los cuales miden el grado de la pobreza en el pais para el que se
estiman.

Antes de comenzar el analisis de estos tres graficos, recordemos que seguin
nuestra hipétesis, el IDH se encuentra sesgado por el componente del Ingreso per
capita, el cual no toma en cuenta el grado de la pobreza que tiene el pais, pues se
estima a partir de una distribucién del ingreso perfectamente equitativa, la cual
supone que la reparticion de Ingresos es la misma para cada uno de los
habitantes del pais.

Dicho esto, esta claro que para comprobar nuestra hipétesis, tenemos que
verificar la existencia de este sesgo, esto se puede lograr observando si el
incremento en el IDH tiene alguna relacion positiva con el decremento de la
pobreza, dicho en otras palabras, si el IDH toma en cuenta los cambios en los
niveles de pobreza, y que relacion se tiene entre las dos variables, la variable que
mide el desarrollo humano, y la que mide la pobreza.
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Diagrama de dispersién 2 IDH vs H crecimientos 1995-2000
20

y = 0.1393x + 8.4593
R =0.5814

TC IDH

TCH

En el segundo diagrama de dispersién podemos observar una relacion
positiva entre el aumento en la tasa de crecimiento de la incidencia de la pobreza
y la tasa de crecimiento del IDH, esto expresa una contradiccién: a mayor
incidencia de la pobreza, tenemos mayores niveles de desarrollo humano, ya que
la tasa de crecimiento del indice H mientras mayor sea, significa que hay mayor
numero de personas por debajo de la linea de la pobreza; esta contradiccion se
debe a que los métodos utilizados parecen no estar relacionados a la hora de
medir la pobreza.

El coeficiente R? 0.58 confirma que esta relacion es también
estadisticamente significativa.
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Diagrama de dispersion 3 IDH vs PG crecimientos 1995-2000
kL]

L 4

x
a y =0.2176x + 13.64
0 Re = 0.5526
'—
» 'y 0

TC PG

En el tercer diagrama de dispersion, medimos el comportamiento de la tasa
de crecimiento del IDH contra el de la tasa de crecimiento del indice de
profundidad de la pobreza, y podemos ver que existe una relacion muy parecida a
fa que obtuvimos en el grafico anterior, en dénde el crecimiento del indice SP, que
significa un alejamiento del Ingreso medio de los pobres con respecto a la linea de
la pobreza, tiene una relacién positiva con el crecimiento del IDH, esto nos dice
que a mayor SP, mayor IDH.

El cuarto diagrama de dispersion nos muestra la relacion entre el indice
SPGy el IDH, en este diagrama podemos ver la misma tendencia existentes en
los dos diagramas anteriores, una relacion positiva entre los niéveles de
crecimiento del indice FGT y el crecimiento del IDH.

Cabe mencionar que los niveles de dispersion en los lltimos dos diagramas
son bajos, en donde se obtuvieron coeficientes R? de 0.58 y 0.5 respectivamente;
a partir de ellos podemos ver que mientras se tenga mas fuerza al momento de
medir la desigualdad en la pobreza, menor es la relacion del coeficiente de
regresion, con respecto al IDH, pues este ha disminuido, caso que se comprueba
al observar el siguiente diagrama de severidad de la pobreza contra IDH.
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Diagrama de dispersién 4 IDH vs SPG crecimientos 1995-2000
k)

30

y =0.1866x + 14.665
R2=0.5131

TC IDH

TC SPG

Es preciso mencionar que para la elaboracion de estos diagramas de
dispersion, se tuvieron que acotar los datos, debido a problemas de outliers los
cuales son observaciones que se comportan anormalmente, es decir, que se
distancian en demasia del resto de los datos, y que si se tomaran en cuenta,
sesgarian la regresion13.

Este diagrama toma en cuenta entonces las tasas de crecimiento de
catorce paises mientras que el primero toma las de quince, al igual que el tercer
diagrama, el segundo diagrama toma en cuenta las tasas de crecimiento de trece
paises.

Este tipo de analisis nos sirve para observar las relaciones entre estas
variables, en donde podemos observar que el IDH no tiene una relacion

13 Por estas razones para la elaboracién del diagrama de dispersién 1 no tomamos en
cuenta las tasas de crecimiento de: Bangladesh, Etiopia, Filipinas, Guatemala, Indonesia, Jamaica,
Mauritania, Panama, Sudafrica, Uzbekistan. En el segundo se excluyé: Bangladesh, Chile, Croacia,
Etiopia, Guatemala, Mauritania, México, Panama, Peru, Sudafrica, Tailandia y Uruguay; para el
tercer diagrama se dejaron fuera las tasas de crecimiento de Chile, Croacia, Etiopfa, Guatemala,
México, Panama, Perd, Sudafrica y Uruguay, Mientras que para el cuarto caso se dejaron fuera
Chile, Costa Rica, Croacia, Etiopfa, Guatemala, México, Panama, Pert, Sudafrica y Uruguay.
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consistente con indicadores que se enfocan en la pobreza y la distribucion del
ingreso como lo hacen los indices FGT.

Los resultados nos sugieren que nuestra hipotesis con respecto al sesgo de
el IDH, dado por el componente del PIB per capita es correcta, por dos razones,
en principio cudndo comparamos el IDH con el ingreso per capita, pudimos
observar como existia una relacién positiva entre ambas variables; y en segundo
lugar, para contrastar estos resultados, pudimos encontrar que practicamente la
relacién que existe entre los cambios suscitados en el indice de desarrollo humano
y los cambios que se dan en la pobreza, medidos por los indices FGT tienen una
relacién positiva, o sea que seglin estos resultados mientras mas pobres sean los
pobres, se tendra un mayor nivel de desarrollo humano.

De esta forma, en la medida del IDH, no se toma en cuenta el grado de la
pobreza, o sea que pude aumentar el indicador de desarrollo humano, a pesar de
que existan grandes problemas de pobreza en los paises estudiados, esto debido
a que el indice que mide los ingresos, tiene como supuesto fundamental una
distribucion de la renta perfecta, lo cual se aleja seriamente de la realidad, y
mucho mas cuando se analizan paises en vias de desarrollo que cuentan con
niveles de ingreso per capita altos, pues en la mayoria de estos casos (como es el
de México) al existir una distribucion del ingreso muy inequitativa, se obtienen
indices de desarrollo humano muy altos, dados por el efecto del ingreso per
capita, pero que, sin embargo no reflejan las condiciones de la poblacién de
manera robusta.

Asi pues, como discutiremos mas adelante, el IDH es una herramienta que
facilita la comparacién entre muchos paises, puesto que su metodologia se presta
para que se pueda obtener este indice con datos que normalmente se pueden
encontrar para la mayoria de los paises; pero surge la pregunta: ¢Es valido
comparar el desarrollo humano de los paises si no se tiene un indicador que
refieje la realidad de estos de manera robusta? En el capitulo final ahondaremos
en esta cuestion.
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CAPITULO 3.
COMPARACION A NIVEL NACIONAL INDICE DE DESARROLLO HUMANO
(IDH) vs. INDICE DE MARGINACION (IM)

3.1 El indice de desarrollo humano, una comparacién a nivel Estatal.

El programa de Naciones Unidas Para el Desarrollo (PNUD) publica afio
con afo los informes anuales de desarrollo humano para varios paises, en México
el primer informe elaborado fue el del afio 2002, el cual se presentd en junio del
2003 y cuyo tema central fue la desigualdad regional, su dinamica y sus posibles
explicaciones; paralelamente este informe estima una medicion de los niveles de
desarrollo humano para cada entidad federativa del pais, desagregandolo hasta el
nivel municipal, a través de uno de los principales componentes de estas
publicaciones, el Indice de Desarrollo Humano (IDH).

En la primera parte de este capitulo analizaremos las estimaciones del IDH
de México para el ano 2000 a nivel Estatal, con el propésito de hacer una
comparacion con los indices FGT (Foster-Greer-Thorbecke) elaborados por el
Banco Mundial para la medicién de la pobreza en los paises utilizados en el
analisis del capitulo anterior, para esto compararemos los niveles de PIB per
capita de los Estados, y le asignaremos un pais que tenga un PIB per capita
equivalente, este ejercicio se hace con el fin de comparar las diferencias entre los
valores de IDH y de indices FGT de economias parecidas en tamafo (pues al
buscar tamafios de economias equivalentes, homogenisamos los datos de
acuerdo al PIB per capita).

Posteriormente utilizaremos los indices de desarrollo humano obtenidos por
el PNUD en México (estimados también por entidad federativa para 1995 y 2000)
para hacer un analisis de correlacion que se asemeja al del capitulo anterior,
solamente que en esta ocasién no contrastaremos los indices FGT con el IDH, ya
que no hay datos disponibles de los primeros mencionados para cada uno de los
Estados de nuestro pais, lo cual no nos permite hacer el mismo ejercicio del
capitulo anterior, pero a nivel nacional; sin embargo, si hay datos de otro indicador
de pobreza a nivel estatal: los indices de marginaciéon (IM), los cudles fueron
estimados por CONAPO para los mismos afos 1995 y 2000, estos datos del IM,
reflejan de manera semejante a los indices FGT la situacién de la pobreza, es por
ello, que se utilizaran en este capitulo para ver si a este nivel de agregacion,
sucede un fenémeno parecido al que encontramos en el capitulo anterior, en
donde podemos ver como la estimacién del IDH no toma en cuenta la situacion de
la pobreza per se.

En las primeras tres filas del cuadro 6, se encuentran las estimaciones de
los indices que componen el IDH: educacion, esperanza de vida y PIB per capita
(denominado en paridad del poder adquisitivo en déiares estadounidenses)
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mientras que en la cuarta fila, tenemos el valor del IDH estimado a partir de los
tres indicadores anteriormente mencionados.

Segun estos estimados, el pais en su conjunto, tiene a nivel Nacional un
IDH Medio, con un nivel de 0.794, el cual como mencionabamos anteriormente se
encuentra en la frontera del desarrollo humano alto, pues dentro de la clasificacion
del PNUD, valores iguales o mayores a 0.8 corresponden a un IDH alto; asi para
el afio 2000, 14 Estados obtuvieron un IDH alto, mientras que los 18 Estados
restantes tuvieron un IDH medio (menor a 0.8 y mayor o igual a 0.5).

: Siguiendo esta linea pareceria ser que el nivel de vida en México (con un
IDH para el 2000 de 0.794) es alto, en doénde la mayoria de las personas gozan de
una gran ‘libertad... para elegir formas de vida alternativas en funcién de los
objetivos establecidos por ellas™14

Cuadro 6 México IDH a nivel Estatal

. Indice de|Valor del
I—:-r:::;?angg indice de PIB per|indice de|Nivel de
Entidad Federativa de  vida educaciéon | capita Desarrollo |Desarrollo
2000 (PPA) Humano humano
2000
2000 (IDH) 2000

Distrito Federal 0.87 0.897 0.906 0.891 Alto
Nuevo Ledn 0.863 0.852 0.845 0.853 Alto
Baja California 0.855 0.86 0.805 0.84 Alto
Chihuahua 0.847 0.848 0.812 0.835 Alto
Coahuila 0.853 0.857 0.788 0.833 Alto
Baja California Sur  |0.855 0.857 0.785 0.832 Alto
Aguascalientes 0.857 0.853 0.784 0.831 Alto
Quintana Roo 0.845 0.819 0.822 0.829 Alto
Sonora 0.852 0.86 0.775 0.829 Alto
Campeche 0.828 0.802 0.834 0.821 Alto
Tamaulipas 0.842 0.852 0.763 0.819 Alto
Colima 0.857 0.84 0.746 0.814 Alto
Jalisco 0.855 0.831 0.746 0.811 Alto
Querétaro 0.838 0.813 0.779 0.81 Alto
Durango 0.83 0.845 0.713 0.796 Medio
Morelos 0.848 0.819 0.721 0.796 Medio
Estado de México 0.855 0.829 0.702 0.795 Medio
Sinaloa 0.84 0.834 0.695 0.79 Medio

14 Definiciéon de Desarrollo Humano del PNUD.
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Entidad Federativa |Indice de|indice de[lndice de[Valor del|Nivel de
esperanza | educacion |PIB per |indice  de | Desarrollo
de vida|2000 capita Desarrollo |humano
2000 (PPA) Humano

2000 (IDH) 2000

Yucatan 0.822 0.801 0.714 0.779 Medio

Tabasco 0.833 0.827 0.669 0.776 Medio

San Luis Potosi 0.82 0.805 0.695 0.773 Medio

Nayarit 0.837 0.826 0.651 0.771 Medio

Tlaxcala 0.84 0.826 0.644 0.77 Medio

Guanajuato 0.835 0.788 0.678 0.767 Medio

Puebla 0.818 0.783 0.699 0.767 Medio

Zacatecas 0.823 0.816 0.64 0.76 Medio

Hidalgo 0.82 0.791 0.855 0.755 Medio

Michoacan 0.83 0.777 0.648 0.752 Medio

Veracruz 0.817 0.776 0.651 0.748 Medio

Guerrero 0.805 0.743 0.646 0.731 Medio

Oaxaca 0.792 0.746 0.603 0.713 Medio

Chiapas 0.79 0.724 0.596 0.703 Medio

Nacional 0.837 0.819 0.725 0.794 Medio

Fuente: Elaboracion propia con base en las estadisticas del Programa de
Nacionés Unidas Para el Desarrollo, México.

3.2 Una comparacién de los Estados a nivel Mundial

Retomando el capitulo anterior, si miramos la realidad del pais, es muy
dificil que en un andlisis empirico encontremos los resultados obtenidos en el
cuadro anterior, en dénde ninguna Entidad Federativa del pais tiene un nivel de
IDH bajo, sino que 18 de ellas cuentan con un nivel medio, mientras que las
catorce restantes, tienen un nivel de IDH aito.

Sin embargo podemos observar claramente, que en nuestro pais existen
problemas de pobreza y de distribucion de la riqueza, los cuales no se reflejan
dentro de los valores estimados del IDH para México; estos parecen a primera
vista maquillados o manipulados;

No obstante, esta aparente manipuiacion no es una manipulacion a priori,
sino que se da a partir de tomar los resuitados del IDH, como los de un indicador
que refleja el bienestar de las personas, a pesar de que como hemos podido
observar en los resultados obtenidos en el capitulo 2, no hay una relacion positiva
consistente entre los niveles de crecimiento de IDH, y los niveles de crecimiento
para el mismo periodo, de ofros indicadores que reflejan la situacion de la
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pobreza, como lo son los indices FGT, o el indice de Marginacion que utilizaremos
en este capitulo.

Los componentes del IDH, al estar ideados para que este se pueda utilizar
alrededor del mundo, utilizan variables que no reflejan la realidad global del Pais
analizado, esto se da ya que se mide la situacién media de las personas, lo cual
homogeniza a la poblacion de cierta forma, pues no se toman en cuenta las
desigualdades entre ellas.

Como sabemos, el Ingreso per capita refleja el total de los ingresos de un
pais, dividido entre su poblacién; mientras que el PIB per capita estimado en
paridad de poder adquisitivo (PPA) en usd., solamente nos sirve al momento de
comparar internacionalmente, pero sin embargo deja de lado el problema de
fondo, la distribucién del ingreso.

En este apartado haremos una comparacién parecida a la hecha en el
capitulo anterior, en donde podamos observar y comparar los niveles de desarrollo
humano de cada Estado, con paises que tienen una economia equivalente en
tamario ( o sea que cuentan con un PIB similar) a cada una de las 32 entidades
federativas del pais.

Para este fin tomaremos los veinticinco paises (incluyendo México) que
utilizamos para el analisis del segundo capitulo, y compararemos en principio las
magnitudes de sus Productos internos Brutos para el aiio 2000 en délares con los
datos del PIB estatal para el mismo ano, convertido también a délares.

Asi tenemos el cuadro 7, en el cudl los datos estan acomodados en orden
ascendente, de acuerdo a la magnitud del PIB, y en donde observamos en las
primeras dos filas el PIB de cada Estado para el afio 2000, y en la segunda y
tercera fila el PIB del Pais que tiene una magnitud similar a la de las entidades
federativas nacionales.

La tabla muestra el PIB del pais que se asemeja en magnitud al de el
Estado: Georgia es similar a la de los primeros cuatro Estados de la lista: Nayarit,
Tlaxcala, Baja California Sur y Chihuahua; en segundo lugar, el PIB de Etiopia
corresponde en magnitud a: Zacatecas, Campeche, Durango, Tabasco y
Aguascalientes; en tercer lugar tenemos que los Estados correspondientes al PIB
de Jamaica son: Guerrero, Morelos, Yucatan, Quintana Roo y Oaxaca; despues
tenemos que el de Coahuila, Guanajuato, San Luis Potosi, Querétaro y Sinaloa
corresponden a Lituania; el de Panama a Michoacan; Uzbekistan a Sonora;
Croacia con Tamaulipas, Chiapas y el Estado de México; Tunez con Baja
California y Puebla; Uruguay con Veracruz y Colima; Rumania con Hidalgo y
Nuevo Leén; Peru con Jalisco; y por ultimo Tailandia con un PIB equivalente al de
Distrito Federal.
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Cuadro 7 Equivalencia en PIB 2000

PIB por

PIB

_ _ entidad | (miltones |D;i92'goo IDH | Nivelde |Indice
Entidad Federativa fe_derativa Pais de entidad 2000 del ! IDH 2000 | SPG
(millones de ddlares federativa Pals del Pals | 2000
dodlares 2000) 2000)
Nayarit 2,748 0.771
Tlaxcala 2,762 . 0.77 .
Baja California Sur 2808] Se09@ | 3,040 0.832] 0748 | Medio | 052
Chihuahua 2,838 0.833
Zacatecas - 3,735 0.76
Campeche 6,204 0.821
Durango 6,242| Etiopia 6530 0.796| 0.327 Bajo 1.63
Tabasco 6,278 0.776
Aguascalientes 6,425 0.831
Guetrero 6,768 0.731
Morelos 6,928 0.796
Yucatan 7,212 | Jamaica 7950 0.779| 0.742 Medio 0.02
Quintana Roo 7.268 0.829
Oaxaca 7,696 0.713
Coahuila 8,458 0.833
Guanajuato 8,925 0.767
San Luis Potosi 8,935| Lituania 11,400 0.773| 0.808 Alto 0.13
Querétaro 8,993 0.81
Sinaloa 10,059 0.79
Michoacén 11,555| Panama | 11,600 0.752| 0.787 Medio | 0.95
Sonora 13,881 | Uzbekistdn| 13,800 0.829| 0.727 Medio 1.86
Tamaulipas 16,073 0.819 '
Chiapas 16,216| Croacia 18,400 0.703| 0.809 Alto 0.06
Estado de México 17,798 0.795
Baja California 188421 Junez | 19,500 0841 (792 | Medio |0.03
Puebla 19,522 0.767
Veracruz 20651 \yuquay | 20,100 07481 831 | Alto |o0.02
Colima 23,807 0.814
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PIB por PiB
entidad (millones | 'O 2990 | 1Dt | Nivel de |Indice
Entidad Federativa federativa Pais de tidad 2000 del | IDH 2000 | SPG
(millones de d6lares feedn . Etl'v Pais de! Pals | 2000
dolares 2000) 2000) craiiva
Hidalgo 33,459 . 0.755
* Rumania | 37,053 77! Medi 0.33
Nuevo Leédn 36,763 5 0.853 0.775 edlo
Jalisco 52,408 Peru 53,000 0.811| 0.747 Medio | 6.28
Distrito Federal 116,860| Tailandia | 123,000 0.891| 0.762 Medio 0

Fuente: elaboracién propia con base en los world development indicators del Banco Mundial; el
estudio sobre desarrollo humano en México, PNUD 2003-2, y los datos de Indicadores Econémicos

del Banco de México.

Asi pues, al ver la distribucién de los Estados con respecto al Pals
correspondiente en magnitud del PIB, podemos observar las diferencias que
existen entre la posicién de los Estados de acuerdo a su IDH, contra la posicién de
Estos Paises, de acuerdo a su IDH y a sus coeficientes FGT, sin embargo para
continuar sobre nuestra misma linea de andlisis, es necesario observar la relacién
existente entre las tasas de crecimiento del IDH y del PIB a nivel estatal, y
compararlas con las tasas de crecimiento de algun indicador, que refleje la
situacion de la pobreza.

Desafortunadamente no hay datos disponibles respecto a los coeficientes
FGT a nivel Estatal que nos permitan continuar con el mismo analisis de
correlacién del capitulo anterior, sin embargo tenemos los niveles de IDH a nivel
Estatal, y por pais, ademas de los indices FGT para cada uno de los palises
estudiados en el cuadro, por la cual se presentan estos datos, con el objetivo de
que se tenga una idea de la magnitud de la economlia de cada Entidad Federativa
del pals.

Siguiendo con el mismo propésito, se elaboré el cuadro 8 en donde se
comparan los niveles de |IDH para cada Estado, y para cada uno de los paises

Estudiados, en dénde podemos ver la equivalencia de los valores nacionales de -

este indice con los intemacionales.

Tenemos que para catorce Estados de la Republica se obtuvo para el afio
2000 un IDH alto, mientras que en este renglén, de los paises estudiados solo
Lituania, Croacia, Chile y Uruguay se encuentran en este nivel de Desarrollo
humano; en el siguiente Nivel, el de desarrollo humano medio, se encuentran
situados los 18 Estados restantes, categoria en la que se encuentra el grueso de
los paises estudiados, diecisiete; para el uitimo rengién, desarrollo humano bajo,
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no hay ningiin Estado de la Republica a este nivel, y de de los paises estudiados
encontramos solo a tres: Bangladesh, Mauritania y Etiopia.

De las catorce entidades federativas que obtuvieron un desarrollo humano
alto (valor de IDH mayor o igual a 0.8) , la que se encuentra mejor colocada en la
tabla es el Distrito Federal, seguido por Nuevo Leén, Baja California, Chihuahua,
Coahuila y Baja California Sur; estos seis estados encabezando la lista.

No aparece ningun pais de los veinticinco utilizados en este estudio hasta el
séptimo lugar, Chile y después Uruguay, los cudles se encuentran en las
posiciones 38 y 40 del estudio de 173 paises realizado por el PNUD; después
Aguascalientes, Quintana Roo, Sonora y Campeche se encuentran por encima del
numero 43 de la clasificacion mundial Costa Rica.

De las entidades que caen dentro de la categoria de desarrollo humano
medio (valor de IDH mayor o igual a 0.5), las mejores colocadas son Durango,
Morelos, Estado de México y Sinaloa, en donde las dos primeras se encuentran al
mismo nivel que La Republica Mexicana (54), al borde del Desarrollo humano alto,
mientras que las segundas se encuentran por encima del niumero 56 de la
clasificacion mundial Belarus.

Al encontrarse todos los Estados por lo menos en un nivel de desarrollo
humano medio, podemos observar que los ultimos cuatro lugares corresponden a
Veracruz, Guerrero, Oaxaca y Chiapas.

El estado de Veractuz se encuentra con un IDH de 0.748, entre el nimero
81 y el 82 de la clasificacion mundial , Georgia y Peru respectivamente; mientras
que el Estado de Guerrero (IDH 0.731)se encuentra por debajo Turquia nimero 85
en la clasificacion mundial; por otro lado Oaxaca IDH (0.703) se encuentra por
debajo del clasificado como el numero 97 a nivel internacional, Tunez y finalmente
el Estado de Chiapas que se encuentra por debajo del Salvador en el nimero 104
de la clasificacién mundial.
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Cuadro 8 niveles de IDH Estatal vs niveles de IDH

mundial
Posicion en ] _ Grado de
la Pais o Entidad |} 5300 | desarrollo
oIasuﬁoqolon Federativa Humano
mundial
Distrito Federal 0.891 Alto
Nuevo Leén 0.853 Alto
Baja California 0.84 Alto
Chihuahua 0.835 Alto
Coahuila 0.833 Alto
Baja California Sur 0.832 Alto
38| Chile 0.831 Alto
40| Uruguay 0.831 Alto
Aguascalientes 0.831| Alto
Quintana Roo 0.829 Alto
Sonora 0.829| Alto
Campeche 0.821 Alto
43| Costa Rica 0.82 Alto
Tamaulipas 0.819 Alto
Colima 0.814 Alto
Jalisco 0.811 Alto
Querétaro 0.81 Alto
48| Croacia 0.809 Alto
49| Lituania 0.808 Alto
54 | México 0.796| Medio
Durango 0.796| Medio
Morelos 0.796| Medio
Estado de México 0.795| Medio
Sinaloa 0.79| Medio
56 | Belar(s 0.788| Medio
57| Panama 0.787| Medio
60| Rusia, Federacién de 0.781| Maedio
Yucatan 0.779| Medio
Tabasco 0.776| Medio
63| Rumania 0.775| Medio
San Luis Potosi 0.773| Medio
Nayarit 0.771]| Medio
Tlaxcala 0.77| Maedio
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Posicién en ' _ Grado de
Ja Pais o Entidad 1,4 5500 | desarrollo
cIaSIﬁca_c:lon Federativa Humano
mundial

Guanajuato 0.767| Medio

Puebla 0.767| Medio

70| Tailandia 0.762| Medio

Zacatecas 0.76 | Medio

Hidalgo 0.755| Medio

77| Filipinas 0.754| Medio

Michoacan 0.752| Medio

81| Georgia 0.748| Medio

Veracruz 0.748| Medio

82| Pert 0.747| Medio

86 | Jamaica 0.742| Medio

85| Turquia 0.742| Medio

Guerrero 0.731| Medio

95| Uzbekistan 0.727| Medio

97| Tlinez 0.722| Medio

Oaxaca 0.713| Medio

104 | El Salvador 0.706| Medio

Chiapas 0.703| Medio

107 | Sudafrica 0.695| Medio

110 | Indonesia 0.684| Medio

120| Guatemala 0.631]| Medio

145 | Bangladesh 0.478| Bajo

152 | Mauritania 0.438| Bajo

168 | Etiopia 0.327| Bajo

Fuente: Elaboracion propia con base en las estadisticas

del Programa de Naciones Unidas Para el Desarrollo y el

estudio sobre desarrollo humano en México, PNUD 2003-2

Este cuadro nos muestra como la distorsién dada por el sesgo del PIB per
capita, dentro del IDH, hace aparecer a ciertos paises con un grado semejante de
IDH al de los Estados (de México), en dénde en realidad no tienen un nivel de
desarrollo equivalente, sino que es menor, sin embargo aparece de nuevo el IDH
como si fuese un indicador de bienestar, en dénde sus resultados no podran
relejar el bienestar de las personas, si no se toma en cuenta dentro de su
metodologia las diferencias existentes entre los ingresos de las personas.

54



Hasta ahora hemos realizado la comparacién del IDH de cada Estado, con
los veinticinco paises seleccionados, en esta comparacion se evidencian los
resultados que obtuvimos en el capitulo anterior, los cuales nos sugieren que el
IDH esta sesgado por el componente del PIB per capita; como mencionamos al
principio de este capitulo.

l En la segunda seccién de este, pasaremos al analisis de regresion del IDH
contra el Indice de Marginacion de CONAPO, para los aftlos 1995 y 2000, este
andlisis se elaborara con el fin de observar como es la relacién del IDH con
indicadores que se centran particularmente en la medicién de la pobreza.

El indice de Marginacion de CONAPO, el cual se presenté en el primer
capitulo, esta construido a partir de nueve diferentes indicadores
socioecondmicos: 2 de educacion (analfabetismo y educacién primaria) 5 de
vivienda ( drenaje, energia , agua, estacionamiento y piso de tierra) 1 demografico
(localidades menores a cinco mil habitantes) y uno de ingreso (PEA que gana
hasta dos salarios minimos) donde el objetivo es construir una variable Unica, que
sea una combinacion lineal de estos nueve indicadores y que explique la mayor
proporcion de la varianza total de los datos.

Una vez calculados los nueve indicadores socioeconémicos que permiten
medir cada una de las formas de exclusion antes expuestas, se construye, a partir
de ellos, una medida resumen que nos exponga la intensidad del fenémeno, o sea
la intensidad de la marginacion.

Asi, el indice de marginacioén nos dice que el grado de marginacion de un
municipio o estado dependerd del valor que este obtenga de esta medida resumen
de los nueve indicadores de exclusién arriba mencionados, considerando la
siguiente clasificacion:

Muy baja, si el indice se encuentra en el intervalo [-2.6781, -1.5895].
Baja, si el indice esta en el intervalo [-1.5895, -0.5046].

Alta, si el indice se situa en el intervalo [-0.5046, 0.0415].

Muy alta, si el indice se encuentra en el intervalo [1.1305, 2.76854].

Segun se menciond en el primer capitulo: la marginacién es un fenémeno
multidimensional que tiene multiples formas de expresion, entre las que se
incluyen la insuficiencia del ingreso, la falta de acceso a los conocimientos que
brinda la educacién y la carencia de una vivienda apropiada, entre otras; por esta
razén es que hemos tomado el indice de marginacion para esta parte del analisis,
pues es un indicador que mide el grado de marginacién de los individuos, desde
una perspectiva parecida a la tomada por la metodologia del PNUD.
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No obstante, aunque las medidas son parecidas (principalmente en el caso de
la medida del ingreso) en realidad no reflejan el comportamiento de los mismos
factores, ya que el IDH toma como componente del Ingreso el PIB per capita,
mientras que el indice de Marginacién utiliza la poblacién econ6micamente activa
que recibe hasta dos salarios minimos, introduciendo al analisis, un factor que
mide directamente desde el ingreso, la desigualdad entre la distribucion de este;
por otro lado tanto el indicador de educacién, es muy parecido en ambos casos, ya
que se toman en cuenta la tasa de analfabetismo y la de matriculacién.

Para seguir sobre la linea de analisis del capitulo pasado, analizaremos la
relacion existente entre el indice de marginacién y el IDH, esto se ha decidido de
esta forma, puesto que en apariencia el indice de marginacién, al utilizar una
medida del ingreso que toma cuenta la distribucién del mismo, como lo es el
porcentaje de la PEA con ingresos de hasta dos salarios minimos, debe de tener
un comportamiento parecido al de los indices FGT, al utilizar el analisis de
regresion, en dénde se observe que las tasas de crecimiento del IDH, no tienen
una relacién positiva con las tasas de crecimiento del IM, y por lo tanto, existe una
inconsistencia entre el IDH y otros indicadores (FGT o IM) que toman en cuenta la
condicion de los pobres.

Asi en principio realizaremos este andlisis de la misma manera que se hizo
en el capitulo anterior, obtendremos en primera instancia las tasas de crecimiento
del IDH por estado de 1995 a 2000, y las compararemos mediante un analisis de
regresion, en principio a las tasas de crecimiento del PIB per capita, con el fin de
comprobar si existe o no una relacién parecida a 1a que obtuvimos entre estos dos
componentes a nivel mundial, en dénde tenemos como supuesto que el IDH tiene
un sesgo importante determinado por el ingreso per capita.

En segundo lugar, elaboraremos una comparacién de la relacién existente
entre las tasas de crecimiento del Indice de Marginacion y el IDH para el mismo
periodo 1995-2000; haremos la comparacién entre las tasas de crecimiento de
estas dos variables para cada una de las entidades federativas del pais, pues
consideramos que el [ndice de Marginacién refleja de manera mas robusta el
problema de la distribucion del ingreso que el IDH, y por lo tanto, si esto es cierto,
deberia de existir una relacion positiva significativa, estadisticamente hablando,
entre estas dos variables, (esto significa que tengamos una relacién positiva en
donde a mayor nivel de IDH haya un mayor nivel de marginacion, lo que diria que
el IDH no esta tomando en cuenta los niveles de marginacién) la cual nos ayudara
a demostrar si a nivel Estatal sigue sucediendo el mismo fenédmeno de sesgo del
IDH, como resultado de la utilizacibon de un componente que no mide la
distribucién de la pobreza, como lo es el PIB per capita.

Esta comparacion se hara con el fin de ver si los resultados obtenidos con

respecto al sesgo del IDH a nivel mundial corresponden con los resultados
obtenidos a nivel nacional, para asi poder tener una base fuerte en el aspecto
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estadistico que nos ayude en la elaboracién de las conclusiones del siguiente
capitulo.

Realizamos entonces un par de cuadros que nos serviran de base para este
analisis de correlacién entre uno y otro indice, es importante mencionar por qué en
este caso no compararemos el crecimiento de las variables para el mismo periodo
de diez afos utilizado en el capitulo anterior (1990-2000) sino que contrastaremos
la relacion de estas variables pero para un periodo de cinco anos (1995-2000);
este cambio en la metodologia se debe a que no existen datos elaborados por el
PNUD para el IDH a nivel Estatal para 1990, pero si existe la estimacion de este
indice para 1995 y 2000, afios para los que también existen las estimaciones del

.Indice de Marginacién.

Cuadro 9 Tasa de crecimiento por entidad federativa del IDH 1995-2000

Tasa de
Entidad Federativa IDH 1995 IDH 2000 crecimiento
1995-2000
Puebla 0.728 0.7664 5.27
Querétaro 0.7983 0.8367 4.81
Hidalgo 0.7293 0.7639 474
San Luis Potosi 0.7532 0.7876 4,57
Yucatéan 0.758 0.7918 4.46
Aguascalientes 0.8189 0.8522 4.07
Chihuahua 0.8351 0.8681 3.95
Tlaxcala 0.7447 0.7732 3.83
Michoacan 0.7282 0.7558 3.79
Guanajuato 0.7505 0.7783 3.70
Jalisco 0.8011 0.8294 3.53
Estado de México 0.7858 0.8131 3.47
Chiapas 0.6725 0.6952 3.38
Oaxaca 0.6827 0.7054 3.33
Tamaulipas 0.8145 0.8411 3.27
Nuevo Leon 0.8662 0.8943 3.24
Morelos 0.7865 0.8115 3.18
Coahuila 0.8393 0.8656 3.13
Zacatecas 0.7451 0.7673 2.98
Distrito Federal 0.9067 0.9327 2.87
Baja California 0.8396 0.8636 2.86
Nayarit 0.7542 0.7757 2.85
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Tasa de
Entidad Federativa IDH 1995 IDH 2000 crecimiento
1995-2000

Sonora 0.8317 0.8554 2.85
Guerrero 0.7036 0.7234 2.81
Durango 0.7899 0.8117 2.76
Colima 0.8083 0.8293 2.60
Veracruz 0.7343 0.7531 2.56
Campeche 0.7793 0.7967 2.23
Quintana Roo 0.8463 0.8636 2.04
Tabasco 0.7577 0.7727 1.98
Sinaloa 0.788 0.802 1.78
Baja California Sur 0.843 0.8574 1.71
Fuente: Elaboracién propia con base en los indices de desarrollo humano
modificados 1995 y 2000, obtenidos por el PNUD en México.

En el cuadro nueve tenemos ordenados de forma descendente los Estados de
la Republica Mexicana, de acuerdo con las tasas de crecimiento de IDH obtenidas
para el periodo 1995-2000. Se puede observar que para cada una de las treinta y
dos entidades federativas de nuestro pais, se mejoré el nivel del IDH en este
periodo; en dénde el Estado que obtuvo un mayor crecimiento en cuanto a IDH se
refiere fue Puebla, con una tasa de crecimiento de 5.27% en estos cinco afios,
mientras que al otro extremo de la lista encontramos a Baja California Sur con una
tasa de crecimiento de 1.71%.

Encontramos que 71% de los Estados (veinte tres entidades federativas)
obtuvieron un crecimiento de desarrollo humano entre 2 y 3.95%; mientras que
sé6lo el nueve por ciento (tres entidades) obtuvo una tasa de crecimiento menor al
2%; y el 18% (seis Estados) obtuvo una tasa de crecimiento para este periodo
superior al cuatro por ciento.

Tenemos que para todo el pais existe una media de tasa de crecimiento de
3.27%; estos resultados parecen indicar de nuevo, como los resultados obtenidos
a partir de las tasas de crecimiento del IDH a nivel mundial del capitulo anterior,
que en nuestro pais ha existido una tendencia de mejora de los niveles de
desarrollo humano a lo largo de los (ltimos afos.

Sin embargo nuestra linea de analisis nos ha ayudado a constatar que esta

mejora en el Desarrollo humano, no es un reflejo de la mejora en las condiciones
generales de vida de la poblacion, ya que este indicador se encuentra sesgado de
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manera importante por el componente per capita del ingreso, utilizado para la
elaboracién de este indice.

Con el fin de constatar la existencia de este fenébmeno de sesgo, ahora a nivel
nacional, se realizé el cuadro diez, el cual nos presenta la lista de las treinta y dos
entidades federativas del pais, con sus respectivos niveles de indice de
Marginacion, para 1995 y 2000, y las tasas de crecimiento de este indicador
durante este periodo de cinco afios, los resultados se encuentran acomodados de
forma descendente en cuanto a la tasa de crecimiento, al igual que se
acomodaron los datos en el cuadro anterior, con el fin de poder contrastar la
posicién obtenida en cuanto a crecimiento de IDH y la obtenida en cuanto a
crecimiento del indice de Marginacién.

Es importante sefalar que los indices de marginacién de CONAPO, pueden
ir desde -2.7681 hasta 2.7654 cuando el indice se acerque mas hacia abajo (o sea
hacia el valor -2.7681), se tendrd una marginacién menor, y cuanto mas grande
sea se tendra una mayor marginacion; es por esto que en el siguiente cuadro se
acomodaron los Estados de la republica de mayor a menor tasa de crecimiento.

Cuadro 10. Tasa de crecimiento por entidad federativa del indice de Marginacién 1995 -2000

indice de indice de Tasa de
Posicién Entidad Federativa Marginacion Marginacion crecimiento
1995 2000 1990-2000 *
1 |Durango ** -0.004 -0.110 2806.13693
2 | Quintana Roo -0.222 -0.359 61.8784481
3| Yucatan 0.805 0.380 52.783784
4 | Zacatecas 0.597 0.290 51.4169931
5 | Guanajuato 0.127 0.070 44.7677342
6 | Jalisco -0.598 -0.760 27.0650294
7 | Tamaulipas -0.579 <0.690 19.1366661
8 | Hidalgo 1.003 0.870 13.2541657
9| Campeche 0.779 0.700 10.1176156
10 | Puebla 0.801 0.721 10.0738196
11 | San Luis Potosi 0.762 0.721 5.37510626
12 | Chiapas 2.362 2.250 4.75030797
13 | Tabasco 0.673 0.650 3.43275213
14 | Coahuila -1.175 -1.200 2.0986791
15 | Chihuahua -0.776 -0.780 0.55507695
16 | Baja California -1.272 -1.260 -0.94537655
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Indice de Indice de Tasa de
Posicién Entidad Federativa Marginacion Marginacién crecimiento
1995 2000 1990-2000 *
17 | Nayarit 0.048 0.050 -3.53329304
18 | Baja Califomnia Sur -0.836 -0.800 -4.31578354
19| Colima -0.714 -0.680 -4.79833792
20 | Nuevo Leén -1.496 -1.390 -7.08765424
21| Aguascalientes -1.055 -0.970 -8.032783
22 | Guerrero 1.906 2.110 -10.718595
23| Sonora -0.849 -0.750 -11.6506778
24 | Michoacan 0.394 0.440 -11.7357794
25| Veracruz 1.133 1.270 -12.0536004
26 | Oaxaca 1.846 2.070 -12.1598966
27 | Distrito Federal -1.740 -1.520 -12.6195507
28 | Estado de México -0.742 -0.600 -19.0963311
29 | Tlaxcala -0.233 -0.180 -22.5937757
30 | Morelos -0.545 -0.355 -34.8853028
31 | Querétaro -0.189 -0.107 -43.2829907
32| Sinaloa -0.212 -0.090 -57.5704198

Fuente: Elaboracién propia con base en los Indices de Marginaciéon 1995 y 2000, elaborados por
CONAPO.

* El indice de marginacién tiene valores que van de -2.7681 hasta 2.7654, al acercarse al maximo
valor negativo (-2.7681) significa menor marginacion; al utilizar la formula de tasa de crecimiento
((valor final/ valor inicial)-1)*100 un decremento en los valores negativos se veria como una tasa de
crecimiento positiva, mientras que un decremento en los valores positivos tendria una tasa de
crecimiento negativa, asi que se tomaron las tasas de crecimiento de los valores positivos y se
multiplicaron por -1, para que asi al haber un decremento en los valores positivos, este tenga una
tasa de crecimiento positiva, y viceversa para un incremento en 108 valores positivos, lo cual muestra
tasas de crecimiento consistentes con los parametros estipulados del IM.

** Para los valores cercanos a cero, como el caso de Durango, la divisién de un valor entre cero
tiende a infinito, y es por esto que la tasa de crecimiento aparece con un valor muy alto 2806.13.

Los resultados obtenidos en el cuadro 10 nos sugieren que del lugar uno al
quince (el 46%) todos los Estados en este rango de posiciones tuvieron tasas de
crecimiento en el indice de Marginacion positivas, lo que nos dice que la
marginacion a disminuido en estas Entidades durante el periodo estudiado.

Para los dieciséis Estados restantes, se observa una tasa de crecimiento

negativa, la cual indica que en estos cinco afos los Estados han aumentado su
nivel de marginacién
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Es muy importante recordar que ya que estamos utilizando tasas de
crecimiento, y los valores de el IM pueden ser tanto positivos como negativos, al
utilizar estas, existe una diferencia entre los movimientos en los valores positivos,
y los movimientos en los valores negativos, en dénde una disminuciéon de los
primeros valores se traduciria en una tasa de crecimiento negativa (cuando en
realidad es positiva, pues al disminuir el valor de IM, hay menor marginacion)
mientras que una disminucién de los valores negativos, se expresaria como una
tasa de crecimiento positiva ( la cual es correcta por lo mencionado
anteriormente), asi pues, para eliminar este problema, las tasas de crecimiento de
los valores positivos se multiplicaron por -1, para tener consistencia entre los
cambios del IM; en donde una tasa de crecimiento negativa refleja un aumento en
el nivel de marginaciéon, mientras que una tasa positiva nos sugiere una
disminucion el nivel de esta.

Ahora, después de comparar los datos de los dltimos dos cuadros, los
resultados siguen sugiriendo que no existe una relacién lo suficientemente robusta
entre los niveles de IDH y otros indicadores (en el caso de este capitulo, el Indice
de Marginacién) que miden la pobreza con componentes del ingreso que
expongan de manera mas fiel la situacién de la distribucion inequitativa de este, es
por esto que realizaremos a continuacion las regresiones correspondientes para
verificar estadisticamente esta situacion.

Para estos efectos seguiremos la linea de analisis trazada en el capitulo
anterior, en dénde primero veremos la relacion existente entre el crecimiento del
IDH y el crecimiento del PIB per capita, con el fin de observar si para el caso
Estatal también se puede ver con claridad la existencia del sesgo en el indice
provocada por este componente; y en segundo lugar contrastaremos esta relacion,
con la relacion existente entre el crecimiento del IDH y el crecimiento en los
indices de marginacién.

61



Diagrama de dispersién 5 IDH v PIB PC crecimientos 1995 - 2000
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Tenemos en el diagrama de dispersion 5 la relacion que existe entre las
tasas de crecimiento del IDH y del PIB per capita para cada uno de los Estados
del pais, obtuvimos un coeficiente R? de 0.513, el cual nos dice, (al igual que el
coeficiente del capitulo anterior para el diagrama de dispersiéon 1, en dénde se
mide la relacion entre estas dos variables, pero a nivel mundial) que el 51.3% de
los cambios obtenidos en la tasa de crecimiento del IDH estan explicados por los
cambios obtenidos en la tasa de crecimiento del PIB per capita.

De aqui podemos observar como la relacién positiva entre ambas variables,
es estadisticamente significativa, con lo cual corroboramos, que a mayores niveles
de IDH, se tienen mayores niveles de PIB per capita, de tal forma que se muestra
que el nivel de PIB per cépita influye en los niveles obtenidos de IDH.

En el sexto diagrama de dispersion tenemos la relacion entre las tasas de
crecimiento del IDH y del Indice de marginacién a nivel estatal, para el periodo
1995-2000.
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Diagrama de dispersion 6 IDH vs IM
crecimlentos 1990-2000
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En primera instancia, resulta visible que existe una relacion negativa entre
las tasas de crecimiento de ambas variables, lo cual significa que al disminuir la
marginacion, y por lo tanto tener una tasa de crecimiento positiva, se disminuye el
IDH, mientras que un aumento de la marginacién, es consistente con aumentos en
la tasa de crecimiento del IDH.

Si recordamos el capitulo anterior, mientras mas se adentraba el indice en
la pobreza, menor coeficiente de correlacion obtenia.

Para este diagrama obtuvimos un coeficiente R? de 0.3164 lo cual
comprueba la existencia de una relacion menos significativa entre las tasas de
crecimiento del indice de desarrollo humano y el indice de Marginacion que las
relaciones obtenidas en el capitulo anterior, sin embargo el 31.64% de la variacién
en el IDH esta explicada por una variacién en el Indice de Marginacién, y sugiere
que los crecimientos o decrementos en ambas variables tienen una relacién
significativa, la cual es inversa, lo cual sefiala que el IDH no toma en cuenta
variables que miden la pobreza, como lo es el caso del IM o los indices FGT.

Es necesario mencionar que las tasas de crecimiento de Aguascalientes,

Baja California Sur, Campeche, Chihuahua y Durango tenian un comportamiento
atipico con las demas variables, por lo tanto se consideraron como outliers, ya que
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al ser utilizados en la regresion tienden a crear un sesgo que produce que los
resultados de este analisis de relacién entre variables se distorsionen, y no se
muestre la relacion real entre las variables. Por ello en esta regresion
consideramos las tasas de crecimiento de 27 entidades federativas.

De esta forma, los resultados obtenidos evidencian que existe una relacién
negativa estadisticamente significativa entre las tasas de crecimiento del IM (un
indice que contiene y que estima el componente del ingreso), dénde se toma en
cuenta la magnitud de la pobreza desde el punto de vista de la distribucién del
ingreso y el IDH que no toma en cuenta estas diferencias en el ingreso; resulta
evidente que al ser los dos indices medidas parecidas, en el sentido de que tratan
de explicar las condiciones de las personas, deberia de existir una relacion
positiva entre las tasas de crecimiento de ambos.

Mientras que por otro lado, también resulta evidente la relacion que tiene la
tasa de crecimiento del componente del Ingreso per cdpita con la tasa de
crecimiento del indice de desarrollo humano, lo cudl explica que el crecimiento del
ingreso per capita tiene una relaciéon positiva con el crecimiento del IDH.

Estos resultados nos sugieren que el IDH si toma en cuenta el componente
del ingreso total repartido entre toda la poblacién; sin embargo cuando vemos la
relacion del crecimiento del IDH, con el crecimiento de el indice de marginacion,
encontramos que tienen una relacién negativa, esto dice que si bien el IDH esta
tomando en cuenta el ingreso, no esta tomando en cuenta la distribucion de este,
lo cual es el aspecto fundamental que causa el sesgo del IDH, y no permite que
los resultados arrojados por este, se relacionen de manera robusta con la realidad.

Como hemos venido mencionando a lo largo de este estudio, el indice de
desarrollo humano del PNUD es una buena herramienta que facilita la
comparacion entre muchos paises, dado que su metodologia se puede utilizar sin
mucho problema, pues normalmente hay datos disponibles para los paises que se
quieran analizar.

Sin embargo se supone que este indicador muestra las diferencias
existentes entre la libertad que tienen los individuos para elegir, en funcién a
objetivos establecidos por ellas mismas, formas de vida aiternativa, o sea que
mide las “capacidades” de las personas para incidir sobre su desarrollo.

Es aqui dénde surgen las preguntas, ;No es el problema de la distribucién
inequitativa de la riqueza un aspecto fundamental para tener o no tener esta
capacidad de incidir sobre su propio desarrollo? si lo es, ; Entonces como puede
ser que un indicador de este tipo no tome en cuenta la distribucién del ingreso?

A mi parecer este problema surge de la intencién de simplificar el indice

para la comprensién del publico en general, en la cual se opté por utilizar un
indicador del ingreso simple como el PIB per capita;, sin embargo este hecho
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contribuye a que este indice no tome en cuenta las desigualdades en el ingreso, y
por ende, se aleje de su objetivo de medir las capacidades.

Mundialmente se ve al IDH como un indicador del bienestar, cuando en
realidad es un indicador de la riqueza de los paises en su conjunto, (por eso utiliza
medias, como el PIB per capita), si queremos tener un indice que refleje las
condiciones de vida de los habitantes del planeta, de manera robusta, tenemos
que ampliar su vision, adhiriendo indicadores que midan la pobreza, como es el
caso del IM y los indices FGT.

Por estas razones es que se plantea en este estudio, realizar un nuevo
indice basado en el IDH, pero que tome en cuenta esta cuestion, en el siguiente
capitulo profundizaremos en esta idea, y trataremos de elaborar ese indice
alternativo.
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CAPITULO 4
CONCLUSIONES

A partir de las conferencias del profesor Amartya Sen (1980) tituladas
“Equality of What? se redefinié la discusién sobre el desarrollo econémico, en
dénde la conclusién principal sugiere que la medicion del bienestar planteada por
los filésofos utilitaristas clasicos derivada de indicadores “ex-post’, debia de ser
cambiada ya que estos dan una importancia central al acceso a bienes y servicios
y carecen de relevancia normativa

Asi surgi6 una nueva propuesta que hace énfasis en el caracter
instrumental del acceso a bienes y servicios, concibiéndolos unicamente como un
medio para poder alcanzar un plan de vida o una realizacion individual plena.

Esta nueva propuesta llevo al profesor Sen en conjunto con otros
pensadores del desarrollo econémico al concepto de “capacidades”, el cual se
define como el conjunto de los “funcionamientos”, entendidos como las opciones
reales disponibles para un individuo.

Después de obtener el premio Nébel en economfa, Amartya Sen fue
invitado por el originador del informe de desarrolio humano del PNUD el profesor
Mahub ul Haq, para contribuir en la elaboracion del IDH.

Es de esta manera que se introduce el enfoque de las capacidades de Sen
en lugar de un enfoque basado en el ingreso en el calculo del indice de Desarrollo
Humano. De aqui que se haya formulado un indice que deja atras “La relacion
utilitarista que va directamente de mayor acceso a bienes a mayor nivel de
utilidad” y “se ve sustituida por una relaciéon en la que el acceso a bienes abre un
conjunto de capacidades, y son éstas las que impactan sobre el bienestar’15.

El nuevo indice intenta reflejar el enfoque de las capacidades de Sen, en
un indice bruto, en el cudl se estiman variables que suponen reflejar esta vision: El
Producto Interno Bruto per capita, la educacion, y la esperanza de vida.

Estos componentes tratan de reflejar el nivel de las capacidades de los
individuos sin dejar atras la importancia del componente del ingreso, la cual incide
directamente en la cantidad de opciones reales que tienen las personas.

Partiendo de esta idea, podemos senalar entonces que el componente del
ingreso es una parte importante de este enfoque, sin embargo no es un elemento

15 Lopez-calva Luis f. y Vélez Grajales Roberto. El concepto de desarrollo humano, su importancia
y aplicacién en México. Estudios sobre desarrollo Humano PNUD México No. 2003-1

66



fundamental, pues como sabemos, en el calculo del IDH se le da una ponderacién
igual a cada uno de los tres componentes.

No obstante, los resultados obtenidos a lo largo de este estudio, sugieren
que existe un sesgo del IDH provocado por el componente del ingreso per capita,
el cudl refleja la situacién media de la poblacién, puesto que se divide el ingreso
total del pais entre el total de la poblacién, estimando asi el ingreso medio.

Este tipo de componentes que solo toman en cuenta la situacién media de
la poblacion, se alejan de la propuesta de que el desarrollo humano esta en
funcion de las capacidades de los individuos, ya que la distribucién de la riqueza
es un problema que afecta directamente sobre el desarrollo de los seres humanos,
en dénde resulta evidente la existencia de una correlacion negativa entre
desarrollo y niveles de distribucién del ingreso inequitativos.

Sin embargo el componente del PIB per capita no deja ver estas
diferencias en la distribucion, y por lo tanto se distancia del objetivo de medir el
desarrollo humano desde el enfoque de las capacidades, y en apariencia (a pesar
de darle un menor peso al ingreso) se acerca de nuevo a la vision utilitarista de la
medicion del desarrollo, pues existe un sesgo importante del IDH suscitado
principalmente por la medicién de niveles de ingreso per capita.

Nos encontramos ante un momento en la historia del capitalismo en el que
cada vez existen mas diferencias entre los hombres, en dénde los ricos son cada
vez mas ricos, mientras que los pobres son cada vez mas pobres; esto significa
que el ingreso es cada vez mayor en los primeros deciles de la poblacion,
mientras se va disminuyendo en los deciles mas bajos.

Esta tendencia de aumento en la pobreza, nos sugiere que para poder
medir el desarrollo humano, hay que utilizar si el enfoque de las capacidades en
lugar del enfoque utilitarista del ingreso, pero debemos considerar ampliamente
también el problema de la distribucion de la riqueza, y utilizarlo en conjunto con el
enfoque del profesor Amartya Sen.

Con estos fines, intentaremos elaborar a continuacién, un indicador que se
base en el enfoque de las capacidades, y que al mismo tiempo tome en cuenta el
ingreso, y su distribucién.

Para lograrlo tomaremos como base el IDH elaborado por el PNUD para el
afo 2000, desagregado en los tres indices que lo componen: esperanza de vida,
educacion y PIB per capita, y le agregaremos un componente que mide el grado
de la pobreza, el indice H de incidencia de la pobreza.

Utilizaremos como complemento al IDH este indice H, ya que mide
directamente la poblacién que se encuentra por debajo de la linea de la pobreza,
siendo por lo tanto un indicador confiable de la situaciéon de los pobres en cada
uno de los paises estudiados, ademas de ser el indice que obtuvo una mayor
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coeficiente R% cuando se relacionaron tasas de crecimiento en los dos capitulos
anteriores, y por lo tanto, es el que muestra una relacién mas significativa.

La insercién de este indice en lo que llamaremos IDH plus, tiene como
objetivo aminorar el sesgo producido por el PIB per capita, ya que ahora, en la
parte del ingreso, no solo se tomara en cuenta el ingreso medio, sino que también
la cantidad de pobres existente.

Para estos propésitos tomaremos los tres indices del IDH estimados para el
afo 2000 de los veinticinco paises que utilizamos en el segundo y tercer capitulo,
e introduciremos el indice H para este mismo afo

Cabe recordar que la estimacion del IDH se hace a partir de darle una
ponderacién igual a cada uno de sus componentes, siendo esta de un tercio a
cada uno; para la elaboracién del IDH plus seguiremos esta misma metodologia
de ponderacion, solo que ahora al tener un componente mas (Indice H), este
tendra se insertara en el indice del PIB per capita, dando una ponderacioén de un
medio al PIB per capita, y un medio a la tasa de incidencia H.

En principio elaboramos el cuadro 11 en el que contamos con el IDH
desagregado en sus tres indices, en donde tenemos los paises acomodados en
orden descendente de acuerdo a su IDH.

Cuadro 11 IDH 2000 desagregado

indice de indice de indice del Nivel de

Posicion Pais esperanza ducacién PIB per IDH desarrollo

de vida edu capita humano
1| Chile 0.84 0.9 0.76 0.831 Alto
2| Uruguay 0.82 0.92 0.75 0.831 Alto
3| Costa Rica 0.86 0.86 0.74 0.82 Alto
4| Croacia 0.81 0.88 0.73 0.809 Alto
5| Lituania 0.78 0.93 0.71 0.808 Alto
6 | México 0.79 0.84 0.75 0.796 Medio
7 | Belarus 0.73 0.92 0.72 0.788 Medio
8| Panama 0.82 0.86 0.68 0.787 Medio
9| Rusia, Federacién de 0.68 0.92 0.74 0.781 Medlo
10 [ Rumania 0.75 0.88 0.69 0.775 Medio
11| Tailandia 0.75 0.84 0.69 0.762 Medio
12| Filipinas 0.74 0.91 0.81 0.754 Medio
13| Georgia 0.8 0.89 0.55 0.748 Medio
14| Peru 0.73 0.87 0.65 0.747 Medio
15 | Jamaica 0.84 0.79 0.6 0.742 Medio
16| Turquia 0.75 0.77 0.71 0.742 Medio
17 | Uzbekistan 0.73 0.91 0.53 0.727 Medio
18| Tunez 0.75 0.72 0.69 0.722 Medio
19| El Salvador 0.75 0.74 0.64 0.706 Medio
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Indice de | ; ..o | Indice del Nivel de
Posicion Pals esperanza | . oo PIB per IDH desarrollo
de vida cépita humano

20| Sudafrica 0.45 0.88 0.76 0.695 Medio

21 | Indonesia 0.69 0.79 0.57 0.684 Medio

22 [ Guatemala 0.66 0.62 0.61 0.631 Medio

23 | Bangladesh 0.57 0.4 0.46 0.478 Bajo

24 | Mauritania 0.44 0.4 0.47 0.438 Bajo

25| Etiopia 0.31 0.35 0.32 0.327 Bajo

Fuente: elaboracién propia con base en el informe de desarrolio humano 2002, publicado por el PNUD.

Encontramos que el grueso de los paises estudiados tienen un IDH medio,
cinco de ellos tienen niveles altos, y solo tres obtuvieron niveles de desarrollo
humano bajo.

El cuadro anterior se expone, con el fin de tener una idea del nivel de
desarrollo humano que tienen los paises bajo la metodologia del IDH, y la posicién
que ocupan de acuerdo a este indicador.

Como mencionamos anteriormente, en este capitulo final se tiene la
intencién de elaborar un nuevo IDH, al cual llamaremos IDH plus, el cual se
elaborara a partir de los tres mismos indices: educacion, esperanza de vida, PIB
per capita, solo que este Gltimo serd ajustado por el indice H.

Para que la insercién del indice H tenga sentido, debemos de utilizar los
mismos parametros que se utilizan en la obtencion de componentes del IDH, en
doénde se aplica la siguiente formula general:

valor efectivo — valor minimo
valor maximo — valor minimo

indice del
Componente

El indice del PIB per capita se toma como valor minimo un salario anual de
100 délares, mientras que el valor maximo es un salario anual de 40 mil délares; el
indice de esperanza de vida tiene un valor minimo de 25 afos, y un maximo de
85; para el indice de la variable educativa se consideran la tasa combinada bruta
de matriculacién, y la tasa de alfabetizacion de adultos, ambas con un valor
minimo de cero y un maximo de 100. A estas dos tasas se les da una ponderaci6n
de 2/3 a la alfabetizacién y 1/3 a la de matriculacion.

Siguiendo esta formula, tenemos que el valor maximo del indice H seria
cero (pues H indica el porcentaje de la poblacién por debajo de la linea de la
pobreza) mientras que el valor minimo seria 100, caso en donde toda la poblacién
se encuentra por debajo de la linea de un délar al dia; sin embargo este escenario
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simplemente no existe en la realidad. Por lo tanto supondremos un valor maximo
de H de 40, el cual indica una situacion de la pobreza, en dénde casi la mitad de
la poblacion se encuentra por debajo del ingreso de un délar al dia; y un valor
minimo de cero.

Para utilizar la misma base en todos los componentes, como los tres
indices que conforman al IDH se acercan a la unidad (mejora el desarrollo
humano) a mayores valores, y al contrario, en el caso del indice H a menores
valores menor desigualdad, tendremos que cambiar la base del indice H, para que
el comportamiento de las variables sea homogéneo; para esto, restaremos 100 (el
valor maximo de H) a cada uno de los componentes, pues de esta forma, cuando
los valores de H se alejen de cero, la cantidad de pobres disminuira,
evidentemente, al utilizar la férmula general para los componentes del indice, el
valor minimo ahora se hallara en cero, mientras que el maximo sera cien

En el cuadro 12 se presentan los niveles de incidencia de la pobreza, y su
conversion siguiendo la férmula del IDH para 1995 y 2000.

Cuadro 12 conversién de H para el IDH plus
H H
1995 - indice del 2000 - indice del
Pais valor componente H valor componente H
maximo 1995 maximo 2000
(100) (100)

Bangladesh 71.39 0.286 63.97 0.360
Belaris 98.57 0.014 99.89 0.001
Chile 100 0.000 99.03 0.010
Costa Rica 96.43 0.036 97.99 0.020
Croacia n.a n.a 99.91 0.001
El Salvador 74.95 0.251 68.93 0.311
Etiopia 68.75 0.313 77.02 0.230
Filipinas 81.64 0.184 84.52 0.155
Georgia 98.26 0.017 97.17 0.028
Guatemala n.a n.a 84.05 0.160
Indonesia 86.07 0.139 92.81 0.072
Jamaica 96.85 0.032 99.59 0.004
Lituania 98.93 0.011 99.47 0.005
Mauritania 70.55 0.295 74.07 0.259
México 91.61 0.084 90.15 0.098
Panama 92.62 0.074 92.8 0.072
Peri 91.12 0.089 81.93 0.181
Rumania 97.19 0.028 97.86 0.021
Rusia, Federacién de 93.03 0.070 93.86 0.061

70



H H
1995 - Indice del 2000 - Indice del
Pais valor componente H valor componente H
maximo 1995 maximo 2000

(100) (100)
Sudéfrica 93.72 0.063 89.29 0.107
Tailandia 97.8 0.022 98.07 0.019
Tunez 98.98 0.010 99.68 0.003
Turquia 97.66 0.023 99.13 0.009
Uruguay n.a n.a 99.8 0.002
Uzbekistan 96.72 0.033 82.68 0.173
Fuente: elaboracion propia con base en los datos obtenidos del barico mundial, a través
del programa PovcaiNet.

En este cuadro, tenemos a los paises de acuerdo al componente obtenido
de H, para 1995 y 2000, es a partir de estos datos que se elaborara el nuevo
indice para ambos arios, con la finalidad de poder estudiar el crecimiento tanto en
el IDH como en el IDH plus.

Ya que tenemos el indice del componente H, podemos pasar a la
elaboracién del IDH plus en donde como hemos venido mencionando se insertara
este nuevo indicador, con el fin de disminuir el sesgo producido por el ingreso per
capita.

Utilizaremos el nuevo indice H y lo sumaremos al indice del PIB per capita,
para después darle una ponderacién de un medio a cada uno, y asi obtener un
nuevo indice que tome en cuenta la distribuciéon del ingreso; después obtendremos
el IDH plus, utilizando los indices de educacion y esperanza de vida, en conjunto
con el este nuevo indice, siguiendo la misma metodologia utilizada para la
obtencion del IDH.

En el cuadro 13 tenemos la estimacion del IDH para 1995 y 2000, con los
valores del IDH plus para los mismos afios.
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Cuadro 13 IDH vs IDH plus

IDH | nivel de | IDH Plus | nivel de IDH | IDH IDH Plus | nivel de
Pals 1995 IDH 1995 plus 2000 | nivelde IDH | 2000 IDH plus
Uruguay 0.883( Alto n.a n.a.| 0.831 Alto 0.705 Medio
Chile 0.897| Alto 0.735 Medio 0.831 Alto 0.708 Medio
Costa Rica 0.89| Alto 0.738 Medio 0.82 Alto 0.700 Medio
Lituania 0.747 | Medio 0.648 Medio 0.808 Alto 0.689 Medio
Panama 0.867| Alto 0.721 Medio 0.787 Medio 0.685 Medio
Croacia 0.76 | Medio n.a n.a.| 0.809 Alto 0.685 Medio
México 0.796 | Medio 0.711 Medio 0.796 Medio 0.685 Medio
Filipinas 0.68 | Medio 0.639 Medio 0.754 Medio 0.677 Medio
Peni 0.73| Medio 0.641 Medio 0.747 Medio 0.672 Medio
Belanis 0.783 | Medio 0.671 Medio 0.788 Medio 0.670 Medio
Rusia, Federacién de 0.77 | Medio 0.663 Medio 0.781 Medio 0.667 Medlo
Uzbekistan 0.66 | Medio 0.604 Medio 0.727 Medio 0.664 Medio
Rumania 0.767 | Medio 0.655 Medio 0.775 Medio 0.662 Medio
Georgia 0.633 | Medio 0.601 Medio 0.748 Medio 0.660 Medio
El Salvador 0.603 | Medio 0.578 Medio 0.706 Medio 0.655 Medio
Tailandia 0.837( Alto 0.680 Medio 0.762 Medio 0.648 Medio
Jamaica 0.737 | Medio 0.642 Medio 0.742 Medio 0.644 Medio
Turquia 0.78 | Medio 0.639 Medio 0.742 Medio 0.626 Medio
Tunez 0.743 | Medio 0.607 Medio 0.722 Medio 0.606 Medio
Indonesia 0.68 | Medio 0.600 Medio 0.684 Medio 0.600 Medio
Sudéfrica 0.717 | Medio 0.614 Medio 0.695 Medio 0.588 Medio
Guatemala 0.617 | Medio n.a n.a.| 0631 Medio 0.555 Medio
Bangladesh 0.373| Bajo 0.386 Bajo 0.478 Bajo 0.460 Bajo
Mauritania 0.363| Bajo 0.371 Bajo 0.438 Bajo 0.402 Bajo
Etiopla 0.253 | Bajo 0.285 Bajo 0.327 Bajo 0.312 Bajo

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos del banco mundial, a través del programa PovcalNet y
de los informes de desarrollo humano 1998 y 2002, publicado por el PNUD.

Los resultados obtenidos nos muestran un cambio en

desarrollo humano bastante significativos cuando se pasa del IDH al IDH plus.

los niveles de

El primer indice ubicaba para ambos anos a cinco paises en niveles de
desarrollo humano alto, sin embargo al utilizar el IDH plus, vemos que estos cinco
paises bajan a un nivel medio; por otra parte los palses que contaban con niveles
de desarrollo humano medios y bajos bajo la lupa del IDH, no cambiaron de nivel
al utilizar el nuevo indice, sin embargo, todos los paises de la muestra tuvieron
una disminucién de desarrollo humano al tomarse en cuenta el IDH plus.

De esta forma podemos darnos cuenta, de que al utilizar un componente
del ingreso, en donde se reflejan no solo los ingresos medios, sino también la
magnitud de la pobreza, los resultados obtenidos cambian de manera significativa.
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Tenemos ahora un indice que toma en cuenta la distribucién del ingreso, y
que se acerca mas al enfoque de las capacidades, mientras se aleja del enfoque
utilitarista del desarrollo.

Podemos decir entonces que en apariencia, a comparacién con el IDH, el
IDH plus refleja de una manera mds robusta la realidad, pues toma en cuenta la
diferencia entre los ingresos de la poblacion.

Para seguir sobre la misma linea de andlisis de los capitulos anteriores,
elaboramos los diagramas de dispersién 8 y 9, en dénde se presenta una
comparacién entre la relacion de las tasas de crecimiento del PIB per capita y las
tasas del IDH y el IDH plus.

Diagrama de dispersién 7 IDH vs PIB PC crecimientos 1995-2000

TC IDH

y = 0.205x - 10.869
R2=0.5251

TC PIB per cépita {PPA)
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Diagrama de dispersion 8 IDH + vs PIB PC crecimientos 1995 - 2000
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Para el IDH plus sigue existiendo una relacién positiva con respecto a las
tasas de crecimiento del PIB per capita, resultado que resulta evidente, pues el
componente del ingreso per capita al ser mayor deberfa de aumentar el nivel de
desarrollo humano; sin embargo existe una diferencia significativa entre los niveles
de R? obtenidos para uno y otro diagrama.

Es importante mencionar que al igual que en los capitulos anteriores
tuvimos que eliminar algunos outliers para la construccion de ambos diagramas,
ya que los datos los siguientes paises tenian comportamientos atipicos que
sesgaban la regresién, para el diagrama 7: Bangladesh, Etiopia, Filipinas,
Guatemala, Indonesia, Jamaica, Mauritania , Panama, Sudafrica y Uzbekistan. Asi
mismo Bangladesh, Croacia, Ei Salvador, Georgia, Guatemala, Indonesia,
Mauritania, Sudafrica y Uruguay, fueron extraidos de la muestra utilizada para la
regresién del diagrama de dispersiéon 8, por las mismas razones. Esto nos dice
que el diagrama 7 utiliza quince paises mientras que el diagrama 8 esta elaborado
con dieciséis.

El primer diagrama nos presenta un coeficiente de correlacion de 0.5251 y
el segundo diagrama tiene un coeficiente de 0.1179, lo cual demuestra que al
utilizar la nueva metodologia del IDH plus, los cambios dados en el crecimiento del
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IDH estan explicados solamente por el 0.11 por ciento de los cambios en el
crecimiento del PIB per capita; por otra parte los cambios en el IDH tienen una
relacion mucho mas fuerte, con los cambios en el ingreso per capita, en donde el
comportamiento de este nos explica el 52 por ciento de los cambios en el indice.

El coeficientes R? para el primer caso es mayor a 0.5 lo cuél indica que la
relacion entre las variables es estadisticamente significativa; mientras que para el
segundo caso es muy pequefio acercandose de manera importante a cero.

El objetivo de este analisis es ver si el crecimiento del IDH plus tiene una
relacion parecida a la del crecimiento del IDH con el crecimiento del producto per
cépita, y como podemos observar, al implementar el componente H al Indice de
Desarrollo Humano, este deja de tener un fuerte relacién con los cambios dados
por el componente del PIB per capita.

Si comparamos las pendientes de las lineas de regresion de los dos
diagramas, tenemos que las tasas de crecimiento del IDH tienen una relaciéon mas
fuerte con el crecimiento del ingreso per capita, que las tasas del IDH plus.
Podemos decir que la relacién entre IDH y el PIB per capita es mas directa que la
existente entre IDH plus y PIB per cépita.

Estos resultados sugieren que al utilizar el IDH plus, se disminuye el sesgo
provocado por el ingreso per capita.

Asi pues, este documento es un esfuerzo para cambiar un indice que se
utiliza con frecuencia hoy en dia como es el IDH, por un indice similar, pero que
tome en cuenta un factor fundamental para el desarrollo: la distribuciéon del
ingreso.

Ya que los valores del IDH son considerados mundialmente (y en especial
en los paises en via de desarrollo) como un elemento base para la elaboracién de
politicas publicas, asi como para evaluar las condiciones de vida de sus
habitantes y establecer la magnitud del problema del desarrollo (Lopez-Calva, L.
F., y Szekely, M.2003).

Es por estas razones, que muchos gobiernos toman el IDH, y alegan
basandose en los resultados obtenidos en esta medida, que el pais se encuentra
en el camino del desarrollo, o como en el caso del nuestro, esta practicamente en
el nivel del desarrollo humano alto; y es a partir de estas ideas, que se hace caso
omiso al nivel real de la pobreza, y por lo tanto la politica del presupuesto federal,
no se canaliza de manera eficiente para mejorar los niveles de vida de la
poblacion.

Los resultados obtenidos en este trabajo, muestran que el IDH no es una

medida de desarrollo, pues deja a un lado las desigualdades de ingreso
existentes; podriamos decir entonces que el IDH es una medida que mide la
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riqueza del pais en su conjunto, pero sin embargo no muestra la distribucién de
esta en la poblacién.

Por estas razones, esta tesis, es simplemente un intento por cambiar la
visién en la medicién del desarrollo humano, hacia una perspectiva que tome en
cuenta la desigualdad entre los hombres como un factor de suma importancia en
su medicién.

Debido a la naturaleza de este trabajo de investigacion, los resultados
obtenidos, mas que ser conclusivos, son una invitacion a la discusiéon sobre la
medicién del desarrollo humano, que pueden servir de base para la elaboracién de
estudios parecidos, pero que involucren muestras mas amplias, en donde se
pueda comprobar si es en realidad valido o no cambiar la metodologia del IDH,
agregandole indicadores que miden la distribucién del ingreso, como se propone
en este estudio.

No obstante la senda para mejorar este indicador global, se vislumbra
amplia, y necesariamente debera de ser el resultado de la discusiéon entre ios
estudiosos de la economia.

Asi pues queda abierta la invitacién para comprobar la valides de estos
resultados, en estudios posteriores con muestras de datos mas amplias.

Espero que el presente trabajo, sirva a los interesados en discutir este tipo
de medidas, que aunque son globales, pues se pueden aplicar a casi todos los
paises, se encuentran muy distanciadas de reflejar robustamente la realidad.

Ojala que este esfuerzo sea retomado, y que sé deriven nuevas ideas, para
la medicién del desarrollo humano, para que podamos contar con indices que
ademas de ser globales, expresen lo que sucede en la realidad; pues si contamos
con indicadores robustos, entonces las decisiones de politica econémica que
utilicen como base estos indices, traerdn como consecuencia resultados en los
que se tomaran en cuenta las necesidades de la mayoria, y no solo las de unos
cuantos.
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