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INTRODUCCION

El Estado desde surgimiento ha necesitado de personal que lleven a cabo
la funciéon que le ha encomendado el pueblo, por lo tanto ha necesitado
de empleados que lleven a cabo dicha encomienda, es asi como surge la

relacion laboral entre el Estado y los trabajadores al servicio del Estado.

Sin embargo, la situacion laboral entre el Estado y sus trabajadores
desde sus inicios ha sido especial, ya que en un principio ésta relaciéon no
se consideraba como laboral, por el contrario se consideraba un estado
de esclavismo; sin embargo con la evolucion misma del Estado esta
relacién se torno en un verdadero privilegio, toda vez que con ello se
contaban con prerrogativas y favoritismos, por defender los intereses del
gobierno.

Esta relacion del estado como patron y sus trabajadores cred diferencias
entre éstos, de acuerdo a las actividades que desarrollaban puesto que el
Estado siempre ha requerido de personal que realice actividades de
absoluta discrecion y mesura debido a la relevancia de la funcion
desarrollada por el Estado, es asi como podemos distinguir a los
trabajadores de confianza al servicio del Estado, dentro de la planilla de
servidores publicos.

Sin embargo la situacion laboral y juridica de los trabajadores de
confianza al servicio del Estado en nuestro pais es muy desfavorable, en
relacién a la situacion que tienen el resto de los trabajadores, ya que su
situacidon es discriminatoria y excluyente, ya que pueden ser removidos
de su puesto, despedidos y no gozar de las garantias de las que disfruta

cualquier otro trabajador.

Si bien es cierto que, aquellos puestos del Estado de mayor jerarquia
deben ser ocupados por gente de confianza, para una mejor toma de
decisiones, un mejor empefio y un mejor respaldo en su trabajo también
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es cierto que éstos deberan de gozar con cierto derechos laborales que
garanticen su situacion laboral y por tanto juridica, sin embargo la
desventaja en este sentido es mayuscula toda vez que éstos trabajadores

no cuentan con una regulacion adecuada.

No obstante que se encuentran reconocidos por nuestra Carta Magna
ésta sdlo les otorga como prerrogativas y/o derechos la proteccion al
salario y la seguridad social, que frente a su situacion de poco sirven
puesto que en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
(ley reglamentaria del apartado B, articulo 123 Constitucional) son
excluidos de la aplicacion de esta ley, de este modo no cuentan con los
mecanismos adecuados para la defensa y proteccion de los derechos a
los que deberian hacerse acreedores por la simple responsabilidad que se
deposita en sus manos, al ser el medio por el cual el gobirno logra susu
actividades.

Es asi como, frente a la llegada de un nuevo funcionario, de un despido
injustificado, de la pérdida de la llamada “confianza” o por la inadecuada
regulacion, en caso de un despido injustificado, estos trabajadores
tendréan que conformarse con un "GRACIAS” y olvidarse de cualquier
clase de indemnizacién, por el sbélo hecho de ser catalogados como de
“confianza” y por lo tanto deben olvidarse de cualquier clase de una
indemnizacion justa en caso de despido injustificado como derecho

minimo con que cuentan el resto de los trabajadores.

De ahi la necesidad de proteger a través de los diversos mecanismos
juridicos a estos trabajadores para que ante un despido injustificado
pueda gozar del derecho a una indemnizacién constitucional por el
tiempo que haya prestada sus servicios al Estado. Es asi como, la
presente tesis pretende estudiar y argumentar la posibilidad de otorgar la
indemnizacion constitucional como un derecho de los trabajadores de
confianza al servicio del Estado.
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Asi, en el primer capitulo estudiaremos los conceptos bdsicos y las
generalidades, asi como todo aquello que nos ayude a comprender mejor
nuestro tema de estudio, es decir a los trabajadores de confianza al

servicio del Estado.

A lo largo del segundo capitulo realizaremos un recorrido a través de la
historia para observar como surgen y como se desarrolla la regulacion de
los trabajadores al servicio del Estado; asi como, desde sus inicios estos
trabajadores han recibido un trato diferencial al resto de los trabajadores,

trato que en nuestras épocas de poco ha servido.

En el tercer capitulo haremos un estudio sobre la situacién legal de los
trabajadores de confianza al servicio del Estado, es decir, un analisis
juridico de las principales normas donde encontramos regulados a estos
trabajadores, de este modo, analizaremos la Constitucion, la Ley Federal
del Trabajo, la Ley Federal de los Trabajadores 1l Servicio del Estado en
ésta, estudiaremos las preceptos y/o articulos mas relevantes para el
tema que nos ocupa donde veremos como sélo encuentran cobijados por

la proteccion al salario y la seguridad social.

Nuestro Gltimo capitulo sera un analisis de los mecanismos de proteccién
con lo que cuentan estos trabajadores para exigir sus derechos, asi como
un estudio sobre la posibilidad de instaurar la indemnizacion
constitucional como una posible solucién a la problematica del despido
injustificado a la que actualmente se enfrentan los trabajadores de
confianza al servicio del Estado.



CAPITULO 1
CONCEPTOS BASICOS Y GENERALIDADES

Iniciamos el presente capitulo definiendo al derecho; al derecho laboral;
y los diversos conceptos basicos como trabajador, trabajador de
confianza, etcétera; mismos que se utilizaran a lo largo del desarrollo de

esta tesis.

El definir al derecho resulta ser una tarea compleja debido a la cantidad
de acepciones que tiene, as/ como la trascendencia e importancia gue
tiene en nuestra vida cotidiana; ya que, podemos encontrarlo en actos
sencillos y en actos juridicos de gran relevancia. De este modo podemos
sefialar que habra tantas descripciones de derecho como estudiosos de
ésta existan. El derecho puede ser definido desde diversos angulos y/o
perspectivas, como son; por su finalidad, por las normas que lo integran,

por las fuentes que le dieron origen, etcétera.

La palabra derecho deriva del latin Directum que significa dirigir o
gobernar, por que lo evoca la idea de establecer un orden en la
sociedad.’

Para lograr un mejor entendimiento de lo anterior, es necesario sefialar
que el derecho surge como una necesidad de contar con normas que
permitan organizar las relaciones entre los miembros de una sociedad.
Sin embargo estas normas pueden ser lo que denominamos
convencionalismos sociales, las normas de tipo moral, de tipo religioso y
las normas juridicas que se distinguen de las anteriores porque estas

ultimas tienen un caracter general, imperativo y coercitivo.

De acuerdo a lo que ya hemos mencionado, podemos ir construyendo un

concepto de Derecho como el conjunto de normas juridicas que buscan

1 REYNOSO CASTILLO, Carlos. Curso de Derecho Burocrético, Porriia, México, 1999, p. 5.



una organizacion social, bajo ciertos fines como son la justicia, equidad y

bien comun.

Tomando un poco de todos los angulos bajo los cuales es susceptible
estudiar al derecho, para efectos de nuestro estudio sélo definiremos al
derecho como el conjunto normas juridicas aplicadas por una autoridad
que tienen como objetivo solucionar los conflictos que puedan darse en la
sociedad, bajo las bases de la justicia y la equidad. Definicion que de

manera general y amplia nos ayuda a describir el derecho.

Debido a la amplitud del derecho se diversifica en ramas o disciplinas; las
cuales surgen de la evolucion que va teniendo el derecho dia con dia para
apegarse a las necesidades de la sociedad. De este modo, se distinguen
diversos grupos de normas que se refieren a grupos individualizados y se
apoyan en principios comunes, a esto es a lo que denominamos ramas o
discinlinas auténomas de derecho. Dentro de estas ramas tenemos al
derecho civil, derecho penal, derecho constitucional, derecho
internacional, etc. y por supuesto al derecho laboral o del trabajo, que a

continuacion se explicara.

1.1 Derecho del trabajo.

El derecho laboral resulta complejo de definir, y para lograr una mayor
visibn y mejor compresion de esta rama del derecho, es necesario

sefalar brevemente su nacimiento.

El derecho del trabajo surge como una pretension de los trabajadores al
tratar de superar una situacion juridica y social derivada de las relaciones
de trabajo productivas; y por el esfuerzo del capital para mantener
dichas relaciones, es decir, nace de la controversia de las clases surgida
del industrialismo liberal, al tratar de regular el intercambio de
prestaciones entre trabajadores y patrones. Por tanto una corriente de

opinién de caracter clasista, sefiala que los fines del derecho del trabaja



son; “el econémico inmediato, destinado a nivelar la condicion de los
trabajadores garantizdndoles una vida humanitaria y decorosa, y otro fin,
politico y mediato, orientado a realizar su reivindicacion social mediante
la instauracion de un régimen mas justo y mas perfecto, obra de la
accién y lucha de los trabajadores.”? Por ello, el ordenamiento laboral
tiene un sentido protector debido a la exigencia de los trabajadores
frente al Estado y no a un otorgamiento libre y espontaneo de éste.

“w

El maestro Trueba Urbina define al Derecho del Trabajo como; “el
conjunto de principios, normas e instituciones que protegen, dignifican y
tienden a reivindicar a todos los que viven de sus esfuerzos materiales o
intelectuales para la realizacién de su destino histérico, socializar la vida
humana”®. Y sefiala que tiene fines reivindicatorios, que lleva a liberarse
de la explotacion de que son objeto en los sistemas capitalistas de la

produccién.

Mario de la Cueva sefiala que el derecho del trabajo estd concebido como
un conjunto de normas destinadas a asegurar una existencia decorosa al
hombre que entrega su energia de trabajo a otra persona, el predominio
de la energia fisica sobre la intelectual, o viceversa, no puede justificar

un régimen distinto, si bien habra diferencias en cuanto a los salarios.*

También senala que el derecho social es el conjunto de principios,
instituciones y normas que en funcion de integracion protegen, tutelan y
reivindican a los que viven de su trabajo y a los econémicamente débiles.
Y por Gltimo menciona; el derecho del trabajo es un derecho de la clase
trabajadora, la que no conoce ni podria aceptar diferencias entre sus

miembros.’

? LASTRA LASTRA, José Manuel. Diccionario del Derecho del Trabajo, Porria, UNAM, México, 2001,
p.69.

3 TRUEBA URBINA, Alberto. Nuevo Derecho del Trabajo, cuarta edicién, Porria, México, 1977, p.135.
“ DE LA CUEVA, Mario. El Nuevo Derecho Mexicano del Trabaje, T. 1. Porria, México, 1999, p.162.

5 Ibidem, p. 163.



Canton Moller define al derecho del trabajo como “conjunto de normas
que regulan las relaciones surgidas con motivo de la produccion,
sistematizan su aplicacion y crea las personas morales que intervienen en

ellas”.®

Con esta definicion, sefiala que asi abarca las partes principales
comprendidas en la Ley Federal del Trabajo, como son: Las relaciones
normativas que se refieren a las definiciones de trabajador, patron,
contrato de trabajo, Contrato Colectivo, salarios, vacaciones, tiempo de
trabajo, y las especificaciones relativas a los servicios de hombre a otro,
de las formas en que las autoridades intervienen para resolver cuestiones
o conflictos que con motivo de esas relaciones de produccidn han surgido
0 pueden surgir entre las partes y también la creacion de las personas
morales, integradas por trabajadores o patrones que pueden existir y
cuya regularizacion y vigilancia esta a cargo de las propias autoridades y
que pueden ser parte de las relaciones juridicas derivadas de las de Ia
produccion.

Visto lo anterior, definimos al derecho del trabajo como el conjunto de
normas reguladoras de las relaciones laborales que surgen como
consecuencia de un trabajo libre, realizado por cuenta ajena y en
situacién de subordinacién o dependencia respecto a terceros. Es por eso
que el derecho del trabajo ha sido definido como un derecho de la clase

trabajadora, como un derecho social.

El principio fundamental del derecho del trabajo consiste en que el
trabajo no debemos considerarlo como una mercancia o articulo de
comercio, de ahi que se considere al derecho del trabajo como un
derecho social, ya que tiende a reivindicar y proteger a los trabajadores
(la clase débil) que son econdmicamente inferiores ante el patrdén o
empleador.

& CANTON MOLLER, Miguel. Derecho Individual de! Trabajo Burocratico, Editorial Pac, segunda
edicion, México, 1985, p. 88.



Por ello, Baez Martinez sefiala que el derecho del trabajo es el conjunto
de normas que se proponen realizar la justicia social en el equilibrio de

las relaciones entre el trabajo y el capital.

1.2 Derecho del trabajo burocratico.

Para estudiar al derecho burocratico, comenzaremos por entender el
significado del término burocratico; proviene del término francés
bureaucratie, que se integra del francés bureau, oficina y del helenismo
cratos gobierno. Por lo que, parece ser que la palabra bureaucratie se
utilizé para designar a las oficinas gubernamentales; asi podemos senalar

que es el conjunto de empleados que sirven al Estado.

En este contexto, Canton Moller sefiala que para dar servicio a los
ciudadanos, el Estado requiere del concurso de personas de diferentes
capacidades y preparacion; a ese conjunto de actividades es a lo que

generalmente conocemos como burocracia.’

En el Segundo Congreso Nacional de derecho Burocratico, llevado a cabo
en la UNAM, se aprueba como definicion de Derecho Burocratico, la
siguiente: “Es una rama del Derecho Laboral que se encarga de regular
las relaciones entre el Estado y sus trabajadores en sus diversos niveles
(Federacion, Estados y Municipios), asi como los derechos y obligaciones

que de ellos surjan”.®

Morales Paulin indica “el derecho burocratico siendo parte del derecho del
trabajo se encarga del tratamiento de la relacion juridico laboral del
estado con sus empleados, cuya naturaleza hace de éste un trabajo

especial”.®

7 CANTON MOLLER, Miguel. Ob. cit. p. 95.

8 ACOSTA ROMERD, Miguel. Derecho Burocrético Mexicano, segunda edicién, Porria, México, 1999,
P 37

9 MORALES PAULIN, Carlos M. Derecho Burocrdtico, Porria, México, 1995, p. 107.



Martinez Morales nos dice; el Derecho Burocratico es la “rama del
derecho que estudia (o regula) la relacion entre el estado y los servidores
publicos, relacion derivada de la capacidad de accion denominada funcion

publica.” °

De estas definiciones, la mas acertada a nuestro criterio es la dada por
Martinez Morales, por esto concluimos y definimos a la burocracia como
el conjunto de trabajadores que tienen como empleador al Estado,
consecuentemente consideramos al derecho burocratico como el conjunto
de normas juridicas que pretenden regular tal relacién; es decir, es el
conjunto de normas juridicas con las que se busca regular la relacion

laboral entre los trabajadores que tienen como empleador al Estado.

Rafael Martinez Morales sefiala que existen tres corrientes principales que
ubican al derecho burocratico como parte del derecho del trabajo, del
derecho administrativo o como una rama auténoma. Cada una de estas
corrientes maneja distintos argumentos, como la teoria administrativista,
teoria autonomista, teoria civilista, teoria del acto unilateral del estado,
teoria del acto union, teoria del contrato administrativo, teoria del

derecho vigente y teoria laboralista.!

1.3 Relacion de trabajo

La relacion laboral entre el Estado y sus trabajadores ha provocado
discusiones sobre su ubicacién, sin embargo para comprender esta
relacion comenzaremos con lo que sefala el Jurista, Morales Paulin quien
indica que para en entender la relacion de Trabajo, primero hay que
adentrarnos al concepto de Relaciéon Juridica, puesto que toda relacidon

laboral implica una relacién juridica.

10 MARTINEZ MORALES Rafael 1. Derecho Burocratico, (Diccionarios juridicos temétices), Oxford, V.
5, segunda edicién, México, 2000, p. 35.



Dicho lo anterior, este autor sefiala que la relacién juridica es la unién de
dos o mas personas resultado de un acto juridico y citando a Rafael de
Pina sefala que los elementos de la relacién juridica son tres: Sujetos,
objetos y acto juridico; donde los sujetos son las personas fisicas o
morales, que se vinculan en la relacién juridica, los objetos son los
motivos que se pretenden lograr en la relacion juridica y el acto juridico

es el acuerdo al que se llega.

De este modo podemos sefalar que la relacién de trabajo es la unién de
dos o mas personas derivada de un acto juridico laboral. Y los sujetos de
la relacion laboral son el patrén o titular, el empleado o trabajador; el
objeto de la relacién laboral es la prestacion del servicio laboral; y el acto
juridico es el contrato de trabajo, nombramiento, o bien las condiciones

bajo las cuales se presta el servicio laboral.

Para Canton Moller la relacién de trabajo “es la propia realizacion de las
condiciones necesarias para que existan las mutuas obligaciones entre las
partes patron-trabajador”. Ya sea que, esta contratacién sea verbal, o
colectiva, aquél que presta los servicios de su especialidad, aparecen las
condiciones esenciales de: a) servicio personal, b) subordinaciéon, c)
derecho a percibir el salario y la correlativa obligacién de pago del
mismo; y sefiala que como esta relacién que no esta sujeta a la voluntad
de las partes, sino en las normas de creadas por la ley o la contratacién
colectiva, no podemos afirmar que exista un contrato, sin embargo se
han creado obligaciones mutuas y estas son las que constituyen los
elementos de la relacién de trabajo.? Definicién con la que estamos de
acuerdo, ya que, para la relacion laboral no es necesario que medie el

contrato, sino que se den los elementos mencionados.

Expuesto lo anterior, y trasladando estos conceptos a la materia

burocrética podemos sefalar que en la relacion laboral burocratica los

! Ibidem, p. 34.
2 CANTON MOLLER, Miguel. Ob. cit. p. 126



sujetos de la relacion laboral son: el Estado como patrén y sus
empleados como servidores publicos y por la propia naturaleza de esta
relacion en ella si es necesario que medie el nombramiento como
elemento imprescindible, para que surja la relacion laboral; elemento que

analizaremos mas adelante de forma mas especifica y profunda.

Una vez que hemos analizado la relacién laboral burocratica sefialaremos
que la doctrina juridica enfoca la explicacion de esta relacion en dos
vertientes que son, por una parte la administrativa, y por otra la

laborista.

Sin embargo, el jurista Ojeda Paullada, consideré una tercera corriente
de tipo mixta, “al considerar que en la amplia diversidad de tareas que
cumplen los servidores publicos del estado se pueden encontrar
diferencias y matices legales y practicos que nos llevan a una
catalcgacién diferenciada entre ellos, presentdndose para ellos,
presentandose para algunos una verdadera y clara relacién laboral

burocratica.”*?

La corriente administrativa sefiala que el Estado no puede ser
considerado como “patréon” y por lo tanto los que prestan sus servicios
tampoco podrian considerarse como “trabajadores”. De la misma forma
los sequidores de esta corriente sefialan que la base de toda relacion
laboral se explica bajo la concepcion del fenémeno de la lucha de clases

como factor que tiende a equilibrar el derecho del trabajo.

De este modo el Estado es un ente ajeno a estas categorias, al
representar a la sociedad en su conjunto y no solo a un grupo
privilegiado o a una élite econémica. Por lo tanto no podemos ubicar al

Estado como un sujeto activo de la relacién patronal de trabajo, por no

13 OJEDA PAULLADA, Pedro. “Tendencias actuales del derecho burocratico”. Revista Alegatos. Num.
43, México, septiembre/diciembre de 1999, p. 614.



darse los supuestos sociales o laborales que se requieren. Asi vemaos al

Estado mas como funcionario que como servidor publico o trabajador.

La corriente laborista, situa sus bases en la relacion laboral establecida
en la Constitucién de 1917, promulgada en Querétaro al precisar que
ésta guarda en su contenido una tesis clara de proteccion a los derechos
de los trabajadores en general asi como para quienes sirven al Estado.
De esta manera, la proteccion de los trabajadores consagrada en la
Constitucién se hacia extensiva a toda relacion laboral. Dentro de sus
maximos exponentes tenemos al maestro Mario de la Cueva, y Alberto
Trueba Urbina.

1.3.1 Naturaleza juridica de la relacion de trabajo.

La relacién de trabajo ha sido explicada a través de diversas teorias, una
de las primeras es aquella que entendia a la relaciér laboral como un
contrato de arrendamiento de servicios, y que mas tarde Francesco
Canelutti puntualizé sefialando que la idea de la relacion de trabajo era
un contrato de compra-venta, semejante al contrato de suministro de
energia en la que los trabajadores vendian su energia de trabajo al
empresario, quien podia utilizarla en la forma que estimara
conveniente.'

El jurista Georges Scelle citado por Mario de la Cueva sefiala que el
origen de la relacion de trabajo de la organizaciéon industrial, no se
encuentra en un contrato, sino en acto condicién, ya que, por el simple
hecho del ingreso del trabajador a la empresa se le aplica un estatuto
objetivo, integrado por leyes y contratos colectivos; un estatuto, ahi
donde existen contratos colectivos, en cuya formacion no participa cada

trabajador y que se moldea, no en atencién al interés de todos los

4 DE LA CUEVA, Mario. Ob. cit. p. 181.
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actuales y de los futuros, sino, en contemplacion del interés de la clase

trabajadora.’®

El Jurista, Guerrero Euquerio sefala que con el surgimiento del fenémenao
laboral los juristas buscaron encuadrar la relacién laboral dentro del
ordenamiento juridico. Asi, algunos de estudiosos sefialaron al contrato
como el acuerdo de voluntades que surgen entre un patron y un

trabajador.*®

Sin embargo, esta definicién no fue acertada por que como ya vimos en
ella no se contempla la autonomia de la voluntad; puesto que en el
momento en que el obrero empieza a trabajar es cuando surgen los
derechos y obligaciones para el patron y para el trabajador, no siendo
necesaria la celebracién del contrato de trabajo.

De esto modo, surgen corrientes contractualistas y anticontractualistas
en las que se pretende explicar que el vinculo juridico de la relacién

laboral, esta en el acuerdo de voluntades entre las partes.

En la actualidad, nuestra legislacién federal en el articulo 20 define a la
relacién de trabajo como la prestacion de un trabajo personal y
subordinado a una persona, mediante el pago de un salario, cualquiera
que sea el acto que le dio origen. Y después sefiala que la prestacién de

un trabajo y el contrato celebrado producen los mismos efectos.

Como observamos en esta definicion el legislador considera a la relacion
de trabajo como la prestacion del trabajo subordinado, y también
contempla a la firma del contrato como una relacion laboral; es decir
toma las dos vertientes de como puede tomarse a la relaciéon de trabajo;

es decir se basa en la teoria contractualista y anticontractualista.

!> Ibidem, pp. 183 y 184.
18 GUERRERO EUQUERIO. Manual cho del Ti jo, PorrQia, México, 1998, p. 33.
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Por lo cual no sb6lo puede haber un contrato de trabajo, sino también
puede darse una relacion de trabajo sin que exista contrato. Es decir, no
es el contrato de trabajo lo que hace a una persona obtener el caracter
de trabajador, sino es la prestacion de servicios lo que determina la
relacion laboral.'” Definicion con la que estamos de acuerdo puesto que
resulta ser la mas acertada al tomar en cuenta a las dos corrientes que

definen a la relacion juridico laboral.
1.4 Nombramiento

La forma de iniciar la relacion laboral entre el Estado y sus servidores
publicos es la constituida por el nombramiento que podemos definir como

| “acto juridico formal, en cuya virtud la administracion publica designa
a una persona como empleado o funcionario y la somete al régimen

conocido como funcién publica”.®

Toda vez que la relacion laboral entre los trabajadores estatales y el
estado es una acto - condicion, porque el nombramiento es un acto
administrativo que condiciona la aplicaciéon de una situacién general,
impersonal y objetiva a un caso concreto.

Mora Rocha sefiala que el nombramiento tiene dos acepciones, la primera
de ellas seria como formulismo en la designacion de una persona para
que desemperie o ejerza un cargo, determinadas funciones o un empleo y
la segunda seria refiriéndose al documento mismo que contiene esa

designaci6én.*®

El nombramiento debera ser expedido por autoridad competente,
debidamente autorizado para ello, dentro de las modalidades previstas
por la Ley Organica y por el presupuesto de la dependencia que se trate.

7 ACOSTA ROMERO, Miguel. Derecho Burocratico Mexicano, Ob. cit., p. 253.

8 MORA ROCHA, ). Manuel. Elementos Précticos del Derecho del Trabajo Burocrético, sequnda
edicion, Pac, México, 1992, p. 33.
9 Ibidem p. 40.
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Asi podemos decir que, lo que es para el trabajador el contrato para el

trabajador estatal es el nombramiento.

Al respecto, el maestro Acosta Romero senala: El nombramiento, “es el
documento por medio del cual se nombra o se designa a una persona
para ocupar un puesto, cargo o empleo determinado. El nhombramiento
hecho por autoridad competente, origina una relacion de Derecho
Pablico, dentro de ésta se comprende a la burocracia propiamente dicha;

funcionarios y empleados.

Se debe distinguir entre los servicios que se prestan al Estado, en virtud

de nombramiento entre los empleados de base y los de confianza...””®

Canton Moller sefiala que “el nombramiento es un acto del Estado, sui
generis, que crea la relacion del empleo entre el mismo y el particular a

quien se designa para un cargo publico, tipico de esta relacién laboral.”**

El articulo 15 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado

al respecto senala:

Los nombramientos deberan contener:

I. Nombre, nacionalidad, edad, sexo, estado civil, y domicilio;

II. Los servicios que deban prestarse, que se determinaran con
la mayor precision posible;

III. El caracter de nombramiento: definitivo, interino,
provisional, por tiempo fijo por obra determinada;

1v. La duracion de la jornada de trabajo;

V. El sueldo y las demds prestaciones que habré de percibir el
trabajador,

VI. El lugar en que prestara sus servicios.

20 ACOSTA ROMERO, Miguel. Derecho Burocrdtico Mexicano, Ob. cit., p. 24.
21 CANTON MOLLER, Miguel. Ob. cit. p. 130.
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La enumeracion que realiza el legislador en este articulo es enunciativa y
no limitativa sin embargo, todo nombramiento deberda contener cuando
menos los requisitos en él marcados, ya que precisamente son los
minimos para establecer las condiciones individuales de trabajo con cada
servidor publico.

1.4.1 Suspensiéon temporal de los efectos del nombramiento

Canton Moller menciona que primero debemos comprender qué es la
suspensién, desde el punto de vista juridico, para después entender cual
es su aplicacion. Y al respecto indica que la suspensién siempre debe ser
por espacios de tiempo definidos y se entiende que se reanudara ésta

relacion al finiquitar el plaza.

Pérez Botija dice que por suspensidon se entiende: “... en el sentido de
cese parcial de los efectos del Contrato de Trabajo durante un cierto

tiempo, volviendo a tener eficacia una vez desaparecidas las causas que

motivaron la interrupcién.”??

La ley burocratica en el articulo 45 permite la suspensién temporal de los
efectos del nombramiento en sus dos fracciones contempla cuatro causas

de suspensién temporal que no significaran el cese del mismo

I. Que el trabajador contraiga alguna enfermedad que implique
un peligro para las personas que laboren con el, y

II. La prisidon preventiva del trabajador, seguida de sentencia
absolutoria o el arresto impuesto por autoridad judicial o
administrativa, a menos que, tratandose de arresto el tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje resuelva que debe de tener
lugar el cese del trabajador.

Los trabajadores que tengan encomendado manejo de fondos,
valores o bienes, podran ser suspendidos hasta por sesenta dias
por el titular de la dependencia respectiva, cuando apareciere
alguna irregularidad en su gestién mientras se practica la

investigacion que resuelve sus cese.



14

Como podemos ver, este articulo sefala de manera especifica cuatro

causas para la suspensidn temporal, a saber:

1. Que el trabajador contraiga alguna enfermedad que implique un
peligro para las personas que trabajen con él, es decir que se trate de
una enfermedad contagiosa.

La prision preventiva del trabajador.

El arresto impuesto por autoridad judicial y administrativa, y

La irregularidad en el manejo de fondos, valores o bien, con la
circunstancia de que esta suspension podra ser hasta por 60 dias
decretada por el titular de la dependencia o entidad; tiempo en el que
debera practicarse la investigacion y resolverse en definitiva sobre la
situacion del trabajador que puede ser inclusive la del cese, por existir

entonces una falta de probidad.

En sintesis, podemos sefialar que los trabajadores del estado pueden
suspender sus relaciones de trabajo sin perder el derecho a su plaza,

siempre que se den las condiciones citadas por la ley.

1.4.2 La Terminacion de los efectos del nombramiento

La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado no hace una
distincion en las formas de disolucion de las relaciones individuales de
trabajo por el Estado, sin embargo la doctrina las divide en causas de

rescision y causas de terminacion.

El maestro Mario de la Cueva al respecto sefiala que la rescision es la
disolucién de las relaciones de trabajo, decretado por uno de sus sujetos,
cuando el otro incumple gravemente sus obligaciones. La terminaciéon es

la disolucién de las relaciones de trabajo, por mutuo consentimiento o

22 citado por CANTON MOLLER, Miguel. Ob. cit. p. 169.
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como consecuencia de la interferencia de un hecho, independiente de la
voluntad de los trabajadores o de los patrones, que hace imposible su
continuacién.?

La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado en su articulo
46 sefiala cuales seran las causas de terminacion y de rescision, sin hacer
distincion entre éstas, a pesar de que ambas tienen consecuencias
diferentes. Toda vez que, las cuatro primeras fracciones de este articulo
dan lugar a la terminacién de los efectos del nombramiento de manera
forzosa y en forma unilateral por el titular de la dependencia o entidad,
de ellas las fracciones III y IV son meramente administrativas o no
requiere mas que de la acreditacion de la muerte del trabajador o por via
del dictamen meédico de la incapacidad permanente que le impida el
desarrollo de las labores.

La segunda fraccion se refiere a la conclusiéon del término o de la obra
determinantes de la designacién, requiere no sélo la terminacion de estos
supuestos sino que la naturaleza del trabajo que se va a realizar asi lo
permita, la relacién del trabajo debe considerarse indefinida y en tal
virtud la terminacién de los efectos del nombramiento sélo puede darse

por que surtan tendré a su favor la presuncién de ser inamovible.

La fraccion I, menciona una circunstancia consensual, como es la
renuncia del trabajador donde se considera un acto meramente
voluntario, ademas prevé a dos figuras como son el abandono de empleo,

y el abandono o la repetida falta injustificada de labores.

En la fraccidon V se requiere de autorizacion por parte del tribunal Federal

de Conciliacién y Arbitraje, previo juicio.

1.4.3 Cese laboral

23 DE LA CUEVA, Mario. Ob. cit., pp. 238 y 239.
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Se puede entender por cese laboral como, la terminacion de los servicios
prestados al Estado, es decir, es la destitucion de un servidor publico en
virtud de haber incurrido en responsabilidad conforme a las causales que

la ley prevea.

Esta figura juridica en la que hay una ruptura de la relacién laboral y que
equivale al despido, tiene requisitos que son las denominadas causas
justas; en las que el servidor puede tomar la iniciativa, como es la
renuncia, o aquellas en las que la voluntad de las partes, como la muerte
del trabajador o aquellas que son causadas por el mismo trabajador,
como las faltas injustificadas en sus labores.

La jurisprudencia ha sefialado que si el acto por el cual se pronuncia un
cese de un trabajador deriva de una autoridad, ese acto lo hace como
patron no como autoridad de la que eventualmente esta investido, debido
a que en el derecho mexicano este “acto de autoridad”, es susceptible de

ser atacado por juicio de amparo.

Sin embargo, cabe sefalar que una jurisprudencia de 1997, establece
gue el titular de una dependencia del Poder Ejecutivo no tiene facultades
para cesar a los trabajadores al servicio del Estado por las causales que
establece la ley (articulo 46 fraccion 1V), sino que debe de demandar el

cese ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje.

1.5 Sujetos de la Relacion de trabajo

Como ya analizamos, en la relacion de trabajo, uno de los tres elementos
de la relacién juridica son; los sujetos que para el caso de la relacién
juridico laboral son el patrén o empleador, y trabajador o empleado. Para
el caso de la relacién laboral burocratica el Estado es quien funge como

patrén y sus empleados son los trabajadores al servicio del Estado.
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Al respecto el articulo 2°. De la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, sefiala que los sujetos de la relacion juridica laboral
se establece entre las instituciones descentralizadas del Poder Ejecutivo
anunciados en el articulo 1° y de los Poderes de la Unién con los

trabajadores de base a su servicio.

1.5.1 Patrén

El articulo 10 de la Ley Federal del Trabajo define al patron como la
persona fisica o moral que utiliza los servicios de uno o varios
trabajadores.

Esta definicion a decir de Néstor de Buen, resulta ser insuficiente, toda
vez que, se abstiene de destacar el elemento de “subordinacién” y hace
caso omiso de la obligacion de pagar el salario. Y define: “patrén es quien
puede dirigir la actividad laboral de un tercero, que trabaja en su
beneficio, mediante retribucion”.?*

Olvera Quintero sefala que patrén significa aquella persona que rige los
destinos del centro de trabajo, por ser titular de los derechos, por ser
duefio o por ejercerlos como tal. Por lo tanto puede tratarse de una
persona humana (fisica), o bien de una persona juridica de las
denominados, juridico-colectivos o morales.?*

De la definicion legal cabe resaltar que pueden ser patrones, las personas
fisicas o morales, esto es, debido a que el patron puede ser una sociedad
civil o una sociedad mercantil, mientras que el trabajador siempre debera
ser una persona fisica, otro de los elementos a resaltar de la definicion
legal es elemento de subordinacion que como sefala Mario de la Cueva
constituye el elemento caracteristico y sin el cual podemos no podriamos

considerar al vinculo laboral. Por lo que hacemos nuestra la definicion

24 DE BUEN LOZANO, Néstor. Derecho del trabajo, T. I, segunda edicién, México, 2000, p. 502.
25 OLVERA QUINTERO, Jorge. Derecho Mexicano del Trabajo, Porriia, México, 2001, p. 91.
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dada por nuestra legislacion, pues resulta ser la mas acertada al definir al

patron como sujeto de la relacién laboral.

1.5.1.1 Estado - patrén

Como sabemos la relacion entre de los trabajadores y patron del
apartado A y los del Apartado B, resulta ser diferente, ya que en el
primer apartado, “el patron persigue un fin lucrativo en la actividad
econémica que desarrolla, en tanto que el Gobierno tiene a su cargo los
servicios publicos y para ello se organiza toda la maquinaria

administrativa que tiene papel principal el empleado publico™® .

De este modo, para efectos del derecho burocratico, el articulo 2° de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado sefala de manera
muy clara que; “la relacién juridica de trabajo se entiende establecida
entre los titulares de las dependencias [...] y los trabajadores de base.”
Esta titularidad, “constituye la facultad que en forma individual o
colegiada se ejerce como resultado de la prestacion de la dependencia u
6rgano, con efectos directos en la relacion laboral. Se asume asi la

representacién de la persona moral”.?’

Por lo que podemos sefialar, que toda vez que para los trabajadores del
apartado B la relacion de trabajo se encuentra establecida entre los
titulares de las dependencias y los trabajadores de base; entenderemos
como patrén al Estado, que se manifiesta a través del titular de las
dependencias y utiliza los servicios de uno o varios trabajadores para

poder prestar el servicio publico.

Como representantes del patrdn, el articulo 11 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado establece que los directores,

administradores, gerentes y demds personas que ejerzan funciones de

¢ GUERRERO, Euquerio. Ob. cit., p. 541.
7 MORALES PAULIN, Carlos M. Qb. cit. p. 81.
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direccion o administracion en la empresa o establecimiento, seran
considerados como representantes del patron y en tal concepto lo obligan

en sus relaciones con los trabajadores.

Cabe sefalar que para efectos de los trabajadores al servicio del Estado,
el patrén puede ser el representante del patrén o en su caso el titular de
la dependencia como ya se menciond. De ahi la relevancia del articulo en
cita.

1.5.2 Trabajador

La ley Federal del Trabajo en su articulo 8° sefala: “trabajador es la
persona fisica que presta a otra, fisica o moral, un trabajo personal
subordinado.”

Definicion elaborada por el maestro Mario de la Cueva y a la que nos
acogemos, toda vez que de ésta definicién podemos desprender que sus
elementos son: “a) el trabajador siempre tiene que ser una persona
fisica; las personas morales nunca pueden ser trabajadores; b) la
prestacién de un trabajo subordinado"?®; y agregariamos como (ltimo
elemento; c) a la persona a la que se presta el trabajo puede ser fisica o
moral.

De los elementos anteriores, Mario de la Cueva sefiala que la
subordinacién es el elemento caracteristico de la relacion de trabajo y
consiste en la facultad de mandar y en el derecho de ser obedecido. Esta
facultad de mando tiene dos limitaciones: debe referirse al trabajo

estipulado y ser ejercido durante la jornada de trabajo.

Este mismo jurista indica que para determinar si una persona tiene o no
el cardcter de trabajador podemos recurrir a dos soluciones. En la

28 CAVAZOS FLORES, Baltasar. £/ nuevo derecho del trabajo mexicano, Trillas, México, 2000, p.134.
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primera es trabajador aquel que pertenezca a la clase trabajadora, en la
segunda la condicién de trabajador resultard del dato objetivo de ser

sujeto de una relacién de trabajo.*®

Estas soluciones que da el maestro Mario de la Cueva, si bien es cierto
que resultan logicas, no lo son del todo, toda vez que para adquirir la
condicion de trabajador en una relacién de trabajo éste debe de contar

con las caracteristicas proporcionadas en la definicién ya mencionada.

1.5.2.1 Trabajador al Servicio del Estado

En relacion a los trabajadores publicos la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, sefiala en su articulo 3° que trabajador es toda
persona que preste un servicio fisico, intelectual o de ambos géneros, en
virtud de un nombramiento expedido o por figurar en las listas de raya de

los trabajadores temporales.

Analizando la definicion anterior, podemos distinguir grandes diferencias
entre los trabajadores del apartado A y los del apartado B, ya que en
ésta (ltima, observamos elementos que no se presentaban en la primera
definicion de trabajador, asi encontramos los siguientes elementos; a) el
nombramiento, sin el cual, no se podra considerar la prestacion del
servicio fisico o intelectual; b) los trabajadores temporales, al mencionar

que estos figuraran en las listas.

Por lo que podemos distinguir, que hay trabajadores temporales y por
tiempo indefinido, ademas de los mencionados en el articulo 12 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado que sefiala a los
trabajadores por obra determinada y los trabajadores de tiempo fijo. El
siguiente elemento que encontramos es el nombramiento, sin el cual no

existe vinculo laboral entre el Estado y sus trabajadores no se podria dar.

2 DE LA CUEVA, Mario. Ob. cit. p. 200.
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Para el apartado B, los trabajadores se divide en dos grandes grupos: los
de base y los de confianza como lo distingue el articulo 4¢ de su ley

reglamentaria.

Morales Paulin sefiala que el trabajador al servicio de Estado, es toda
persona fisica que presta un servicio fisico o intelectual o de ambos
géneros a un drgano del Estado independientemente del estatuto que le
es aplicable, y que asume una relacion juridica laboral por virtud de un
nombramiento expedido por autoridad competente, por figurar en las
listas de raya de los trabajadores temporales o por resumir tal relacién
laboral conforme a lo establecido en las Condiciones Generales de

Trabajo, o su equivalente.®

Definicién con la que estamos de acuerdo, debido a que contempla todos
los elementos que mencionamos con anterioridad, ademas de incluir que
la relacion laboral sera conforme a lo establecido a las Condiciones
Generales de Trabajo, elemento de suma relevancia para los trabajadores
al servicio del Estado, ya que ademas de regirse por lo establecido en la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, se rigen por las
condiciones generales de trabajo establecidos en sus estatutos.

1.5.2. Trabajador de base

La Ley Federal del Trabajo, distingue a los trabajadores de confianza de
los de base y solo hace referencia a los trabajadores de confianza, sin
embargo no realiza una definicion concreta de trabajador de base. A
pesar de no existir una definicién clara de éstos trabajadores, el Jurista
Néstor de Buen al realizar una clasificacién de los trabajadores en

relacion a la duracién, define a los trabajadores de planta o base

3 MORALES PAULIN, Carlos M. Ob. cit. p. 80.
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diciendo: “Son aquellos que desempefian una actividad normal de Ia

empresa”.**

José Davalos senala que de acuerdo a la naturaleza de las funcionas que
despefa el trabajo se clasifica de confianza o de base y; estos Ultimos

por exclusién son aguellos en que el trabajo no es de confianza.*

En materia burocratica, la legislacion mexicana ha establecido una
distincion de los servidores publicos entre trabajadores de base y de

confianza.

Toda vez que, El articulo 6° de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado sefiala; seran trabajadores de base, aquellos que no
estén incluidos en el listado del articulo 5° de esta misma ley, ademas
éstos seran inamovibles. Los de nuevo ingreso no seran inamovibles sino
después de seis meses de servicios sin nota desfavorable en su

expediente.

Mora Rocha, precisa que la definicion dada por el legislador resulta ser
incompleta por confusa ya que, si bien es cierto que los trabajadores de
base son inamovibles, también lo es el que esta “inamovilidad” va a ser
relativa o sujeta al tipo de nombramiento o designacién que sedé al
trabajador; por lo que propone la reestructuracién del articulo 6° de la

siguiente forma:

“Articulo 6° Son trabajadores de base: los no incluidos en la enumeracién
anterior o aquellos cuyas funciones no encuadran en la descripcidn que
antecede y por ello serédn inamovibles; indefinidamente los que tengan,
solo lo seran (inamovibles) por el tiempo limitado a su nombramiento de
caracter definitivo y los que no lo tengan, sélo lo seran (inamovibles) por

el tiempo limitado a su nombramiento o designacién. Los de

31 DE BUEN LOZANO, Néstor. Derecho del trabajo, Ob. cit. p. 61.
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nombramiento de caracter de definitivo no seran inamovibles, sino
después de seis meses de servicios sin nota desfavorable en su

expediente”.®

Si bien, Mora Rocha pretende ser mas especifico en la descripcion del
trabajador de base, nuevamente no obtenemos un concepto claro sobre
ellos, ya que, los define por exclusion de la definicidon de trabajador de
confianza y no cuentan con una definicion propia, sin embargo cabe
destacar el esfuerzo por determinar la movilidad de éstos por el tipo de

nombramiento que tengan.

Las caracteristicas que deberdn tener los trabajadores de base, de
acuerdo al articulo 9° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado deberan ser; de nacionalidad mexicana y sélo podrdn ser
sustituidos por extranjeros cuando no existan mexicanos que puedan
desarrollar el servicio respectivo. La sustitucion sera decidida por el

titular de la dependencia oyendo al sindicato.

La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, es aplicable
Unicamente a los trabajadores de base, toda vez que gozan de todos los
beneficios que otorga la ley incluyendo la estabilidad del empleo, derecho
fundamental de las prerrogativas que tienen los trabajadores en nuestro

pais.

En conclusién los trabajadores de base no cuentan con un concepto
propio dentro de la ley, sin embargo podemos definirlos como aquellos
trabajadores en general que gozan de todos los derechos que ofrece la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, y que por
exclusién no tienen la categoria de confianza.

32 DAVALOS MORALES, José. Un Nuevo Articulo 123 sin apartados, tercera edicion, Porria, México,
2000, p. 143.
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1.5.2.3. Trabajador de confianza

Si resultd una ardua tarea dar un concepto de trabajador de base, resulta
aun mas complejo el tratar de definir al trabajador de confianza y es por
ello que el concepto de “trabajador de confianza” exige un tratamiento

especial, debido a que estos trabajadores no son el comun de estos.

La Ley Federal del Trabajo respecto a estos trabajadores, hace este
distincion al crear un articulo especifico para ellos sin que los defina del
todo y sélo da algunas de las funciones que seran consideradas de
confianza; del mismo modo crea un capitulo especifica en el que

menciona algunas de las reglas o derechos con los que estos contaran.

El articulo 9° de esta ley indica que la categoria de trabajador de
confianza dependera de la naturaleza de las funciones desempefiadas y
no de la designaciéon que se dé al puesto. Ademas, sefiala como funciones
del trabajador de confianza las de inspeccién, vigilancia y fiscalizacion,
cuando tengan caracter general, y las que se relacionen con trabajos

personales del patron dentro de la empresa o establecimiento.

Para Guillermo Cabanellas son empleados de confianza los que por la
responsabilidad que tienen, por las delicadas tareas que desempefian o la
honradez que para sus funciones se exige, cuentan con fe y apoyo

especiales por parte del empresario o direccion de la empresa.

La posicion de los empleados de confianza es distinta a la del resto de los
trabajadores, pues como su nombre lo indica para estos basta la pérdida
de la confianza depositada por el empresario para que el contrato no
pueda proseguir, principalmente en los casos de inamovilidad del

trabajador en el empleo.

33 MORA ROCHA, 1. Manuel. Ob. cit., p. 37.
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Los empleados de confianza son trabajadores y su relaciéon de trabajo es
laboral, con esa peculiaridad en cuanto a su término, que sin aquella
confianza o fe en ellos puesta por el patrono, el vinculo contractual no

puede substituir.**

Retomando la descripcion legal del trabajador de confianza, la primera
parte del articulo es tomada de los criterios que habia sostenido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la que se no sdlo basta con
designacién de un puesto de confianza, sino que ademas dependiera de
las funciones desempenadas; en la Ultima parte del citado articulo
podemos observar que el legislador sefala cuales seran esas funciones

de confianza que ya mencionabamos realizara el trabajador de confianza.

Asi, el titulo Sexto, del capitulo II, de la Ley Federal del Trabajo regula
especificamente a los trabajadores de confianza sefalando las
condiciones de trabajo de estos trabajadores. Las cuales seran
proporcionadas de acuerdo a la naturaleza e importancia de los servicios
que presten y no podran ser inferiores a las que rijan para trabajos

semejantes dentro de la empresa o establecimiento.

En articulo seguido sefiala que los trabajadores de confianza no podran
formar parte de los sindicatos de los demas trabajadores, ni seran
tomados en cuenta para los recuentos que se efectien para determinar la

mayoria en los casos de huelga.

Para rescindir la relacion laboral, el patrén podra realizarla si existe un
motivo razonable para la pérdida de la confianza. En este punto,
podriamos preguntarle al legislador que entendemos por la pérdida
“razonable” de la confianza, lo que deja en total estado de indefensiéon a
esta clase trabajador.

* BRICENO RUIZ, Alberto. Derecho Individual del Trabajo, Harla, México, 1985, p. 143.
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Vista la situacién legal de estos trabajadores en la Ley Federal del
Trabajo, cabe mencionar que el maestro Trueba Urbina sefiala que estos

trabajadores los podemaos clasificar en:

a) Altos empleados: regentes, administradores, directores,
representantes del patrén, y

b) Empleados de confianza en general: son los propiamente hablando
trabajadores de confianza en razén de sus funciones esto es, que
para que tengan este caracter requieren de las actividades que
desempefien en la direccién, inspeccion, vigilancia y fiscalizacion
dentro de la empresa o establecimiento, sean de caracter
general.®

Al respecto Guerrero Euquerio, puntualiza que “sin el grupo de los
empleados de confianza no se puede concebir la existencia de una
empresa, sanamente organizada [...]"%®

Una vez que hemos analizado las caracteristicas de estos trabajadores,
podemos sefialar que el trabajador de confianza es aquella persona fisica
que presta sus servicios a otra persona fisica o moral, un trabajo
personal y subordinado, y que realiza funciones especificas como son las
de inspeccion, vigilancia y fiscalizacion dentro de la empresa
establecimiento.

1.5.2.3.1 Trabajadores de confianza al servicio del Estado
Respecto a los trabajadores al servicio del Estado resulta ser ain mas

compleja y apremiante su situacidon laboral, como analizaremos
enseguida.

* Ley Federal del Trabajo, comentada por Alberto, Trueba Urbina y otro, septuagésima séptima
edicion, Porria, México, 1996, p. 28.
36 GUERRERO, Euquerio. Ob. cit., p. 45.
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El apartado B del articulo 123 constitucional, sefiala que seran
trabajadores de confianza al servicio del Estado aquellos considerados
por la ley (refiriéndose a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado) y Unicamente disfrutaréan de las medidas de proteccion al
salario y de los beneficios de la seguridad social de acuerdo a lo regulado
en la fraccion XIV del citado apartado.

El articulo 5° la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
hace una clasificacion extensa de quienes seran considerados como
trabajadores de confianza; sin embargo consideramos que esa larga y
exhaustiva lista en la que se pretende delimitar a los trabajadores de
confianza al servicio del estado atiende principalmente a dos criterios: al

nivel jerdrquico y a la naturaleza del trabajo.

Y a pesar de la larga lista, son mencionados especificamente para ser
mas adelante, desprotegidos por esta misma ley. Toda vez que el articulo
20 de la ley en comento determina que: “Para los efectos de esta Ley, la
relacién juridica de trabajo se entiende establecida entre los titulares de
las dependencias e instituciones citadas y los trabajadores de base a su
servicio.” Excluyendo de este modo y por completo a los trabajadores de

confianza.

Sin embargo, hasta este momento no hemos definido concretamente a
los trabajadores de confianza al servicio del Estado, y para ello

mencionaremos algunos autores.

Acosta Romero después de un extenso analisis de los trabajadores de
confianza al servicio del Estado sefiala que la confianza es un problema
psicolégico y sobre todo subjetivo, en virtud de las miuitiples
circunstancias y caracteristicas de quien las siente y las infunde,

concluyendo que “la categoria de confianza en el régimen laboral
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burocratico proviene Unica y exclusivamente de la ley, no del

nombramiento ni esencialmente de la naturaleza de las funciones”.?”

Canton Moller no nos proporciona una definicidon concreta de que
debemos entender por trabajador de confianza, y sdlo nos remite a los
articulos de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado que

hacen referencia a ellos.

Por su parte, Martinez Morales sefiala que empleado de confianza es
aquella “persona que presta un trabajo subordinado, con caracteristicas
de fidelidad, lealtad y seguridad, que le confieren un trato directo de

familiaridad con el superior jerarquico y de vigilancia con el inferior.”®,

No conforme con esta definicion agrega que estos trabajadores tienen un
tratamiento especial, ya que no tienen horario fijo, no cuentan con
estabilidad en el empleo, pero su despido debe d= ser con base a la ley y
justificadamente; su regulacion juridica incluye un régimen de suplencias

y su salario es mayor que el de los trabajadores de base.

Definicién asertiva, toda vez que en incluye toda aquellas caracteristicas
que distinguen al trabajador de confianza del de base, y que no se
encuentran enunciadas en la ley, pero que podemos dilucidar de la
misma, al analizar los articulos referentes a los trabajadores de
confianza. Por tanto nos acogemos a esta definicion por ser la mas

amplia de las analizadas.
1.5.2.4. Trabajadores temporales, a lista de raya
Como ya se analizd en puntos anteriores la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado, contempla varios tipos de
trabajadores los de base y los de confianza basicamente, es la primera de

37 ACOSTA ROMERO, Miguel. Derecho Burocrético Mexicano, Ob. cit. p. 615.
35 MORALES PAULIN, Carlos M. Ob. cit. p. 25.
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las clasificaciones con la gue nos topamos; sin embargo también
podemos encontrar a: a) los trabajadores temporales; b) para obra
determinada o por tiempo fijo.

Asi, la ley burocrética sefiala que la calidad de trabajador del Estado
puede ser aquel que esta incluido en las “listas de raya” de trabajadores

temporales, ya sea para obra determinada o por tiempo fijo.

Estos trabajadores nacen cuando al antiguo administrador de recursos
humanos se le entregaba cierta cantidad de dinero en efectivo para que
como vulgarmente se dice “rayara” al personal temporal, es decir, en
lugar de elaborar una némina formal ( la cual era reservada para que el
personal cobrara con cheque), se elaboraba una lista de raya mas o
menos informal. Actualmente cabe aclarar, que al persanal ahora mal
llamado a lista de raya se elabora ndémina formal con todos lo requisitos

de ley y se le remunera con cheque de la Tesoreria de la Federacién.®

El término lista de raya, se utiliza basicamente en la industria de la
construccién y denota la idea de estar incluido en una lista de los
trabajadores a los cuales el responsable de una obra les pagard un

salario o “raya” respecto de un periodo determinado.*

Por ultimo definimos a los trabajadores de lista de raya, como “aquellos
cuya paga se realiza la mayoria de las veces en efectivo y seran

trabajadores de base toda vez que la Ley los contemple asi”.*!

Finalmente sefialaremos a los trabajadores por obra determinada y por
tiempo fijo; los primeros seran aquellos que en este caso ademas de
estar consignadas sus remuneraciones en listas de raya, su situacién

laboral con el Estado estara condicionada a la realizacién de determinada

39 MORA ROCHA, J. Manuel. Ob. cit. p. 38.
“ REYNOSO CASTILLO, Carlos. Curso de derecho burocrético, Porria, México, 1999, p. 67.
“1 MORA ROCHA, J. Manuel. Ob. cit. p. 25.
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obra. Por ejemplo el personal que se contrata exclusivamente para la

construccidn de una presa y con remunerados en efectivo.

Sentimos que los trabajadores por tiempo fijo a lista de raya o
supernumerarios, son los que mas se apegan a la concepcion legal que

tiene el Tribunal acerca del trabajador supernumerario.

Supernumerario en general significa fuera del nimero establecido de
base, que no figura en la némina fija o permanente. Es un término
esencialmente presupuestal aunque las actuales directrices en

presupuesto ya no lo contemplan.*?
1.6. Estabilidad en el empleo

Con el surgimiento del articulo 123 Constitucional como regulador del
cderecho del trabajo en México, los trabajadores mexicanos, no solo
adquirieron la dignidad de las personas; también se le concedié el
derecho a conservar su trabajo, salvo que dieran motivo para su despido.
Por lo que éste articulo consagra el derecho a la estabilidad en el empleo,
toda vez que estos no pueden ser despedido sino por causa justa, de tal
manera que si existiera un despido arbitrario se les da el derecho a exigir
el cumplimiento del contrato colectivo de trabajo, es decir su
reinstalaciéon, quedando obligado el patrén a cumplir con lo establecido
en el contrato colectivo de trabajo, asi como al pago de los salarios
vencidos en los casos de despido injustificado. Por lo que, no se puede
dar por concluida una relacion de trabajo sino existen causas que

justifiquen su disolucién.

En lo concerniente a lo establecido en la ley reglamentaria del articulo

123 apartado B, los trabajadores al servicio del Estado, como lo sefiala

%2 Ibidem p. 38.
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Morales Paulin cuentan con derechos que se pueden clasificar como

derechos individuales y colectivos.

Los primeros implican una accion que sélo son ejercidos por el trabajador
en particular; mientras que los segundos son ejercidos por un grupo o

sector de trabajadores.*?

Dentro de esos derechos individuales que se desprenden Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado es el derecho a la estabilidad
laboral, que encuentra su base constitucional en la fraccion IX del
apartado B, que sefala:

IX. Los trabajadores sdlo podran ser suspendidos o cesados por
causa justificada en los términos que fije la Ley.

En caso de separacion injustificada tendrén derecho a optar por
la reinstalaciéon en su trabajo o por la indemnizacion
correspondiente previo el procedimiento legal. Zn los casos de
supresion de plazas, los trabajadores afectados tendran derecho
a que se les otorgue otra equivalente a la suprimida o a la
indemnizacion de Ley.

De acuerdo a estas disposiciones, la pérdida de éste derecha sélo media
con la suspension, las causales de rescision y de terminacion de la
relacion de trabajo, establecidas en la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado.

Para los Trabajadores al servicio del Estado el nombramiento es lo que le
dara la estabilidad laboral, de ahi la importancia de los efectos de éste,
cuando se trate de suspension o terminacion del nombramiento que a
continuacion se analizaran.

El maestro Italo Morales sefala, que “el concepto de estabilidad es

variable; en esa virtud, debemos definir las diversas clases que

*3 MORALES PAULIN, Ob. cit., p. 118.
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conocemos. (...) La estabilidad no puede ser universal, absoluta, ni
definitiva”*. De este modo, define las diversas clases de estabilidad de la

siguiente manera:

Estabilidad absoluta. Siempre obliga al patrén a reinstalar, mientras

subsistan las condiciones que motivaron la prestacion del servicio.

Estabilidad relativa. Se encuentra en las mismas condiciones que la
anterior, pero admite excepciones por razones técnicas, economicas,
éticas, etc.

El maestro Mario de la Cueva, indica que en este tipo estabilidad se
autoriza al patrono, en grados variables, a disolver la relacién de trabajo
por un acto unilateral de su voluntad mediante pago de una
indemnizacion.

Este tipo de indemnizacion permite al patrén disolver la relacion de
trabajo, en forma unilateral, sélo con la obligacion de pagar una
indemnizacion, puesto que en ciertas ocasiones el patrén prefiere pagar

esta indemnizacion a contar con los servicios del trabajador.

Estabilidad impropia. Jamas se traduce en la obligacion de reinstalar y en
todos los casos se sustituye por el pago de una indemnizacién
compensatoria por los dafios y perjuicios que ocasiona la separacion sin
causa.

En esta clase de indemnizacion no cabe la posibilidad de reinstalar y sélo

se cumple con el pago de la indemnizacién al trabajador.

“4 MORALES SALDARNA, Hugo Italo. La estabilidad en el empleo, Trillas, México, 1987, p. 23.
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La estabilidad en el empleo en materia burocratica se le denomina

inamovilidad.

Por lo que, concluimos que la indemnizaciéon constitucional es una
garantia de los trabajadores que se fundamenta en la estabilidad en el
empleo, donde se garantiza la permanencia en el puesto en caso de una

separacion injustificada de los trabajadores.

1.7 Indemnizacion laboral

La indemnizacién laboral ha sido uno de los mas grandes logros de los
trabajadores alcanzados durante este siglo, ya que responde al principio
de estabilidad y permanencia en el empleo, caracteristica actual del
derecho del trabajo, y que ha sido elevado en varias Constituciones como
garantia constitucional; de ahi que lo denominemos indemnizacion
constitucional.

En nuestro pais la indemnizacién constitucional, es uno de los derechos
de los trabajadores mdas importantes y de mayor logro social consagrados
en nuestra carta magna de 1917, quedando como garantia del trabajador
el pago de una indemnizacion bajo determinadas circunstancias,

contemplada en la fraccién XXII de nuestro articulo 123 que sefala:

XXII. El patrono que despida a un obrero sin causa justificada o
por haber ingresado a una asociacion o sindicato, o por haber
tomado parte de una huelga ilicita, estard obligado, a eleccién del
trabajador, a cumplir el contrato o a indemnizario con el importe
de tres meses de salario. [...]

Como observamos de la lectura de la fraccién antes transcrita, la base y
caracteristica principal que da origen a la indemnizacion, es el despido sin
causa justa del patrono, asi como la obligacion de éste para resarcir este

dano que implica la pérdida del empleo.
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Al respecto el maestro Mario de la Cueva menciona que la norma de una
indemnizacion laboral, no debera buscarse en las causales que le
pudieran dar origen, sino que el principio rector de toda relacion de
trabajo: es el derecho del trabajador de permanecer en él mientras no se
presenten circunstancias extremas que lo obliguen a su ruptura.*

Segun el Diccionario de la lengua Espanola de la real Academia Espafiola,
es la accién y efecto de indemnizar o indemnizarse, entendiendo por
indemnizar o indemnizarse , resarcir un dafio o perjuicio , esto es,
cuando se deja de obtener una ganancia licita por el acto u omisién de

otro.*®

Por lo tanto, consideramos que la estabilidad laboral es una institucion
juridica en la que se contempla la obligacién patronal de realizar un pago
extraordinario en caso de que exista despido injustificado, que es lo que
se ha denominado como indemnizacion; contemplada en nuestra carta
magna como uno de los primeros y principales derechos con los que
cuentan los trabajadores, de ahi la calificacion de indemnizacion

constitucional.

“ INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Nuevo Diccionario Juridico Mexicano, Porr(a,
México, 2001, p. 2003.

“® Diccionario de la Lenqua Espafiocla, Real Academia Espafiola, vigésima primera edicién, Tomo 11,
Espafia, 1999, p. 1157.
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CAPITULO 2

ANTECEDENTES DE LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA AL
SERVICIO DEL ESTADO

El hombre desde su inicios tuvo al necesidad de integrarse o agruparse
con otros hombres, es decir, necesita vivir en sociedad y al integrarse en
esas sociedad crea normas y/o reglas que le permiten convivir en
armonia, de este modo surgen las normas juridicas, que son tales porque
estan aceptadas y/o establecidas por la organizacién social en que nos
desenvolvemos. Estas normas que regularan su conducta; es lo que
llamamos Derecho.

Con la evolucion que va teniendo la sociedad surge la necesidad de
especializar las normas ya creadas por el hombre, es decir, de
especializar al derecho con el fin de que cumpla con los requerimientos
sociales. De este modo, el nacimiento del derecho laboral es producto de
la evolucidn de esa sociedad, toda vez que ésta demanda que se regulen
conductas originadas de las relaciones de trabajo. Es asi como en el
presente capitulo estudiaremos la evolucion histérica del derecho del
trabajo y de los trabajadores al servicio del Estado, para mas adelante
entender su regulacién actual.

Dentro de la primera etapa historica en la evolucion del trabajo, tenemos
que el derecho laboral, como actualmente lo conocemos, no nace como
un derecho de las personas, sino todo lo contrario debido a que éste era
exclusivo de los esclavos, surgidos como consecuencia de las guerras y el
sometimiento de los pueblos. Los esclavos desarrollaban las actividades
mas rudas y molestas, de este modo podemos sefialar que el trabajo era

denigrante y hasta cierto punto humillante, pues solo los esclavos



36

prestaban esta clase de servicios; y que como es de suponerse en esta
primera etapa, este servicio no era remunerado.

Mds tarde en Roma la actividad laboral fue considerada como una
mercancia, como una cosa (res) distinguiendo la actividad operativa del

trabajo, asi como el resultado mismo de éste.*’

La esclavitud tuvo que dar paso al trabajo remunerado, toda vez que era
maés practico determinar las labores o servicios requeridos que sostener a
uno o varios esclavos. De esta manera, tenemos que los primeros
indicios de trabajo, no cuentan con las mismas caracteristicas de lo que
hoy en dia conocemos como trabajo; sin embargo de acuerdo a la
actividad que se desempefiaba en esos tiempos podemos equipararlo a lo

que actualmente conocemos como una actividad laboral.

2.1. Antecedentes Generales

Las relaciones laborales con el Estado alrededor del mundo, desde
siempre han existido, sin importar el régimen de éste; ya que el Estado
siempre ha necesitado de personas a su servicio, con el fin de poder
llevar a cabo la labor que el pueblo le encomienda; y estas relaciones
desde sus inicios podemos afirmar que eran de confianza, puesto que los
reyes o monarcas, requerian de personal de su total confianza para llevar
a cabo dicha labor toda vez que de no contar con el personal fiel y leal a
sus convicciones, corria el riesgo de sufrir alguna traicién o acometida de
sus mismos empleados, de ahi que la relacion con estos debia ser

estrecha y por lo tanto de distincion y honor para sus empleados.

*7 MORA ROCHA, ). Manuel. Ob. cit., p. 2.
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Sin embargo la regulacion de estas relaciones nunca fue de vital
importancia debido a los privilegios con los que contaban como la
proteccién directa e inmediata de quien ese momento detentara el poder;
esta relacion de confianza con el Estado ha variado de acuerdo a la

ideologia, al tiempo y lugar.

De esta manera podemos afirmar; primero que las primeras relaciones
laborales no eran consideradas como tales, sino como esclavitud o
servidumbre; segundo las personas al servicio del estado no contaban
con las caracteristicas propias de empleados toda vez que este tipo de
trabajo no era remunerado y se consideraba bésicamente como una
relacién de confianza entre el Estado (lldmese rey, funcionario publico o
cualquier persona que lo represente) y el individuo que presta el servicio
al Estado; tercero si bien es cierto que propiamente no existia una
relacién laboral, también lo es que de acuerdo a las funciones y
actividades que se desempefiaban podemos asimilar a la relacion de
trabajo entre el Estado y sus trabajadores como una relacion de
confianza. Por todo lo anterior es por que en el presente capitulo se hard
un breve estudio histdrico sobre las relaciones laborales del estado con
sus empleados de confianza.

2.1.1 Roma

De este periodo resulta dificil establecer o entender un vinculo laboral
como actualmente lo conocemos toda vez que en este periodo lo mas
destacado es que existia un régimen de esclavitud, por lo que no pudo
surgir la idea del derecho laboral, puesto que “el esclavo era una cosa
que como tal no podia ser titular de derechos, frente a ese hecho, del
mundo antiguo y concretamente a Roma, le bastaba el derecho civil.”*®

*® DE LA CUEVA, Mario. Ob. cit., p. 5.
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Sin embargo, en materia burocrdtica podriamos considerar a los
servidores publicos como lo hace Acosta Romero al sefalar que: Durante
el imperio romano los servidores publicos, es decir los empleados del
Estado solo podian ser aquellas personas que tuvieran la calidad de

ciudadano “hombre nacido en la ciudad”.*”®

El ciudadano romano contaba con muchas de las caracteristicas que
actualmente tienen los servidores publicos. Con la diferencia de que en
esta época resultaba todo un honor y privilegio ser ciudadano romano,
pero sobre todo ser servidor publico.

2.1.2 Edad Media

En ésta etapa de la historia el derecho del trabajo no logra un
surgimiento como tal, ya que en esta etapa se aplico un sistema feudal.
Existia la figura de la servidumbre de la gleb2, que no permite concebir el
derecho laboral porque es una figura intermedia entre la esclavitud y el
hombre libre, y a pesar de que éste gozaba de ciertos derechos que no
tenia en la antigledad no se puede hablar propiamente de un derecho
laboral.®® Sin embargo, en este periodo empiezan a surgir los primeros
brotes de las relaciones de trabajo con el surgimiento de organizaciones

laborales como son los gremios y cofradias.

En materia burocrdtica, la funcién publica empieza a desenvolverse
durante esta época, dando origen al estado moderno, ya que en la
medida en que se extendia el poder real sobre los sefiores feudales, el
rey tenia que crear sus propios servicios, gue requeria de personas fisicas

para desempefiarlos.”!

Mario de la Cueva sefiala que durante este periodo la autoridad suprema

era el rey; y habia una distincion de cargos para el desempefio de la

“* ACOSTA ROMERO, Miguel. Ob. cit., p. 48.
0 DE LA CUEVA, Mario. Ob. cit., p. 6.
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funcién puablica a los que se les nombraba /os oficios y las comisiones: los
primeros tenian una funcion permanente, delegada por el rey a una
persona, que frecuentemente descendiente de la nobleza o del servicio
del monarca, vitalicia y mas tarde hereditaria, mientras que la comision,
era una mision especial y temporal, confiada por el rey a una persona

determinada.®?

Asi, durante esta época los casos son una repeticion del corpus juris
romano. Los puestos de servidor del rey, del principe y del magistrado
supremo, se confunden con los servidores de todo sefior feudal. Por lo
tanto durante esta época el servicio publico era una funciéon publica que

supo obligar a otros a prestarla; era una funcion clasicista y hereditaria.*

De esta manera podemos dilucidar que los empleados de confianza al
servicio del Estado eran aquellas personas cercanas al Rey,
descendientes de la nobleza y su nombramiente podia ser de manera
vitalicia y corria a cargo del Rey. Como podemos observar, los empleados
de confianza al servicio del Estado de esta época no coinciden con la
concepcion que tenemos de ellos el dia de hoy, puesto que las personas
que prestaban sus servicios al Estado, por el solo hecho de prestarlos los
podemos catalogar como empleados de confianza, que para la época era
todo una distincion y prestigio servir al Rey.

2.2 Antecedentes Nacionales

Canton Moller sefiala atinadamente, “si se requiere de intermediarios
entre gobernantes y gobernados, esas funciones sean desarrolladas por
miembros de la misma sociedad que forma el Estado de que se trata;
México por consiguiente ha tenido siempre una burocracia que le sirva,
ya sea en la época de los aztecas o la de los mayas, en la Colonia, en la

5! Ibidem, p. 615.
52 Ibidem, p. 616.
5! ACOSTA ROMERO, Miguel. Ob. cit., p. 50.
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etapa de la Independencia, de la reforma y de la Revolucion.”* Por ello
analizaremos brevemente la situacion de los trabajadores de confianza a

lo largo de la historia de nuestro pais.

Durante la época precortesiana en el imperio azteca o mexica, existi6 la
esclavitud y con esto la negacion de la relacion laboral; el esclavo era
considerado como un objeto animal y a lo que mas que podia aspirar era
a exigir el alimento y techo, pero no a una remuneracién de su trabajo, y

el amo podia disponer inclusive del esclavo.

El Impero tenia un sistema social estructurado con base en la sumision
de estratos inferiores a los mas altos. En la cima de esta organizaciéon se
encontraba el emperador y le seguian en jerarquia los reyes, sefores,
nobles, maceguales u hombres del pueblo y esclavos; ademas, habia un
rango especial para sacerdotes y militares que integraban castas
privilegiadas.

Debido a esta estructura de sumision no se puede hablar de un derecho
laboral, y menos de una clasificacion de los trabajadores; sin embargo
podemos encontrar como antecedente remoto a los trabajadores de
confianza, a los mayordomos, intermediarios entre los nobles y a los
maceguales en las actividades agricolas y de obras publicas.®® De este
modo los trabajadores de confianza al servicio del Estado fueron aquellas
personas allegadas al Rey Azteca en turno.

Como ejemplo de lo anterior tenemos a Moctezuma que dispuso que
fuesen los hijos de los Sefores de México, Texcoco y Tlacopan quienes
sirvieran en los cargos publicos; la intencién de Moctezuma era la de ser
servido por sefiores de sangre real para que sus mandatos fueran
comunicados por bocas de magnates, ordenando que todos sirvieran en

sus palacios, como pajes, camareros, maestresalas y hasta los

** CANTON MOLLER, Miguel. Ob.cit., p. 96.
%5 MARTINEZ MORALES, Rafael 1. Ob. cit., p. 25.
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encargados de barrer pertenecieran la nobleza; con todo esto podriamos
inferir que agui encontramos a los primeros empleados de confianza al

servicio del Estado del México antigua.®®

2.3 Colonia

Con la llegada de los espafioles, se establecié como régimen de trabajo la
Encomienda de Indios; otorgamiento que se daba a los conquistadores
por los servicios prestados al Rey, entregandose a cada conquistador un
numero determinado de indios para que le sirviera, y le cultivaran las
tierras que le habian sido concedidas. Asi, cada encomendero se

convertia en un representante del Rey de Espafia.

Con la nueva forma de administraciéon de los territorios conquistados,
surgié la necesidad de regular las nuevas formaciones sociales
dominadas, a las cuales se les habia tratado de implantar la estructura
burocratica administrativa de la metrépoli. A esta compilaciéon depurada
se le conoce como Leyes de los Reinos de Indias (1680).%” Por lo tanto, el
primer antecedente que tenemos de esta época sobre regulacidn de tipo
laboral, son las llamadas leyes de Indias.

Esta leyes de indias contenian innumerables disposiciones de caracter
laboral, sin embargo estas medidas, como menciona el maestro Davalos
eran mas que nada, medidas de misericordia, actos piadosos a favor de
la raza azteca. La mayoria de las veces estas normas eran vigentes pero
carentes de positividad. Todo ello, mas la falta de coercibilidad sobre la
legislacion propicié la esclavitud de los indios, en grado menor y
posteriormente la de los negros africanos, en gran escala; lo que trajo

coma consecuencia la creacion de figuras como la encomienda, el

°6 MORA ROCHA, J. Manuel. Ob, cit., p. 5
57 Ibidem, p. 72.
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repartimiento, el peonaje, los obrajes y los gremios, que con el paso de

los afios se convirtieron en sistemas de explotacién de los trabajadores.”®

Dentro de éstas, y refiriéndose al poder publico, se trato de limitar el
enorme poder del que gozaban los funcionarios de la Nueva Espana (la
mas grande burocracia conocida hasta esa época), contemplaba las
reglas para el desempeno de los empleados publicos, establecia la
competencia de sus cargos, sueldos y otros beneficios.

Debido a que durante la época de la conquista el poder era depositado en
la figura del Virrey, quien era investido de una potestad casi ilimitada;
podia por ejemplo, nombrar a los empleados publicos, que en ejercicio de
sus puestos cometian abusos.

Ante estos abusos y la corrupcion de los empleados, los reyes espafioles
establecieron procedimientos como medios de control para determinar la
responsabilidad de estos; como el juicio de residencia y la visita, asi
como crear normas protectoras para los indigenas, como fue la ya

mencionada Ley de Indias.>®

En resumen, podemos sefialar que durante este periodo no hubo una
gran evolucion en materia laboral, sino por el contrario los indigenas
fueron explotados; en materia burocratica podemos afirmar que las
directrices del Estado se encontraban en manos de los recién establecidos
espafioles, por lo tanto todas aquellas actividades de confianza que
pudieran realizar los empleados publicos de la época se encontraban en
manos de estos, quienes como ya mencionamos, cometian infinidad de

abusos y corrupcion debido al poder ilimitado que tenian en sus manos.

2.4 México Independiente

58 DAVALOS, José. Un Nuevo Articule 123 sin apartados, Ob. cit., p. 5.
9 MARTINEZ MORALES, Rafael I. Ob. cit. p. 25
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La evolucidon que ha tenido el derecho del trabajo en nuestro pais es de
vital importancia, sobre todo durante ésta época ya que en ella se gestan
los primeros intentos por regular la situacion laboral; aunque las
condiciones de los trabajadores vario poco; esto se entiende debido a la
proceso de identidad nacional por la que atravesaba el pais, por ello en

poco tiempo surgieron 5 constituciones.

Por todo lo anterior, consideremos necesario, realizar un breve recorrido
por las diversas constituciones que surgieron en nuestro pais; con el fin
de conocer la evolucién del derecho laboral, asi como las regulaciones

que surgieron en torno al derecho laboral y al derecho burocratico.

Como ya mencionamos durante esta etapa del México independiente no
hubo grandes progresos respecto a la regulacion de las relaciones
laborales, debido a la situacién politica que se vivia en el pais aunque se
dictaron algunas medidas acerca del trabajo entre las que encontramas;
la primera de las Leyes constitucionales de 1836, el Estatuto Provisional
del segundo imperio mexicano en el que se protegian los derechos de los

trabajadores,® y otras que a continuacién se enunciaran.
2.4.1 Constitucion 1814

En esta época de lucha independentista, y durante algunos afios mas, los
ordenamientos juridicos que se siguieron aplicando, seguian siendo las
Leyes de Indias, las Siete Partidas y la Novisima Recopilacién, por lo que
las condiciones fueron las mismas y aun peor debido a la crisis politica,

social y econémica de la guerra de independencia.

La Constitucion de 1814, llamada Decreto Constitucional para la Libertad
de la América Mexicana, promulgado en Apatzingan el 22 de Octubre de

1814. Mas que ser un antecedente juridico, nos sirve como documento

% Ibidem, p. 26.
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histérico, ya que nunca pudo ser aplicado en todo el territorio nacional, y

dej6 provisionalmente vigente la legislacion del gobierno espafiol.®*

Respecto a los empleados al servicio del Estado, Acosta Romero senala
que en su articulo 25 esta Constitucion sefala que ningun ciudadano
podrd obtener mas ventajas que las que haya obtenido por los servicios
prestados al Estado, los cuales no son titulos comunicables no

hereditarios.

El articulo 26 sefala que los empleados publicos deberan funcionar
temporalmente, y el pueblo tiene el derecho de hacer que vuelvan a la
vida privada, asi como disponer de las vacantes por elecciones y

nombramientos, conforme a la Constitucién.®

Si bien, no encontramos un antecedente cercano a lo hoy en dia
conocemos como los trabajadores de confianza al servicio del Estado, si
podemos intuir que este tipo de cargos estaba en manos de aquellos de
detentaban el poder, cayendo en abusos debido a la situacion de

privilegio con la que contaban.
2.4.2 Constitucién 1824

Consumada la independencia con la entrada del ejército trigarante a la
Ciudad de México, se buscé lograr una gestacion de la identidad nacional.
Las relaciones de trabajo de la época, se siguieron rigiendo por el Cédigo

Civil bajo la figura denominada “Contrato de Obra”.

Por lo que, el 4 de Octubre de 1822, se establece el primer Congreso
Mexicano, publicandose el 4 de Octubre de de 1824 la Constitucion
Politica cuyo principal fin era lograr la estabilidad politica del pais; dentro

de los aspectos sociales encontramos que no se dieron cambios; puesto

61 Ibidem, p. 72.
62 ACOSTA ROMERO, Miguel. Ob. cit. p. 52.
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que en nada se mejoraron las condiciones de vida y de trabajo del
peonaje mexicano.

Esta Constitucion fue de corte meramente federalista, ya que recibid gran
influencia de la Constitucion de Cadiz y de la recién promulgada
Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica.

A decir de Martinez Morales, ésta Constitucion es la primera que toma en
sus garantias, el derecho laboral burocratico, ya que otorgaba al poder
ejecutivo facultades para nombrar y remover libremente a los secretarios
de despacho, a los jefes de las oficinas generales de hacienda y a los
comisarios generales, al personal diplomatico, a los oficiales militares de
rango superior (coronel como minimo) y a los empleados de las oficinas
de la federacion (no sefiala grados); otorgar retiros, licencias y pensiones
a los militares, y sancionar administrativamente a los empleados
infractores de las ordenes y decretos. (art. 110). Durante esta época se
expide un bando, fechado el 30 de junio de 1833, como resultado de la
preocupacion del gobierno por los empleos pulblicos ocupados todavia por
los esparfioles.®?

En el ano de 1835, se dictaron varias resoluciones relativas a los
servidores publicos como: La Ley sobre pensidn que debian disfrutar los
empleados diplomaticos cuando cesen en su encargo y quienes deben
preverse las vacantes. Otra ley contemplaba el sueldo que disfrutaria el
Presidente de la Republica, el Presidente Interino y el del Consejo, los

secretarios de despacho, los consejeros, senadores y diputados.®

Esta constitucién tenia como principales caracteristicas, un apego al
exagerado al principio de igualdad, que originé a tener en el gobierno a
“personas no solo sin educacién ni principios, poseidas de la mas crasa

ignorancia ..."”, otra caracteristica es que, al estar inspirada en modelos

2 ACOSTA ROMERO, Miguel. Ob. cit. p. 52.
53 MARTINEZ MORALES, Rafael I. Ob. cit., pp. 72-73.
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extranjeros olvido los verdaderos problemas que vivia el pais, como el
problema indigenista, el aspecto de tenencia de la tierra, la educaciéon de
los indios y su incorporacion a la nacion, los problemas econdmicos,

educativos, sociales y politicos que vivia el México de entonces.®®

Una de las principales caracteristicas de esta época es la expedicion de
diversas disposiciones respecto a los empleados publicos. La falta de una
integracion y sistematizacion, impidid regular de manera uniforme las

relaciones laborales de la burocracia.

A pesar de no contar con datos concretos de los trabajadores de
confianza al servicio del Estado, cierto es que estos primeros brotes para
regular al empleado publico, son referentes a los individuos que
realizaban actividades que hoy en dia podrian considerarse como
actividades de puestos de confianza.

2.4.3 Constitucion 1836

Algunos de los logros después de la independencia fue la primera de las
leyes Constitucionales de 1836, el Estatuto Provisional del segundo
imperio mexicano protegia los derechos de los trabajadores.

Durante esta época se modificd el sistema federal, se retoméd el
centralismo y a los tres poderes ya existentes, se sumé el cuarto poder;
el supremo poder conservador, encargado de vigilar la actuacion de los
demas e intervenir en los conflictos que se suscitaran entre el legislativo

y el ejecutivo.®®

& ACOSTA ROMERO, Ob. cit., p.53.

55 FLORIS MARGADANT S., Guillermo. Introduccidn a la historia del Derecho Mexicano, décimo
segunda edicion, Esfinge, México, 1995, p. 150.

86 Ibidem, p. 73.
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En esta etapa se prohibié pagar dos sueldos a aquellos empleados que
ocuparan dos cargos publicos y el 27 de febrero de 1838 mediante una
circular se ordend¢ que se pagaria a los empleados publicos sélo la mitad
de sus sueldos, debido a la grave situacion econdomica que sufria el
gobierno.®’

Sin embargo, por una orden dada en 1848 se senalé que para la
provision de empleos se realizard bajo ciertas formalidades, y asi se

evitaria la enajenacion de sueldos de los empleados.

En 1852 se declararon amovibles los empleados nombrados en lo
sucesivo. Por circular del Ministerio de Hacienda se determinaron las
cualidades que debian tener los meritorios para ser admitidos en las
oficinas del Supremo Gobierno. Y por decreto en 1854, ceso el fuero del
que habian disfrutado los funcionarios de los Estados; y por circular del
Ministerio de Hacienda se prohibié a los funcionarios y empleados
publicos realizar juegos de azar.®®

Como podemos observar, al igual que en la etapa anterior se dictaron
diversas disposiciones (leyes, decretos, circulares, etc.) que trataron de
regular las relaciones del gobierno con sus empleados, especialmente en
lo referente a sueldos. Este periodo se caracteriza por una elemental
sistemaética juridica. Por lo tanto podemos deducir que la situacion de los
empleados de confianza publicos contaban con una situacion similar a la

mencionada en el punto anterior.

2.4.4 Constitucion 1857

57 MARTINEZ MORALES, Rafael I, Ob. cit. p. 73.
% ACOSTA ROMERO, Miguel. Derecho Burocrético Mexicano. Ob. cit., p. 53.
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Con esta Constitucion se marco un retorno al federalismo, una de las
principales caracteristicas de esta constitucion fue su tono anticlerical,
una lista de derecho individuales, ademds de reglamentar el juicio de
amparo, sin embargo esta Constitucidon “nunca tuvo plena eficacia; la
élite en el poder la consideraba generalmente que era un documento
demasiado noble como para mezclarlo con la vil politica cotidiana y
decidid no acatarla”; ademas, esta Constitucion no duro mucho tiempo,

puesto que intervino un golpe de estado de naturaleza conservadora.®®

A pesar de los problemas politicos que sufria el pais, esta Constituciéon en
su articulo 85 se otorgd al Presidente de la Republica las facultad y la
obligacion de:

“... II. Nombrar y remover libremente a los secretarios del despacho,
remover a los agentes diplomaticos y empleados superiores de hacienda
y nombrar y remover libremente a los demas empleados de la unién cuyo
nombramiento no esté determinado de otro modo en la Constitucion o en
las leyes.”

En el articulo 32 de esta misma constitucién se sefiald que en igualdad de
circunstancias, los mexicanos serian preferidos sobre los extranjeros para
ocupar un empleo publico.”

2.4.4.1 Legislacion Imperial

Cabe recordar, que durante esta época la rivalidad entre liberales y
conservadores, quienes defendian las causas federalistas y centralistas,
respectivamente, interrumpié durante un afio la vigencia de esta
Constituciéon. Con lo que, los conservadores ofrecen el trono de México a
Maximiliano de Habsburgo, quien se negé a revocar la legislacion
juarista.

 FLORIS MARGADANT S., Guillermo. Ob. cit., pp. 176-177.
70 MARTINEZ MORALES, Rafael I, Ob. cit. p. 73.
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Durante el poder de Maximiliano, tuvo vigencia una legislacién imperial
de tipo social y de franca proteccion a los trabajadores del campo y de la
ciudad, que vale la pena resaltar, ya que realizé importantes medidas en
materia laboral.

El 1°© de noviembre de 1865 promulga la Ley sobre la Libertad del
Trabajo, también denominada Ley del Trabajo del Imperio, que se refiere
al trabajo agricola, la libertad del campesino para separarse sin
consecuencias, limitaciéon de la jornada de trabajo con descanso
intermedio de dos horas, descanso semanal obligatorio, pago de salarios
en efectivo, prohibicion de la tienda de raya, prohibicion de los castigos
corporales, limitaciéon de la cantidad que podia descontarse del salario
para reembolso de las deudas, limitacion de la transmisibilidad de las
deudas mortis causa, hasta por la cuantia de los bienes, libertad para que
los peones abandonaran sus haciendas en el momento en que ya no
debieran hacer nada, etc. Con leyes como esta no se gano la amistad de

los hacendados.”

En 1857, se expide una circular del ministerio de relaciones sobre
pensiones a los empleados del cuerpo diplomatico; en 1870 se expide
una ley del Congreso General, denominada ley de responsabilidades de
los funcionarios publicos que trataba sobre los delitos de los altos
funcionarios de la Federacién. 7

2.4.5 Porfiriato

De 1876 a 1910 el General Porfirio Diaz se mantiene en el poder; y si
bien es cierto que durante esta época se lograron grandes avances en
materia de industrializacion, debido a las facilidades que otorgd a

inversiones y capitales extranjeros, también lo es que los excesos

1 Ibidem, p. 181.
72 ACOSTA ROMERO, Miguel. Derecho Burocrético Mexicano, Ob. cit., p. 54.
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econdmicos y politicos fueron en contra del pueblo obrero y campesino,

situacion que derivd en una gran explotacion y opresion.

Sin embargo, y debido a la situacion que imperaba en ese momento,
surge uno de los documentos mas importantes en materia laboral de esta
época; el "PROGRAMA DEL PARTIDO LIBERAL Y MANIFIESTO DE LA
NACION”, firmado el 1° de Julio de 1906, por los hermanos Flores Magon,
el cual contenia conceptos trascendentes en la vida de la Legislacion
laboral Mexicana, entre los que podemos destacar:

a) El establecimiento de una jornada de trabajo de 8 horas,
descanso los dias domingo.

b) El pago de una “tarifa” justa y minima para el trabajo del
obrero.

c) Prohibicién del trabajo a menores de 7 afios.

d) Prohibicion de multas de trabajo, asi como retencién de
sueldos.

e) Supresion de los vales para tiendas de raya debiendo pagar los

patrones, con dinero y en efectivo.

Con la propagacion de estos razonamientos de orden social, surgen
movimientos obreros organizados y medios informativos y de
comunicaciéon como el peridédico Regeneracion que editaban los hermanos
Magén, comenzando asi la lucha del trabajador y como consecuencia
sucesos como los de Cananea y Rio Blanco.”

Respecto a los empleados publicos, en 1885 se expide un decreto en el
que se reglamenta minuciosamente la expedicion de despachos y
nombramientos de empleados publicos, este mismo ano se expiden

circulares sobre los descuentos de sueldos, a los viaticos de los

> MORA ROCHA, J. Manuel. Ob. cit., p. 8.
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funcionarios federales y se grava el medio sueldo que se da en caso de
enfermedad.”™

Durante el porfiriato, hay gran ausencia de leyes en materia laboral, y las
relaciones de trabajo, se rigieron por diversos codigos civiles. En esta
época es evidente que no hay una definiciéon del trabajador que presta
sus servicios al Estado.

En lo referente a los trabajadores publicos, estos no tenian la calidad de
funcionarios, y al ser un nimero muy reducido, todavia no se distinguian

como un nucleo propio y auténomo.
2.5 Meéxico contemporaneo

A finales del régimen del General Porfirio Diaz, el fraude electoral y el
descontento de la época, ocasiond que el México antiporfirista se
levantara en armas el 10 de noviembre de 1910, de acuerdo al Plan de
San Luis Potosi elaborado por Francisco I. Madero, surgiendo con ello la
Revolucién Mexicana.

Este movimiento, llegé a ser un parte aguas en la historia de nuestro
pais, ya que mejord la distribucion de las tierras, aumenté la estabilidad
politica en el pais, abri6é la opinién plblica a ideas sociales progresistas,
moderé la influencia del clero y del capital extranjero, sin limitar

excesivamente la libertad de expresion.

Durante un largo lapso no existe alguna disposicion relacionada con la
prestacion de servicios al Estado y se les consideraba regidos por el

Derecho Administrativo y en consecuencia todas las relaciones de trabajo

’* ACOSTA ROMERO, Miguel. Derecho Burocrdtico Mexicang, Ob. cit. p. 54.
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estaban subordinas a las disposiciones de este derecho; se normaban por

drdenes, memoranda, acuerdos y otras disposiciones similares.””

Sin embargo, realizaremos un breve recorrido sobre el surgimiento del
derecho laboral en nuestro pais, comenzando con el periodo

preconstitucional que a continuacion analizaremos.

2.5.1. Legislaciones Estatales preconstitucionales

Durante la revolucion se empezé a crear una infraestructura legislativa de
caracter social, asi como una legislacion progresista y de caracter
meramente local. De este modo surgieron documentos importantes sobre
todo en materia laboral, que mas tarde se convertiran en las nuevas
normas laborales. Estas leyes son las que quedan incluidas dentro del

periodo que se ha denominado periodo preconstitucional.

En 1914, varias leyes locales impusieron nuevas normas laborales,
estipulando salarios minimos, cancelando deudas de obreros y fijando
jornadas maximas. El dia 23 de agosto del mismo afio, en el estado de
Aguascalientes, el gobernador, Alberto Fuentes D. establecié el descanso
semanal, la jornada maxima de 8 horas y prohibid las reducciones de
salario.”®

En San Luis Potosi, el 15 de septiembre de 1914 el general Eulalio
Gutiérrez establecié el salario minimo especial para el trabajo de las
minas, el pago de salario efectivo, la inembargabilidad del salario, la
prohibicion de las tiendas de raya, la creacion del Departamento del

Trabajo y la irrenunciabilidad de los derechos legalmente incorporados.

7S CANTON MOLLER, Miguel. Ob. cit., p. 97.
¢ DAVALOS, José. Ob. cit. p. 19.
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En Tabasco, el gobernador Luis F. Dominguez, por decreto de 19 de
septiembre de 1914, establecié la abolicion de las deudas de los

campesinos, la jornada maxima de 8 horas y el salario minimo.

Cabe resaltar las legislaciones de los estados de Jalisco, de Veracruz y de
Yucatdn; en el estado de Jalisco el gobernador Manuel M. Diéguez,
expidi6 el 2 de septiembre de 1914 un decreto en el que consignaba el
descanso dominical, los dias de descanso obligatorio, las vacaciones y
sanciones por violacion a los derechos anteriores. En esta misma Entidad,
por decreto de 7 de octubre de 1914 y de 28 de diciembre de 1915, se
reglamento la jornada de trabajo de 9 horas, la prohibicion del trabajo de
menores de 9 afos, el establecimiento de salarios minimos para el campo
y la ciudad, la proteccidon del salario, el trabajo a destajo, el riesgo
profesional y establecié las Juntas de Conciliacién y Arbitraje (Juntas

Municipales).””

En el estado de Veracruz, el gobernador Manuel Pérez Romero, impuso el
descanso semanal. Céndido Aguilar promulgé la Ley de Trabajo del
estado, que reglamentaba la jornada maxima de 9 horas con descanso
para tomar alimentos, los descansos semanales y obligatorios, el salario
minimo, la responsabilidad patronal por riesgos de trabajo, un servicio
médico adecuado, la organizacion de justicia laboral a través de los

tribunales denominados Juntas de Administracién Civil.

Por ultimo, en el estado de Yucatan, Salvador Alvarado expidid dos leyes
en materia de trabajo; la de mayo de 1915, y la Ley del Trabajo de 11 de
diciembre de 1915 y promulgé un grupo de leyes sociales denominadas
“las cinco hermanas”, que consistian en una ley agraria, una fiscal, una
catastral, una que organiza el municipio libre, y una de trabajo, en la que
se crea a las Juntas de Conciliacion y un Tribunal de Arbitraje para
conflictos laborales, individuales y colectivos.”®

7 Idem.
78 FLORIS MARGADANT S. Guillermo. Ob. cit. pp. 204 y 205.
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El sequndo ordenamiento en materia laboral contenia algunos de los
principios que maés tarde se incorporarian al articulo 123 constitucional;
donde reglamentd aspectos del derecho individual, como son la jornada
maxima, el descanso semanal, el salario minimo y las defensas de las
retribuciones; y en derecho colectivo las asociaciones, los contratos
colectivos y las huelgas; estableci6 como ya se menciono las Juntas de
Conciliacién, el Tribunal de Arbitraje y el departamento de Trabajo;
regulé el trabajo de menores y mujeres, la higiene y seguridad en las
fabricas y los riesgos de trabajo.”®

2.5.2 Constitucion 1917

Como ya vimos, la situacion econdmica que reinaba en el pais, el
descontento campesino y de los obreros, fue lo que dio origen de nuestra
Revolucion Mexicana.

Dadas las promesas que se establecieron en el Plan de Guadalupe en
1914, en las que se ofrecian reformas politicas que garantizaran la
verdadera aplicacion de la Constitucién General de la Repulblica y toda
vez que la revolucién mexicana llegaba a su fin, el General Venustiano
Carranza convocd al Congreso Constituyente, para que se reuniera a
trabajar a partir del dia 1° de diciembre de 1916 con el fin de entregar a
mas tardar en un plazo de dos meses una nueva Constitucion.

Ya que, como menciona el maestro Canton Moller reformar la
Constitucion de 1857 implicaria una infinidad de reformas que deberian
someterse al constituyente permanente de cada uno de los Estados, lo
que resultaria un procedimiento complejo por lo tanto resultaria mas facil
a los Diputados de cada Estado discutir y aprobar una nueva
Constitucion. ®°

7 DAVALOS, José, Ob. cit., p. 20.
8 CANTON MOLLER, Miguel. Ob. cit., p. 32.
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Asi, la Constitucién mexicana fue firmada por el Congreso Constituyente,
el 5 de febrero de 1917 en la Ciudad de Querétaro, surgiendo como
consecuencia del movimiento armado de 1910 que derrumbé la dictadura
de Porfirio Diaz, la cual considerada a nivel mundial como la primera

constitucién social, surgida de un idealismo revolucionario.

Esta Constitucion es una regulacién meramente agraria y laboral, siendo
sus articulos mas importantes el 27 y 123 respectivamente, debido a que
es resultado de la lucha de la clase trabajadora, en busca del respeto a la
dignidad humana.

A pesar de ser la primera Constitucién que se dicté en los albores del
siglo XX, no abordd el tema del Estado y sus empleados, el cual fue
considerado por nuestra constitucion hasta después de que éste
problema habia sido resuelto por la Conferencia de la O.I.T. de 1948, y
de las constituciones francesas de 1946 y 1958 por un numero de paises
de Europa.®® Asi, los trabajadores del Estado, alcanzaron un
reconocimiento constitucional, hasta el 5 de diciembre de 1960 en el que
se adiciond el apartado B al articulo 123.

Sin embargo, como senala Morales Paulin, el servidor del Estado estuvo
presente en el texto original del articulo 123. Como precedente de ello
estd el noveno parrafo del proyecto elaborado por los Diputados
Heriberto Jara, Céndido Aguilar y Victoriano E. Goéngora, que dice: “El
descanso dominical es obligatorio. En los servicios pudblicos, que por su
naturaleza no deben de interrumpirse, la ley reglamentaria determinara
el dia de descanso que semanariamente corresponderd a los
trabajadores.”®” Asi los trabajadores del Estado, al contemplar el término
de servicios publicos, a pesar de que éstos no lograron ser reconocidos

en esta Constitucién para asi poder contar con una normatividad propia.

81 DE LA CUEVA, Mario. Ob. cit., p. 629
82 MORALES PAULIN, Carlos M. Ob. cit., p. 43.
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A ésta Constitucion, le siguieron nivel mundial diversas disposiciones
sociales, que de acuerdo al maestro Néstor de Buen, dieron contenido a
las legislaciones que le siguieron como el Tratado de Versalles (1919) que
puso fin a la primera Guerra Mundial, y que en su parte XIII contempla
una serie de derechos de los trabajadores; en ese mismos afo, se aprobd
la Constitucion de alemana de Weimar, y en diciembre de 1931, la

Constitucion de la Replblica Espafiola.®

2.5.2.1. Texto original del articulo 123

En este articulo es donde se ven consagradas, las victorias de las luchas
de los obreros en la revoluciéon mexicana. Para la elaboracion del articulo
(123) que regula a nuestro derecho laboral, fue importante la
colaboracién de estados como Yucatdn y Tabasco que ya habian
contemplado a nivel local una legislacion laboral. Por lo que, para la
integracion del articulo 123 fue significativo el discurso de un diputado de
Yucatan, el obrero Héctor Victoria.

Del mismo modo fueron destacados los debates de diversos Diputados
como son Heriberto Jara, Héctor Victoria, Froyldn C. Manjares, Alfonso
Cravioto, José Natividad Macias, entre otros; y el resultado de todos
estos debates fue la aprobacién por unanimidad el 23 de enero de 1917,
de la Declaracion de los derechos sociales.

El Congreso Constituyente de 1917 aprobd el texto, como respuesta a las
necesidades generadas en los afios previos a su aprobacion, y de las 30
fracciones de su texto original, en la actualidad, sdlo 16 fracciones no han
sido objeto de modificacién, a pesar de la realidad cambiante de nuestro

pais, de este modo, podemos observar que la sélida estructura de la

53 DE BUEN LOZANQO, Néstor. Derechos del trabajador de confianza, Instituto de Investigaciones
Juridicas, U.N.A.M., México, 2000, p. 5.

¢ FLORIS MARGADANT S. Guillermo, Ob. cit., p. 208.
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declaracion de los derechos sociales le ha permitido soportar los embates

del tiempo.

Cabe resaltar la importancia del articulo 123 de esta nueva Constitucion,
debido a que en él se recogen los principios rectores del derecho laboral,
ya que si bien es cierto, que el constituyente de 1917 no contempld
desde su texto original la relacion de trabajo entre el Estado y sus
servidores, si logré llevar a cabo un gran regulacion para el resto de los
trabajadores.

“Es hasta 1925 que aparece una organizacion oficial al servicio de los
burdcratas, la Direccion de Pensiones Civiles de Retiro; en 1928 los

maestros logran el Seguro Federal del Magisterio de tipo mutualista.”®®

2.5.3 La Reforma Constitucional de 1929 (Federalizacion del
trabajo)

Toda vez que la Constitucion y la redaccion original del articulo 123
preveia que el Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados
podian legislar en materia de trabajo, surgen diversas legislaciones
estatales encaminadas a dirimir las controversias laborales bajo las

normas minimas que sefialaba la Constitucion.

Es asi como en estos afios se dictan cincuenta y tres Decretos,
Reglamentos y Leyes Reglamentarias, en los distintos Estados de la
Republica. Todas ellas fundadas en las leyes germinadas en el periodo
preconstitucional. Sin embargo, durante la vigencia de estas leyes
surgieron conflictos que implicaban a dos o0 més Estados; y por el respeto
a la soberania de cada uno de los Estados, no era posible resolver los

conflictos entre éstas, provocando la intervencion del Gobierno Federal.

 CANTON MOLLER, Miguel. Ob. cit., p. 97.
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Y como sefiala José Davalos, “el transcurso de los afios, la rapida
multiplicacién de leyes y otros ordenamientos laborales que regulaban del
modo mas dispar los derechos y las instituciones que respondian a un
mismo origen, trajo como consecuencia que se reformara la Constitucion

para establecer la federalizacion de la legislacion del trabajo.”®®

De este modo, surge la necesidad de una legislacion federal en la materia
y en el 1929 el presidente interino Lic. Emilio Portes Gil, envia una
iniciativa para reforma el predmbulo del articulo 123 y el articulo 73,
fraccién X; con el fin de privar a los Estados de legislar en esta materia y
facultando a la federacion para hacerlo. Sin embargo las legislaciones
aplicadas en cada uno de los Estado continuaron vigentes hasta 1931,

afio en que aparecid la nueva Ley Federal del Trabajo.

En este proyecto conocido como Proyecto Portes Gil se integré una
comisién para la elaboracion de la Ley Federal del Trabajo, sin embargo
no fue aprobado por el Congreso, ya que era considerado extremista. A
pesar de contar con disposiciones extremistas, incluia a los trabajadores
del Estado, al conceder las mismas protecciones y prerrogativas a los

obreros y burdcratas.

Y es asi como, con la reforma del 6 de septiembre de 1929, se federaliza
la legislacion laboral, surgiendo Ley Federal del Trabajo de 1931.

2.5.4. Ley Federal del Trabajo

Una vez que el proyecto Portes Gil fue rechazado por el Congreso de la
Union, es retomado por la Secretaria de Industria de Comercio y Trabajo
y ya que es revisado es enviado como iniciativa por el Presidente de la
Republica, Ing. Pascual Ortiz Rubio, para ser aprobado en el mes de
agosto de 1931 y promulgado por el Ejecutivo el 18 de agosto de 1931.

8 DAVALOS, José. Ob. cit., p. 27.
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De este modo la nueva Ley Federal del Trabajo surge como consecuencia
de la primera reforma constitucional realizada al articulo 123 que en su
texto reformado ya contempla la facultad de legislar en materia de

trabajo, tanto a la Federacion como a la Entidades Federativas.

Respecto a los trabajadores al servicio del Estado esta Ley Federal del
Trabajo de 1931, los excluye nuevamente ya que en su articulo 2°
sefialaba que “las relaciones entre el Estado y sus servidores se regiran
por las leyes del servicio civil que se expidan”; leyes que hasta ese
momento no vislumbraba su nacimiento. “Esta exclusién de los
trabajadores del Estado hecha por la legislacién laboral vigente en ese
momento, fortalecié la posicion administrativa que consideraba que las
relaciones entre el Estado y sus trabajadores caian dentro del 2mbito del

derecho administrativo.”®’

A este respecto Morales Paulin sefiala que de esta forma, los legisladores
reconocen que toda ley laboral, se fundamenta en los principios
establecidos en el articulo 123 constitucional, pero del mismo modo, se
resalta que debido a la naturaleza de las instituciones publicas sus
empleados deberdn contar con una legislacion propia en virtud de que la
relacion de trabajo entre el estado y sus trabajadores constituyen un

trabajo especial.

La Ley Federal del Trabajo de 1931 sufrié algunas reformas durante su
vigencia para adaptarse a las nuevas necesidades de la sociedad
cambiante, sin embargo cumplié con las necesidades y expectativas que
imperaron en el pais en ese momento; por ello en el afio de 1970, es
derogada para dar paso a la Ley Federal del Trabajo de 1970 que

actualmente nos rige.

87 DUHALTH KRAUSS, Miguel. Una Selva Semantica v Juridica, INAP, México, 1977, p 56.
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2.6. Legislacion burocratica

Una vez que nuestra Constitucién reconoce los derechos de los
trabajadores mediante la integracion de la declaracion de los derechos
sociales a su articulado, y que con la federalizacion de esta materia
surgié la Ley Federal del Trabajo como un ordenamiento que los regula;

podemos argliir que nace propiamente una legislacion en materia laboral.

Sin embargo, los trabajadores al servicio del Estado no corrieron con la
misma suerte ya que como hemos mencionado éstos fueron olvidados
por nuestros legisladores para ser merecedores de cualquier
ordenamiento que los regule, pero no obstante su situaciéon laboral hubo
algunos intentos por mejorar su situaciéon. Y es asi como nacen nuevos
ordenamientos con el propdsito de integrar a la normatividad a estos
trabajadores. De ahi que en este apartado merezcan una mencion las

normas que regularon en un inicio la vida juridica de los burécratas.

2.6.1. Ley del Servicio Civil

Como ya mencionamos, durante un largo lapso de tiempo no existe
regulacion alguna toda vez que se consideraba que estaban bajo la
concepcién del Derecho Administrativo y solo en 1925 y 1928 surge
organizaciones referentes al servicio de los burdcratas.

En 1911 se elaboré el “Proyecto de Ley del Servicio Civil de los
Empleados Federales” en el que se intentaba asegurar derechos y dar

estabilidad a los burécratas, sin embargo no llegd a ser aprobado.®®

En otras naciones los empleados plblicos estaban protegidos mediante
leyes de diversa denominacién, como los Reglamentos de Servicio Civil,
en los que como en Suecia, se podian sindicalizar, sin excluir a los
miembros de la policia.

8 ACOSTA ROMERO, Miguel. Ob. cit., p. 54.
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Mientras que en México, la Ley del Servicio Civil, surge como el primer
intento de regulacién de las relaciones de trabajo entre el Estado y sus

trabajadores en 1920, con un intento fallido.®**

Los empleados plblicos no fueron olvidados del todo, por ello el
presidente de la Republica, General Lazaro Cardenas, en 1938 inicid la
expedicion del Estatuto Juridico de los Empleados al Servicio de la
Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 31 de
diciembre de 1938.

Mediante este Estatuto Juridico se reglamenté a los empleados publicos,
pero se les retiraba de la Constitucién paro no volver sino hasta la adicién
del apartado B al articulo 123 en el afio de 1960.

2.6.2. Acuerdo Sobre la Organizacion y Funcionamiento del
Servicio Civil de 1934

El primer intento serio de una reglamentacién y reconocimiento a los
derechos de los trabajadores al servicio del Estado fue el realizado por el
presidente interino Abelardo L. Rodriguez cuando en el 9 de abril de 1934
por acuerdo presidencial se aprobé el servicio civil, el cual fue publicado
en 12 de abril del mismo afio bajo el nombre de “Acuerdo sobre la

organizacién y funcionamiento de la Ley del Servicio Civil”.”

Pero este acuerdo, solo fue un intento de proteccionismo, que no
otorgaba. En éste se protegia a los trabajadores eventuales y a los
supernumerarios, otorgaba prestaciones y recompensas, asi como
ascensos, obligaciones, sanciones y derechos. Soélo tuvo vigencia en el

tiempo que durd el mandato de este presidente que fue de ocho meses.

% Ibidem, p. 55.
%8 CANTON MOLLER, Miguel. Ob. cit., p. 97.
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2.6.3. Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio del Estado
de 1938

En busqueda de una regulacion para los trabajadores al servicio del
Estado se elaboraron proyectos de Servicio Civil, el primero de ellos
elaborado por varios abogados del entonces Partido Nacional
Revolucionario; el segundo a iniciativa del General Lézaro Cardenas en
1937, denominado “Proyecto de Acuerdo de las Secretarias de Estado y
demas dependencias del Poder Federal sobre el Estatuto Juridico de los

Trabajadores al Servicio del mismo”

Es entonces, cuando el bajo el régimen del Presidente General Lazaro
Cardenas inicid la expedicion del Estatuto Juridico del los Empleados al
Servicio de la Federacion, promulgandose en el Diario Oficial el 5 de
diciembre de 1938.°* En ese momento los trabajadores al Servicio del

Estado obtienen un reconocimiento a sus derechos laborales.

Este estatuto juridico, regula por primera ocasion las relaciones entre el
Estado y sus trabajadores, creando de este modo, antecedentes y dando
lugar a la Jurisprudencia relativa. Estuvo en vigor hasta el afio de 1941,

tal como lo habia contemplado el Gral. Lazaro Cardenas en su expedicién.

A la par de este Estatuto en noviembre del mismo afio nace la Federacion
de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado (F.S.T.S.E.).

2.6.4. Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio de los
Poderes de la Union 1941

! Ibidem, p. 103.
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Siendo Presidente el General Manuel Avila Camacho, promulgdé un nuevo
estatuto, que a decir de Catén Moller, “en realidad se traté Unicamente

de una reforma al que estaba vigente.”?

Como ya menciondbamos, el contenido de este Estatuto en general era el
mismo del Estatuto de 1938, salvo que se adicionaron nuevos cargos a
los denominados de “empleados de confianza”. Tuve una vigencia

aproximada de 22 afios, dando paso mas tarde a una Ley Federal.®®

2.6.5. Adicion del Apartado B al articulo 123 Constitucional
1963

Después de los estatutos expedidos por el General Cardenas y Avila
Camacho, pareciera que los trabajadores pulblicos habia encontrado una
adecuada regulacién, sin embargo, todavia estaban en un nivel inferior al
de los trabajadores convencionales, toda vez que la Ley Federal del
Trabajo, reglamentaria del articulo 123; como norma reguladora de las
relaciones laborales no contemplaba su ordenacién, de este modo, los
trabajadores del estado tan sdlo se regian por una normatividad que
consistia en estatutos.

Estando en esta situacion, los trabajadores del Estado continuaron
luchando por lograr mejoras a su regulacién, es asi como el presidente
Adolfo Lépez Mateos, con el propdsito de poner fin a esta inferioridad en
1959 envid al Poder Legislativo un proyecto de reforma al articulo 123,
con la idea de adicionar un apartado que regulara las relaciones de
trabajo entre el Estado y sus empleados.

En el afio de 1960, es aprobada la propuesta de Lopez Mateos, y es asi
como la situacion de los trabajadores del estado es elevada a rango
constitucional. Y como menciona el maestro Mario de la Cueva, fue “la

92 Ibidem p. 104.
%3 MORA ROCHA, J. Manuel. Ob. cit., p. 15.
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primera Declaracion constitucional de los derechos sociales de los
trabajadores del estado.”*

En esta reforma tan importante, en la que se adiciona el apartado
referente a los trabajadores al servicio del Estado, se dan la bases sobre
las cuales se regiran éstos, sefiala principios como la duracion de la
jornada laboral, el séptimo dia, las vacaciones, la estabilidad y la
proteccién al salario, las bases para las promociones y ascensos, las
garantias en cuanto a separacién injustificada , derecho de asociacién,
seguridad social para estos trabajadores, establece el Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje, etc.

En relacibn a nuestro tema de estudio, establece la division de
trabajadores de confianza y de base; logrando los primeros, su pleno
reconocimiento en la fraccion XIV del apartado B del 123 constitucional,
asi como la proteccion al salario y las medidas de seguridad social, como
unicas prerrogativas sin contar con algin otro derechos o beneficios que

le son otorgados a los trabajadores de base.
2.6.6. Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado

Una vez aprobada la propuesta de Lopez Mateos, la lucha burécrata
culmind con la promulgacién de la ley reglamentaria del apartado B el 27
de diciembre de 1963, y publicada el 28 de diciembre de 1963,
abrogando con esto el Estatuto de los Trabajadores al Servicio de la
Unién de 1938. Esta ley se denominé “Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, reglamentaria del Apartado B del articulo 123

constitucional.”

Esta nueva Ley, a decir de Canton Moller, tenia poca diferencia con el

estatuto que habia estado vigente y sefiala; “Si bien esta Ley superaba

% DE LA CUEVA, Mario. Ob. cit, p. 633.
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en algo la parte técnica de su redaccion la verdad es que era poca la
diferencia con el Estatuto que habia estado vigente, en lo relativo a
protecciones y prestaciones para los servidores publicos.”**

Sin embargo esta Ley no reglamenta las relaciones de todos los
trabajadores al servicio del Estado incluidos en el apartado B; por que a
pesar de estar comprendidos en este apartado, estan excluidos de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado; como ejemplo
tenemos:

o XIII. los militares, marinos y miembros de los cuerpos de
seguridad publica, asi como el personal de servicio exterior se
regirdn por sus propias leyes.

» Los empleados de confianza sefialados en el articulo 89. De la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

La situacion legal de los empleados de confianza de la federacion,
ciertamente es sui generis; porque so6lo gozan de las medidas de
proteccioén al salario y de los beneficios de seguridad social estipulados en
al apartado B del articulo 123 Constitucional; pero no se les aplica la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado por indicacion expresa
de su articulo 8°, tampoco se les aplica la Ley Federal del Trabajo por no
estar incluidos en el apartado A del articulo 123 constitucional, que es la
base constitucional de la Ley en mencion. Por tanto podemos concluir que
los trabajadores de confianza al servicio del Estado estan contemplados

mas no regulados.

5 CANTON MOLLER, Miguel. Ob. cit., p. 112,
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CAPITULO 3

REGIMEN JURIDICO DE LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA AL
SERVICIO DEL ESTADO

Con el surgimiento de normas juridicas, es decir del derecho, y con los
cambios que va teniendo la sociedad, surge la necesidad de especificar y
especializar las normas juridicas ya existentes, es asi como surgen las
diversas ramas o especialidades del derecho; de este modo tenemos el
nacimiento de las diversas normas de derecho.

Por todo esto, en el presente capitulo estudiaremos las normas juridicas
laborales que regulan la situacion juridica que cobija a los trabajadores
de confianza al servicio del Estado dentro de nuestra legislacion
mexicana. Comenzando por nuestra maxima norma juridica, la
Constitucién, en la que se analizaran algunos articulos que refieren al
trabajo, y mas adelante se estudiaran las leyes y reglamentos que
regulan a los trabajadores de confianza al servicio del Estado, como la
Ley Federal del Trabajo y la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado.

Los trabajadores de confianza al servicio del Estado, como se verd en el
presente capitulo cuentan con una regulacién y situacidon juridica
bastante desafortunada, toda vez que parecen ser olvidados por nuestros
legisladores, puesto que su situacion frente a las leyes resulta
practicamente nula por la falta de un adecuado ordenamiento, ya que la
mayoria de éstos remiten su regulacién al Apartado B, fraccion XIV de

nuestra Constitucion, la cual es bastante limitada.

3.1 Constitucion
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La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como base
normativa de nuestro sistema juridico contempla el conjunto de normas y
principios que constituyen, construyen, dan forma, organizan la vida del
pais. Dentro de éstas normas tenemos como maxima .juridica la
Declaracion de los Derechos Sociales es decir el articulo 123, en el que
quedardn plasmados los mayores logros laborales surgidos de la

Revolucion Mexicana.

Sin embargo este articulo no es la Unica base normativa de los
trabajadores en nuestro pais, ya que una regulacion laboral para ser
integra requiere de diversos apoyos normativos, por tanto de diversos
articulos que regulen el aspecto laboral en nuestro pais. A continuacion
se hard un analisis de los articulos mas importantes de nuestra carta
magna que refieren a la materia laboral que nos ocupa.

3.1.1. Articulo 5°. Libertad de trabajo. Garantia
Constitucional.

La actividad laboral es muy importante para la realizacién del hombre y
para su propia sobrevivencia toda vez que el trabajo es la actividad que
le permite al hombre lograr riqueza para vivir y lograr las metas que
como individuos se plantea. Por esto es importante que la Constitucion

regule la actividad laboral, otorgando de este modo la libertad de trabajo.

Esta libertad de trabajo se encuentra regulada en el articulo 59
Constitucional que al respecto sefiala: “A ninguna persona podra
impedirse que se dedique a la profesién, industria, comercio o trabajo
que le acomode siendo licito....” De este modo, se tutela la libertad de
elegir el trabajo que uno desee, siempre y cuando éste sea honesto y no

cause dafio a la moral, a la propiedad o a la salud; siendo el primer
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articulo que se refiere a la actividad laboral o trabajo, garantizando con

esto la libertad laboral.

Si bien, el trabajo es la actividad humana que nos lleva a desarrollar las
capacidades intelectuales, de creatividad y con sentimiento de
colaboracion social, sea en el campo de las artes, las ciencias, la
industria, el comercio, la agricultura o los deportes. Es necesario que
nuestra Constitucion contemple esta actividad como una de las garantias
con las que cuenta todo mexicano; en este sentido y en relacién con el
articulo primero de nuestra Carta Magna, se deduce que esta libertad de
trabajo es para todo gobernado, independientemente de su condicidn

particular (sexo, nacionalidad, raza, edad, etc.)

Respecto a esta garantia Burgoa Orihuela sefiala que “la libertad de
trabajo es una de las garantias que mas contribuyen a la realizacion de la
felicidad humana.”® De ahi que la libertad de trabajo como facultad del
individuo para elegir la ocupacién que mas le convenga para conseguir
sus funciones vitales, es la que le dard el logro de una felicidad o
bienestar.

Al respecto, De Buen Lozano sefala que; “Este articulo constituye el
catdlogo fundamental de los principios que inspira la prestacion de

servicios, en un marco de tutela a los trabajadores”.®”

Asi, esta libertad de trabajo cuenta con sus debidas limitaciones, esto con
el Unico fin de que dentro de esta misma sociedad sea conservado el
orden o el bien comun del Estado, es asi como establece una sola
condicién o limitante para conseguir las funciones vitales, y llegar al logro
de esta felicidad o bienestar; que refiere Burgoa; esta limitante es el

% BURGOA, Ignacio, Las Garantias Individuales, Porria, vigésima octava edicion, México, 1996, p.
311.

%7 DE BUEN LOZANO, Néstor. Compilacién de Normas Laborales (comentada), T. 1., Porriia, México,
2002, p.2.
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objetivo de la actividad, es decir que esta actividad comercial, industrial,
profesional, etcétera, siempre tendra gue ser licita.

Entonces reflexionemos, équé es la licitud?, la licitud es “una
circunstancia que implica contravencién a las buenas costumbres o a las
normas de orden publico.”® Es decir la licitud va a tener un contenido
inmoral y una inadecuacion entre un hecho o un objeto y una ley de
orden publico. Es asi como podemos sefialar que esta limitante tiene
como unico objetivo seguir con el bienestar social, al ser una actividad
licita.

Por lo tanto, concluimos que el Estado garantiza a todos sus gobernados
(art. 19) la libertad de trabajo (art. 59), es decir que trabaje en lo que
mas le convenga para obtener el sustento para vivir siempre y cuando
este sea licito, es decir no afecte el bienestar social.

Respecto a los trabajadores de confianza al servicio del Estado tendran
mencion en el apartado B del articulo 123 de nuestra carta magna, con lo
que se garantiza también que los empleados pUblicos y para el caso que
nos ocupa, los trabajadores de confianza al servicio del Estado tengan la
libertad de trabajo, es decir, el derecho al trabajo consagrado en el
articulo 5° constitucional.

3.1.2. Facultad de legislar en materia de trabajo. Articulo 73

fraccion X.

Nuestro Poder Federal divide sus tareas en tres instituciones: el
Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial. Es asi como se le otorga al Congreso
De la Unidén la enorme tarea del crear, modificar, discutir, analizar y

finalmente aprobar la leyes para nuestro pais. Facultades otorgadas en el

%8 BURGOA, Ignacio, Las Garantias Individuales, ob.cit., p. 311
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articulo 73, fraccion X, en el que se legisla en materia laboral; sin

embargo cabe comentar como surge esta fraccion.

Una vez que fueron establecidas las bases del articulo 123 original, cada
Entidad Federativa expidié su propia ley del Trabajo, pues asi lo permitia
su texto original, es asi que a partir de 1917 y hasta 1929, se dictaron
“cincuenta y tres Decretos, reglamentos y Leyes Reglamentarias en los
diferentes Estados de la Republica”.?® Y en virtud de los problemas que
surgieron con motivo de su aplicacién, asi como por la intervencion
directa de los gobernadores y caciques es como se considerd federalizar
la legislacién laboral a través de la expediciéon de una Ley Federal del

Trabajo.

En tal pretensién surgié la necesidad de modificar en 1929 preceptos
constitucionales, concretamente el articulo 73, fraccion X, asi como la
parte introductoria del articulo 123; con la finalidac de otorgar facultades
al Congreso Federal para que legislara en materia laboral facultad que se

materializa en 1931, al expedirse la primera Ley Federal del Trabajo.!%°

De este modo se otorgd al Poder Ejecutivo la facultad para legislar en
materia laboral al sefialar: articulo 73. “El Congreso tiene facultad: X.
Para legislar en toda la Repliblica sobre hidrocarburos, mineria, industria
cinematografica, comercio, juegos con apuestas y sorteos, intermediacion
y servicios financieros, energia eléctrica y nuclear, y para expedir las

leyes del trabajo reglamentarias del articulo 123",

Por lo tanto, el Congreso de la Union podra expedir una Ley Federal del
Trabajo que regulard y unificara a nivel federal todo lo referente a las
relaciones laborales y al entonces naciente Derecho del trabajo; donde

los trabajadores de confianza encontraran por primera vez

% CANTON MOLLER, Miguel. Ob. Cit., p. 63.
100 CHARIS GOMEZ, Roberto. Reflexiones juridico laborales, Porria, México, 2000, p. 111.
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reconocimiento y regulacidon a su situacién. Surgiendo en el afio de 1931

la Ley Federal del Trabajo.

Actualmente esta fraccion es la que permite regular y/o modificar lo
relativo a la materia laboral y por tanto a los trabajadores al servicio del
Estado.

3.1.3. Articulo 115 fraccion VIII, parrafo 2°. Los trabajadores de
los Municipios.

En éste se plasma la facultad que tienen los Estados para legislar en
materia laboral, y regirse por las normas que expidan las legislaturas de
los estados al sefalar: “VIII. .. Las relaciones de trabajo entre los
municipios y sus trabajadores, se regirédn por las leyes que expida las
legislaturas de los estados con base en lo dispuesto en el articulo 123 de

"

esta Constitucion, y sus disposiciones reglamentarias.” Este segundo
parrafo de la fracciéon VIII, se agregdé en febrero de 1938 ya que los

trabajadores de los Municipios no se encontraban regulados.

Nuestra Carta Magna seiala que los Estados adoptaran para su régimen
interior, la forma de gobierno republicano, representativo, popular,
teniendo como base de su divisién territorial y de su organizacién politica
y administrativa, el Municipio libre, los cuales contardan con una
autonomia. Al otorgar esta soberania a los Estados, se entiende que
estos también contaran con esa autonomia para expedir las leyes que los
regulen, es por ello que las relaciones de trabajo entre municipios y

trabajadores se regiran bajo las leyes que éstos mismos expidan.

Sin embargo, esta disposicion no sefiala a cual de los dos apartados del
articulo 123 deberan sujetarse dichas relaciones laborales, sin embargo,
podriamos inferir que si el apartado B regula las relaciones de trabajo

entre los Poderes de la Uni6n y sus trabajadores, luego entonces las
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relaciones de trabajo de los trabajadores de los municipio se regularan

por el apartado B.

3.1.4. Articulo 116 fraccién V. Los trabajadores al servicio de las
Entidades Federativas

“V. Las relaciones de trabajo entre los estados y sus trabajadores, se
regiran por las leyes que expidan las legislaturas de los estados con base
a lo dispuesto por el Articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones reglamentarias.”

Determina que las relaciones de trabajo entre las Entidades y sus
trabajadores se regirdn por las leyes que expidan las legislaturas de los
estados en base a lo dispuesto por el Articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a sus disposiciones
reglamentarias.

Como podemos observar, en este articulo se hace referencia nuevamente
a lo sefalado por el articulo 115 fraccion VIII, en donde remite al articulo
123 Constitucional sin sefialar en especial a ningun apartado al que se
sujetardn las relaciones entre las Entidades Federativas y sus
trabajadores; y siguiendo el criterio anterior estas relaciones se podran
regular por el Apartado B.

3.1.5. Declaracién de los Derechos Sociales. Articulo 123

Este articulo es uno de los pilares mas importantes de nuestra
Constitucion, ya que crea una de las instituciones fundamentales para
nuestro pais, éste articulo es considerado como el creador del derecho
del trabajo y de la prevision social debido a su contenido esencia y fines,
ya que fue el primer estatuto fundamental de este tipo en el mundo; y a

partir de su vigencia surgen las verdaderas bases constitucionales del
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trabajo y de la prevision social en las leyes laborales de todo nuestro

pais.

Contempla las bases sobre las cuales se deberan fundamentar cualquier

normatividad referente al derecho del trabajo; estableciendo:

a) Las bases para la expedicion de las leyes de trabajo.

b) No podran contravenirse o contrariarse.

¢) Limita fundamentalmente la jornada de trabajo, dias laborales,
trabajo extraordinario, proteccion al salario minimo.

d) La ley de trabajo es el minimo que el Poder Legislativo quiso
asegurar a los trabajadores, elevado sobre el minimo
constitucional, pero determinante como establece de una manera
intocable para los fundamentos formales y fuentes legales

subconstitucionales.

Respecto a los trabajadores al servicio del Estado este articulo desde
1917 sostienen que sus bases seran aplicables “al trabajo de los
jornaleros, empleados, domésticos y artesanos y, de una manera general
a todo contrato de trabajo”; de lo que deducimos que esta dirigido
especialmente a los trabajadores generales y/o convencionales, y no asi
a los trabajadores al servicio del Estado. Es por esta razon que una de
reformas mas importantes a este articulo fue llevada al Congreso con el
fin de elevar a rango constitucional el trabajo realizado por los servidores
publicos.

El 5 de diciembre de 1960, a este articulo se agrega un nuevo apartado,
a fin de integrar a la protecciéon de esta Constitucion a los trabajadores al
servicio del Estado. Surgiendo con ello la division de este articulo en
apartado A y B; el primero regula a todos los trabajadores, es decir a los
trabajadores en general y el segundo solo a los trabajadores que prestan
sus servicios al Estado.
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Por tanto concluimos que los trabajadores de confianza de la iniciativa
privada no son contemplados por este articulo, sin embargo los
trabajadores de confianza al servicio del Estado seran reconocidos por
este articulo en el apartado B.

3.1.5.1 Apartado A

Este apartado contiene los derechos y obligaciones minimos que debera
tener todo trabajador, “Al trabajo regulado por este apartado se le
denomina trabajo en general, ante el surgimiento de regimenes de
excepcién que se alejan del origen comin”®!; se refiere a todo contrato
de trabajo entre patrones y obreros, jornaleros, empleados o artesanos,
y se encuentra desglosado en 31 fracciones, en las que se rigen las
relaciones laborales de los trabajadores que prestan sus servicios a la
iniciativa privada, por su extensién se asimilan a ésta algunas empresas
descentralizadas del Gobierno Federal, como Petréleos Mexicanos, el
Instituto Mexicano del Seguro Social, Ferrocarriles Nacionales, de la
Comisidn Federal de Electricidad o la Constitucion del Instituto Mexicano
del Seguro Social. Este apartado tiene como ley reglamentaria; la Ley
Federal del Trabajo.

“Las normas que integran el apartado y que se refieren al contrato de
trabajo en general, pueden clasificarse en los grupos siguientes:

1. Normas tutelares del trabajo individual, o sea reglas directas sobre
la prestacién del servicio. Son relativas a la duracion maxima de la
jornada diurna y nocturna, descansos obligatorios, salarios minimos,
participacién en las utilidades, pagos en moneda de curso legal,
jornadas extraordinarias y estabilidad en los trabajadores en sus
empleos.

191 DAVALOS, José. Un Nuevo Articulo 123 sin apartados, Ob. cit. p. 41.
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2. Normas tutelares de las mujeres y los menores. Son las que
prohiben las labores insalubres y peligrosas, los servicios nocturnos
y el trabajo de los menores de 12 afios; establecen una jornada
reducida para los menores de 16 afos y descanso especial para las
mujeres parturientas.

3. Normas tutelares de los derechos colectivos. Son los que garantizan
los mas importantes medios de defensa y mejoramiento de la clase
trabajadora: la asociacion profesional y la huelga.

4. Normas sobre prevision social, como las relativas a riesgos
profesionales, prevencion de accidentes, higiene industrial,
seguridad social, medidas contra el vicio y proteccién al patrimonio
familiar.

5. Normas sobre jurisdiccion del trabajo, determinando las bases para
la integracion y funcionamiento de los tribunales laborales y su

competencia local o federal, segtin el caso.”'%?

En resumen estas fracciones definen las exigencias minimas que deberd
contener todo contrato de trabajo, como son: la jornada maxima, salario
minimo, edad minima para laborar, participacion de utilidades horas
extras, capacitacion y adiestramiento, seguridad e higiene, derecho a

huelga, estabilidad en el empleo, etc.

Respecto de los trabajadores de confianza este apartado no contiene
ninguna disposicién al respecto, sélo lo hace la Ley reglamentaria, es

decir, la Ley Federal del Trabajo.
3.1.5.2. Apartado B ' -
Este apartado es llamado o considerado como el de régimen de

excepcién, toda vez que sblo es aplicable para Poderes de la Unién,

Gobierno del D.F. y sus trabajadores; cuenta con 14 fracciones en las que

102 1hidem, p. 41 y 42.
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se establecen las normas minimas o bases, bajo las cuales se regiran
estos trabajadores; destacando la jornada, tiempo extraordinario de
trabajo, descanso, vacaciones, salario, retenciones, descuentos,
deducciones, derecho de escalafén, derecho a reinstalacion e
indemnizacién, derecho de asociacion, huelga, seguridad social, etc.
Estas directrices constitucionales mas tarde serdan reguladas por su ley
reglamentaria; la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,

que comunmente conocemos como Ley Burocratica.

Este apartado ha sufrido 20 reformas de las cuales, en ninguna de ellas
los legisladores se han preocupado por ampliar los derechos de los
trabajadores de confianza. Haremos un paréntesis en las fracciones IX y
XIV del mencionado articulo toda vez que son el fundamento
constitucional que tienen los trabajadores de confianza dentro de este
apartado.

“Fraccion IX.- Los trabajadores sélo podran ser suspendidos o cesados
por causa justificada, en los términos que fije la Ley.

En caso de separacion injustificada tendran derecho a optar por la
reinstalacion en su trabajo o por la indemnizacidn correspondiente, previo
el procedimiento legal. En los casos de supresion de las plazas, los
trabajadores afectados tendran derecho a que se les otorgue otra

equivalente a la suprimida o a la indemnizacion de Ley”

Esta fraccion se plasma la garantia que tienen los trabajadores de contar
con una estabilidad laboral, toda vez que la estabilidad en el empleo es

uno de los primeros reclamos de los trabajadores.

La estabilidad laboral por lo tanto es el apoyo principal para su seguridad
en el trabajo y la de su familia, porque ante la incertidumbre de ser
despedido en cualquier momento, el trabajador no desempefia su funcion
en la forma debida, de ahi la importancia y relevancia de esta fraccién

para los trabajadores del estado. Ciertamente al ser uno de los derechos
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primordiales de los trabajadores (en general) es también uno de los
primeros que reclaman los trabajadores de confianza al ser privados de
tan importante garantia.

3.1.5.3. Fraccion XIV

“Fraccién XIV.- La ley determinara los cargos que seran considerados de
confianza. Las personas que los desempefen disfrutarén de las medidas
de proteccién al salario y gozardn de los beneficios de la seguridad
social.”

Esta fraccion distingue a los trabajadores de confianza al servicio del
Estado de los de base al puntualizarlos; sin embargo no proporciona una
definicion clara de quienes seran considerados trabajadores de confianza,

remitiéndonos para este caso a la Ley que mas adelante abordaremos.

Del mismo modo, podemos desprender que esta clase de trabajador no
goza con mayores derechos constitucionales que la proteccion al salario y
la seguridad social. Sin embargo, el hecho de que estos trabajadores sélo
tengan estos derechos y “estén practicamente excluidos por la
Constitucion General y la ley reglamentaria del Apartado B del articulo
123 de la propia Constitucion, no impide valorizar a aquellos como
verdaderos trabajadores, pese a su importante deber de lealtad y
fidelidad que debe guardar al Estado.

Por lo tanto la regulacién de la relacion de trabajo entre el Estado y sus
servidores de confianza cada vez se hace mas necesaria para fijar de
manera clara y sistematica una serie de derechos y obligaciones que

recaen en ambas partes.”%

3.2 Ley Federal del Trabajo.

103 ACOSTA ROMERO, Miguel. Derecho Burocrético Mexicano, ob. cit. p. 607.
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Esta Ley es reglamentaria al apartado A del articulo 123 constitucional,
surge de la federalizacion de la legislacion del trabajo, fue expedida por
primera vez el dia 18 de agosto de 1931 tuvo una orientacion

proteccionista del trabajador, es decir una orientacion obrerista.

Debido a los cambios sociales y a las nuevas necesidades surgidas dentro
de nuestro derecho laboral, es derogada para dar paso en el afo de
1970, a una nueva Ley Federal del Trabajo, que disponia en su articulo
segundo transitorio: “se abroga la Ley Federal del Trabajo de 18 de
agosto de 1931, con las modalidades a que se refiere el articulo

anterior.”

“Lo mas relevante de esta nueva ley de 1970 fue la incorporaciéon de los
trabajadores especiales y entre ellos los trabajadores de confianza que no
tienen por qué estar en ese capitulo, ya que no se trata de una
modalidad del trabajo, como es el caso de los ferrocarrileros, del campo,
artistas, agentes de ventas, deportistas profesionales, etc. Sino de una
forma de relacion del trabajador, cualquiera que sea su actividad, con el

patrén.”104

Con la finalidad de seguirse ajustando a la realidad social de nuestro
pais; se siguié reformando; otra de las reformas importantes es la
impulsada por el expresidente Lopez Portillo, con influencia del entonces
Secretario de Trabajo, Pedro Ojeda Paullada del 4 de enero de 1980, en
la que se reformaron los titulos relativos al derecho procesal del trabajo,
al procedimiento de ejecucidn y al de responsabilidades y sanciones; del
mismo modo se adicioné el articulo 47 de la Ley.

De los aspectos mas importantes de esta reforma fueron el
establecimiento de la suplencia de la deficiencia de la demanda del

194 DE BUEN LOZANO, Néstor. Derechos del trabajador de confianza, ob. cit., p. 18.
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trabajador y la carga de la prueba para el patrén, dando con ello lugar a

un sistema claramente tutelar de los trabajadores.

Esta Ley la podemos dividir en dos partes, la sustantiva y la adjetiva. La
primera a su vez al podemos dividir en dos, la referente al derecho

individual y la que refiere al derecho colectivo.

Dentro de la parte sustantiva referente al derecho individual se

encuentran los principios generales como; duracion de las relaciones de
trabajo, jornada de trabajo, vacaciones, salario, aguinaldo, participacion

de utilidades, cese y trabajos especiales, etcétera. La parte colectiva

refiere, a los sindicatos, la contratacion colectiva, el derecho de huelga,

etc. Por Ultimo la parte adjetiva contempla basicamente los principios y

derechos procesales que tiene tanto el trabajador como el patrén, carga

de la prueba, procedimiento de ejecucion, autoridades jurisdiccionales,

etc.

Respecto a los trabajadores de confianza les da un tratamiento especial,
al ubicarlos dentro de su articulado; a continuacion se hara un breve

recorrido sobre su regulacion.
3.2.1 Trabajadores de confianza

Cavazos Flores sefiala que estos trabajadores los podemos denominar
aconstitucionales, toda vez que el articulo 123 constitucional no los
contempla, y al ser la Ley Federal del Trabajo reglamentaria del articulo
123 de nuestra Carta Magna no puede reglamentar lo que no esta en ella
misma. Si una ley reglamentaria se excede en relacién con la ley que
reglamenta, debe considerarse aconstitucional. Por lo tanto, dice este
jurista, la Ley Federal del Trabajo se debidé abstener de “crear la
categoria” de trabajador de confianza.'®®

1% CAVAZOS FLORES, Baltasar. Los Trabajadores de Con...fianza, ob.cit., p.12.
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Si bien es cierto que la constitucionalidad de estos trabajadores parece
dudosa, valdria la pena cuestionarse, si a pesar de esta dudosa
procedencia, por el sélo hecho de ser trabajadores no merecen un trato y
una serie de derechos y obligaciones al igual que el resto de los
trabajadores, sin importar las distinciones que los caracterizan, porque
cierto es que estas caracteristicas los ponen en una situacion privilegiada
ante el patron y ante los mismos trabajadores, pero su situacion laboral
se refiere inferior frente a la Ley que los rige, como a continuacion se
analizard.

La Ley Federal del Trabajo dentro de su articulado regula a los
trabajadores de confianza de la siguiente manera:

3.2.1.1. Analisis juridico Articulo 9°.

“La categoria de confianza depende de la naturaleza de las funciones que
se desempefien y no de la designacion que se de al puesto.

Son funciones de confianza la de direccién, vigilancia y fiscalizacién
cuando tengan caracter general, y las que se relacionen con trabajos

personales del patrén dentro de la empresa o establecimiento.”

Si bien, este concepto no fue concebido en la Ley Federal del Trabajo de
1931. Es hasta el surgimiento de las nuevas relaciones de trabajo y del
surgimiento de nuevas funciones que se van requiriendo de un
trabajador, como surge este concepto, sin embargo este termino fue
utilizado por primera vez en la conferencia de la Organizacion Mundial del
Trabajo, celebrada en la ciudad de Washington en el afio de 1919.

Este articulo bdsicamente puntualiza cuatro funciones para que un
trabajador pueda ser considerado como de confianza:

a) Direccion;



81

b) Vigilancia;

c) Fiscalizacion;

d) Trabajos personales del patron dentro de la empresa o
establecimiento.

Sefialando atinadamente que las funciones de trabajador de confianza no
dependeran del puesto sino de las funciones que este trabajador
desempefie; toda vez que un trabajador cuente con una designacién o
contrato en el que se indique que es un trabajador de confianza y no
realiza o desempefie funciones como tal, no lo podremos considerar como
trabajador de confianza. Sin embargo hasta este momento no conocemos

los derechos y obligaciones de este tipo de trabajador.

3.2.1.2. Titulo Sexto. Trabajos Especiales

Como primer punto, sefalaremos que la ubicacion de los trabajadores de
confianza dentro del Titulo de Trabajos Especiales, no es de lo mas
acertada y como bien lo comenta De Buen Lozano, no tienen por que
estar en este titulo, puesto que en éste se trata de modalidades de
trabajo, como es el caso de los trabajadores de buques, de las
tripulaciones aeronauticas, ferrocarrileros, etc. y en el caso de los
trabajadores de confianza “no se trata de la modalidad de trabajo sino
de la forma de relacién del trabajador, cualquiera que sea la actividad,

con el patrén.”%

3.2.1.2.1. Capitulo II. Trabajadores de confianza

En este capitulo se dan las generalidades bajo las cuales se regiran estos
trabajadores, y los aparentes derechos con los que cuentan sin embargo
consideramos que estos son lo mas desafortunados, como a continuacion

se enuncia.
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Articulo 182. “Las condiciones de trabajo de los trabajadores de confianza
seran proporcionadas a la naturaleza e importancia de los servicios que
presten y no podrén ser inferiores a las que rijan para trabajos semejante
dentro de la empresa o establecimiento.”

Son trabajadores de confianza los sefialados por el articulo 9° de esta
misma Ley y las condiciones de estos no podrédn ser menores a los
trabajos semejantes dentro de la misma empresa, es decir, debera
contar con los derechos minimos gue tienen todos y cada uno de los
trabajadores como con son en su caso derecho a la prima de antiguedad,

aguinaldo, pago de horas extras y otras prerrogativas legales.

Los articulos subsecuentes como el 183 refieren que debido a la
naturaleza de las funciones de estos trabajadores no podran formar parte
de los sindicatos de los demas trabajadores, no seran tomados en cuenta
en los recuentos para efectos de determinar la mayoria en caso de
huelga, etc. Estas disposiciones parecen hasta cierto punto visualizarse
légicas ya que, los trabajadores de confianza se encuentran en una
relacion mas cercana al patrén, y normalmente este tipo de derechos
como la formacion de los sindicatos o el derecho a huelga son contrarios
a los intereses del patron.

El articulo 184 sefala; que las condiciones de trabajo que se encuentren
contenidas en los contratos colectivos de trabajo que rijan a la empresa
podran extenderse a los trabajadores de confianza, salvo que se
establezca una disposicion contraria dentro del mismo contrato colectivo.
Este articulo intenta dar los mismos beneficios que se consignan al resto
de los trabajadores a los trabajadores de confianza, poniendo como unica
limitante que no haya disposicion contraria en el mismo.

1% DE BUEN LOZANO, Néstor. Derechos del trabajador de confianza, ob. cit., p.10.
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La siguiente disposicion sefiala que la rescision de la relacion de trabajo
con estos trabajadores podra darse cuando haya pérdida de la confianza
por parte del trabajador, a pesar de que ésta no coincida con alguna de

las causales establecidas en el articulo 47.

La importancia de este articulo radica en que se deja al libre arbitrio del
patron la facultad de decidir qué es, o qué entendemos por la pérdida de
confianza, para de este modo poder rescindir de los servicios prestados
por el trabajador de confianza, y como sefala atinadamente Trueba
Urbina, “Esta disposicion coloca al empleado de confianza en la calidad de
esclavo, porque la pérdida de la confianza como hecho subjetivo del
patrén, complementada con indicios ad hoc, dard margen a que se
rescinda con facilidad su contrato de trabajo.”'%” Con esta disposicion se
deja en estado de indefension al trabajador de confianza con respecto al
derecho de estabilidad en el empleo, dando lugar a que se viole una de
las garantias mas importantes y por las que mas han luchado los
trabajadores a lo largo de su historia.

Si bien, es cierto que la situacién de los trabajadores de confianza de la
iniciativa privada, es diferente a la situacion que tienen los que prestan
sus servicios al Estado, vale la pena mencionarlos porque pueden
servirnos de referencia al hacer el estudio de los trabajadores de
confianza del régimen burocratico toda vez que los primeros a pesar de
no contar con una regulacion apropiada, cuentan con mas prerrogativas

que las estatales.
3.3 Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, surge como ley

reglamentaria del apartado B del articulo 123 constitucional. En ésta se

contemplan los derechos y obligaciones de los empleados al servicio del

wz Federal del Trabajo, comentada por Alberto, Trueba Urbina y otro, septuagésima séptima
edicién, Porrta, México, 1996, p. 116.
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estado; puede dividirse en dos partes la primera, la sustantiva que
establece los derechos y obligaciones de los trabajadores y de los
titulares, el escalafon, organizacion colectiva, y la segunda es la adjetiva
o procesal comprende las normas basicas de la prescripcién laboral, la

organizacién del Tribunal, y los procedimientos ante el mismo.

La redaccién y contenido de esta Ley no es de lo mas afortunada pues
cuentan con muchos vacios juridicos, en especial para los trabajadores de
confianza, ya que en el articulo 4° divide a sus trabajadores en dos
grandes grupos: los de base y los de confianza; sin embargo los
trabajadores de confianza a nivel Estado han sido abandonados a su
propia surte, debido a que esta misma ley en su articulo 8° los excluye
su aplicacion, a pesar de ser el Unico ordenamiento que pareciera ser

susceptible de regular su situacion juridica.

3.3.1 Trabajadores de confianza

Ya en el articulo 123 constitucional apartado B, el legislador hace la
distincion de los trabajadores de confianza, al senalar en su fraccion XIV
que la Ley determinara los cargos que seran considerados de confianza.
De este modo esta ley en el articulo 5° hace una lista minuciosa para
determinar los trabajadores que seran considerados como Trabajadores
de Confianza.

Y el articulo 4° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado es la que distingue a los trabajadores de confianza de los de base,
al sefialar: “Los trabajadores se dividen en dos grupos: de confianza y de
base”.

Sin embargo, estos trabajadores no encuentran proteccién de sus
derechos minimos como trabajador por una falta de una adecuada
regulacion de su situacion juridica; y de mecanismos efectivos para
reclamar sus derechos frente a una autoridad.
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A continuacion se realizard un recorrido por aquellos articulos de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado en los que solo queda

de manifiesto que no encontraran proteccién juridica.

3.3.1.1 Analisis Juridico del articulo 2°.

Este articulo sefala: “Para los efectos de esta Ley, la relacion juridica de
trabajo se entiende establecida entre los titulares de las dependencias e
instituciones citadas y los trabajadores de base a su servicio, en el Poder
legislativo las directivas de la gran Comision de cada Camara asumiran
dicha relacion.”

Como podemos observar sefiala con claridad que la relacion juridica
solamente se establece entre los titulares y los trabajadores de base, por
lo tanto la relacion entre los titulares de las dependencias e Instituciones
y los trabajadores de confianza no existe, situacion gue no sucede toda
vez que las funciones de confianza si se desempefian aunque éstas
tengan sean de diversa naturaleza a la de los trabajadores de base, pero
realizan funciones al igual que cualquier trabajador, por lo tanto " en
forma muy clara se esta eliminando de la relacion laboral a los

trabajadores “de base” que se entiende establecida”.'*

Sobre este articulo Cantéon Moller opina que, también podemos
interpretar de manera literal que la relacion de trabajo es con el “titular”
de cada dependencia, por lo tanto el cambio del titular podria dar por
terminada tal relacion, lo cual resulta absurdo, por que como sabemos
los titulares unicamente extienden los nombramientos, los firman o los
autorizan, actuando solamente como representantes del Ejecutivo, con

quien en realidad esta establecida la relacién, como instituciéon y no como

1% CANTON MOLLER, Miguel., Ob. Cit., p. 112,
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persona fisica, y esto es lo que permite legalmente la estabilidad de los
trabajadores de base.'®®

3.3.1.2. Analisis Juridico del articulo 5°.

Este articulo de manera detalla establece quienes seran considerados
como trabajadores de confianza al senalar: “"Son trabajadores de
confianza: ..", y a continuacion hace una larga lista, para sefialar puesto
por puesto quienes seran considerados como tal, sin embargo esta larga
y exhaustiva lista deberia modificarse para establecer la calidad o
caracteristicas del empleado de confianza, toda vez que resulta poco
practico y hasta absurdo realizar tan larga lista para mas tarde ser

totalmente eliminados de cualquier derecho, dentro de esta Ley.

Pareciera que este articulo cumple con lo estipulado en el articulo 123
apartado B fraccion XIV, al realizar la clasificacién de los trabajadores de
confianza, mencionando sin ningln orden una serie de puestos publicos
de diferente responsabilidad, tratando de hacer una descripcion
exhaustiva sin conseguirlo.

Hay puestos o categorias, que siempre deben considerarse como de
confianza debido a las funciones que realizan y a las caracteristicas del
mismo puesto; por ejemplo, no podemos concebir al puesto de un Oficial
Mayor como de base, ya que debido a las caracteristicas, funciones que
desempena y por su propia naturaleza requiere de la confianza del titular,
por tanto siempre debera de considerarse como de confianza sin
embargo, y a pesar de ser de confianza deberd contar con los derechos
minimos con los que cuenta todo trabajador.

La amplitud de los cargos considerados como de confianza en este

articulo provoca una confusién, por que en esta se desprenden funciones

199 idem
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de personal politico, administrativo y juridico de tal forma que son
ubicados dentro de la clasificacion de los principales puestos de cada
dependencia administrativa, desde el Secretario de Estado, hasta el jefe
de un departamento u oficina; también incluyen a los ayudantes
personales y los secretarios particulares de esos funcionarios, asi como el
personal especializado. Por lo tanto, son colocados en un mismo nivel el
Oficial Mayor de una dependencia y los miembros de la policia
preventiva. Desprendiéndose tres categorias de servidores publicos:
mandos superiores, mandos medios y los subordinados a los dos
anteriores.

A diferencia de los trabajadores de confianza del apartado A, donde la
“Ley Federal del Trabajo no da un concepto de los gque debe de
entenderse por trabajador de confianza, pero describe, algunos
elementos en funcion de los cuales se puede llegar a determinar cuando
estd en presencia de una funcidbn de confianza"''® para éstos
trabajadores, los de la ley burocratica, tampoco se da un concepto de
éstos, pero se reproduce la larga lista de los puestos que son
considerados de confianza; sin embargo consideramos que se deberia de
sequir el criterio de la Ley Federal del Trabajo donde se citan las
funciones que se consideran poseen tal naturaleza, ya que en la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado “sdlo se establece para
los trabajadores del Poder Ejecutivo”*!'.

Ademas de los trabajadores de confianza contemplados en el articulo 5°
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado debemos
considerar a aquellos trabajadores de confianza contemplados en los
diversos ordenamientos que establecen esos cargos y que no estan
contemplados en el citado articulo, todo esto de acuerdo a lo sefalado

por el articulo 7° que establece:

10 AVALOS, José. Un Nuevo Articulo 123 sin apartados, ob. cit, p. 142.
2 Ibidem, p. 143.
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“al crearse categorias o cargos no comprendidos en el articulo 5° la
clasificacion de base o confianza que les corresponda se determinara

expresamente por la disposicién legal que formalice su creacion”.

3.3.1.3. Analisis Juridico del articulo 8°.

Articulo 8°. “Quedan excluidos del régimen de esta Ley los trabajadores

de confianza a que se refiere en articulo 59..."

Como ya mencionamos en el punto anterior resulta que después de
determinar de manera detallada quienes son considerados como
trabajadores de confianza, en este articulo son excluidos en su totalidad
de esta Ley para solicitar cualquier derecho del que pudieran ser
susceptibles a reclamar.

Podemos |lamar a éste articulo el de las exclusiones, pues ademas de
excluir a los trabajadores de confianza de este articulo excluye a los
miembros del Ejercito y la Armada Nacionales, salvo el personal civil de
la Industria Militar, el personal militarizado o que se militarice
legalmente; los miembros del Servicio Exterior Mexicano, asi como los
que presten servicio civil por contrato o por honorarios, quedando todos

fuera del alcance de ésta Ley.

De este modo, cualquier pretension por parte de estos trabajadores para
reclamar o hacer valer sus derechos como cualquier otro trabajador
guedan eliminados por el sbélo hecho de estar incluidos dentro de este
articulo, lo que resulta injusto porque a pesar de contar caracteristicas
diferentes al resto de los demas trabajadores (los de base), éstos
deberian contar con los derechos minimos y/o basicos que tiene todo
trabajador y que en un pasado motivé el surgimiento de nuestro derecho
laboral.
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Ya que si bien es cierto que los trabajadores de confianza no pueden
regularse de igual forma que los que no lo son, por las mismas
caracteristicas merecen el reconocimiento de derechos que han adquirido
a través del tiempo como es el pago justo, exclusién del pago de horas
extraordinarias, indemnizacion constitucional, etc. es decir las mejoras,
beneficios y prestaciones que obtengan en sus luchas los trabajadores de
base deberan hacerse extensiva a los de confianza. Ya que por su
realidad de “trabajadores” y el hecho de que su actividad tenga
conocimientos intelectuales no deben s.er motivo de discordia para ser

merecedores de la proteccion legal.

Visto lo anterior, estimamos procedente la inconstitucionalidad de este
articulo, por ser contrario a lo establecido por la fraccion XIV del apartado
B de nuestra carta magna al excluir totalmente a estos trabajadores de
los beneficios que pudiera otorgar ésta, pero en especial en lo referente a
la proteccién al salario.

Es asi como podemos que este articulo es el origen de todos sus males y
en él sélo se encuentran el estado de indefensién, pues al quedar fuera
de la proteccion de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, quedan abandonados por ésta, ya que el Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje, érgano creado para conocer los conflictos de los
trabajadores al servicio del Estado s6lo conocera de las controversias
derivadas de la relacion de trabajo pero no de otros derechos, como la
estabilidad en el empleo y por lo tanto la indemnizacién constitucional
toda vez que estos trabajadores no se encuentran bajo el amparo de la

Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

A este respecto cabe mencionar el siguiente criterio jurisprudencial
emitido por nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el cual a la
letra dice:
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TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. EL
ARTICULO 8o. DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE LOS EXCLUYE
DE SU APLICACIéN, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO CONSAGRADA EN LA FRACCION IX
DEL APARTADO B DEL ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. E| articulo 8o. de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, al excluir a los trabajadores de confianza de la
aplicacién de la propia ley, no transgrede la garantia de estabilidad en el
empleo consagrada en la fraccion IX del apartado B del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que si
bien es cierto que en las diversas fracciones gue integran el apartado B
de este precepto constitucional se establecen las normas basicas
aplicables a las relaciones de trabajo de los trabajadores al servicio del
Estado, a través de la ley reglamentaria correspondiente, asi como los
derechos que tienen, también lo es que tales derechos se prevén a favor
de dos tipos de trabajadores, los de base y los de confianza, y al sefalar
en su fraccién XIV que la ley determinard los cargos que serdn
considerados de confianza y que las personas que los desempeien
disfrutaran de las medidas de proteccién al salario y de los beneficios de
la seguridad social, esta limitando los derechos laborales de este tipo de
trabajadores, lo que implica que los derechos que otorgan las doce
primeras _fracciones del apartado B __del mencionado precepto
constitucional, seran aplicables a los trabajadores de base, ya que es en
ellas donde se requlan los derechos de este tipo de trabajadores y no
para los de confianza. Es decir, la calidad laboral de estos ultimos, aun
cuando se encuentra reconocida por la citada fraccion X1V, al establecer
que gozaran de los derechos derivados de los servicios que prestan en los
cargos que ocupan, esto es, de la proteccion al salario, porque se trata
de un derecho que no puede ser restringido, sino que debe hacerse
extensivo a las condiciones laborales de cualquier trabajador, segun las
cuales preste sus servicios, asi como de los derechos derivados de su
afiliacion al régimen de seguridad social, porque se trata de medidas de
proteccion de caracter general, los excluye de los derechos colectivos gue
consagra la propia Ley Fundamental y, en cuanto a la relacién de trabajo
individual, de las normas que protegen al trabajador de base en la
estabilidad en el empleo, por lo que el derecho a solicitar la reinstalacién
ante un despido injustificado, corresponde unicamente a los trabajadores
de base y no a los de confianza, pues a éstos ese derecho no les fue
reconocido por el Constituyente, de manera que el hecho de que la
fraccion IX del apartado B del articulo 123 de la Norma Fundamental, no
haga referencia expresa de su aplicacion a trabajadores de base, ni
excluya a los de confianza, no significa que los derechos en ella previstos
sean atribuibles a estos ultimos, ya que basta considerar lo dispuesto en
la fraccion XIV del mencionado apartado para determinar que por
exclusion de esta fraccion quedan al margen del derecho gue otorga la
fraccién IX.

Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: XVII, Febrero de 2003,Tesis: 1a. VI/2003, Pagina: 217. Amparo directo en
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revision 1399/2002. Horacio Mitre Montero. 30 de octubre de 2002. Cinco votos. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Sobre el mismo tema la Corte senala;

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO,
UNICAMENTE GOZAN DE LAS NORMAS PROTECTORAS DEL
SALARIO Y DE LOS BENEFICIOS DEL REGIMEN DE SEGURIDAD
SOCIAL NO ASI DEL DERECHO A LA ESTABILIDAD EN EL TRABAJO.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). De acuerdo con el articulo
116, fraccion v de la constitucién general de la republica, las relaciones
laborales entre los gobiernos de los estados y sus trabajadores se regiran
por las leyes expedidas al efecto por la legislatura local correspondiente,
con base en lo previsto por el articulo 123 de la propia constitucién; y
este ultimo precepto tratandose de trabajadores de confianza al servicio
del estado, estatuye que gozaran de las medidas de proteccion al salario
y los beneficios de la sequridad social, estableciéndose con ello una clara
distincion entre las prerrogativas otorgadas a los trabajadores de base y
supernumerarios y a los de confianza; por ello, resulta evidente que aun
cuando el estatuto juridico de los trabajadores al servicio de los poderes
del estado, municipios y organismos publicos coordinados y
descentralizados de cardcter estatal, no contiene ninguna disposicion en
el sentido de que los derechos de los empleados de confianza se limitan a
las_normas protectoras del salario y a los beneficios que derivan del
régimen de seguridad social; esta circunstancia emana precisamente de
los preceptos constitucionales citados, que desde luego no deben ser
contrariados por las legisiaturas locales al expedir las leyes respectivas.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

AMPARO DIRECTO 134/94. JOSE ANTONIO LIRA LEON. 23 DE SEPTIEMBRE DE 1994.

UNANIMIDAD DE VOTOS. PONENTE: RAUL SOLIS. SECRETARIO: JOEL ALFONSQO SIERRA
PALACIOS. SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, OCTAVA EPOCA, TOMO XV,

ENERO DE 1995, P. 319.

Es por ello, que debido, a la situacion que presentan estos los
trabajadores, algunos autores han contemplado la necesidad de
reglamentar su situacién juridica, y algunos tratadistas sefalan que se
deberia de crear un capitulo especial para estos trabajadores, o bien, un
Estatuto especial; a efecto de que sean objeto de protecciéon en el
ejercicio de sus funciones y/o se les otorgue la posibilidad de reclamar
mediante juicio justo, el pago de una indemnizacién cuando son
despedidos de manera injustificada.
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3.3.2 Derechos del trabajador de confianza al servicio del
Estado

Todo individuo o sujeto tiene de acuerdo normas juridicas derechos vy
obligaciones por lo tanto todo trabajador y/o patron dentro de una
relacién juridica tiene derechos y obligaciones sin embargo los
trabajadores de confianza al servicio del Estado parecen no cumplir con

este silogismo por | tanto no cuentan con derechos que los amparen.

Como ya se ha mencionando, los trabajadores de confianza se
encuentran en total estado de indefension frente a la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 89 en el que se sefiala de manera clara su salida de esta misma
ley, sin embargo para analizar los derechos de estos trabajadores nos
remitiremos a lo que apunta el apartado B del articulo 123 y en especial
a la fraccion XIV del apartado en comento, donde observamos
claramente sus Unicos derechos consagrados.

De este modo, los unicos derechos de los trabajadores de confianza al
servicio del Estado de acuerdo a esta fraccién seran : “..las medidas de
proteccién al salario y gozaran de los beneficios de la seguridad Social”,

mismos que a continuacién analizaremos.
3.3.2.1. Salario

El salario es uno de los dos Unicos derechos con los que cuentan estos
trabajadores de acuerdo a lo que establece la fraccion XIV del apartado
B, del articulo 123 constitucional.

Toda vez que de acuerdo al articulo 8° de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, los trabajadores de confianza son
excluidos por completo de ésta, pareciera que sélo les son aplicables las
reglas establecidas en al apartado B, del articulo 123 constitucional y no
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habiendo razén juridica fundada para que no les sean aplicables, a
continuacion se analizaran las fracciones del apartado B que les pueden

ser aplicables al salario:

Fracciéon IV. “Los salarios seradn fijados en los presupuestos respectivos,
sin que su cuantia pueda ser disminuida durante la vigencia de éstos.

En ningun caso los salarios podran ser inferiores al minimo para los
trabajadores en general en el Distrito Federal y en las Entidades de la
Republica;”

Como uno de los derechos aplicables a los trabajadores de confianza,
consideramos que esta fraccioén les resulta aplicable; y en relacién a lo
estipulado por el articulo 52 Constitucional, que sefiala “"Nadie podra ser
obligado a prestar trabajos personales sin la justa retribucion”, se cumple

con una de las garantia que otorga nuestro maximo precepto juridico.

Fraccién V. “A trabajo igual corresponderad salario igual, sin tener en

cuenta el sexo”.

Si bien es cierto que esta fraccidon suena ldgica y justa, también lo es que
ésta muchas veces no puede llevarse a cabo en las Instituciones de
Administracién pilblica y/o a empleados del Estado toda vez que el
presupuesto que se asigna a cada Secretaria de Estado, dependencia o
departamento no es el mismo, por tanto dos personas que tengan el
mismo puesto de confianza o realicen las mismas actividades vy
responsabilidades en diferente Secretaria de Estado, pueden cobrar

salario diferente por la situacion ya mencionada.

VI. “Solo podréan hacerse retenciones, descuentos, deducciones o
embargos al salario en los casos previstos en las leyes”

Dado que, como ya vimos los trabajadores de confianza gozan de la

proteccidon al salario esta fraccidn les es aplicable en su totalidad, esto lo
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podemos fundamentar en lo que sefala la Corte de acuerdo a la siguiente

tesis jurisprudencial que a la letra dice:

TRAQAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, DE CONFIANZA. NO
ESTAN PROTEGIDOS POR EL APARTADO "B" DEL ARTICULO 123
EN CUANTO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO. El Tribunal Federal
de Conciliacién y Arbitraje no incurre en violacién de garantias si
absuelve del pago de indemnizacion constitucional y salarios caidos
reclamados por un trabajador de confianza que alega un despido
injustificado, si en autos se acredita tal caracter, porque los trabajadores
de confianza no estdn protegidos por el articulo 123 de la Constitucion,
Apartado "B", sino en lo relativo a la percepcion de sus salarios y las
prestaciones del régimen de seguridad social gue les corresponde, pero
no en lo referente a la estabilidad en el empleo.

Instancia: Cuarta Sala. Fuente: Apéndice de 1995. Parte : Tomo V, Parte Suprema Corte
de Justicia de la Nacién . Tesis: 567. Pagina: 374.

De este modo, concluimos que aunque ciertamente los trabajadores de
confianza sélo gozan de la proteccion al salario por nuestra carta magna,
y no asi, por la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, la
primera cumple con tal objetivo, toda vez que le es aplicable la fraccién
IX del apartado B del articulo 123 constitucional.

3.3.2.2. Seguridad Social

El segundo de los derechos con los que cuentan los trabajadores de
confianza al servicio del Estado, es el de la Seguridad social, de acuerdo
a lo estipulado en la fraccion XIV, del apartado del articulo 123
constitucional que sefiala “... las personas que los desempefen
disfrutardn de las medidas de proteccion al salario y gozaran de los
beneficios de la seguridad social”.

Siguiendo la metodologia sefalada en el punto anterior; el apartado B de
nuestra Constitucion sefala en su fraccién XI. “La seguridad social se

organizara conforme a las siguientes bases minimas...;"
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De este modo todos y cada uno de los puntos sefialados en esta fraccion
les son aplicables a los trabajadores de confianza y por tanto no se les
puede negar el disfrute de estas garantias de seguridad social

consagradas en esta fraccion.

La institucion creada por el Estado para garantizar la seguridad social a
sus trabajadores es el Instituto de Seguridad Social al Servicio de los
Trabajadores del Estado, mejor conocido como 1.5.5.S.T.E..
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CAPITULO 4

INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL DEL TRABAJADOR DE
CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO

En capitulos anteriores estudiamos que la situacion laboral de los
trabajadores de confianza dentro nuestra legislacion es inferior al resto
de los trabajadores y que la situacion juridica de los trabajadores de
confianza burdcratas es todavia mas apremiante pues sélo cuentan con
los “derechos” otorgados en la fraccién XIV Apartado B, del articulo 123
de nuestra Carta Magna, siendo éstos sdlo la proteccion al salario y la
seguridad social; por ende, urge una adecuada regulacion juridica de su
situacion frente a la ley, para una mejor defensa de sus derechos como lo
haria cualquier trabajador; visto lo anterior, en el presente capitulo
realizaremos un andlisis de los medios de defensa para la proteccion de
sus derechos; asi como una propuesta para la proteccion y defensa de
estos trabajadores en caso de despido injustificado como lo puede ser la
indemnizacion constitucional, toda vez que es un derecho con el que
deberian contar estos trabajadores, por el sdlo hecho de ser trabajadores

al servicio del Estado y haber prestado sus servicios al gobierno.

El trabajador de confianza desde su reconocimiento en la ley ha tenido
tratamiento especial, sin embargo consideramos que por el simple hecho
de ser trabajadores no deberian de contar con distincion alguna, salvo las
que el desempefio de sus funciones requiera, pero en materia de los
derechos adquiridos, deberan ser dignos de los derechos minimos con los
que cuentan el comun de los trabajadores, como puede ser Ia
indemnizacion constitucional en caso de un despido injustificado; derecho

que se apelara a través del presente capitulo.
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4.1 Estabilidad en el empleo

A lo largo de nuestro estudio, hemos visto que el principal argumento
para no otorgar protecciéon alguna a los trabajadores de confianza al
servicio del Estado es que no cuentan con estabilidad en el empleo, sin
embargo, en este caso no es nuestra labor, ni nuestra intencién abogar
por este derecho; tan sdlo es nuestra intencién dar un paliativo a esta
clase de trabajadores que ante un despido injustificado en la actualidad
no cuentan ningln recurso para revertir esa situacion y por tanto no
cuentan con un apoyo juridico y menos econémico que la misma ley
otorga a cualquier otra clase de trabajador en caso de unirse a las largas

filas del desempleo.

Pues como sabemos, el trabajo como fuente de ingresos y por lo tanto
como medio de subsistencia ha tratado de ser conservado por los
trabajadores y por el Estado a través de la continuidad de las relaciones
laborales o de la permanencia en el empleo por medio de medidas
legislativas que eviten el abuso patronal y que tenga por objeto privar al
asalariado de su fuente de ingresos, que es lo que denominamos
estabilidad en el empleo.

Por lo tanto, la estabilidad en el empleo o estabilidad laboral como lo
llaman algunos juristas es un conjunto de teorias y conceptos que
justifican la permanencia en del trabajador en su fuente de trabajo y se
ha considerado como “un valor inherente a la conformacién de la

relaciéon trabajador-empleado”*!?

ademas de ser uno de los mayores
logros laborales plasmados en la Constitucion. Acosta Romero dice: "... el
problema de la estabilidad es un hecho social, puesto que a la sociedad

en su conjunto incumbe el hecho de que todo individuo goce de una

112 REYNOSO CASTILLO, Carlos. Permanencia de |as Relaciones de Trabajo, Universidad Auténoma
Metropolitana Azcapotzalco, México, 1997, p. 205.
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actividad productiva que le permita satisfacer sus necesidades basicas y

las de su familia y desarrollar su personalidad™**?

Sin embargo este derecho que se encuentra garantizado a todo
trabajador a través del articulo 123 constitucional, no es una garantia
para los trabajadores de confianza al servicio del Estade quienes a pesar
de contar con el reconocimiento constitucional (reconocimiento que no
tienen los trabajadores de confianza del Apartado A) no cuenta con el
derecho a la estabilidad laboral ya la fraccion X1V del apartado B, del 123

Constitucional sélo otorga la proteccion al salario y seguridad social.

Es asi como, los trabajadores de confianza al servicio del Estado “no
tienen estabilidad en el empleo, lo que implica que pueden ser
despedidos injustificadamente como afo con afio se ha hecho en la
mayoria de las dependencias de la administracion pulblica, ya que ello los
deja en franco estado de indefension lo que vulnera el articulo 1° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establece que
todas aquellas personas que estén en territorio mexicano tendran
garantias individuales , hecho que ademas olvida el articulo 8° de la ley

burocratica”.!**

Por desgracia, la jurisprudencia tampoco otorgan la estabilidad en el
empleo a los trabajadores de confianza en caso de despidos injustificados
va que, el Poder Judicial Federal establecié en la octava época, que no
procede demandar la reinstalacion o la indemnizacién constitucional ya
que consideré que se desprenden de la estabilidad en el empleo.''®
(Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Epoca: Octava Epoca.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Parte: XIII-Abril Tesis:

Pagina: 457. Rubro TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE

13 ACOSTA ROMERO, Miguel. Derecho Burocratico Mexicana, ob.cit., p. 381
114 BOLANOS LINARES, Rigel. Ob. cit. p. 48
15 Ibidem, p. 50.
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CONFIANZA. NO ESTAN PROTEGIDOS POR EL APARTADO "B" DEL
ARTICULO 123 EN CUANTO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO. )

Es importante, tener presente que con apoyo en el inciso B de la fraccion
VIII del articulo 43 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado cuando un trabajador de base asuma un cargo de confianza,
conservara los derechos emanados del primer cargo, caso Unico en el que
hablariamos de ‘“estabilidad en el empleo” (Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Epoca: Octava Epoca. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion Parte: XIII-Abril Tesis: Pagina: 458. Rubro
TRABAJADORES DE BASE AL SERVICIO DEL ESTADO, CONSERVAN ESE
CARACTER AUNQUE LLEGUEN A OCUPAR UN CARGO DE CONFIANZA. )

También fundamenta lo expuesto el articulo 5° transitorio de la LFTSE
que menciona:

Art. 5° Transitorio.- Todo aquel personal que siendo titular de una plaza
de base, pase o haya pasado con licencia o sin ella, a un cargo de
confianza, caso a que se refieren los articulos 50. Y 65, al causar baja en
la plaza de confianza, tendra derecho a regresar a su plaza de base
original. También tendré derecho a que, para efectos de antigliedad en
su base, se le compute todo el tiempo que haya desempefiado el puesto
de confianza.

Asi tenemos que, entre los trabajadores de confianza se hace una
distinciéon en dos grupos: plazas de confianza A, que no tienen estabilidad
y que corresponden en sentido estricto al articulo 5° de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, mientras que los trabajadores de
confianza B son trabajadores de base promocionados, que no pierden su
condicién.

La estabilidad laboral es garantizada a los trabajadores convencionales a

través de la reinstalaciéon o la indemnizacion constitucional de acuerdo a
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lo establecido por el articulo 123 fraccion XXII de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en la que se otorgd a los trabajadores
asalariados un régimen de “estabilidad absoluta”. Sin embargo los
empleados publicos de confianza tienen una situacion diferente de

acuerdo a lo ya expuesto.

Cierto es que, como menciona la doctrina y jurisprudencia Ila
indemnizacion se desprende de la Estabilidad en el empleo, sin embargo
para este caso el trabajador de confianza no busca dicha estabilidad, sino
simplemente no irse con las manos vacias después de haber prestado sus
servicios al Estado; claro es también que no todo trabajadores de
confianza al servicio del Estado podra solicitar dicha prerrogativa, porque
seria absurdo pagar una indemnizacién a un Secretario de Estado o al
Oficial Mayor de una dependencia, es decir de los funcionarios nombrados
directamente por el Presidente de la Republica, este pago se argumenta
para aquellos empleados de confianza (no altos funcionarios) que han
tenido una larga y verdadera trayectoria laboral en el puesto de confianza
desempenado. Esto es porque comprendemos que el presupuesto para
cumplir con estos pagos cada fin de sexenio se incrementaria
gravosamente y al fin de cuentas los ciudadanos terminariamos pagando

los despidos masivos que cada fin de sexenio realiza el Estado.

En conclusién los trabajadores de confianza al servicio del Estado no
encuentran garantizado este derecho en caso de despido injustificado por
asi sefialarlo la fraccion XIV del articulo 123, apartado B de nuestra Carta
Magna.

4.2, Proteccion legal del trabajador de confianza al servicio del
Estado

Comao bien sabemos, la proteccion de los derechos de todo ciudadano se
encuentra en manos del Estado a través de los diversos organos

jurisdiccionales que se encargaran del debido cumplimiento de la ley, por
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lo tanto la proteccion de todo derecho se hard valer por los
procedimientos que se deberan seguir de acuerdo a la ley ante las
autoridades jurisdiccionales destinadas para tal fin.

Es asi como la proteccion y defensa de los derechos de los trabajadores
se encuentran consagrados en las leyes adjetivas, es decir, son aguellos
procedimientos o medios que hacen efectivos el cumplimiento de sus
derechos, de este modo las controversias surgidas entre los trabajadores
al servicio del Estado y éste se resolverdn haciendo uso del derecho
procesal burocratico.

Como sefiala Canton Moller; el objetivo principal del Derecho es la
necesidad social de regularizar los conflictos de intereses entre
particulares, solucionandolos en forma pacifica y justa. Asi pues, la
principal finalidad del Derecho Procesal se encuentra en la necesidad de
aplicar y realizar la Ley sustantiva sujetando su actividad a normas

comunes para la imparticion de justicia.!'®

El Derecho Procesal Burocratico encuentra su fundamento en el apartado
B del articulo 123 constitucional en la fraccidén IX cuando sefiala: “... los
trabajadores podrén optar por la reinstalacién en el trabajo o el pago de
la indemnizacién “Previo procedimiento legal”.” Y la fraccién XII dice: “los
conflictos individuales, colectivos o intersindicales seran sometidos al
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje integrado segin lo prevenido

"

en la Ley reglamentaria...”. De esta forma, se crea por una parte el
procedimiento laboral burocratico y la autoridad que resolvera los
conflictos en esta misma materia, que encontraran su funcionamiento en
la Ley Reglamentaria al Apartado B del articulo 123 Constitucional, es

decir, la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

' CANTON MOLLER, Miguel. Derecho del trabajo burocrdtico, segunda edicién, Pac, México, 1985, p.
197.
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Por lo tanto, podemos deducir que las partes que integran un proceso
laboral burocratico son la actora o demandante, la demandada y el
organo jurisdiccional de conocimiento. La actora que puede ser un
trabajador o el Patron-Estado cuando busque rescindir la relacion laboral;
la demandada sera el Patron-Estado o el trabajador, segin quien ejerza
su derecho de accion; y, el érgano jurisdiccional sera el Tribunal Federal
de Conciliacion y Arbitraje.’’

Sin embargo, para el caso de los trabajadores de confianza al servicio del
Estado esta proteccion legal es nula, toda vez que al querer hacer uso de
este procedimiento o de cualgquier cobijo legal la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado los excluye la proteccién en caso de
despido injustificado, ya que los trabajadores de confianza al servicio del
Estado sdlo tendran la proteccién al salario y los beneficios de la

seguridad social; sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE CONFIANZA,
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE PARA CONOCER DE LOS CONFLICTOS DERIVADOS DE
LA RELACION LABORAL DE LOS.

La situacién juridica de las personas que prestan sus servicios al Estado
Federal, quedd definida, como garantia social, con la inclusion del
Apartado "B" del articulo 123 de la Constitucién, que entré en vigor a
partir del seis de diciembre de mil novecientos sesenta. El dispositivo
anterior quedd colocado bajo el rubro general del propio articulo 123 que
establece que el Congreso de la Unién, sin contravenir a las bases
siguientes, debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran: "B".
Entre los Poderes de la Union, el gobierno del Distrito Federal y sus
trabajadores. El susodicho apartado "B" contiene las normas basicas
aplicables a las relaciones de trabajo de todas las personas que presten
sus servicios a las diferentes dependencias que integran el Gobierno
Federal, con la Unica excepcién contenida en la fraccion XIII que sefiala
que los militares, marinos y miembros de los cuerpos de seguridad
publica, asi como el personal de servicio exterior se regiran por sus
propias leyes. La reglamentacion de las bases anteriores esta contenida
en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado. La fraccion
XIV del apartado constitucional en cita establecio que la ley
reglamentaria determinard los cargos que serédn considerados como de

117 BOLANOS LINARES, Rigel. Derecho Laboral Burocratico, Porriia, México, 2003, p. 62.
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confianza, y agrego que las personas que los desempenen disfrutaran de
las medidas de proteccion al salario y gozaran de los beneficios de la
seguridad social a que el propio precepto constitucional se refiere. Lo
anterior significa, por una parte, que las personas que desempernen
cargos de confianza son trabajadores cuya calidad se encuentra
reconocida por el propio Apartado "B", y gue gozaran de los derechos
derivados de los servicios prestados en los cargos que ocupan, pues debe
entenderse que la proteccion al salario debe hacerse extensiva, en
general, a las condiciones laborales segun las cuales deba prestarse el
servicio, e igualmente a los derechos derivados de su afiliacion al
Régimen de Seguridad Social que les es aplicable, de lo que resulta que
la situacién juridica de estos trabajadores de confianza es la de estar
protegidos por la propia disposicién de la Carta Magna, excepto en lo
relativo @ derechos de caracter colectivo, y por lo que respecta a los
derechos que derivan de la relacion individual de trabajo solo se
encuentran excluidos de las normas que protegen a los trabajadores de
base en cuanto a la estabilidad en el empleo, ya que estos derechos se
encuentran consignados en la fraccién IX del propio precepto en cita. En
otras palabras, los trabajadores de confianza al servicio de los Poderes de
la Unién, gozan de los derechos que la Constitucién concede a todos los
trabajadores del estado federal, en lo que concierne a la relacion
individual de trabajo, excepto los relativos a la estabilidad en el empleo.
Por otra parte, la disposicién constitucional establece que los conflictos
individuales, colectivos o intersindicales seran sometidos a un Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje integrado segun lo previene la Ley
Reglamentaria, con excepcion de los conflictos entre el Poder Judicial de
la Federacion y sus servidores, que seran resueltos por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En consecuencia, las
controversias derivadas de la relacion de trabajo entre los titulares de las
dependencias de los Poderes de la Unidén y los trabajadores de confianz.

al servicio las mismas, deben ser resueltos por el mencionado tribunal
que es el unico competente, constitucionalmente, para dirimir dichos
conflictos, ya que el precepto en comento no los excluye y deben quedar
comprendidos en el campo de su jurisdiccion.

Instancia: Cuarta Sala. Fuente: Apéndice de 1995. Parte: Tomo V, Parte
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Tesis: 566 Pagina: 372

Séptima Epoca: Amparo directo 3208/65. Carlos Barrera Ruiz. 9 de mayo
de 1966. Cinco votos. Amparo directo 3295/78. Antonio Cervantes
Huerta y otro. 21 de febrero de 1979. Cinco votos. Amparo directo
784/78. Sergio Antonio Dominguez Espinoza. 26 de febrero de 1979.
Cinco votos. Amparo directo 4893/78. Ismael Matus Martinez. 14 de
marzo de 1979. Cinco votos. Amparo directo 6130/77. Antonio Cabrera
Macias. 25 de abril de 1979. Unanimidad de cuatro votos. NOTA: Esta
tesis fue reiterada por el Tribunal Pleno en las tesis jurisprudenciales 583,
pagina 384 y 584, pagina 385, de esta primera parte del tomo en
materia del trabajo del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1995.
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En relacién al mismo tema, la corte resuelve una contradiccion de tesis

de la siguiente forma:

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. EL
TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE ES
COMPETENTE PARA CONOCER DE LA CONTROVERSIA QUE SE
SUSCITE CON MOTIVO DE SU CESE.

La contradiccion entre la tesis jurisprudencial 315 de la Cuarta Sala
(Compilacién de 1985, Quinta Parte), intitulada "TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO DE CONFIANZA. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE PARA CONOCER DE LOS
CONFLICTOS DERIVADOS DE LA RELACION LABORAL DE LOS" y la tesis
de la Sequnda Sala (Compilacion de 1985, Tercera Parte, pagina 739),
intitulada "TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, DE CONFIANZA,
EL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE NO ES
COMPETENTE PARA CONOCER DE CESES DICTADOS CONTRA LOS”", debe
resolverse en favor de la primera, fundamentalmente, porque la fraccion
XII del Apartado "B" del articulo 123 constitucional, erige al Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje como organo competente para dirimir
todas las controversias que se susciten entre los Poderes de la Union y el
Gobierno del Departamento del Distrito Federal, por una parte, y sus
servidores por otra. De conformidad con la fraccion XIII se exceptuan de
esta regla general los militares, marinos, miembros de los cuerpos de
seguridad publica y personal del servicio exterior, que se rigen por sus
propias leyes y, de acuerdo con el dltimo parrafo de la fraccion XII, se
exceptuan también los servidores del Poder Judicial Federal, cuyos
conflictos son resueltos por este Alto Tribunal. No estando comprendidos
los servidores de confianza en ninguna de estas excepciones, deben
considerarse regidos por la norma general, sin que sea obstaculo para
esta conclusion que dichos trabajadores carezcan de accién para
demandar su reinstalacion, pues una cosa es la competencia del aludido
drgano jurisdiccional y otra los derechos que el Apartado B les otorga. En
efecto, los trabajadores de confianza al servicio del Estado, de
conformidad con la fraccion XIV, sélo tienen derecho a las medidas
protectoras del salario y a los beneficios de la seguridad social, pero no
gozan de los otros derechos que tienen los trabajadores de base como el
de la inamovilidad en el empleo. De ahi que puede suceder que en caso

le inconformi eado de confia el cese, el
Tribunal Federal de Conciliaciébn y Arbitraje se declare
nte n resu d imada su dema ue

carezca de accion. Por tales razones y porque el cese de esta clase de

servidores no es un acto de autoridad, toda vez que la relacién que los
une con el Estado se equipara a la laboral, la via impugnativa no es el
amparo, sino el juicio ante el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje.
Esta opinién se confirma porque resultaria incongruente sostener que
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cuando se reclaman derechos salariales o de seguridad social de los
trabajadores de confianza, sea competente este érgano jurisdiccional por
considerarse laboral la relacion y al Estado como patrén, pero cuando
dichos trabajadores se inconformaran con el cese, dicha relacién perdiera
su caracter laboral y el cese se convirtiera en un acto de autoridad, por lo
que tuviera que impugnarse en la via de amparo.

Instancia: Pleno, Fuente: Apéndice de 1995, Parte: Tomo V, Parte
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tesis: 583, Pagina: 384

Octava Epoca: Varios 6/88. Contradiccién de tesis entre las sustentadas
por la Segunda y la Cuarta Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn. 17 de octubre de 1989. Mayoria de doce votos. NOTA: Tesis
P./1.9/90, Gaceta numero 34, pag. 15; Semanario Judicial de la
Federacion, tomo VI, Primera Parte, pag. 91.

De este modo, si bien es cierto que para la defensa y proteccién del
salario y/o de la seguridad social de estos trabajadores, estos
trabajadores deberan someterse al Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje para la solucién de sus conflictos, de acuerdo a lo sefalado por
la fraccion XII del apartado "B” del 123 constitucional, también lo es que
ésta es la primera autoridad al deslindarse de otorgar cualquier
proteccion legal a estos trabajadores, para reinstalar o para otorgar la
indemnizacién constitucional en caso de un cese injustificado de acuerdo
a lo sefalado por el articulo 8° de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado donde de manera arbitraria son excluidos de la
aplicacion de ésta ley; dejando de este modo, a los trabajadores de
confianza al servicio del Estado sin una autoridad competente para

conocer de sus conflictos en caso de que exista un despido injustificado.

Por lo tanto, los trabajadores de confianza al servicio del Estado son los
Ginicos trabajadores que no cuentan con una debida proteccion legal, toda
vez que por mandato constitucional sélo se encuentran amparados bajo
lo dispuesto por la fraccion XIV del apartado B del articulo 123
Constitucional, y como menciona Néstor de Buen; “Esa es una de las
disposiciones mas vergonzantes de la Constitucion ya que bajo la

apariencia de la concesion de derechos en realidad se esconde la
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eliminacién de todos los demas. Y en particular, eso es lo grave, del
derecho a la estabilidad en el empleo y, por supuesto, el de recibir

indemnizaciones en caso de separacién injustificada.”**®

Asi nos preguntamos, équé sucede con estos trabajadores cuando son
despedidos injustificadamente? o bien, d{autoridad resuelva dicha
injusticia?; la respuesta es simple, aunque aberrante, ya que éstos no
pueden acudir ante ninguna autoridad para reclamar el debido
cumplimiento de los derechos que les han sido violados como lo haria

cualquier otra clase de trabajador.

Toda vez que acude al Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje este
resolvera que carecen de toda accion, ya que de acuerdo a lo sefalado
por el articulo 8° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, los trabajadores de confianza al servicio del Estado son excluidos
de la aplicacion de la esta ley.

Esto sélo nos revela que el sistema politico lldmese Estado o gobierno,
Patron-Estado como lo hemos venido llamando trata a sus propios
trabajadores de manera diferente a la que regula las relaciones privadas
de trabajo. Por que si bien es cierto que en el apartado “A” del articulo
123 los trabajadores de confianza tienen limitaciones importantes, lo
fundamental es que en caso de despido injustificado tienen derecho, por
lo menos, a una indemnizacion; sin embargo traténdose de trabajadores
al servicio del Estado, el despido es libre y sin responsabilidad econémica
de ninguna clase.**?

Por lo tanto, podemos sefialar que como medio de defensa o como
proteccion legal no es otra cosa mas que una burla juridica, ya que la

misma Suprema Corte de Justicia de la Nacién admite que los

18 DE BUEN LOZANO, Néstor. Derechos del tra r nfianza, Instituto de Investigaciones
Juridicas, U.N.A.M., México, 2000. p.65, 66.
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trabajadores de confianza al servicio del Estado no podran acudir a
reclamar la indemnizacién constitucional ante el Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje, por no contar con la estabilidad en el empleo,
pero en este caso el trabajador de confianza burdcrata no reclama una
reinstalacion que garantice y cumpla el principio de estabilidad en el
empleo, por el contrario solo reclamaria el pago de indemnizacioén por el
tiempo que presto sus servicios al gobierno y de este modo poder
sobrellevar lo que implica la pérdida de ingresos. Sin embargo, con esto
se violan los derechos consagrados en la Constitucion es decir, se violan
las garantias constitucionales contempladas en los articulos 19, 5°, 14,

16 y 17 de nuestra maxima juridica.

Se propone que la proteccion legal trabajador de confianza quede
verdaderamente en manos del Tribunal Federal de Conciliacion vy
Arbitraje, es decir no sélo formalmente sino también materialmente, toda
vez que éste es el drgano encargado de resolver los conflictos
individuales, colectivos e intersindicales (fraccion XII Apartado B, 123
Constitucional) de los trabajadores al servicio del Estado y el Patron-
Estado; a pesar de que la misma Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado faculta a esta autoridad para deslindarse de esta
responsabilidad a través del articulo 8% del propio érgano (Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado). Ya que si nos apegamos a la
fraccion XII del apartado B, 123 Constitucional y la hacemos realmente
efectiva como base constitucional del derecho burocratico puesto que la
Constitucién esta sobre la ley, de este modo haremos que este organo
jurisdiccional de verdad vele por el derecho que consagra a estos

trabajadores.

De esta forma, una vez que Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje
se declare competente y no deseche la demanda por carecer de accion,

funcionara materialmente como érgano jurisdiccional ante el cual los

1% Idem
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trabajadores de confianza al servicio del Estado puedan hacer efectiva la
defensa y proteccion de sus derechos como lo hace cualquier otro

trabajador.

4.3 Juicio de Amparo

Sin embargo, y a pesar de lo visto en el punto anterior, podemos senalar
que de los medios de defensa con los que cuentan los trabajadores al
servicio del Estado de acuerdo a lo sefalado por la fraccion XII, del
apartado B del articulo 123 constitucional, solo pueden acudir ante el
Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje y ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién cuando se trate de conflictos entre el Poder Judicial
de la Federacion y sus servidores.

Como ya hemos visto, estos medios de defensa para los trabajadores al
servicio del Estado resultan ser toda una falacia, puesto que estas
autoridades sin mayor argumento pueden declararse incompetentes o
bien su resolucion no produce efectos juridicos a favor de estos
trabajadores, toda vez que arguyen que éstos no estan protegidos por lo
sefialado en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, de

acuerdo a lo sefialado por el articulo 8° de ésta misma.

De este modo, estos trabajadores quedan abandonados de la proteccion
de la ley, puesto que en caso de despido injustificado, deberan combatir
dicho cese (acto de autoridad) mediante juicio de amparo (indirecto),
puesto que so6lo gozan de las medidas de proteccion al salario y de los
beneficios de seguridad social, que le otorga la Constitucion. Sin
embargo, este amparo la Corte también lo ha rechazado toda vez que
sefiala que este tipo de actos del Estado no son actos de autoridad, pues
en dicho caso el Estado actia como patrén y no como autoridad; por lo
tanto debera resolver el Tribunal Federal de Conciliaciéon y Arbitraje, y
éste a su vez alegara que soélo conocera de las controversias derivadas de
la relacién de trabajo pero no de la estabilidad en el empleo porque estos
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trabajadores no se encuentran bajo el amparo de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado y sélo gozan de las garantias
otorgadas por la fraccién XIV del articulo 123, apartado B de nuestra
Carta Magna.

Por lo que, el Poder Judicial de la Federacién ha sefialado que en el caso
de despido injustificado, los trabajadores de confianza al servicio del
Estado no procede juicio de garantias, como se desprende de la siguiente
jurisprudencia por contradiccion de tesis:

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU
CESE NO ES ACTO DE AUTORIDAD, POR LO QUE EL AMPARO EN SU
CONTRA ES IMPROCEDENTE. Entre la tesis jurisprudencial 315 de la
Cuarta Sala (Compilacion de 1985, Quinta Parte), intitulada
"TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE CONFIANZA.
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJIE
PARA CONOCER DE LOS CONFLICTOS DERIVADOS DE LA RELACION
LABORAL DE LOS" y la tesis de la Segunda Sala (Compilacién de 1985,
Tercera Parte, pagina 739), intitulada "TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO, DE CONFIANZA, EL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJIE NO ES COMPETENTE PARA CONOCER DE CESES DICTADOS
CONTRA LOS", subyace una contradiccion trascendente sobre [a
naturaleza juridica del cese de un empleado de confianza al servicio del
Estado, pues mientras la Segunda Sala sostiene que el cese constituye un
acto de autoridad contra el cual procede el juicio de amparo, la Cuarta
Sala niega gue sea acto de autoridad y sostiene que es un acto que
termina una relacion equiparable a la laboral, lo que impide acudir al
amparo en su contra. La contradiccion debe resolverse en favor de este
ultimo criterio en virtud de que, en el Apartado B, del articulo 123
constitucional, donde se sientan las bases que rigen las relaciones entre
los Poderes de la Unién y el Gobierno del Distrito Federal, por una parte,
y sus trabajadores, por la otra, se consigna un régimen protector de los
empleados publicos en términos semejantes a los establecidos en el
Apartado "A" para los obreros en general. En particular destacan las
disposiciones contenidas en las fracciones IX y XII de dicho Apartado B,
pormenorizadas por los articulos 46 y 46 bis de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, de las que se infiere que la relacion
entre el Estado y sus servidores se equipara a una relacion laboral. Las
disposiciones mencionadas colocan al Estado en una posicion juridica
similar a la de un patrén, puesto que se instituye un Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje, instancia ante la cual, por determinadas causales
de baja, tiene que acudir el titular de la dependencia de la administracion
a demandar el cese; resulta también significativo observar que los
servidores cesados por otras causas tienen el derecho de reclamar ante
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el mencionado Tribunal lo injustificado de la separacion y optar por la
accion de reinstalacion o por la de indemnizacion, circunstancia que
demuestra que en dicha relacion el Estado no actua con el imperio de su
soberania, caracteristica distintiva de los actos de autoridad, sino como si
fuera patron. Cabe senalar que de esta equiparacion se encuentran
excluidos los militares, marinos, miembros de los cuerpos de sequridad
publica y el personal del servicio exterior que, de conformidad con la
fraccion XIII del aludido apartado, se rigen por sus propias leyes, sin que
dicha exclusién alcance a los empleados de confianza, cuya relacion,
como la de la generalidad de los trabajadores al servicio del Estado, es
analoga a la laboral, con independencia de los derechos que como
servidores publicos les otorgue la Constitucion.

Instancia: Pleno. Fuente: Apéndice de 1995. Parte: Tomo V, Parte Suprema Corte de
Justicia de la Nacién . Tesis: 584. Pdgina: 3850ctava Epoca: Varios 6/88. Contradiccién
de tesis entre las sustentadas por la Segunda y la Cuarta Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. 17 de octubre de 1989. Mayoria de doce votos. NOTA: Tesis

P./1.10/90, Gaceta numero 34, pag. 16; Semanario Judicial de la Federacion, tomo VI,
Primera Parte, pag. 92.

También sirve de apoyo, lo dictado por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion en la tesis jurisprudencial que a la letra dice:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE CONFIANZA,
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE PARA CONOCER DE LOS CONFLICTOS DERIVADOS DE
LA RELACION LABORAL DE LOS. La situacién juridica de las personas
que prestan sus servicios al Estado Federal, queddé definida, como
garantia social, con la inclusién del Apartado "B" del articulo 123 de la
Constitucién, que entré en vigor a partir del seis de diciembre de mil
novecientos sesenta. El dispositivo anterior quedé colocado bajo el rubro
general del propio articulo 123 que establece que el Congreso de la
Uniédn, sin contravenir a las bases siguientes, deberd expedir leyes sobre
el trabajo, las cuales regiran: "B". Entre los Poderes de la Union, el
gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores. El susodicho apartado
"B" contiene las normas basicas aplicables a las relaciones de trabajo de
todas las personas que presten sus servicios a las diferentes
dependencias que integran el Gobierno Federal, con la Unica excepcion
contenida en la fraccion XIII que sefiala que los militares, marinos y
miembros de los cuerpos de seguridad publica, asi como el personal de
servicio exterior se regiran por sus propias leyes. La reglamentacion de
las bases anteriores esta contenida en la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado. La fraccion XIV del apartado constitucional en cita
establecié que la ley reglamentaria determinard los cargos que seran
considerados como de confianza, y agregé que las personas que los
desempefien disfrutaran de las medidas de proteccion al salario y
gozaran de los beneficios de la seguridad social a que el propio precepto
constitucional se refiere. Lo anterior significa, por una parte, que las
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personas que desempeiien cargos de confianza son trabajadores cuya
calidad se encuentra reconocida por el propio Apartado "B", y que
gozaran de los derechos derivados de los servicios prestados en los
cargos que ocupan, pues debe entenderse que la proteccion al salario
debe hacerse extensiva, en general, a las condiciones laborales segun las
cuales deba prestarse el servicio, e igualmente a los derechos derivados
de su afiliacion al Régimen de Seguridad Social que les es aplicable, de lo
que resulta que la situacion juridica de estos trabajadores de confianza es
la de estar protegidos por la propia disposicion de la Carta Magna,
excepto en lo relativo a derechos de caracter colectivo, y por lo que
respecta a los derechos que derivan de la relacion individual de trabajo
sélo se encuentran excluidos de las normas que protegen a los
trabajadores de base en cuanto a la estabilidad en el empleo, ya que
estos derechos se encuentran consignados en la fraccién IX del propio
precepto en cita. En otras palabras, los trabajadores de confianza al

servicio_de los Poderes de la Unién, gozan de los derechos que la
Constitucién concede a todos los trabajadores del estado federal, en lo
que concierne a la relacién individual de trabajo, excepto los relativos a la
estabilidad en el empleo. Por otra parte, la disposicion constitucional
establece que los conflictos individuales, colectivos o intersindicales seran
sometidos a un Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje integrado
segun lo previene la Ley Reglamentaria, con excepcion de los conflictos
entre el Poder Judicial de la Federacién y sus servidores, que seran
resueltos por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En
consecuencia, las controversias derivadas de la relacién de trabajo entre
los titulares I endencias de los Poderes de la Unién y los
trabajadores de confianza al servicio de las mismas, deben ser resueltos

por el mencionado tribunal gque es el Unico competente,
constitucionalmente, para dirimir dichos confiictos, ya que el precepto en

comento no los excluye y deben quedar comprendidos en el campo de su
Jjurisdiccion.

Instancia: Cuarta Sala. Fuente: Apéndice de 1995. Parte: Tomo V, Parte Suprema Corte
de Justicia de la Nacién .Tesis: 566. Pagina: 372. Séptima Epcca: Amparo directo
3208/65

Como podemos observar de lo expuesto sobre la indemnizacion a los
trabajadores de confianza al servicio del Estado éstos estan
imposibilitados de reclamar cualquier derecho ante las autoridades,
puesto que su situacion juridica dentro de la Ley burocratica, asi como
constitucional, resulta bastante limitada y raquitica; por lo que urge una
regulacion adecuada para estos trabajadores, que a lo largo de toda su
historia han visto mermados los derechos minimos con los que deberian

de contar, y de esta forma puedan reclamar sus derechos ante un
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despido injustificado y exigir una indemnizacién para resarcir el dafio que
pueda causar el cese laboral.

Por gque si bien es cierto que esta clase de trabajadores cuentan con
ciertas prerrogativas laborales frente al resto de los trabajadores como lo
puede ser un mayor ingreso salarial esta situacion no debe ser pretexto
para una violaciéon sistematica de sus derechos, toda vez que estos no
pueden no cuentan con el apoyo normativo y jurisdiccional para reclamar
sus derechos.

4.4 Indemnizacion Constitucional

Al inicio de este estudic mencionamos que entendemos por
indemnizacién constitucional, en este momento cabria recordarlo, pero de
una manera mas amplia, toda vez que en este capitulo abordaremos la

propuesta como tal para los trabajadores de confian-a.

Siguiendo esta tematica, diremos que la indemnizacién constitucional, es
uno de los derecho mas importantes con los que gozan los trabajadores
en nuestro pais, pues si bien es cierto que estos a lo largo de su historia
laboral han sido sujetos de diversos atropellos laborales también es cierto
que, su lucha a traido diversos frutos como en su caso lo es la seguridad
a permanecer en el empleo, derecho que se encuentra consagrado en
nuestra Carta Magna en su fraccion XXII; donde se sefial que el patron
no podra despedir sin causa justificada al trabajador, y estara obligado a
eleccion del trabajadores a cumplir con el contrato o a indemnizarlo con
el importe de tres meses de salario; a esta indemnizacién es a lo que

comunmente denominamos Indemnizacion constitucional.

Respecto al tema que nos ocupa, los trabajadores de confianza al servicio
del Estado, es importante sefalar que si bien es cierto que, nuestra
maxima ley indica que los trabajadores de confianza disfrutaran de las

medidas de proteccién al salario y gozaran de los beneficios de seguridad
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social (fr. XII, apartado B,123 Constitucional), jamas dice que SOLO
disfrutaran... y gozaran.., dejando una imprecision, pues en la practica,
gue es como se han basado los tribunales federales de justicia para dejar
fuera la proteccion al trabajador de confianza en la estabilidad en el
empleo, dejandolo sin trabajo y en estado de indefension. Respecto a la

fraccion IX.- Cuando habla de los trabajadores soélo podran ser

suspendidos o cesados por causa justificada, en los términos gue fije la

ley jamas hace alusiéon a un tipo de trabajador en especial, dice los
TRABAJADORES (TODOS LOS TRABAJADORES, LOS DE CONFIANZA Y
LOS DE BASE). '

Sin embargo, a pesar de este pequefio oasis en el desierto juridico en el
gue se encuentran estos trabajadores, la ley y la Corte a través de las
jurisprudencias que han emitido no le otorgan derecho alguno de
defensa y/o proteccién legal en caso de una separacion laboral

injustificada, como lo observamos en el siguiente criterio de la Corte:

TRABAJADORES DE CONFI"ANZA AL SERVICIO DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS. NO ESTAN PROTEGIDOS EN CUANTO A LA
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO Y, POR TANTO, CARECEN DE ACCIQN
PARA DEMANDAR LA REINSTALACION O LA INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL CON MOTIVO DEL CESE.

De conformidad con los articulos 115, fraccion VIII, dltimo parrafo, y
116, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las relaciones de trabajo entre los Estados y Municipios y sus
trabajadores, se regirdn por las leyes que expidan las legislaturas de los
Estados, de conformidad con el articulo 123 de la misma Constitucion;
por su parte, del mencionado articulo 123, Apartado "B", fracciones IX (a
contrario sensu) y X1V, se infiere que los trabajadores de confianza estan
excluidos del derecho a la estabilidad en el empleo; por tal razén no
pueden validamente demandar prestaciones derivadas de ese derecho
con motivo del cese, como son la indemnizacién o la reinstalacion en el
empleo, porque derivan de un derecho que la Constitucion y la Ley no les
confiere.

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Apéndice de 1995

Parte : Tomo V, Parte SCIN

120 Mexicano: STITUCION, comentado por Emilio O. Rabasa, octava edicion, Miguel
Angel Porrta, México, 1993, p. 328
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Tesis: 580

Pagina: 382

Octava Epoca: Contradiccion de tesis 29/92. Entre las sustentadas por el
Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado de! mismo Circuito. 19 de abril de 1993. Cinco votos. NOTA:
Tesis 4a./1.22/93, Gaceta ndmero 65, pag. 20; véase ejecutoria en el
Semanario Judicial de la Federacién, tomo XI-Mayo, pag. 189

Si bien es cierto que los trabajadores de confianza al servicio del Estado
cuentan con algunas ventajas frente a los trabajadores de base al
servicio del Estado que para el caso solo podrian observarse las
econémicas, no cuentan con ninguna ventaja juridica, sino todo lo
contrario sin embargo, esto no implica que aboguemos por una
permanencia vitalicia en el empleo, sélo abogamos por esa garantia legal
que ante un despido justificado o la ruptura de una relacion laboral no
prevista por la ley. Para que de este modo el trabajador afectado pueda
tener derecho a una indemnizacion que le ayude a enfrentar los
problemas derivados de la pérdida de empleo, como lo pueden hacer el
comun de los trabajadores, es decir los que regula el apartado A del

articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Si los derechos de la indemnizacidn constitucional y la reinstalacion del
trabajador, en caso de despido injustificado derivan del derecho a la
estabilidad en el empleo; para el caso de los trabajadores de confianza al
servicio del Estado no defendemos una la estabilidad en el empleo
permanente y vitalicia de estos trabajadores en sus puestos, es decir una
manopolizacion de estos puestos en los que nadie pueda acceder, sino
que intercedemos por la necesidad de que los verdaderos conocedores y
el buen desempefio de estos puestos en la administracién publica este
realmente en manos de aquellos trabajadores que aporten un mejor
funcionamiento de la burocracia en México.

Por que si bien es cierto que dentro de la burocracia mexicana hay puesto

de confianza que de acuerdo a las caracteristicas propias no podran gozar
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de estos privilegios (como aquellos que sblo permanecen un periodo
determinado vgr. Los Secretarios de Estado, o aquellos nombrados por el
Ejecutivo Federal), por que hemos distinguido categorias dentro de los
mismos puestos de confianza, solo gozardn de estas prerrogativas
aquellos que acrediten un servicio civil de carrera impecable y una
antigledad en el puesto que nos garantice la calidad que buscamos
dentro de la administracién publica, es decir, no dejemos ir de las filas a
aquellas personas que realizan con honestidad y certeza las funciones de

confianza de nuestra burocracia.

Para lograr esto es que vemos la necesidad urgente de los trabajadores
de confianza al servicio del Estado, gocen de aquellos privilegios con los
que gozan los demas trabajadores; es por ello que en caso de un despido
infundado este trabajador pueda contar con la confianza de que acudira
para su defensa ante el érgano jurisdiccional que vele por la justicia de
acuerdo a la ley.

En busca de esta justicia es que el derecho como ciencia juridica cuenta
con principios o fines basicos, es decir, con aquellos pilares que sostienen
todo aquello que le ha de dar cuerpo a nuestra ciencia juridica como son
las normas, leyes, reglamentos, instituciones, en las que se han de
fundamentar. En otras palabras, los fines del derecho surgen de la
necesidad de los individuos que componen la sociedad, son aquellos que
dan idea de directriz a la sociedad, es el estudio de valores dentro del
Derecho.

Estos fines o valores que persigue el derecho son; justicia, igualdad y
bien comdin; sin embargo cuando hablamos de los trabajadores de
confianza al servicio del Estado no se cumplen ninguno de éstos, por tal
motivo es que hemos insistido en la necesidad urgente de velar por la
proteccion de los trabajadores de confianza al servicio del Estado, ya que
no soélo se violan las garantias que otorga nuestra Constitucion a todo

trabajador, sino que se transgreden los fines propios del Derecho que le
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dan base y sustento como ciencia social y como pilar protector de los

derechos.

Por lo tanto para una mejor regulacion de estos trabajadores y a fin de
no vulnerar y cumplir realmente con los fines del derecho, asi como
guardar con las garantias que otorga la Constitucién a estos trabajadores

se realizan las siguientes propuestas:

1. Una reforma integral, que contemple todos los niveles normativos,
para que con esto se logre una verdadera proteccion de los derechos
laborales de los trabajadores de confianza al servicio del Estado; por
tanto se reformaria la fraccién XIV de nuestra Carta Magna, a fin de que
se otorguen realmente prerrogativas a estos trabajaderes y no sélo la
proteccion al salario y la seguridad social, por que si bien son derechos
fundamentales, hay mucho mas derechos que amparar, como la

indemnizacion constitucional en caso de un despido injustificado.

2. La creacion de un capitulo dentro de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, en el que realmente se regule a estos
trabéjadores, se regule la relacién laboral que guarda con el Estado como
patrén, donde se fijen los derechos y obligaciones de ambos, y se
garantice la estabilidad en el empleo a través de una indemnizacion
constitucional en caso de un despido injustificado; donde se garantice
que los beneficios que adquieran los trabajadores de base se hagan

extensivos a los de confianza.

Sefalando o jerarquizando a esta clase de trabajadores a fin de que los
denominados altos funcionarios no exijan dicho derecho toda vez que su
nombramiento o remocién queda a cargo del Ejecutivo Federal de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 92 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y por tanto el ejercicio de sus funciones

quedara a cargo del presidente de la Republica Mexicana.
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3. Reformar el articulo 5° de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, con el fin de lograr una mejor clasificacion de estos
trabajadores, pues como ya hemos sefialado no todo trabajador de
confianza sera acreditado para exigir la indemnizacién constitucional en
caso de despido injustificado, debido a las mismas exigencias
presupuestales y a que el Estado tiene que jerarquizar sus puestos para
lograr un mejor desempefio de su funcién publica, sin embargo es
también es necesario la creacion de un concepto general de trabajadores
de confianza al servicio del Estado con el objetivo de evitar confusiones

y/o contradicciones sobre el termino para estos empleados.

4. Creacion de verdaderos mecanismos de defensa a estos trabajadores,
es decir, que dentro del capitulo de los trabajadores de confianza al
servicio del Estado se incluyan aquellos articulos que velen por el debido
cumplimiento de los derechos de estos trabajadores, logrando de este
modo garantizar los procedimientos para |la defensa de los derechos que
se les otorguen a estos trabajadores.

5. La creacién de una verdadera autoridad jurisdiccional que se haga
responsable del debido cumplimiento de los derechos otorgados a estos
trabajadores, asi como de todas las controversias que pudieran surgir de
la relacidn laboral con el Estado, y todos los asuntos relacionados con los
trabajadores de confianza al servicio del Estado. Que para los efectos de
este caso tendria que ser el Tribunal Federal de Conciliacidon y Arbitraje,
como autoridad es quien conoce de los asuntos relacionados con los

trabajadores burdcratas.

6. Reformar el articulo 8° de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, donde se excluye de la aplicacion de la ley, a los
trabajadores de confianza al servicio del Estado, para que les sea
aplicable esta ley y no sean excluidos de la misma; vy para que el
Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, pueda conocer de los asuntos

relacionados con estos trabajadores; asi como una modificacién a los
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criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn como la
tesis jurisprudencial 1/96, donde se sefiala que el Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje, no podra conocer de los asuntos de los

trabajadores de confianza al servicio del Estado.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. El trabajador de confianza al servicio del Estado es aquella
persona que se encuentra contemplada en el articulo 5° de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado; en el que se delimita a los
trabajadores de confianza al servicio del Estado principalmente en base a
dos criterios: al nivel jerarquico y a la naturaleza del trabajo; prestan un
trabajo subordinado con caracteristicas de fidelidad, lealtad y seguridad, que
le confieren un trato directo de familiaridad con el superior jerarquico y de
vigilancia con el inferior.

De acuerdo a la fraccion XIV del apartado B del articulo 123 constitucional
los trabajadores de confianza al servicio del Estado sdlo cuentan con la
proteccién al salario y la seguridad social; no pueden gozar de los demés
derechos que consagrados en el apartado B del articulo 123 Constitucional,
toda vez que la ley reglamentaria los excluye; por lo tanto no cuentan con
estabilidad en el empleo.

SEGUNDA. El Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje es el é6rgano
jurisdiccional de conocimiento encargado de resolver los conflictos los
conflictos individuales, colectivos o intersindicales, de los trabajadores al
servicio del Estado; de acuerdo a la fraccion XII del apartado B del 123
constitucional. Sin embargo, para el caso de los trabajadores de confianza al
servicio del Estado esta proteccion legal es nula, toda vez que al querer
hacer uso de este procedimiento o de cualquier cobijo legal la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado los excluye de la proteccién, de
acuerdo a lo sefialado por la misma ley en su articulo 89.

TERCERA. La estabilidad laboral es una institucion juridica en la que se

contempla la obligacién patronal de realizar un pago extraordinario en caso
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de que exista despido injustificado, que es lo que se ha denominado como
indemnizacion; contemplada en nuestra carta magna como uno de los
primeros y principales derechos con los que cuentan los trabajadores, de ahi

la calificacidn de indemnizacion constitucional.

Para los Trabajadores de base al servicio del Estado el nombramiento es lo
que le dard la estabilidad laboral. La estabilidad en el empleo en materia

burocratica se le denomina inamovilidad.

CUARTA. La indemnizacion laboral es uno de los derechos de los
trabajadores mas importantes y de mayor logro social; consagrada en el
articulo 123 fraccién XXII, de nuestra carta magna de 1917, quedando como
una garantia del trabajador el pago extraordinario de una indemnizacion en
caso de un despido injustificado, ya que responde al principio de estabilidad
y permanencia en el empleo. Y donde el patréon no podréa despedir sin causa
justificada al trabajador, y estard obligado a eleccién del trabajador a
cumplir con el contrato o a indemnizarlo con el importe de tres meses de
salario; a esta indemnizacién es a lo que cominmente denominamos
Indemnizacion constitucional.

QUINTA. Los trabajadores de confianza al servicio del Estado “no tienen
estabilidad en el empleo”, lo que implica que pueden ser despedidos
injustificadamente dejandolos en estado de indefensién y vulnerando el
articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
establece que todas aquellas personas que estén en territorio mexicano
tendran garantias individuales, violando con esto su garantia de legalidad,
audiencia e igualdad.

Por que, si bien es cierto que el derecho persigue fines o valores como son;

la justicia, igualdad y bien comun; cuando hablamos de los trabajadores de
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confianza al servicio del Estado su situacion juridica es muy deficiente, ya
que quebrantan los fines del derecho, por tanto se propone una reforma
integral en donde se contemplen todos los niveles normativos, en la que no
solo se vele por una mejor regulacion de los trabajadores de confianza al
servicio del Estado, sino ademas se cumplan con los fines que le dan vida y
sustento al derecho, es decir, se cumplan con los principios para los cuales

se ha creado el Derecho.

SEXTA. Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, debera crear
mecanismos en el que se regule a estos trabajadores, la relacion laboral que
guarda con el Estado como patron, se fijen los derechos y obligaciones de
ambos, se garantice la indemnizacién constitucional en caso de un despido
injustificado y vigile que los beneficios que adquieran los trabajadores de
base se hagan extensivos a los de confianza.

SEPTIMA. Es necesaria la reforma al articulo 5° de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, para dar un concepto general de
trabajador de confianza al servicio del Estado y tener una mejor clasificacion
de estos trabajadores, por lo tanto deberan precisarse las actividades de
confianza a fin de que se logre una mejor comprension de estos puestos, ya
que no todo trabajador de confianza sera acreditado para exigir la
indemnizacién constitucional en caso de despido injustificado.

OCTAVA. La Creacion de verdaderos mecanismos de defensa a estos
trabajadores, para que se vele por el debido cumplimiento de los derechos
de los trabajadores de confianza al servicio del Estado, logrando de este
modo garantizar los procedimientos para la defensa de los derechos que se
les otorguen a estos trabajadores.
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En la que la autoridad jurisdiccional se haga responsable del debido
cumplimiento de los derechos que les sean otorgados, asi como de la
resolucion de todas las controversias que pudieran surgir de la relacion
laboral con el Estado, es decir que este érgano jurisdiccional, conozca de los
asuntos relacionados con los trabajadores de confianza burécratas, para que
en el caso de un despido injustificado se siga un procedimiento legal en el
que se respeten las garantias constitucionales de audiencia, legalidad y
seguridad juridica, para lo cual se requiere la reforma al articulo 8° de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, para que no se excluya
de la aplicacion de la ley, a los trabajadores de confianza al servicio del
Estado.
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