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Resumen 

El objetivo de la investigación fue evaluar y describir las variables que determinan 

la tasa de respuesta y su resistencia al cambio en niños para dos tareas: una 

arbitraria y una académica en un escenario de transición . Se trabajó con cuatro 

participantes entre· los siete y 12 años de edad, en cada uno de tres estudios. Se 

utilizó un programa múltiple con tres componentes. En cada componente operó un 

programa concurrente con estímulos específicos: EXT IV15 con fondo blanco, EXT 

IV60 con fondo rojo e IV20 IV60 con fondo verde. En los Estudios 1 y 2, los 

estímulos fueron el fondo de la pantalla en la computadora y en el Estudio 3 el 

color de las hojas de trabajo. La duración de los componentes fue de 60 segundos 

con periodos de 5 segundos con la pantalla oscurecida entre componentes. Se 

utilizaron diseños de reversión ABA y ABAC, donde B y C constituyeron la~ 

pruebas de resistencia al cambio: extinción y entrega no contingente del 

reforzador. Los resultados mostraron que la tasa de respuesta, mantenida por un 

programa IV, fue baja cuando hubo reforzamiento simultáneo a una respuesta 

alternativa y que fue más resistente al cambio. Se discutieron los datos respecto a 

la generalidad del modelo y la independencia entre los determinantes de la tasa de 

respuesta y resistencia al cambio. Se concluyó que la relación respuesta -

reforzador determina la tasa de respuesta y que la relación estímulo-reforzador 

determina la resistencia al cambio, pero que no se demostró la independencia 

entre los determinantes en los tres estudios. 

Palabras clave: tasa de respuesta, resistencia al cambio, extinción, análisis 

experimental de la conducta humana. 



Abstract 

The aim of this work was to assess the determinants of response rate and its 

resistance to change in children with two kinds of response: an arbitrary one and 

an academic response. Three experiments were conducted with three groups of 

four children aged eight to twelve years. Experiments used a three-component 

multiple schedule that contained a concurrent schedule within each component. 

The first component (A) arranged an EXT VI15 concurrent schedule with a white 

screen (studies one and two) or sheet (study three) as background, respectively. 

The second component (B) arranged an EXT VI60 concurrent schedule with a red 

screen or sheet as background, and the third component (C) used a VI20 VI60 

concurrent schedule with green screen or sheet background. Experiments 1 and 2 

were conducted with a computer programmed task, and Experiment 3 was 

designed as a "bridge study" with an academic activity (i.e., addition operations). 

Each component lasted 60 seconds and earned points were shown on the screen 

or over the table. A 5 second blackout between components was programmed. 

ABA and ABAC designs were used, where B and C consisted in two resistances to 

change tests: extinction, and non-contingent access to reinforcement. The results 

showed a lower response rate and greater resistance to change in a response 

maintained by a VI program, when simultaneous reinforcement was programmed 

for an alternative response. The results are discussed regarding the generalization 

of the principies .of resistance to change and regarding relationship between 

response-reinforcer and stimulus-reinforcer contingencies as determinants Qf 

response rate and resistance to change, respectively. We concluded that the 

response-reinforcer relationship determines response rate and stimulus-reinforcer 

relationship determines resistance to change, but there was not independency 

between both determinants along the three studies. 

Key words: response rate , resistance to change, extinction , experimental analysis 

of human behavior. 
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Introducción 

El análisis experimental de la conducta humana requiere ampliar su cobertura, 

estableciendo la conexión entre los conocimientos aportados por la investigación 

básica con aquellos encontrados por los estudios aplicados. Este campo demanda 

ampliar sus mod~los concep{uales y su metodología para analizar, controlar y 

predecir el comportamiento humano. Los hallazgos de las últimas décadas dentro 

del área han planteado diversas líneas de investigación a seguir para lograr dicho 

objetivo. Un tema de relevancia en el campo del análisis experimental de la 

conducta humana lo constituye el estudio de la persistencia de la conducta en 

situaciones de cambio. 

La persistencia de comportamientos de relevancia social ante situaciones 

diferentes a las de su establecimiento ha llevado a diversos investigadores a 

indagar y evaluar las variables que determinan la fuerza de la respuesta a partir de 

una aproximación denominada: resistencia al cambio (e.g. Nevin, 1979). 

A lo largo de la historia de la psicología, diversos estudios permitieron conocer, 

comprender y estudiar la adquisición y mantenimiento de fuerza de una respuesta. 

En general, estudiosos de la conducta como Thorndike (1911), Skinner (1938) y 

Herrnstein (1970) realizaron grandes aportaciones al campo del análisis 

experimental de la conducta, en particular con relación al conocimiento de la 

fuerza de la respuesta en términos de su tasa de ocurrencia. Específicamente, la 

definición y descripción de la ley del efecto permitió comprender no solo cómo se 

adquiere sino como se fortalece una conducta . La aportación de Ferster y Skinner 

(1957) sobre las reglas de reforzamiento permitieron entender conceptos 

generales tales como el mantenimiento de una conducta y su resistencia a la 

extinción. Sin embargo, una concepción alternativa surgió en la década de los 

setenta para explicar la fuerza de la conducta en términos de su resistencia al 

cambio. A lo largo de este trabajo se describen ambas perspectivas intentando 

proporcionar un marco de referencia para el estudio específico de la resistencia al 

cambio como una forma de medir la fuerza de la respuesta . 
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A lo largo de este aocumento se presentan las aportaciones de Nevin (1979) y sus 

colaboradores (Nevin, Mandell & Atak, 1983; Nevin, Tota, Torcuato, & Shull, 1990; 

Nevin & Grace, 2000; Nevin, Grace, Holland & McLean, 2001) sobre la literatura 

relacionada con la metáfora de momentum conductual, dentro de la cual se intenta 

dar cuenta del fenómeno de la resistencia al cambio y de la tasa de respuesta 

como concepciones complementarias de la fuerza de respuesta. Asimismo, se 

presentan algunas de las formas más comunes de abordar el estudio de la 

resistencia al cambio, las pruebas que se han utilizado para evaluarla y los 

procedimiento cuantitativos propuestos para medirla. Se presenta una breve 

semblanza de la relación entre la resistencia al cambio y los estudios sobre la 

preferencia, además de una propuesta para ampliar el modelo tradicional de 

resistencia a la extinción a partir de los hallazgos relacionados con la analogía de 

la resistencia al cambio. 

A partir de los hallazgos aportados por el campo del análisis experimental de la 

conducta para la comprensión de la fuerza de la respuesta en términos de la tasa 

y de su resistencia al cambio, el documento presenta cuáles han sido los trabajos 

más conocidos sobre resistencia al cambio y su utilidad en el área de las 

problemáticas sociales. A partir de esta revisión se plantea la necesidad de 

realizar investigación dentro del análisis experimental del comportamiento humano 

para evaluar la generalidad de los principios derivados del estudio de los 

determinantes de la tasa de respuesta y de su resistencia al cambio dentro d~1 

marco de la metáfora de momentum conductual. 

Para el estudio de la generalidad de los principios a la especie humana, se 

contemplan las críticas relacionadas con las investigaciones realizadas en el 

campo del análisis experimental del comportamiento humano y se procura 

solventarlas, de ~orma que aproximaciones futuras puedan continuar con la 

evaluación de las premisas complejas dentro del estudio de los determinantes de 

la resistencia al cambio y su relación con los estudios sobre la preferencia. 
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De ahí que en este documento se presentan los resultados de una investigación 

que tuvo como objetivo evaluar si los principios formulados por la teoría de la 

resistencia al cambio se sostienen con niños. Se muestra la proyección, 

instrumentación y discusión de tres estudios con niños para evaluar los 

determinantes de la tasa de respuesta y de la resistencia al cambio, a través de la 

réplica sistemática del estudio dos de Nevin et al. (1990) . A partir de los resultados . 
se discute el grado de generalidad de los principios de la resistencia al cambio y 

de la tasa de respuesta encontrada con pichones y ratas a la conducta de los 

niños. Acorde con la discusión de los diversos hallazgos reportados en este 

estudio se puede afirmar que este esfuerzo aporta un eslabón a la cadena del 

análisis experimental del comportamiento humano que proporciona una estructura 

sólida para llevar a cabo investigación exitosa dentro del análisis conductual 

aplicado. 
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CAPITULO 1 



La aproximación tradicional en el estudio de la fuerza de la respuesta 

La persistencia de una conducta , a pesar de los cambios ocurridos en el medio 

ambiente, ya sea por situaciones debidas al azar o por la aplicación de estrategias 

conductuales de intervención, ha llevado a los investigadores a estudiar la fuerz~ 

de la conducta y a compre,nder las variables que explican la adquisición del 

comportamiento, es decir, aquellas que se relacionan con su mantenimiento y los 

determinantes de su resistencia al cambio del contexto. 

En la historia del estudio del comportamiento, Thorndike (1911) estudió el 

fortalecimiento de. la conducta formulando, a partir de sus investigaciones, un 

principio de aprendizaje al que denominó la ley del efecto. Con este principio 

explicó el fortalecimiento gradual de la conexión estimulo-respuesta y definió que 

de las muchas respuestas que un sujeto emite en la misma situación, aquellas que 

son acompañadas o seguidas cercanamente por un estado satisfactorio se 

mantienen, de tal forma que cuando éstas situaciones se repiten , es más probable 

que dichas respuestas vuelvan a ocurrir. 

Los hallazgos de los estudios de Guthrie y Horton (1946) apoyaron una versión 

particular de la ley del efecto. a la que Brown y Herrnstein (1975) llamaron el 

principio del congelamiento de la acción. De acuerdo con este principio existe 

un paralelo entre la acción de la conducta y su consecuencia o reforzador. Guthrie 

y Horton (1946) establecieron que el reforzador permite detener la conducta en 

marcha del animal y fortalecer la asociación entre la situación estimulo y las 

conductas precisas que estuviesen ocurriendo al momento del reforza miento. 

Guthrie (1935) creía que una conducta no era fortalecida porque fuera seguida por 

reforzamiento sino porque era la última conducta que ocurría en la cámara 

experimental. El principio de congelamiento de la acción afirma que debido a este 

proceso de fortalecimiento, la probabilidad de ocurrencia de la posición corporal y 

los movimientos musculares específicos ocurridos al momento del reforzamiento 

es mayor en el siguiente ensayo. De tal manera que la retroalimentación positiva 

con el tiempo produce una conexión E-R mucho más fuerte que cualquier otra, por 

lo que ocurre el patrón particular de respuesta , ensayo tras ensayo, con una 



elevada probabilidad. El principio del congelamiento de la acción explica la fonna 

en que el reforzamiento puede fortalecer conductas que ya aparecen en el 

repertorio, aumentando así su probabilidad de repetirse en el futuro. 

Posterionnente, Skinner (1948) condujo un experimento conocido como el 

experimento sobre superstición, que supuso una evidencia a favor de la 

importancia del reforzamiento accidental. Obtuvo conductas que ocurrlan 

repetidamente a pesar de que ninguna era requerida para obtener el 

reforzamiento. Cualquier conducta que estuviera ocurriendo al ser entregado el 

reforzador era fortalecida. Skinner (1938) estableció que la relación temporal entre 

la conducta accidentalmente reforzada y el reforzamiento se auto-perperua porque 

una vez que una conducta desarrolla una frecuencia de ocurrencia algo mayor a la 

de otras conductas, tiene más oportunidad de ser reforzada , lo que aumenta aún 

más su frecuencia. 

Staddon y Simmelhag (1971) extendieron la propuesta de Skinner (1938) 

apoyándose en su teoria de las restricciones biológicas, describieron las 

conductas Interinas y las conductas terminales entre la tenninación de un 

reforzador y el siguiente bajo programas de intervalo fijo. Definieron a las 

conductas interinas como las respuestas cuya frecuencia de ocurrencia es elevad~ 

en la primera parte del intervalo, cuando aún es lejana la entrega del próximo 

reforzador. A las conductas tenninales las definieron como respuestas con una 

baja probabilidad de ocurrencia al principio del intervalo, probabilidad que se 

incrementa a medida que se aproxima el momento de recibir el reforzador. Estos 

autores establecieron que las conductas interinas son un reflejo de la estructura 

biológica de un organismo, haciendo mayor referencia a la dotación genética con 

la que viene concedida éste, y no exclusivamente al proceso de reforzamientq. 

Establecieron que el reforzamiento en lugar de ·estampa~ o "fortalece~ las 

conductas a las que sigue, resulta un proceso más pasivo de "selección". Staddon 

y Simmelhag (1971) propusieron que el proceso de reforzamiento depende de la 

operación de dos clases de principios: principios de variación y principios de 

reforzamiento. Los de variación detenninan qué conductas ocurren cuando un 

sujeto es expuest~ por primera vez a una situación, antes de que el reforzamiento 
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tenga oportunidad de operar. Los principios de variación incluyen factores como 

las tendencias conductuales heredadas por el sujeto, el nivel de motivación y la 

experiencia en situaciones similares. Staddon y Simmelhag (1971) asentaron que 

los principios de reforzamiento no operan fortaleciendo la conducta seguida por el 

reforzador, sino más bien eliminando gradualmente las conductas que no lo 

producen. 

No obstante, podría argumentarse que la distinción entre reforzamiento como 

fortalecimiento y reforzamiento como selección es poco más que una diferencia 

semántica. A partir de los estudios realizados por Ferster y Skinner (1957) se 

establecieron los principios que explican la forma en que se fortalece una 

conducta. Skinner (1938) utilizó los términos condicionamiento operante o 

instrumental para describir el proceso en que una conducta es fortalecida a través 

del reforzamiento.· Se dice que el sujeto tiene un grado considerable de control 

sobre el estímulo más importante del ambiente: el reforzador. Es decir él 

reforzador es contingente a la conducta del sujeto. 

Una innovación de Skinner (1938) consistió en hacer uso de los procedimientos 

denominados operante libre, distintos de los procedimientos de ensayo discreto 

de la caja problema o el laberinto. Al procedimiento de operante libre le caracteriza 

que la respuesta bperante puede ocurrir en cualquier momento y puede ocurrir 

repetidamente mientras el sujeto permanece en la cámara experimental. A estos 

procedimientos los acompañó un cambio en las variables dependientes: en lugar 

de utilizar la latencia como medida de la fortaleza de la respuesta, Ferster y 

Skinner (1957) usaron la tasa de respuestas. De aquí que la fortaleza de una 

respuesta fue entendida en términos de su frecuencia en tiempo y se pudieron 

observar las variaciones que ocurrían momento a momento en la tasa de 

respuestas a medida que el sujeto aprendía acerca de la situación experimental, o 

a medida que cambiaba algún estímulo externo. 

A partir de sus procedimientos, Skinner (1938) reportó que la contingencia del 

condicionamiento operante suele tomar la siguiente forma: en presencia de un 

estímulo específico, llamado estímulo discriminativo, el reforzador se presenta sí y 
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solo si ocurre la respuesta operante. El término control de estímulos cobró 

importancia debido a su poder para determinar la ocurrencia de una conducta. El 

término control de estímulos se refiere a la forma en que los estímulos que 

preceden a una conducta pueden controlar su ocurrencia. Por ejemplo, en el caso 

de las cadenas de respuestas los reforzadores condicionados funcionan también 

como estímulos discriminativos para la siguiente respuesta de la cadena. De ahí 

que la fortaleza de una conducta también puede explicarse a partir del control d~ 

una serie de estímulos del ambiente. 

Otra de las aportaciones de Skinner (1969) al estudio del fortalecimiento de la 

conducta se refiere a la categorización y análisis experimental de los programas 

de reforzamiento. En particular una serie de hallazgos permiten comprender cómo 

se fortalece una c:onducta y cómo se resiste a cambios tales como la extinción. 

Por ejemplo, estudios relacionados con el programa de razón fija indicaron que, 

después de la pausa post-reforzamiento, la tasa de respuestas permanece casi 

constante independientemente del tamaño de la razón, aunque se presenta un 

"estiramiento" en la respuesta, es decir un debilitamiento general del responder 

cuando la proporción respuesta - reforzador es muy grande (Reynolds, 1973). En 

este mismo tipo de programas, existen factores como el pre-alimento o la cantidad 

de alimento proporcionado durante el periodo de reforzamiento que tienen poco o 

ningún efecto sobre la tasa de respuesta pero que si afectan la pausa post­

reforzamiento. La pausa promedio es menor cuando el sujeto recibe más comida 

después de completar cada razón (Powell, 1969), y el tamaño de la pausa 

aumenta si el nivel motivacional del sujeto es disminuido al darle comida antes de 

la sesión experimental (Sidman & Stebbins, 1954). Con relación a los factores que 

explican el patrón de respuestas, Ferster y Skinner (1957) plantearon que el 

patrón de conducta estable, después de la pausa, ocurre debido a que el 

reforzador funciona como un estímulo discriminativo que señala la ausencia de 

reforzamiento en el futuro cercano, por lo que el sujeto simplemente no responde 

al inicio del intervalo, después de recibir el reforzador. 

Otro aspecto sobre los programas de reforzamiento importante para comprender 

el estudio de la fuerza de la respuesta se refiere a las teorías que explican el 
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patrón de respuestas observado en los programas de intervalo fijo. La teoria de la 

cadena de respuestas, por ejemplo, establece que la tasa de respuestas del sujeto 

en un momento sirve como estimulo discriminativo para una tasa ligeramente mas 

rápida en el siguiente momento. En contraste, la teorfa de la discriminación 

temporal afirma que el estimulo discriminativo que controla la tasa de respuestas 

momentánea es el simple pa~o del tiempo (Reynolds, 1968). 

En los programas de reforzamiento simples, el control de la conducta o en 

particular de la tasa de respuestas parece estar determinado no solo por la regla 

de reforzamiento sino por una serie de estímulos discriminativos que controlan la 

fuerza de la respuesta . Sin embargo, una forma complementaria de conocer y 

comprender la fortaleza de una conducta la constituye el estudio de su tasa en una 

situación de cambio, donde se eliminan las contingencias de reforzamiento, es 

decir, a partir de evaluar la resistencia de una conducta ante la extinción (Nevin, 

1979). Uno de lO$" principales hallazgos es que la extinción de una conducta es 

más rápida después de haber sido reforzada de manera continua que si es 

reforzada de manera intermitente (O'Amato, Lachman, & Kivy, 1958). Este 

fenómeno es conocido como efecto del reforzamiento parcial en extinción. 

Mowrer y Jones (1945) describieron la hipótesis de la discriminación, la cual 

plantea que para que cambie la conducta de un sujeto, una vez que empieza la 

extinción, éste debe ser capaz de discriminar el cambio en la contingencia de 

reforzamiento. La hipótesis establece que en el caso del reforzamiento continuo, 

en el que se ha reforzado cada respuesta ocurrida, el cambio a la extinción es un 

evento altamente discriminable, por lo que el responder desaparece rápidamente. 

Propone que en caso de los programas de intervalo y razón fijos , los sujetos 

emiten más respuestas que en los continuos durante la extinción antes de dejar de 

responder. Parece ser que el problema de la discriminación se hace aún más 

dificil en los dos programas variables, el de razón y el de intervalo, ya que por la 

naturaleza de dichos programas un sujeto experimenta episodios en que muchas 

respuestas no reforzadas son seguidas por un reforzador, en consecuencia se 

plantea que la desaparición del responder en extinción tarda más tiempo que en 

los programas continuos. 
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Aunque la hipótesis de discriminación fue útil para explicar el patrón de respuestas 

de un organismo durante la extinción, Capaldi (1967) sugirió que la hipótesis del 

decremento en la generalización explicaba con mayor certeza dichos patrones de 

conducta en esa fase. Esta hipótesis se refiere al decremento en el responder que 

se observa en una prueba de generalización cuando el parecido de los estímulos 

de prueba con el estímulo de entrenamiento es cada vez menor. Según la 

hipótesis del decremento en la generalización, si en el periodo de extinción se 

presentan estímulos diferentes a los presentados durante el reforzamiento, el 

responder será "débil", pero si los estímulos son similares a los encontrados en el 

reforzamiento, el responder será más "fuerte". De acuerdo con Capaldi (1967), una 

clase importante de estímulos la constituye el número consecutivo de respuestas 

no reforzadas previas a una respuesta reforzada, por lo que entre mayor sea el 

número de respuestas no reforzadas que ocurran durante el mantenimiento, 

mayor será el parecido entre los estímulos durante la extinción y el efecto de 

generalización explicaría el responder más fuerte durante dicha etapa. 

Mientras que la hipótesis de discriminación asume que el responder continúa 

ocurriendo durante la extinción porque el sujeto no puede discriminar esta 

condición de la del programa de reforzamiento precedente, la hipótesis de 

decremento en la generalización supone que el sujeto es capaz de discriminar el 

cambio, pero a pesar de ello, la semejanza entre la condición de extinción y las 

condiciones de reforzamiento es suficiente para mantener el responder por un 

mayor periodo de tiempo. 

Tal como se indicó dentro del estudio de los programas de reforzamiento y a partir 

del análisis propuesto por la hipótesis del decremento en la generalización, se 

confirma que el control de estímulos juega un papel primordial para explicar la 

fortaleza de una conducta, también durante el cambio en una situación particular: 

la extinción. Aunque es clara la importancia del reforzamiento para establecer la 

fuerza de una respuesta, los planteamientos señalados hasta este momento 

permiten consider~r que el efecto del reforzamiento queda determinado también 

por los estímulos que se le asocian. 
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Es preciso senalar, además, que a lo largo de la historia de la psicologia se han 

presentado teorías del aprendizaje que intentan explicar cómo los estímulos 

discriminativos y reforzantes fortalecen el comportamiento de los organismos. 

Dichas teorías permiten abordar el estudio de las variables identificadas en el 

estudio de la fuerz·a de la conducta, evaluar su exhaustividad en la explicación del 

fenómeno y conocer la exctus¡~idad e independencia entre dichas variables en el 

entendimiento de la fortaleza de la respuesta . 

En la teoria de la reducción de las pulsiones de Hull (1943) se plantea que la 

fuerza de la conducta es el producto de la combinación entre un estimulo 

particular, la fuerza del hábito y la pulsión. El comportamiento ocurre sólo cuando 

el hábito, la pulsión y et incentivo están en niveles distintos de cero. Sin embarg~, 

una de las principales críticas a esta teorla fue que exislfa comportamiento que se 

fortalecía al ser reforzado por eventos que no necesariamente reducían las 

pulsiones y que incluso las incrementaban (Reeve, 2003). 

Otra propuesta para explicar la fuerza de una conducta es la de Premack (1965) , 

quien planteó que todos los comportamientos tienen valor para el organismo y que 

un comportamiento más valorado refuerza a un comportamiento de menor valo~. 

Por lo tanto, comer refuerza el hecho de correr en una rueda giratoria para una 

rata hambrienta, debido a que comer es más valioso que correr. De acuerdo con 

este principio, el valor relativo de las dos actividades puede determinarse por 

medio de observar la duración de cada actividad cuando el organismo tiene la 

oportunidad de efectuar ambas. En general. Premack (1965) propuso que hacer 

contingente un 0lmportamiento denominado ""A" a un comportamiento "S" 

incrementaria la ocurrencia de "S" si A es más "valioso" y reducirla la ocurrencia 

de "S" si "A" fuera menos valioso para el organismo. 

Allison (1993) Y Timberlake (1984) propUSieron una reformulación importante del 

principio de Premack (1965). Afirmaron que los organismos tienen una tasa de 

línea base estable para toda clase de acontecimientos, es decir, los organismos 

tienen una cierta . frecuencia deseada para beber, comer, etc. , llamada punto 

preferido de satisfacción para ese evento. l os organismos encuentran como 
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recompensa cualquier cosa que los mueve en dirección de esta línea base y como 

castigo cualquier cosa que los aleja de esta misma línea. Esta teoría se llama 

teoría del equilibrio y considera a todos los organismos igual que los 

economistas ven a los humanos: con una mezcla general de bienes y en lucha por 

aproximarse a ese punto preferido de satisfacción dentro de las restricciones d~1 

ambiente. Sin embargo, parece ser que la teoría no explica cómo se determinan 

los puntos preferidos de satisfacción. 

Una de las aproximaciones más completas para el estudio de la fuerza de la 

respuesta ha sido la propuesta por Herrnstein (1961 ; 1970), en términos de la 

elección que un sujeto hace entre dos o más reforzadores. Su teoría plantea que 

los organismos tienden a elegir entre diversos comportamientos. El procedimient9 

común para comprobar su propuesta se basa en el análisis de dos respuestas 

reforzadas de acuerdo a dos programas de intervalo variable (IV) diferentes. 

Herrnstein (1961) encontró que la distribución de conducta iguala a la proporción 

de reforzamiento y elaboró la ley de igualación o del efecto relativo. Esta ley se ha 

evaluado en una variedad de situaciones y con diversas especies, incluyendo a los 

humanos (e. g. M c.D owe 11 , 1989) y se ha representado de la siguiente manera: 

(1 ) 

Donde B se refiere al comportamiento y R al reforzamiento de cada una de dos 

conductas. La ley también se cumple, al menos en forma aproximada, si se usan 

diferentes magnitudes en lugar de diferentes tasas de reforzamiento (De Villiers, 

1977). 

Herrnstein (1970) extendió la ley de igualación asumiendo que todas las 

conductas de un organismo, incluyendo la conducta no medida Bo, se suman en 

una constante, K, donde Bo y K se expresan en unidades de respuesta medida. 
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B/(B+Bo) = R/(R+Ro) , (2) 

Debido a que B + Bo = K, la suma de toda conducta posible, entonces: 

B = K(RlR+Ro), (3) 

Esta ecuación provee una descripción de la relación entre la tasa de respuesta y la 

tasa de reforzamiento en programas de intervalo para muchas condiciones de 

comportamiento evaluado (De Viliiers , 1974). Asl, puede mostrarse en forma 

matemática que para que un organismo optimice su tasa de reforzamiento en una 

situación en la q~e elige entre dos programas IV, su comportamiento debería 

corresponder a la ley de igualación. El organismo ejecuta un comportamiento qu~ 

da como resultado la igualación entre la cantidad de reforzamiento y la cantidad de 

comportamiento expresado. Dicho comportamiento maximiza el alimento total 

obtenido al reducir el tiempo en que el alimento está en espera de ser consumido 

y el programa IV no está en funcionamiento. 

Ha habido algun~s controversias respecto a si la igualación entre la tasa de 

respuesta y de reforzamiento produce la tasa óptima real de este último o sólo una 

aproximación cercana. El comportamiento del organismo en la igualación puede 

ser casi óptimo. Podrla afinnarse que el organismo está descifrando cual patrón 

de comportamiento logrará un óptimo global o máximo en función de la ingestión 

total de comida. Dicho comportamiento se conoce como maximización global. 

Hermstein (1970) y Vaughan (1981) propusieron la teoría del mejoramiento de la 

elección y otros .investigadores (Shimp, 1969; Hamilton & Silberberg , 1978; 

Rachlin, 1976) han propuesto la leoría de la maximización momentánea de la 

elección. Ambas leorlas declaran que los organismos tienden a elegir la alternativa 

de respuesta que tiene la lasa más alta de reforzamiento en ese momento. 

Los biólogos Stephens y Krebs (1986) han desarrollado una teoría acerca de la 

forma en que los animales hacen sus elecciones, denominada la teoría del forrajeo 

óptimo. De acuerdo con esta teoria, el comportamiento del forrajeo de un animal 

es sensible a la cantidad de energia que gasta en forrajear por comida y cuanta 
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energía se gana por el alimento obtenido. los patrones de forrajeo están 

disenados para maximizar la ganancia neta esperada en energla. Con relación a 

la aplicación de estos principios, Galizio (1987) estableció que tanto los animales 

como los humanos utilizan una serie de reglas emplricas para tomar decisiones 

cotidianas, que estas reglas empíricas no siempre producen la elección óptima. l~ 

perspectiva de la economía con relación al comportamiento trata, por lo común, 

con el fenómeno de que el potencial de ganar o perder en el futuro no vale lo 

mismo que ganar o perder en el momento; este fenómeno se conoce como 

descuento temporal. As! se acuña el término valor subjetivo de un objeto. que se 

refiere a cuánto lo valora el organismo y no cual es su valor objetivo. Ante 

cualquier demora ~a recompensa 9rande vale más que el valor de la recompensa 

pequeña, pero los valores subjetivos disminuyen oon bastante rapidez. Pqr 

ejemplo, cuando una recompensa pequer'ia dentro de un segundo se compara con 

una recompensa grande dentro de cuatro segundos, la recompensa pequeña tiene 

un valor subjetivo mayor (Rachlin & Green, 1972). 

En general, en el estudio de la fuerza de la respuesta , las diversas aproximaciones 

revisadas han lI~vado tradicionalmente a considerar una serie de variables 

relacionadas con la fortaleza de una conducta. Entre tales, las importantes para 

explicar la probabilidad de ocurrencia de una respuesta son aquellas relacionadas 

con las reglas de reforzamiento, las posibilidades de elección en el ambiente y los 

estimulas discriminativos que se asocian con dicho reforzamiento. 

Una premisa adicional propuesta para estudiar la fuerza de una respuesta consiste 

en evaluar su resistencia a la extinción (Hearst, 1961 ; Nevin, 1979). Nevin (1979) 

propuso a la resistencia al cambio de una conducta como una altemativa a la tasa 

para medir la fuerza de una respuesta. Es decir, en el análisis experimental del 

comportamiento se identificó a la fuerza de la respuesta con la tasa de una 

operante libre (Vaughan & Millar, 1984) en cambio, Nevin y Grace (2000) 

propusieron que la tasa de respuesta durante un cambio en las oondiciones de 

aprendizaje de dicha respuesta debe ser considerada de manera independiente a 

la tasa de respuesta durante su fase de adquisición. 
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En térmmo:> de la dl;5\ln,:IJI'I tradiCional entre aprendizaje y ejecución (Kimble. 

1961) Nevln y Grace (20'JIi) plantearon que la tasa de respuesta durante la 

adquisición c,-¡raclenza a 1] : c;cución de una conducta. mientras que la resistencia 

de esta tasa ante sl\uacion·J$ (1e cambio refleja el aprendizaje que resulta de una 

historia de relorzaml-?nto ,·1" 1, presencia de una situación de estimulas distintiva . . 

La nwestlgaclon relati,aT"·"·" reciente de la resistencia al cambio ha considerado 

el estudie ¡;a1!culnr d.:;, Iza de la respuesta reflexionando en una distinción 

importanta D.rcl su C,)(11 en La distinción entre la noción derivada de los 

es\udlos tradl':lona,es do· 1,1 fuerza de respuesta se evalua a través de la tasa 

de respu,~s:a y la I;ono:, .1' de Nevin y colaboradores (1983) , Nevin et al. , 

(1990) quienes abordan a la iuerza de la respuesta a partir de la resistencia al 

cambio en 1;:1 lasa de resp·J," ~:a 

La fuerza de la respues1<1 como tasa de respuesta y resistencia al cambio 

De acuerdo con Harper y 1\'·c ... e3n (1992) existen dos conceptos principales sobre 

la fuerzil dt: ,: respu~';t? " r ·nefO identifica a ésta con la tasa de respuesta y se 

deriva prirK'r¡:alment8 dr~;:, ~¿sllgaclón conducida en el estudio tradicional de la 

ley del efeclO relativo. el CVoI; ~~ caracteriza por las investigaciones en las que los 

programas de reforzamlentu ·::Jue mantienen la respuesta varían entre condiciones, 

mientras los cambios re'>llllantes en la tasa de respuesta se relacionan con 

cambiOS en 1<1 tasa oel rclQIBmienlo que la fortalece (Herrnstein, 1961 ; 1970). Los 

resultados de lOS estudio' scbre la ley de ¡gualación permiten afirmar que la tasa 

de resp..Jcs·a es una n1e';'t ,· .-,eal de la fuerza de la respuesta, la cual es por si 

misma una funCIón! n,::al 1. L trecuencia de reforzamiento. Entonces, la fuerza de 

la conducta se Idenllllca C·:.JI· una elevada tasa de respuesta y ésta se observa 

cuando aftas frecuenClasj~ l~lorzam!ento mantienen la respuesta. 

El segunde I~OrlceD\O socr· ;; fuerza de la respuesta es el que se refiere a la 

resistenCIa :;wdUrll." :1' .10. ademas de la tasa de la respuesta (Harper & 

Mr.Le:tr 'a es medida utilizando cambios en la tasa 

.:·a ;~8 adquIsición de esa respuesta. Asi , la fuerza de 
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la conducta se identifICa como aquella con gran resistencia al cambio. Nevin et al. 

(1983), Nevin el al (1990) y Nevin y Grace (2000) establecieron que aunque la 

tasa de respuesta se ha tomado como un equivalente de la fuerza de la respuesta 

(Skinner, 1938; 1950), la resistencia al cambio corresponde mejor a lo que debe 

ser una medida de la fuerza de la conducta. ya que en ella se considera la tasa de 

respuesta durante un cambio en las condiciones de adquisición. 

Inicialmente. Nevin (1979) propuso que existe una analogia entre la resistencia al 

cambio de la conducta y el impetu de los objetos en movimiento descritos por la 

primera ley de Newton. En fisica, el momentum se define como el producto de la 

masa y [a velocidad de un cuerpo en movimiento (Nevin el al., 1983). Se ha 

demostrado que el cambio en la velocidad, cuando se ejerce una fuerza externa, 

es inversamente proporcional a su masa. Es decir, la velocidad de un cuerpo 

pesado es más resistente al cambio que la de un cuerpo ligero. 

De acuerdo con la metáfora del "momentum conductual", en la conducta operante 

libre, la tasa de respuesta durante la linea base es análoga a la velocidad y la 

resistencia de esta tasa al cambio es análoga a la masa (Nevin, 1979). Se ha 

establecido que la resistencia al cambio puede ser relativamente baja cuando los 

patrones de respuesta cambian rapidamente, o relativamente alta cuando las 

tasas de respuesta cambian lentamente. cuando existe un cambio en las 

condiciones del contexto (e.g., en las contingencias de reforzamiento) o en 

aquellas relacionadas con la motivación del individuo, como es el caso de la 

saciedad (Nevin et al., 1983). 

la literatura sobre momentum conductual intenta dar cuenta de la fuerza de la 

respuesta en términos del cambio en su tasa después de alterar las condicione~ 

del contexto en las que se aprendió la conducta , evaluando el efecto de la historia 

de reforzamiento total que recibió la respuesta en presencia de un componente 

determinado, independientemente de si el reforzamiento fue proporcionado de 

manera contingente a la conducta , independiente a ésta o contingente a una 

respuesta alternativa (Nevin & Grace, 2000). 
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Nevin et al. (1983) establecieron que la separación del momentum conductual e~ 

la masa y la velocidad seria de valor especial si estos componentes dependieran 

de los procesos de reforzamiento en diferentes aspectos. Plantearon que la tasa 

de respuesta depende particularmente de las contingencias de reforzamiento asi 

como de la tasa o magnitud del reforzador, de la misma manera que la ley de 

igualación explica dicha tasa? fuerza de la respuesta. Sin embargo, Nevin el al. 

(1983) demostraro.n que cuando una respuesta es reforzada frecuentemente en un 

componente de un programa múltiple e infrecuentemente en el otro y después se 

introduce un cambio en las contingencias o en la motivación del sujeto (e.g . dar 

alimento previo a la sesión, presentar un estimulo correlacionado con un choque 

eléctrico o descontinuar el reforzamiento), la tasa de respuesta en el primer 

componente se reduce menos que en el segundo. Consecuentemente, Nevin et al. 

(1983) generaron la hipótesis de que la tasa de respuesta dependia de las 

contingencias de . reforza miento, mientras que la masa conductual parecia 

depender de la tasa de reforzamiento correlacionada con los estimulas 

ambientales particulares. la ley de igualación permite explicar la tasa de 

respuesta en términos de la tasa relativa de reforzamiento. Sin embargo, de 

acuerdo con Nevin y Grace (2000) la ley de igualación no permite explicar la 

resistencia al cambio, es decir los efectos del estimulo antecedente sobre la 

conducta y, aunque describe su ejecución asintótica, no incorpora las 

consecuencias de la historia de reforzamiento. 

Nevin el al. (1990) sugirieron que la conducta reforzada frecuentemente se vuelve 

más resistente al cambio y este incremento en su resistencia no implica un 

incremento observable en la lasa o probabilidad de conducta observada. En lugar 

de ello, los efectos del fortalecimiento del reforzamiento pueden ser evidentes solo 

cuando el responder es interrumpido. Para probar esta hipótesis disenaron 

experimentos en los Que el reforzamiento no contingente o contingente a una 

respuesta alternativa reducia la tasa de respuesta meta en un componente, perO 

parecían incrementar la resistencia al cambio de esa conducta ante un estimulo 

discriminativo. 
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En un primer estudio, Nevin el al. (1990) entrenaron a pichones a responder a dos 

programas de intervalo variable (IV) idénticos en los dos componentes de un 

programa múltiple y agregaron reforzamiento independiente a la respuesta de 

acuerdo a un programa de tiempo variable (TV) en uno de los componentes. Este 

procedimiento tuvo como objetivo debilitar la relación respuesta reforzador en el 

componente con lV ya que no todos los reforzadores eran contingentes a la 

respuesta. También , se fortaleció la relación estímulo-estimulo en ese 

componente debido a que más reforzadores se asociaban a la presencia del 

estímulo en ese componente. Sus resultados mostraron que la conducta que 

recibió reforzamiento adicional no contingente mostró mayor resistencia al cambio 

que la conducta que se mantenian por los mismos programas de reforzamiento, 

pero que no recibia reforzamiento adicional no contingente. Los autores 

concluyeron que la resistencia al cambio depende de las relaciones estímulo­

reforzador. Es decir, que la masa conductual depende de la tasa de reforzamiento 

correlacionada con los estímulos ambientales particulares mientras que la tasa de 

respuesta depende de la relación respuesta-reforzador. 

Con base en la premisa de que la masa y la velocidad dependen de aspectos 

diferentes de los procesos de condicionamiento (Nevin et al. , 1983) y a partir de 

los resultados de los estudios realizados hasta ese momento (Nevin, 1979; Nevin 

et al., 1983; Nevin el al. , 1990) se consideraron dos clases de hallazgos para la 

comprobación de la metáfora de momentum. Un grupo de resultados apoyó que la 

velocidad o tasa de respuesta estaba determinada por la relación respuesta­

reforzador. Es decir se encontró que la tasa de respuesta era mayor en el 

componente con mayor tasa de reforzamiento y que la tasa de respuesta era baja 

en el componente con reforzadores adicionales. El segundo tipo de resultados 

apoyó que la masa o resistencia al cambio estaba determinada por la relación 

estímulo-reforzador. Es decir, se encontró que la resistencia al cambio era mayor 

en los componentes asociados con altas tasas de reforzamiento . y que la 

resistencia al cambio era mayor en el componente con reforzadores adicionales no 

contingentes a la respuesta. 
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Después de su primer estudio, Nevin et al. (1990) desarrollaron un segundo 

experimento para evaluar si la resistencia al cambio de una respuesta también era 

mayor cuando se proporcionaban reforzadores adicionales a una respuesta 

alternativa a la de interés y para identificar la independencia entre los 

determinantes de la tasa de respuesta y los de la resistencia al cambio. Nevin et 

al. (1990) entrenaron a pic~ones a responder a un programa múltiple de tres 

componentes con dos programas concurrentes en cada componente. En el primer 

componente, las dos teclas del programa concurrente estuvieron iluminadas con 

luz blanca. La tecla derecha estuvo programada para proporcionar 60 reforzadores 

por hora mientras la izquierda no entregaba reforzadores (EXT IV60). En el 

segundo componente, las dos teclas estuvieron iluminadas con luz roja y se 

proporcionaron 15 reforzadores por hora para la tecla derecha sin reforzamiento 

para el picoteo én la izquierda (EXT IV240). En el tercer componente, se 

iluminaron las teclas de color verde y bajo un programa concurrente se 

proporcionaron 15 reforzadores por hora para la tecla derecha (misma tasa de 

reforzamiento que en el componente derecho rojo) y 45 reforzadores por hora para 

la tecla izquierda (IV80 IV240), programando un total de 60 reforzadores por hora 

como en el primer componente. Para evaluar la resistencia al cambio se utilizaron 

los procedimientos de saciedad y extinción. 

Considerando las tasas de reforzamiento programadas para cada componente, se 

esperaba una mayor tasa de respuesta del lado derecho en el componente blanco 

(EXT IV60) , comparada con la del lado derecho del componente rojo (EXT IV240). 

En segundo lugar, se esperaba una tasa de respuesta menor en el lado derecho 

del componente verde (IV80 IV240) que en los otros dos componentes, ya que 

ésta se reforzaba mientras una conducta alternativa del lado izquierdo era 

fortalecida. La comparación de las tasas de respuesta del lado derecho de los 

componentes blanco con rojo y rojo con verde permitían evaluar la relación 

respuesta-reforzador como determinante de la tasa de respuesta. 

En tercer lugar, se esperaba que la tasa de respuesta del lado derecho en el 

componente blanco (EXT IV60) mostrara una mayor resistencia al cambio que la 

tasa de respuesta del lado derecho del rojo (EXT IV240), ya que el color blanco 
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seilalaba una mayor tasa de reforzamiento que el rojo. Finalmente, se esperaba 

una resistencia al cambio similar entre las tasas de respuesta en el lado derecho 

de los componentes blanco (EXT IV60) y verde (IvaO IV240), ya que ambos 

contaban con reforzamiento global similar asociado a un estímulo particular. las 

comparaciones de las tasas de respuesta del lado derecho entre los componentes, 

durante las pruebas de resistencia al cambio, evaluaban la relación estimulo­

reforzador como 'determinante de la resistencia al cambio, pero la última 

evaluación además permitía demostrar la independencia entre la relación 

respuesta-reforzador como determinante de la tasa de respuesta y la relación 

estimulo-reforzador como determinante de la resistencia al cambio. 

los resultados del estudio apoyaron las premisas esperadas, por lo que Nevin et 

al. (1990) concluyeron como hallaz90 adicional a la literatura de momentum, que 

la resistencia al cambio fue mayor en el componente con reforzadores adicionale~, 

contingentes a una respuesta alternativa a la conducta de interés, apoyando la 

afirmación de que fa resistencia al cambio estaba determinada por la relación 

estimulo-reforzador. Asimismo se ratificó la premisa principal. Hubo independencia 

entre los determinantes de la tasa de respuesta y los de la resistencia al cambio. 

Después de los . experimentos de Nevin et al. (1990) , se realizaron otras 

investigaciones cuyo objetivo fue conocer la generalidad de los hallazgos 

relacionados con la metáfora de momentum conductual (e. g. , Mandell, 2000). Por 

ejemplo, Harper (1999) replicó el primer experimento de Nevin et al. (1990) con 

ratas, Mauro y Mace (1996) replicaron el segundo estudio (Nevin et al., 1990) 

también con ratas y Mace, lalli, Shea, lalli, West, Roberts y Nevin (1990) el 

estudio uno con participantes humanos, encontrando resultados similares que 

apoyaron la analogla de resistencia al cambio. 

A pesar de que los efectos de las relaciones estimulo-reforzador sobre la 

resistencia al cambio parecen tener considerable generalidad a través de 

diferentes estímulos, respuestas y especies, cabe señalar que en algunas 

investigaciones no se logró identificar la relación proporcional entre la resistencia 

al cambio y la tasa de reforzamiento, especificamente al utilizar diferentes 

16 



magnitudes de reforzamiento (Harper & McLean, 1992), con programa~ 

encadenados (eohen, 1986), con programas simples de reforzamiento (eohen, 

Riley, & Weigle, 1993) o al utilizar la supresión condicionada de una operante 

como prueba de resistencia (leslie, 2000). Aún cuando estos estudios no han 

encontrado evidencia particularmente de que la tasa de reforzamiento determina la 

resistencia al cambio, los fE;sultados de otras investigaciones sugieren que las 

premisas del modelo de resistencia al cambio han sido comprobadas (e.g .• eohen 

el al. , 1993; Mace et al., 1990). Por ejemplo Mandell (2000) realizó un estudio e~ 

el que concluyó que la resistencia al cambio fue la misma en dos programas de 

reforzamienlO, uno fijo y otro variable, cuyas tasas de reforzamiento obtenidas 

fueron similares. El mismo eohen y sus colaboradores (1993) encontraron una 

relación directa entre la resistencia al cambio y la tasa de reforzamiento cuando 

utilizaron programas múltiples de reforzamiento. Por lo que los diversos estudios 

parecen indicar q':le la relación estímulo-reforzador si es un determinante de la 

resistencia al cambio. 

Habiendo descrito cómo se aborda el estudio de la fuerza de la respuesta desde el 

punto de vista de la metáfora de la resistencia al cambio y de la descripción de sus 

premisas básicas, resulta relevante señalar cual ha sido la manera generalizada 

de cuantificar la información recabada en las investigaciones para conceplualizar 

espec1ficamente l.a fuerza de la conducta en términos de la ana logia de 

momentum. 

Cuantificación de los determinantes de la resistencia al cambio 

En el estudio de la resistencia al cambio con pichones se han instrumentado 

programas múltiples de reforza miento cuyos componentes disponen la entrega de 

reforzamiento por medio de programas de intervalo variable (IV) y con diferentes 

tasas de reforzamiento en programas sucesivos sei"ialados por estimulos 

diferentes. De esta manera, se ha logrado medir y relacionar las respuestas en los 

diferentes componentes ¡ntra sesiones e intra-sujeto, se han minimizado los 

efectos de contraste conduclual por medio de establecer periodos de tiempo fuera 

entre componentes y se han podido aplicar pruebas de resistencia al cambio al 
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mismo tiempo en las diferentes ejecuciones de los diferentes componentes para 

compararlos (Nevin, 1979; Nevin et al. , 1983; Nevin et al., 1990; Mace et al., 1990; 

Harper & McLean, 1992; Nevin & Grace, 2000). 

Se ha evaluado la resistencia al cambio a través de pruebas como las siguientes: 

a) alterar la motiv(!ci6n del sujeto (libre alimento entre componentes del programa 

múltiple o alimento previo a la sesión), b) extinción y c) reforzamiento 

independiente de la respuesta (Nevin, 1974; Nevin, 1979; Ne ... in et al. , 1983; Nevin 

et al., 1990). Las pruebas de resistencia se han instrumentado por un breve 

periodo de tiempo (una o unas cuantas sesiones) para minimizar los efectos a 

largo plazo de la interacción entre la prueba y las condiciones de reforzamiento en 

la línea base. 

En cada componente del programa múltiple, la resistencia al cambio se ha medido 

al comparar la tasa de respuesta obtenida durante la prueba de resistencia con la 

tasa de respuesta de la linea base precedente. A esta comparación se le 

denomina razones de cambio. las razones de cambio son el resultado de dividir la 

tasa de respuesta de las pruebas de resistencia sobre la tasa de respuesta de la 

última sesión de linea base. La ejecución del componente que muestra un 

pequer.o cambio relativo a la línea base es juzgada como más resistente al 

cambio (Nevin et al. , 1990). La resistencia al cambio se ha representado tambiéh 

al graficar la pendiente estimada de las razones de cambio en función de la tasa 

de reforzamiento obtenida expresada como una razón de cootingencia de 

reforzamiento (Nevin & Grace, 2000). Generalmente, las razones de cambio y las 

pendientes obtenidas a partir de la resistencia al cambio de cada sesión, se 

grafican en una escala logarítmica, ya que los logaritmos permiten examinar las 

relaciones funcionales sin distorsión por efectos de piso, porque no elevan los 

efectos observados y muestran cambios proporcionales como diferencias iguales 

entre componentes. 

El modelo cuantitativo que caracteriza a la resistencia al cambio utiliza como 

función la relación estímulo-reforzador. Gibbon, Berryman y Thompson (1974) 

propusieron la cuantiflCaci6n de la relación entre el estimulo y los reforzadores, 
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estableciendo que se requiere obtener la razón a partir de la tasa de reforzamiento 

en la presencia de un estímulo sobre la tasa de reforzamiento promedio general 

en los componentes disponibles. Esta razón mide lo informativo del estímulo con 

respecto al reforzamiento. Por lo que si la tasa de reforzamienlo en presencia de 

un estímulo es idéntica a la tasa promedio general de reforzamiento, el valor de la 

razón sería 1 y el· estimulo no proporcionarla información sobre la presencia de . 
este. Si el valor de la razón es mayor que 1, el inicio del estímulo predice un 

incremento en la lasa promedio de reforzamienlo y si es menor que 1, el inicio del 

estimulo predice un decremento en la misma. 

De acuerdo con Gibbon et al. (1974), las razones de conüngencia estimulo­

reforzador (RCe) para los componentes de un programa múltiple puede 

expresarse de la siguiente manera: 

RC1 = RC11 RS y RC2 = Rc21 RS (4) 

Donde R representa la lasa de reforzamiento suscrita para el componente uno y 

dos y para la sesión general , S. 

Aún cuando RC1 .y RC2 y el intervalo entre componentes pueden variar de una 

condición experimental a otra , RS es la misma para ambos componentes dentro 

de cada condición, enlonces la razón de contingencia relativa para dos 

componentes se reduce a: 

RC1/RC2 (5) 

Según Nevin y Grace (2000), si la razón de la contingencia es una especificación 

efectiva de la relación estimulo - reforzador. la resistencia relativa debe variar con 

la contingencia relativa y no debe ser afectada por ninguna variable que solo 

cambie RS. 

A partir del experimento realizado por Nevin (1992a), en el que entrenó a pichones 

a responder a un programa múltiple IV IV con 60 reforzadores por hora en un 
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componente constante de 300 o 10 reforzadores por hora en un componente 

variable y donde el primer experimento tuvo un tiempo entre componentes de dos 

segundos y el experimento dos, de dos minutos, se concluyó que la resistencia 

relativa al cambio es independiente del contexto global de reforzamiento como 

determinado por el intervalo entre componentes. Es decir que la resistencia 

relativa varió con ·Ia contingencia relativa sin verse afectada por el tiempo entre 

componentes que si afectó a la relación RS. 

Como una aproximación en la cuantificación de la resistencia al cambio, Nevin y 

Grace (2000) establecieron que la fuerza relativa de la respuesta, construida como 

la resistencia relativa al cambio y medida como el reciproco de la razón de las 

pendientes de las funciones de resistencia, está en función de la razón de las 

tasas de reforzamiento o duraciones experimentadas en los dos componentes d~ 

un programa múltiple: 
, 

m,,1 mr2 = ((re1/ra)) (6) 

Donde m" y mr2 representan la resistencia al cambio y re' y ra representan las 

tasas de reforzamiento o cantidades en los componentes 1 y 2 respectivamente y 

b es un parámetrC? que refleja la sensibilidad de las razones de resistencia a las 

razones de reforzamiento. 

Como se senala en seguida, la preferencia entre dos programas de reforzamiento 

se puede describir de forma similar a la resistencia al cambio, por lo que 

comprender la evaluación de este concepto, resulta relevante en el estudio de la 

fuerza de una respuesta. 

La preferencia y valor del reforzamiento en programas encadenados 

concurrentes 

Parece ser que las variables que incrementan la resistencia al cambio también 

incrementan la preferencia a una alternativa constante. En los estudios 

tradicionales sobre la preferencia entre componentes se utilizan programas 

encadenados conGurrentes, en los que una respuesta inicial produce el acceso a 
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uno de dos o más programas de reforzamiento. Dichos programas son 

excluyentes y ocurren sucesivamente como en un programa múltiple. La fase de 

elección define los eslabones iniciales de las cadenas y la fase del programa 

múltiple define el eslabón terminal, donde sólo una opción se ilumina y el 

reforzador está disponible (Fantino & Abarca , 1985; Grace, 1994). Si los 

eslabones iniciales son igual~s, la elección entre dos opciones durante el eslabó!" 

inicial provee una medida directa de la preferencia del eslabón terminal (Nevin & 

Grace, 2000; Nevin et al. , 2001 ; Grace, Bedell, & Nevin, 2002). El utilizar 

programas de intervalo variable en los eslabones iniciales, propicia que los sujetos 

respondan a ambas opciones y que la preferencia esté relacionada con las 

variaciones en los eslabones terminales. 

Autor (1969) encontró que la tasa relativa de respuesta a un eslabón inicial iguala 

a la tasa relativa de reforzamiento del eslabón terminal. Neuringer y Chung (1967), 

al variar la cantidad de reforzamiento en los eslabones terminales, encontraron 

que la preferencia estuvo directamente relacionada a la cantidad de alimento aún 

cuando no hubo efectos sobre las tasas de respuesta del eslabón terminal. Con 

estos hallazgos, Nevin y Grace (2000) concluyeron que la preferencia no dependla 

de las contingencias respuesta-reforzador o tasas de respuesta sino que obedecía 

directamente a la tasa o cantidad de reforzamiento relativo. De ah1 que, la 

preferencia en las cadenas concurrentes parecía ser funcionalmente similar a la 

resistencia al cambio en los programas múltiples. 

No obstante que se demostró que la preferencia por un componente dependía de 

las tasas relativas de reforzamiento en los eslabones terminales, Fantino (1977) 

reportó que también dependia de las duraciones de los eslabones iniciales. 

Fantino (1977) obtuvo igualación entre la tasa de respuesta de los eslabones 

iniciales y las tasas relativas de reforzamiento en los terminales, sólo cuando los 

eslabones iniciales eran de duración intermedia, pero encontró indiferencia en la 

preferencia por un programa de reforzamiento cuando incrementó la duración de 

los eslabones iniciales y preferencia exclusiva por el eslabón terminal con mayor 

reforzamiento cuando se acortó la duración del eslabón inicial. A partir de sus 

hallazgos, Fantino' (1977) propuso que el valor de ·un eslabón terminal dependía 
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de la reducción relativa de la demora entre las respuestas iniciales y la comida 

señalada por el ini?iO del eslabón terminal: 

8 1/82=(T -tl )/(T -12) (7) 

Donde T es el tiempo promedio global del comienzo del eslabón inicial a la entrega 

del reforzador, tI y t2 son las demoras al reforzamiento en los eslabones 

terminales, y 81 Y 82 representan el número de respuestas de elección a cada una 

de las dos opciqnes de los eslabones iniciales. Fantino (1977) señaló que 

demoras de 30 y 60 segundos difieren relativamente poco respecto a una demora 

de una hora, pero difieren mucho con relación a una demora de 2 minutos. la 

teoría de la reducción de la demora predice preferencia exclusiva para la demora 

corta cuando la duración de la demora promedio global es menor que cuando es 

mayor. 

El tiempo promedio global para alcanzar el reforzamiento , en los estudios de 

preferencia, es similar a la tasa promedio de reforzamiento 910bal de la ecuación 

4, (RS), de los estudios de resistencia al cambio (Nevin & Grace, 2000). Nevin y 

Grace (2000) afirmaron que la resistencia al cambio y la preferencia están 

similarmente determinadas (Grace et al. , 2002). Es decir, tanto la fuerza de la 

respuesta en un componente de un programa múltiple como el valor del acceso a 

un programa de un eslabón terminal en un programa concurrente, dependen de la 

comparación entre la tasa de reforzamiento del componenle (o demora del 

eslabón terminal) y la tasa promedio global de reforzamiento (o demora total). 

Incluso Fantino (2000) señaló que existe similitud entre la preferencia y la 

resistencia al cambio. !::I encontró que no se alteró la preferencia al manipular los 

intervalos entre ensayos como tampoco lo hizo la fuerza relativa de la respuesta 

cuando se varió la duración de los periodos de tiempo entre componentes. 

A partir de la teoria de la reducción de la demora Grace (1994) enunció su modelo 

de la elección contextua!. En él estableció que el valor del eslabón terminal 

depende de las demoras del reforzamiento indicadas por una señal. Grace (1994) 

explicó que la preferencia es afectada por las tasas de reforzamienlo y sus 
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demoras en los eslabones terminales así como por la cantidad de reforzamiento. 

Pero que el valor relativo de la preferencia en los eslabones iniciales depende de 

la razón obtenida a partir de la duración del eslabón terminal sobre la duración del 

eslabón inicial. Dicha razÓn , de acuerdo con Grace (1994), explica el efecto de la 

duración del eslabón inicial reportado por Fantino (1977). 

Nevin y Grace (2000) evaluaron el modelo de la elección contextual con los 

resultados reportados por Nevin (1992a) y concluyeron que el valor relativo del 

estabón terminal en las cadenas concurrentes, como la resistencia relativa al 

cambio en los programas múltiples, es independiente del contexto global de 

reforza miento, entendido como el tiempo entre componentes o el tiempo entre 

ensayos y consistente con los hallazgos de Fantino (2000) para la preferencia. Sin 

embargo, Fantino (2000) señaló que a pesar de los hallazgos reportados por él y 

los explicados por Nevin y Grace (2000) existe una alta probabilidad de que el 

contexto de reforzamiento si tenga efectos sobre la elecciÓn y que ambas teorías, 

momentum y reducción de la demora, deben centrar la atención hacia dicho 

contexto global de reforzamiento . 

Finalmente Mazur (2000) en su intento por explicar la elección contextual a partir 

de su modelo de decaimiento hiperbólico, concluyó que los tres modelos, el de 

Fantino (1977), el de Grace (1994) y el de decaimiento hiperbólico, pueden 

explicar altos porcentajes de varianza de la conducta de elección dentro de los 

programas encadenados concurrentes, señalando que su afirmación apoya los 

hallazgos de Nevin y Grace (2000) sobre la varianza de la preferencia y su 

relación con la resistencia al cambio. Por ello, a continuación se explora la relación 

entre la resistencia al cambio y la preferencia, a partir de las premisas 

identificadas dentro de la metáfora de momentum conduclual. 
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la relación entre la resistencia al cambio y preferencia a partir de la metáfora 

de momentum conductual 

Para comprender la relación que existe entre la resistencia al cambio y la 

preferencia es necesario hacer referencia a la analogía de momentum conductual 

en dos sentidos: cómo se entiende la masa conductual y la incorporación del 

concepto masa gravitacional con la metáfora de atracción. 

Como se señaló a.nteriormente, en fisica clásica, el momentum es el producto de 

la velocidad y la masa de un cuerpo en movimiento. Sin embargo, el momenlum 

no se puede calcular al observar la velocidad , a menos que se conozca la masa 

del objeto. Si no se conoce la masa, es necesario imponer una fuerza externa. 

observar el cambio en la velocidad. y entonces calcular la masa a partir de la 

segunda ley de Newton. Esta ley establece que el cambio en la velocidad es 

directamente proporcional a la fuerza impuesta e inversamente proporcional a la 

masa del cuerpo~ De acuerdo con Nevin el al. (1983) , la tasa de respuesta 

asintótica en condiciones de línea base es un análogo conductual a la velocidad 

bajo condiciones constantes. La interrupción de la tasa de respuesta debido a 

cualquier cambio o alteración en las condiciones experimentales es análogo a 

imprimir una fuerza externa lo cual permite estimar la masa conductua!. Entre mas 

pequeño sea el decremento en la tasa de respuesta, mayor es la masa 

conductuaL Asf como la masa y la velocidad son dimensiones independientes de 

un cuerpo en movimiento, la tasa de respuesta y la resistencia al cambio parecen 

ser dimensiones independientes de la conducta, determinadas. respectivamente. 

por la relación respuesta reforzador y por la relación estímulo reforzador. 

El cambio en la tasa de respuesta se puede medir si, después de la interrupción, 

dicha tasa de respuesta se contrasta con su linea base. De acuerdo con Nevin y 

Grace (2000) si el cambio consiste en la entrega de alimento previo a la sesión. 

entonces el cambio también se puede medir y expresarse en unidades de 

alimento. Cualquier inlenlo por escribir una ecuación que relacione la masa 
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conductual con la razón de contingencia debe introducir una escala constante con 

unidades de la prueba de cambio. 

A partir de la analogía psicológica de momentum, el cambio en la velocidad (tasa 

de respuesta) es ·medida como la proporción de linea base en logaritmos. De 

acuerdo con Nevin y Grace, (~OOO), la analogía permite medir la masa conductual 

relativa más que la absoluta. Nevin et al. (1983) señalaron que la mejor fonna para 

medir la masa conductual relativa es utilizando programas múltiples de dos 

componentes, ya que permiten comparaciones ¡ntra sujetos e ¡ntra sesión. 

En física la masa de un cuerpo, que puede ser obtenida por imponer una fuerza 

externa y por medio de medir el cambio en el movimiento, es igual a la mas~ 

gravitacional de ese cuerpo, la cual puede determinarse por su fuerza de atracción 

a otro cuerpo de masa conocida a una distancia conocida (Nevin & Grace, 2000). 

Para detenninar la masa gravitacional relativa de dos cuerpos con masas 

particulares , es suficiente medir sus atracciones relativas a un tercer cuerpo, 

equidistante de ambos, con una masa constante (pero desconocida). De acuerdo 

con Nevin y Grace (2000), la metáfora psicológica de atracción sugiere que el 

equivalente conductual de la masa gravitacional re.lativa se puede medir por medi,? 

del número de respuestas que llevan al sujeto a tener contacto con uno u otro de 

los dos componentes de un programa múltiple, que son equidistantes de la 

elección, esto es, de la preferencia entre componentes en programas de cadena 

concurrentes encadenados con eslabones iniciales iguales. 

Acorde con Nevin.y Grace (2000) la masa relativa de una operante discriminada, 

que se estima a partir de su resistencia al cambio y la masa gravitacional, que se 

estima a partir de la preferencia , deberlan estar relacionadas por una función 

simple. El diagrama de la Figura 1 resume las relaciones entre estos terminos. 
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Condiciones de reforzamiento 

~ -------------
mc1/mc2=(rc1/rc2)b Bi 1/Bi2=(rt1/rt2)a 

resistencia +_--___________ __+. preferencia 

mc1/mc2=(Bi 1/Bi2)a/b 

Figura 1. Representa las relaciones entre los términos resistencia al cambio y . 
preferencia. Tomado de Nevin & Grace (2000). 

Nevin y Grace (2000) retomaron los resultados de un estudio previo (Grace & 

Nevin, 1997) con la finalidad de evaluar la preferencia en cadenas concurrentes en 

una parte de la sesión experimental, y la resistencia al cambio en un programa 

múltiple, en la otra. En la porción del programa múltiple, el centro de la tecla de 

respuesta se iluminaba de rojo o verde en dos componentes respectivamente y 
éstos fueron idénticos a los eslabones terminales de la cadenas concurrentes. la 

resistencia al cambio se evaluó por medio de presentar comida independiente a la 

respuesta durante el tiempo entre componentes en la porción del programa 

múltiple de la sesión. Nevin y Grace (2000) utilizaron una variación de la razón de 

cambio para estimar la resistencia relativa al cambio: 

log[(8x1/801 )/(8X2/802)] (8) 

Donde 8 se refiere a la tasa de respuesta para el componente 1 ó 2 y para la 

comida en tiempo fuera (X) y en línea base (O). la preferencia y la resistencia al 

cambio fueron evaluadas durante cinco sesiones consecutivas. Se evaluó la 

relación estructural entre las dos variables dependientes, medidas 

independientemen~e, resistencia relativa y preferencia. Esta relación fue una 

. expresión cuantitativa de la covariación de la fuerza y el valor cuando se varió la 
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inmediatez relativa del reforzamiento. La correlación entre estas dos variables fue 

de r = .52 (p = .003). Tal correlación significativa sugirió que la resistencia relativa 

y la preferencia se relacionan con un factor comun, que está determinado por la 

razón obtenida de las tasas de reforzamiento programadas experimentalmente. 

Nevin y Grace (2000) concluyeron que ese factor común representa la masa 

relativa conductual de las d~s operantes definida por medio de los eslabones 

terminales o componentes del programa mültiple. 

Existen estudios que mueslran que tanto la preferencia como la resistencia al 

cambio pueden ser afectadas por otras variables diferentes a la relación estímulo­

reforzador. Los estudios de Blackman (1968) y Lattal (1989) han mostrado que las 

contingencias de reforzamiento que establecen tasas bajas de respuesta generan 

mayor resistencia al cambio que las contingencias que establecen tasas altas d~ 

respuesta aun cuando las tasas de reforzamiento general son similares entre los 

componentes de un programa multiple. Fantino (1968) y Nevin (1979) encontraron 

preferencia por aquellos componentes que se regían por contingencias de 

reforzamiento que establecian tasas bajas de respuesta sobre contingencias que 

establecian tasas altas de respuesta. Pero un hecho que parece haber sido 

comprobado es q~e los efectos de las contingencias de reforzamiento sobre la 

preferencia y la ~sistencia están correlacionados. Y aunque tales hallazgos son 

un reto para la teoría de la resistencia al cambio, proveen evidencia adicional de 

que la resistencia y la preferencia parecen ser medidas independientes de la 

fuerza, el valor o la masa conductual de una operante discriminada. 

Las investigaciones sobre la resistencia al cambio y la preferencia han mostrado 

que ambas constituyen medidas confiables de la fuerza de la respuesta. Sin 

embargo, la existencia del efecto de reforzamiento parcial en extinción parece 

constituir la excepción al hecho de que ambas sean mediadas correlacionadas de 

dicha fortaleza. Resulta esencial describir cómo se relaciona el efecto de 

reforzamiento parcial en extinción con el modelo de resistencia al cambio. 
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Extensión del modelo de resistencia a la extinción 

la concepción sobre masa conductual propuesta por Nevín y Grace (2000) y 

entendida ya sea como resistencia o preferencia ha presentado dificultades 

cuando se habla del efecto del reforzamiento parcial en extinción. De acuerdo con 

O'amato et al. (1958) los animales responden con mayor frecuencia a estímulos 

correlacionados con reforzamiento continuo que a uno correlacionado con 

reforzamiento parcial o intermitente. Sin embargo. como se mencionó. parece ser 

que el responder es menos resistente a la extinción después del reforzamiento 

continuo que del intermitente (Mack.intosh, 1974). De tal modo que la preferencia y 

la resistencia a ta extinción parecen estar relacionados de manera opuesta. ya 

existe mayor preferencia por et programa con mayor reforzamiento. pero mellOr 

resistencia al cambio en las condiciones de extinción ante los eslimulos 

correlacionados con este programa. El efecto del reforzamiento parcial en 

extinción se considera una excepción al hallazgo de que la resistencia al cambió 

depende directamente de la tasa de reforza miento. 

Nevin y Grace (2000) y Mandell (2000) afinnaron que existen posibilidades de 

conciliar las discrepancias entre el efecto del reforzamiento parcial en extinción y 

los hallazgos de los estudios de la resistencia al cambio. Primero se debe recordar 

lo establecido pot la hipótesis del decremento en la generalización (Capaldi. 

1967). De acuerdo con ella, cuando se inicia la extinción existe un menor cambiO 

en la situación general de estímulos después del programa de reforzamienlo 

intennitente que después del continuo, por lo que el responder disminuye más 

rápidamente en este ú"imo. 

En términos de la metáfora psicológica de momentum conductual la extinción 

incluye dos efectos: la suspensión de la contingencia de reforzamiento y el efecto 

del decremento del cambio en la situación de estimulos. En un programa continuo 

de reforzamiento la introducción de la fase de extinción implica modificar el 

estimulo discriminativo, constituido por el número de respuestas emitidas 

previamenle asociadas con reforzamiento (Capaldi. 1967), además de la 

suspensión de la contingencia. Por lo que en esas condiciones se está evaluando 
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la resistencia de una respuesta en ausencia del estímulo discriminativo que estuvo 

presente en Ifnea base. Esta situación no ocurre en los programas múltiples 

utilizados por Nevin y colaboradores (eg. 1990). El estímulo discriminativo en un 

programa intermitente se mantiene muy similar durante la prueba de extinción (el 

número de respuestas sin reforzar, previo a la respuesta reforzada) suspendiendo 

la contingencia y reduciendo e~ efecto del cambio en la situación. 

De acuerdo con Nevin y Grace (2000) la resistencia al cambio durante la fase de 

extinción, de la tasa de respuesta condicionada mediante reforzamiento continuo, 

es menor que la tasa de una respuesta condicionada mediante reforzamiento 

intermitente debido a la interacción entre la suspensión de la entrega del 

reforzamiento y el efecto del cambio en la situación. En cambio, la resistencia de 

la respuesta en programas con reforzamiento intennitente obedece, casi 

exclusivamente. al efecto de la suspensión de la contingencia respuesta 

reforzador. La reducción en la tasa de respuestas durante la prueba de extinción 

en los componentes de un programa múltiple es el resultado de la suspensión de 

la contingencia en presencia de estimulas similares a los de la Ifnea base. 

Nevín y Grace (2000) consideraron que el modelo de resistencia al cambio podía 

representar los efectos de suspender la contingencia de reforzamiento y cambiar 

la situación de estímulos. Calcularon la pendiente predicha de la tasa de 

recuperación durante la extinción si la tasa de reforzamiento durante el 

entrenamiento variaba de 10 a 5000 por hora. Encontraron que la tasa de 

respuesta era mayor conforme la tasa de reforzamiento aumentó hasta alrededor 

de los 400 reforzadores por hora y decayó confonne la tasa de reforzamiento 

incrementó aún más. Estos hallazgos indicaron que el efecto de cambiar la 

situación de esti~ulos entre la linea base y la extinción es más pronunciado 

cuando la tasa de reforzamiento es mayor a 400 reforzadores por hora. Por lo 

tanto conCluyeron que existió un efeclo del reforzamien/o parcial en extinción. A 

pesar de que la masa conductual está en función de la tasa de reforzamiento. el 

modelo predijo que la resistencia a la extinción seria menor después del 

entrenamiento con lasas de reforzadores muy altas como las utilizadas bajo 

reforzamiento continuo. El modelo permite predecir Que después del 
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entrenamiento con reforzamiento intermitente, el control para seguir respondiendo 

depende de una situación de estimulos similares entre la linea base y la fase de 

extinción, asociado con una tasa particular de reforzamiento. De esta forma, Nevin 

y Grace (2000) resolvieron la evidencia contradictoria entre la preferencia y 

resistencia a la extinción después del entrenamiento con reforzamiento oontinuo e 

intermitente. 

Sin embargo, la extensión del modelo de extinción propuesta por Nevin y Grace 

(2000) presentó una limitación. De acuerdo con el modelo, la tasa de respuesta 

una vez que se instrumenta un cambio debe decrementar con el paso del tiempo. 

No obstante, la extinción de una operante libre frecuentemente muestra u~ 

incremento inicial en la tasa de respuesta que en ocasiones se describe como un 

efecto de transición por la omisión del reforzador y que el modelo no predice. 

Nevin y Grace (2000) concluyeron que sólo investigación adicional permitirá 

mejorarlo para que explique más datos y así determinar como sus parámetros 

pueden depender de variables experimentales tales como la magnitud del 

reforzamiento o la duración del entrenamiento. 

Consideraciones 

A lo largo del capitulo se revisó cómo en el campo del análisis experimental de la 

conducta se ha visto la necesidad de conocer y explicar la fuerza de la respuesta 

en términos de su resistencia al cambio ante situaciones diferentes a las de 

adquisición del co!llportamiento. Para ello, la revisión de una serie de hallazgos 

permitieroo comprender la forma en que se fortalece un comportamiento (e. g. 

Thorndike, 1911; Skinner, 1938). Se centró la atención tanto en la relevancia de 

los estimulos asociados con la adquisición de la conducta como en la importancia 

del reforzamiento en la selección y mantenimiento del comportamiento. 

Diversos estudios permitieron comprender cómo la relación respuesta ~reforzador 

controla ta fuerza de la respuesta y que el reforzamiento constituye también una 

forma de control de estimulos. Abordar el estudio sobre la resistencia a la 

extinción permitió describir la hipótesis de decremento en la generalización que 
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explica el efecto del reforzamiento parcial en extinción y como una conducta 

continúa ocurriendo después del cambio en la situación general de estimulas. 

Adicionalmente, la revisión de los estudios sobre la fuerza de respuesta en 

programas combinados permitió comprender la conducta de elección ante 

diferentes alternativas y la ~istribución de tas tasas de respuesta a partir del 

reforzamiento relativo (e. g. , Herrnstein, 1970). A través de la revisión sobre la ley 

de igualación y los mecanismos de elección se esclareció cómo el organismo 

maximiza una respuesta en función del reforzamiento y se ha demostrado que la 

tasa de respuesta está en fundón de la tasa de reforzamiento. También se 

concluyó que la tasa de respuesta es una medida lineal de la fuerza de respuesta 

y que la conducta con mayor fuerza se identifica con una alta tasa de respuestas 

cuando ocurren altas frecuencias de reforzamiento que la mantienen. 

Un tema relevante revisado a lo largo del capitulo fue el planteamiento de Nevin y 

sus colaboradores (e.9. Nevin et al. , 1983; Nevin et al., 1990; Nevin el al. , 2000) 

sobre su concepto de la fuerza de respuesta, la cual fue definida como la 

resistencia al cambio en la situación en la que se adquirió el comportamiento. se 

revisó la metáfora denominada momentum conductual y cómo se estableció que la 

conducta adquirida y estable puede analizarse en términos análogos a la masa y a 

la velocidad de la f1sica clásica , refiriendo que la tasa de respuesta es análoga a la 

velocidad y que la resistencia al cambio lo es a la masa. 

A partir de los hallazgos de Nevin y Grace (2000) se estableció que la masa y la 

velocidad conductual dependen de diferentes procesos de aprendizaje. Sé 

concluyó que la tasa de respuestas depende de las contingencias de 

reforzamiento, es decir de la relación respuesta-reforzador, tal como lo plantea la 

ley de igualación y que la resistencia al cambio depende de la tasa de 

reforzamiento correlacionada con los estimulas ambientales particulares. Se 

reportó que un mayor número de estudios apoyaron las premisas de la metáfora 

psicológica de momentum, mientras que otros tantos encontraron que no existía 

una relación entre la resistencia al cambio y la tasa de reforzamíento. 
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En el capitulo también se presentó cómo los investigadores han propuesto 

cuantificar la resistencia al cambio obtenida a partir de la pendiente estimada de 

las proporciones de las tasas de respuesta obtenidas durante las pruebas de 

resistencia con respecto a la tasa de respuesta en la ultima sesión de línea base y 
graficada en función de la tasa de reforzamiento obtenida expresada como una 

razón de contingencia de reforzamiento. También se mostró cómo la cuantificación 

de la preferencia aporta una vía alterna a la resistencia para la comprensión de los 

determinantes de la fuerza de la respuesta. 

Se revisó también' el señalamiento de Nevin y Grace (2000) sobre la preferencia 

como un estimado del valor relativo de reforzamiento. Se señaló cómo las 
variables que aumentan la preferencia relativa a una alternativa constante también 

incrementan la resistencia al cambio. Se determinó que de acuerdo con los 

hallazgos de Fantino (1977) y Grace (1994), la resistencia relativa al cambio en 

programas múltiples es independiente del contexto general de reforzamiento, 

entendido como los tiempos entre componentes para los programas múltiples y los 

tiempos entre ensayos para los programas encadenados. 

Finalmente, en el capítulo se sellaló que la concepción sobre masa conductual 

propuesta por Nevin y Grace (2000) y entendida como resistencia y preferencia 

presentó dificultades cuando se habló del efecto del reforzamiento parcial en 

extinción. Este efecto resultaba ser una excepción al hallazgo general de que la 

resistencia al cambio, incluyendo resistencia a la extinción, dependla directamente 

de la tasa de reforzamiento. Por lo que se abordó el modelo sobre la extinción 

propuesto por Nevin y Grace (2000), el cual predijo que la resistencia a la 

extinción sería menor después del entrenamiento con tasas de reforzadores muy 

altas que con tasas de reforzamiento más bajas aun en programas intermitentes. 

El modelo sobre extinción intenta resolver la disociayión entre preferencia y 

resistencia. 

En concreto a lo largo del capitulo se revisó como los determinantes de la fuerz~ 

de respuesta entendida como tasa de respuesta y resistencia al cambio, 

contemplan los principios tradicionales descritos por Thorndike (1911 ), Skinner 
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(1938) Y Herrnstein (1970) los cuales consideran que una conducta se fortalece 

por sus relaciones respuesta-reforzador y estímulo-estlmulo. De acuerdo con los 

principios básicos, el estfmulo discriminativo asociado con el reforzamiento 

constituye un determinante de la fuerza de una respuesta . Por lo que se puede 

señalar que el control que los estímulos mantienen sobre la conducta merece 

atención como determinant~ de la fuerza de respuesta en términos de la 

resistencia al cambio. 

Tal como Nevin (1979) plantea, la resistencia al cambio puede explicarse de 

acuerdo a la metáfora del momentum conductua!. No obstante la relevancia d~ 

dicha metáfora descansa en la posibilidad de separar a la tasa de respuesta de su 

resistencia al cambio y de poder estudiar sus determinantes de manera 

independiente. Tal como 10 plantea Rachlin (2000) considerar a la teoría de 

momentum como una ley requeriría de una mejor compatibilidad entre los 

componentes de la metáfora con relación al momentum de un objeto en física 

clásica. 

Los estudios realizados por Nevin et al. (1990) permitieron evaluar la 

independencia entre los determinantes de la velocidad y la masa conductual con la 

finalidad de ampliar la visión tradicional de lo que determina la resistencia al 

cambio de cualquier comportamiento. La ley del efecto relativo permite 

comprender a la fuerza de respuesta definida como tasa de respuesta y conocer 

cómo se modifica .ésta de acuerdo a las variaciones en la tasa de reforzamiento. 

De acuerdo con Nevin y Grace (2000) el estudio de la fuerza de la respuesta 

definida en términos de la resistencia al cambio, permite comprender el 

comportamiento determinado por esta lasa de reforzamiento a partir de su historia 

asociada a estfmulos particulares del contexto. Evaluar la resistencia al cambio en 

los programas de reforzamiento particulannente con la especie humana, permitirá 

identificar el nivel de aplicación de los descubrimientos entre especies. 

Los estudios de la resistencia al cambio han marcado la ruta a seguir para 

comprender la persistencia del comportamiento. Proporcionan herramientas para 

estudiar la conducta humana, considerando [as implicaciones metodológicas y 
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conceptuales necesarias y contemplando las restricciones que regulan el 

comportamiento de esta especie. De tal manera que ampliar el conocimiento del 

tema: la resistencia al cambio como fuerza de respuesta en humanos, permitirá 

construir el puente que une los conocimientos que surgen de los estudios básicos 

con aquellos aportados por los aplicados y aportará conocimientos para saber 

como promover la resistencia al cambio de comportamiento así como reducir 

comportamiento persistente inadecuado para la solución de diversas 

problemáticas sociales. 
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CAPITULO 2 



El análisis experimental de la conducta humana, el modelo de momentum 

conductual y sus aplicaciones 

En la búsqueda por conocer y comprender los determinantes de la fuerza de una 

respuesta en términos tanto de su tasa durante la adquisición como de su 

resistencia al cambio, está implícita la necesidad de generar procedimientos 

derivados de tales hallazgos experimentales y básicos, para la solución de 

problemática de relevancia social, es decir para su estudio en el ámbito del 

análisis conductual aplicado. 

La aplicación de los principios básicos que explican la fuerza de la respuesta, a 

partir de aquellos que dan cuenta de la resistencia al cambio, va dirigida tanto a 

reducir efectiva y permanentemente el comportamiento inadecuado, en ocasiones 

denominado antisocial, como a incrementar comportamiento meta en los 

programas clínicos de intervención psicológica. Sin embargo, la investigación 

puente, cuyo objetivo ha sido encontrar la generalidad de los resultados con 

especies como los pichones o las ratas a la especie humana (Buskits, Etzel, Dietz, 

Galizio, Brownstein, Shull, & Michael, 1987), ha mostrado dificultades 

metodológicas y por lo tanto de validez interna en su desarrollo (Shull & Lawrence, 

1998). 

El análisis experimental del comportamiento humano (AECH) es una. disciplina 

dedicada a la comprensión y mejoramiento de la conducta y es a dicha área a la 

que se hace referencia cuando se habla de investigación puente (Galizio, 1987). El 

análisis conductual aplicado pretende cambiar la conducta demostrando que 

existe una relación confiable entre los procedimientos empleados y la mejorí~ 

conductual (Deitz, 1987; Baer, Wolf, & Risley, 1968). El análisis conductual 

aplicado utiliza procedimientos basados en la descripción, cuantificación y análisis 

de la conducta y derivados del AECH. Para un desarrollo exitoso del análisis 

conductual aplicado se requiere encontrar la generalidad de los hallazgos 

obtenidos a partir del análisis experimental de la conducta, antes de desarrollar y 

evaluar procedimi~ntos derivados de la investigación básica dentro del campo del 

análisis conductual aplicado (Deitz, 1987; Galizio, 1987). 
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Este capitulo pretende describir la importancia del AECH para después vislumbrar 

la relevancia de desarrollar investigación particularmente sobre la fuerza de la 

respuesta en términos de su resistencia al cambio con humanos y conocer la 

necesidad de realizar estudios confiables en el campo del análisis conductual 

aplicado. El capítulo termiQa revisando aquellas problematicas sociales que 

diversos autores han señalado pueden beneficiarse de aplicar los hallazgos 

derivados de la investigación puente en la resistencia al cambio y las razones que 

plantean para ello. 

El análisis experimental de la conducta humana 

La investigación llevada a cabo con los seres humanos ha mostrado que su 

conducta es afectada por las mismas clases de eventos, denominados 

antecedentes y consecuentes, que afectan la conducta de otras especies (Buskist, 

1987). No obstante, en la investigación básica se ha descuidado el estudio de la 

generalización de los principios básicos (8uskits, 1987). Galizio (1987) ser'ial6 que 

durante mucho tiempo ni los anatistas de la conducta aplicados ni los 

experimentales consideraron necesario el AECH. Asi, resulta evidente la carencia 

de estudios que construyan la teoria en este campo (Deitz, 1987). 

Buskist. Margan, y Terrell (1985) plantearon la necesidad de realizar más 

investigación básica que permita abarcar un mayor número de fenómenos 

conductuales humanos. En general, señalaron la necesidad de expandir el AECH 

con el objetivo de asegurar que se cuenta con la teorla, metodologla y tecnología 

sufICientes que provean respuestas para resolver problemas humanos dentro d~1 

análisis conductual aplicado. El AECH es planteado como un puente entre los 

dominios básicos y aplicados de la investigación en psicología (Deitz, 1987: 

Galizio, 1987: Shull & Lawrence. 1998). Un interés creciente en el AECH puede 

tener el efecto de motivar la solución de problemas clínicos y sociales por parte de 

los investigadores básicos, asi mismo, los investigadores aplicados pueden 

mostrar intereses renovados en el trabajo de los investigadores de laboratorio 

(Deitz.1987). 
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Por lo tanto, parece existir una creciente necesidad de reducir el espacio que 

existe entre la investigación básica y la aplicada, de tal manera que el AECH 

establezca el puente o conducto que permita filtrar e intercambiar los 

conocimientos producidos por los trabajos básicos con aquellos encontrados por 

los aplicados. 

De acuerdo con Shull y Lawrence (1998) las metas de analizar experimentalmente 

el comportamiento humano deben contemplar la evaluación del grado de 

generalización de los principios b2sicos identificados a través del analisis del 

comportamiento de otros organismos, evaluar teorías o revelar relaciones 

funcionales generales y utilizar programas de reforzamiento para estudiar 

fenómenos conductuales humanos complejos. 

Con el objetivo de promover que el AECH alcance un desarrollo óptimo, Santoyo 

(1985) propone contemplar el perfeccionamiento de modelos conceptuales para 

este campo estableciendo los supuestos bésicos de trabajo, las unidades de 

análisis y la naturaleza de los problemas a resolver, de tal manera que se logre" 

definir el tipo de metodología requerido como un medio para la solución de 

problemas de índole teórica, metodológica o tecnológica. Así mismo, para conocer 

el grado en que los principios descubiertos con especies no humanas son 

generalizables a la humana (Buskits, 1987; Shull & Lawrence, 1998) Santoyo 

(1985) señala que se requiere realizar estudios que permitan el desarrollo de una 

taxonomla funcional de la conducta humana, el descubrimiento de nuevos 

parámetros de investigación, el estudio sistemático de las restricciones que 

regulan el comportamiento humano en situaciones controladas, evaluar si las 

condiciones del medio ambiente natural satisfacen las restricciones postuladas, 

evaluar las fuentes de varianza que inciden directamente sobre los fenómenos de 

estudio y desarrollar una tecnología rigurosa de la conducta . Esto es, se requiere 

ampliar el campo del AECH sin perder el control metodológico requerido para 

mantener la validez interna y externa de las diversas investigaciones desarrolladas 

e instrumentadas en él. 

37 



En concreto, se plantea la necesidad de realizar investigación con la especie 

humana para establecer el puente entre la investigación básica con otras especies 

y la investigación realizada por el análisis conductual aplicado, a través del control 

metodológico suficiente para ampliar los modelos conceptuales y tecnológicos 

actuales. 

Comportamiento humano y programas de reforza miento 

Existen líneas de investigación relacionadas con el comportamiento de la especie 

humana en estudios experimentales basados en programas simples y complejos 

de reforzamiento (Shull & Lawrence, 1998). KOlfins, Newland, y Critchfield (1991) 

reportaron la tendencia de los seres humanos a responder ante diferentes 

programas de reforzamiento de forma similar a otras especies, demostrando que 

el comportamiento humano está determinado por variables como el reforzamiento 

y el control de estímulos (Buskits , 1987). No obstante, Derenne y Baron (1999) no 

apoyaron la afirmación de que los seres humanos se comportan de forma similar a 

otras especies en' programas de reforzamiento ya que encontraron una serie de 

inconsistencias con respecto a la metodologla que sustenta dichos hallazgos, tales 

como un criterio deficiente en la inclusión de estudios análogos a los realizados 

con animales, con definiciones operacionales ineficientes y un número de 

sesiones insuficientes para alcanzar la estabilidad de las conductas en las 

diversas condiciones de estudio . 

No obstante a la cri tica de Oerenne y Baron (1999), en muchas ocasiones se ha 

comprobado que el comportamiento humano está determinado por las mismas 

clases de eventos que controlan el comportamiento de otras especies (Buskits, 

1987; Shull & Lawrence, 1998). En particular, estudios con niños, que no hablan 

desarrollado lenguaje, mostraron que éstos se comportan como los no humanos 

en diversos programas de reforzamiento simple (Galizio, 1987). Orlando y Bijou 

(1960) observaron curvas acumulativas de respuesta, en niños con retardo 

similares a las producidas por pichones, especialmente curvas de extinción e~ 

programas de intervalo fijo y de desarrollo rápido de ejecuciones de respuesta en 

programas múltiples. Otros estudios mostraron que los humanos expuestos a 
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programas de razón variable y de intervalo variable se comportaron de forma 

similar a la de otras especies, mostrando mayores tasas de respuesta en los 

primeros que en los segundos (Matthews, Shimoff, Catania , & Sagvolden, 1977) .. 

Sin embargo, en algunas situaciones se ha reportado que los hallazgos en 

estudios con pichones y ratas no se han generalizado al comportamiento de los 

seres humanos. Por ejemplo, Weiner (1983) Hyten y Madden (1993) reportaron 

patrones diferentes de respuesta en programas de intervalo fijo en humanos 

comparados con I~ especie animal, observando que los primeros emiten conducta 

en una de dos fonnas. Hacen una pausa en todo el intervalo y emiten una 

respuesta reforzada o responden a través del intervalo con una tasa constante 

elevada. Los autores concluyeron que el primer patrón parece maximizar 

eficientemente el comportamiento con respecto al reforzador mientras que el 

segundo parece no hacerlo. 

Galizio (1987) afin:.nó que una linea de investigación que explica los casos en los 

que el comportamiento en los seres humanos, ante programas de reforzamiento, 

es diferente al de los pichones o las ratas, es aquella que se relaciona con la 

conducta gobernada por auto-instrucciones o instrucciones del experimentador. 

Para poder contemplar esta linea alternativa de explicación se requiere, primero, 

verificar que los estudios llevados a cabo con humanos han controlado una serie 

de variables que podrían interferir en los patrones de comportamiento humano en 

comparación con otras especies (e.g. Shull & Lawrence, 1998). 

Etzel (1987), Shull y Lawrence (1998) señalaron que entre las variables que se 

necesita controlar en cualquier investigación básica con seres humanos para 

interpretar correctamente el nivel de generalización de los principios enlre 

especies se encuentran: la calidad y el tipo de respuesta, el entrenamiento y la 

medición de la misma en el escenario de investigación y la calidad y tipo de 

reforzador utilizados. Estos autores indicaron que se requiere seleccionar 

respuestas y estímulos funcionalmente análogos a los utilizados en estudios oon 

sujelos de la especie animal , funcionalmente representativos del fenómeno que se 
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requiere evaluar y diseñados acorde con el principio que se quiere observar y 

medir. 

A pesar de los señalado por Etzel (1987) y por Shull y Lawrence (1998) sobre el 

control necesario de diversas variables en estudios con humanos, estos autores 

señalaron que existen factore~ que no pueden controlarse completamente dadas 

las características particulares de la especie. Por ejemplo, Fisher y Mazur (1997) 

encontraron que el uso de reforzamiento condicionado promovió la tendencia de 

los humanos a responder indiscriminadamente ante programas de IV diferentes y 

por lo tanto concluyeron que a diferencia de los estudios en los que se utiliza 

reforzamiento primario, en los que se utiliza reforzamiento condicionado existen 

dificultades impuestas por el tipo de reforzador. Sin embargo, el uso de alimento o 

la privación, no son variables éticamente permitidas para el estudio del 

comportamiento con personas. 

A partir de la planeación estratégica y el control metodológicamente apropiado 

-1lara estudiar la extensión de los principios básicos que explican el 

comportamiento, la hipótesis que apunta a la explicación en los patrones de 

comportamiento diferenciales entre humanos y no humanos se centran en las 

diferencias entre especies. Buskits (1987) y Shull y Lawrence (1998) afirmaron 

que la conducta humana parece ser el resultado de la interacción entre las 

experiencias con las contingencias experimentales y la descripción verbal 

producida por el participante o la proporcionada por el experimentador sobre 

dichas contingenci~s. 

De acuerdo con Lowe (1979) y Galizio (1987) los participantes humanos formulan 

reglas a partir de las instrucciones o auto-instrucciones y éstas controlan la 

conducta y sensibilizan al sujeto ante los cambios en un programa de 

reforzamiento. Lowe (1979) concluyó que los sujetos se hablan a sí mismos y así 

influencian sus conductas. Sin embargo, Etzel (1987) consideró que las 

conclusiones de .Lowe (1979) podrían ser equivocadas si se observa que 

generalmente la conducta de hablarse a sí mismo ocurre después de completar el 
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estudio y que es probable que la conexión entre el comportamiento y la auto­

instrucción sea simplemente una correlación y no una relación causal. 

Etzel (1987) afirmó que las discrepancias en los patrones de comportamiento 

entre especies no son el resultado de la influencia del lenguaje en los humanos, y~ 

que las otras especies también se comunican. Sin embargo, Michael (1987) 

sel'lala que es de esperarse que el lenguaje sea un factor importante en 

determinar las diferencias de los datos entre las especies en los diversos 

experimentos. 

Con relación a la d.iscusión generada sobre la influencia o no de auto-instrucciones 

o del lenguaje sobre el comportamiento humano en diversas condiciones de 

preparación experimental, resulta importante recordar lo que Skinner (1984) 

sei'laló. Afirmó que las auto-instrucciones o el lenguaje son conductas controladas 

por los mismos principios del comportamiento. Bemstein y Michael (1990) 

demostraron que cuando las auto-instrucciones y las contingencias discrepan en 

los estudios, las primeras controlan el comportamiento solo al inicio mientras que 

las contingencias .10 controlan al final. Por lo que Bemstein y Michael (1990) 

reportaron que la adquisición y mantenimiento de las auto-instrucciones y del 

lenguaje está bajo el control de las contingencias de reforzamiento. Galizio (1987) 

apoyó la premisa de que el comportamiento de los humanos como el de otros 

organismos esta controlado básicamente por las contingencias al demostrar que 

en ocasiones no existe correspondencia entre las auto-instrucciones y las 

contingencias de reforzamiento y el comportamiento se condiciona a este úHimo 

control. Sin embargo, se ha sel'lalado que la conducta observada en los 

programas de reforzamiento con humanos es el resultado de la interacción entre 

auto-instrucciones e instrucciones con las contingencias de reforza miento (Buskist 

et al. , 1987; Shull & Lawrence, 1998). 

Además de considerar las auto-instrucciones o el lenguaje como factores que 

determinan el comportamiento en diversos programas de reforzamiento, en 

interacción con las contingencias programadas, se han sei'lalado variables 

adicionales que interactúan con estas dos para explicar la conducta de loS 
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humanos en situaciones experimentales. Particularmente, parece ser que las 

historias pre-experimenlales de reforza miento (Lowe, 1979, Michael, 1987; 

Weiner, 1983) y las historias de reforzamiento extra-laboratorio (Higgins & Morris, 

1984) se combinan con auto-instrucciones, instrucciones y contingencias para 

producir las respuestas de humanos en los programas de reforzamiento. Michael 

(1987) afirmó que, al no !ener posibilidades de controlar totalmente las 

condiciones externas a los experimentos, la etapa pre-experimental se convierte 

en un factor importante para eliminar los efectos de variables extrañas y promover 

aquellos provenientes de las variables independientes en el estudio. Baron, 

Perone, y Galizio (1991 ) y Shull y lawrence (199B) señalaron que se debe 

controlar el tiempo en que los participantes se exponen a la variable independiente 

hasta demostrar -que ésta ejerce control sobre la conducta . Estos autores 

sei'ialaron que controlar estas variables permite conocer su efecto sobre él 

comportamiento en interacción con las contingencias de reforzamiento y las auto­

instrucciones. 

A pesar de que se han identificado posibles factores que explican las diferencias 

de comportamiento entre los humanos y otros organismos en diversos programas 

de reforzamiento, · los hallazgos parecen indicar que existe poca investigación 

derivada del AECH que permita afirmar cuál es el nivel de generalidad de los 

resultados de la investigación básica con especies no humanas hacia la especie 

humana para desarrollar procedimientos confiables y válidos dentro del análisis 

conductual aplicado. 

Particularmente, en el ámbito de la resistencia al cambio de la conducta en 

humanos, la investigación parece requerir aún mayor atención por parte de los 

especialistas. No sólo existen pocos estudios dentro del análisis experimental de 

la resistencia al cambio de la conducta con humanos, sino que aquellos que han 

llevado a cabo un esfuerzo digno de resaltar han dejado muchas posibilidades de 

investigación pendientes. 
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Los principios de la resistencia al cambio con participantes humanos 

Existen una serie de estudios sobre la resistencia al cambio con participantes 

humanos que se han llevado a cabo con el objetivo de evaluar la generalidad d~ 

los principios derivados de la metáfora de momentum entre especies y para 

elaborar intervenciones conductuales para la solución de diversas problemáticas 

sociales, (e.g .Davis, Brady, Williams, & Hamilton, 1992; Davis & Brady, 1993; 

Ducharme & Worling, 1994; Mace, Hock, Lalli, West, Belfiore, Pinter, & Brown, 

1988; Mace & Belfiore, 1990; Zarcone, Iwata, Hughes, & Vollmer, 1993). En 

general los estudi,?s con humanos han abordado el estudio de la desobediencia y 

la reducción de su frecuencia por medio de procedimientos que aparentemente se 

derivan de los principios básicos de la resistencia al cambio. Las diversas 

investigaciones han reportado un apoyo contundente a la metáfora de momentum 

conductual, señalando que la premisa principal ha sido comprobada. Es decir, la 

investigación de la resistencia al cambio con humanos ha reportado que 

efectivamente la tasa de reforzamiento asociada con estímulos particulares 

determina la resis.tencia al cambio de conductas como la desobediencia y han 

publicado intervenciones psicológicas derivadas de esta afirmación. Sin embargo, 

tales estudios y resultados han recibido diversas críticas a partir de sus 

procedimientos. 

Houlihan y Brandon (1996) y Nevin (1996) indicaron, en su momento, que la 

investigación sobre la resistencia al cambio de la conducta con humanos no se 

había enfocado al estudio de la resistencia al cambio de la tasa asintótica de 

operantes discriminadas y que tampoco se había trabajado en situaciones de 

control de estímulos. Por ejemplo, Mace et al. (1988) evaluaron la conducta de 

obediencia, considerada una operante discreta, en una situación de instrucciones 

de alta demanda. Nevin (1996) y Nevin & Grace, 2000) señalaron que un 

paradigma experimental conveniente para evaluar la resistencia al cambio de una 

operante, requiere una operante discriminada relativa a otra, en un programa 

múltiple de reforzamiento en el cual se presenten dos o más estímulos distintivos 

de manera alternada por duraciones predeterminadas. 
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Otra crítica a los estudios con humanos se refirió a que, al utilizar la conducta de 

obediencia como meta, ha fallado establecer tasas de respuesta de Unea base 

estable contra las cuales evaluar el efecto de una prueba de resistencia al cambio, 

con la finalidad de valorar la resistencia de la ejecución asintótica en dos o más 

componentes. Una critica adicional a la investigación de la resistencia al cambio 

con humanos giró en torno al, tipo de pruebas de resistencia al cambio utilizadas. 

En los estudios con pichones las pruebas de resistencia han consistido en el 

cambio de las condiciones del contexto originales de adquisición de una conducta , 

particularmente en las contingencias entre el reforzamiento y la conducta, o en las 

condiciones de motivación originales de los sujetos (e.g., saciedad). Con los 

humanos las pruebas de resistencia , han involucrado la presentación de variables 

nada ortogonales. Por ejemplo, Mace et al. (1988) proporcionaron una instrucción 

de baja probabilidad de obediencia a n¡~os , después de darles cuatro o cinco 

instrucciones de alta probabilidad de obediencia, para evaluar cómo afectaba ésto 

su obediencia. Sin embargo, dado que la obediencia a la instrucción de alta y la 

obediencia a la de· baja no se consideran la misma conducta, el procedimiento fue 

criticado por Nevin (1996) por ser, la instrucción de baja, la prueba de resistencia y 

la variable dependiente al mismo tiempo. 

Houlihan y Brandon (1996) y Nevin (1996) señalaron que las pruebas para evaluar 

la resistencia al cambio deben ser planeadas como fases independientes de las 

contingencias de adquisición y mantenimiento de la conducta y que se deben 

presentar por periOdos breves de tiempo (en unas cuantas sesiones) para reducir 

los efectos a largo plazo de la interacción entre la prueba de resistencia y la Unea 

base. Asr, la función de la fase de prueba es obseNar los cambios en la tasa de 

respuesta como resultado de la tasa de reforzamiento previamente obtenida y de 

su asociación con los estímulos presentes y evaluar la independencia de la tasa 

de respuesta en la fase de prueba con respecto a su linea base. 

Otros estudios con humanos han utilizado pruebas de resistencia al cambie;> 

basadas en el uso de ~disruptores' de la conducta aprendida. Este término se 

refiere a la inclusión de un estímulo externo a las condiciones de adquisición de 

una conducta sin modificar las contingencias de reforzamiento establecidas 
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durante la linea base. Un par de ejemplos son los videos de entretenimiento 

durante el desempeño de una actividad académica (Mace et al., 1990) y la~ 

interrupciones observadas en los partidos de básquelbol (Mace, lalli, Shea, & 

Nevin, 1992). 

Es importante conocer tanto el efecto de un disruplor sobre la conducta como el 

cambio en las contingencias de reforzamiento o en las condiciones molivacionales 

del sujeto; sin e":lbargo, el estudio de la resistencia al cambio con humanos 

requiere de más investigación. 

Después de las criticas sei"ialadas a los estudios de la resistencia al cambio con 

humanos, Mace et al. (1990) publicaron una réplica del primer estudio de Nevin et 

al. (1990) con niños con retraso mental severo para evaluar la resistencia de la 

ejecución humana ante la distracción. Midieron la conducta de "apilar objetos de 

cocina" y utilizaro!) como prueba de resistencia, un "disruptor", que consistió en 

encender un televisor donde se presentaron programas de entretenimiento. De 

acuerdo con los resultados, se apoyaron tres de las premisas señaladas por Nevin 

el al. (1990; ver página 14, capitulo uno, apartado de la fuerza de la respuesta 

como tasa de respuesta y resistencia al cambio): La tasa de respuesta fue baja en 

el componente con reforzadores adicionales no contingentes, la resistencia al 

cambio fue mayor en los componentes asociados con altas tasas de reforzamiento 

y la resistencia al cambio fue mayor en el componente con reforzadores 

adicionales no contingentes a la respuesta . A pesar del avance obtenido en esta 

investigación, los autores no explicaron los problemas que quedaron pendientes. 

En las conclusiones no se abordó porque se presentó una similitud entre las tasas 

de respuesta, durante la linea base, en los dos componentes con diferentes tasas 

de reforzamiento programadas y cómo esto afectaba la premisa de que la tasa de 

respuesta o velocidad conductual está determinada por la relación respuesta­

reforzador. 

la investigación de Mace et al. (1990), tampoco abordó el estudio de la quinta 

premisa que evalúa la resistencia al cambio incrementada por reforzar conducta 

alternativa, ni la resistencia al cambio entre dos componentes con igual tasa global 

45 



pero con tasas relativas diferenciales de reforzamiento sin demostrar que la 

resistencia al cambio (masa conductual) dependía de la relación estimulo­

reforzador y que era independiente de las contingencias respuesta-reforzador, El 

diseño utilizado por Nevin et al. (1990) en su segundo experimento, además de 

confirmar las premisas que sustentan la metáfora de momentum, permitirla 

evaluar esa última afirmación. 

De acuerdo con los resultados reportados por las investigaciones sobre la 

metáfora de momentum, revisados en el capítulo anterior, parece ser que el 

estudio de la resistencia al cambio permite evaluar la fuerza de la respuesta con 

respecto a ciertos estímulos discriminativos relacionados con ella . La mayoría de 

los estudios indican que la resistencia al cambio está relacionada positivament~ 

con la tasa tolal de reforzamienlo ser'lalada por un estfmulo y que es 

independiente de la tasa asintótica de respuesta en la presencia de ese estímulo. 

l a tasa de respuesta y la resistencia al cambio son aspectos separados de la 

conducta operante discriminada, la tasa de respuesta depende de la relación 

respuesta-reforzador, mientras que la resistencia al cambio depende de la relación 

estfmulo-reforzador. Sin embargo existen limitaciones en la generalidad entre 

especies, particularmente con los seres humanos, identificadas a partir de la~ 

restricciones señaladas al abordar el estudio de Mace et al. (1990). 

A partir de las críticas y de las restricciones encontradas se puede afirmar que se 

requiere investigación adicional sobre la validez de las premisas de la metáfora de 

momentum particularmente con humanos. l a investigación dentro del AECH que 

apoye la teoría d~ la resistencia al cambio creará la estructura sólida necesaria 

para desarrollar con credibilidad los estudios en el campo del análisis conductual 

aplicado. 

A pesar de la carencia de investigaciones dentro del AECH que apoyen la 

metáfora de momentum se han presentado una serie de estudios y propuestas 

sobre la aplicabilidad de sus principios en diversas problemáticas que aquejan a 

nuestra sociedad. ,La revisión de lo realizado en el campo del análisis conductual 

aplicado a partir de los principios básicos derivados del estudio de la resistencia al 
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cambio permite vislumbrar las posibilidades de sustentar conclusiones validas a 

partir de continuar la aportación del analisis experimental de la resistencia al 

cambio de la conducta con humanos. 

El momentum conductual dentro del análisis conductual aplicado 

Dentro del análisis conductual aplicado, Baer et al. , (1968), establecieron las 

dimensiones de la disciplina que serian aceptadas por la comunidad psicológica 

para el desarrollo de procedimientos válidos y confiables en la búsqueda de 

soluciones de diversas problemáticas sociales. Definieron el propósito del campo y 

establecieron los criterios bajo los cuales se juzgada a la investigación en análisis 

conductual aplicado. Baer et al. (1968) describieron que un estudio dentro de la 

disciplina debe ser socialmente aplicable, debe contener definiciones conductuales 

con características particulares y que debe tener la caracleristica de ser 

claramente analítico. Pero además, determinaron la necesidad de que los 

procedimientos descritos en las investigaciones deberían ser tecnológicos, 

conceptualmente sistemáticos, efectivos y que deberían mostrar generalidad. 

En el campo del análisis conduclual aplicado, el estudio de los procedimientos 

derivados de la investigación realizada sobre la fuerza de la respuesta, e~ 

términos de la tasa de respuesta y de su resistencia al cambio, ha intentado 

encontrar resultados relevantes para reducir problemática socialmente importante, 

probando en muchas ocasiones considerar las características descritas por Baer 

et al. (1968) para la disciplina aún cuando no existe investigación válida suficiente 

dentro del AECH sobre la metáfora de rnomentum. A pesar de ello, se han 

realizado investigaciones (e.g. Mace et al., 1988) sobre la reducción de conductas 

como la desobediencia en niños o la conducta adietiva en adultos (Mace, 2000}, 

como algunos ejemplos de comportamiento persistente ante modificaciones de las 

condiciones ambientales originales a las de adquisición. 

Existen tres razones principales por las que los investigadores aplicados han 

dirigido su atención a la metéfora psicológica de la resistencia al cambio, en el 

estudio de la fuefZ3 de la respuesta , que se relacionan con la búsqueda de 

47 



intervenciones conductuales más efectivas que las desarrolladas habitualmente. 

Primero, aún cuando la investigación tradicional dentro del campo del análisis 

conductual aplicado ha reportado que las intervenciones diseñadas para cambiar 

comportamiento resultan eficientes como medio para alcanzar una mejoría en 

conductas socialmente importantes (Ruso, Cataldo, & Cushing , 1981; Cataldo, 

Ward, Russo, Riordan, & Ben[1ett, 1986; Parrish, Cataldo, Kolko, Neer, & Egel, 

1986; Ayala, Chaparro, Fulgencio, Pedroza, Morales, Pacheco, Mendoza, Ortíz, 

Vargas & Barragán, 2001) Strand (2000) señaló que el manejo de una conducta a 

través del control de consecuencias por parte de los profesionales y no 

profesionales de la psicología puede ser superado por programas basados en la 

metáfora de la resistencia al cambio. Strand (2000) puntualizó que la investigación 

aplicada debe dirigirse a descubrir contextos donde la conducta apropiada ocurra 

con alta probabilidad para emplearlos de tal manera que la tasa de ocurrencia de 

una conducta pueda permitir transportar al sujeto a través de subsecuente;:; 

contextos de baja probabilidad a que esta misma conducta ocurra. 

Una segunda razón para diseñar intervenciones basadas en la metáfora 

psicológica de momentum, surge de las criticas hacia los programas tradicionales 

que están diseñados para reducir la incidencia de los problemas de conducta 

particularmente el"! niños y que se basan únicamente en procedimientos como el 

tiempo fuera y el reforzamiento diferencial de conducta incompatible o de otras 

conductas (Neef, Shafer, Egel, Cataldo, & Parrish, 1983; Parrish et al. , 1986). El 

problema primordial con tales procedimientos, es que su efectividad depende de 

que el reforzamiento de la respuesta meta, resulte más efectivo que el 

reforzamiento producido por la conducta no deseada (Holt, 1971; Ayllon, Garber, & 

Pisor, 1976; Cuvo, 1976). Es decir, a menos que el reforzador aplicado a la 

conducta meta sea más poderoso y frecuente que el reforzador que mantiene a la 

conducta no deseada, el reforzamiento diferencial no tendrá el efecto deseado y 

se requerirán alternativas basadas en el castigo (Myerson y Hale, 1984). 

Una tercera razón para buscar intervenciones diferentes a las tradicionales tiene 

que ver con la premisa de que los procedimientos de intervención utilizados por la 

-tigación actual no han permitido que las conductas establecidas se 
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mantengan a lo largo del tiempo. Es decir, generalmente y aunque los 

procedimientos de intervención han resultado efectivos, se ha requerido 

continuamente del re-entrenamiento en habilidades adquiridas para el 

mantenimiento de la conducta meta establecida y de un esfuerzo costoso por 

mantener los cambios alcanzados (Graziano & Diament, 1992). Por lo tanto, ha 

surgido la necesidad de identificar y describir detalladamente los principios de 

resistencia al cambio y como resultado procedimientos efectivos para 1) la 

reducción de conducta inadecuada persistente, y 2) la adquisición y el 

establecimiento de conducta socialmente aceptable persistente, que se mantenga 

por medio de estrategias basadas en el conocimiento relacionado con la 

resistencia al cambio del comportamiento humano. Es decir, en el trabajo aplicado, 

se busca tanto reducir conducta inaceptable como establecer y mantener una 

conducta deseada' en una tasa alta ante la presencia de estimulas apropiados y 

asegurar la persistencia de esa conducta en otras situaciones después de que se 
descontinúa el tratamiento, 

En la búsqueda por desarrollar procedimientos derivados de Jos principios básicos 

de la resistencia al cambio, se ha intentado, particularmente, utilizar altas tasas de 

reforzamiento contingente a una conducta con la finalidad de aumentar su 

velocidad y su masa convirtiéndola en una conducta más resistente al cambio 

(Mace, 2000). Por lo tanto, la meta es que una conducta se vuelva muy resistente 

ante interrupciones tales como la distracción o la conducta competitiva a partir del 

incremento en la tasa de reforzamiento durante su adquisición. Adicionalmente, la 

investigación aplicada ha intentado utilizar pruebas de resistencia basadas en 

disruptores diferentes a la extinción. 

Existe investigación previa realizada en el area del análisis conductual aplicad? 

que intenta modificar la fuerza de una conducta con base en los principios básicos 

derivados de la ley de igualación. Strand (2000) encontró que la frecuencia de una 

conducta se puede modificar por medio de cambiar la disponibilidad de 

reforzamiento libre o no contingente. Que la presentación no contingente de 

reforzadores que mantienen conducta problema, asl como la presentación de 

reforzadores no relacionados con la conducta problema, provocaron un 
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decremento rápido de la conducta. Estos resultados apoyaron la predicción de la 

teoría de la igualación de que la conducta infantil responde a los cambios en las 

tasas no contingentes o las consecuencias de otras respuestas, asi como a la tasa 

de reforzamiento de fa respuesta meta. En este sentido, la teoría de la igualación 

sugiere que la coDducta responde no sólo a sus contingencias inmediatas, sino 

también al contexto entero de r~compensas y castigos disponibles. 

La predicción de la ley de igualación también se ha comprobado en el estudio de 

Patterson, Reid , y Dishion (1992), en el que se encontró que las altas tasas de 

respuesta de la conducta agresiva indican la elección del niño por la atención 

negativa del adulto como reforzador sobre el comportamiento adulto impredecible 

por conducta positiva. Por ejemplo, un niño puede elegir comportarse 

inapropiadamente más que apropiadamente, ya que las consecuencias 

proporcionadas por la primera conducta son preferidas sobre las consecuencias 

inconsistentes por la conducta apropiada suministradas por el adulto, aún cuando 

aquellas consecuencias consistan en el regal"lo y el castigo físico (atención 

negativa). 

A partir de los estudios sobre la ley de igualación con humanos, se han propuesto 

técnicas de manejo de contingencias en el contexto que pennitan incrementar la 

disponibilidad de recompensas no contingentes o libres de la conducta no 

deseada. Las intervenciones han incrementado el número total de reforzamientos 

en el ambiente a conductas deseadas, sin alterar las contingencias que afectan 

directamente, por ejemplo, la conducta oposicionista (Graziano & Diament, 1992). 

Sin embargo, de acuerdo con los principios derivados del estudio de la resistencia 

al cambio, la tasa ·de respuesta y su persistencia al cambio en las situaciones de 

adquisición de la respuesta, son independientes (Mace el aL , 1990; Nevin et al :, 

1990; Nevin & Grace, 2000) . Por lo que cuando se proporciona reforzamienlo 

adicional en el contexto de ocurrencia de una conducta particular, se incrementa 

su resistencia al cambio , ya que ésta parece depender de las relaciones estímulo· 

reforzador. 
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Mace et al. (1988) y Strand, Wahler, y Herring (2000) propusieron utilizar los 

principios derivados del estudio de la metáfora de momentum para establecer 

conducta que se espera persista a lo largo del tiempo y de los cambios diversos, 

por estar asociada con una fuente de reforzamiento frecuente. Así, se ha 

procurado aplicar y evaluar procedimientos derivados del estudio de la analogía <kl 

resistencia al cambio para explicar tareas relacionadas con la adherencia 

terapéutica a los medicamentos, con el entrenamíento de conductas pro-sociales 

en los niños, en la adquisición de habilidades para el desarrollo de tareas 

complejas, para el decremento de conductas no deseadas como el vómito 

(Harchik y Putzier, 1990), para corregir las estereotipias y para combatir las 

conductas autode.structivas y de agresión (Homer, Day, Sprague. O'Brien & 

Heathfleld, 1991). 

También se han utilizado procedimientos para involucrar a los ninos en la 

interacción recíproca con sus padres y que a través de dicha interacción, éstos 

provean elevadas tasas de reforzamiento a una clase de respuesta denominada 

cooperación (Strand, 2000). Como resultado, la conducta cooperativa persiste bajo 

condiciones alteradas del ambiente o en ausencia de reforzamiento. En otra 

investigación. Strand el al. (2000) encontraron que altas tasas de reforzamiento 

ante la conducta de iniciación de interacciones sociales en ninos permitió predecir 

conducta de obediencia ante las instrucciones de la madre. Por lo tanto, parece 

ser que los principios derivados del estudio de la resistencia al cambio, ofrecen 

una posible explicación de por qué el proceso de reforzamiento de ciertas 

conductas. podría ser un buen predictor de una conducta meta, adicional a su 

propia la historia de reforzamienlo. De esta manera, las tasas de reforzamiento de 

otras conductas pueden tener un gran impacto sobre la frecuencia de la conducta 

meta, cuando se cambian las situaciones originales de adquisición. No obstante 

es importante recordar que se requiere investigación adicional que confirme que 

los principios básicos derivados de la metáfora psicológica de momentum 

confiablemenle explican el efecto del proceso de reforza miento sobre las 

conductas de interés en los estudios llevados a cabo dentro del análisis 

conductual aplicado. 
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Acorde con Strand (2000) otorgar altas tasas de reforzamiento, proporciona una 

herramienta útil a los padres para incrementar la probabilidad de la ocurrencia de 

una conducta de~tro y fuera de su contexto de reforzamiento original. Esto 

incrementa la probabilidad de que tal conducta tenga contacto con nuevas fuente~ 

de reforzamiento. Strand (2000) afirmó que resulta más probable que un niño 

obedezca a las instrucciones de los adultos cuando tales peticiones son . 
acompañadas por la actividad social reforzada, más que cuando son precedidas 

por actividad solitaria sin reforzamiento aparente. Strand (2000) concluyó que 

existe algo más que el manejo de contingencias. De manera habitual , los 

programas tradicipnales para reducir conducta no deseada en niños han 

provocado que los problemas de conducta se vuelvan más resistentes a la 

extinción, por lo que parece necesario promover que las peticiones o instrucciones 

de los padres ocurran en presencia de estímulos discriminativos que estén 

relacionados con conducta apropiada altamente reforzada . Por lo que se planteó 

enseñar a los padres a presentar altas tasas de atención social a sus hijos ante 

conducta adecuada de manera adicional a las tasas de atención ante la 

obediencia infantil.con la finalidad de incrementar la resistencia al cambio de ésta 

última (Derby, Wacker, Berg, De Raad, Ulrico, Asmus, Harding, Prouty, Laffey & 

Stoner, 1997; Wahler, 1997). También se ha señalado la necesidad de establecer 

contextos que promuevan conducta deseada (Strand, 2000) y que el éxito de los 

esfuerzos por reducir la ocurrencia de conductas no deseadas se encuentre 

influenciado por la disponibilidad de recompensas para formas alternativas de 

conducta en un ambiente con altas tasas de reforzamiento. 

En otros estudios se han mostrado ejemplos adicionales de la aplicabilidad de los 

principios de la resistencia al cambio a los problemas sociales. Por ejemplo, se ha 

establecido que la conducta adictiva contiene una masa específica relacionada 

con estímulos particulares. Un individuo que consume sustancias, vuelve a 

ingerirlas cuando regresa a su ambiente original y ante la presencia de los 

estímulos originales donde se adquirió y se mantuvo (Brownell, Marlatt, 

Lichstenstein, & Wilson, 1986; Hunt & Oderoff, 1962; Higgins & Sigmon, 2000). 
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El consumo de cocaína también se ha descrito como un disruptor de las 

actividades cotidianas de un individuo. Al referirse al uso de la cocaína como un 

interruptor, Hoffman, Branch y Sizemore (1987) realizaron estudios con pichones 

en los que encontraron que la administración repetida de una dosis moderada de 

cocaína se comport6 como un disruptor de otras conductas. Describieron que la 

tasa de respuesta disminuyó marcadamente cuando se present6 el uso de 

cocaína en el componente con menores tasas de reforzamiento y menos en el 

componente con mayores lasas de reforzamienlo. Hoffman el al. (1987) también 

encontraron que existia una relaci6n directa entre el desarrollo de la tolerancia a la 

sustancia y la tasa de reforzamiento. Con la administración repetida de la dosis de 

cocaína, la tasa de respuesta meta se recuperó de manera muy similar a los 

niveles de línea base en el componente con menor tasa de reforzamiento y se 

recuper6 menos, en el componente con las tasas de reforzamiento más altas. Por 

lo que se consider6 a la administración de cocalna como análoga a una fuerza 

disruptiva, que sus efectos eran mayores sobre la conducta relativa mantenida por 

una tasa baja de reforzamienlo, durante la administración inicial y que su 

efectividad decae durante el desarrollo de la tolerancia. 

Cuando se ha considerado a la cocaína como un reforzador de otras conductas, 

se ha encontrado que las altas dosis de la droga pueden incrementar también la 

resistencia al cambio, Glowa, Wojnicki , Matecka, Bacher, Mansbach, Balster, y 

Rice (1995). Solo la investigaci6n realizada por Carroll y lac (1993) permite 

vislumbrar procedimientos de prevenci6n contra la adicci6n a la cocaína. Estos 

autores encontraron que el acceso a una solución de sacarina con glucosa puede 

interferir la adquis1ci6n de la auto-administración de cocaína, pero su hallazgo se 

limitó solo a un escenario experimental. Puede ser que el acceso a los 

reforzadores alternativos en la cámara experimental fortalezca conducta no 

medida que compita con la auto-administración de cocaína. Sin embargo, s610 

investigación adicional pennitirá evaluar procedimientos efectivos para reducir y 

eliminar la auto-administración de ciertas drogas. 
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Además de la aplicabilidad de los principios de la resistencia al cambio sobre la 

conducta de consumo de sustancias, se ha mencionado la relevancia de las 

aportaciones de ésta literatura sobre el manejo efectivo del auto-control. Una 

forma de caracterizar al auto-control tiene que ver con la aceptación de privarse a 

corto plazo de un reforzador para obtener un bienestar mayor a largo plazo 

(Rachlin, 1995). Un experime.nto tradicional de auto-control involucra la elección 

entre reforzadores pequeños inmedialos y los reforzadores más grandes 

demorados, (Logue, 1988). Los datos obtenidos en los estudios del auto-control se 

explican en términos de las preferencias por los reforzadores a partir de la ley del 

efecto relativo, la cual asume que los efectos de la cantidad de reforzamiento y de 

la inmediatez se suman (Grace, 1995) para explicar la elección. Grace el al. 

(2002) evaluaron la preferencia y la resistencia al cambio entre alternalivas que 

diferían en cantidad de reforzamiento e inmediatez y encontraron también que los 

efectos de estas últimas dos variables explicaron tanto la preferencia como la 

resistencia de manera consistente. 

Los modelos propuestos para promover la elección de un reforzador grande pero 

demorado en lugar de uno mas pequeño inmediato, en sujetos no humanos, han 

incluido el incremento gradual de la demora y la presentación de estímulos que 

predicen la llegada del reforzador demorado (Mazur & Logue, 1978). Solo la 

investigación adicional podrá determinar si estos métodos también incrementan la 

resistencia al cambio de la conducta de elección que lleva al reforzamiento mayor 

pero demorado, consistentemenle con la correlación general entre preferencia y la 

resistencia, de lal manera Que los resultados comprendan un hallazgo relevante 

para elaborar programas de entrenamiento en auto-control. 

Rachlin (1995) sugirió olra aproximación sobre el auto-control, de acuerdo con los 

principios derivadqs de la metáfora de momenlum conduclual. Estableció que el 

auto-control involucra un patrón de compromiso con una conducla altamente 

valorada Que persiste a pesar de la presentación de alternativas ocasionales, aun 

cuando aquellas consideren un valor mas alto inmediato. Nevin et al. (2001) 

demostraron Que la tasa de respuestas promedia en el eslabón inicial de un 

programa encadenado concurrente, se redujo menos ante la disponibilidad 
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ocasional de un reforzador (mico inmediato en una teda de respuesta adyacente, 

cuando la comida en el eslabón terminal era relativamente mayor que cuando ef3 

menor. De acuerdo con Nevin y Grace (2000), estos resultados sugieren que la 

resistencia de una respuesta ante una alternativa tentadora es funcionalmente 

equivalente a la resistencia a otras pruebas de resistencia. 

En la búsqueda de la aplicación del modelo de resistencia al cambio a la vida real, 

Nevin y Grace (2000) abordaron como se podría diseñar un procedimiento para 

mejorar el funcionamiento del auto-control al elegir conductas saludables, en lugar 

de conductas de riesgo. Consideraron que el reforzador demorado por elegir vivir 

una vida saludable no tiene un momento particular para ocurrir, que la 

contingencia entre vivir una vida saludable y su beneficio son remotos. Por lo 

tanto, Nevin y Grace (2000) propusieron que el auto-control, definido como 

mantener una vida saludable en lugar de sucumbir ante conductas riesgosas como 

beber o fumar, puede adquirir mayor valor por medio de planear reforzadores que 

no se relacionen Con la salud , tales como escuchar música en el ambiente de un 

individuo. Que se puede utilizar el mismo procedimiento para mantener cualquier 

patrón de acción deseable donde las consecuencias son remotas. 

Parece ser que la aplicabilidad de los principios de la resistencia al cambio a las 

problemáticas que aquejan a la sociedad puede ser tan amplia como se ha 

señalado. Sin embargo, la validez de los estudios dentro del análisis conductual 

aplicado en éste ámbito incrementará cuando se amplíe el campo del anális~ 

experimental de la resistencia al cambio de la conducta humana. 

Consideraciones 

En el capítulo se revisó la importancia de ampliar el campo del análisis 

experimental del. comportamiento humano y en particular de los hallazgos 

relacionados con la investigación de la fuerza de la respuesta con la especifil 

humana. Se especificó la retevancia de llevar a cabo estudios que permitan 

conocer la generalidad de los resultados encontrados con la especie animal para 

poder desarrollar intervenciones conductuales que permitan ampliar la validez y 
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confiabilidad de los procedimientos desarrollados en el campo del análisis 

conductual aplicado. 

Se mostró como diversos estudios se inclinan a favor de la generalización de los 

principios descritos por estudios con pichones y ratas a la especie humana y como 

otros reportan ciertas discrep~ncias . A lo largo del capitulo se mostraron una serie 

de argumentos que pretenden sei'ialar que el comportamiento de los seres 

humanos parece estar detenninado no solo por las contingencias de reforzamiento 

sino por variables como las auto-instrucciones, las instrucciones proporcionadas 

por el investigado(, por la experiencia pre-experimental y la experiencia fuera del 

escenario de investigación. 

A pesar de la argumentación descrita a favor de las diferencias de comportamiento 

entre especies en los programas de reforzamiento, se indicó la necesidad de 

ampliar el campo de investigación del AECH para conocer los niveles de 

generalización reales de los principios derivados del análisis experimental del 

comportamiento a la conducta humana y de esta manera proporcionar 

herramientas validas para ser evaluadas dentro del Análisis Conductual Aplicado 

particulannente en el ámbito de la resistencia al cambio. 

También se sei'ialó que las principales criticas a los estudios realizados con 

humanos, en busca de la generalidad de los principios de la resistencia al cambio, 

se relacionaron con el tipo de operante, la carencia de situaciones de control de 

estimulas, de tasas estables de linea base y de pruebas de resistencia 

apropiadas. Además se indicó que los estudios con humanos no concluyeron 

sustantivamente con respecto a la relación respuesta-reforzador como 

detenninante de la tasa de respuesta ni de la independencia entre este y la 

relación estimulo-reforzador como detenninante de la resistencia al cambio. 

También se revisaron una serie de tópicos dentro del análisis conduclual aplicado 

donde se vislumbr6 el nivel de aplicación de los principios derivados del estudio de 

la fuerza de la respuesta . Inicialmente, se presentó la forma en que la ley de 

igualación ha sido aplicada para construir intervenciones que manipulan la fuerza 
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de una respuesta y posteriormente cómo se utilizarlan los hallazgos de la 

resistencia al cambio para incrementar la fuerza de conductas deseadas. 

Particularmente, se profundizó sobre la aplicabilidad de los principios derivados 

del estudio de la fuerza de la respuesta en términos de la resistencia al cambio, en 

el ámbito de las adicciones y del auto-control. Se planteó la funcionalidad del uso 

de la cocaina como prueba de resistencia y sus atributos, para posteriormente 

definirlo como un reforzador poderoso. También se reportaron las dificuHades de 

desarrollar procedimientos de intervención efectivos contra las adicciones 

derivados del estúdio de la resistencia al cambio. Finalmente, se contempló el 

alcance de la aplicabilidad de los principios en el campo del auto-conlrol. se 
definió la posibilidad de aplicar los hallazgos a partir de estudios realizados con 

programas encadenados concurrentes para desarrollar intervenciones que 

optimicen el auto-control para el beneficio de la salud de los individuos. 

La revisión de las diversas problemáticas que podrían verse beneficiadas por los 

hallazgos del anáiisis experimental de la resistencia al cambio de la conducta 

humana permite sei'ialar que se necesita realizar en este ámbito. 

Consideraciones sobre el análisis experimental de la fuerza de la conducta 

en humanos 

A lo largo de los dos capítulos, la revisión sobre el estudio de la fuerza de la 

respuesta , en términos de la tasa de respuesta y de su resistencia al cambi~, 

permite vislumbrar que la solución de diversas problemáticas sociales podria 

descansar en la aplicaCión exitosa de esos principios y por lo tanto lograr cerrar el 

circulo formado por el análisis conductual aplicado con el análisis experimental de 

la conducta y el AECH. 

A pesar de existir investigación dentro del campo del análisis conductual aplicado 

que intenla desarrollar, evaluar y validar procedimientos derivados de los estudio$ 

realizados dentro del AECH, la evidencia empírica es limitada yen algunos casos 
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se muestran debilidades en el desarrollo metodológico y conceptual que requieren 

ser resueltas. 

La aplicación exitosa de procedimientos derivados de los principios explicativos de 

la resistencia al cambio depende de asegurar, primeramente, que estas premisas 

tengan cierto nivel de transferencia entre especies. Por lo que ampliar y mejorar 

los modelos conceptuales por medio de resolver los problemas de índole teórica, 

metodológica o tecnológica asociados al campo, permitirá una vía para alcanzar 

dicho objetivo. 

La dificultad en encontrar la generalidad de los principios en algunos estudios 

señala una necesidad de investigación respecto a las premisas de la resistencia al 

cambio con humanos. Del mismo modo, investigación adicional permitiría conocer 

el grado de aplicabilidad de la analogía de momentum para la comprensión y 

explicación de la fuerza de la conducta, identificando la relevancia del contexto 

global de reforzamiento y los alcances aplicativos a partir de la teoría. 

No obstante que el estudio de la fuerza de la conducta, en general, marca diversos 

caminos a seguir, la revisión de las temáticas sugeridas a lo largo de los capítulos 

parece dirigir la atención, especialmente, a la necesidad de conocer el nivel de 

replicabilidad de los principios particularmente sobre la resistencia al cambio del 

comportamiento en humanos. Es decir, a lo largo de la historia del estudio de la 

resistencia al calT1bio Y de sus determinantes, se cree necesario, dado que las 

premisas del modelo de resistencia al cambio en la mayoría de los estudios 

mostraron consistencia, indagar cuál es la generalidad de los principios mientras 

se contempla discutir a partir de esos resultados la pertinencia de la analogía para, 

en un futuro, evaluar variables como la preferencia conductual y la relación entre 

ésta con la resistencia al cambio en la especie humana. 

El presente estudio pretendió centrarse en las críticas al estudio de la resistencia 

al cambio en el AECH. Particularmente enfocarse en el manejo adecuado de 

operantes discriminadas en estudios con seres humanos que contemple el control 

. de estímulos y de contingencias de tal forma que se conociera la generalidad de 
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los principios del modelo de resistencia al cambio con humanos. En la revisión de 

las críticas se señaló la necesidad de utilizar un paradigma experimental 

conveniente para evaluar la resistencia de una operante discriminada relativa ~ 

otra, es decir un programa múltiple de reforzamiento, en el cual se presenten dos 

o más estímulos distintivos de manera alternada por duraciones predeterminadas. 

Se estableció que es importante establecer tasas de respuesta de línea base 

estable contra las cuales se pueda evaluar el efecto de una prueba de resistencia 

al cambio, con la finalidad de evaluar la resistencia de la ejecución asintótica en 

dos o más compc;>nentes. Asimismo, se señaló necesario utilizar pruebas para 

evaluar la resistencia al cambio planeadas como fases independientes de las 

contingencias de adquisición y mantenimiento de la conducta y que se deben 

presentar por periodos breves de tiempo (en unas cuantas sesiones) para 

minimizar los efectos a largo plazo de la interacción entre la prueba de resistencia 

y la línea base. 

Retomando el trabajo realizado por Mace et al. (1990), el lector recordará que, 

acorde con los resultados, el estudio permitió apoyar tres de las cinco premisas 

señaladas y evaluadas por Nevin et al. (1990) sobre la metáfora de momentum 

conductual: La tasa de respuesta fue baja en el componente con reforzadores 

adicionales, la resistencia al cambio fue mayor en los componentes asociados con 

altas tasas de reforzamiento, y la resistencia al cambio fue mayor en el 

componente con reforzadores adicionales no contingentes a la respuesta. No 

obstante, se recor.dará que no explicó la similitud entre las tasas de respuesta, 

durante la línea base, en los dos componentes con diferentes tasas de 

reforzamiento programadas y cómo esto afectaba la tasa de respuesta o velocidad 

conductual como una función de la relación respuesta-reforzador. 

Tampoco se abordó el estudio de la quinta premisa que evalúa la resistencia al 

cambio incrementada por reforzar conducta alternativa, ni la resistencia al cambio 

entre dos componentes con igual tasa global pero con tasas relativas diferenciales 

de reforzamiento sin demostrar fehacientemente que la resistencia al cambio 

(masa conductual) depende de la relación estímulo-reforzador y que es 

independiente de las contingencias respuesta-reforzador. Para lograr resolver 
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todos los puntos ser'lalados anteriormente, el diser'lo utilizado por Nevin et al. 

(1990) en su segu.ndo experimento, además de confirmar todas las premisas que 

sustentan la metáfora de Momentum, constituye un procedimiento adecuado par~ 

evaluar esa quinta afirmación. 

Un aspecto adicional a consid~rar en la evaluación de la resistencia al cambio en 

humanos se relaciona con la población de estudio. Buskist et al. (1985) ser'lalaron 

que es adecuado trabajar con nir'los, primero, por su disponibilidad y facilidad para 

motivar1os en la participación de estudios a través de la economia de fichas y 

segundo, por que sus patrones de respuesta son similares a los patrones de 

comportamiento de los pichones, patrones que han resultado más difíciles de 

analizar en el caso de los adultos dada la complejidad en las auto-instrucciones de 

comportamiento que elaboran. Además, si el desarrollo y evaluación de 

procedimientos efectivos de intervención, derivados de la comprobación de estos 

principios, tiene la finalidad de afectar directamente a la población infantil 

(obediencia, conducta coercitiva) , parece conveniente trabajar con ella. De esta 

manera, se beneficiaria la evaluación de la generalidad de los principios que 

subyacen a la relación fuerza de respuesta· resistencia al cambio, al ubicarseles 

en el continuo de la investigación básica y aplicada, como estudios puente. 

Contemplando las variables que pueden incidir en el comportamiento final de los 

humanos en programas de reforzamiento en combinación con las contingencias 

de reforzamiento,.ser'laladas en este capitulo, la investigación puente debería 

controlar la experiencia pre-experimental de los sujetos, estabilizar el 

comportamiento durante la fase de linea base hasta comprobar que el 

comportamiento se encuentra bajo el control de las contingencias. manipular 

adecuadamente las instrucciones proporcionadas por el experimentador y 

monitorear las auto-instrucciones generadas por los participantes en cualquier 

estudio. 

A partir del control de las variables que de acuerdo con la literatura se combinan 

con las contingencias para determinar el comportamiento de los individuos en 

programas de reforzamiento y del control adecuado de las condiciones que se han 
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señalado dentro del AECH resulta fundamental evaluar la generalidad de los 

principios que eXp'lican la resistencia de la conducta al cambio con niños. Para 

ello, la réplica sistemática del segundo estudio de Nevin et al. (1990) provee las 

herramientas necesarias para resolver los requerimientos establecidos, como una 

primera etapa de este proceso. 
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Objetivo general 

La presente investigación pretendió evaluar si los principios formulados por la 

teoría de la resistencia al cambio se sostienen con niños a través de la planeación 

y desarrollo de situaciones controladas y con tareas de relevancia social , 

evaluando la generalidad de I<?s hallazgos en un escenario de transición 1, a través 

de la réplica sistemática de la manipulación experimental del programa múltiple 

concurrente del estudio dos diseñado por Nevin et al. (1990). 

Objetivos específicos: 

1. Evaluar los componentes básicos de la resistencia al cambio, en dos tareas con 

topografía diferente: unión de rompecabezas a través de la presión del botón del 

ratón de la computadora y una tarea académica en un escenario de transición. 

A) Evaluar la tasa de respuesta, entendida como "velocidad conductual". 

1. Evaluar la relación respuesta-reforzador como determinante de la tasa de 

respuesta en niños. Para ello se manipularán diferentes programas de 

reforzamiento para evaluar su efecto sobre la tasa de respuesta, en un programa 

múltiple. 

a) Evaluar si la tasa de respuesta es mayor en los componentes con altas tasas de 

reforzamiento. 

b) Evaluar si la tasa de respuesta es menor en el componente con reforzadores 

adicionales. 

I Por escenario de .transición se entiende un escenario de control experimental pero con 
características similares a las de los escenarios naturales del niño: un espacio equipado con una 
mesa, una silla y herramientas académicas. 
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B) Evaluar la resistencia al cambio o "masa conductual" . 

1. Identificar y analizar las variables que explican y predicen la resistencia del 

comportamiento al cambio, a través de la manipulación de diferentes programas 

de reforzamiento, en un programa múltiple, evaluando la relación estimulo­

reforzador a través de alterar la relación respuesta-reforzador. 

a) Evaluar si la resistencia al cambio en niños depende de la tasa de 

reforzamiento global asociada a un estímulo particular. 

b) Evaluar si la resistencia al cambio es mayor en el componente con reforzadores 

proporcionados a una conducta alternativa, identificando si la tasa de respuesta, 

durante las pruebas de resistencia, está asociada con el reforzamiento total ligado 

al estímulo discriminativo correspondiente. 

C) Evaluar si los determinantes de la tasa de respuesta y los de la resistencia al 

cambio son independientes. 

Con la finalidad de cumplir los objetivos establecidos se diseñaron tres estudios 

que replicaron sistemáticamente la manipulación experimental del programa 

múltiple concurrente propuesto por Nevin et al. (1990), en su segundo estudio. 

Antes de llevar a cabo la réplica sistemática, se llevaron a cabo dos estudios piloto 

previos con el propósito tanto de obtener los valores óptimos de los programas de 

intervalo variable ~n cada componente que resultaran en ganancias monetarias 

motivadoras para los participantes, como de validar la pertinencia de las tareas de 

unir rompecabezas de dos piezas y de resolución de sumas como operantes 

discriminadas. La tarea de unir rompecabezas de dos piezas mostró también su 

efectividad al mostrarse en altas frecuencias de ocurrencia (Ribes, Rangel , Juárez, 

Contreras, Abreu, Álvarez, Gudiño, & Casillas, 2003). Se programó la estructura 

de la presentación de los estímulos y sus contingencias tan similar como fue 

posible al estudio.de Nevin et al. (1990), reduciendo cuatro veces los valores de 

los programas de intervalo, con tareas diferentes. 
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la manipulación experimental consistió en utilizar diferentes tasas de 

reforzamiento sobre las conductas de unir rompecabezas de dos piezas 

presionando el botón del ratón de la computadora o de resolver sumas de un 

dígito en hojas de papel, según fuera el caso, a través de un programa múltiple de 

tres componentes con dos prowamas concurrentes en cada uno (componente 1: 

EXT IV15, componente 2: EXT IV60 y componente 3: 1V20 IV60). 

la estrategia global de los estudios implicó el uso de disei'los de caso único, ABA 

en el caso del estudio uno y ABAC en los otros dos, similares a los utilizados por 

Nevin et al. (1990); donde A corresponde a la Unea Base y B o C a las pruebas de 

resistencia al cambio utilizadas. Se realizó la reversión de la fase con la finalidaa 

de replicar los datos de la primera línea base y para determinar que el cambio en 

las tasas de respuesta era resultado de la eliminación del reforzamiento durante 

las fases de prueba. Al obtener la réplica de los datos durante la segunda linea 

base se demostrarfa también el control de las tasas de reforzamiento obtenidas 

sobre las tasas de respuesta en cada componente (Cooper, Heron, & Heward, 

1967). 

Con la manipulación experimental en diferentes tareas, se esperaban tres efectos 

a lo largo de los tres estudios: el efecto de la velocidad , el efecto de resistencia al 

cambio y el efecto de fa independencia entre los determinantes. El efecto de 

velocidad se observaría cuando, durante las líneas base, la tasa de respuesta del 

lado derecho de los componentes difiriera según los programas de reforzamiento 

programados, esto es que la tasa de respuesta fuera mayor en el componente 

EXT IV15 que entregaba una mayor tasa de reforzamiento, seguido por la tasa de 

respuesta del componente EXT IV60 (Nevin. el al. , 1990) y que el componente 

1V20 IV60 presentara la tasa de respuesta mas baja en su lado derecho 

comparado con el lado derecho del componente EXT IV60, lo que serfa 

congruente con Catania (1963) , Rachlin y Baum, (1973) y Nevin, et al. , (1990). 

Como una estrategia adícional de evaluación se obtuvo la distribución de la tasa 

relativa de respuesta en función de la tasa relativa de reforzamiento de:l 

componente IV20 IV60 para los estudios dos y tres con la finalidad de comprobar 
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el efecto de velocidad conductual descrito por Nevin y Grace (2000) a partir de la 

predicción de la ley de igualación. 

En el efecto de resistencia al cambio se espera que la tasa de respuesta del lado 

derecho en el componente 1V20 IV60 se mantuviera constante durante la fase de 

extinción ya que existia una respuesta alternativa reforzada simultáneamente 

(Catania, 1969). En tercer lugar, para el efecto de la independencia entre los 

determinantes, se espera que durante la prueba de extinción, la tasa de respuesta 

del lado derecho del componente EXT IV15 (con mayor tasa de reforzamiento 

obtenido bajo esa Clase de respuesta) fuera similar a la tasa de respuesta de lado 

derecho del componente IV20 IV60 (con menor tasa de reforzamiento ante lB 
conducta del lado derecho pero con reforzamiento adicional a una respuesta 

alternativa), dado que ambos componentes poseian una tasa global de 

reforzamiento similar en su contexto (Ne ... in et al. , 1990). Por lo tanto, se espera 

que durante la evaluación de la resistencia al cambio, las razones de lado derecho 

de los componentes EXT IV15 e 1V20 IV60 se mantuvieran alrededor de cero, (e.g. 

poco cambio), mie·ntras que las razones de cambio del componente EXT IV60 se 

representen por debajo de cero, (e.g. disminución respecto a LB). 

Estas razones se obtuvieron a partir de la siguiente ecuación, derivada de las 

evaluaciones de resistencia al cambio propuestas por Nevin y Grace (2000): 

Razón de cambio = R EXT I R LB (9) 

R EXT resulta de la obtención de la tasa de respuesta en la fase de extinción y R 

LB se reftere a la tasa de respuesta de la última sesión de flnea base previa a la 

prueba de resistencia. 

Suplementariamente a las razones obtenidas a partir de la ecuación 9, en el 

estudio 2 y 3 se utilizaron razones adicionales de las propuestas por Nevin et al. 

(1990) para evaluar la resistencia al cambio. Estas razones se basaron en 

comparar las tasas de respuesta durante las fases de prueba y linea base de un 
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componente contra otro y graficarlo en función de la suma de respuestas en los 

tres componentes. 

Con la comprobación de los efectos de velocidad, resistencia al cambio e 

independencia entre los determinantes es factible demostrar las premisas que 

sustentan la metáfora de mqmentum conductual: que la tasa de respuesta esta 

determinada por la relación respuesta-reforzador, siendo mayor en el componente 

con mayor tasa de reforzamiento y más baja en el componente con reforzadores 

adicionales; que la masa o resistencia al cambio esta determinada por la relación 

estímulo-reforzador, siendo ésta, mayor en los componentes asociados con altas 

tasas de reforza:miento y cuando se programan reforzadores adicionales 

contingentes a una respuesta alternativa; y que la relación respuesta - reforzador 

determina la tasa de respuesta de manera independiente a como la relación 

estímulo - reforzador determina la resistencia al cambio, al observar resistencias 

similares en las tasas de respuesta con tasas de reforzamiento globales similares. 
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METODO 



MÉTODO GENERAL 

Participantes 

En cada uno de tres estudios se trabajó con cuatro niños entre los 7 y los 12 años 

de edad. Ocho niñas y cuatro niños que no presentaban problemas académicos ni 

de conducta. Todos hijos d~1 personal administrativo de una institución de 

educación superior de la Ciudad de México y asistían diariamente con sus padres 

a la misma. 

Aparatos 

Para los dos primeros estudios se utilizaron computadoras equipadas con su ratón 

y un software diseñado en lenguaje Visual Basic 6.0 para Windows. En el caso del 

tercer estudio, el programa múltiple concurrente se llevó a cabo con una tarea de 

características particulares descritas en el procedimiento. 

Procedimiento 

Se utilizó un diseño de reversión ABA y uno ABAC, donde A correspondió a la 

fase de línea base o de adquisición y B o C constituyeron las pruebas de 

resistencia al cambio que consistieron en la extinción y en la entrega no 

contingente del reforzador, respectivamente. En el caso del primer estudio, se 

agregó una fase de sondeos para identificar posibles pruebas de resistencia al 

cambio adicionales a la extinción. Las sesiones de línea base fueron siempr~ 

precedidas por un muestreo de reforzadores y una fase de entrenamiento 

preliminar para todos los participantes. 

Una serie de condiciones permanecieron constantes durante el procedimiento de 

los tres estudios, a lo largo de las diferentes fases: muestreo de reforzadores, 

entrenamiento prel.iminar, líneas base y pruebas de resistencia al cambio. 

Muestreo de reforzadores. Este muestreo consistió de tres sesiones previas al 

inicio del estudio con cada niño. Se utilizó el método de evaluación de la 
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preferencia individual de reforzadores denominada evaluación de elección por 

pares (Fisher & Mazur, 1997). Se colocó a cada niño frente a una mesa con 36 

pares de estímulos, tanto consumibles (cacahuates, chocolates, galletas, etc.) 

como materiales (kinder sorpresa, hot wheels, rompecabezas, etc.), obtenidos a 

partir de una lista con 10 peticiones individuales, y se les pidió que eligieran uno 

de los reforzadores diciéndoles: 

"Elige el que más te guste y tómalo". 

Cada uno de los reforzadores fue asociado con los demás durante un ensayo de 

pares por sesión y se llevó a cabo el registro de las preferencias para cada sujeto 

(Ver Anexo 1). Una vez determinadas las preferencias de cada niño se procedió a 

establecer una jerarquía de reforzadores y asignar un valor en fichas a cada uno, 

asignando el costo mayor a aquellos reforzadores preferidos y el costo menor a 

los menos preferidos (Kelleher, 1966). 

Condiciones constantes durante el entrenamiento preliminar, líneas base y 

pruebas de resistencia al cambio. Durante estas fases, la estrategia del programa 

múltiple de tres componentes con programas concurrentes asociados a un color 

particular, la estruétura del programa de Visual Basic en los primeros dos estudios, 

la duración de cada sesión (33 minutos) y la forma en que se colocaba la 

experimentadora durante la sesión, fueron iguales. 

En cada sesión se presentó un programa múltiple de tres componentes con 

programas concurrentes IV en cada uno, asociados con un color particular, ya 

fuera en la pantalla de la computadora o en hojas donde se presentaron sumas. 

Los valores del IV asignados en cada componente del programa múltiple, se 

derivaron de la progresión de Fleshler y Hoffman, (1962), para las fases de 

entrenamiento preliminar y línea base. Estos valores, se redujeron 

proporcionalmente cuatro veces de acuerdo con aquellos utilizados por Nevin et 

al. (1990), a partir del piloteo descrito anteriormente, otorgando cuatro veces más 

reforzamiento por minuto comparado con el que recibieron los pichones. 
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Para los primeros dos estudios, en cada componente del programa múltiple, el 

programa Visual Basic presentaba la pantalla dividida en dos e iluminada con uno 

de tres colores diferentes: blanco, rojo o verde (ver Anexo 2). Siempre se 

mostraron seis rompecabezas de dos piezas, no alineados, en cada lado, 

programados para' separarse uno o dos segundos después de haber sido unidos 

al presionar el botón del ratón .. de tal manera que siempre existía la oportunidad 

de unir rompecabezas. Cada componente del programa presentaba dos cuadros, 

uno de cada lado de la pantalla, donde se acumularon los puntos ganados. Los 

puntos se presentaban acompañados de un tono y se otorgaban de manera 

contingente a 13 respuesta de unir rompecabezas de acuerdo a los diferentes 

programas IV. El programa de visual basic registraba la frecuencia de las 

respuestas, la du~ación de los intervalos y los puntos obtenidos así como el 

momento en el que se proporcionaban. 

En el caso del tercer estudio, en cada componente del programa múltiple se 

presentaban dos hojas frente al niño con 80 sumas, en letra arial tamaño 12 (ver 

Anexo 3). Las dos hojas en cada componente eran de un color diferente: blanco, 

rojo o verde. Las fichas ganadas se entregaban acompañadas del tono de un 

cronometro, ambos manipulados por la experimentadora y se otorgaban de 

manera contingente a la respuesta de hacer sumas de acuerdo a una tabla que se 

obtenía diariamente de la computadora y que contenía los diferentes valores de 

los programas IV. 

En los tres estudios, los componentes del programa múltiple se presentaron al 

azar y cada uno d.uraba 60 segundos, seguido de un periodo de cinco segundos 

entre componentes con la pantalla oscurecida o mientras se cambiaban las hojas 

en el estudio tres. Cada sesión diaria concluía cuando cada uno de los tres 

componentes se presentaba nueve veces. 

En cuanto a las instrucciones proporcionadas a los niños, éstas se especifican 

para cada estudio más adelante, de acuerdo a la tarea correspondiente en cada 

uno. La experimentadora siempre se colocó detrás del niño y proporcionó las 

fichas correspondientes a los puntos ganados colocándolas en el lado 
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correspondiente y del color obtenido sin exceder cinco segundos después de 

ganado el punto, con la finalidad de mantener la contigüidad entre la conducta 

reforzada y el reforzador condicionado. Al final de cada sesión, el niño cambió las 

fichas por reforzadores. 

Existieron una serie de variantes que caracterizaron a cada fase del programa en 

los tres estudios y que se describen en los siguientes apartados. 

Entrenamiento preliminar a la línea base. Durante los programas múltiples, se 

varió la tasa relativa de reforzamiento en cada componente y de cada lado de 

forma sistemática para asegurar que la respuesta de unir rompecabezas o de 

hacer sumas variaba de acuerdo con dichas tasas y que no se desarrollaban 

tendencias o preferencias durante la línea base hacia alguno de los lados tanto de 

la computadora como de las hojas. En la Tabla 1 se muestran los valores IV 

durante el entrenamiento preliminar. 

Línea Base. Durante el programa múltiple, en los primeros dos componentes se 

presentó un progr.ama de IV asociado con extinción, mientras que en el tercer 

componente operaba un concurrente IV IV con diferentes valores (Ver Tabla 1). . 

Tabla 1. Valores de los programas concurrentes en cada uno de los componentes de los programas múltiples 

utilizados en el entrenamiento preliminar y en la Linea base. 

Fase Componentes Color en el fondo de Programas Concurrentes 

la hoja. Hojas del lado Hojas del lado 

izquierdo. derecho. 

E. preliminar 1° Blanco IV30 IV30 

2° Rojo IV20 IV60 

3° Verde IV60 1V20 

Linea Base 1· Blanco Extinción IV15 

:zo Rojo Extinción IV60 

3° Verde IV20 IV60 
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Para el criterio de estabilidad en línea base se estableció que la tasa de respuesta 

no podía variar más del 15% en por lo menos dos de los tres componentes a lo 

largo de las cinco sesiones previas a las pruebas de resistencia al cambio. 

Extinción (EXT) . La condición de extinción consistió de tres sesiones, de tal 

manera que se cumplieran los.requerimientos establecidos por Nevin (1996), de 

presentar la prueba de resistencia al cambio en pocas sesiones para minimizar los 

efectos a largo plazo de la interacción entre la prueba de resistencia y las 

condiciones de reforzamiento de línea base. Las condiciones del procedimiento 

fueron similares a las fases anteriores, en cuanto a que se presentó el programa 

múltiple concurrente, excepto que nunca se presentaron los puntos. 

Sondeos de pruebas de resistencia. Sólo para el estudio uno, se realizaron tres 

sondeos diferentes con la finalidad de identificar pruebas de resistencia al cambio 

análogas a las utilizadas con los pichones y su pertinencia para estudios 

posteriores con humanos. En el primer sondeo se presentó la extinción (EXT) para 

-el participante uno en forma similar a la fase descrita anteriormente. El segundo 

sondeo, llevado a. cabo con el partiCipante dos, consistió en entregar las fichas 

(programadas por cada componente) previamente al inicio del programa y no se 

obtuvieron puntos ni fichas durante éste; por lo que éstas se entregaron de 

manera independiente de la respuesta, de forma no contingente (NC) para evaluar 

los efectos motivacionales y de extinción. El tercer sondeo, para el participante 

tres, consistió en proporcionar el reforzamiento programado previo a la sesión 

(otorgar fichas antes de iniciar) yel programado durante ésta, proporcionando las 

fichas de la misma manera que en la línea base, (para simplificar se le denominará 

reforzamiento previo: RP) teniendo la posibilidad de obtener hasta el doble de 

fichas con respecto al total de línea base. Este sondeo pretendió evaluar los 

efectos motivacionales de entregar una gran cantidad de reforzamiento, como 

prueba de resistencia al cambio. 
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Entrega no contingente del reforzador (Ne). Para los estudios dos y tres y a partir 

del sondeo descrito anteriormente se estableció esta condición no contingente que 

consistió de tres sesiones. Las condiciones del procedimiento general fueron las 

mismas que en las fases anteriores, sólo que durante estas sesiones se realizó la 

entrega de fichas (programadas por cada componente) previa al inicio del 

programa y no se obtuvieron fichas durante este. 

Al final de cada estudio se aplicó un cuestionario de comentarios finales sobre el 

trabajo realizado e identificación de contingencias, donde la experimentadora leía 

un grupo de preguntas al niño y, mientras grababa en formato de audio, registraba 

las respuestas en el cuestionario (ver Anexos 4 y 5). 

A partir de los objetivos descritos anteriormente, cada uno de los estudios 

presentó algunas diferencias. No obstante algunas de ellas quedaron descritas en 

los párrafos anteriores, la lectura de los métodos de cada estudio permiten 

identificar sus metas específicas. 
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ESTUDIO 1 . 



ESTUDIO 1 

De acuerdo con la literatura, existe la necesidad de controlar las variables que no se 

han manipulado apropiada y suficientemente para diseñar las condiciones 

adecuadas y evaluar la generalidad de los principios que explican la resistencia de la 

conducta al cambio con niños en programas de reforzamiento (Houlihan & Brandon, 

1996; Nevin, 1996). La réplica sistemática del estudio 2 de Nevin et al. (1990) provee 

las herramientas necesarias para llevar a cabo éste proceso. A partir de ese estudio 

Nevin et al. (1990) lograron demostrar las cinco premisas que sustentan su analogía 

del momentum conductual: la tasa de respuesta es mayor cuando existe una mayor 

tasa de reforzamiento, la tasa de respuesta es menor cuando existe reforzamiento 

adicional no contingente a la conducta meta o contingente a una conducta alternativa 

que cuando no, la resistencia al cambio es mayor cuando existe mayor tasa de 

reforzamiento global, la resistencia al cambio es mayor cuando existe reforzamiento 

adicional no contingente a la conducta meta o contingente a una conducta alternativa 

y existe independencia entre los determinantes de la tasa de respuesta o velocidad 

conductual y los de la resistencia al cambio o masa conductual. 

El objetivo del presente estudio fue conocer si los principios de la resistencia al 

cambio se sostienen con niños con relación a los determinantes tanto de la tasa de 

respuesta (velocidad conductual) como de la resistencia al cambio (masa 

conductual). 

En particular, se pretendió evaluar y describir la relación respuesta-reforzador como 

determinante de IfI tasa de respuesta de unir rompecabezas en niños (velocidad 

conductual) y la relación estímulo-reforzador como determinante de la resistencia de 

la respuesta al cambio (masa conductual), todo ello a través de la réplica sistemática 

de la manipulación experimental de un programa múltiple concurrente de tres 

componentes. 
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A partir de un estudio piloto se obtuvieron los valores de los IV, en cada componente 

del programa múltiple concurrente, a partir de identificar la cantidad de reforzamiento 

que resultaría en ganancias monetarias suficientes para los participantes. De esta 

manera se pretendía replicar sistemáticamente la manipulación experimental 

utilizada por Nevin et al. (1990) en su estudio dos. Los valores del programa múltiple 

concurrente obtenidos se calcularon en una escala cuatro veces menos a los . 
utilizados por Nevin et al. (1990), tanto en el pre-entrenamiento como en la línea 

base, de tal forma que durante la primera de estas fases se utilizó un programa IV30 

IV30, IV20 IV60, IV60 IV20 y durante la segunda un programa EXT IV15, EXT IV60, 

IV20 IV60. También se redujo el tiempo entre componentes de 20 a 5 segundos dado 

que no se afectó con ello el contexto utilizado por el estudio original (Nevin & Grace, 

2000; Fantino, 2000) y se incrementó el número de rompecabezas presentados en 

cada lado de la pantalla en todos los componentes de 3 a 6 piezas colocándolos de 

forma desordenada (ver Anexo 2) todo ello con respecto a los valores iniciales que 

se pusieron a prueba. En cuanto a la fase de prueba de resistencia al cambio: 

extinción, se incrementó el número de sesiones respecto al piloteo, para un análisis 

más prolongado de la resistencia al cambio y se programó un sondeo de pruebas de 

resistencia al cambio para valorar tanto la prueba de acceso previo y durante la 

sesión del reforzador como la entrega no contingente de éste. De ahí que se 

programó la estructura de la presentación de los estímulos y sus contingencias tan 

similar como fue posible al estudio original de Nevin et al. (1990). 

El diseño del estudio fue un ABA, donde A representa a la Línea Base y B a la 

prueba de resistencia al cambio. Adicionalmente, se programaron sondeos (Sidman, 

1960) de pruebas de resistencia al cambio adicionales a la extinción análogas a las 

utilizadas por Nevin et al. (1990) con pichones. 

Con la manipulación experimental se esperaba evaluar los efectos de velocidad, de 

resistencia al cambio y la independencia entre los determinantes de ambos efectos. 

Primero que, durante las líneas base, la tasa de respuesta del lado derecho de los 

componentes difiriera según los programas de reforzamiento programados. En 

segundo lugar, que la tasa de respuesta del lado derecho en el componente IV20 
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IV60 se mantuviera constante durante la fase de extinción con respecto a la línea 

base ya que existía una respuesta alternativa reforzada simultáneamente. En tercer 

lugar, que durante la prueba de extinción, la tasa de respuesta del lado derecho del 

componente EXT 'IV15 fuera similar a la tasa de respuesta de lado derecho del 

componente IV20 IV60, debido a que ambas recibían una tasa global similar· de 

reforzamiento. 

Con la comprobación de los tres efectos se esperaba demostrar las premisas que 

sustentan la metáfora de momentum conductual : la tasa de respuesta está 

determinada por la relación respuesta-reforzador, siendo mayor en el componente 

con mayor tasa de reforzamiento y más baja en el componente con reforzadores 

adicionales; la masa o resistencia al cambio está determinada por la relación 

estímulo-reforzador, siendo la resistencia al cambio mayor en los componentes 

asociados con altas tasas de reforzamiento y cuando se programan reforzadores 

adicionales contingentes a una respuesta alternativa a la conducta meta; y que la 

relación respuesta - reforzador determina la tasa de respuesta de manera 

independiente a cómo la relación estímulo - reforzador determina la resistencia al 

cambio, al observar resistencias similares en las tasas de respuesta con tasas de 

reforzamiento globales similares. 

Finalmente, durante los sondeos de pruebas de resistencia al cambio, se esperaban 

tendencias similares en las tasas de respuesta a aquellas obtenidas durante la 

extinción, lo que indicaría su pertinencia como pruebas de resistencia al cambio, 

susceptibles de uso en futuros estudios. 
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MÉTODO 

Parlicipantes 

Cuatro niños entre los 7 y los 12 años de edad. La participante S1 tenía 7 años de 

edad y cursaba el primer año de educación básica. El participante S2 tenía 8 años de 

edad y cursaba el tercer año de primaria . La participante S3 tenía 10 años de edad, y . 
cursaba el 50 año de primaria. Finalmente la participante S4 de 12 años de edad 

cursaba el1er año de Secundaria . 

Aparatos 

Se utilizó una computadora portátil Pentium 11 marca Toshiba modelo Satellite, 

, equipada con un ratón y con un software diseñado en lenguaje Visual Basic 6.0 para 

Windows. 

Procedimiento 

En el diseño de reversión ABA, B constituyó la prueba de resistencia al cambio que 

consistió en la extinción de la respuesta. Adicionalmente se programó el sondeo de 

pruebas de resistencia al cambio (Sidman, 1960). 

Como se describió en el procedimiento general, las sesiones de línea base fueron 

precedidas por el muestreo de reforzadores y una fase de entrenamiento preliminar 

para todos los part.icipantes. 

La estrategia del programa múltiple de tres componentes con programas 

concurrentes asociados a un color particular, la estructura del programa de Visual 

Basic, la duración de cada sesión, las instrucciones a los participantes y la forma en 

que se colocaba la experimentadora durante la sesión, fueron condiciones 

constantes en todas las fases, es decir durante el entrenamiento preliminar, las 

líneas base, la extinción y los sondeos. 

76 



Cada sesión tuvo una duración de 33 minutos. En las sesiones, se presentó el 

programa múltiple de tres componentes con programas concurrentes de IV en cada 

uno, asociados con un color particular, en la pantalla de la computadora. Los valores 

asignados en cada componente, para las fases de entrenamiento preliminar y línea 

base, se presentaron en la Tabla 1. 

En cada componente, el programa Visual Basic presentaba la pantalla dividida en 

dos e iluminada con uno de tres colores diferentes: blanco, rojo y verde. Se 

mostraron seis rompecabezas de dos piezas, no alineados, en cada lado de la 

pantalla, programados para separarse uno o dos segundos después de haber sido 

unidos al presionar el botón del ratón. Cada componente del programa múltiple 

presentaba dos cuadros, uno de cada lado en la base de la pantalla, donde se 

acumularon los puntos ganados. Los puntos se presentaban acompañados de un 

tono y se otorgaban de manera contingente a la respuesta de unir correctamente los 

rompecabezas de acuerdo a los diferentes programas IV. Los componentes del 

programa múltiple se presentaron al azar y cada uno duraba 60 segundos, seguido 

de un periodo de cinco segundos entre componentes con la pantalla oscurecida. 

Cada sesión diaria concluía cuando cada uno de los tres componentes se 

presentaba nueve 'veces. 

Durante las sesiones, se colocó a cada niño frente a la computadora y de manera 

independiente se le proporcionaron las siguientes instrucciones: 

-Nombre del niño-, "a continuación se te presentarán en la pantalla una serie de 

rompecabezas que debes unir con solo apretar el botón izquierdo del ratón. Observa 

como funciona.el programa. Como podrás ver, la pantalla de la computadora está 

dividida en dos. Tú podrás decidir el lado de la pantalla donde quieras unir los 

rompecabezas. Podrás decidir cuando quieres unir rompecabezas y también podrás 

decidir cuantas veces quieres unir rompecabezas en cada lado. Observa como funciona 

el programa, une los rompecabezas y obtén puntos. Cada vez que ganes un punto yo 

colocaré una ficha del lado que la ganaste y del color que la ganaste para que puedas 

cambiarlas por lo que te guste de la tiendita al final del programa. los puntos se 

presentan en la parte de abajo de tu pantalla. iii ¿Estas listo(a)? !!!. Puedes empezar". 
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Existieron una serie de variantes con respecto al procedimiento general que 

caracterizaron a cada fase del estudio y que se describen en los siguientes 

apartados. 

Entrenamiento preliminar. Esta fase duró tres sesiones para todos los participantes 

con los valores en .el programa. múltiple descritos en la Tabla 1. 

Línea Base. Con los valores descritos en la Tabla 1 el número de sesiones en esta 

fase dependió del criterio de estabilidad que establecía que la tasa relativa de 

respuesta no podía variar más del 15% en por lo menos dos de los tres componentes 

en cinco sesiones previas a la prueba de resistencia al cambio. Por lo tanto, se 

obtuvieron un máximo de 8 sesiones en la primera línea base y cinco en la segunda. 

Extinción (EXT). La condición de extinción, en este estudio, estuvo constituida hasta 

por cuatro sesiones, esperando el efecto de la eliminación de la contingencia. 

Sondeos de pruebas de resistencia: Esta fase fue idéntica a lo descrito en el 

procedimiento general. 

Al final del estudio'se aplicó el cuestionario de comentarios finales sobre el juego (ver 

Anexo 4). 

RESULTADOS 

Para el análisis de los datos, en todas las fases del estudio para los cuatro 

participantes, se realizó una descripción de las tasas de respuesta en cada 

componente. Se muestra la estabilidad en las tasas de respuesta durante las líneas 

base, la reversibilidad de la segunda línea base, la tendencia en las tasas de 

respuesta durante la extinción, la distribución de las respuestas en los sondeos y la 

replicabilidad del estudio. En segundo término, se graficó el promedio de respuestas 

del lado derecho de los tres componentes y el promedio de reforzamiento relativo y 

global en los componentes en las dos fases de línea base, para analizar la 

distribución de las respuestas a partir del reforzamiento obtenido y se graficaron las 
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tasas de respuesta de las dos últimas sesiones en cada fase de línea base para 

observar la reversibilidad de las tasas de respuesta. En seguida se graficó en escala 

logarítmica las tasas respuestas en intervalos de tres minutos, por sesión de 

extinción, con respecto a la última sesión de línea base. A partir de las tasas de 

respuesta en intervalos de tres minutos por sesión, se obtuvo la razón de cambio en 

extinción, a partir de la ecuación 9, como una medida explícita de la resistencia al 

cambio en cada componente. Por último se presentan los valores percibidos por los 

participantes sobre la cantidad de reforzamiento obtenido durante las líneas bases, a 

partir de los cuestionarios sobre comentarios finales. 

La Figura 2 representa las tasas de respuesta del lado derecho de la pantalla en los 

tres componentes del programa durante las fases de línea base, extinción, reversión 

y sondeos para los cuatro participantes. Para los cuatro niños, la tasa de respuesta 

en el componente EXT IV15 fue similar a la del componente EXT IV60, durante la 

línea base. En esos dos componentes las tasas de respuesta en las últimas cinco 

sesiones de las líneas base variaron entre 20 y 30 respuestas por minuto para tres 

de los cuatro participantes y entre 30 y 40 para el cuarto sujeto. En el componente 

IV20 IV60 se encontró la tasa de respuesta más baja para todos los niños en ambas 

líneas base, variando entre cinco y 20 respuestas por minuto en las últimas cinco 

sesiones. 
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Figura 2. Línea Base, Extinción y Sondeos. Tasas de respuesta del lado derecho de la pantalla para 
los tres componentes del programa (EXT IV15, EXT IV60 e IV20 IV60) durante las fases de línea base 
(LB), extinción (EXT) y sondeos (Extinción: EXT, No contingente: NC y Reforzamiento previo y durante 
la sesión: RP) para cada uno de los cuatro participantes. 

En cuanto a la prueba de resistencia al cambio: Extinción (EXT), la Figura 2 muestra 

que la tendencia de la tasa de respuesta para el componente IV20 IV60 se mantuvo 

constante respecto a la línea base para los Participantes 1 y 2 Y que incluso 

incrementó en las primeras sesiones para los niños 3 y 4, en todos los sujetos en el 

rango de 10 a 20 respuestas por minuto. Asimismo, las tasas de respuesta en los 

dos componentes asociados con extinción decrementaron con respecto la línea 

base, durante la extinción para los participantes 1, 2 Y 4. Nótese, una reducción de 

las tasas de respuesta respecto a la línea base en las últimas sesiones de extinción 

en las que las tasas de respuesta de estos componentes se colocaron en el rango de 

10 a 20 respuesta~ por minuto. Para la Participante 3, las tasas de respuesta en los 

tres componentes del programa múltiple durante extinción aumentaron con relación a 

su línea base, sin embargo, la tendencia de los dos componentes asociados con 

extinción fue al decremento, mientras que en el componente IV20 IV60 fue al 

incremento. Adicionalmente, nótese que a diferencia de lo esperado, las tendencias 
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en las tasas de respuesta para el componente EXT IV15 comparadas con el 1V20 

IV60 durante la extinción difirieron para todos los niños, mostrando menor resistencia 

al cambio las primeras y mayor las correspondientes a IV20 IV60. 

La Figura 2 también representa que las tasas de respuesta durante los sondeos, en 

los casos de los participantes S1 y S2, mostraron una tasa de respuesta similar a las 

de la fase de extinción. En el caso del componente IV20 IV60, las tasas de respuesta 

de los sondeos para ambos participantes fueron similares a las de su línea base 

previa, mostrando mayor resistencia al cambio que los componentes previos. Las 

tasas de respuesta en el sondeo del reforzamiento previo y durante la sesión (RP) no 

parecieron tener ningún cambio en ninguno de los componentes. Finalmente, se 

puede señalar que, durante la fase de reversión a línea base, todos los sujetos 

recuperaron la ejecución mostrada en la primera fase. 

La Figura 3 representa las tasas promedio de respuesta del lado derecho para cada 

componente (panel superior izquierdo), las tasas promedio de reforzamiento relativo 

y global obtenido para los tres componentes (paneles superiores de en medio y la 

derecha) durante las dos fases de línea base. Se muestran las tasas de respuesta de 

cada participante durante las últimas dos sesiones de cada una de las dos líneas 

base (paneles inferiores de la figura) . La tasa de respuesta fue similar en los 

componentes asociados con extinción y menor en el componente IV20 IV60. Las 

tasas de reforzamiento obtenido correspondieron de forma muy cercana él lo 

programado, observándose la mayor tasa de reforzamiento relativo para el lado 

derecho del componente EXT IV15, seguido por tasas similares para los 

componentes EXT IV60 e IV20 IV60. Nótese que las tasas de reforzamiento 

globales para EXT IV15 e IV20 IV60 fueron similares. En las gráficas inferiores se 

representaron las tasas de respuesta en las últimas dos sesiones de cada fase de 

línea base para cónocer el nivel de reversibilidad de los datos durante esta tercera 

etapa del estudio. Los datos de los cuatro participantes en la segunda línea base 

mostraron una tendencia muy similar a la primera. 
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Figura 3. Líneas Base. Tasas promedio de respuesta (superior izquierda) de reforzamiento relativo y 
global obtenidas (superiores derechas) en lineas base para los tres componentes del programa (EXT 
IV15. EXT IV60 e IV20 IV60) y tasas de respuesta del lado derecho de la pantalla de las ultimas dos 
sesiones de cada fase de línea base (gráficas inferiores) para cada participante. 

Con la finalidad de observar con detalle la tendencia de las tasas de respuesta 

durante la fase de extinción en cada sesión y su resistencia al cambio con relación a 

la última sesión de línea base, la Figura 4 representa dichas tasas en intervalos de 

tres minutos por sesión, con respecto al último dato de la línea base previa, 

comparando cada uno de los componentes en una escala logarítmica. En el caso de 

los componentes EXT IV15 y EXT IV60, las tasas de respuesta durante extinción 

mantuvieron una tendencia similar a la línea base durante las primeras dos sesiones 

de la fase de prueba para todos los participantes. La tasa de respuesta durante 

extinción mostró una disminución durante la última sesión de extinción para S1 , S2 y 

S4 mostrando menor resistencia al cambio en esa sesión. En el caso de S3 no se 

observó una disminución de la respuesta. La tasa de respuesta del componente IV20 

IV60, se mantuvo constante para los Participantes uno y dos e incrementó 

inicialmente para S3 y S4. En la última sesión de extinción, las tasas de respuesta en 

este componente se redujeron para S2 y S4 hasta presentar un nivel similar al de la 

línea base y se mantuvieron elevadas para S3, mostrando mayor resistencia al 

cambio que los dos componentes asociados con extinción. 
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Figura 4. Extinción. Tasas de respuesta del lado derecho de la pantalla durante las sesiones de 
extinción con respecto a la sesión previa de línea base, organizados en cada sesión por bloques de 
tres minutos para cada uno de los cuatro participantes y bajo cada uno de los componentes del 
programa. El eje de las Y, se encuentra representado en escala logaritmica. 

A partir de las tendencias observadas en la figura anterior, se procedió a obtener la 

razón de cambio de las tasas de respuesta con respecto a la última sesión de línea 

base a partir de la Ecuación 9 y se graficaron los datos en una escala logarítmica 

(Nevin et al., 1990). La Figura 5 representa dicha razón de cambio en intervalos de 

tres minutos por sesión. Los puntajes alrededor de cero representan la ausencia de 

cambio, mientras que valores superiores a cero y valores negativos representan 

aumento o disminución en la tasa de respuestas, respectivamente, con relación a la 

tasa de respuesta durante la última sesión de línea base. 
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Figura 5. Razones de cambio durante Extinción. Razones de cambio de la tasa de respuesta, . 
organizados en bloques de tres minutos por sesión, para cada uno de los componentes del programa, 
con respecto a la última sesión de línea base. Los puntos cercanos a cero representan la ausencia de 
cambio. El eje de las Y, se encuentra representado en escala logarítmica. 

La Figura 5 representa que durante la primera sesión de extinción las razones de 

cambio para todos los participantes estuvieron alrededor de cero. A partir de la 

segunda sesión de prueba y para S1 y S2, la razón de cambio de los tres 

componentes se mostró por debajo de cero. En la última sesión el componente IV20 

IV60 fue el más cercano a cero en ambos casos, mostrando poco cambio. En el caso 

del participante S3, las razones de cambio de los componentes EXT IV15 y EXT IV60 

se mantuvieron constantes durante las tres sesiones de extinción y en el componente 

IV20 IV60 la razón de cambio incrementó con relación a la línea base y se mantuvo 

así durante toda la fase de extinción, observándose mayor resistencia en la última 

sesión. Las razones de cambio del participante S4 en los componentes EXT IV15 y 

EXT IV60 se presentaron igual que en los participantes S1 y S2 con una tendencia a 

disminuir a lo largo de las sesiones, pero se observó un aumento en la razón de 

cambio del componente IV20 IV60 que se mantuvo en las dos primeras sesiones de 

extinción y que se mostró alrededor de cero en la tercera sesión. 
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La Tabla 2 representa los valores reportados por los cuatro niños sobre la cantidad 

de reforzamiento obtenido percibido durante las líneas base a lo largo de cada día 

del programa múltiple concurrente. Los cuatro niños reportaron valores más aHos en 

el componente EXT IV15 del lado derecho seguido por el lado izquierdo del 

componente IV20 IV60 y con los valores más bajos en los componentes EXT 1V60 e 

IV20 IV60 del lado. derecho. 

Tabla 2. Valores percibidos por los cuatro participantes de los programas concurrentes en cada uno de los 

componentes de los programas múltiples utilizados en la Línea base. 

SI 
S2 
S3 
S4 

EXTIV15 
o 30 
O 37 
O 37 
O 36 

EXTIV60 IV20 IV60 
O 9 30 11 
O 9 30 10 
O 9 32 4 
O 10 20 10 

CONCLUSIONES 

Siendo el objetivo del estudio el evaluar si los principios de la resistencia al cambio 

se sostienen con niños, los resultados mostraron que las tasas de respuesta en el 

componente IV20 IV60, fueron siempre las más bajas en todos los casos, durante la 

línea base, tal como ocurrió en el segundo estudio de Mace et al. (1990) y en el 

segundo estudio de Nevin et al. (1990). Este hallazgo respalda que la tasa de 

respuesta está determinada por la relación respuesta-reforzador, al reducir su 

incidencia cuando se proporciona reforzamiento a una conducta adicional. 

Los resultados durante la fase de extinción, mostraron que la tasa de respuesta para 

el componente IV20 IV60 se mantuvo constante durante las diferentes sesiones de 

extinción para los cuatro sujetos, lo que apoya que la resistencia al cambio ~stá 

determinada por la relación estímulo reforzador (Nevin et al., 1990), ya que dicha 

tasa de respuesta se presentó, durante la línea base, ante un estímulo asociado con 

una alta tasa de reforza miento global. 
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Las razones de cambio permitieron observar que la resistencia al cambio entre los 

componentes EXT IV15 y EXT IV60 fue muy similar y que la resistencia al cambio 

entre los componentes EXT IV15 y el IV20 IV60 difirió. Este último hallazgo fue 

incongruente con la teoría de resistencia al cambio, ya que no se observó una 

resistencia al cambio similar en los dos componentes en los que se proporcionó una 

tasa global similar de reforzamiento . . 
Los resultados son confiables ya que se logró replicar la primera fase de línea base. 

Por lo que es posible determinar que el cambio obtenido en las tasas de respuesta 

está controlado por la eliminación de la contingencia R-ER durante la extinción. Así 

mismo, se considera que se logró verificar parcialmente el control de las tasas de 

reforzamiento obtenidas sobre las tasas de respuesta en los componentes (Cooper 

et al., 1987), ya que hubo una diferencia entre aquellas observadas en . los 

componentes asociados con extinción y el componente IV20 IV60. 

~1 reto es comprender por qué la resistencia al cambio fue diferente entre los 

componentes EXT IV15 e IV20 IV60. De acuerdo con Nevin et al. (1990) esto no 

debería ocurrir. Nevin et al. (1990) señalaron que la similitud en la resistencia a la 

extinción entre el ~omponente EXT IV15 y el IV20 IV60 demostraría la independencia 

de los determinantes de las tasas de respuestas mantenidas y su resistencia al 

cambio cuando se programa reforzamiento alternativo. Pareciera que los 

reforzadores a la respuesta concurrente alternativa degradan la contingencia 

operante, incrementando la tasa de reforzamiento recibida en la presencia del 

estímulo ante el cual ocurre la respuesta fortaleciendo a su vez la relación estimulo­

reforzador, por lo cual se muestra una mayor resistencia al cambio en el componente 

IV20 IV60, pero 110 queda clara la independencia entre los determinantes de las 

tasas de respuesta (velocidad conductual) y su resistencia al cambio (masa 

conductual). Acorde con Nevin et al. (1990), para comprender plenamente esta 

conclusión, resulta relevante definir estos resultados en términos de la formulación 

de Herrnstein (1970), la que establece que: 
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B = kR / R+ Ra +Re (10) 

Donde B representa la tasa de la respuesta meta, R se refiere a la tasa de 

reforzamiento obtenida de la respuesta meta, Ra corresponde a la tasa obtenida de 

los reforzadores alternativos planeados experimentalmente en presencia del estimulo 

donde ocurren B y R, Re representa la tasa de reforzadores extraños no 

programados obtenidos durante el estimulo y k se refiere a la tasa asintótica de 

respuesta durante el estimulo conforme el reforza miento relativo se acerca a 1. 

De acuerdo con Nevin et al. (1990), el efecto de la extinción puede estar 

representado como un incremento en Re y conforme Re incrementa, se dice que B 

decrementará. Del mismo modo se espera que el tamaño del efecto que Re tiene 

sobre B dependa de la tasa total de reforzamiento programado en presencia de un 

estímulo (es decir R+Ra). Esto es, la ecuación predice que un incremento en Re 

resultaría en un decremento más pequeño en B, relativo a la LB, cuando la tasa de 

reforzamiento programada es alta que cuando es baja. Esto es porque el decremento 

relativo en la tasa de respuesta depende del incremento relativo en el reforzamiento 

total original. Por lo tanto, conforme mas grande sea la tasa de reforzadores 

programados durante la línea base en presencia de un estímulo (R+Ra), más 

pequeño será el efecto cuando haya un cambio en Re. 

Acorde con Nevin et al. (1990) no debería importar si los reforzadores programados 

en presencia del estímulo dependen de la respuesta meta o no, lo que importa es el 

total de reforzamiento obtenido (R+Ra). En este sentido, la resistencia relativa de la 

respuesta meta a la extinción dependió de la tasa de reforzamiento durante el 

estímulo sin importar la fuente. Por lo tanto, parece correcta una interpretación 

basada en que el reforzamiento total representado en el denominador de la ecuación 

constituye la tasa general de reforzamiento durante un estímulo. 

Adicionalmente y de acuerdo con la ecuación, el reforzamiento programado para la 

conducta meta (R), es similar para los componentes EXT IV 60 e IV20 IV60, pero el 

reforzamiento total ante un estímulo (r+ra) es mayor para este último. Considerando 
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que el valor de Re debería ser similar para los dos y que los denominadores 

aumentan indefinidamente para ambos componentes, se esperaría que las tasas de 

respuesta en estos componentes convergieran durante la extinción. En este sentido, 

los resultados del presente estudio concuerdan con esta idea. 

En este estudio se observó que la tasa de respuesta en el componente EXT IV15, . 
decrementó relativamente más respecto a la línea base que la tasa de respuesta en 

el componente IV20 IV60. De acuerdo con la ecuación esto no debería ocurrir. El 

reforzamiento otorgado a las respuestas meta no fue similar en ambos componentes, 

sin embargo, el reforzamiento total en presencia de un reforzador, si fue equivalente. 

Nuevamente, si el valor de Re es el mismo para los dos y como los reforza mientas 

totales aumentan indefinidamente para ambos componentes, las tasas de respuesta 

no deben converger. Este hallazgo parece contradecir los dos iniciales poniendo en 

duda la independ~ncia entre los determinantes de la tasa de respuesta (velocidad 

conductual) y su resistencia al cambio (masa conductual) . 

Una posible explicación de los resultados encontrados con relación a la resistencia al 

cambio de la tasa de respuesta en el componente EXT IV15 podría corresponder a 

que los participantes no mostraron diferencias entre las tasas de respuesta de este 

componente y las del EXT IV60. La aplicación de cuestionarios al final del estudio 

permitió observar Que los cuatro participantes lograron identificar las diferencias en la 

tasa obtenida de reforzamiento en los tres componentes, al reportar cifras de puntos 

ganados alrededor del reforzamiento obtenido. Por lo que se consideró viable, 

aumentar las sesiones de pre-entrenamiento y de línea base como un intento de 

lograr una discriminación más clara entre los componentes EXT IV15 y EXT IV60, 

que tal vez permitiera encontrar resultados similares a los hallazgos reportados en la 

literatura de la resistencia al cambio con pichones. 

Cabe señalar que los hallazgos obtenidos durante el sondeo permitieron determinar 

que una prueba de resistencia al cambio adicional a la extinción es aquella basada 

en la no contingencia entre la respuesta y el reforzador, ya que las tendencias de las 

tasas de respuesta durante ese sondeo fueron similares a las obtenidas durante el 
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sondeo de extinción comparadas con las del sondeo RP. En este caso, no se 

observó ningún cambio, lo cual indica que existe una dificuHad en introducir una 

prueba de resistencia al cambio análoga al uso del prealimento tal como se usa en 

estudios con pichones, debido a que en el caso de los humanos, en este estudio, se 

trabaja con reforzadores condicionados que difícilmente pudieran producir la 

saciedad que el reforzamiento primario produce en los píchones (Fisher & Mazur, 

1997). Por lo tanto, resulta válido intentar la entrega no contingente de reforzamiento 

previo a la sesión como una segunda prueba de resistencia al cambio. 

89 



ESTUDIO 2 



ESTUDIO 2 

A partir de Io"s resultados del Estudio 1, se consideraron una serie de 

modificaciones necesarias para confirmar los hallazgos anteriores y evaluar 

hasta que punto se sostienen los principios de la metáfora de momentum con 

los niños. Particularmente se consideraron cinco transformaciones: 1) se 

incrementó el número de sesiones de pre-entrenamiento, 2) se incrementó el 

número de sesiones de línea base para todos los sujetos, 3) se unificó la edad 

de los participantes, 4) se incorporó una prueba de resistencia al cambio con la 

misma duració~ que extinción: entrega no contingente del reforzador, y 5) se 

contrabalanceó la presentación de las pruebas de resistencia . 

Por lo que el objetivo del presente estudio fue evaluar los determinantes tanto 

de la tasa de respuesta (velocidad conductual) como de la resistencia al 

cambio (masa conductual) con niños y la independencia entre ellos, a través de 

la replica sistemática de la manipulación experimental de un programa múltiple 

concurrente (Nevin et al., 1990). 

Con la instrumentación de las cinco modificaciones señaladas se pretendió, por 

un lado, obtener diferencias particularmente entre las tasas de respuesta de los 

componentes: EXT IV15 y EXT IV60 durante la línea base y conocer su efecto 

en la resistencia al cambio para: a) identificar la independencia entre los 

determinantes de la tasa de respuesta (velocidad conductual) y la resistencia al 

cambio (masa conductual), y b) evaluar la resistencia al cambio a través de una 

prueba adiciomil a la extinción: la entrega no contingente del reforzador (NC). 

MÉTODO 

Participantes 

Se trabajó con cuatro niños entre los ocho y los nueve años de edad. El 

participante S1 tenía 9 años de edad y cursaba el cuarto año de primaria. Las 

participantes S2, S3 y S4 tenían 8 años de edad y cursaban el tercer año de 

educación primaria. 
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Aparatos 

Se utilizó una Computadora Pentium IV marca Dell equipada con su ratón y con 

el mismo programa diseñado en lenguaje Visual Basic 6.0 para Windows del 

estudio uno. 

Procedimiento 

El estudio utilizó un diseño de reversión ABAC, donde A correspondió a la fase 

de Línea Base y B Y C constituyeron las pruebas de resistencia al cambio: 

extinción (EXT) y entrega no contingente del reforzador (NC), respectivamente. 

Se contrabalanceó la presentación de las pruebas de resistencia. Esto es, para 

el sujeto uno y dos se presentó primero la extinción y para los sujetos tres y 

cuatro, la entrega no contingente del reforzador; en la segunda fase de prueba 

se invirtió la presentación de las pruebas de resistencia al cambio. Como se 

señaló en el procedimiento general, las sesiones de línea base fueron 

precedidas por un muestreo de reforzadores y una fase de pre-entrenamiento 

para todos los participantes. 

La estrategia del programa múltiple, la estructura del programa de Visual Basic, 

la duración de las sesiones, las instrucciones a los participantes, la duración de 

los componentes y la de los tiempos entre componentes y la forma en que se 

colocaba la experimentadora durante la sesión, fueron las mismas que en el 

estudio anterior y para todas las fases del estudio. 

Sin embargo, existieron una serie de variantes con respecto al Estudio 1 que 

caracterizaron a cada fase del programa y que se describen en los siguientes 

apartados. 
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Entrenamiento preliminar. Con la finalidad de extender esta fase para controlar 

la exposición a las condiciones pre-experimentales y entrenar a los 

participantes durante diez sesiones con los valores del programa múltiple 

descritos en la Tabla 1. 

Linea Base. Nuevamente para extender la duración de ésta fase se estableció 

una exposición mínima de 10 sesiones, para todos los niños, con los valores 

descritos en la Tabla 1 dentro del programa múltiple concurrente. 

Extinción (EXT\. La condición de extinción, duró tres sesiones, en los cuatro 

casos. 

Entrega No contingente del reforzador (NC): La condición no contingente 

consistió de tres sesiones. Como se describió en el procedimiento general, en 

estas sesiones se realizó la entrega de fichas (programadas por cada 

componente) previamente al inicio del programa y no se obtuvieron fichas 

durante éste. 

Al final del estudio se aplicó el cuestionario de comentarios finales del j\,lego 

(ver Anexo 4). 

RESULTADOS 

Para el análisis de los datos, se realizó una descripción de las tasas de 

respuesta en ~da componente, en todas las fases del estudio, para los cuatro 

participantes. Se evaluó la estabilidad de las tasas de respuesta durante las 

líneas base, la reversibilidad de la segunda línea base y la tendencia en las 

tasas de respuesta durante la extinción y la fase no contingente. 

Posteriormente, se graficó el promedio de las tasas de respuesta del lado 

derecho de cada componente y la tasa promedio de reforzamiento relativo y 

global para los tres componentes en las dos fases de línea base, con la 

finalidad de analizar la distribución de las respuestas a partir del reforzamiento 

obtenido. También se representaron las tasas de respuesta de cada 

participante en las dos últimas sesiones en cada fase de línea base para 

92 



observar la reversibilidad de las tasas de respuesta en la tercera fase del 

estudio. En tercer lugar, se graficaron las tasas relativas de respuesta en 

función de la tasa relativa de reforza miento para el componente IV20 IV60 para 

comprobar la velocidad conductual en términos de la ley de igualación 

(Hermstein, 1970). En cuarto lugar, se graficó en escala logarítmica la razón de 

cambio como una medida e~pl icita de la resistencia en cada componente para 

cada prueba de resistencia , a partir de la tendencia en las tasas respuestas, en 

grupos de tres minutos por sesión, con respecto a la última sesión de línea 

base. Finalmente, con el objetivo de comparar la resistencia al cambio entre 

componentes, se obtuvieron razones de comparación a partir de la tasa de 

respuesta del componente IV20 IV60 con relación a la tasa de respuesta el 

componente EXT IV60 y del componente EXT IV15 sobre el componente IV20 

IV60, en cada una de las últimas cinco sesiones de línea base como en las 

pruebas de resistencia y se graficó, en escala logarítmica, en función de la 

suma de respuestas de los tres componentes por sesión (Nevin et al., 1990). 

Por último se presentan los valores percibidos por los participantes sobre la 

cantidad de reforzamiento obtenido durante las líneas bases, a partir de los 

cuestionarios sobre comentarios finales. 

La Figura 6 representa las tasas de respuesta del lado derecho para los tres 

componentes del programa múltiple durante las fases de línea base, extinción, 

linea base y entrega no contingente, para los cuatro participantes. En general, 

la tasa de respuesta para el componente EXT IV15 fue similar a la del 

componente E~T IV60, durante la línea base. El componente IV20 IV60 mostró 

la tasa de respuesta más baja para todos los niños. En cuanto a la primera 

prueba de resistencia al cambio, extinción (EXT), la Figura 6 representa que la 

tasa de respuesta para el componente IV20 IV60 aumentó con respecto a la 

linea base para todos participantes manteniéndose constante durante las 

sesiones y que las tasas de respuesta de los dos componentes restantes 

decrementaron, excepto para el participante S4. 
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Figura 6. Lineas Bases. Extinción y No contingente. Tasas de respuesta del lado derecho de la 
pantalla para los tres componentes del programa (EXT IV15, EXT IV60 e 1V20 IV60) durante 
las fases de línea base (LB), extinción (EXT) y no contingente (NC) para cada uno de los cuatro 
participantes. 
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Durante la segunda prueba de resistencia al cambio que consistió en la entrega 

no contingente (NC) del reforzador, las tasas de respuesta en el componente 

IV20 IV60 aumentaron para tres de los cuatro participantes y se mantuvieron 

constantes para S4 a lo largo de las tres sesiones. Asimismo, hubo una 

disminución en la tasa de respuesta de los dos componentes asociados con 

extinción, para tres de los-cuatro participantes. Por lo que a diferencia de lo 

esperado, las tasas de respuesta para el componente EXT IV15 comparadas 

con las dellV20 IV60 difirieron. Durante la fase de reversión a línea base, todos 

los sujetos recuperaron la ejecución mostrada en la primera fase de línea base, 

excepto por el participante S2 para quien las tasas de los componentes 

asociados con ~xtinción se mostraron por encima de los niveles de la primera 

línea base. La reversión observada en las tasas de respuestas muestra el 

control que las tasas de reforzamiento ejercen sobre las tasas de respuesta en 

todos los componentes y el efecto del . cambio sobre las tasas de respuesta 

durante las pruebas. 

La Figura 7 representa las tasas promedio de respuesta del lado derecho para 

cada componente (gráfica superior izquierda), la tasa promedio de 

reforzamiento relativo y global obtenido para los tres componentes (gráficas 

superiores derechas) durante las dos fases de línea base y las tasas de 

respuesta de cada participante durante las últimas dos sesiones en cada una 

de estas etapas (gráficas inferiores). Las tasas de respuesta fueron similares 

para · los componentes asociados con extinción y menores para el IV20 IV60. 

Las tasas de reforzamiento obtenidas correspondieron a lo programado. La 

mayor tasa de 'reforzamiento relativo encontrada fue para el lado derecho del 

componente EXT IV15, seguido por tasas similares para los componentes EXT 

IV60 e IV20 IV60. Las tasas de reforzamiento globales para EXT IV15 e IV20 

IV60 fueron similares. En las gráficas inferiores de la figura se representaron 

las tasas de respuesta en las últimas dos sesiones en cada fase de línea base 

para conocer el nivel de reversibilidad de los datos durante esta tercera etapa 

del estudio. Los datos de los cuatro participantes mostraron un nivel muy 

similar en las d9S fases de línea base. 
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Figura 7. Líneas Base. Tasas promedio de respuesta (superior izquierda) de reforzamiento 
relativo y global (superiores derechas) en líneas base para los tres componentes del programa 
(EXT IV15, EXT IV60 e IV20 IV60) y tasas de respuesta del lado derecho de la pantalla de las 
ultimas dos sesiones de cada fase de línea base (gráficas inferiores) para cada participante. 

La Figura 8 representa las tasas relativas de respuesta del componente 1V20 

IV60 graficadas en función de las tasas relativas de reforza miento con la 

finalidad de observar si la tasa de respuesta variaba a partir de la tasa relativa 

de reforzamiento_ La correlación entre la tasa relativa de respuesta y la de 

reforzamiento fue de .52 y resultó significativa con una F(1, 38) = 40.57 (p 

=.000). La pendiente de la distribución fue de .94 (t = 6.34, P =.000) muy 

cercana a uno y el intercepto fue de .07. Es decir, en este estudio los niños 

colocaron sus respuestas acorde con la proporción de reforzamiento recibido 

en cada lado del componente IV20 IV60 existiendo una muy ligera desviación a 

favor de esta respuesta del lado derecho ya que el intercepto se presentó 

ligeramente por arriba de cero. 
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Figura 8. Igualación. Tasa relativa de respuesta graficada en función de la tasa relativa de 
reforzamiento en el componente IV20 Iveo en los cuatro participantes. Incluye la correlación, el 
nivel de significancia y el valor de la pendiente. 

Para un estudio detallado de la resistencia al cambio de las tasas de respuesta 

durante las fases de prueba, se procedió a obtener la razón de cambio de estas 

tasas en grupos de tres minutos por sesión, con relación a la sesión precedente 

de linea base (ecuación 9). La Figura 9 representa dicha razón de cambio 

graficada en una escala logarítmica, para los cuatro participantes en las dos 

fases de prueba. Los puntajes alrededor de cero representan la ausencia de 

cambio, mientras que los valores positivos y los negativos representan 

aumento o disminución en la resistencia al cambio, respectivamente, con 

relación al nive~ exhibido durante la última sesión de línea base. 
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Figura 9. Razones de cambio durante Extinción (EXT) y No contingente (Ne). Razones de 
cambio de la tasa de respuesta , organizados en bloques de tres minutos por sesión, para cada 
uno de los componentes del programa, con respecto a la última sesión de línea base. Los 
puntos cercanos a cero representan la ausencia de cambio. 

La razón de cambio de los componentes EXT IV15 y EXT IV60 disminuyó 

durante las sesiones de extinción y de reforzamiento no contingente 

mostrándose por debajo de cero para todos los participantes, representando 

así una baja resistencia al cambio. La razón de cambio del componente IV20 

IV60 aumentó,' mostrándose por arriba de cero a lo largo de las sesiones, 

disminuyendo solo para el participante S2 en la prueba no contingente. El 
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incremento en las tasas de respuesta durante las pruebas en este componente 

representa una mayor resistencia al cambio. 

Se obtuvieron las razones del componente IV20 IV60 con relación al 

componente EXT IV15 y con el EXT IV60 y se graficaron en una escala . 
logarítmica, en función de la suma total de las tasas de respuesta de los tres 

componentes por cada sesión. La Figura 10 representa del lado izquierdo las 

razones obtenidas a partir de dividir la tasa de respuesta del componente IV20 

IV60 entre la tasa de respuestas del componente EXT IV60 para cada una de 

las últimas cinco sesiones de linea base (LB) y para las fases de prueba (para 

simplificar en la figura: RC) y graficadas en escala logarítmica y del lado 

derecho las razones obtenidas a partir de la división entre la tasa de respuesta 

del componente EXT IV15 sobre la tasa del componente IV20 IV60 para LB y 

RC y graficadas en escala logarítmica en función de la suma de las tres tasas 

de respuesta en todos los componentes. La tasa de respuesta es mayor en un 

componente que en otro, cuando la razón obtenida se muestra por arriba de 1. 

Por lo que se esperaba que durante las pruebas de resistencia (Re) las 

razones se enContraran por arriba de 1 para los componentes más resistentes 

al cambio. 
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Figura 10. Razones entre componentes. Razones IV20lV60 I EXTIV60, EXTIV15 11V201V60 
durante las sesiones de línea base (LB) y las sesiones en las pruebas de resistencia al cambio 
(Re) graficadas en función de la suma en las tasas de respuesta del lado derecho en los tres 
componentes. El eje de las Y, se encuentra representado en escala logarítmica. 

La Figura 10 representa que, las razones IV20lV60 / EXTIV60 durante las fases 

de prueba de rf¡lsistencia al cambio (RC) se colocaron sobre ó por encima de 1 

para los participantes S3 y S4 y sobre los puntos o por debajo de 1 para S1 y 

S2, pero siempre alrededor de 1 comparados con los puntos de línea base. Lo 

que significó que la tasa de respuesta del componente IV20 IV60 fue más 

resistente al cambio que la tasa del componente EXT IV60 para dos de los 
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cuatro participantes, a pesar de que ésta última presentó una tasa más alta 

durante la línea' base. 

Asimismo, la Figura 10 representa que las razones de cambio EXT IV15 I 

IV20lV60 se encontraron alrededor de 1 durante las pruebas de resistencia 

para los cuatro participante¿ pero por debajo de los puntos de línea base. Esta 

distribución indica que la tasa de respuesta del componente EXTIV15 fue 

menos resistente al cambio que la del componente IV20 IV60 en todos los 

casos. 

Por ultimo la Tabla 3 representa los valores reportados por los cuatro niños 

sobre la cantidad de reforzamiento percibida durante las líneas base a lo largo 

de cada día del programa múltiple concurrente. Los cuatro niños reportaron 

valores más altos en el componente EXT IV15 del lado derecho seguido por el 

lado izquierdo del componente IV20 IV60 y con los valores más bajos en los 

componentes EXT IV60 e IV20 IV60 del lado derecho. 

Tabla 3. Valores percibidos por los cuatro participantes de los programas concurrentes en cada uno de los 

componentes de los programas múltiples utilizados en la Línea base. 

SI 
S2 
S3 
S4 

EXT IVI5 
o 37 
O 39 
.0 34 
O 35 

EXT IV60 IV20 IV60 
O 9 30 10 
O 9 16 9 
O 9 36 9 
O 9 18 9 

CONCLUSIONES 

El presente estudio tuvo la finalidad de evaluar los determinantes tanto de la 

tasa de respuesta y los de la resistencia al cambio con niños y la 

independencia entre estos determinantes, a través de la réplica sistemática de 

la manipulación experimental del programa múltiple concurrente utilizado por 

Nevin et al. (1990), incrementando el número de sesiones de pre-
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entrenamiento y de línea base, unificando la edad de los sujetos y agregando 

una prueba de resistencia, todo ello respecto al estudio anterior. 

El presente estudio, al igual que el anterior, apoyó básicamente dos de los tres 

resultados generales reportados en el estudio de Nevin et al. (1990). Los 

resultados en las fases de línea base, apoyaron la conclusión de que la tasa de 

respuesta, mantenida por un programa de intervalo variable, es baja cuando 

existe reforzamiento simultáneo a otra respuesta alternativa (Catania, 1963; 

Rachlin & Baum, 1973; Nevin et al., 1990; Mace et al., 1990). En segundo 

lugar, la tasa de respuesta mantenida por un programa IV es más resistente a 

la extinción cuando existe una respuesta altemativa reforzada simultáneamente 

(Catania, 1969; Nevin et al. , 1990). 

No obstante, los resultados difieren de la tercera conclusión de Nevin et al. 

(1990) sobre que la resistencia al cambio, en las fases de prueba, debe ser 

similar entre los dos componentes que cuentan con una tasa global equivalente 

de reforzamiento. De acuerdo con Nevin et al. (1990) la resistencia al cambio 

parece depender directamente de la contingencia estímulo-reforzador. Sin 

embargo, en los hallazgos del presente estudio no se muestra una 

independencia entre lo que determina la tasa de respuesta y su resistencia al 

cambio, al no mostrarse la misma resistencia al cambio en los dos 

componentes con igual tasa global de reforzamiento. 

No obstante, en este estudio se encontró que la tasa relativa de respuesta se 

distribuyó de acuerdo a la tasa relativa de reforzamiento. Es decir, la ley de 

igualación explicó la tasa de respuesta o velocidad conductual al observarse 

una distribución de ésta en función de la tasa de reforza miento en el 

componente IV20 IV60 del programa múltiple. Como Herrnstein (1970) lo 

afirmó y acorde con McDowe" (1989), la distribución de la respuesta de los 

niños en este estudio estuvo gobernada por la proporción de reforzadores 

recibidos en cada alternativa del componente IV20 IV60. Aunque resulta 

importante señalar que la ecuación de igualación explicó, aunque 

significativamente, el 52% de la varianza de los datos en el estudio. Sin 

embargo, de acuerdo con McDowell (1989) la elección de los niños por las 

102 



alternativas de respuesta fue sirnétrica ya que la proporción de respuestas en 

función de la proporción de reforzarniento se mostró tal como lo predijo la ley 

de igualación obteniendo una pendiente muy cercana a uno y un intercepto 

próximo a cero. Por lo que se afirma que la tasa de reforzamiento determinó la 

tasa de respu'esta de los niños en el estudio aunque existen variables 

adicionales que explican el testo de la varianza de los datos. 

En este estudio se mostró que no se produjeron diferencias entre las tasas de 

respuesta del componente EXT IV15 y las del EXT IV60. La aplicación de 

cuestionarios a los participantes, al final del estudio, permitió concluir que 

lograron identificar las diferencias en la tasa obtenida de reforza miento en los 

tres componentes. En efecto, los sujetos reportaron cifras de puntos ganados 

alrededor del reforzamiento real obtenido; no obstante, su tasa de respuestas 

en los dos componentes asociados con extinción fue similar. 

Existe literatura que reporta la tendencia de los seres humanos a responder de 

forma indistinta a diferentes programas de reforzamiento (Kollins, Newland & 

Critchfield, 1997). Otros estudios han encontrado muchas inconsistencias con 

relación a la ,metodología que sustenta dichos hallazgos, lo cual impide 

confirmar, hasta el momento, que los humanos tengan dificultades en 

discriminar entre programas diferentes de reforza miento en una preparación 

experimental (Derenne & Baron, 1999). No obstante, los resultados de este 

estudio concuerdan con los del estudio 1 indicando que, pese a que los 

participantes identificaron diferencias entre los diversos componentes del 

programa, respondieron de forma similar ante dos programas con diferentes 

tasas de reforzamiento. 

Galizio (1987) reportó que la conducta gobernada por reglas o auto­

instrucciones puede explicar el comportamiento humano ante los programas de 

reforzamiento. Manifiesta que los estudios realizados sobre conducta 

gobernada por auto-instrucciones se contradicen al respecto. Es decir que, en 

ocasiones el comportamiento controlado por las contingencias concuerda con 

las auto-instrucciones derivadas por los individuos, pero que en otros estudios 

se ha encontrado una contradicción entre la conducta y las auto-instrucciones 
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de los participantes. En el caso de los Estudios 1 y 2 realizados en esta 

investigación, los participantes identificaron las diferencias existentes entre los 

tres componentes pero respondieron de forma similar ante los componentes 

EXT IV15 y EXT IV60. No obstante los niños reportaron confiablemente las 

ganancias monetarias que recibieron en cada componente, no reportaron haber 

desarrollado a·uto-instrucciones. Los resultados del presente estudio no 

permiten afirmar que las auto-instrucciones expliquen el comportamiento de los 

niños. 

Otros estudios plantean que el uso de reforzamiento condicionado promueve la 

tendencia de los humanos a responder indiscriminadamente ante programas de 

IV diferentes (Fisher & Mazur, 1997) a diferencia de estudios en los que se 

utiliza reforzamiento primario (Buskits et al., 1987). En estudios 1 y 2 de esta 

investigación, se utilizó reforza miento condicionado, lo cual podría sustentar el 

hecho de que los participantes no respondieran discriminada mente a los dos 

programas de reforza miento en los componentes EXT IV15 y EXT IV60, 

afectando directamente la resistencia al cambio de este primer componente a 

pesar de presentar la misma tasa global de reforzamiento que el componente 

IV201V60. 

Con la finalidad de comprender ampliamente la conducta de los niños en los 

programas de reforza miento para estudiar la resistencia al cambio, se realizó 

un tercer estudio en el que se planteó, primero, la necesidad de identificar las 

reglas derivadas por los participantes a partir de la preparación experimental y 

segundo, la realización de investigación adicional a la anterior con niños para 

confirmar los hallazgos reportados, pero ahora en un escenario de transición. 

Es decir, se preparó la entrega de reforzamiento bajo el funcionamiento del 

programa múltiple concurrente consecuente a una conducta académica simple: 

hacer sumas de un dígito, para lo que la experimentadora dispuso la estrategia 

experimental de forma personalizada y no a través de la computadora. 
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ESTUDIO 3 

A partir de los resultados del Estudio 2 se consideraron una serie de 

modificaciones ' necesarias para apoyar los hallazgos reportados y 

generalizarlos a una respuesta con topografía diferente así como profundizar 

sobre si los principios de la resistencia al cambio se sostienen con niños. Las 

modificaciones fueron las siguientes: 1) se utilizó una tarea académica simple, 

por lo que, tanto la tarea como la entrega de los reforzadores fueron 

proporcionados manualmente y 2) se modificó y aplicó el cuestionario final para 

la identificación de posibles auto-instrucciones derivadas por los niños durante 

el estudio (ver Anexo 5). Se mantuvieron constantes el resto de las variables 

del estudio anterior, como fueron: 1) el mismo número de sesiones de pre­

entrenamiento y de línea base, 2) la unificación de la edad de los participantes, 

y 3) el contrabalanceo de la presentación de las pruebas de resistencia. 

El objetivo del Estudio tres fue identificar si los resultados encohtrados en los 

dos estudios previos con relación a los determinantes tanto de la tasa de 

respuesta (velocidad conductual) como de la resistencia al cambio (masa 

conductual) se mantenían con niños con una tarea académica simple. Para 

ello, se planearon las tasas de reforza miento sobre la conducta de hacer 

sumas de un dígito, a través de un programa múltiple de tres componentes con 

dos programas concurrentes en cada uno (componente 1: EXT IV15, 

componente 2: EXT IV60 y componente 3: IV20 IV60) similar al utilizado en el 

estudio anterior y desarrollado por Nevin et al. (1990). 

Con la manipuración experimental se esperaba obtener los siguientes efectos: 

que, durante las líneas base, el componente IV20 IV60, presentara la tasa más 

baja de respuesta en su lado derecho. Que la tasa de respuesta del lado 

derecho en el componente IV20 IV60 se mantuviera durante las fases de 

prueba, y que, también durante las fases de prueba, la tasa de respuesta del 

lado derecho del componente EXT IV15 fuera diferente a la tasa de respuesta 

de lado derecho del componente IV20 IV60, aún cuando ambos componentes 

poseen una tasa global de reforzamiento similar en su contexto (Nevín et al. , 

1990). Se esperaba que durante la evaluación final, los niños reportaran 
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similitud en la tasa de reforzamiento obtenida en estos dos componentes, como 

en el estudio anterior, y descripciones que den cuenta de la diferencia en sus 

ejecuciones durante la prueba. 

MÉTODO 

Participantes 

Cuatro niños entre los ocho y los nueve años de edad. Las participantes 81 y 

84 tenían 8 años de edad y cursaban el tercer año de primaria; Los 

participantes S2 y 83 tenían 9 años de edad y cursaban el cuarto año de 

educación primaria. 

Aparatos 

A partir del programa diseñado en lenguaje Visual Basic6.0 para Windows, 

(ver sección de aparatos, Estudio 1 y 2), se obtuvieron los valores de los 

programas múltiples concurrentes que se utilizaron para la entrega manual de 

reforzadores cada día en el estudio. 

Procedimiento 

El estudio utilizó un diseño de reversión ABAC, donde A correspondió a la fase 

de Línea Base y B Y C constituyeron las pruebas de resistencia al cambio: 

extinción (EXT) y entrega no contingente del reforzador (NC), igual que en el 

estudio anterior. 8e contrabalanceó la presentación de las pruebas de 

resistencia. Las sesiones de línea base fueron precedidas por el muestreo de 

reforzadores y la fase de pre-entrenamiento para todos los participantes. 

El programa múltiple, la duración de las sesiones (33 minutos), la duración de 

los component~s, de los tiempos entre componentes y la forma en que se 

colocaba la experimentadora durante la sesión, fue similar que en los estudios 

anteriores y para todas las fases del estudio. Así mismo, el número de sesiones 

en el entrenamiento preliminar, en la línea base, en la extinción y en la fase de 
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entrega no contingente, así como las condiciones que caracterizan a cada fase, 

fueron iguales ~ue en el Estudio 2. 

Las variantes de este estudio fueron la tarea diseñada, el ambiente de 

transición y las instrucciones, todo ello se describe a continuación. 

En cada sesión, se presentó el programa múltiple de tres componentes con 

programas con~urrentes de IV en cada uno, asociados con un color particular, 

esta vez por medio de las hojas donde se presentaron las sumas de un dígito. 

Los valores asignados en cada componente, para las fases de entrenamiento 

preliminar y línea base, están descritos en la Tabla 1, 

El ambiente de transición entre el laboratorio y un escenario natural, 

específicamente, contemplaba la tarea del niño de hacer sumas y en la entrega 

únicamente de .fichas (sin puntos en una pantalla) de forma manual a partir del 

conteo de tiempo por medio de dos cronómetros y con base en los valores de 

los programas IV escritos en tablas disponibles diariamente para la 

experimentadora. La entrega de fichas fue similar al procedimiento general 

descrito. 

Durante las sesiones, se sentó a cada niño frente a una mesa donde se 

colocaron las .hojas de papel con las sumas de un dígito y de manera 

independiente se le proporcionaron las siguientes instrucciones: 

-Nombre del nir'lo-, "a continuación se te preséntarán una serie de sumas que 

puedes resolver. Observa como funciona el programa. Como podrás ver, hay dos 

hojas frente a ti. Tú puedes decidir de que lado quieras trabajar, puedes decidir 

cuando quieres trabajar y también puedes decidir cuantas sumas quieres hacer 

en cada lado. No tienes que hacer todas las sumas, observa como funciona el 

programa y gana fichas. Cada vez que ganes una ficha yo la colocaré del lado 

que la ganaste y del color que la ganaste para que puedas cambiarlas por lo que 

te guste de la tiendita al final del programa. i¿Estas listo (al?!!!. Puedes 

empezar". 
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Al final del estudio se aplicó el cuestionario de comentarios finales del juego 

(ver Anexo 5). 

RESULTADOS 

Para el análisis de los datos, de forma similar que en los dos estudios previos, 

primero se realiza una descripción de las tasas de respuesta en cada 

componente, en todas las fases del estudio, para los cuatro participantes. En 

segundo lugar, se grafica el promedio de la tasa de respuesta del lado derecho 

para cada componente, las tasas promedio de reforzamiento relativo y global 

obtenidas en las dos fases de línea base y se representaron las tasas de 

respuesta de cada participante en las dos últimas sesiones en cada fase de 

línea base. En tercer lugar, se grafican las tasas relativas de respuesta en 

función de la tasa relativa de reforzamiento para el componente IV20 IV60 para 

comprobar la velocidad conductual en términos de la ley de igualación 

(Herrnstein, 1970). Posteriormente, a partir de las tendencias de respuesta en 

grupos de tres' minutos por sesión de extinción y entrega no contingente, se 

obtuvo la razón de cambio con respecto a su última sesión de línea base como 

una medida explícita de la resistencia en cada componente. También, se 

evaluó la resistencia al cambio en términos de la razón obtenida a partir de la 

tasa de respuesta del componente IV20 IV60 con relación a la tasa de 

respuesta el componente EXT IV60, y del componente EXT IV15 sobre el 

componente IV20 IV60, en cada una de las últimas cinco sesiones de línea 

base como en las pruebas de resistencia, en función de la suma de respuestas 

de los tres componentes por sesión y graficado en una escala logarítmica. Por 

último se obtuvieron los valores percibidos por los participantes sobre la 

cantidad de reforzamiento obtenido durante las líneas bases, a partir de los 

cuestionarios sobre comentarios finales. 

La Figura 11 representa las tasas de respuesta para los tres componentes del 

programa múltiple durante las fases de línea base, extinción, línea base y no 

contingente. En general, la tasa de respuesta para el componente EXT IV15 

fue similar a la del componente EXT IV60, durante la línea base. El 

componente IV20 IV60 mostró la tasa de respuesta más baja para todos los 
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niños. En cuanto a las fases de prueba de resistencia al cambio, la Figura 11 

representa que la tendencia de la tasa de respuesta para el componente 1V20 

IV60 aumentó para los participantes 81, 82 Y 83 Y se mantuvo constante para 

84. La tendencia de la tasa de respuesta a disminuir en los dos componentes 

asociados con extinción, sucedió en el caso de los participantes dos y tres y 

para la fase de extinción del sujeto cuatro. Para el resto de las pruebas las 

tendencias se mantuvieron constantes. 

CJ EXT IV15 A EXT IV60 • 1V20 1V60 

" LB EXT LB NC 

" 
"-o -"'" 
./ .... \ . ./;/ 

y 

"---/ 

NC LB EXT 

sesiones 

. 
/ 

S1 

S2 

S3 

S4 

Figura 11. Líneas Base, Extinción y No contingente. Tasas de respuesta del lado derecho de la 
pantalla para los tres componentes del programa (EXT IV15, EXT IV60 e 1V20 IV60) durante 
las fases de linea base (LB), extinción (EXT) y no contingente (NC) para cada uno de los cuatro 
participantes. 
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La tasa de respuesta durante la segunda línea base fue similar a la primera 

línea base, excepto para S 1 quien mostró un aumento en su tasa de respuesta 

durante esta fase con respecto a la primera linea base, comprobando así el 

control que las tasas de reforzamiento ejercen sobre las tasas de respuesta en 

todos los componentes, para tres de los cuatro participantes. 

La Figura 12 representa las tasas promedio de respuesta del lado derecho para 

cada componente (gráfica superior izquierda) y las tasas promedio de 

reforzamiento relativo y global obtenidas en los tres componentes (gráficas 

superiores derechas) durante las dos fases de línea base. También se 

representan las tasas de respuesta de cada participante durante las últimas 

dos sesiones en cada una de las líneas base (gráficas inferiores de la figura). 

Las tasas de respuesta promedio fueron similares para los componentes 

asociados con extinción y menores para el IV20 IV60. Las tasas de 

reforza miento obtenidas correspondieron a lo programado, observándose la 

mayor tasa de reforzamiento relativo para el lado derecho del componente EXT 

IV15, seguido por tasas similares para los componentes EXT IV60 e IV20 IV60. 

Las tasas de reforzamiento globales para EXT IV15 e IV20 IV60 fueron 

similares (EXT IV15 E IV20 IV60 TV). En las gráficas inferiores de la figura se 

representaron las tasas de respuesta en las últimas dos sesiones en cada fase 

de línea base p'ara conocer el nivel de reversibilidad de los datos durante esta 

tercera etapa del estudio. Los datos de los participantes S2 y S4, mostraron un 

nivel muy similar en las dos fases de línea base. Los datos de los participantes 

S1 mostraron un mayor nivel en la segunda LB y los de S3 un menor nivel con 

respecto a la primera fase. 
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Figura 12. Lineas Base. Tasas promedio de respuesta (superior izquierda) de reforzamiento 
parcial y global (superiores derechas) en líneas base para los tres componentes del programa 
(EXT IV15, EXT IV60 e IV20 IV60) y tasas de respuesta del lado derecho de la pantalla de las 
ultimas dos sesiol1l!s de cada fase de linea base (gráficas inferiores) para cada participante. 

La Figura 13 representa las tasas relativas de respuesta del componente IV20 

IV60 graficadas en función de las tasas relativas de reforzamiento, con la 

finalidad de observar si la tasa relativa de respuesta estaba directamente 

determinada por la tasa relativa de reforzamiento. La correlación entre la tasa 

relativa de respuesta y la de reforzamiento fue de .47 y resultó significativa con 

una F(1, 38) = 33.06 (p =.000). La pendiente de la distribución fue de 1.83 (t = 

5.75, P =.000) y el intercepto fue de -.11 . Es decir, en este estudio los niños 

colocaron parcialmente sus respuestas acorde con la proporción de 

reforzamiento mostrando una sub-igualación que implica la preferencia de los 

niños por la respuesta del lado derecho del componente IV20 IV60. 
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Figura 13. Igualación. Tasa relativa de respuesta graficada en función de la tasa relativa de 
reforzamiento en el componente IV20 IV60 en los cuatro participantes. Incluye la correlación, el 
nivel de significancia y el valor de la pendiente. 

Se procedió a obtener la razón de cambio a partir de las tasas de respuesta 

durante las fases de prueba en intervalos de tres minutos por sesión y con 

respecto a la sesión previa de línea base utilizando la Ecuación 9. Los datos 

se graficaron en una escala logarítmica (Nevin et al. , 1990). La Figura 14 

representa dicha razón de cambio comparando los tres componentes del 

programa múltiple durante la extinción y la fase no contingente para los cuatro 

participantes. Los puntajes alrededor de cero representan la ausencia de 

cambio, mientras que valores positivos y valores negativos representan 

aumento o disminución en la tasa de respuestas, respectivamente, con relación 

al nivel exhibido durante la última sesión de línea base. 
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Figura 14_ Razones de cambio durante Extinción y No contingente. Razones de cambio de la 
tasa de respuesta, organizados en bloques de tres minutos por sesión, para cada uno de los 
componentes del programa, con respecto a la última sesión de linea base. Los puntos 
cercanos a cero representan la ausencia de cambio. El eje de las Y, se encuentra representado 
en escala logarítmica. 

La razón de cambio de los componente EXT IV15 y EXT IV60 decrementó 

durante la ultima sesión de extinción para los Participantes uno, tres y cuatro, y 

para la última sesión de reforzamiento no contingente en el caso de los 

Participantes dos y tres, mostrándose por debajo de cero; Tales datos 

representaron una menor resistencia al cambio. En los casos restantes la tasa 

de respuesta se mantuvo constante. La razón de cambio del componente IV20 

IV60 aumentó,' mostrándose sobre cero a lo largo de las sesiones, para los 

Participantes uno y tres en ambas pruebas y se mantuvo relativamente 
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constante en la fase no contingente para el Participante S2 y en ambas 

pruebas para el Participante cuatro. En las dos fases de prueba del Participante 

dos, la tasa de respuesta del componente IV20 IV60 mostró mayor variabilidad. 

Con el objetivo de comparar las tasas de respuesta entre componentes, se . 
obtuvieron razones a partir del componente IV20 IV60 con relación al EXT IV15 

y con el EXT IV60, para cada una de las últimas cinco sesiones de línea base 

(LB) y para las fases de prueba de resistencia al cambio (RC) y se graficaron, 

en una escala' logaritmica, en función de la suma total de las tasas de 

respuesta de los tres componentes por cada sesión. Las razones se obtuvieron 

de la misma manera que en el estudio anterior (ver método general) y se 

esperaba que las razones durante las fases de prueba fueran mayores a 1 para 

los componentes más resistentes al cambio. 

La Figura 15 representa que, durante las fases de prueba (Re), las razones 

IV20lV60 I EXTIV60 se colocaron por debajo o sobre 1 para los cuatro 

participantes pero siempre sobre los puntos de línea base. Por lo que los datos 

parecen indicar que la tasa de respuesta del componente IV20 IV60 fue más 

resistente al cambio que la tasa del componente EXT IV60, a pesar de que ésta 

última mostró una tasa de respuesta más alta durante la línea base. 
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Figura 15. Razones entre componentes. Razones 1V201V60 / EXTIV60, EXTlV15 / 1V201V60 
durante las sesiones de linea base (LB) y las sesiones en las pruebas de resistencia al cambio 
(RC) graficadas en función de la suma en las tasas de respuesta del lado derecho en los tres 
componentes. El ele de las Y, se encuentra representado en escala logarítmica. 

Asimismo, la Figura 15 representa que las razones de cambio EXT 1V15 I 

IV20lV60 se encuentran sobre 1 en las pruebas de resistencia (Re) pero por 

debajo de las razones obtenidas en línea base (LB) para S1, S2 y S3. Esta 

distribución señaló que la tasa de respuesta del componente EXTIV15 fue 

menos resistente al cambio que la del componente IV20 IV60 para tres de los 

cuatro participantes. 

La Tabla 4 representa los valores reportados por los cuatro niños sobre la 

cantidad de reforzamiento obtenido identificado durante las líneas base a lo 
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largo de cada día del programa múltiple concurrente. Los cuatro niños 

reportaron valores más altos en el componente EXT IV15 del lado derecho 

seguido por el lado izquierdo del componente IV20 IV60 y con los valores más 

bajos en los componentes EXT IV60 e IV20 IV60 del lado derecho. 

Tabla 4. Valores percibidos por los cuatro participantes de los programas concurrentes en cada uno de los 

componentes de los programas múltiples utilizados en la Linea base . 

SI 
S2 
S3 
S4 

. EXT IVI5 
o 40 
O 36 
O 32 
O 33 

EXT IV60 IV20 IV60 
O 9 27 20 
O 9 26 9 
O 7 32 15 
O 15 33 8 

CONCLUSIONES 

El objetivo del presente estudio fue evaluar si los resultados encontrados sobre 

los determinantes, tanto de la tasa de respuesta como de la resistencia al 

cambio con niños se repiten en un ambiente de transición con una tarea 

académica simple. 

El presente estudio apoyó los resultados reportados en los dos estudios 

previos. En primer lugar, durante las dos fases de línea base, la tasa de 

respuesta, mantenida por un programa de intervalo variable, fue baja cuando 

se presentó reforzamient-:> simultáneo a otra respuesta alternativa. Este 

hallazgo apoya que la tasa de respuesta o la velocidad parece estar 

determinada por la relación respuesta-reforzador, ya que al alterar la relación 

de contingencia respuesta reforzador, la tasa de respuesta decrementó en 

comparación con el componente con una tasa de reforza miento similar pero sin 

una conducta reforzada alternativamente. 

No obstante, en este estudio se encontró que los niños colocaron parcialmente 

sus respuestas acorde con la proporción de reforzamiento. Es decir, los 

resultados en línea base del componente IV20 IV60 mostraron una sub­

igualación en los datos (Fisher & Mazur, 1997), lo que implicó una preferencia 
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de los niños por la respuesta del lado derecho del componente 1V20 IV60. 

Acorde con McDowell (1989), la distribución de la respuesta de los niños en 

este estudio estuvo parcialmente gobernada por la proporción de reforzadores 

recibidos en cada alternativa del componente IV20 IV60 dada la pendiente 

superior a uno, el valor negativo del intercepto y la correlación entre las 

variables. Por lo que se afirma que la tasa de reforza miento determinó 

parcialmente la tasa de respuesta de los niños en el estudio y que existieron 

variables adicionales que explican el resto de la varianza de los datos. 

La resistencia al cambio, en general, fue mayor en el componente con 

reforzadores adicionales contingentes a una respuesta alternativa, (Catania, 

1969; Nevin et al., 1990), apoyando la afirmación de que la masa o resistencia 

al cambio está determinada por la relación estímulo-reforzador. Las razones de 

cambio, durante ambas pruebas, para los cuatro participantes, señalaron que la 

tasa de respuesta del componente donde existía reforzamiento a una conducta 

alternativa fue más resistente, comparada con las razones de cambio de los 

otros dos componentes. 

En tercer lugar, los resultados señalaron que las tendencias de las tasas de 

respuesta entre los componentes EXT IV15 e IV20 IV60 difirieron para todos 

los participantes durante las fases de prueba: extinción y no contingente. Por lo . 

tanto, la premisa de la teoría de resistencia al cambio que no pudo ser 

totalmente comprobada fue que ésta debería ser mayor en los componentes 

asociados con altas tasas de reforzamiento. 

En este estudio se demostró que, en un ambiente de transición, los 

reforzadores ante la respuesta concurrente alternativa reducen la tasa de 

respuesta del lado derecho, fortaleciendo a su vez la relación estimulo­

reforzador, al incrementarse la tasa de reforza miento recibida en presencia del 

estímulo en el' cual ocurre la respuesta, por lo cual se mostró una mayor 

resistencia al cambio en el componente IV20 IV60, pero no quedÓ clara la 

independencia entre los determinantes de las tasas de respuesta (velocidad 

conductual) y aquellos de la resistencia al cambio (masa conductual). 
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Respecto a la contingencia entre el estímulo que señala los componentes del 

programa múltiple y los reforzadores que ocurren durante esos componentes, 

puede señalarse que, mientras mayor sea la tasa de reforzamiento en 

presencia de un estímulo, relativo a la tasa promedio de reforzamiento en su 

ausencia, mayor será la fuerza de la contingencia estímulo reforzador y por lo 

tanto la resistencia al cambio será mayor en ese componente. La resistencia al 

cambio pudo d~pender de la tasa total de reforza miento en un componente con 

señal. Cuando las tasas de reforza miento difirieron, la resistencia al cambio fue 

mayor en uno de los componentes con una mayor tasa de reforza miento global 

(IV20 IV60). Así, el hecho de poder obtener reforza miento de é;lmbos lados es 

diferente a obtenerlo de uno solo, aunque en el componente sea "equivalente" 

la tasa global de reforzamiento. 

Los datos sug~rieron que particularmente en el componente IV20 IV60 los 

participantes respondieron con base en una sub-igualación, indicando que la 

tasa relativa de reforzamiento determinó parcialmente la tasa relativa de 

respuesta en línea base para este componente, aun cuando si se observó una 

preferencia hacia el lado que proporcionó mayor cantidad de reforzamiento 

relativo. 

El cuestionario aplicado al final del estudio permitió saber que los cuatro 

participantes idEmtificaron las diferencias en la tasa obtenida de reforzamiento 

en los tres componentes, al reportar cifras de puntos ganados alrededor del 

reforzamiento real obtenido. A pesar de ello, las tasas de respuesta 

continuaron siendo similares en los componentes EXT IV15 y EXT IV60 y las 

tasas de respuesta durante las fases de prueba para los componentes EXT 

IV15 e IV20 IV60 difirieron. Sólo el participante S3 derivó una afirmación a 

partir del programa, que difícilmente pueda afirmarse constituya una auto­

instrucción: "me dabas fichas cada dos sumas correctas". El resto de los 

participantes no reportó ninguna auto-instrucción y por lo tanto ninguna 

estrategia de comportamiento para ganar más fichas. 

Los resultados indicaron que los niños tienden a responder de forma similar a 

programas con diferentes tasas de reforzamiento, tal como Kollins, Newland, y 
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Critchfield, (1997) encontraron. De acuerdo con Galizio (1987) la indiferencia 

mostrada por los participantes humanos en programas de reforzamiento puede 

explicarse a partir de las auto-instrucciones derivadas por los sujetos a partir de 

su experiencia directa con la contingencia en efecto. Sin embargo, en este 

estudio no se logró identificar ninguna descripción o regla derivada por los 

niños que se relacionara o explicara sus tendencias de respuesta ni en línea 

base ni durante las pruebas de resistencia. 

Por lo tanto, una explicación alternativa del fenómeno observado tiene que ver 

con los estudios que plantean al uso de reforzamiento condicionado como 

promotor de la tendencia de los humanos a responder indiscriminadamente 

ante programas de IV diferentes (Fisher & Mazur, 1997), a diferencia de 

estudios donde se utiliza reforzamiento primario. 
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DISCUSiÓN GENERAL 

La presente investigación tuvo como objetivo evaluar si los principios de la 

resistencia al cambio se sostenlan en la conducta de los ninos, identificando y 

describiendo sus componentes básicos a través de la planeación y desarrollo 

de situaciones controladas y con una tarea de relevancia social, para evaluar la 

generalización de los hallazgos en un escenario de transición, a través de la 

réplica sistemática de la manipulación experimental del programa múltiple 

concurrente del Estudio dos disenado por Nevin et al. (1990). 

Particulannente, evaluaron y describieron los determinantes de la velocidad 

conductual, entendida como tasa de respuesta y de la resistencia al cambio o 

la masa cooductual como una aproximación para el estudio de la fuerza de la 

respuesta. Para ello, se pretendió identificar si la tasa de respuesta era mayor 

en los componentes con altas tasas de reforzamiento, si la tasa de respuesta 

era menor en el componente con reforzadores adicionales, si la resistencia al 

cambio dependla de la tasa de reforzamiento asociada a un estimulo partirular 

y si la resistencia al cambio era mayor en el componente con reforzadores a 

una conducta alternativa. Finalmente, se trató de evaluar la independenda 

entre los determinantes de la tasa de respuesta y los de la resistencia al 

cambio. 

Los tres estudios apoyaron dos de los resultados esperados, que coincidieron 

con aquellos reportados en el estudio de Nevin et al. (1990). En primer lugar, 

los resultados en las fases de linea base para los doce participantes apoyaron 

la conclusión de que la tasa de respuesta, mantenida por un programa de 

intervalo variable, era baja cuando existla reforza miento simultaneo a otra 

respuesta alternativa (Caiania , 1963; Rachlin & Baum, 1973; Mace et al., 1990; 

Nevin et al., 1990). Estos datos se pueden corroborar al observar como el nivel 

de las tasas de respuesta del componente 1V20 IV60 en líneas base se 

encontró claramente por debajo de los dos componentes asociados con 

extinción, en los tres estudios para todos los participantes. Este hallazgo apoyó 

la afirmación de que la tasa de respuesta o la velocidad parece estar 

determinada por la relación respuesta-reforzador, es decir, que la tasa de 
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respuesta relativa se encuentra determinada por la tasa relativa de 

reforzamiento (Hermstein, 1961 ; 1970: Strand, 2000). En el Estudios dos, la 

representación de los datos a partir la predicción de la ley de igualación mostró 

que efectivamente la tasa relativa de reforzamiento determinó la tasa relativa 

de respuesta, mientras que en el Estudio tres se encontró una variación parcial 

de la tasa relativa de resPllestas a partir de la tasa relativa de reforzamiento. 

Ambos hallazgos apoyan dicha premisa. 

los datos obtenidos a lo largo de los tres estudios apoyaron el segundo 

resultado esperado (Nevin et al, 1990). la resistencia al cambio fue mayor en 

el componente con reforzadores adicionales contingentes a una respuesta 

altemativa (Catania. 1969; Nevin et al. , 1990), apoyando la afirmación de que la 

masa o resistencia al cambio parece estar determinada por la relación 

estlmulo-reforzador (Mace et al. 1990: Nevin & Grace, 2000). Tanto en las 

fases de extinqión y de entrega no contingente del reforzamiento como en la 

tarea arbitraria y académica , las tasas de respuesta para el componente 1V20 

IV60 se mantuvieron constantes durante las diferentes sesiones para cuatro de 

los participantes e incrementaron para los otros ocho. las razones de cambio 

obtenidas a partir de la proporción entre las tasas de respuesta durante las 

fases de prueba con relación a las lineas base, como las razones que 

compararon las tasas de respuesta entre componentes durante las etapas de 

linea base y de resistencia al cambio, senalaron que [a tasa de respuesta del 

componente donde exisUa reforzamiento a una conducta a[temativa fue más 

resistente a cambiar, comparada con las razones de cambio de los otros dos 

componentes. 

los datos obtenidos con todos los participantes, no coincidieron con el tercer 

resultado esperado, que se referla a que la resistencia al cambio deberla ser 

similar entre los dos componentes con tasas globales equivalentes de 

reforzamiento (Nevin et al. , 1990). los resultados de los tres estudios 

mostraron que las tasas de respuesta entre los componentes EXT IV15 e IV20 

IV60 difirieron durante las fases de prueba: extinción y de reforzamiento no 

contingente. Esto es. tanto para una tarea arbitraria , presionar el botón del 

ratón en la computadora para unir rompecabezas de dos piezas , como para 
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una tarea académica, hacer sumas de un dlgito, la resistencia al cambio varió 

en los dos programas con reforzamiento global similar asociados a dos 

estlmulos diferentes. Por lo tanto, en este estudio, una de las premisas de la 

teorla de momentum conductual no pudo ser totalmente comprobada: la 

resistencia al cambio deberla ser mayor en los componentes asociados con 

altas tasas de reforza miento. Esta premisa no se comprobó del todo en el 

presente estudio ya que las tasas de respuesta en los componentes EXTIV15 

e 1V20 IV60 ni? fueron igualmente resistentes al cambio (Nevin et al., 1990; 

Mace et al. , 1990; Nevin & Grace, 2000). Este hallazgo, en cambio, es 

consistente con resultados de estudios como los de Harper y Mclean (1992), 

Cohen (1986), Cohen el al. (1993) y leslie (2000) quienes tampoco 

encontraron mayor resistencia al cambio con mayores tasas de reforzamiento 

en diversas preparaciones experimentales. 

Nevin et al. (1990) senalaron que las similitudes en la resistencia al cambio 

entre el componente EXT IV15 Y ellV20 1V60 demostrarlan particularmente la 

independencia entre los determinantes de las tasas de respuestas mantenidas 

y los de la resistencia al cambio. En este estudio, se demostró que los 

reforzadores ante la respuesta concurrente alternativa redujeron la tasa de 

respuesta del lado derecho, fortaleciendo a su vez la relación estimulo­

reforzador al incrementarse la tasa de reforzamiento recibida en presencia del 

estimulo en el cual ocurrla la respuesta, por lo cual se mostró una mayor 

resistencia al cambio en el componente 1V20 IV60. Pero no quedÓ e/ara la 

independencia entre los determinantes de las tasas de respuesta (relación 

respuesta reforzadOf) y aquellos de la resistencia al cambio (relación estimulo­

reforzador). Dado que los componentes EXT IV15 e IV20 IV60 proporcionaron 

tasas de reforzamiento similares en los tres estudios, se esperaba que el 

control ejercido por la relación eslfmulo reforzador fuera análogo en estos 

casos produciendo una resistencia al cambio parecida en ambos componentes 

durante las pn.¡ebas. Dado que no se observó dicho resultado, no se pudo 

afirmar que exclusivamente la relación estímulo reforzador determinara la 

resistencia al cambio de las tasas de respuesta . 
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De acuerdo cofl Nevin et al. (1990), el efeelo del cambio durante las pruebas 

de resistencia, puede deberse a un incremento en los reforzadores extrarios, 

aumentando parcialmente el reforzamiento del contexto global. Por lo tanto, 

confonne este contexto se modifica bajo extinci6n, la conduela meta disminuye. 

Confonne la fonnulaci6n de Hermstein (1970) utilizada por Nellin et al. (1990) 

para explicar la resistencia al cambio, se espera que el efeelo de la extinción 

sobre la cooduda meta dependa de la tasa total de reforzamiento programado 

en presencia de un estimulo. Bajo las pruebas de resistencia, Nellin et al. 

(1990) predijeron un decremento más pequeriO en la fuerza de la respuesta 

relativo a la LB cuando la tasa de reforzamiento inicial del contexto fuera alta 

que cuando fuera baja . 

Al comparar la tasa de respuesta en los componentes EXT IV 60 Y el de IV20 

IV60, se encontr6 que el valor de reforzamiento real obtenido para las 

respuestas del lado derecho de cada componente fue similar y que el 

reforzamiento 'global fue más grande para el segundo componente. 

Considerando esto, se esperaba que las tasas de respuesta en estos 

componentes convergieran durante la extinci6n, dado que el efecto de la 

extinción sobre la respuesta seria menor en el componente 1V20 IV60 con un 

contexto global de reforzamiento inicial con mayor valor que el del componente 

EXT 1V60. Los resultados coincidieron con esta premisa tanto para extinci6n 

como para la entrega no contingente del reforzador en 16 de las 20 pruebas de 

resistencia al ~mbio. 

La resistencia al cambio fue diferente entre los componentes EXT IV15 e 1V20 

IV60. De acuerdo con la afinnaci6n de Nellin et al. (1990) esto no debi6 

suceder. La tasa de reforza miento obtenida para la conducta meta no fue la 

misma para ambos componentes (debido al IV diferente: IV15 e IV60) pero el 

contexto global de reforza miento fue similar en los dos, por lo que el efecto de 

la extinci6n deberla ser el mismo. Las pendientes en las tasas de respuesta no 

deberlan reunirse en ningún momento. Este hallazgo no sustenta del todo los 

dos hallazgos iniciales poniendo en duda la independencia entre los 

detenninantes de la tasa de respuesta y los de su resistencia al cambio. 
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Acorde COfl los resultados obtenidos en los tres estudios y su consistencia 

entre sujetos y condiciones, se podria pensar que la resistencia al cambio pudo 

depender de I~ tasa total de reforzamiento en un componente asociado con 

una senal particular, ya que la resistencia al cambio en cierto sentido fue mayor 

en uno de los componentes con una mayor tasa de reforzamiento global, 1V20 

IV60, sin embargo, no puede sustentarse tal afirmación, dado que no se 

observó el mismo efecto en el componente EXT IV15, 

Parece ser que los resultados de esta investigación apoyan los hallazgos de 

otros estudios, con respecto a la falta de relación entre la resistencia al cambio 

y la tasa de reforzamiento (Cohen, 1986; Cohen et al. , 1993; Harper & Mclean, 

1992; Leslie, 2000). Que sustentan el que diferentes tipos de contingencias 

pueden establecer clases de conducta que son diferencialmente susceptibles a 

las pruebas de resistencia al cambio (Lanal, 1989). Es decir, que los programas 

de reforzamiento hubieran fortalecido tasas bajas de respuesta que parecen 

menos susceptibles a las pruebas de resistencia al cambio, ya que por sI 

mismas son más resistentes a cambiar por la baja tasa de ocurrencia que les 

caracteriza. SiA embargo, una explicación altemativa al hecho de observar 

resistencias al cambio diferenciales en dos programas con tasa de 

reforza miento real obtenido similares, podrla sustentarse en los hallazgos 

relativos al efecto parcial en extinción (D'Amato et al., 1958; Mandell, 2000). 

Especlficamente basándose en la hipótesis del decremento en la 

generalización (Capaldi, 1967), Nevin y Grace (2000) senalaron que el número 

de respuestas sin recibir reforzamiento en la linea base, funcionan como parte 

del estImulo discriminativo asociado al color que senala la posibilidad de 

reforzamiento próximo. 

Acorde con la hipótesis del decremento en la generalización, los organismos 

responden con mayor o menor fuerza duranle la extinción, dependiendo de que 

lan similar sea el estimulo de prueba al esl!mulo original de entrenamiento. En 

los estudios tradicionales de Capaldi (1967) se encontró mayor fuerza de la 

respuesta después de reforza miento intermitente comparado coo el 

reforza miento Continuo, a pesar de que éste último entre9ara mayor cantidad 

de reforza miento que el primero. Aunque este hallazgo parecia contradecir 
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aquellos reportados por la analogla de la resistencia al cambio, Nevin y Grace 

(2000) demostraron que el efecto parcial en extinción se encontraba presente 

en los estudios de momentum. los autores concluyeron que cuando las tasas 

de reforzamiento son muy elevadas (alrededor de 400 por hora en IV o más) la 

tasa de respuesta decae conforme incrementa aún más la tasa de 

reforzamiento. Por lo que .aún en los mismos programas intermitentes, es 

posible observar el efecto parcial en extinción, con tasas muy altas de 

reforzamiento. 

Acorde con las resistencias observadas en los dos programas con tasas de 

reforzamiento similar, a lo largo de esta investigación , podrla pensarse que los 

participantes respondieron a partir del control diferencial de estímulos durante 

las fases de prueba en estos dos programas. Esto es, que los estlmulos 

asociados con el componente EXT IV15 estuvieron constituidos por respuestas 

con poco intervalo de tiempo entre ellas además del color asociado con su tasa 

de reforzamiento, mientras que los estlmulos que controlaron las tasas de 

respuesta en las pruebas durante el componente 1V20 IV60 estuvieran 

constituidos por respuestas con más intervalo de tiempo entre respuestas y con 

un color asociado con una alta tasa de reforza miento. 

Es posible que la disminución en la tasa de respuesta del componente EXT 

IV15 fuera similar al efecto parcial en extinción observado por Nevin y Grace 

(2000) y que no sólo las altas tasas de reforza miento sino el decremento en la 

generalización ante los eslfmulos fueran los determinantes de la baja tasa 

durante las p~bas de resistencia al cambio, mientras que en el componente 

1V20 1V60 el efecto de la situación de estlmulos combinado con el efecto de 

suspender la contingencia fuera menor. 

De acuerdo con Nevin y Grace (2000) entre más elevada sea la tasa de 

reforzamiento mas fuerte es el efecto del cambio en la situación de eslfmulos 

combinado con el efecto de suspender la contingencia, y su relación con la 

hipótesis del decremento en la generalización (Capaldi, 1967) permitirla 

sustentar dicho supuesto. Por lo que es probable que si éste fuera el caso 

explicativo de los resultados encontrados en los tres estudios con dos tareas 



diferentes, dichos efectos parecieran no contradecir las premisas sustentantes 

de la ana logia de momentum y que aportarlan interrogantes pertinentes a esta. 

Por ejemplo, la aparente disociación entre la preferencia y la resistencia al 

cambio, seria reducida al entender que tasas muy elevadas de refol'zamiento 

predicen un ef~o del decremento en la generalización de esllmulos y por 

ende una mayor preferencia por programas de reforzamiento con menores 

tasas de éste. 

Pero ¿cuál es el efecto del cambio en la contingencia y el cambio en la 

situación de estfmulos para el componente EXT tV60? De acuerdo con el 

efecto parcial en extinciÓfl la resistencia al cambio del componente EXT IV60 

deberla ser inicialmente similar a la del componente MO IV60, dado que el 

tiempo entre respuestas en linea base era tan grande como el de éste 

componente. El componente 1V20 1V60 se diferenció del anteriO( por su tasa 

global de reforzamiento y que acorde con la leorla de momentum esa tasa le 

proporciOnó un mayor efecto de la relación estímulo-reforzador. Pero también 

existe la posibilidad de que la respuesta combinada con un componente en 

extinción del lado contrario, promoviera la generalización de las resistencias al 

cambio del componente EXT IV15 al EXT IV60 observando un decaimiento de 

la respuesta similar. O que simplemente el componente EXT 1V60 se 

comportara como lo esperaba la teorla de resistencia al cambio, con una menor 

resistencia al cambio que el componente 1V20 1V60. No obstante, es posible 

que el acompanamiento de reforzamiento alternativo a una respuesta del lado 

izquierdo resultara en control entre los componentes asociados con extinción. 

Sin embargo, las manipulaciones utilizadas en esta investigación no penniten 

confirmar la hipótesis del efecto del decremento en la generalización para los 

diversos componentes y que solo investigación adicional pennitirla aclarar 

dichas derivaciones. 

Existen otras posibles explicaciones al efecto de resistencias diferenciales al 

cambio en dos programas con una tasa similar de reforzamiento. Baum y 

MitcheU (2000) afirmaron que la metáfora de momentum, tal como Nevln y 

Grace (2000) la sustentaron, no contempla la topografía de la respuesta y que 

. ésta puede ser determinante en la explicación de la resistencia al cambio. De 
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acuerdo coo Galbicka y Kessel (2000) la energla de una respuesta se modifica 

con cada inter~cci6n entre ellas y que una respuesta previa es diferente a la 

que sigue, Sin embargo, no existe sustento emplrico que senale el grado en 

que la topografía de la respuesta o la interacción entre las respuestas o el 

medio afectan su resistencia al cambio. 

En los tres estudios de la presente investigación, las topograflas de las 

respuestas no tuvieron consecuencias sobre las tasas de respuesta ni sobre su 

resistencia al cambio. las tasas de respuesta fueron más bajas en la tarea de 

sumas de un dígito que en las de unir rompecabezas. y aunque se registró un 

tasa de respuestas mayor a la necesaria para recibir reforzamiento durante la 

linea base, se replicaron los resultados del Estudio uno sobre la tasa diferencial 

de respuesta durante las pruebas de resistencia en los dos programas con 

reforzamiento global similar. Por lo que no existen elementos suficientes para 

afirmar que la topograffa de la respuesta o la interacción entre estas afectaran 

la resistencia al cambio. Ni que la topografia de la respuesta sea la 

responsable de observar tasas diferenciales de resistencia al cambio en 

componentes con tasas similares globales de reforzamiento, ya que en el 

Estudio dos, no se observó sub-igualación pero si una tasa diferencial de 

respuesta durante las pruebas. 

Otra explicación podrla dirigirse a lo que White y Cameron (2000) llamaron 

motivación intrlnseca. De acuerdo con estos autores, la conducta durante las 

pruebas de re~istencia se mantienen por los reforzadores intrlnsecos de la 

tarea misma y el hecho de agregar reforzamiento extrlnseco fortalece la 

resistencia. Seria plausible pensar que en esta investigación, el otorgamiento 

de reforzamiento a las respuestas del componente IV20 IV60 las fortaleció por 

la cantidad de fichas otorgadas bajo ese color (verde) particularmente en el 

estudio tres. No obstante. esta explicación no es suficiente para comprender 

porque no se fortalecieron también las respuestas del componente EXT IV15 

asociado con el blanco, sobre todo si sólo se contempla esta variable de 

explicación. Esta reflexión dirige a pensar en los principios de la resistencia al 

cambio y a sus variantes para su comprensión, como una explicación más 

prometedora. 
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Tal como lo senalaron Mcllvane y Dube (2000), el esclarecimiento del electo 

del control de estlmulos durante las pruebas de resistencia al cambio parece 

ser una clave para comprender enteramente el fenómeno de la: resistencia al 

cambio y sus diversas alteraciones a partir del uso de programas, estimulos y 

respuestas particulares. 

A pesar de que el control de estlmulos promete explicar el porque las tasas de 

respuesta durante las pruebas de resistencia al cambio fueron diferentes para 

dos programas con tasas generales de reforzamiento similares, existen otras 

alternativas viables para llegar a una completa y más acertada coocIusión. 

Los resultados de la presente investigación no aportaron sustento emplrico 

para la primera premisa de la metáfora de momentum que refiere que la tasa 

de respuesta o "velocidad conductual" durante las lineas base deberla ser 

mayO( en el componente con mayor tasa de reforzamiento. Es decir en los dos 

componentes asociados con extinción: EXT IV15 y EXT IV60, las tasas de 

respuesta fue/"Qn similares durante las lineas base para todos participantes a lo 

largo de los tres estudios, a pesar de que el primero proporcionó cuatro veces 

más reforzamiento que el segundo. Este hallazgo es consistente con lo 

obtenido por Mace et al. (1990) en su réplica del Estudio uno de Nevin et al. 

(1990) en el que tampoco se encontró una diferencia en la tasa de respuesta 

entre dos componentes con tasas de reforza miento diferentes durante la linea 

base. PO( lo que la existencia de resultados similares con humanos parece 

relacionarse con que la resistencia al cambio fuera diferencial en los dos 

componentes con tasa global de reforzamiento similar, EXT IV15 e 1V20 !V60. 

De acuerdo con Weiner (1983) y Hyten y Madden (1993) los participantes 

humanos maximizan ineficazmente el numero de respuestas, excediendo el 

mlnimo requerido para obtener el mayor reforzamiento disponible, efecto que 

observaron en sus estudios con programas de intervalo fijo con humanos. Los 

participantes a lo largo de los tres estudios de esta investigación emitieron más 

respuestas de las requeridas en el componente EXT IV60, como un efecto de 

maximización ineficaz. Su nivel de respuestas se mostró equivalente éll del 
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componente EXT IV15. Es probable que las tendencias establecidas en Ifnea 

base promovieran la generalización de respuestas durante las pruebas entre 

los componentes asociados con extinción y que este efecto combinado con el 

del cambio en las contingencias y el cambio en la siruaciórl de estlmulos, 

explicaran la s~militud en las resistencias al cambio en los dos componentes 

con tasa diferencial de refoaamiento y la razón de cambio desigual en los dos 

componentes con tasa equivalente de reforzamiento. 

En concreto, dos premisas fueron comprobadas en esta investigación, una que 

apoya que la relación respuesta reforzador determina la tasa de respuesta, al 

debilitar dicha relación a través de reforzamiento adicional a una conducta 

alternativa en el mismo componente, y otra que comprueba la relación 

estlmulcrreforzador como detenninante de la resistencia al cambio, al observar 

una tasa de respuesta constante durante la fases de prueba para ese 

componente. Sin embargo, no existe sustento empfrico suficiente en el 

presente estudio para afirmar que existe independencia entre los determinantes 

de la resistencia al cambio con relación a los que explican la tasa de respuesta, 

posiblemente por el control de estlmulos que se ejerce durante las fases de 

prueba. Es decir, la resistencia al cambio parece estar determinada por la 

relación estlmulcrreforzador pero con una variante referente al efecto parcial en 

extinción en el componente EXT IV15, en el que la tasa de reforzamiento 

elevada pudiera estar produciendo una menor tasa de respuesta durante las 

pruebas de resistencia por el efecto de la discriminación entre estlmulos. Este 

resultado puede afectar la premisa de que la tasa de reforzamiento asociada a 

un estimulo particular determina la resistencia al cambio, sin contradecirla del 

todo. 

El hed'lo de obtener tasas de respuesta similares en dos componentes con 

tasas diferenciales de reforza miento durante la Ifnea base y el observar una 

sub-igualación en el componente 1V20 lV60 en el tercer estudio, afecta la 

premisa de que la tasa de respuesta está determinada por la relación 

respuesta-reforzador y que la relación estlmulo·reforzador determina la 

resistencia al cambio al notar menor persistencia en una de las conductas con 

mayor tasa de reforzamiento (EXT IV15). Este hecho dirigió la atenciÓn de la 
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investigadora a explicar las tasas de respuesta de los dos componentes 

asociados con extinción durante la línea base con base en los estudios 

realizados dentro del AECH, en los que se indica que el efecto de responder de 

manera ineficaz, como otros efectos en los humanos, se explica a partir de la 

diferencia entre especies (Weiner, 1983; Hyten & Madden, 1993). 

Antes de afirmar que las diferencias entre especies constituyen una variable 

relacionada con los resultados encontrados con humanos, es importante 

señalar que Buskist et al. (1987) y Shull y Lawrence (1998) puntualizaron la 

necesidad de evaluar si dificultades metodológicas y de validez interna explican 

las inconsistencias en los resultados entre la investigación realizada con 

humanos y la de otras especies. Sin embargo, algunos investigadores dentro 

del AECH reportaron inconsistencias entre el comportamiento de la especie 

humana y la especie animal (Weiner, 1983; Hyten & Madden, 1993) a pesar de 

haber controlado la metodología utilizada y haber alcanzado la validez intema 

en los estudios. Mientras que otros parecen haber encontrado resultados 

similares entre los dos tipos de investigaciones particularmente en programas 

simples de intervalo fijo, razón variable, intervalo variable y programas múltiples 

(Orlando & Bijou, 1960; Mattews et al., 1977). 

En esta investigación, la tasa similar de respuesta entre dos componentes con 

tasas diferenciales de reforza miento obtenidas en línea base durante los tres 

estudios y el excedente de respuestas del tercero, pudieran estar 

determinadas, mas que por debilidades metodológicas y de validez intema, por 

las diferencias de comportamiento observado particularmente en la especie 

humana ante programas de reforzamiento con la relación a otros organismos 

(Kollins et al., 1997). Algunos teóricos del comportamiento humano han 

señalado que. éste se encuentra determinado por las contingencias de 

reforza miento y el control de estímulos como el resto de las especies pero que 

también está influido por las auto-instrucciones de los participantes o por las 

instrucciones proporcionadas por el experimentador (Lowe, 1979; Buskits, 

1987; Galizio, 1987; Shull & Lawrence, 1998). 
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Dada la influencia de las auto-instrucciones o instrucciones sobre el 

comportamiento de los individuos, se aplicaron cuestionarios al final de los 

estudios para monitorear este efecto. Sin embargo, no se lograron identificar 

auto-descripciones o reglas asociadas con las tendencias de respuesta. Es 

posible que los niños hubieran desarrollado auto-instrucciones de cómo 

responder en el juego o elil la tarea académica. No obstante, por su corta edad, 

ellos no lograron verbal izar tales ideas. Once de los doce participantes 

explicaron que no sabían como habían jugado. Solo uno de los niños aportó 

una afirmación que aunque no fue una auto-instrucción si se semejaba el 

comportamiento observado en los dos componentes asociados con extinción: 

"cada dos sumas, ganaba fichas". Y contradice la afirmación de que las auto­

instrucciones como cualquier conducta termina bajo el control completo de las 

contingencias (Bemstein et al., 1990; Galizio, 1987) en este caso. Investigación 

adicional sobr~ el control de las auto-instrucciones combinadas con las 

contingencias permitirá conocer el efecto real de estas sobre la conducta de los 

seres humanos (Shull & Lawrence, 1998). 

Etzel (1987) Shull y Lawrence (1998) se centraron en la calidad y tipo de 

respuestas y reforzadores utilizados, así como en el entrenamiento y medición 

de la respuesta como posibles variables explicativas de las inconsistencias 

entre los estudios con la especie humana y la animal. Afirmaron que la falta de 

control de estas variables promovería la falta de generalidad de los principios 

básicos entre especies. En la presente investigación se procuró que las 

conductas fueran breves y que se comportaran como operantes discriminadas 

observando una elevada tasa de respuesta y una estabilidad durante la línea 

base, tanto para la respuesta arbitraria como para la socialmente relevante. Se 

pretendió que los reforzadores no interrumpieran el curso de acción de las 

respuestas (Shull & Lawrence, 1998). Se consideró que tanto las respuestas 

como los reforzadores fueran análogos a los utilizados con la especie animal y 

funcionalmente representativos del fenómeno que se deseaba medir y el 

principio que se quería evaluar, la resistencia al cambio. 

Un grupo de investigadores señalaron que además de las auto-instrucciones, la 

historia de pre-entrenamiento y las historias de reforzamiento extra laboratorio 
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explicarían las diferencias entre el comportamiento humano y animal en 

programas de reforzamiento (Lowe, 1979; Weiner, 1983; Higgins & Morris, 

1984; Michael, 1987). En los estudios realizados en esta investigación, se 

procuró controlar las variables de tiempo de exposición a la variable 

independiente hasta que ésta controlara la conducta (Saron et al., 1991 ; Shull 

& Lawrence, 1998) de acuerdo con el diseño utilizado, tanto en el pre­

entrenamiento como en las diversas líneas base particularmente en los 

Estudios dos y tres. A pesar de ello, se admite que existieron variables como el 

nivel de privación del reforzador y las historias de reforzamiento extra­

laboratorio, que aunque se intentó controlarlas, no se lograron manipular por 

completo. Se solicitó a los padres que durante su participación en el programa 

los niños no tuvieran otro medio de acceso a los reforzadores utilizados, sin 

embargo, existe la posibilidad de que fallará dicho control a lo largo del estudio. 

Adicionalmente', una explicación alternativa de las inconsistencias entre los 

resultados de esta investigación con los estudios con pichones, podría consistir 

en el uso de reforzamiento condicionado. Acorde con Fisher y Mazur (1997) la 

similitud entre las tasas de respuesta entre los componentes EXT IV15 y EXT 

IV60, puede deberse a la tendencia de los humanos a responder 

indiscriminadamente ante programas de IV diferentes cuando se utiliza 

reforza miento condicionado. Aparentemente el tiempo que pasa entre la 

entrega del reforzamiento condicionado y el acceso al reforzamiento primario 

afecta directamente la tasa de respuesta durante los programas por lo que la 

evaluación del contexto de reforza miento resulta un factor importante a 

analizar. Por ejemplo, Fantino (2000) señaló que el contexto de reforza miento 

tiene efectos sobre la elección y que las teorías de momentum y de reducción 

de la demora deberían centrar la atención a dicho contexto global de 

reforzamiento. Indicó que controlar modificaciones en el contexto acompañadas 

del control de estímulos permitiría observar tales efectos. En la presente 

investigación, se promovió la entrega inmediata de los reforzadores primarios o 

condicionados de base (e.g., juguetes) terminado el programa. No obstante, no 

se evaluaron variables como la reducción de la demora ni tampoco el efecto del 

contexto global de reforza miento por lo que parece necesario controlar y 
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evaluar dichos efectos sobre la tasa de respuesta y la resistencia al cambio en 

futuras investigaciones. 

A pesar de que Kelleher (1966) demostró que el uso de reforzamiento 

condicionado generó tasas de respuesta similares a las obtenidas utilizando 

reforzamiento primario, seg"n Rachlin (1976) los niños responden con tasas de 

respuestas elevadas aparentemente para asegurar sus ganancias, cuando se 

utiliza reforza miento condicionado. Es posible que la tendencia en el responder 

durante las líneas base afecte también la resistencia al cambio obtenida del 

componente EXT IV15, a pesar de proporcionar una tasa global de 

reforzamiento similar que el componente IV20 IV60. 

En concreto, los resultados de esta investigación aportaron información 

relevante sobre el estudio de la fuerza de la respuesta en términos de la tasa 

de respuesta y de la resistencia al cambio de la conducta con niños a través del 

manejo controlado de programas múltiples concurrentes de reforza miento, que 

replicaron sistemáticamente el Estudio dos de Nevin et al. (1990). 

Los hallazgos concretamente se refirieron a observar una menor tasa de 

respuesta en el componente donde se presentó una respuesta reforzada 

alternativamente y una mayor resistencia al cambio de ésta. Ambos hallazgos 

permitieron suponer que la tasa de respuesta parece estar determinada por la 

relación respuesta reforzador, mientras que la resistencia al cambio por la 

relación estímulo-reforzador. 

No obstante que a lo largo de los estudios se observó una tasa de respuesta 

similar entre dos componentes asociados con diferentes tasas de reforzamiento 

y que no se observó una resistencia al cambio similar en los dos componentes 

con tasas similares de reforzamiento global, los resultados podrían indicar que 

la resistencia al cambio pudiera estar determinada por la relación-estímulo 

reforzador ligada posiblemente al efecto parcial de extinción y a una serie de 

variables que pudieron determinar las diferencias entre los hallazgos 

observados con pichones y ratas a los encontrados con humanos. 

Particularmente, el uso de reforzamiento condicionado, las experiencias extra-
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laboratorio de los niños y las auto-instrucciones elaboradas por estos, 

constituyen variables que parecen combinarse con las contingencias de 

condicionamiento para explicar tanto la tasa de respuesta como la resistencia 

al cambio de ambos comportamientos en los niños entre los ocho y nueve años 

de edad de esta investigación. 

Además, resulta importante establecer que en este estudio se logró consolidar 

un proyecto de investigación puente procurando robustecer su validez interna y 

proporcionando un pasaje directo entre la investigación tradicional del análisis 

experimental de la conducta y el análisis conductual aplicado. A lo largo de la 

investigación se lograron controlar algunas de las condiciones que la literatura 

de la resistencia al cambio con humanos había considerado como críticas. 

Específicamente, este estudio evaluó la resistencia al cambio dado el 

cumplimiento de un criterio de estabilidad de línea base, se utilizó un programa 

múltiple con estímulos claramente diferenciados para facilitar el análisis de las 

operantes discriminadas, se programaron dos pruebas de resistencia al cambio 

que incidieron sobre la relación respuesta-reforzador bajo los diferentes 

contextos de estimulo y se presentaron medidas explícitas de razón de cambio 

que permitieron observar la ausencia o presencia de cambio en los 

componentes. 

Existen una serie de aspectos importantes de remarcar y que podrían aclarar y 

mejorar la comprensión de las variables que determinan la fuerza de la 

respuesta en términos de la tasa de respuesta y de su resistencia al cambio 

dentro del modelo de momentum conductual. Específicamente, esta 

investigación no consideró el control suficiente para conocer el efecto del 

cambio en la situación de estímulos como varios autores han señalado para el 

estudio de la re,sistencia al cambio (e.g. Aparicio, 2000; Fantino, 2000; Manden, 

2000; Shimp, 2000). Un estudio diseñado para evaluar la influencia del control 

de estímulos sobre la resistencia al cambio, debería contemplar un programa 

múltiple con cuatro o más componentes dirigido exclusivamente a manipular y 

evaluar el valor de los programas de intervalo variable en busca del momento 

en el que la tasa de reforzamiento y el efecto parcial de extinción se combinan 

para producir y comprobar el efecto del cambio en la situación de estímulos 
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como variable interventora en la resistencia al cambio. Esto es, para evaluar en 

qué criterio o alrededor de que punto, la curva de resistencia al cambio se 

invierte observando una menor resistencia ante una mayor tasa de 

reforzamiento. 

Habiendo comprobado el electo combinado de la tasa de reforzamiento con el 

efecto parcial de extinción para determinar la resistencia al cambio, un 

siguiente estudio implicarla la instrumentación de un programa múltiple 

concurrente para observar los efectos predichos por el modelo de momentum y 

el punto de rompimiento entre la tasa de reforza miento y la resistencia al 

cambio produciendo la curva invertida de resistencia al cambio. 

otro de los aspectos importantes del estudio actual tuvo que ver con la 

evaluación y medición del efecto de las auto-instrucciones de los participantes 

sobre su conducta en programas de reforzamiento. A pe:;;r del monitoreo de 

las instrucciones que los ninos se pUdieran proporcionar, se requiere disel'\ar e 

instrumentar estudios dirigidos particularmente a controlar y evaluar el efecto 

de las auto-in'strucciones independientemente y en combinación con las 

contingencias sobre el comportamiento final de los participantes. 

Particularmente, los estudios consistirian en evaluar el efecto de diferentes 

tipos de instrucciones proporcionadas observando su efecto sobre la tasa de 

respuesta y su resistencia al cambio. Incluso variables relacionadas con el 

ambiente natural de los ninos guiarlan al investigador a evaluar instrucciones 

como las que se reciben en la escuela o en la casa (e.g. "debes permanecer 

sentado y trabajando") y cómo distintos tipos de instrucciones podrlan 

promover diversos patrones de respuesta acordes o no con las contingencias 

de reforzamiento. Esta clase de estudios aportarían información relevante 

sobre el estudio posterior de la resistencia al cambio en escenarios naturales. 

Un aspecto del estudio, que sel'\ala variables fundamentales a considerar en 

investigaciones posteriores sobre la resistencia al cambio, es la historia extra­

laboratorio de ~eforzamiento . Los estudios enfocados a trabajar con humanos 

deben, además de controlar el efecto de la variable independiente sobre la 

dependiente al observar una estabilidad de la conducta durante la linea base, 
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cuidar seriamente el acceso a los reforzadores que los "articipantes tienen 

fuera de la situación e>:pertmental, asl como contemplar que el tiempo entre la 

entrega de reforzamiento condicionado y el acceso al reforzamiento primario se 

controle para asegurar la evaluación de la efectividad del mismo. 

La estimación de la influencia de la reducción de la demora en la tasa de 

respuestas involucra la posibilidad de encontrar elementos validos para explicar 

la resistencia al cambio, asl como la preferencia en los modelos de elección a 

partir del estudio del contexto global de reforzamiento. Se requiere instrumentar 

estudios que analicen el efecto del tiempo de demora entre la entrega del 

reforza miento condicionado y el acceso al reforzamiento primario sobre la 

fuerza de la respuesta. Particulannente, manipulaciones y comparaciones del 

tiempo entre compooentes reflejarlan dicho efecto. 

Adicionalmente a las consideraciones surgidas a partir de las limitaciones del 

estudio, existen otros cursos de acción a seguir. El estudio de la resistencia al 

cambio dentro c:le la metafora de momentum resultarla beneficiado al disenar e 

instrumentar estudios sobre la influencia de la tasa de reforzamiento sobre la 

tasa de respuesta con humanos, lo que podrla ampliarse al instrumentar un 

programa múltiple de dos componentes donde se evalúe el punto de 

diferenciación, si existe, entre las tasas de respuesta a partir de las tasas 

diferenciales de reforzamiento. Este estudio permitirla aportar infOffilación 

adicional a la evaluación sobre el efecto parcial de extinción, requerida 

anteriormente. al comprender si Mace et al. (1990) enCOf'ltraron resistencia al 

cambio diferencial en dos componentes con tasas diferenciales de 

reforzamiento, a pesar de observar tasas similares de respuesta durante la 

linea base, debido a que existe el efecto del reforzamiento sobre la tasa de 

respuesta también en los humanos, como un factor mayoritariamente 

explicativo de ésta con menor influencia del reforzamiento condicionado, las 

auto-instrucciones o las experiencias extra-laboratorio. 

A lo largo de la revisión teórica y de los estudios llevados a cabo en esta 

investigación quedó clara la necesidad de desarrollar estudios que evalúen la 

preferencia y su relación con la resistencia al cambio. Investigación que pennita 
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saber si los detenninantes de una afectan de igual modo a la otra . En qué 

grado co-varian y hasta qué punto la metáfora de masa relativa de una 

operante discriminada estimada a partir de la resistencia al cambio y la masa 

gravitacional estimada a partir de la preferencia se relacionan a través de una 

funciÓfl simple, Esto es, disenar e instrumentar programas encadenados 

concurrentes para evaluar ,la preferencia con humanos y posterionnente, 

investigaciones con un mayor grado de complejidad que relacionen la 

resistencia al cambio y la preferencia, valorando la generalidad de los 

resultados encontrados por los modelos en la especie humana. 

Varias criticas al modelo han puesto en duda su pertinencia para explicar el 

comportamiento (e. g., Baum & Mitchell, 2000). Sin embargo, la investigación 

complementaria a los estudios con la especie animal pennitirla comprobar el 

grado en el cual la metáfora resulta acorde con las explicaciones del 

comportamiento humano y sus detenninantes. 

la evaluación de la fuerza de la respuesta a partir de su tasa y de su 

resistencia constituye la base para desarrollar e instrumentar investigación 

adicional dentro del análisis experimental del comportamiento humano. Es 

decir, con las bases teóricas aportadas a partir de los estudios requeridos y 

senalados en los párrafos previos, se pueden estructurar investigaciones 

básicas de campo, para evaluar la resistencia al cambio en escenarios 

naturales. Estos dos grupos de investigaciones dentro del análisis experimental 

del comportamiento humano, de campo y en el laboratorio, constituyen el 

puente de unión entre el análisis experimental del comportamiento y el análisis 

conductual aplicado. 

la comprensión de la resistencia al cambio ofrece perspectivas respecto al 

estudio de la fuerza de respuesta con contribuciones notables para el trabajo 

aplicado en las que varios contextos de estimulo y contingencias de 

reforzamiento .operan sucesiva o simultáneamente en la regulación del 

comportamiento. Tal es el caso del tratamiento cllnico de la conducta disruptiva 

en ninos, en el que por décadas se ha aplicado el procedimiento de 
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reforza miento diferencial de conducta alternativa, de otras conductas o de 

cooducta incompatible a la conducta meta, en el mismo contexto donde se 

presenta la conducta cuya probabilidad se desea reducir (Graziano & Diament. 

1992: Ayala et al., 2001) La identificación de aquellas condiciones cootextuales 

que producen mayor persistencia del comportamiento puede ahorrar 

complicaciones en el establecimiento y mantenimiento de conducta 

socialmente aceptable, y en la disminución de respuestas meta durante y 

después de las intervenciones conductuales instrumentadas dentro del campo 

del análisis conductual aplicado. 

\lB 
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. ANEXO 1 



MUESTREO DE REFORZADORES 

Instrucciones: El experimentador coloca pares de reforzadores en la mesa frente al nii'\o. Cada par es presentado con 

uno de los reforzadores de la lista, proporcionada por el nii'\o, por turnos apareándolos con todos los demás. Es decir, el 

reforzador número uno se' presenta junto con el dos, luego con el tres y asr sucesivamente, en orden aleatorio. En 

seguida el experimentador le dice al nii'\o: 

"Elige el que más te guste y tómalo". 

El terapeuta anota el número del reforzador elegido: 

4 

5 
6 
7 
8 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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Anexo 2. Representación gráfica de la respuesta de armar rompecabezas de dos piezas, presentada en la 
pantalla de la computadora. Cada componente duraba un minuto y el tiempo entre componentes fue de 5 
segundos. 
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5+4= 6+1= 5 + 4 = 6 + 1= 

3+4= 3+4= 
8 + 1 = . 4 + 2= 8 + 1 = 4 + 2= 

1+8= 1 + 8 = 

5+4= 6+1= 5 + 4 = 6 + 1= 

3+4= 3+4= 

8 + 1 = 4 + 2= 8 + 1 = 4 + 2= 

1+8= 1+8= 

5+4= 6+1= 5 + 4 = 6 + 1= 

3+4= 3+4= 
8 + 1 = 4 + 2= 

Anexo 3. Representación gráfica de la respuesta de hacer sumas de un dígito, presentada en la mesa de trabajo. 
Cada componente duraba un minuto y el tiempo entre componentes fue de 5 segundos. 
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COMENTARIOS FINALES DEL JUEGO 

El presente cuestionario tiene varios objetivos. Primero, evaluar si el niño 
identificó las contingencias bajo las cuales funciona el juego durante la 
línea base. En segundo lugar, el cuestionario pretende evaluar tanto las 
preferencias del niño con relación a los tres componentes del juego 
como las varió bies de las que dependen estas preferencias. Finalmente, 
trata de identificar las reglas que rigieron la conducta del niño durante 
las fases de prueba. 

Nombre ______________________________________________ ___ 
Edad, ______________ _ Fecha ________________________ ___ 

Instrucciones: El experimentador realiza las siguientes preguntas 
proporcionando al niño el tiempo necesario para que responda a ellas. 
Anote literalmente todo lo que el niño mencione. 

¿Como funciona el juego? 

¿Existen diferencias en cómo funcionan los rompecabezas? 

¿En algún colar ganas mós puntos?, ¿en cuál? 

¿Qué pasa en los rompecabezas del fondo blanco? 



¿Qué pasa en los rompecabezas del fondo rojo? 

¿Qué pasa en los rompec;abezas del fondo verde? 

¿Cuántas fichas te da el blanco en cada lado? 

¿Cuántas fichas te da el rojo en cada lado? 

¿Cuántas fichas te da el verde en cada lado? 

¿Qué rompec'abezas prefieres? 

El de fondo Blanco __ El de fondo Rojo __ El de fondo Verde __ 

¿Porqué? 

¿Qué rompecabezas te gusta menos? 

El de fondo Blanco __ El de fondo Rojo __ El de fondo Verde __ 

¿Porqué? 



En algunos días cambió el juego, ¿qué cambios notaste?, ¿que pasó en 
esos días? 

¿Cómo decidiste jugar durante el primer cambio? 

¿Cómo decidiste jugar durante el segundo cambio? 

¿ Te gustó el juego? 

Otros comentarios: 

GRACIAS POR PARTICIPAR 
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COMENTARIOS FINALES DEL TRABAJO 

El presente cuestionario tiene varios objetivos. Primero, evaluar si el niño 
identificó las contingencias bajo las cuales funciona el trabajo durante 
la línea base. En segundo lugar, el cuestionario pretende evaluar tanto 
las preferencias del niño con relación a los tres componentes del 
programa como las variables de las que dependen estas preferencias. 
Finalmente, trata de identificar las reglas que rigieron la conducta del 
niño durante las fases de prueba. 

Nombre ______________________________________________ ___ 
Edad, ______________ __ Fecha ________________________ _ 

Instrucciones: El experimentador realiza las siguientes preguntas 
proporcionando al niño el tiempo necesario para que responda a ellas. 
Anote literalmente todo lo que el niño mencione. 

¿Cómo funciona el programa? 

¿Existen diferencias en cómo funciona el programa de las sumas en 
cada color? 

¿En algún color ganas más fichas?, ¿en cuál? 

¿Cuál era la regla para ganar fichas en el color blanco?, ¿Qué tenías 
que hacer para ganar fichas, ahí? 



¿Cuál era la regla para ganar fichas en el color rojo?, ¿Qué tenías que 
hacer para ganar fichas, ahí? 

¿Cuál era la regla para ganar fichas en el color verde?, ¿Qué tenías 
que hacer para ganar fichas, ahí? 

¿Cuántas fichas ganas en cada lado por trabajar en el papel de color 
blanco? 

¿Cuántas fichas ganas en cada lado por trabajar en el papel de color 
rojo? 

¿Cuántas fichas ganas en cada lado por trabajar en el papel de color 
verde? 

¿En que color prefieres hacer sumas? 

__ El de fOr1do Blanco __ El de fondo Rojo __ El de fondo Verde 

¿Porqué? 

¿En color te gusta menos hacer sumas? 

__ El de fondo Blanco __ El de fondo Rojo __ El de fondo Verde 



¿Porqué? 

En algunos días cambio el programa, ¿qué cambios notaste?, ¿que 
pasó en esos días? 

¿Cuál fue la ~egla que pensaste seguir cuando no ganabas nada de 
fichas? ¿Cómo decidiste trabajar durante este cambio? 

¿Qué pensaste antes de hacer las sumas? 

¿Qué pensaste mientras hacías las sumas? 

¿Cuál fue la regla que pensaste cuando ganabas fichas al principio de 
las sumas y nada durante el trabajo?, ¿Cómo decidiste trabajar durante 
este cambio? 

¿Qué pensaste antes de hacer las sumas? 



¿Qué pensaste mientras hacías las sumas? 

¿ Te gustó el programa? 

Otros comentarios: 

GRACIAS POR PARTICIPAR 
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