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OBJETIVO

El presente tema tiene como finalidad, primeramente establecer, que es
importante mencionar la figura tipica del Ministerio Plblico ya que es el
encargado de ejercitar la accién penal o la no accion penal y por ende se
tiene que tener por entendido que primero debe de existir la averiguacion
previa para que posteriormente exista la determinacién de dicha
averiguacién previa, motivo por el cual el presente tema trata de explicar al
lector lo que es inicialmente el Ministerio Publico, la Averiguacién Previa y la
Determinacién de dicha Averiguacion Previa que puede ser el ejercicio de la
Accién Penal, el No ejercicio de la Accion Penal, el cual puede ser temporal
o definitivo y que en este caso la figura que nos interesa en ese trabajo es la
del NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Por otra parte es importante mencionar la figura del Ministerio Plblico
al ser organo de buena fe le corresponde solicitar las ordenes de
aprehensién contra los inculpados, buscar y presentar las pruebas que
acrediten la responsabilidad de estos, hacer que los juicios se sigan con toda
la regularidad, parar que la administracion de justicia sea pronta y expedita,
pedir la aplicacion de las penas e intervenir en todos los negocios que la ley
determine, todo ello para velar por los intereses y satisfacer la necesidad de
los ciudadanos, cabe hacer mencién que lo antes referido se debe realizar
cuando el Ministerio Publico ejercita accién Penal por estar reunidos todos y
cada uno de los elementos que nos sefala la Ley y que en el presente
trabajo se explican en que consisten todos y cada uno de ellos para la
debida integracion de la Averiguacion Previa y la consignacion de la misma,

pero es importantisimo sefalar que si no estan reunidos los elementos que

(8]



nos sefala la Ley el Ministerio Publico dificilmente podra ejercitar accion
Penal y por ende tendra que resolver, es decir proponer EL NO EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL por no estar debidamente integrada la Averiguacion
Previa, lo que hoy en dia nos sucede ya que tal parece que nuestras
autoridades estan mas interesadas en justificar con nimeros su trabajo y
muchas veces mal integrar las Averiguaciones Previas y consignarlas sin

existir delito y ni mucho menos acreditar los elementos que nos exige la Ley.

Por consiguiente el objetivo primordial de este tema es, demostrar al
lector que en la integracion de una averiguacién Previa, no se realiza un
estudio minucioso por parte de la Representacion Social y que mucho
menos cumple con sus funciones como representante de la sociedad y como
organo persecutor de los delitos ya que no se apega a las normas y
lineamientos que nos exige la Ley, motivo por el cual en el presente tema
como punto medular se habla del Ministerio Publico ya que dentro de esa
figura se encuentra inmersa la Averiguacién Previa y las determinaciones

que pueden darsele a la misma.

Les



INTRODUCCION

Con el presente trabajo se tratara de que el lector conozca en realidad, que
para poder llegar a una determinacidon que en este caso es EL NO EJERCICIO DE
LA ACCION PENAL, tenemos que estudiar primeramente lo que es la figura del
Ministerio Publico y la Averiguacion Previa, ya que es primordial estudiar dicha figura
para poder entender lo que en realidad se pretende en el presente tema, asi como es
importante saber el papel que desempefia dentro de la sociedad como 6rgano
persecutor de los delitos, y por ende tenemos que el Ministerio Publico es una
institucion dependiente del poder Ejecutivo, que se encarga de llevar a cabo el
ejercicio de la Acciéon Penal o el no ejercicio de la accién penal, por medio de la
averiguacion Previa en la cual practica una serie de diligencias e investigaciones
para tratar de acreditar la realizacion de un hecho delictivo que asi sea sancionado

por la ley.

Por lo que podemos decir que la Averiguacion Previa es una etapa preliminar
al proceso penal, al cual se puede llegar por medio del Ejercicio de la Accion Penal o
al NO Ejercicio de la Accion Penal por no haber integrados los elementos del Cuerpo
del Delito o en su defecto si haberlos integrados con Ia debida investigacion que el
Ministerio Publico haya realizado de aquellos hechos de los que tiene conocimiento y
se considera como delito, esto seria a través de la denuncia, acusacion o querella;
en esta etapa se pueden ofrecer aquellas pruebas pertinentes, Nuestro Codigo Penal
adjetivo reconoce como medios de prueba las siguientes: LA CONFESION, LOS
DOCUMENTOS PUBLICOS Y LOS PRIVADOS, LOS DICTAMENES DE PERITOS,
LA INSPECCION MINISTERIAL Y LA JUDICIAL, LAS DECLARACIONES DE
TESTIGOS Y LAS PRESUNCIONES, para comprobar el cuerpo del delito y/o
presunta responsabilidad del acusado como su inculpabilidad, las investigaciones se
pueden realizar con o0 sin detenido. En caso de que no se acredite los
requerimientos antes citados el Ministerio Pablico mandara el expediente al NO
EJERCICO DE LA ACCION PENAL el cual puede ser Temporal o Definitivo segun
sea el caso y si se integran los elementos antes citado propondra el EJERCICO DE



LA ACCION PENAL es decir consignar ante un Juez solicitandole se obsequie la
orden de Aprehensién o comparecencia segun sea el delito si fue sin detenido pero si
fue con detenido el Agente del Ministerio Publico en su pliego de consignacion
solicitara al juzgador ratifique de legal la retencion una vez hectio esto se procede a
tomar la declaracién preparatoria del indiciado, para enseguida resolver su situacién
juridica en el termino de 72 horas el cual puede ser duplicado a 144 horas por el
indiciado o su defensor para ofrecer pruebas a efecto de demostrar su inculpabilidad
de los hechos que se le imputan mediante el ofrecimiento de pruebas que

robustezcan su dicho.

De acuerdo a lo anterior podemos sefalar que la Averiguacion Previa se

deriva de dos Principios que son:

AVERIGUACION.- Que como su nombre lo dice se trata de Averiguar si los
hechos que se estan poniendo en conocimiento del Agerite del Ministerio Publico son

clertos.

PREVIA.- Que deriva del probar esto es que con la investigacion que se
realice se debera probar que son ciertos los hechos que se denunciaron como delito.
Por lo que una vez que fenecio dicho termino el juez tendra que resolver la situacion
juridica del indiciado y esto puede ser con un auto de Sujecion a proceso con
restriccion de su libertad o con derecho a su libertad segun sea el caso. pero de igual
forma puede ser un auto de libertad por falta de elementos para procesar, ya que los
elementos que se encuentran en la averiguacién Previa no fueron bastos ni

suficientes para poder sujetar a proceso al indiciado.

Por lo que una vez de haber realizado un pequefio resumen del contenido del
presente trabajo lo que nos interesa en si es nuestro tema en particular que se refiere
al NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, es decir la no integracion del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del indiciado, y que se detallara con exactitud en

el presente tema, apoyando lo manifestado con nuestra legislacion siendo esto



Nuestra Carta Magna, EI Cédigo Penal y el Codigo de Procedimientos Penales
ambos parar el Distrito Federal asi como el Codigo Penal Federal y el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, no obstante de los diferentes acuerdos emitidos
por el Procurador General de Justicia del Distrito federal, siendo esto una resefa de

lo que se plasmara en el presente trabajo.

Motivo por el cual y como ya lo mencione anteriormente este tema de
investigacion se refiere al "NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL", que es la
determinacién que lleva al Ministerio Publico en la etapa de la Averiguacién Previa,
cuando de la actuaciones se desprende la no existencia de un delito. Por lo que a

continuacion sefialare los capitulos sobre los que versara el presente trabajo.

En el Primer capitulo, menciono el origen de la palabra Ministerio Publico; asi
como sus antecedentes y su nomenclatura y lo que opina diferentes autores del

origen de la palabra, y su fundamento legal.

En el Segundo capitulo hago mencién a lo que es la accion penal, concepto de
la accion penal, el Ministerio Publico como titular de la accidon penal y su fundamento

Constitucional.

Como tercer capitulo, forma parte de los criterios del Procedimiento para
determinar la Averiguacion Previa, asi como el acuerdo emitido por El Procurador
general de Justicia del Distrito Federal y diferentes modelos de determinacion de la

Averiguacion previa.

Por lo podemos comentar que la parte medular de este trabajo, se expresa la
facultad excesiva que ha tenido el Ministerio Publico, en donde si bien es cierto que
tiene la facuitad de no hacerlo, ocasionando con esto consecuencias juridicas para
ejercitar la accién penal, ya que al hablar de que el Ministerio Pdblico se excede en
su facultad para la debida integracién de la averiguacion previa por que no agota



todos y cada uno de los medios de investigacion para poder proponer una
consignacion o en su defecto un no ejercicio de la accion penal que en el capitulo
anterior en particular se sefialan los elementos que debe agotar el Ministerio Publico

para determinar una Averiguacion Previa.

En el capitulo Cuatro se sefiala la reglamentacion juridica del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, asi como los diferentes articulos en los cuales se
encuentra regulada la Averiguacion Previa haciendo mencion de los elementos que
debe cubrir el Ministerio Publico para determinar la Consignacion o el no ejercicio de
la Accion Penal asi como la reglamentacién juridica del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, en sus diferentes articulos que regulan la
Averiguacion previa y su determinacion de la misma la cual puede ser Ejercitar

accién penal o no ejercicio de la accion penal.

En el capitulo Cinco sefalo las caracteristicas del Ministerio Publico como
titular de la accion penal, el monopolio de la accién penal, y las caracteristicas de
dicha accion en sus diferentes caracteres, asi como los diferentes argancs del
procedimiento penal siendo esto las obligaciones que tiene el Ministerio Publico
como representante de la sociedad defendiendo sus intereses como 6érgano

persecutor de los delitos.



CAPITULO I
ORIGEN DEL CONCEPTO
MINISTERIO PUBLICO



1.1. ORIGEN DEL CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO

Viene del latin que significa ministerium que ejerce un, empleo. oficio

especialmente noble y elevado.

En cuanto a publico esta derivado también del latin que significa pueblo,
indicando lo que es notorio, visto o sabido por todos, aplicase a la potestad o

derecho de caracter general y que afecta en la relacion social como tal.

Por tanto en su acepcion gramatical, el Ministerio Publico significa cargo que
se ejerce en relacion al pueblo en su sentido juridico el ejecutivo, que tiene a su
cargo la representacion de la ley y de la causa del bien publico que esta atribuida al

fiscal ante los tribunales de justicia (1).

1.2. DIFERENTES AUTORES

El profesor Guillermo Colin Sanchez, sostiene el Ministerio Publico es una
institucion dependiente de Estado (poder ejecutivo) que actua en representacion del
interés social en el ejercicio de la accion penal y la tutela social en todos aquellos

casos que le asignan las leyes.

El Maestro Hector Fix Zamudio, al abordar el tema de que se trata, afirma
que es posible describir, ya que no definir al Ministerio Publico como el organismo
del Estado que realiza funciones judiciales ya sea como parte o como sujeto auxiliar
en las diversas ramas procésales, especialmente efectua actividades administrativas,
como consejo juridico de las autoridades gubernamentales, realiza la defensa de los
intereses patrimoniales del Estado o tiene encomendada la defensa de la
legalidad.(2).

1.- Diccionano de la Lengua Espanola, Real Academia de la Lengua Espariola 19* ed Ed. Ed: Espasa Calpe
Madrid.
2.-Gonzalez Bustamante Juan José. Principios del Derecho Procesal Penal Mexicano. 8° Ed. México. Ed. Porria. 1985, P, 36.



1.3. ANTECEDENTES

La institucion del Ministerio Publico tiene sus origenes en Francia y en Espafia
pero en México adquirié caracteres propios ya que el constituyente de 1917, imprimio

una especial estructura a tal organismo.

Hasta antes de 1910, los jueces tenian la facultad, no solo imponer las penas
previstas por los delitos sino investigar funciones de jefe de policia judicial, pues
intervenian directamente en la investigacion de los hechos delictuosos.

En esa época se podian presentar los denunciantes directamente al Juez quien estaba
facultado para actuar de inmediato sin que el Ministerio Publico le hiciere peticion
aiguna. En tales condiciones a que el gjercia un poder casi ilimitado, ya que tenia en
sus manos la facultad de investigar y acumular pruebas y de procesar y juzgar a los

acusados.

Ante esta injusticia Venustiano Carrranza, proponiendo a la asamblea un
proyecto de reformas a las atribuciones del Ministerio Pudblico, que vendria a
Revolucionar completamente el sistema procesal que durante tanto tiempo habia
regido en el pais, fue asi como cambio radicalmente el sistema que hasta entonces
habia imperado. En adelante el titular de la funcién persecutoria seria el Ministerio
Publico (3).

1.4. NOMENCLATURA

Lo que tiene mayor aceptacion, como es notorio es la del Ministerio Publico que
es de origen Francesa ya que cristaliza en las disposiciones revolucionarias de 1790 y
se consolida en el codigo de instruccion criminal y la ley de organizacion judicial del z0
de abril de 1810.

Otra denominacion muy divulgada en América Latina y también en nuestro pais,
al menos en determinadas épocas, es la de fiscal, promotor fiscal o mas generalmente

ministerio fiscal, este ultimo utilizado todavia en la legislacion espafiola, ya que se trata



de nombre claramente derivado de la influencia hispana sobre nuestro pais (4).

1.5.- FUNDAMENTO LEGAL DEL MINISTERIO PUBLICO

1.6.- DEFINICION DEL MINISTERIO PUBLICO.- El Ministerio Publico constituye la

base fundamental en el proceso penal Mexicano.

Su origen lo tenemos en elementos Franceses, Esparioles y caracteres
propiamente Nacionales que a lo largo de la Historia del Pueblo Mexicano su
importancia se la dio el constituyente de 1917, como lo hizo en lo establecido en el
Articulo 21 Constitucional facultandolo para la exclusiva persecucién de los delitos con
auxilio de la Policia Judicial asi como el ejercicio de la accién penal ante el Organo

Jurisdiccional competente.

Por lo que dicha institucion en sus dambitos que son: el federal y el comiin sean
venido modificando a traves de los diferentes ordenamientos legales para el

desempenio de sus funciones por lo que fue creado.

Es por ello que en seguida comentaremos algunos aspectos de diferentes

autores que se interesan en esa figura de la justicia.

Desde el punto de vista gramatical y etimolégico la palabra “Ministerio” proviene
del latin ministerium que significa servicio y se refiere al Gobierno “del Estado...
Representacion la Ley y de la causa del bien publico que esta atribuida-al Fiscal ante

los tribunales de Justicia".

La expresion de la palabra “Publico” proviene “del latin pablicus que; se aplica a
la potestad, jurisdicciéon y autoridad para hacer una cosa, como contrapuesto privado,

perteneciente a todo el pueblo; comtin del pueblo o ciudad”.



José Franco Villa dice que la palabra "ministerium” proviene del Latin
ministerium que tiene su significado en el cargo que ejerce el empleo, oficio, u
ocupacion especificamente noble y elevado. En cuanto a la palabra publico nos dice
que esta también deriva del latin publicus populus que significa pueblo lo que es
notorio y sabido por todos gue se aplica a la potestad o al derecho de caracter y que
afecta en la relacion como tal ya que pertenece a todo el pueblo, por lo que es
importante mencionar que en su acepcion gramatical el ministerio publico significa que

es el cargo que se ejerce en relacion al pueblo.

En el sentido juridico el Ministerio Publico como institucién es una dependencia
del Poder Ejecutivo teniendo a su cargo la representacion de la Ley y la causa del bien

publico la cual es atribuida al fiscal ante los Tribunales de Justicia (5).

El diccionario del Instituto de Investigaciones Juridicas define al “Ministerio
Publico como la institucion unilateral y jerarquica dependiente del organismo Ejecutivo
que posee como funciones esenciales las de persecucion de los delitos y el ejercicio de

la accion penal; intervencion en otros procedimientos Judiciales

5.- Real Academia Espafiola Diccionario de la Lengua Espariola, 20° Ed. Tomo I, Madrid 1584, P. 911



para la defensa de los intereses sociales, de ausentes menores e incapaces y

finalmente como consultor y asesor de los Jueces y tribunales” (6).

Para tener una mejor idea y entender el significado de Ministerio Publico

mencionaremos algunos conceptos de Juristas extranjeros:

“El Ministerio Publico es oficio activo que tiene por mision fundamental el ejercicio
de la funcion Jurisdiccional en interés publico y determinar acerca del modo de

ejercitarla” (7).

Para el Autor José Alberto Garrove:

“Ministerio Publico... (es) como érgano estatal encargado de hacer valer ante el érgano
Jurisdiccional la representacion y la defensa de los intereses publicos y sociales del
Estado..." (8).

El estudioso en Derecho Luis Eduardo Meza Velasquez

“El Ministerio Publico, en lo penal, es una institucion legal de origen administrativo,
constituido por un conjunto de Funcionarios Publicos que bajo la direccion del Gobierno
y al lado de los Jueces, tiene por mision la defensa de los intereses en la persecucion
de los delitos” (9).

El Jurista Miguel Fenech, lo conceptia de la siguiente manera
“El Ministerio Fiscal, es una parte acusadora necesaria, de caracter publico encargada

por el Estado, a quien representa, de pedir la actuacién de la pretensién, de punitiva y

de resarcimiento, en su caso en el proceso penal’(10).



Es importante comentar que el autor antes mencionado en ningin momento
refieren al Ministerio Publico como drgano Investigador, solamente como parte del

procedimiento solicitado la reparacion del dafio de un hecho delictuoso.

Rafael de Pina y Vara, Comenta en su obra: que el Ministerio Publico es el
cuerpo de Funcionarios y tiene actividad caracteristica, aunque no UGnica la de promover
el ejercicio de la Jurisdiccién, en los casos preestablecidos personificando el interés

publico existente en el cumplimiento de esta funcion estatal.

Al Ministerio Publico como institucién procesal, le estan conferidas en las Leyes
organicas relativas muchas atribuciones que desvirtlan su verdadera naturaleza y que

pudieran ser confiadas al Abogado del Estado.

En realidad, la tnica funcion de las que no se le podrian privar sin destruir la

institucion, es la del ejercicio de la accion (11).

Como es de observarse de los conceptos antes expuestos, mismos que nos han
proporcionado una idea de la instituciéon que nos ocupa. Es importante sefialar lo que la

doctrina Mexicana comenta al respecto, toda vez que los siguientes autores

6. Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico, Ed. UN.A M., México 1992, P. 2128

7. Chiovenda, José, Principios de Derecho Procesal Civil, Traduccion Jose Casias y Santollo, Editorial Reus Madrid,
(1992), Tomo |, Pag. 559

8. Garrove, José Alberto, Diccionario Juridico, Tomo II, E-O, Editorial Abelado-Perrot, Buenos Aires Republica de
Argentina, 1986 P. 536.

9 Meza Velasquez, Luis Eduardo, Derecho Procesal Penal, Editorial Universidad de Antarquia, Medellin Colombia,
1863, Tomo |, Pag. 169.

10. Fenech, Miguel, El Proceso Penal, Editorial Agesa, Madrid, 1978, Pag. 53.

11. De Pina Vara, Rafael, Diccionario de Derecho, Editorial Porria, México 1980, 9* Ed. Pags. 344 y 345,



coinciden al manifestar el Ministerio Publico es un representante del Estado que tiene el

monopolio del ejercicio de la Accion Penal.

Sergio Garcia Ramirez nos dice:

“El Ministerio Publico o Ministerio Fiscal o Fiscalia constituye particularmente en
México un Instrumento Total del Procedimiento, asi en la importantisima Fase de la
Averiguacion Previa, verdadera institucion para Judicial donde el ministerio Publico
asume monopoliticamente o no, el ejercicio de la Accién Penal en nombre del Estado”
(12).

El Maestro Guillermo Colin Sanchez conceptula:

"El Ministerio Publico es una institucion dependiente del Estado (Poder Ejecutiva)
que actua en representacion del interés social en ejercicio de la accién penal y la tutela

social, en todos aquellos casos que le asignen las leyes” (13).

Tomando como base los conceptos ya antes mencionados se puede considerar
que, El Ministerio Publico en un sentido amplio, es la institucién dependiente del peder
Ejecutivo, de caracter publico que tiene la facultad como dérgano investigador de
perseguir todos los delitos, actuando como autoridad en la fase de la averiguacion
previa para asi ejercitar la accién penal como parte acusadora en el proceso penal
Mexicano.

En sentido estricto nuestra Carta Magna en su articulo 21, que textualmente dice:

“La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico...”

Por otro lado hablaremos sobre la Naturaleza Juridica que tiene el Ministerio
Publico al respecto mucho se a discutido, doctrinarios del Derecho Procesal Penal han
considerado a ese 6rgano de la siguiente forma:

Como un representante del Estado



A) Como el representante de la Sociedad para ejercer la accion penal

B) Como un érgano administrativo que actia como parte en los procesos

C) Como un érgano Judicial

D) Como un colaborador en la funcion Jurisdiccional.

Enseguida analizaremos: los puntos antes mencionados:

En cuanto al primero de ellos se refiere que al ser representante del Estado ya
que este lo instituyo y siendo este el responsable de mantener el orden, la legalidad y la
justicia atribuyen deberes especificos a sus diferentes 6rganos como lo es al Ministerio
Publico.

Con relacién al segundo inciso, al ser representante de la sociedad, en mi punto
de vista muy particular considera que es cierto ya que esta facultado para pedir al Juez
la aplicacién de la Ley penal aunque en la realidad representa el interés de algunos
integrantes de la misma, mejor dicho de aquellos que tienen participacion en un proceso
penal o se les a afectado un bien Juridico.

En cuanto al tercer inciso decimos que realiza actos administrativos ya que tiene
la facultad para proceder en contra de una determinada persona y todos los actos que

realiza en la averiguacion previa son de ese caracter.



Por lo que consideran que el Ministerio Publico es un érgano Judicial estan en un
error (aunque la constitucion de la Republica se encuentra establecido en el titulo
tercero capitulo IV referido al poder Judicial esto no es correcto), pues no tiene
funciones jurisdiccionales, estas son propias del Juez. Quien pude solicitar aplicacion
del derecho a un caso concreto, pero declararlo. Retomando lo que el Articulo 21
constitucional manifiesta “la imposicion de las penas es propia y exclusiva de la

autoridad Judicial la persecucién de los delitos competen al Ministerio Publico...”

Por lo que hace al ultimo inciso estamos de acuerdo, pues aunque no tiene
funcion de esencia judicial, si colabora en la actividad Jurisdiccional por los actos que
realiza durante el desarrollo del proceso Penal, teniendo aquellos un fin; la aplicacién de

la ley de una manera Justa.

12. Garcia Ramirez. Sergio Derecho Procesal Penal, Editorial Porrda, S.A., México 1983, P.87
13. Colin Sanchez, Guillermo, ob.cit.. p.87.
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CAPITULO II
LA ACCION PENAL



2.2.- CONCEPTO

La accién es la posibilidad o facultad de hacer alguna cosa; es decir la manera
de poner en marcha el ejercicio de un derecho. Esta constituida por el acto o conjunto

de actos por los cuales se recurre al poder Juridico para pedir alguna cosa en juicio.

Sobre este concepto Sabatini sefiala que el concepto de accion es “el poder
juridico de hacer efectiva la condicioén para la actuacion de ia voluntad
de la ley".(14)

Para Giuseppe Chiovenda, la accion es “el poder juridico de hacer efectiva la

condicién para la-actuacién de la voluntad de la ley”.(15)

Ernesto Beling precisa el derecho de la accidén penal como la facultad de
provocar la actividad de la jurisdiccion penal mediante la declaracion de un 6rgano
publico(Ministerio Publico) o privado segun esta. Facultad sea conferida a dichos
organos privados exclusivamente (delito de accion privada) o en curso con el érgano
publico (acciéon publica); es decir, mediante una oferta o proposicion de actuar la

voluntad de la ley aplicable al caso. (16).

14. Gonzalez Bustamante Juan José, Principios del Derecho Procesal Penal Mexicano.

15, Chiovenda. José, Principios de Derecho Procesal Civil, Madrid, Reus. 1977, Tomo | pag. 69

16. Estenos Mac Lean. El proceso penal en el Derecho comparado. Buenos Aires Libreria Juridica Valeio Abeledo,
Editor La Valle, 1946. Pag. 79



Para Francesco Carnelutti, la accién es un derecho al Juicio y no un derecho al
juicio favorable; un derecho al derecho independientemente de los resuitados de la
sentencia; viene a ser el derecho que tiene todo individuo para solicitar a la funcién
jurisdiccional competente que inicie un proceso Judicial en orden a declarar si tuvo o no
derecho subjetivo material violado que reclamar; es decir, entiende a la accion como un
derecho subjetivo procesal de las partes frente al juez, frente al titular del drgano

jurisdiccional.(17)

Ugo Rocco define a la accién como: “Un derecho publico subjetivo del ciudadano
frente al Estado a la prestacion de la actividad jurisdiccional. perteneciente a los

derechos civicos” (18)

Por su parte Eugenio Florian, al hablar sobre el concepto de la accion penal dice:
Si contemplamos el organismo del proceso veremos manifestarse la exigencia de una
actividad a incoar el proceso, a pedir la aplicacién de la ley penal en cada caso
concreto. Esta exigencia es la que hace surgir la accidn penal, la cual se puede
considerar como el poder juridico de excitar y promover la decision del organo
jurisdiccional sobre una determinada relacion de derecho penal. Paralelamente, la
accion penal consiste en la actividad que se despliega con tal fin. La accion penal
domina y da caracter a todo el proceso; la inicia y hace avanzar hasta su meta (la

sentencia).

17. Camelutti Francesco. Cuestiones sobre Derecho Penal (trad. de Santiago Sentis Meledon), Buenos Aires, de.
Juridicas Europa-Ameérica 1961 Pags. 31y 32.
18. G uerrero. V. Walter. Derecho Procesal Penal. La accion Penal. Tomo Il. Edit Universitaria 1978 Pags. 86 y



La accion penal es la energia que anima a todo el proceso. El Estado (o sus
organos) en el ejercicio de la acciéon penal no ejerce una facultad, sino que cumple un

deber, aunque este dependa de ciertos requisitos. (19)

Se afirma que la accion penal es un “poder-deber”, mientras que la accién civil es
un “poder-derecho”; se sostiene que la accion penal “publica” no es, ni puede ser
nunca, un “derecho subjetivo o pcder juridico, pues ambos son manifestaciones de un
fenéomeno de libertad; mientras que la accién penal publica, no es otra cosa que una

potestad de ejercicio obligatorio”.(20)

Consideramos que la facultad que tiene el Ministerio Publico es, sin lugar a
dudas, un deber, una obligacién ineludible de dicho érgano. En materia civil si podemos
hablar de potestad, de poder, ya que priva la dispocion de las partes que deben dar su

consentimiento.

£l Ministerio Publico debe, obligatoriamente ejercitar la accién penal, una vez
reunidos los requisitos legales para hacerlo, y una vez ejercitada, no puede bajo ningln
pretexto suspender o paralizar tan solo por su voluntad, porque con ello estaria
rebasando sus funciones, estaria decidiendo el asunto amarrandose con ello facultades

que unicamente competen al érgano jurisdiccional.

De cualquier forma, ese poder otorgado al Ministerio Publico, lo faculta para
disponer a su arbitrio de la accion, debido a que es congruente pues el significado de

“poder” consiste en la facultad o potencia de hacer una cosa.

En cambio, sino hubiera esa facultad o potencia para decidir, ya no podriamos

hablar de poder, si no de obligacion

Ya sea poder, ya sea derecho su titular es el Ministerio Publico, quien dispone de
la accion a arbitrio, sin que nada lo remedie por que tiene ese poder para actuar, ya que
no representa para el una obligacién. Entre la doctrina y aun por las interpretaciones



que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién le a dado a la accion penal, debemos de
considerar que se debe de cambiar el termino “poder” por el de “deber” u “obligacion” y
esta circunstancia es la que debe prevalecer, ya que, en la constitucién de 1917 nunca
se considero al propio Estado, por medio del Ministerio Publico, como un detentador
exclusivo, pues este tiene la obligacién insuperable de ejercitar la acciéon penal y a la

vez el ofendido debe estar facultado para exigir al Ministerio Publico que lo haga.

El Maestro Martinez Pineda nos da una definicién muy certera al sefialarnos que
la accion penal es “el deber juridicamente necesario del Estado que cumple el érgano
de acusacion con el fin de obtener la aplicacidon de la ley penal de acuerdo con las

formalidades del orden procesal”.(21)

19.. Flonan, Eugenio. Elementos de Derecho Procesal Pena (trad. de L. Prieto Castro) Barcelona. Libreria Bosch,
Ronda de la Universidad. 1934, Pags. 172y 173.
20. Reimundin, Ricardo. Los Conceptos de Pretension y Accion en la Doctrina Actual. Buenos Aires, 1966 pag. 53

21. Martinez Pineda Angel. Estructura y Valoracion de la Accion Penal. México. Edit. Azteca 1966 pag. 37.



Otro autor, Walter Guerrero, la define como la institucién de orden publico y
procesal establecida por el Estado, a través del cual el Ministerio Publico y los
individuos pueden llevar a conocimiento de la funcion jurisdiccional competente el
cometimiento de un ilicito a fin de que el érgano correspondiente inicie el proceso en

contra del supuesto infractor.

Por lo anterior en el primer caso ya sefialado, no se consigna a la accién penal
como un poder, si no se cambia el sentido definiéndola como “el deber juridicamente
necesario. Remitiendo a lo anteriormente expresado considero que con esto se

evitarian las confusiones en este sentido.

En el segundo caso, Walter Guerrero quita al Ministerio Publico ese poder
omnimodo del que actual mente disfruta, ya que para él, tanto el Ministerio Publico
como los individuos, pueden llevar al conocimiento del érgano judicial, el cometimiento

de un ilicito, poniendo de este modo el funcionamiento el aparato judicial.

Con todo lo anterior y en especial con la ya sefialada definicion, se le da al
ofendido el caracter de parte por que es innegable que la doctrina, la legislacion y mas
aun la jurisprudencia de la corte, se olvidan que el proceso penal es un proceso de
partes, por lo que debe respetarse el principio de igualdad procesal; por lo tanto, no se
debe relegar al olvido al ofendido, restandole oportunidades, violando asi de manera
flagrante dicho principio, pues anteriormente se le ccnsideraba, como “nadie” en el
proceso penal y solo se le conceptia como parte de cuando demanda la reparacion del

dario.

2.3.- Sin embargo, debemos hacer referencia a lo ya sefialado por el articulo 141

del Codigo Federal de Procedimientos Pénales, que nos indica

“en todo procedimiento Penal la victima o el ofendido por algun delito tendra

derecho a;



I.- Recibir asesoria juridica y ser informado cuando lo Solicite, del desarrollo de

la Averiguacién Previa o del Proceso.

Il.- Coadyuvar con el Ministerio Publico;

lIl.- Estar presente en el desarrollo de todos los actos procésales, en los que el

inculpado tenga este derecho;

V.-Recibir la asistencia medica de urgencia y psicologia cuando lo requiera; y

V.- Las demas que senalan las leyes.

En virtud de lo anterior, podran proporcionar al Ministerio Publico o al Juzgador,
directamente o por medio de aquel todos los datos o elementos de prueba con que
cuenten, que conduzcan a acreditar los elementos del tipo penal y a establecer la
probable o plena responsabilidad del inculpado, segun sea el caso, y la procedencia y
monto de la reparacion del dano.

En todo caso el Juez de Oficio mandara citar a la victima o el ofendido por el
delito para que comparezca por si 0 por su representante designado en el proceso, a
manifestar en este lo que a su derecho convenga respecto a lo previsto en este

articulo”.

Asi mismo, el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en la
actualidad en su articulo 9° senala que “En todo Proceso Penal la victima o el ofendido
por algin delito tendra derecho a recibir asesoria Juridica, a que se satisfaga la
reparacion del dafo cuando proceda, a coadyuvar con el Ministerio Publico, a que se le
preste atencion medica de urgencia cuando lo requiera y los demas que senalan la
leyes; por lo tanto, podrian poner a dispocion del Ministerio Publico y del Juez instructor
todos los datos conducentes a acreditar los elementos del tipo Penal, la probable y la

plena responsabilidad del inculpado segtn el caso, y a justificar la reparacién del dafo.



El sistema de auxilio a la victima del delito dependera de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal.

Articulo 70 “la victima o el ofendido o su representante pueden comparecer en la
audiencia y alegar lo que a su derecho convenga, en las mismas condiciones que los

defensores”.

Por lo que respecta a los delitos que se persiguen a peticién de parte, pero nada
mas en cuanto a la presentacion de la querella, ya cumplido este requisito rige también

el principio de referencia.

La legalidad, es otro de los principios que anima al M.P., pues al realizar sus
funciones no lo hace de forma arbitraria sino que debe ajustarse a las disposiciones
legales en vigor, por ello se dice que este sujeto al principio de legalidad al que se llama
también de necesidad. Por dicho principio en el gjercicio de sus funciones, no debe
tomar circunstancias inconvenientes de caracter politico o de otro tipo, como ocurriria si
rigiera el de oportunidad. Tiene importancia este principio si se toma en cuenta que el

Ministerio Publico.

Es el encargado de cuidar en general por el respeto a la legalidad y mas todavia
cuando resulta ser el unico titular en el ejercicio de la accion penal. La contra partida la
forma el principio de la oportunidad, segun el cual, para el gjercicio de la accion penal
no basta que se den los presupuestos necesarios. En México el ejercicio de la accion
penal esta gobernado por los principios de legalidad y la oficiosidad, ligeramente
modificados por la existencia de normas legales, que facultan al Ministerio Publico, en
determinadas condiciones, para no ejercitar la accion penal o para promover el

sobreseimiento del proceso una vez iniciado.

(5=
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2.4.- EL MINISTERIO PUBLICO COMO TITULAR DE LA ACCION PENAL

En nuestro sistema, conforme al articulo 21 de nuestra constitucion, el ejercicio
de la accion penal se le encomienda a un érgano del Estado denominado Ministerio
Publico.

En efecto, asi lo establece el principio de la oficialidad, que consiste en que el
ejercicio de la accion penal deba darse siempre aun érgano del Estado. De la misma
forma actla el principio de la publicidad, ya que al cometerse un delito, se lesiona con
ello a la sociedad y por ende, al interés publico, razén por la cual debe ser un érgano
del Estado el encargado de velar por los intereses de esta, reprimiendo el delito a traves
de un drgano instituido para tal efecto, que coma ya habiamos dicho, es el Ministerio

Publico.

Bajo la vigencia de la Constitucion de 1857, la investigacion de los delitos
correspondia exclusivamente a los jueces, quienes ejercian funciones de policia
judicial. Y por cuanto al Ministerio Publico, este estaba impedido para practicar
investigaciones por si mismo y no tenia otra funcién mas que la de poner en manos del
juez competente las averiguaciones que hubiere recibido, y en el caso de que practicara
diligencias por falta de !a gente de la policia Judicial, estaba obligado a remitirlas al
Juez competente, dentro de las 36 horas de haberlas realizado. Y cuando el detenido
era puesto a disposicion del juez, el mismo o sus agentes compelian a los reos a

declarar en su contra, inclusive, a aplicandoseles tortura.

En los debates del Congreso Constituyente de 1856-1857, no prospero la idea de
instituir la figura del Ministerio Publico. De este modo, se permitia al ofendido por el
delito acudir directamente a los tribunales, ya que se considero que el particular
ofendido por el delito no debia ser sustituido por ninguna otra institucion, ademas de
que, con el Ministerio Publico independizado éste del érgano jurisdiccional, setardaria la
accion de la justicia, pues se tendria que esperar a que dicho érgano ejercitara la.accidén

penal.



No fue hasta la Constitucion de 1917 cuando se implanto de manera definitiva al
Ministerio Publico con las funciones de persecucion e investigacion del delito, teniendo

bajo su mando a la policia Judicial.

Asi se privo a los particulares de su derecho de acudir a los tribunales, lo mismo
que de su derecho publico subjetivo de ejercitar la accion, pues ahora deberan hacerla
valer ante el representante social, ante el inico érgano legitimadao para ello; el Ministerio

Publico.

Empero, al privar al particular de ese derecho, el Estado se comprometic a
ejercerio en su lugar, quien por ello resultaba obligado a hacerlo y el particular debe

estar facultado para que se cumpla ese derecho que sea quitado.

El legislador, a parte de las razones expuestas en la parte relativa a los debates
del Constituyente de 1916-1917, vio las desventajas de dejar en manos de un particular
el ejercicio de la accion penal, quedando a su arbitrio el ejercicio o no dejando de esta
forma infinidad de delitos impunes, pues los tribunales estarian impedidos para actuar
sin el previo ejercicio de la accién; de este modo, el particular podria auto componerse
con el infractor, no habiendo asi seguridad juridica. Asi, el Estado instituyo la figura del
Ministerio Publico como un dérgano especializado y de buena fe, para que el, en
representacion del individuo y de la sociedad, ejercitara la accion penal, velando de esta
manera por el interés social que debe prevalecer siempre por enzima del interés

particular.

Cabe hacer mencidn que la declaratoria de procedencia dispuesta en el articulo
111 Constitucionai, no se opone a la titutaridad del Ministerio Publico. Ya que se
dispone que para proceder penalmente contra los servidores publicos que ahi se
mencionan, por la comision de los delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara

de Diputados declarara, por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si



ha o no lugar a proceder contra el inculpado, y si ha lugar a proceder, el sujeto quedara

a dispocion de las autcridades competentes para que actien en arreglo de la ley.

Esto quiere decir que quedara a disposicion del Ministerio Publico para que

ejercite la accion penal ante el érgano Jurisdiccional.

No obstante todo lo anterior, en el articulo 110 Constitucional encontramos un
caso de excepcion tratandose del juicio politico: la Camara de Diputados procedera a la
acusacion respectiva ante la Camara de Senadores, previa declaracion de la mayoria
absoluta del numero de los miembros presentes en sesion, y conociendo de la
acusacion, la Camara de Senadores erigida en jurado de sentencia, aplicara la sancion

correspondiente.

Asi mismo, el articulo 97 Constitucional regula otro caso de excepcion, al

establecer en su parrafo segundo:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra nombrar algune o algunos de
sus miembros o algun juez de distrito o magistrado de circuito, o designar uno o varios
comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo
Federal o alguna de las Camaras del Congreso de la Unién, o el gobernador de algin
Estado, Unicamente para que “averigiie” la conducta de algun Juez o magistrado
federal; o algun hecho o hechos que constituyan una grave violacidon de alguna garantia

individual.

Por ultimo, no omitimos mencionar que la Suprema Corte, en dos ocasiones una
de ellas, en el incidente de ejecucion de sentencia numero 7/87, deducido del juicio de
amparo numero 1944/79 del indice del juzgado segundo de distrito en el Estado de
Veracruz, y la otra al finalizar el afio de 1990 el pleno de la Corte decidi¢ separar de su
cargo y consignar ante el juez de distrito correspondiente, a la autoridad responsable,

cuando se hubiere concedido el amparo e insistiere en la repeticién del acto reclamado,



o tratarse de eludir la sentencia; es decir, se ejercita la accidn panal ante el juez del

distrito sin la intervencion del Ministerio Publico.

No obstante, y excluyendo estos casos de excepcion, en nuestro pais el Unico

organo legitimado para ejercer la accion penal es el Ministerio Publico(22).

2.5.- FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

Nacido en 1917 la Constitucion Politica de los Estado unidos que hoy en dia nos
regula, la cual generd Instituciones como la del Ministerio Publico y que aun de haber
sido sefialada en las leyes ésta no tenia una consistencia tal que la conceptualizaran

como hoy la percibimos.

Es por ello, gue este punto primeramente vamos a conocer la forma en que se
dio origen al actual articulo 21 Constitucional, ya gue en el se consolido la figura
Juridica, autdonoma e independiente que nos ocupa, cuya funcién como se dijo, le
corresponde a la persecucion de los delitos, con auxilio de la Policia Judicial y en el

postulado (2.3), veremos sus facultades que las leyes secundarias le consagran.

EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL.

Recordemos que en el articulo 21 de la Constitucion de la Republica de 1857 se
establecia: “La aplicacion de judicial. La politica o administrativa solo podra imponer
como correccion, hasta Quinientos Pesos de multa. Hasta un mes de reclusién en los

casos y modo que expresamente determine la ley”.

Como leemos, en el texto no se menciona al Ministerio Publico y mucho menos a
la Policia Judicial (aunque existia un Fiscal y un Procurador General, quienes
eran parte integrante de la Corte Suprema de Justicia), ya que en ese tiempo, la funcién

de la Policia Judicial la realizaban diferentes personalidades de tal forma que todo era
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una confusién de actividades en la investigacion de los delitos y persecucion de los

delincuentes.

22. Colin Sanchez, Guillermo. Ob.cit., P. 87

Asi es hasta la Ley de Jurados Criminales de 15 de Junio de 1869, en que se
habldo por primera vez del Ministerio Publico mexicano que, con Inspectores,
Comisarios, Jueces de Paz, Jueces de Instruccion, Prefectos, Subinspectores,
Presidentes Municipales y otros, eran parte integrante de ia Policia Judicial que le
correspondia, la investigacion de los delitos, la reunidon de las pruebas y el
descubrimiento de autores complices. En la Ley Organica del Ministerio Publico para el
Distrito Federal y Territorios de 1903, aun existia confusiones en relacion a las
funciones que corresponde desempeniar en el proceso penal al Ministerio Pulblico, pues
el Juez, a la vez que actGa como tal, también era parte acusadora y desplazaba al

primero en sus funciones.

Toda esa incongruencia mala distribucion de actividades en lo que llevo al "Jefe
Constitucionalista”, Venustiano Carranza, al reformar el articulo 21 de la Constitucion,
ante el poder Constituyente, el 1° de diciembre de 1916. El articulo 21 reformado, que
presento quien enunciaba: “La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad Judicial. Solo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las
infracciones de los reglamentos de policia y la persecucion de los delitos, por medio del

Ministerio Publico y de la Policia Judicial, que estara a la disposicion de este”.

Es de considerarse que Venustiano Carranza tuvo razones por demas suficientes
para realizar reformas a la Constitucién a la Constitucion, incluyendo en ellas, las

hechas a los articulos 21 y 102, que son los que nos interesan.

Asi, en la exposicion de Motivos del Proyecto de reformas, leido el dia primero de

diciembre de 1916 en Querétaro, con respecto al articulo 21, argumento:



“La reforma que sobre éste particular se propone, a la vez que confirman a los
jueces la facultad exclusiva de imponer penas, sélo concede a la autoridad exclusiva
castigar las infracciones a los reglamentos de policia que por regla general solo da lugar
a penas pecuniarias y no de reclusion... Pero la reforma no se detiene alli, si no que
propone una innovacion que de seguro revolucionara el sistema procesal que durante
tanto tiempo ha regido al pais, no obstante todas sus imperfecciones y deficiencias. Las
leyes vigentes, tanto en el orden Federal como en el comtn, han adoptado la Institucion
del Ministerio Publico, pero esa adopcién ha side nominal, por que la funcién asignada a
los representantes de aquel. Tiene un caracter meramente decorativo. Los jueces
mexicanos han sido, durante el periodo corrido desde la consumacion de la
Independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la época Colonial, ellos son los
encargados de averiguar los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre se han
considerado autorizados a emprender verdaderos asaltos contra los reos para obligar a
confesar lo que sin duda desnaturaliza la funcién de judicatura... La misma organizacién
del Ministerio Publico, a la vez que evitara ese sistema procesal tan vicioso,
restituyendo a los jueces toda la dignidad y toda la responsabilidad de la magistratura,
dara al Ministerio Publico toda la importancia que le corresponde, dejando
exclusivamente a su cargo, la persecucion de los delitos, a la busca de los elementos

de conviccion... y la aprehension de los delincuentes.

Por otra parte, el Ministerio Publico, con la Policia Judicial represiva a su
disposicion, quitara a los presidentes municipales y a la policia comun, la posibilidad
gque hasta hoy ha tenido de aprehender a cuantas personas juzgan sospechosas, sin

mas mérito que su criterio particular”.

El articulo reformado entro al congreso para ser discutido por la Comisién formada con:
Francisco J. Mujica, Luis G. Monzén, Enrique Recio, Albertc Roman, y Enrique
Colunga, quienes después de analizar el texto, les parecié confunso, sin embargo, su
labor les permitié interpretar el sentir pensar de Venustiano Carranza y dedujeron que
los Jueces no debian tener el caracter de Policia Judicial y que ésta debia estar bajo el
control y vigilancia del Ministerio Publico. También consideraron que este proyecto de



reforma al articulo 21, se entendia que la autoridad administrativa era la encargada de
perseguir los delitos por medio del Ministerio Publico, lo que ocasionaba que la

Averiguacion Previa la realizaran autoridades inferiores.

Al respecto, en su dictamen pronunciado el 30 de diciembre de 1916, la Comision
Expreso que la redaccién en el precepto debia ser a la inversa: al Ministerio Publico
Correspondia el ejercicio de la accién penal y la persecucién de los delitos ante los
tribunales y ademas, controlar y vigilar a la Policia Judicial en la investigacion de los
delitos. La Comisiéon considero que la Policia encomendada a las autoridades
administrativas, pero sujeta al control y vigilancia del Ministerio Publico para evitar que
se siguieran levantando actas de manera arbitraria en perjuicio de los ciudadanos.

Argumentando lo anterior, propuso que el articulo 21, quedara redactado asi:

“la autoridad administrativa ejercera funciones de Policia Judicial que impone las
leyes, quedando subalternada al Ministerio Publico en lo que se refiere exclusivamente

al desempeno de dichas funciones”.

El texto se puso a discusion y fue Félix F. Palavicini quien advirtié a la Asamblea
la importancia que tenian la creacién de la Policia Judicial en el Proyecto del "Jefe
Constitucionalista”; argumento que se trataba de una Policia Judicial especial que la
Comision no habia detectado. El diputado Alberto M. Gonzélez afirmo que la idea de
Venustiano Carranza no era establecer una Policia Judicial especial; Paulico Machorro
Marvaéz considero que la discusion se habia desviado por hacer malas interpretaciones
al considerarse que: la autoridad administrativa y el Ministerio Publico es parte de la
autoridad administrativa. En el debate interviniendo los Diputados: Mdujica, Alberto M.
Gonzalez, Davalos, Macias, Machorro Marvaéz, Colunga y Jara; Concluyeron que la
Palicia Judicial a la que se refiere el Proyecto, constituia una funcion diferente,
encaminada a la investigacion de los delitos con exclusion total de los drganos

Jurisdiccionales .



El texto del Articulo 21 fue retirado por la Comision con el fin de modificarlo de
acuerdo a las consideraciones de la Asamblea. Fue hasta el 12 de mayo de 1917 en

que se presento con la siguiente redaccion:

“También incumbe a la propia autoridad (la administrativa), la persecucién de los
delitos por medio del Ministerio Publico y de la Policia Judicial, que estara a la dispocion

de este".

Al terminar de leerse el texto, el diputado Enrique Colunga se inconformé con la
redaccion y formulo su voto particular proponiendo que el primer parrafo del articulo

quedara como sigue:

"La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la Autoridad Judicial. La
Investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se

auxiliara con una Policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato”.

La asamblea se pronuncié a favor del voto particular del Diputado Enrique

Colunga y rechazo el texto que propuso antes, la mayoria.

Es importante mencionar, que a la promulgacién de la Constitucién, no se
cumplid en forma inmediata con las caracteristicas para lo cual fue creado dicha
Institucidn; ni siquiera con las Leyes Organicas del Ministerio Publico de 1919 se
lograron: No fue sino hasta la vigencia de la Ley Organica de 1929 en que en realidad
el Ministerio Publico y la Policia Judicial empezaron a funcionar con las atribuciones que

se les asignaron.

Ahora bien, el punto de vista que tengo, mas aun, por ser el maximo
ordenamiento juridico, me remito a lo que establece en la segunda parte del parrafo
inicial del articulo 1°,21. En el que muy claramente se indica que: “...La investigacion y
persecucion de los Delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliara con una

Policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato..." De aqui se deduce que



tanto el Ministerio Publico como la Policia Judicial, les corresponde la persecucion de
los Delitos. El termino “Persecucion” con lleva a confusiones, pero si lo equiparamos
como sinonimo de "Accion Penal” (ante los Tribunales), entonces, esa actividad solo la
realiza el Ministerio Publico, como sucede en la practica y no la Policia Judicial ya que
es una corporacion auxiliar del primero, en la Investigacién de los Delitos, pero no es
parte en el proceso (por que no acusa), como si lo es el Ministerio Pdblico en el articulo
21 Constitucional se lee que la Policia Judicial esta bajo la autoridad y mando inmediato
del Ministerio Publico; de aqui, decimos que aquella es un mero auxiliar. Para reafirmar

lo anterior, nos remitimos a una jurisprudencia sobre la Policia Judicial:

*...La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con acierto ha sostenido: Policia
Judicial. De los antecedentes que informaron el articulo 21 Constitucional, se desprende
que las atribuciones de esa Policia son de mera Investigacion, y que el Ministerio
Publico, o por los miembros de la Palicia, y llegando el caso, por los habitantes del
lugar, entre los que figuraria, de modo preferente, el querellante...”

Ha sido reformado en otros parrafos que lo conforman, pero el que se refiere a la
Policia Judicial y al Ministerio Publico no ha tenido modificacién alguna desde su
aprobacion oficial en 1917. Es oportuno enunciar el articulo 21 en su totalidad como

actualmente rige y que es el que nos interesa (23).

2.6.-FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

“...Articulo 21.- la imposicion de las penas es propia y exclusiva de |la autoridad
Judicial. La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el
cual se auxiliara con una Policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato.
Competente a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las infracciones
de los reglamentos gubernativos y de policia, las que unicamente consistiran en multa o

arrestq hasta por treinta y seis horas...”



ARTICULO 102-A. CONSTITUCIONAL.- El presente articuio se refiere al
nombramiento del Ministerio Publico Federal y al Frocurador General de la Republica.
Desde antes ni después de la promulgacion de la Constitucion de 1857 no se
hacia referencia alguna a la existencia del Ministerio Publico Federal: Es hasta el afo
de 1900 en que se crea este; sin embargo, si se sefialaba la existencia del Procurador
General, que era parte integrante de la Corte Suprema de Justicia (con once Ministros
Numerarios, cuatro Supremarios y un Fiscal; articulo 91).Requisitos para ser Secretario
de Estado. “ART. 91.- Para ser secretario del despacho se requiere: ser ciudadano
mexicano por nacimiento, estar en ejercicio de sus derechos y tener treinta anos

cumplidos”.

El 22 de Mayo de 1900, por el Fiscal y el Procurador son separados de la Corte
para pasar a ser, éste ultimo, Titular del Ministerio Publico y el Procurador General de la
Republica que lo presidiria, en adelante serian nombrados por el Ejecutivo Federal
(articulo 96).

ARTICULO 96.- Para nombrar a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el
Presidente de la Republica sometera una terna a consideracion de! Senado, el cual,
previa comparecencia de las personas propuestas, designara al Ministerio que deba
cubrir la vacante. La designacion se hara por el voto de las dos terceras partes de los
miembros del Senado presentes, dentro del improrrogable plazo de treinta dias. Si el
Senado no resolviére dentro de dicho plazo, ocupara el cargo de Ministro la persona
que, dentro de dicha terna, designe el Presidente de la Repulblica.

En caso de que la Camara de Senadores rechace |a totalidad de la terna
propuesta, el Presidente de la Republica sometera una nueva, en los términos del
parrafo anterior. Si esta segunda terna fuera rechazada, ocupara el cargo la persona
que dentro de dicha terna, designe el Presidente de la Republica.

En un principio, al Ministerio Plblico Federal lo regularon su ley organica y el
Codigo Federal de Procedimientos Penales, expedidos en 1908 (24).

23. Diario de Debates del Constituyente de 1916-1917, bajo direccion de Romero Garcia, Fernando. México, 1992,
Tomo |. P. 264
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En relacion con el articulo 102 en el proyecto de Reformas a la Constitucion de
1857 presentado por Venustiano Carranza al Constituyente, no hubo tantas
divergencias y por lo mismo no se discutié mucho y fue aprobado casi el mismo texto

(salvo algunas correcciones de semantica), que presenté el “Primer Jefe”.

“En el mensaje de Venustiano Carranza al Congreso Constituyente (1916), no
menciona al Procurador General de la Republica, en cambio dedica parrafos a la labor
persecutoria que debe desarrollar el Ministerio Publico... El articulo 102, junto preceptos
referidos al Poder Judicial, Fueron aprobados por unanimidad de votos, a excepcién de
los articulos 94 y 96. pero una pregunta es todavia valida hoy: jpor qué este articulo
102 se encuentra en el Capitulo IV y no en el lil de la Constitucion!”.

Después de haber sido aprobado el articulo 102, éste quedé como sigue: “La ley
organizara el Ministerio Publico de la Federacién, cuyos funcionarios seran nombrados
y removidos por el Ejecutivo de acuerdo con la ley respectiva. El Ministerio Publico de la
Federacion estara presidido por un Procurador General de la Republica, designado por
el titular del Ejecutivo Federal con ratificacion del Senado o, en sus recesos, de la

Comision permanente.

Estara a cargo del Ministerio Publico de la Federacion, la persecucion, ante los
tribunales de todos los delitos de orden federal; y, por lo mismo, a él le correspondera
de solicitar las 6rdenes de aprehensién contra los reos; buscar y presentar las pruebas
que acrediten la responsabilidad de estos, hacer que los juicios se sigan con toda
regularidad para que la administracion de justicia sea pronta y expedita; pedir la
aplicacion de las penas e intervenir en todos los negocios que la misma ley
determinare.

“El Procurador General de la Republica intervendra personalmente en todos los
negocios en que la Federacion fuese parte; en los casos de los ministros, diplomaticos y
consules generales y en aquellos que se suscitaré entre dos o mas Estados de la
Unién, entre un Estado y la Federacion, o entre los poderes de un mismo Estado. En los
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demas casos en que deba intervenir el Ministerio Publico de la Federacion, el
Procurador General podra intervenir por si 0 por medio de algunos de sus agentes. El
Procurador General de la Republica sera el consejero juridico del Gobierno. Tanto el
como sus agentes, se someteran estrictamente a las disposiciones de la ley, siendo
responsables de toda falta, omisiéon o violacién en que incurran con motivo de sus

funciones."

Asi hasta la fecha, el articulo de referencia Unicamente ha sido reformado en dos
ocasiones: el 11 de septiembre de 1540 en lo que respecta al nombramiento y remocién
del personal del Ministerio Publico Federal y, el 25 de octubre de 1967 en relacién alo

que compete a dicho Ministerio Publico y su titular.

De esta forma, teniendo como texto rector el articulo 102, podemos sefialar, que

las atribuciones que tiene el Procurador General de la Repdublica, son:

1.- Prescindir el Ministerio Publico Federal.

2 -Intervenir personalmente en controversias que se originen entre: a) Dos o mas
Estados de la Union; b) Un Estado y la Federacion, y c) Los poderes de un
mismo Estado.

3.-Intervenir perscnalmente o por medio de sus agentes en; a) Los casos en que
la Federacion es parte; b) Los casos de los Diplomaticos, y C) en los demas en
que deba intervenir el Ministerio Publico Federal.

4. -Fungir como consejero Juridico del Gobierno, propiamente del Ejecutivo

Federal.

24 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Universidad Nacional Autdnoma de Mexico, Rectoria,
Instituto de Investigaciones Juridicas, Tercera Ed. México 1992, P. 93.
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También de otros articulos constitucionales derivamos que:

1.-Tiene autoridad y mando en la Policia Judicial Federal, Art. 21,

2.- Participa en litigios constitucionales a resolverse por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion Art. 105.

3.-Junto con otros funcionarios, debe de acordar con el Presidente de la

Republica, cuando éste debe suspender las garantias individuales Art. 29,

4 - Es parte en el Juicio de Amparo (Art. 107 frac. Xl y XV).

5.-Ejercitar accion penal en todos los delitos del fuero Federal, ante los

tribunales correspondientes.

6.- Intervenir en otros asuntos que la ley determine. Por otra parte, en lo
concerniente a las entidades de la Republica Mexicana que integran la
Federacion, las Constituciones locales respectivas también contienen
preceptos en los que se prevé la existencia de un procurador General de
la Justicia, la instituciéon del Ministerio Publico y de la Policia Judicial; que
se organiza de acuerdo con lo establecido en el articulo 21 de la
Constitucién general. “el Ministerio Pulblico se ha depositado en el
Procurador General de la Republica y en los agentes que de &l dependen.
La policia independiente mente de que tiene encomendada la misién de
perseguir los delitos... tiene ademas la funcion de ser consejero juridico
del gobierno del Estado, y normalmente es el que representa y defiende
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los intereses del estado ante las autoridades locales. Es nombrado vy
removido liberaimente por el gobernador..(quien), a través del
Procurador...es jefe de la policia judicial, por medio del director de policia es
también jefe de ese servicio y ademas de tener el mando de la fuerza publica
del lugar donde resida..."

Para terminar este punto y de manera general, en las entidades de la Republica

el ministerio Publico se integra por:

Procurador de Justicia, Subprocurador, Agentes del Ministerio Publico,
Servicios Periciales, Sindicos de los ayuntamientos como auxiliares de Ministerio
Publico en los municipios por la Policias Judicial, que debe de existir al igual que la del
Distrito Federal (25).

24, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Universidad Nacional Auténoma de Meéxico, Rectoria,
Instituto de Investigaciones Juridicas, Tercera Ed. México 1992, P. 93.
25.- [dem P. 94,95 y 96.



CAPITULO IiI
REQUISITOS DE
FONDO PARA LA

AVERIGUACION PREVIA



3.1. LA TIPICIDAD.-

Si el tipo penal es la descripcién en la Ley Penal, de un comportamiento previsto
como acciéon u omision dentro de un determinado ambito situacional, que es lesivo a un
bien juridico protegido penalmente a la vez que es violaiorio del mandato o prohibicién
contenido en la norma que precisamente implica la valoracién normativa de la Ley,
consecuentemente, la Tipicidad es la atribuibilidad de una conducta, dentro de su
ambito situacional, a la descripcién tipica penal, es decir la conducta prevista por la Ley
Penal, dentro del ambite situacional en que la misma aparece regulada y que implica la

presencia de elementos objetivos, normativos y subjetivos del tipo.

La tipicidad, asi, aparece como el primer momento de estudio en el analisis es

tratificado de la teoria del delito.

TIPO PENAL.- Es la descripcion de la conducta prevista por la Norma Juridico
Penal, dentro del ambito situacional, en que aparece regulado en la Ley para la
salvaguarda de los bienes Juridicos de los miembros de la comunidad social, mismos
que aparecen protegidos, en los términos del contenido preceptivo, o prohibitivo

contenido en la misma Ley.

EL TIPQO.- Es el contenido modular de la Norma; es la descripciéon de la conducta
prohibida u ordenada; es la prevision Legal que individualiza la conducta humana
Penalmente relevante,; es, en sintesis, la formula legal que individualiza las conductas

prohibidas por la Ley Penal para la proteccién de los Bienes Juridicos.

LOS PRESUPUESTOS TIPICOS.- La teoria del tipo penal encuentra su
ubicacion funcional y operativa en la tecria de los presupuestos del delito, ambito
primero de la teorfa general del delito, como un presupuesto Juridico del mismo v,
concretamente, como el presupuesto Juridico de la conducta tipica, que traduce la
fundamental importancia del principio de legalidad, en la medida en que el tipo Penal es

precisamente el contenido medular del precepto de la Ley Penal.
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El tipo Penal delictivo de acuerdo con la doctrina puede definirse como el
conjunto de todos los presupuestos a cuya existencia se diga una consecuencia
Juridica que es la pena. El tipo Penal aparece como el conjunto de todos los
presupuestos a cuya existencia se haya una consecuencia juridica. El tipo Penal tiene
su importancia en funcién del principio de legalidad penal, relacionado con el principio
de Tipicidad.

Presupuesto del Delito en aquellas circunstancias que deben ser consideradas

para establecer que una conducta es relevante para el Derecho Penal.

Presupuestos del Delito: Son las particularidades sin las cuales no se puede
hablar de una conducta relevante para el Derecho Penal.

3.2. DEBER JURIDICO PENAL.

Es la prohibicion o el mandato categérico contenido en el tipo.

1).- Tipo de Accion. Se prohibe una actuacién (accién) y se ordena
abstencion.

2).- Tipo de omisién. Se prohibe una abstencién (omisién) y se ordena una
actuacion (accion).

3.3. BIEN JURIDICO.

Es el concreto interés social, individual o colectivo, protegido en el tipo.

- El Bien Juridico es en Ultimo analisis, el elemento tipico que da justificacion
A la Norma Juridico Penal, es el punto de partida para elaborar, los distintos
Tipos Legales.

- Segun la proteccion que se quiere dar al Bien, se estableceran los
elementos tipicos particulares a menor cantidad de elementos, mayor

proteccion al Bien y viceversa.



Las teorias Juridicas del delito distintas a las que ofrece Gunther Jakobs,
sostienen que el Bien Juridico es propiamente el nuclec del injusto; y. como es de
esperarse, la teoria sistemico-normativa centra a la norma, y no al Bien Juridico, como
el nicleo del injusto. De ahi al parecer Jakobs cuando argumenta “la pena no repara
bienes, sino confirma la identidad normativa de la sociedad". Por ello el Derecho Penal
no puede reaccionar frente a un hecho en cuanto a la Lesion de un Bien Juridico, sino

solo frente a un hecho en cuanto a quebrantamiento de la norma.

Evidentemente el injusto es para Jakobs el quebrantamiento de la Norma y no el

Bien Juridico protegido.

No todo Bien Juridico requiere de tutela Penal, y a la vez no todo Bien Juridico
ha de convertirse en Bien Juridico Penal, sino que para que un bien juridico sea
reconocido como bien juridico Penal, se exige de él dos condiciones:

1) Suficiente importancia social.

2) Necesidad de proteccién por el Derecho Penal.
Es precisamente la importancia social del Bien merecedar de tutela Juridico
Penal, la que ha de estar en congruencia con la gravedad de las penas merecidas por
el quebrantamiento de un Bien Juridico.
3.4 SUJETO ACTIVO
El delito como obra humana siempre tiene un autor, aquel que precisamente
realiza la accidn prohibida. En algunos casos la Ley requiere ciertas cualidades para ser

sujeto activo de un delito (Mufioz Conde y Garcia Aran).

En todo delito se encuentra un sujeto activo, puesto que el delito es la violacion

de una obligacion que el estado impone a los stbditos, es inconcebible un delito que no

40



haya sido cometido por un hombre. E! que comete un ilicito Penal, es precisamente el

sujeto activo del delito.

Sujeto activo es toda persona que normativamente tiene la posibilidad de
concretizar el contenido semantico de los elementos incluidos en el tipo Penal de que

se trata.

3.5. CAPACIDAD PSIQUICA DEL DELITO

Es indudable que en lo profundo de la psique humana existen frecuentemente,
sino de ordinario, disposiciones o tendencias a cometer los hechos antisociales que
constituyen delitos. Dichas tendencias pueden ser tanto originarias como Adquiridas.
El conjunto de las energias instintivas que tienden a traducirse en acciones antisociales
no basta, sien embargo, para darnos una idea de la actitud del individuo para delinquir,
pues el hombre no es pasivo espectador ante sus propios impulsos, t'ene la posibilidad
de frenarlos de nominarlos, es por tanto un aspecto esencial de la personalidad. Hay
que considerar las tendencias instintivas del individuo

a) Calidad de garante.

Relacién especifica estrecha y directa en que se haya un sujeto y un bien

singularmente determinados, creada para dar salvaguarda del bien,

La calidad de garante que deriva de la posicion de garantia que la ley penal exige al

agente en los tipos delictivos de omisién impropia y de comision por omisién.

Es la relacion directa estrecha y especial que existe entre el sujeto activo del delito y

el bien o bienes juridicamente protegidos (Marquez Pifiero).
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b) Calidad especifica.

Algunos delitos exigen una calidad especifica en el sujeto activo con la
consecuencia de que si tal calidad no se reune, el tipo delictivo de que se trate no se

conforma. (Malo Camacho).

La esfera del sujeto activo, en algunos tipos penales, se haya limitada por

determinadas caracteristicas gue son requeridas para la integracion del autor material.

En estos tipos penales sélo puede ser autor quien reune la calidad dispuesta. La
calidad especifica es el conjunto de caracteristicas exigidas en el tipo y delimitadoras de

los sujetos a quienes va dirigido el deber.

c) Pluralidad especifica

Algunos tipos penales exigen una cierta pluralidad en el sujeto activo. Por ello se

habla de autoria material necesariamente multiple.

Pluralidad especifica es el numero de sujetos, exigidos en el tipo, no necesariamente

para la realizacion de la conducta descrita en el tipo.

Algunos tipos delictivos exigen, para su comision, ser cometidos por un namero

plural de personas.

3.6. SUJETO PASIVO

El titular del bien juridico protegido en el tipo; pero hay que distinguir entre sujeto
pasivo del delito y sujeto pasivo de la conducta, el sujeto pasivo de la conducta, es

quien resiente la accion del sujeto activo, en tanto el sujeto pasivo del delito es el titular

del bien juridico protegido.
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Es la persona fisica o moral titular del bien juridico protegido, lesionado o puesto en
peligro, por la conducta tipica que genera la violacion al deber cometido en la

prohibiciéon o mandato previsto en el tipo penal.

Por tal se conoce al titular del Derecho o interés lesionado o puesto en peligro por el

delito. Pueden ser pasivos:

1) Persona fisica.

2) Persona moral o juridica.
3) Elestado.

4) La sociedad en general.

No pueden ser sujetos pasivos del delito los muertos y los animales.
a) Calidad especifica.

Conjunto de caracteristicas delimitadoras del sujeto pasivo, en funcién de la
naturaleza del bien juridico tutelado. Solo quien relne esas caracteristicas (calidad
especifica) puede ser pasivo en el caso concreto.

b) Pluralidad especifica.

Algunos tipos delictivos exigen la presencia de un numero plural de personas
afectadas en la lesidn del bien juridico por la conducta tipica, siendo ello necesario para
que se pueda caracterizar el delito de que se trate.

Hay tipos que describen una cierta pluralidad de personas para la integracién del

objeto pasivo. Pluralidad especifica es el nimero de titulares del bien protegido exigidos

en el tipo, necesarios para la lesion del bien.
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C) Objeto Material.

La cosa o la persona sobre la cual recae la conducta o la accién; entonces pro objeto
material se entiende la cosa dafiada que sufre el peligro derivado de la conducta
delictiva, debiéndose aclarar que no se debe confundir con el sujeto pasivo, atin cuando
en ocasiones este Ultimo puede al mismo tiempo constituir el objeto material del delito
(homicidio), en donde es la persona o particular sobre la cual recae el dafo causado, es

sobre la cual se lleva acabo la accion.

3.7 ACCION, RESULTADO MATERIAL Y MODALIDADES: TIPICIDAD Y
ANTIPICIDAD.

De toda la gama de comportamientos humanos que se dan en la realidad, la norma

penal selecciona una parte que valora negativamente y conmina con una pena.

Es muy facil describir en un tipo penal los actos constitutivos de un homicidio, pero
es imposible determinar con la misma precisién las cualidades de un homicida. Por
tanto el derecho penal de autor no permite limitar el poder punitivo de Estado y favorece

una constitucion totalitaria del mismo.

En la concepcion el derecho penal de acto se deduce que no pueden constituir
nunca el delito ni el pensamiento, ni las ideas, ni siquiera la resolucion de delinquir, en

tanto no se traduzca en actos externos.

La conducta humana se manifiesta en el mundo externo en accion y omision, el
articulo 15 sefala las formas en que puede realizarse el delito, lo manifiesta con el
principio de acto. La accién es el objeto de valoracién, accién es todo comportamiento

dependiente de la voluntad humana.

Se realiza en dos fases una interna y otra externa.

No habra accién penalmente relevante cuando falte la voluntad:
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1.- fuerza irresistible.
2.- movimientos reflejos.

3.- estado de inconsciencia.

3.8 OMISION

Es un aspecto pasivo del actuar humano que penalmente relevante la omision no es
un simple no hacer nada, sino no realizar una accion que el sujeto esta en situacion de
poder hacer. La omision penalmente relevante solo puede ser pues la omisién de una
accion esperada (porque el Derecho Penal le impone un deber de hacer) el delito de

omision estructuralmente consiste en la infraccion de un deber juridico.

Existen dos clases sefaladas en nuestro codigo penal referente a la omision.

1.- omisién simple.

2.- comision por omision

En la omisién simple no se presente un resultado material Unicamente formal se
castiga Unicamente la simple infraccion de un deber de actuar (resultado formal). La no
prestacion de una intervencion posible y esperada, determina el cumplimiento de los
elementos objetivos del tipo de injusto de este delito omisivo al que suele anadirse otros

elementos que delimitan el ambito de exigencia.

En los delitos impropios o de comision por omision se conecta con un determinado

resultado, este resultado debe ser necesariamente material.

En ellos, el comportamiento omisivo no se menciona expresamente en el tipo que
solo describe y prohibe un determinado comportamiento activo, pero la mas elemental
sensibilidad juridica obliga a considerar equivalentes desde el punto de vista vatorativo
y al incluir por tanto en la descripcion tipica del comportamiento prohibido determinados
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comportamientos omisivos, que también contribuyen a la produccion del resultado

prohibido.

(MAGISTRADO SADOT ANDRADE)

La omision no es mas que el no cumplimiento de la accion que se esperaba de
alguien. Naturalmente, como al derecho no le interesan todas las omisiones, sino solo
las que estan en contradiccion con sus preceptos, en la practica solo se consideran las
omisiones que consisten en el no cumplimiento de las acciones prescritas por el orden

juridico.

Por tanto, el Derecho Penal no solo contiene normas prohibitivas sino también,
aunque en menor medida, normas imperativas, es lo que constituye la esencia de los

delitos de omision.

a) Nexo causal.

Debe mediar una relacion de causalidad entre la accion y el resultado existen

diversas teorias que hablen del nexo entre la accién y el resultado.

1.- Teoria de la equivalencia de las condiciones. Es causa toda condicion de un
resultado concreto que, suprimida mentalmente, daria lugar a que el resultado no se

produjese. Todas las condiciones del resultado son equivalentes.

2.- Teoria de la causaciéon adecuada. No toda condicién del resultado concreto es
causa en sentido juridico, sino solo aquella que generalmente es adecuada para
producir el resultado.

e Accion adecuada. Para producir un resultado, cuando una persona normal

colocada en la misma citaciéon del agente podia prever que el resultado se

producira inevitablemente.
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3.- Teoria de la causa juridicamente relevante. La causalidad natural debe de estar
limitada con ayuda de criterios juridicos a incluir dentro de la categoria del injusio o

antijuridicidad tipica.

4.- Imputacién objetiva. Toda conducta que suponga la creacion de un riesgo no
permitido o el aumento de un riesgo ya existente mas alia de los limites de lo permitido
es ya suficiente para imputar el resultado que se suponga realizacion de ese riesgo no

permitido.

b) Dolo.

El dolo paso a ser la primera forma conocida de culpabilidad, es la mas importante

de las formas de culpabilidad.

Existen principalmente 3 teorias que intentan explicar la naturaleza del concepto de
dolo:

1) La de la voluntad.

2) La de la representacion.

3) La del asentamiento (eclética).

1) De la voluntad. Esta teoria tiene la voluntariedad como fundamento del dolo,
pertenece a la escuela ciasica.
Se centra en la relacién directa entre lo querido por el sujeto y el resultado delictivo,
dicho de otra forma, lo relevante para el Derecho penal es que el sujeto quiera el
resultado y dirija su voluntad a la consecucion de ese evento.
(Carlos Fontan Balestra) Al respecto dice que, quien realiza el acto debe conocer los
hechos y su significacion, el autor debe haberse propuesto ocasionar el resultado
“debe haber tenido la intencidn de realizarlo, pues no se trata de haber querido ia
accion, sino de haber querido el resuitado.
Para este autor obviamente causalista, el dolo es observado como “la intencién

mas o menos perfecta de ejecutar un acto que se conoce contrario a la ley”.
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El dolo aqui puede ser:
« Directo. cuando el sujeto preveé y requiere e' efecto criminoso vy,
e |Indirecto, cuando el sujeto previd y quiso los medios si bien no se queria

precisamente el resultado, pero éste aparecia como un efecto posible.

Pessina dice que son tres las condiciones para la existencia del dolo:

» El agente debe haber tenido la posibilidad de conocer la existencia de un deber.

« Debe haber tenido la conciencia de que su proceder no podia menos que violar el
deber.

¢ Debe de haber tenido la oportunidad de obrar con libertado para decidirse oi no

violar el deber.

Por tanto, el dolo se presenta cuando el activo haya previsto el delito que habia de

derivarse de su movimiento, que haya querido moverse.

Para Pessina el dolo radica en la intencion mas o menos perfecta de realizar el
Beling, Binding y Mezger le dan gran preponderancia a la teoria de la voluntad. Par
explicar el dolo, pero no desconocen a la “representacion”, pues tratan de salvar la
critica hecha a la teoria de la voluntad de que en el dolo eventual, el resultado "no es
querido” y sin embargo, el delito se comete porque el agente se lo ha “representado”
coma posible.

2) Teoria de la Representacion.
No es diametralmente opuesta a la teoria de la voluntad, lo que caracteriza a esta
teoria, es su inclinacién hacia que sea querido lo representado.
Frank Von Liszt senala que el dolo es la representacion del resultado, que
acompafia a la manifestacion de la voluntad, para Liszt, el dolo se conforma de los
siguientes elementos:

1. Representacion de los hechos y circunstancias del acto.

2. La prevision del resultado

3. La representacion de la causalidad del acto (delito de comision)
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4. La representacion del no impedimento (delito de omision).
3.- Teoria Ecléctica.
La nocién del dolo, requiere conciliar la representacion y la voluntad, para la mayoria de
los actores el dolo esta estructurado por 3 elementos:
1.- De la representacion.
2.- De la voluntad

3.- Conciencia de Antijuridicidad.

Es indispensable, primero prever la conducta y el resultado, y después producirse
voluntariamente de acuerdo a esa prevision, de esta forma el segundo elemento del

dolo sera sin duda la voluntad del agente a producir el resultado representado.

Por tanto, al prever un acto se estan también representado las consecuencias del
mismo. De este modo, quien conoce el resultado que puede producir su conducta y

realiza esta voluntariamente, esta aceptando aquel también.

Hay varios tipos de dolo:
a) Dolo directo: Actia con dolo directo el sujeto que Qquiere y, segun su
conocimiento, tiene como segura la realizacién del sentido del tipo objetivo.  El dolo

directo requiere un conocimiento de saber o tener como seguro el resultado tipico.

b) Dolo directo de primer grado: Consiste en conocer y querer el sentido de la
realizacion tipica.

c) Dolo directo de segundo grado: Cuando el autor no quiere directamente una
consecuencia que se va a producir, pero la admite como necesariamente unida al

resultado principal que pretende.

d) Dolo eventual: Ei dolo eventual se define como el “tomar como viene" o
*conformarse con” la realizacion de los elementos del tipo penal. Es decir, el dolo
eventual requiere un conocimiento de saber o tener como posible la realizacion

del tipo penal.
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e) Dolo de hecho: El dolo de hecho se define como el saber y querer realizar el tipo

penal, sin incorporar el elemento (adicional) de conocimiento de la antijuridicidad.

El dolo de hecho es un dolo natural, desprovistc de la conciencia de

antijuridicidad del autor.

C) Culpa.

La producciéon de un resultado tipicamente antijuridico que puedo y debid ser

previste y que por negligencia, imprudencia o impericia del agente, causa un efecto

dafoso.

Elementos de la culpa:

La voluntariedad de! acto inicia, es decir, debe quererse la conducta, sea ésta
comisiva u omisiva;

Un resultado dafoso tipificado en la ley, para que podamos catalogario como
delictivo,

La ausencia de dolo, es decir, de la intencién delictiva, pues el agente o no se
representa el resultado o si se lo representa, espera que éste no se produzca;
La prevision o falta de previsidn del resultado, cuando uno u otro son deberes
que se derivan de la ley o de la propia convivencia social.

La releciéon causal directa entre el acto inicial y el resultado, es decir debe
existir u enlace entre el proceso psicoldgico del agente, sea consciente o
inconsciente, y el resultado lesivo, por no haber obrado con la prevision que

exigia la norma,

El delito es culposo o contra la intencidén cuando el resultado, aunque haya sido el

previsto, no es querido por el agente y se produce una causa de negligencia o

imprudencia o impericia. No se tiene la voluntad del resultado.
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La culpa al igual que el dolo, es una actitud contraria al deber, y por lo tanto
reprochable de la voluntad. El sujeto tenia la posibilidad y el deber de ser atento, pero

ha actuado con ligereza ese modo de comportarse justifica la sancién del delito culposo.

D) Imputacion objetiva.

La teoria de la imputacion objetiva fue estructurada por Claus Roxin a comienzos de
los anos setenta en que propuso los siguientes criterios normatives como reguladores

valorativos de un nexo causal:

- Incremento o disminucion del riesgo permitido
- Concrecién del riesgo prohibido en un resultado; y

- El ambito de proteccion de la norma.

Los anteriores presupuestos constituyen un regulador normativo para el nexo causal,
en tal forma que la teoria de la imputacion objetiva del resultado determina cuando se
ha colmado el tipo objetivo por alguna causa tipica que ha rebasado los niveles de
riesgo permitido, creando asi un riesgo relevante e indispensable para la produccién de
un resultado que a la vez se encuentra bajo el Ambito protector de la norma penal.

Por otro lado, la teoria de la imputacion objetiva no debe reducirse unicamente al
campo de los delitos de resultado; es decir, ademas de servir la imputacion objetiva
como regulador normativo del nexo causal, en verdad puede conformar de modo mas

amplio una teoria general de imputaciéon penal, seglin consideramos nosotros.

Una visién mas general de la imputacion objetiva es la que nos ofrece Giinter Jakobs
cuando subdivide a esa teoria en dos niveles a saber:

- La imputacion objetiva del comportamiento; y

- La imputacién objetiva del resultado.
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De este modo, la calificacion de un comportamiento como tipico, corresponde a la

imputacion objetiva del comportamiento, se trate o no de un delito de resultado.

E! primer nivel de la imputacion objetiva (imputacion objetiva del comportamiento) se

integra por los siguientes principios:

- Riesgo permitido;
- Principio de confianza,
- Prohibicién de regreso; y

- Competencia de la victima.

Ya por separado o en conjunto, los anteriores principios pueden arrojar luces para la
integracion de una teoria general de la imputacién penal que no sélo se limite a los
delitos de resultado material. Asi, Jakobs describe en tres principios las hipétesis- base
de la imputacidon objetiva. La primera hipétesis-dice- refiere a la igualdad de las
personas, lo que implica una libertad de accién a todas las personas iguales; conforme
a ello se fundamenta el riesgo permitido. La segunda hipodtesis basica se describe

conforme al principio de autorresponsabilidad; mismo.

También es necesario precisar los presupuestos del delito y si hace un momento
mencionamos que el concepto dogmatico del delito es conformado por los siguientes

elementos: conducta, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad.

Como presupuesto del primer elemento tenemos que es el sujeto activo, esto es,
para que exista una conducta debe ser exteriorizada por un sujeto activo; por lo que
hace al segundo que es la tipicidad, para que exista, esta debe haber un tipo penal,
entendido como la descripcién que hace el legislador de una conducta elevandola a
delito; en cuanto al tercero, para que una conducta sea antijuridica debe existir
previamente un bien juridicamente tutelado por la norma; y por Ultimo para que un

sujeto se le considere culpable en la comisién de un delito, debe ser imputable para el
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derecho penal; en conclusion los presupuestos del delito son: sujeto activo, tipo penal,

bien juridicamente tutelado y la imputabilidad.

ELEMENTOS POSITIVOS ELEMENTOS NEGATIVOS
CONDUCTA AUSENCIA DE CONDUCTA
(ACCION U OMISION) VIS MAYOR

VIS ABSOLUTA

MOVIMIENTOS REFLEJOS
SUENO, SONAMBULISMO
HIPNOTISMO

Concepto: Comportamiento humano positivo o negativo (causalismo) encaminado a un

fin )finalismo)

Elementos de la Conducta:

Hacer o un no hacer.
Voluntad.

Nexo causal (material)
Resultado.

Fin.

o & AN =

Formas de Conducta.

1. Accion con resultado materia y se viola una norma prohibitiva que consiste en la
actividad o en el hacer voluntarios, dirigidos a la producciéon de un resultado

tipico.



Los elementos de la accion son la manifestacion de voluntad, el resuitado y la

relacion de causalidad.

La voluntad o el querer es la libre determinacion que provoca movimiento o también

detencion corporal.

2. La omision con resultado formal se viola una norma declarativa u obligatoria.

3. Comision por omision se viola la norma declarativa y otra prohibitiva con

resultado material.

Ausencia de Conducta.

Fundamento legal articulo 15 fraccion 1 del Codigo Penal.

TIPICIDAD

ANTIJURICIDAD

IMPUTABILIDAD

ATIPICIDAD
ABSOLUTA Y RELATIVA
(304-BIS A)

CAUSA DE JUSTIFICACION
LEGITIMA DEFENSA

ESTADO DE NECESIDAD
CUMPLIMIENTO DE UNDEBER
EJERCICIO DE UN DERECHO

INIMPUTABILIDAD
TRASTORNO MENTAL PERMA.
TRANSITORIO



CULPABILIDAD

CONDICIONES OBJETIVAS DE
PUNICION
PUNIBILIDAD

Sentado lo anterior, iniciamos con la evolucién de los conceptos de todos y cada uno

de los elementos del delito en el caso concreto en atencién al tema que es la

CONDUCTA:

Para su estudio tenemos tres SISTEMAS O ETAPAS DEL DESARROLLO

DESARROLLO INTELECTUAL
RETARDO POR ALTERACION
GENETICA, FACTOR MEDICO
Y ADQUIRIDOS, SORDOMUDO
(ACCION LIBRE EN SU CAUSA)

INCULPABILIDAD

ERROR DE HECHO ESENCIAL
E INVENCIBLE

ERROR DE TIPO

ERROR DE PROHIBICION
EXIMENTES PUTATIVAS

LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA
CONDUCTA

VIS COMPULSIVA

CASO FORTUITO

AUSENCIA

EXCUSAS ABSOLUTORIAS
MINIMA TEMIBILIDAD
MATERNIDAD CONCIENTE
CONSERVAR NUCLEO FAMILIA
ESPECIFICAR Art. 55C.P.

HISTORICO DEL ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO.
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El primero, identificado como SISTEMA CLAS{CO (1881-1915); el segundo sistema
NEOCLASICO TELEOLOGICO (1907-1936) y SISTEMA FINALISTA (1935-1960);
aclarando que los dos primeros se conocen bajo el SISTEMA CUSALISTA.

No se debe confundir el sistema clasico con la escuela clasica, pues esta dltima es
una corriente de pensamiento que se desarrolla en la segunda mitad del siglo XVIIl y es
de caracter eminentemente Politico- Criminal, iniciada por Beccaria y Carrera; en
cambio el sistema clasico que es una corriente de pensamiento de caracter dogmatico
que se inicia en 1881, con la obra Tratado de Derecho Penal de Franz Von Liszt, donde
se plantea por primera vez un analisis sistematico de los diversos contenidos del

Cédigo Penal.

Ya se dijo que actualmente se sostiene que el delito es una conducta tipica,
antijuridica y culpable; se precisa que no es un concepto actual sino que su

construccion se ha venido realizando desde hace mas de cien afios.

Ahora bien, para abardar el estudio de la TIPICIDAD, es indispensable abarcar el
primer elemento positivo del delito como es la CONDUCTA.

Franz Von Liszt, establece como primer termino que el delito no es otra cosa que una
conducta humana, es antes que nada una conducta, lo anterior influenciado por las
ideas naturalistas de aquella época, sefala que la conducta humana se compone por
tres elementos: movimiento corporal; resultado y una relacion de causalidad entre estos

dos y de esta forma se afirma la existencia de dicha conducta humana.

También agrega que hay un elemento que se diferencia de cualquier otro fendmeno
de la naturaleza y que es precisamente la voluntad, sefialando que para que haya una
conducta humana es solamente cuando el movimiento corporal ha sido producido por
una volunta y asi define la conducta o accion como el movimiento corporal voluntario

gue produce un cambio en el mundo exterior, es una relacion de CAUSALIDAD.



DIFERENCIA.

Dicha voluntad, tiene un contenido externo y otro interno; el primero se vincula con el
movimiento corporal que se desarrolla en el mundo exterior; y el interno, que es el que
nos va a decir que es lo que el sujeto en cada caso concreto se ha propuesto y es lo
que se conoce como el DOLO, que de acuerdo a Liszt, no forma paite de la conducta,

sino forma parte de la culpabilidad.

Asi de esta forma, se ubica a la conducta como un elemento objetivo del delito, en

primer termino.

Liszt se plantea el problema en el sentido de que se requiere para que una conducta
sea delictiva y establece dos grupos de conductas, una conducta acorde al derecho,
esto es que no puedan ser punibles y las segundas las contrarias al derecho y las
califica como conductas antijuridicas y afirma que para una conducta sea delictiva debe
ser ANTIJURIDICA. También habla de un tercer grupo de conductas, que sean
atribuibles a un sujeto a titulo de dolo o culpa y las llama precisamente CONDUCTAS
CULPABLES, donde concluye que para que una conducta sea delictiva ademas de ser
contraria a derecho, esto es antijuridica debe ser CULPABLE, es decir, debe
atribuirsele a un sujeto a titulo de dolo o culpa, surgiendo de esta forma otro elemento

del concepto de delito.

Finalmente, Liszt considera que para que una conducta sea delictiva también debe

ser sancionada por leyes penales.

De lo anterior, debemos entender que Liszt considera al delito como un todo que
podemos dividirlo a su vez en dos partes; la primera, lo constituye la antijuricidad, como
parte objetiva y la segunda la culpabilidad, como parte subjetiva; esto es, nada de lo

subjetivo debe plantearse a nivel de la antijuricidad.

Respecto a la antijuricidad, se entiende en sentido formal y en sentido material, la
primera que no es otra cosa que la violacidn del deber juridico y a la culpabilidad como



la relacion entre el autor y su hecho, es un concepto puramente psicolégico, es una

relacion psicolégica entre el autor y su hecho y su conducta antijuridica.

Continuando con el desarrollo dogmatico del Derecho Penal, como se conoce la
primera etapa con el nombre del SISTEMA CLASICO.

En el ano de 1906, 25 afos después en la que aparece la obra de Ernst Von Beling
con el nombre de TEORIA DEL DELITO quien analiza especificamente el concepto de
DELITO, sus elementos como se dan, donde se ubican y también cuando puede

afirmarse la no existencia del delito.

La aportacién de Beling, es el haber establecido un concepto nuevo en el derecho
Penal que es el concepto de TIPO y en consecuencia de TIPICIDAD, conceptos que se
manejan por primera vez dentro de la dogmatica penal, que va acorde con el Principio
de Legalidad, establecido por Beccaria, pero ya no desde el punto de vista politico sino

desde el punto de vista cientifico.

EL TIPO PENAL es la parte de la Ley Penal que se ocupa de describir lo que es la
materia de regulacion de la Norma Penal, osea es la descripcién de la conducta
humana; TIPICIDAD es la adecuacion de la conducta al tipo penal y sefiala que la

conducta es tipica, antijuridica y culpable.

A su vez Beling, hace referencia de otros elementos como es la IMPUTABILIDAD
que la ubica entre la ANTIJURICIDAD y la CULPABILIDAD y asi enuncia que el delito
es una conducta TIPICA, ANTIJURIDICA, IMPUTABLE Y CULPABLE, agregando

ademas las condiciones objetivas de punibilidad y la punibilidad.

Con la aclaracion que Beling, sefiala que la imputabilidad es un elemento integrante
de la culpabilidad y no es autébnomo y que debe analizarse en la CULPABILIDAD y que

de igual forma, conforme a Liszt, el TIPO PENAL no es mas que una descripcién de la



parte objetiva de la conducta y que por lo tanto, la parte subjetiva, tiene que analizarse
a otro nivel del delito, esto es en la CULPABILIDAD.

En sintesis, lo que se excluye del tipo penal son los elementos subjetivos y los
normativos y de esta forma coincide con Liszt que el delito se divide en dos grandes
partes, una objetiva y otra subjetiva, la primera esta integrada por una CONDUCTA,
TIPICA Y ANTIJURIDICA y la segunda la constituye la CULPABILIDAD, analizandose
en dicho nivel del DOLO y la CULPA.

Por otro lado, por lo que hace a la forma de manifestacion de la conducta como es la
ACCION u OMISION, Gustav. Radbruch, quien se ocupa Unicamente de la conducta
humana con la obra CONCEPTO DE ACCION Y SU IMPORTANCIA EN EL DERECHO
PENAL en el ano de 1904; su aportacion la realiza cuando analiza el contenido de la
voluntad, lo que conoce con el nombre de FINALIDAD, y tal parece que hay un matiz
por lo que hace a la Teoria Finalista, que sin embargo el autor Von Buri a quien se le
debe la construccion la TEORIA DE LA EQUIVALENCIA DE LAS CONDICIONES,
quien dice que lo mas importante es el aspecto objetivo y no el subjetivo, concepto que
es retomado por Liszt y otros autores por lo que se deja para su estudio a la finalidad a
ofro nivel del delito, esto es en la CULPABILIDAD.

Armin Kaufmann, se ocupa del estudio de los delitos de omisién, 55 afios después y
sefala que no Unicamente la conducta se identifica como una actividad positiva
voluntaria, que produce un cambio en el mundo exterior, sino que ademas es una

inactividad, esto es la omision.
SISTEMA NEOCLASICO
Continuando Con los sistemas del desarrollo dogmatico del delito, a principios de

este siglo empieza a desarrollarse otro concepto de caracter filosofico y politico que

influye en los penalistas como es la filosofia de los valores, al sefialar que el derecho
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esta definido siempre a fines y a valores, dando inicio al SISTEMA NEOCLASICO o
TELEOLOGICO, que data de 1907 a 1936.

E! primer autor de nombre Reinhard Von Frank, cuestiona el concepto de
culpabilidad, relacionado a que el derecho penal esta referido a valores y por ende
referido a fines, y no como una simple valoracién psicologica entre el autor y el hecho,
por lo tanto debe ser mas que nada un JUICIO DE VALORACION vy el juicio de
valoracién se conoce como el JUICIO DE REPROCHE que se le hace al autor de una
conducta ANTIJURIDICA y para poder formular dicho juicio de reproche a un sujeto

autor de una conducta antijuridica se requiere de los siguientes elementos:

En primer termino que el sujeto sea IMPUTABLE y de esta forma a partir de 1907 se
tiene a la IMPUTABILIDAD como un elemento de la CULPABILIDAD vy los autores
anteriores concebian a la IMPUTABILIDAD como un presupuesto de la CULPABILIDA y

por ende analizarse antes de entrar al estudio de este ultimo elemento.

Asi pues la IMPUTABILIDAD es un requisito para poder formular el JUICIO DE
REPROCHE, es decir que se debe determinar que tiene la capacidad de entender
(CONOCIMIENTO) vy la capacidad de querer (VOLUNTAD) y por lo tanto es capaz de
ser culpable y si no tien esa capacidad, entonces no puede hacerse el juicio de

reproche.

Pero no basta que sea imputable, para que sea culpable, sino que también es
necesario que se haya actualizado la capacidad en el hecho que ha cometido, esto es,
se debe afirmar la existencia del DOLO, esto es que el sujeto haya actuado

dolosamente.

EL DOLO es la actualizacion de esas dos capacidades de entender y querer, el

DOLO es conocimiento y voluntad.
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Asi REINHARD VON FRANK da inicio al concepto normativo de culpabilidad, que se

inicia en el afio de 1907.

Concepto que fue desarrollado posteriormente por otros autores, como:

FREUDENTHAL en el afo de 1922, al hablar sobre ia CULPABILIDAD bajo el
concepto normativo aporta un componente mas que en la actualidad se considera como
indispensable bajo el nombre de la exigibilidad de otra conducta, para que de esta
forma se le formule el juicio de reproche al activo, esto es, si el sujeto en las
circunstancias en la que actuo, tenia o no la posibilidad de actuar de una manera

diferente.

Finalmente DMUNDO MEZGER quien culmina con la elaboracion en torno al delito
que se ha planteado desde LISZT, con su obra titulada "Tratado de Derecho Penal” en
el afo de 1931, quien también plantea su concepto en torno a la culpabilidad, siguiendo
las elaboraciones de FRANK y FREUDENTHAL, quien también sostiene que la
culpabilidad debe ser entendida como juicio de reproche y para afirmar lo anterior, con
los elementos ya enunciados, agrega uno mas que es AUSENCIA DE ESPECIALES
CAUSAS DE EXCLUSION DE LA CULPABILIDAD (Ver articulo 122 del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal)

Ahora bien sin embargo inmediatamente aparecen observaciones criticas y se le
pregunta a MEZGER “Cuales son esas causas especiales de exclusion de la
culpabilidad” y la respuesta por supuesto en el sentido de que no la sabia, es decir
aparte de las causas de exclusion que se ha hecho referencia en el articulo 15 del
Cddigo Penal “Cual otra causa especial existe”, por tal razon se eliminan dicho
componente, quedando solamente parale juicio de reproche: La imputabilidad, el Dolo,

La Culpa y la Exigibilidad de otra conducta.
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EXISTEN OTRAS CRITICAS

En cuanto a las criticas sobre dicho sistema, se desarrolla en torno a lo que se llama
el injusto penal, que es la suma de la conducta tipica y antijuridica; al respecto MAX
ERNEST MAYER y THEODOR HEGLER, en 1915, referidos al problema del injusto,
retornan al tipo penal sefalando que el lenguaje utilizado por el legislador se hace
referencia de ciertos elementos subjetivos, conocidos ahora como ELEMENTOS
SUBJETIVOS ESCPECIFICOS DIFERENTES AL DOLO, sefialando que el Cédigo
Penal en ciertos tipos penales se hace referencia de elementos subjetivos, cuando
utiliza de manera expresa de animos, deseos, propédsitos, intenciones; surge asi al
TEORIA DE LOS ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL INJUSTOQ, que se desarrolla a partir
del afo de 1915 (razonar la postura del dolo genérico con el dolo especifico, también
retomar el articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales y el 128 del Codigo

Federal de Procedimientos Penales).

De igual forma ERNESTO MAYER, al continuar analizando el lenguaje del legisiador
en la ley, encuentra que hay ciertos tipos penales, elementos que nos e pueden
acreditar por la era aplicaciéon de los sentidos, es decir, que no se tratan unicamente de
elementos objetivos como lo sefiala Beling en el afio de 1906, sino que ademas hay una
serie de datos que solo se pueden determinar a traves de un juicio de valoracién ya sea
fomando en cuenta lo que dice la ley, lo que dice la doctrina, la jurisprudencia o bien
desde un punto de vista cultural o social y surge de esta forma los elementos

normativos del tipo penal (retomar ejemplo).

De ahi que el tipo penal no nada mas esta compuesto de elementos objetivos sino

también de elementos subjetivos y elementos normativos.

Finalizando en cada uno de los niveles de analisis del DELITO, TIPICIDAD,
ANTIJURICIDAD y CULPABILIDAD, siempre tienen que plantearse valoraciones como

en el concepto causal de conducta y el dolo y la culpa lo manejan a nivel de



culpabilidad, como rasgos comunes por lo que a ambos sistemas se les conoce con el
nombre de CAUSALISTA.

SISTEMA FINALISTA

SISTEMA FINALISTA.- este sistema se llama asi porque se parte de un concepto de
accion distinto al concepto que se maneja en las dos etapas anteriores, esto es de un
concepto CAUSAL DE ACCION, ubicando al DOLO y CULPA en la culpabilidad.

Sistema que se inicia en la década de los 30s, a principios de 1935 y considera que
el hombre debe ser entendido como una persona de ser libre, que puede conaocer las
posibles consecuencias de sus actos y en virtud de ello estar en posibilidades de

proponerse fines y escoger los medios para lograrlos.

En este sistema ya no se concibe a la conducta humana como un mero proceso
causal que produce un resuitado en el mundo exterior y la unica diferencia con los
demas fendmenos de la naturaleza es la voluntad como factor desencadenante de un
proceso sino que tiene ademas la funcion de ser el factor de direccién de ese proceso;
esto es la conducta humana ya no es un proceso carente de sentido sino mas bien un

proceso con un fin propuesto.

Conforme a este sistema la accion o conducta humana pasa por las siguientes

etapas:

a) ETAPA INTERNA
b) ETAPA EXTERNA

a) La primera Etapa se da en la esfera del pensamiento o sea en el interior del
sujeto, de los cuales hay que distinguir tres principales momentos:

1. El primer momento consiste en la preposicién o fijacion de fines, el hombre

siempre se fija en objetivo un fin, algo que alcanzar antes de emprender

una actividad en el desarrollo de una conducta humana.
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Esa finalidad que el sujeto se propone puede ser relevante o no al Derecho Penal.
(explicar).

2. Una vez que el sujeto se ha propuesto un determinade fin, viene un
segundo momento consistente en la seleccidon de los medios, de las
formas de realizacion para el fin propuesto, esto es dependiendo del fin
propuesto es como se va a determinar la forma y los medios que va a
utilizar para ello.

3. Dependiendo del fin y del medio propuesto existe la posibilidad de que se
produzca otra consecuencia concomitante o secundarias que puedan
producirse junto al fin principal, que también es relevante para el Derecho
Penal (manejar ejemplos el sujeto que priva a uno pero de igual forma
lesiona a otro).

De lo anterior y dependiendo del fin planteado, de la seleccion de los medios vy la
posible producciéon de consecuencias secundarias, s como se va a plantear a titulo de
que se |e atribuye dicha conducta esto es que el resultado se le atribuye a un sujeto a

titulo de dolo o de culpa.

Hasta este momento se ha planteado que el dolo y la culpa se estudia a nivel de la
culpabilidad, sin embargo en este sistema finalista se observa que es a nivel de la
accion, donde se debe plantear que se propuso el sujeto, de que si es relevante o no

para el Derecho Penal y a titulo de que se le atribuye.
Si todo queda simplemente en le esfera del pensamiento y no sucede nada en el
mundo exterior, no resultaria relevante para el Derecho Penal, no habria consecuencias

penales, no se impondria una pena, sino sucede nada en el mundo exterior.

B) La Etapa Externa que consiste en la puesta en marcha de los medios

seleccionados en el mundo exterior para obtener el objetivo propuesto.

64



En esta puesta en marcha de la actividad en el mundo exterior, hay que distinguir
diferentes momentos, de lo que todos conocemos como ITER CRIMINIS, o sea, en eso

que se llama camino del delito.

Una vez que el sujeto resuelve llevar a cabo lo que se ha propuesto con los medios
seleccionados, atribuible a titulo de dolo o culpa viene la consideracion de la etapa
externa, la cual puede ser de inmediata actividad en la que se consigue la consumacion
del hecho que se propuso o bien la preparaciéon del mismo en la que implica una
realizacién previa de una serie de actos y asi se puede distinguir una primera etapa
como actos preparatorios y otra de los actos ejecutivos en donde entra en
consideracion LO QUE ES LA TENTATIVA.

Si los actos solamente quedan en preparatorios, estos son en principios impunes, sin
dejar de olvidar que hay algunos actos preparatorios que por su gravedad de los medios
utilizados son elevados a la categoria de delitos en los que excepcionalmente son

punibles.

Los actos empiezan a ser punibies en la medida en la que se viola la norma en
donde por lo menos hay un principio de ejecucion de la accion porque los actos
empiezan a poner en peligro el bien juridico que esta protegido por la norma.

Aqui es donde se plantea el problema de la tentativa y se hace la distincién en la
tentativa inacabada y la tentativa acaba y después se llegara a los actos consumativos.

SIN OLVIDAR LA FIGURA DEL DESISTIMIENTO Y DEL ARREPENTIMIENTO
ACTIVO (hablar de la tentativa).

Retomando el concepto final de accién cuyos dos componentes son la finalidad y la
causalidad. En toda accion siempre hay una finalidad, un objeto hacia donde se
encamina la actividad corporal hacia la consecuencia de ese fin es lo gue se le llama la
causalidad, por esa razén se afirma que la finalidad determina a la causalidad, es la que

la dirige a un determinado objetivo.
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De acuerdo a lo anterior se plantea que es [7 que las normas penales prohibe u
ordenan, meros procesos causales, o procesos con sentido, con finalidades, que
prohiba una norma penal.

De todo lo anterior, el concepto final de accion repercute en la estructura del
concepto de delito.

(RETOMAR LOS ELEMENTOS POSITIVOS DEL DELITO EN RELACION CON EL
CAUSALISMO Y FINALISMO)(QUE SON CUATRO ELEMENTOS).

HABLAR SOBRE TIPICIDAD Y TIPO PENAL Y ENTRAR AL ESTUDIO DE TODOS
Y CADA UNO DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL.

Asi tenemos en primer termino en relacidén a la conducta huma que se tiene como
concepto final de accion, de ahi como consecuencia, se deriva que el tipo penal, que es
creacion del Legislador, se estructura tanto de elementos objetivos como elementos
subjetivos, esto es, que el tipo penal no solamente esta conformado por elementos
especiales y generales del tipo, sino que ademas contiene otros elementos subjetivos
en los cuales se incluye la finalidad y esa finalidad recibe un nombre técnico y que le
corresponde al DOLO, el otro elemento es la CULPA, incluyendo los especiales
subjetivos distintos ai DOLO.

De lo anterior, se advierte que el DOLO y la CULPA son ubicados en el tipo penal
como sus elementos subjetivos, entonces, estos dos elementos ya no pertenecen,
conforme a esta teoria ala CULPABILIDAD; entendiendo como tipicidad la
concretizacion de todos y cada uno de los elementos del tipo penal, en donde se
incluyen por lo tanto elementos objetivos como elementos subjetivos.
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De esta forma, el DOLO, entendido en el sistema finalista, por una parte se conforma
por el conocimiento y por otra la voluntad de realizacién de los elementos objetivos del
tipo penal; el conocimiento que se plantea, para que haya DOLO, es un conocimiento
de todos y cada uno de los elementos del tipo penal; conocimiento que no abarca lo que
se llama la conciencia de la ANTIJURICIDAD, esto es, basta que se tenga conocimiento
de los elementos del tipo y a ese nivel no se requiere que el sujeto sepa que lo que esta

haciendo es contrario a derecho para afirmarse la existencia del DOLO.

Por lo tanto, para que se de la TIPICIDAD deben afirmarse todos los elementos

objetivos y subjetivos del tipo penal.

La relacion entre tipicidad y antijuridicidad.

En su obra de 1806, Beling Considero a la tipicidad como un elemento independiente
y separado no solo de la antijuridicidad, sino también de los restantes elementos del

delito, los cuales solo se unen para formar el delito.

Esto implica que las categorias sistematicas de tipicidad y antijuridicidad, fueron
totaimente independiente, lo uno no se encontraba arraigado al otro, uno cumpla con su
funcion independiente del otro y se encontraban por pura causalidad para determinar si
una conducta era o no contraria a derecho y cumplida esa mision ambos partian por

rumbos diferentes hasta nuevo aviso y asi sucesivamente(26).
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COMENTARIO: Lo antes sefialado en este capitulo se tiene por entendido que si
alguno de los elementos que nos sefiala en el presente no se integra o no queda
debidamente acreditado en la averiguacion previa, no podra ser consignada por falta
de elementos para la integracion, y como base fundamental tenemos que el articulo
122 del Codigo adjetivo a la materia nos requiere todos y cada uno de los elementos
que en el presente capitulo se mencionan y per lo consiguiente si no se da aiguno la
averiguacién tendra que proponerse para EL NO EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL por no estar debidamente integrada y faltar alguno de los elementos
mencionados en el presente capitulo.

26. Introduccion a la Teoria General del Delito, Autor Javier Jiménez Martinez, Ed. Angel.
Cfr. Franco Guzman Ricardo, Delito e injuste. Pp. 40-41.
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_CAPITULO IV
EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS
PENALES



4.1.-EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

La institucién juridica que se ha venido desarrollando ademas de regirse por
normas previamente establecidas (articulos 21 y 102 de nuestra Carta Magna), también

lo hace a través de las leyes secundarias.

Corresponde su estudio en el presente punto al Cédigo Federal de Procedimiento
Penales para su estudio divide al Procedimiento Penal en los siguientes periodos: la
averiguacion previa a la consignacion a los Tribunales, Preinstruccion, el de Instruccion,
el de Primera Instancia, el de segunda instancia ante el Tribunal de Apelacion, el de
ejecucion y Los relativos a los inimputables, a menores y a quienes tienen el habito o la

necesidad de consumir estupefacientes o psicotropicos.

Para nosotros en este caso, sélo tomaremos en consideracion los articulos

relacionados con el Ministerio Publico Federal.

Es asi, que el Titulo de Preliminar en el Articulo primero establece; “El Presente

Cdédigo comprende los siguientes procedimientos:

|.- El de la averiguacién previa a la consignacion a los Tribunales, que establecen
las diligencias legalmente necesarias para que el Ministerio Publico pueda resolver si

ejercita o no la accion penal;..."

En este titulo preliminar se puntualiza que la averiguacion previa no es parte del
proceso, por tanto su finalidad es indagar sobre la nota , a fin de probar la existencia
del delito y la funcion investigadora del Ministerio Publico Federal, ademas se le faculta
de ejercitar la accion penal como se observa en los articulos primero y tercero;
argumentandose en el segundo la facultad por parte de la Policia Judicial Federal de

recibir denuncias.
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Por lo que se refiere al TITULO PRIMERO, en él establecen las reglas generales

de competencia en el procedimiento penal.

Partiendo de lo sefialado por el Codigo penal Sustantivo segun sus articulos 2, 4
y 5 fraccion V, sera competente el Tribunal en cuya Jurisdiccién Territorial se encuentre
el inculpado; pero si este se hallare en el extranjero, lo sera para solicitar la extradicion
instruir y fallar el proceso, el Tribunal de igual categoria del Distrito Federal, ante quien
el Ministerio Publico ejerce la accion penal. (Art. 7 C.F.P.P.). ART. 8°.- En los casos de
las fracciones | Y Il del articulo 5° del Codigo Penal, es competente el Tribunal a cuya
Jurisdiccién corresponda el primer punto del territorio nacional a donde arribe el buque;
y en los casos de la fraccion Il del mismo articulo, el Tribunal a cuya Jurisdiccion

pertenezca el puerto en que se encuentre o arribe el buque.

Art. 10 C.F.P.P.-Es competente para conocer de los delitos continuados y de los
continuos o permanentes, cualquiera de los Tribunales en cuyo territorio aquellos
produzcan efectos o se hayan realizado actos constitutivos de tales delitos. En caso de
concurso de delitos, el Ministerio Publico Federal sera competente para conoce de los
delitos del Fuero Comun que tengan conexidad con delitos federales, los Jueces

Federales tendran, asi mismo, competencia para juzgarles.

También serd competente para conocer de un asunto, un Juez de Distrito distinto
al del lugar de comisidn del delito, si por razones de seguridad en las prisiones,
atendiendo a las caracteristicas del hecho imputado, a las circunstancias personales del
inculpado y otras que impidan garantizar el desarrollo adecuado del proceso, el
Ministerio Publico Federal considera necesario llevar el ejercicic de la accién penal ante
otro Juez. Lo anterior es igualmente aplicable para los casos en que, por las misma
razones, la autoridad Judicial, de oficio o a peticion de parte, estime necesario trasladar
a un procesado a algin centro de reclusion de maxima seguridad, en los que sera

competente el Tribunal en que se ubica dicho centro.
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En cuanto a las formalidades sefialadas para el inicio de la averiguacién previa,
de igual manera se contemplan las generalidades del procedimiento. Las actuaciones
sefaladas, podran practicarse a todas horas y dias debiendo sedfalar en cada una el dia
y la hora de inicio. (Art.15), asi como los articulos, 16,17,18 y 19 C.F.P.P, el Ministerio
Publico para actuar debe estar asistido de un secretario o dos testigos de asistencia
para efectos de fedatar su actuacion por lo que respecta a las actuaciones o
promociones en ellas, no se emplearan abreviaturas ni existiere un error solo se testara
con una linea, las diligencias siempre seran continuadas, sin dejar espacios, las hojas
deben estar fadatas y selladas en ambas caras y rubricadas cada una de ellas, tambien

se deben de agregar los documentos.

Las promociones deben ser ratificadas y firmadas por su autor y toda persona
que apareciera en la diligencia debera firmar ( perito, inculpado, defensor, testigos) en
el supuesto de no saber firmar estamparan su hueila digital, haciéndose constar el
motivo en actuacién. El Ministerio Publico debe firmar al calce y al margen, ademas
tiene la facultad de sacar los expedientes fuera del Tribunal para su estudio, en relacion
a la expedicion de copias de actuaciones o promociones se requiere la autorizacion del
mismo, mismas que tendran sello y firma correspondiente ( Arts. 20,21,22,23,24,25,26
y27 C.F.P.P)).

Respecto a los intereses ; el inculpado, ofendido, testigo o perito que no
entiendan el idioma castellano, se les nombrara un traductor, quien hara la traduccién
fielmente de las preguntas y respuestas; en caso de ser sordo mudo y saber leer
escribir, se realizara por escrito su interrogatorio, ningun caso podran ser interpretes
los testigos (Arts. 28,29,30,31y 32 C.F.P.P.).

Despacho de Asuntos Corresponde a los Tribunales mantener el buen orden,
aplicando en el acto las faltas que se cometan. De existir debe de aplicarse
supletoriamente el Cédigo Civil adjetivo en materia federal. En materia Penal no existe
el pago de costas si algun funcionario cobrare o recibiere alguna gratificacion sera
destituido de su empleo o en su caso de existir esta situacion se podra acusar por el
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delito de cohecho ante el Ministerio Publico. Todos los gastos originados por las
diligencias de la policia judicial, en las acordadas por los tribunales, seran cubiertas por
el Secretario Federal. Tratando que la Justicia sea pronta y expedita. (Vid. Arts. 33 al
41 C.F.PP)).

Respecto de las Medidas de Apremio: El articulo 44 del C.F.P.P., le confiere al
Ministerio Publico las medidas de correccion, con la Finalidad de garantizar el Correcto
Desarrollo de ta Averiguacion Previa siendo las siguientes:

I.Multa por el equivalente a entre uno y treinta dias de salario minimo, vigente en
el momento y lugar en que se realizo la conducta que motivo el medio de apremio.

Tratandose de jornaleros obreros y trabajadores no asalariados, el de un dia de ingreso;

Il.Auxilio de la fuerza publica; y

Il Arresto hasta de treinta y seis horas.

En razon a los Exhortos: Cuando las diligencias de Folicia Judicial que deban
Practicarse fuera del lugar en donde se tramite la averiguacidn, se encargara a quien
corresponda desempefar esas funciones en el lugar donde deba practicarse, enviando
la averiguacion original con las inserciones necesarias. Cuando procedan los exhortos
para la aprehension de inculpados, contendran deacuerdo al articulo 1° 16
Constitucional: El auto que haya decretado, el pedimiento del Ministerio Publico y de la
media filiacién del inculpado.(Cfr. Arts. 45, 48, 50, 53 al 60 C.F.P.P.).

Los Cateos: en las averiguaciones previas, el Ministerio Publico estimare necesario
la practica de un cateo, acudira a la autoridad judicial competente, o si no la hubiere a la
del orden comun, a solicitar por escrito la diligencia, expresando su objeto y necesidad,
a si como la ubicacién del lugar a inspeccionar y personas que han de localizarse o de
aprehenderse, y los objetos que se buscan o han de asegurarse a lo que unicamente
debe limitarse la diligencia. Para llevarse acabo la practica de cateo bastara la

Existencia de indicios que hagan presumir, fundamentalmente, que el inculpado a quien



se trata de aprehender se encuentren objetos materia del delito. Ademas debe de
elevarse acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante
del lugar o la autoridad que practique la misma, de no reunirse dichos requisitos la
diligencia carece de valor aprobatorio. Comentando que la Gnica autoridad competente
para expedir la orden de cateo, es la Judicial como lo estipula el articulo 16
Constitucional. (arts. 61 al 70 C.F.P.P.).

En las citaciones: Toda persona citada debe acudir al llamado de la autoridad, esta
puede ser via cedula, telégrafo, teléfono, verbal o por escrito, tiene que hacerse en
papel oficial y sellada por el Tribunal o Ministerio Publico que lo autorice y hacerse
constar en actuaciones. Las citas contendran; la autoridad legal ante quien debera
presentarse el citado, el nombre, domicilio de la persona que se cita dia y hora en que
debera comparecer, el medio de apremio en caso de no comparecer y la firma del

funcionario que ordend la citacion.

La citacion a los militares y empleados oficiales, o particulares en alguna rama del
servicio pablico, se hara por conducto de su superior jerarquico respectivo. En caso de
ignorarse el domicilio de la persona que deba citarse, se encargara la Policia Judicial de
averiguar el domicilio y proporcionarlo. (Vid. arts. 73, 74, 75 |76, 77, 78, 79, 80, 81, 82,
83,84y 85CF.P.P. )

Cuando sean celebradas las audiencias: deben llevarse a cabo publicamente el
inculpado podra defenderse por si o con su defensor, el Ministerio Plblico Federal,
puede replicar cuantas veces sean necesario; siempre se llevaran a cabo las

audiencias, concurran o no las partes salvo el Ministerio Publico.

Durante la audiencia el inculpado puede comunicarse con su abcgado o defensor.
Antes del cierre de cada audiencia el funcionario debera preguntar al inculpado si desea
hacer otra manifestacién. Si el inculpado altera el orden en las audiencias se le aplicara
apercibimiento, si reincide pierde su derecho a estar presente y se le retirara del local.
En el supuesto de que el defensor es quien realiza el desorden se le apercibira si



continua y se le podra expulsar, ademas de imponérsele una correccion disciplinaria.
(arts. 86, 87, 88, 89, 90, 91y 92 C.F.P.P.).

EL TITULO SEGUNDO de este Codigo Federal establece el periodo de la
averiguacion previa y los sefala como la iniciacion del procedimiento, a continuacion

puntualizaremos los articulos mas importantes.

Los servidores publico y la policia judicial asi como auxiliares del Ministerio Publico
Federal estan obligados a preceder de oficio en las investigaciones de los delitos
federales, en caso de que el mismo Ministerio Publico no inicie la investigacion pero
dando conocimiento al 6rgano persecutor de delitos. No puede iniciarse de Oficio la
averiguacion previa, cuando se exija como requisito la querella, misma que los menores
de diez y seis afos no podra formular por si, si no por quien ejerza la patria potestad o
la tutela. (arts. 113, 114y 115 C.F.P.P ).

Toda persona que conozca un delito perseguible de oficio tiene la obligacion de
denunciarlo ante el Ministerio Publico (o cualquier otro funcionario de existir urgencia),

transmitiendo todos los datos que conozca. (art. 116 y 117 C.F.P.P.).

Las denuncias o querellas pueden hacerse verbales o por escrito y contendran la
narracion de hechos especificos, teniendo que firmar o huella del funcionario quien
verificara la autenticidad de la identificacion e identidad del denunciante o querellante, a
quien se le requerira se conduzca bajo protesta de decir verdad, con apercibimiento
establecido en el articulo 118 del C.F.P.P., ademas de formularse las preguntas que se

estimen necesarias. (Art.118 y 119 del C.F.P.P.)

Si el ofendido o denunciante es persona moral puede realizarse la querella o
denuncia a través de su representante con poder para pleito y cobranzas con la
clausula especial para formular denuncias o querellas. Si existiera falsedad en

documentos se dara vista al Ministerio Publico. (Arts.119 y 120 del C.F.P.P.).
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En las reglas especiales para la practica de diligencias y levantamiento de actas

Policia Judicial:

Inmediatamente que el Ministerio Publico Federal o los funcionarios encargados
de practicar diligencias de Policia Judicial, tengan conocimiento de la probable
existencia de un delito que deba perseguirse de oficio, dictara todas las medidas
providencias necesarias para proporcionar seguridad y auxilio a las victimas; impedir
que se pierdan destruyan o alteren la huellas o vestigios del hecho delictuoso, los
instrumento o cosas, objeto, o efectos del mismo; saber que personas fueron
testigos, evitando que el delito se siga cometiendo, y en general, impedir se dificulte
la averiguacion procediendo a la aprehension de los responsables en los casos de
flagrante delito. Art. 123 del C.F.P.P.

Cuando una autoridad auxiliar al Ministerio Publico realizo la iniciacién de la
indagatoria debera remitirla a este a la brevedad a mas tardar en tres dias y si existe
detenido la remision se hara sin demora y se observara lo previsto en los arts. 193 y
194 dei C.F.P.P.

Toda persona que rinda declaracion ante el Ministerio Publico puede estar
asistida de su abogado, mismo que puede impugnar io improcedente. De
encontrarse el inculpado detenido se aplicara lo sefalado en los Arts. 126, 127,
127Bis y 128 en su cinco fracciones del C.F.P.P.

Si las diligencias practicadas no son suficientes para consignar ante los
Tribunales y no aparecen otras para ese momento, puede reservarse el expediente
hasta la aparicion de mayores datos, que tiendan al esclarecimiento de los hechos.
Si el Ministerio Publico acuerda el abstenerse de ejercitar la accién penal, solicitaran
al Procurador su autorizaciéon para archivar, una vez aprobada esta resolucién no
existe recurso alguno, pero estas determinaciones seran objeto de estudio en el
siguiente capitulo del presente trabajo. Arts. 113 y 133 del C.F.P.P.
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Se consignara la averiguacion si se integra el Cuerpo del Delito y la Presunta
Responsabilidad, solicitando se libre la orden de aprehension en caso de proceder
su detencién, expresado el Ministerio Plblico en su acuerdo de consignacion los
datos reunidos durante su investigacion, incluyendo sus modalidades, como por lo
que respecta a los elementos que deban tomarse en cuenta para tomar el monto de
la garantia. Cuando la detencién de una persona exceda de 48 horas presumira que
estuvo incomunicada y las declaraciones que haya emitido no tendran validez. Art.
134 del C.F.P.P.

El articulo 136 senala especificamente el Monopolio del Ministerio Publico que
tiene para ejercitar la accion penal; y el de no ejercitar accion penal previsto en el

articulo 138 de la misma.

En el TITULO QUINTO se establecen las disposiciones comunes a la

averiguacién previa y a la instruccion.

Para la comprobacion del Cuerpo del Delito, el Ministerio Pablico lo hara con
ayuda de sus auxiliares, la Policia Judicial y los Tribunales en su caso, debiendo
procurar que se compruebe también la Presunta Responsabilidad del inculpado.
Entendiéndose la primera, cuado se acredite la existencia de los elementos que
integran la descripcion de la conducta o hecho delictuoso; y la segunda por
comprobada, cuando de los medios probatorios existentes, se deduzca su
participacién en la conducta o hechos constitutivos del delito demostrado. Art. 168
del C.F.P.P.

Como comentario de la comprobacion del Cuerpo del Delito la doctrina, nos

comenta:
“...La doctrina Penal... Acepta como elementos del delito, a la tipicidad, a la

antijuricidad y a la culpabilidad... E! delito, con sus citados elementos ya probados
en el proceso... solo puede determinarse en la sentencia definitiva; antes de esta,
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durante la averiguacion previa o cualquier procedimiento de la instancia criminal,
propiamente no puede hablarse de la existen:ia del delito... Y, menos aun, de que

alguien sea delincuente responsable del mismo...”

De tal manera, que el Cuerpo del Delito se compone con elementos del tipo y con el
hecho tipico; entendiéndose comunmente como tipo de descripcién de la conducta
prohibida por una norma y por hecho prohibido como propuesto de la aplicacion de una

pena.

Sobre este comentario, es importante para nosotros toda vez que los siguientes
articulos del Cédigo Federal en estudio nos habla de la comprobacién del Cuerpo de

Delito en los diferentes tipos delictivos y su debida integracién.

EL TITULO SEXTO,

Emana los medios de pruebas, estableciendo las caracteristicas. Considerando
como medio de prueba: La confesién, la Inspeccion, Peritajes, Testimoniales, La
confrontacién, Careos y documentales; correspondiéndole (nicamente reunirlas al

Ministerio Publico y de calificarlas solo el érgano jurisdiccional.

Por ultimo, en lo que se refiere a los siguientes capitulos y titulos del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, se encuentran sefnaladas las diferentes etapas del proceso

penal en donde el Ministerio Publico, solamente aparece como parte.
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4.2.-CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

En el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal no existe
articulo alguno que haga una divisién de los periodos del procedimiento, sin embargo,
su analisis no lleva a la conclusidon que en el mismo ordenamiento se distinguen:

Diligencias de la Policia Judicial, el de Instruccién y el Juicio o sujecion a proceso.

También en esta ley secundaria se regula al Ministerio Publico como autoridad
en la averiguacidbn previa, al respecto observamos los siguientes articulos del
Procedimiento Penal Mexicano. Por lo que respecta al Titulo Preliminar en su articulo

Segundo, se encuentra la titularidad de éste funcionario en estudio:

“Articulo 2°.- Al Ministerio Publico corresponde el ejercicio exclusivo de la accion
penal, el cual tiene por objeto:
|.- Pedir la aplicacion de las sanciones establecidas por las leyes penales;
Il.-Pedir la libertad de los procesados, en la forma y términos que previene
la ley.
.- Pedir la reparacién del dafio, en los términos especificados en el

Nuevo Caédigo Penal.”

Sobre la accidon penal no encontramos definicién alguna en este Caédigo, pero
sabemos que en el sistema Juridico mexicanc corresponde al Ministerio Publico

ejercitarla.

En lo que respecta la reparacion del dafio proviene del delito, causado por el
acusado e su accién delictiva, el ofendido tendra un derecho que lo hara valer al
ejercitar la accién penal, toda vez que es una obligaciéon legal impuesta por el estado y

que a traves de ella se busca la tranquilidad y seguridad social.

En cuanto al TITULO PRIMERO de las reglas generales establece:
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*Articulo 3°.- Corresponde al Ministerio Publico:
I.- Dirigir a la Policia Judicial en la investigacion que ésta haga para comprobar el
cuerpo del delito ordenandole la practica de las diligencias que, a su juicio, estime
necesarias para cumplir debidamente con su cometido, o practicando el mismo aquellas

diligencias:

Il.- Pedir al Juez a quien se consigne el asunto, la practica de todas aquellas
diligencias que, a su juicio, sean necesarias para comprobar la existencia del delito y de

sus modalidades;

[ll.- Ordenar, en los casos a que se refiere el articulo 266 de este Codigo la
detencion o retencién segln el caso, y solicitar cuando proceda la orden de

aprehension;

IV.-Interponer los recursos que senala la ley y seguir los incidentes que la misma

admite;

V.- Pedir al Juez la practica de las diligencias necesarias para comprobar la

responsabilidad del acusado;

VI.- Pedir al Juez la aplicaciéon de la sancion que en el caso concreto estime
aplicable, y

VIl - Pedir la libertad del detenido, cuando ésta proceda.

En cuanto a fa funcién investigadora del Ministerio Publico y la Policia Judicial, no
cabe duda que deben de estar sujetos a lo ordenado por los diferentes conceptos
legales contenidos en este Codigo y que a manera mas detallada se estudiaran en su

oportunidad.

EQTA TRGIE ~ivy 200 ™
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El articulo 3° Bis, Observamos la facultad que se le ha otorgado al Ministerio
Publico para no ejercitar la accidn penal, ésta determinacion sera aprobada por el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal. El Ministerio Publico lo pondra en

libertad y no ejercitara accién penal.

Las formalidades del procedimiento, son muy similares a las establecidas por el

Cobdigo Federal, toda vez que contienen las siguientes bases:

Las actuaciones pueden ser practicadas a toda hora todos los dias del ario,
deben ser escritas a mano o a maquina, contener cada una de ellas hora, dia, mes y
afo, las cantidades deben ser escritas con letras y nimeros, no pueden escribirse
abreviaturas y/o raspaduras ambas caras de las actuaciones por el secretario, a demas
de ser firmadas por quien participé en las mismas como testigos, peritos, abogados,
denunciantes, inculpados, querellantes, Ministerios Publicos, secretarios, etc., articulo
12del C.P.P. y demas relativos.

El Ministerio Publico puede imponer correcciones disciplinarias fundamentando
su actuacion en el articulo 1° y 31 de la Ley en comento, la multa que podra ser de un
dia a 15 dias de salario minimo vigente en el perimetro del Distrito Federal,
apercibimiento, suspension, y arresto hasta de 36 horas, y en caso de relacionarse con
algun servidor publico y observando las disposiciones de la Ley Federal
Responsabilidades de Servidores Publicos, y de ser necesario hacer uso de ia fuerza

publica.

Todas las costas en materia penal son gratuitas y reforzando ello, este Cédigo
adjetivo determina que las diligencias que generen gastos seran pagados por quienes

las solicite.
Tambien es contemplado por exhorto para las diligencias que se practican fuera

del lugar de los hechos y en caso de que la autoridad exhortada sea menor que la
exhortante sera nombrado requisitoria. El Ministerio Publico cuando tenga la necesidad
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de remitir exhorto o requisitoria lo realizara por medio de la autoridad Judicial con
fundamento tanto del articulo 38 del presente ordenamiento en comento, como del 40 y
41 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. De ser solicitado a la
autoridad en el extranjero se realizara por medio de la Via diplomatica con auxilio de la

Secretaria de Relaciones Exteriores.

Los plazos y términos son improrrogables y comienza su computo al dia
siguiente de su naotificacion. En los plazos no se incluirdn los sabados, los domingos, ni
los dias inhabiles, salvo cuando se trate de poner a disposicién al inculpado ante los
Tribunales; por otra parte el Término es el tiempo en que el acto procesal debe
realizarse a efectos de que sea valido y eficaz, en los que se fijara dia y hora. Art. 57 y
58 del C.P.P.

De Acuerdo a los Arts. 59 al 70 C.P.P. las audiencias seran publicas, todos los
que asistan estaran con la cabeza descubierta con respeto y silencio la autoridad puede
aplicar las correcciones disciplinarias, utilizando si lo amerita !a fuerza publica. Si el
procesado faltase o irjuriase a alguno de los que intervengan en la audiencia, se le
impondra por el que la presida una multa hasta de diez dias de salario minimo general

vigente en el Distrito Federal, y se continuara con la audiencia sin él.

En el caso del defensor perturbarse el orden o injuriase u ofendiese a alguna
persona, se le apercibira, y si reincidiere, se le mandara expulsar; acto seguido se le
hara saber al inculpado que tiene derecho a nombrar otro defensor y en caso de no
hacerlo se le designara uno de oficio, al expulsado se le impondra hasta diez dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal. En las audiencias el acusado
podra defenderse por si mismo o por la persona que nombre libremente. En ningun
caso se le podra escuchar mas que un defensor aun cuando sean varios. Arts 59 al 70
del C.P.P

En cuanto a las notificaciones, entendida ésta como la comunicacion que se hace

por medio iddneo a la persona que se le pretenda hacerie saber una determinacidon
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producida por el érgano jurisdiccional ¢ en nuestro caso por el Ministerio Publico dentro
de la etapa de la averiguacién previa. Es importante cumplir con la formalidad de la
“notificacion” al darse una determinacion al denunciante, ésta se hara a mas tardar al

dia siguiente de dictarse la resolucion. Arts. 80 al 93 del C.P.P.

EL TITULO SEGUNDO nos habla de las diligencias de Averiguacion Previa e

instruccion.

Disposiciones Comunes, en relaciéon al cuerpo del delito, huellas y objeto del
mismo, el cddigo establece la conservacidon de las mismas, asentandolo el Ministerio
Publico en el acta recogiendo los mismos de ser posible. Estos vestigios adn sean
personas o cosas, deben ser descritas solicitando a peritos para mejor apreciacion
rindan su dictamen correspondiente; y en el caso de tratarse de un lugar debera
realizarse la inspeccion judicial del mismo. La policia judicial debe también participar de
tal descripcidn, circunstancias, detallando en su informe, momento, lugar, objetos
encontrados como armas, instrumentos y otros que tengan relacién con el delito o se
hallaren en el lugar en que parte se cometid. Para una mejor claridad o comprobacion
de los hechos es conveniente levantar un plano y tomar fotografias tanto del lugar,
como de las personas que hubieran sido victimas del delito; dichos elementos
materiales seran, o bien entregados a personas con calidad de depositarios, o bien
retenidos a disposicion del titular de la averiguacion previa, procurando su conservacion
idéntica. De no existir huella o prueba alguna, se oira a los peritos quienes deberan
determinar la causa de la desaparicion ya que puede ser natural, casual o intencional,
asi como determina- los medios que causaron tal desaparicion, cuando no existan
huellas, se hara constar, por declaraciones de testigos y por otros medios de
investigacion que se estimen pertinentes, pues con estos se comprobara el cuerpo del

delito, detallandolo como lo exige la ley. Arts 94 al 103. del C.P.P

La detencion del inculpado ésta sélo podra realizarse solo por el juez competente
por o que corresponde al Ministerio Publico dentro de la averiguacion previa, la

detencién procedera cuando se cumplan los requisitos exigidos en el articulo 16



Constitucional; es decir en los casos de flagrancia y notoria urgencia, con la obligacion

de poner a disposicion el presunto responsable ante la autoridad Jurisdiccional.

Ahora bien, el Ministerio Publico sélo Podra librar ordenes de presentacion, la
cual no priva de la libertad a la persona, en caso de que ésta, presunta responsable
sea detenida, se le hara saber las personas que lo acusan en su caso, el delito de que
se le acusa y se le enterard del derecho de nombrar a persona de su confianza o
abogado defensor como lo establece el articulo 134 y 134 Bis de la Ley en comento; el
lugar de detencién no debe de tener rejas, evitando que sea incomunicado, ademas
debera estar instalado un aparato telefénico para hacer una llamada con quien estime
pertinente, también estaran separados los hombres de las mujeres y, solamente seran
ubicados en areas de seguridad todas aquellas personas de alta peligrosidad a criterio

de la autoridad investigadora.

En cuanto a los medios de prueba, la ley en comento enuncia a la confesion, los
documentos publicos y privados, los dictamenes de peritos, la inspeccidn ministerial y la
judicial, las declaraciones de los testigos, las presunciones, la reconstruccién de los aun
que es una diligencia auxiliar de testigos o denunciante conoce plenamente al presunto
responsable y que puede identificarlo, y todas aquellas que sean ofrecidas con tal
caracter, siempre gue sean conducentes a juicio del Juez o del Ministerio Publico. Arts
135 al 245 del C.P.P.

La Seccion Segunda de las diligencias que el presente ordenamiento nombra...
“*De Averiguacion Previa”, en su primer capitulo establece la iniciacion del
procedimiento, reconocimiento que algunos autores Doctrinarios han atribuido a la

averiguacion previa.

Al respecto el articulo 262 establece:



Los Agentes del Ministerio Publico y sus auxiliares de acuerdo a las ordenes que
reciban de aquellos, estan obligados a proceder de oficio a la Averiguacion de los
Delitos del orden comin de que tengan noticia. La Averiguacién Previa no podra

iniciarse de oficio en los casos siguientes:

|.- Cuando se trate de delitos en los que solo se pude proceder por
querella necesaria, si no se ha presentado ésta, y

Il.-Cuando la ley exija alguin requisito previo, y este no se ha llenado.
"ARTICULO 263 .- Solo podran perseguirse a peticion de la parte ofendida,

los siguientes delitos:

|.- Hostigamiento sexual, estupro y privaciéon ilegal de la libertad con

propdsitos sexuales;

Il.- Difamacion y calumnia; y

fll.- Los demas que determine el Nuevo Cddigo Penal para el Distrito
Federal.

Ahora bien, el Ministerio Publico o la Policia Judicial, al iniciar sus procedimientos
en la investigacién de un delito se trasladaran inmediatamente al lugar de los hechos
para dar fe de las personas y las cosas a quien hubiere afectado el acto delictuoso y
tomaran los datos de los que hallan presenciado, procurando que declaren, si es
posible en el mismo lugar delos hechos, o en su caso citarlos para que rindan su

declaracion en un termino de 24 horas. Art. 265 .C.P.P.

Por lo que respecta a los articulos 266, 267, 268, 268 Bis, 269 y 270. Estos se
relacionan con el capitulo de la Detencién del inculpado y que ya fue comentado. Pero
es importante sefalar lo que el articulo 270 Bis comenta sobre el arraigo, derecho que
tiene el indiciado en la etapa de la averiguacion previa y que el Ministerio Pdblico
tomando en cuenta las caracteristicas del hecho imputado, asi como las circunstancias
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personales de aquel, resuelva al arraigo con vigilancia de la autoridad, siempre y
cuando no exceda de treinta dias para la debida integracion de la indagatoria que se

investigue.

En cuanto a la libertad causional, el articulo 271 establece los casos en que
procede, siempre y cuando se trate de delitos que sean de la competencia de los
juzgados de paz en materia penal, o que siendo de los juzgados penales la penalidad
no exceda de cinco afios de prision, ademas que existan estas caracteristicas: cuando
se trate de delitos no intencionales o culposos, que se abandone a la victima u ofendido
que se garantice el pago de la reparacion de los dafios y perjuicios. En este caso el
Ministerio Publico fijara de inmediato la garantia correspondiente para asi disponer de la
libertad del indiciado; también el Ministerio Publico, podra hacer efectiva dicha garantia
cuando el probable responsable no comparezca ante las diligencias en la averiguacion
previa. Por otra lado, esta garantia seré devuelta cuando se resuelva no ejercicio de la
indagatoria, 0 una vez que el juez de la causa acuerde su devolucion, Art.271 parrafo
3%

Respecto de las reglas especiales para la practica de diligencias y levantamiento
de actas de Policia Judicial, el articulo 274 del ordenamiento en estudio, establece las

reglas a seguir.

Cuando el delito que se ponga en conocimiento de la Policia Judicial tenga sea
de aquellos que menciona el articulo 263, aquella orientara al querellante para que

acuda a presentar la querella ante el agente del Ministerio Piblico que corresponda.

Las denuncias y las querellas pueden formularse verbalmente o por escrito, se
concretaran en todo caso, a describir los hechos supuestamente delictivos, sin
calificarlos juridicamente y se haran en los términos previstos para el ejercicio del
derecho de peticion. Cuando la denuncia o querella no retna los requisitos citados, el
funcionario que la recibe prevendra al denunciante o querellante para que la modifique,
ajustandose a ellos, asi mismo, se informara al denunciante o querellante dejando

constancia en el acta, acerca de |a trascendencia juridica del acto que realiza, sobre las
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penas en que incurre los que declaran falsamente ante las autoridades, y sobre
las modalidades del procedimiento segln se trate del delito perseguible de oficio o de

querella.

En el caso de que la denuncia o querella se presente verbalmente, se haran
constar en el acta que levantara el funcionario que la reciba, recabando la firma o huelia

digital del denunciante o querellante.

Cuando se hagan por escrito, deberan contener la firma o huella digital del que la
presenta y su domicitio. Cuando el denunciante o quereliante haga publicar la denuncia
o la querella, estan obligados a publicar también a su costa y en la misma forma
utilizada para esa publicacion, el acuerdo que recaiga al concluir la averiguacion previa,
si asi lo solicita la persona en contra de la cual se hubiere formulado dicha denuncia o
querella y si prejuicio de las responsabilidades en que aquellos incurra, en su caso, con

forme a otras leyes aplicables.

Las actas se extenderan en papel de oficio, autorizandose cada hoja con el sello
de la oficina; o insertandose en ellas las constancias enumeradas en el articulo 274, las
diligencias de ratificacién o reconocimiento de firma y de todas las determinaciones o
certificaciones relativas. Ademas, se agregaran los documentos y papeles que se

presenten.
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Aportar pruebas necesarias ya sea de los hechos o de los mismos autores del
delito; cuando se reciban armas u otros objetos, se hara la descripcién de los mismos; a
toda persona ya sea testigo perito o querellante se le tomara protesta en la siguiente
forma: “PROTESTA USTED BAJO SU PALABRA DE HONOR YEN NOMBRE DE LA
LEY DECLARAR CON VERDAD EN LAS DILIGENCIAS EN QUE VA A
INTEREVENIR?”. Todas las diligencias deberan ser breves y concisa una vez cerrada
el acta se informara inmediatamente al Ministerio Publico para determinar lo
conducente. Esta diligencia practicada por la Policia Judicial tendra valor probatorio
pleno, siempre y cuando se cumplan las reglas mencionadas. Arts. 275 al 286 Bis. Del
C.P.P.

De todo lo antes expuesto, debemos considerar como el cierre de la etapa de la
averiguacion previa y por lo mismo el final de la titularidad del Ministerio Publico como
autoridad.

Finalmente como comentario personal, haremos notar la confusién que crea el
presente Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, al establecer la
practica de diligencias de la Policia Judicial como inicio del procedimiento; es decir, de
la llamada averiguacién previa toda vez que coloca a la misma Policia Judicial en un
actuar autonomo, cuando en realidad solamente es un auxiliar del Ministerio Pablico. De
ahi que nuestros legisladores deben de tomar en cuenta sus reformas a los Codigo de

Procedimientos. Y evitar atropellos a la ciudadania.

87



CAPITULO V
CARACTERISTICAS DEL
MINISTERIO PUBLICO
COMO TITULAR DE LA
ACCION PENAL



5.1.-CARACTERISTICAS DE LA ACCION PENAL

A.- CARACTER PUBLICO DE LA ACCION PENAL.-

Primeramente, cabe senalar que la accion siempre es publica debido a que se
dirige a poner en conocimiento del estado, por medio del Ministerio Publico el
cometimiento de un ilicito, a fin de que se pueda aplicar una pena a guien a cometido
un delito, y aunque ese delito cause un dafo privado, la accién siempre seguira siendo

publica por que se encamina a ser un derecho publico del estado.

Se ha afirmado que el principio de la publicidad sufre un duro golpe con la
institucion de la querella.- Sin embargo, la excepcion de la querella no modifica de
ninguna forma su caracter publico, pues Unicamente queda condicionada a un requisito
de procedibilidad y solo puede extinguirse de acuerdo con los requisitos que sefiala el
articulo 93 del Cdadigo Penal para el Distrito Federal, esto es, el perdon del ofendido
extingue la accion penal respecto de los delitos siempre que se conceda ante de
pronunciarse la sentencia de segunda instancia; el perdén sélo beneficiara al quien se
le otorgue, a menos que el ofendido o el legitimado para otorgarlo hubiese obtenido la
satisfaccion de sus intereses o derechos; en tal caso, el perdon beneficiaria a todos los

inculpados y al encubridor.

Hay determinados delitos (Difamacion y calumnias) se perseguiran por querella.
Cuando la Difamacion o calumnia se refieran a personas ya fallecidas, se procedera por
guerella del conyuge, concubina o concubinario, pareja permanente, ascendientes,

descendientes o hermanos.

Cuando la difamaciéon o calumnia se hubiese cometido con anterioridad al

fallecimiento del ofendido, no procedera la querella de las personas mencionadas, si
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aquel hubiere permitido la ofensa y pudiendo hacerlo no hubiese presentado la querella,

salvo que hubiere prevenido que lo hiciere su herederos.

B. CARACTER UNICO DE LA ACCION PENAL.

Esto significa que sélo hay una accion penal para todos los delitos. No hay una

accion especial, sino que envuelve en su conjunto a todos ellos.

No puede haber una accién para cada delito que hubiere cometido un sujeto
determinado. De este modo, es inadmisible aceptar una accién para cada uno de los
delitos que integran el catalogo penal. No podemos sostener que exista una accién por
robo, otra por homicidio, otra por estupro, etcétera, sino una sola accién Penal para
perseguir las diferentes categorias de actos delictivos, porque la accidén es Gnica para

todos los procesos, por lo que no trascienden la gran cantidad de tipos penales.

C. CARACTER INDIVISIBLE DE LA ACCION PENAL

Es indivisible por que su ejercicio recae en contra de todos los participantes del
hecho delictuoso (autores o participes ). No se puede perseguir sélo a uno o algunos
de los responsables; esto obedece a un principio de utilidad practica y social por la
necesidad de perseguir a todos los que participaron en el hecho, no sustrayéndose, de
esta forma, a la accion Penal. Se pone como ejemplo las lesiones que tardan en
sanar menos de 15 Dias y sean cometidas en rifia por cuanto que, si el ofendido solo
se querella contra uno, la accién alcanzara a los que aparezcan como responsables.
Del mismo modo, el perdén del ofendido no sélo favorecera a quien se le otorgue, sino

a todo los participantes o responsables.

D. CARACTER INTRASCENDENTES DE LA ACCION PENAL

Consideramos que este caracter intranscendente del que habla la doctrina, sino

de la sancién penal Unicamente se limita a afectar a la persona responsable por el
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delito y nunca a sus familiares o terceros, de acuerdo con el articulo 22 constitucional,
que prohibe las penas transcendentales. Sin embargo, el articulo 23 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal en forma contraria, sefiala: Principio de intrascendencia de la
pena. La pena que resulte de la comision de un delito no trascendera de la persona y
bienes de los autores y participes en aquel.

La reparacion de los dafios en nuestro sistema, tiene su fundamento en el
articulo20 Constitucional en su apartado “B” Fraccion IV, en relacion al articulo 44 del
Nuevo Caédigo Penal en vigor parar el Distrito Federal, Preferencias de la Reparacién
del dano. La obligacién de pagar la reparacion del dafo es preferente al pago de
cualquiera otra sancion pecuniaria u obligacion contraida con posterioridad a la
comision del delito, salvo las referentes a alimentos y relaciones laborales. Semejante
contraposicion no hemos encontrado, ya que se llama pena a lo que no es pena y
publico a lo que es privado, pues el articulo 98 del ordenamiento citado sefala que la
muerte del inculpado o sentenciado extingue la accidn penal, (Extincién por muerte),
asi como las sanciones gue se le hubiesen puesto a excepcion del decomiso y la
reparacion del dafio; y si la reparacién del dafio es pena, la misma no puede pasar a los
herederos del delincuente que ha muerte porque estaria en franca oposicion al articulo
22 Constitucional.

La intencion del legislador fue en el sentido de proteger a las victimas y
ofendidos por el delito, cuando por desconocimiento o por apatia no ejercitaban dicha
reparacion del dafo, razén por la cual el estado debia intervenir elevando la reparacién
del dafio a la categoria de pena publica exigible a través de la accién penal por el
Ministerio Plblico en este sentido, una accién que era privada se transmitid en publica,

y con ellos se priva al ofendido de su legitimo derecho de demandar esa accién.
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El ultimo parrafo del articulo 49 del Nuevo Cddigo Penal nos dice que: "Cuando
sean varios los ofendidos y no resulte posible satisfacer los derechos de todos, se
cubriran proporcionalmente los dafios y perjuicios.

En todo caso, el afectado podra optar en cualquier momento por el ejercicio de

la accién civil correspondiente.

Este es otro caso de franca contradiccidn debido a que, para que la jurisdiccion
civil decida dar procedencia a la demanda entablada reclamando la reparacién del
dario es necesario primeramente que se haya declarada la existencia del delito o la

declaracion del dafio en una sentencia Penal.

E. CARACTER IRREVOCABLE DE LA ACCION PENAL

Este consiste en que, una vez iniciado el ejercicio de la accion penal, poniendo
en conocimiento al érgano jurisdiccional, no se tiene mas gque un fin: las sentencia. El
Ministerio Publico no puede disponer de ella ni desistir, como si fuera un derecho

propio.

En nuestro sistema, el 6rgano encargado del ejercicio de la accion penai puede
desistirse de su ejercicio en ambos fueros, previa la resolucion del procurador
respectivo. Esto es inadmisible por que si quien ejercita la accion penal estuviera

facultado para desistirse, equivaldrian a convertirlo en arbitro del proceso.

Gonzalez Bustamante entiende a la irrevocabilidad en el sentido de que una vez
deducida la accién ante el érgano jurisdiccional, no se pude ponerle fin arbitrariamente.
En estos términos el desistimiento de la accién penal por el Ministerio Plblico mina la
base en que se sustenta el objeto del proceso, y en estricto derecho debe
rechazarsele.(27).
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F. CARACTER NECESARIO, INEVITABLE Y OBLIGATORIO DE LA ACCION PENAL

Para que el drgano jurisdiccional pueda iniciar el proceso, es requisito
indispensable que el Ministerio Publico deba, necesaria, inevitable y obligatoriamente,
ejercitar la accién cuando estén reunidos los requisitos o exigencias legales para su

ejercicio plasmados en el articulo 16 Constitucional, los cuales consisten en:

a).- La existencia de un hecho u omisién que defina la ley penal como delito;

b).- Que el hecho se atribuya a una persona fisica, ya que a una persona moral

no puede enjuiciarsele.

¢).- Que el hecho u omisién llegue al conocimiento de la autoridad, por medio de

la querella o de la denuncia;

d).- Que el delito que se impute se castigue con pena privativa de libertad;

e).- Que la afirmacion del denunciante o querellante este apoyada por
declaraciéon de persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la
responsabilidad del inculpado.



Asi mismo, el principio consiste en que no se puede aplicar ninguna pena si no
es a través del ejercicio de la accion penal. En este sentido, la declaraciéon del érgano

jurisdiccional puede ser de absolucién o de condena.

El particular, en este sentido, no puede voluntariamente someterse a la pena, sin
que haya habido previamente un proceso, pues si se cometid un delito, sera necesario
e ineludible provocar al érgano jurisdiccional para que sea éste el que defina su
responsabilidad, por que al Ministerio Publico sélo se le encomienda su ejercicio y al no

hacerlo rebasa sus funciones.

G.- CARACTER INMUTABLE DE LA ACCION PENAL.

Este Principio consiste en que, una vez constituida la relacion procesal, la
voluntad dispositiva de las partes se sustrae al desenvolvimiento del proceso. No existe
pues la posibilidad legal de paralizar su marcha, y el principio act(a aun en los casos en
que pudiera aparecer reconocida la disposicién de las partes, como la institucion de la

querella, en al que opera el perdén del ofendido.

En efecto, nos dice Tedfilo Olea y Leyva:

En estes casos, también se pronuncia un fallo por ef Juez, aunque sea sobre el
fundamento de la causa extintiva que produce la absoluciéon, una vez que haya
comprobado que el perdon es formalmente perfecto y productor de efectos Juridicos.
Resumiendo podemos decir que, normalmente, la relacién del derecho penal, objeto del
proceso, no puede tener otra definiciéon que la que le da la sentencia.(28).
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Por dltimo, las formas de extincidbn de la accion penal seran estudiadas

detalladamente en el siguiente capitulo en su punto tercero.

CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL NO EJERECICIO DE LA ACCION
PENAL.

5.2.- CONCEPTO DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial;
tal y como lo dispone el Articulo 21 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En el Procedimiento Penal Mexicano tal y como ya lo hemos mencionado con
anterioridad esta estructurado en tres etapas principales que son: Preinstruccion o
Averiguacion Previa, Instruccién y Juicio o Proceso. Es importante recordar que en la
primera etapa donde la actividad del Ministerio Publico tiene esa funcién
preponderante en su caracter de Institucion de perseguir los delitos. En esta etapa de

la Averiguacién Previa en la que el Ministerio Publico, decide si debe o no ejercitar la
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accion penal ante la instancia Judicial, sobre un acto u omisién humana que es

considerada por la Ley como delito.

Enseguida sera analizado el concepto del no Ejercicio de la Accién Penal.

En sentido gramatical los términos de aquellas frases significan:

“No (lat. non) adv. De negacion. A veces se usa Unicamente para avivar la
afirmacién de la frase a que pertenece, haciendo que se fije la atencién en una idea

contrapuesta a otra..."

“Ejercicio (lat. Excecitium)... accién y efecto de ejercer... Der. El que de sugerir
obstaculos al ejercicio juridico espontaneo en u procedimiento judicial, instan las

partes, con el fin de reclamar un derecho o de perseguir un delito.”

“de (lat.. de) prep. Expresa posesion o pertenencia... Expresa el asunto o materia

de que se trata ... se usa para reforzar un calificativo...”

“la (Lat. Illa) articulo determinado en genero femenino y numero singular...
Acusativo del pronombre personal de tercera persona en genero femenino y nimero

singular...”

“accion penal (lat. Actio y lat. Poenalis) Der. Aquella que se ejercita con el fin de
establecer la responsabilidad criminal y, en su caso, la civil, ocasionada por la

comision de una falta o delito...”

De lo anteriormente se deduce que todo estriba en el término “NO" para decidir
en forma negativa, que se realice el ejercicio de la accidén penal; asi, si el ejercicio de
aquella se realiza ante érgano jurisdiccional, a contrario también el no ejercicio de la
accion penal, no debe darse ante ese 6rgano ni ante ninglin otro, pues en u adverbio

de negacion a hacer algo, en este caso, de ejercitar la ,accién penal.
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Para robustecer lo anterior, mencionaremos algunos conceptos dados por diferentes

estudiosos del derecho que aportan respecto del no ejercicio de la accion penal:

“"El no ejercicio de la accidn penal es una resoluciéon dictada por el Ministerio
Publico, una vez agotada la averiguaciéon de decisiva importancia para la marcha del

procedimiento”.

“... Cuando practicadas todas las diligencias no se comprueba el delito, se determina el
no ejercicio de la accién penal, esta resolucion llamada no ejercicio de la accion penal

temporal o definitiva..."

“... El Ministerio Publico no ejercitara la accién penal cuando no estén satisfechos
los requisitos del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos”.

Para nosotros el concepto del No Ejercicio de la Accion Penal, consiste en la
resolucion que acuerda el Ministerio Publico en la etapa de la Averiguacién Previa, una
vez agotadas todas las diligencias por practicarse, determinado que en los hechos
investigados no constituyen ninguna figura delictiva, y por supuesto no hay probable
responsable; o bien que comprobado el cuerpo del delito exista y opere alguna de lasa
causas sefaladas por la ley para no poder remitir dicha indagatoria ante los Tribunales

competentes, surtiendo los efectos definitivos de archivo, o caso concluido.

Por otra parte y a manera de comentario, algunos doctrinarios y juristas indican
que el Ministerio Publico, al decidir si ejercita o0 no la accién penal, por la existencia de
un acto u omision considerado como delito, se atribuye una funcién jurisdiccional
cuando decide si ejercita o no la accion penal, ya que si no ejerce dicha accién penal
estd, por consecuencia, declarando que no existe delito alguno, facultad esta ultima,

solo de la autoridad judicial.
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Al respecto consideramos que debemos tener en cuenta que entre las variadas
funciones que tiene el Ministerio Publico es la de autoridad en la etapa de la
averiguacion previa como tal, tiene facultad para decidir lo anterior; asi mismo cabe
pensar que se por economia procesal que se debe determinar, con los elementos
necesarios cuando una conducta es punible o no; a demas recordemos que la justicia
debe de impartirse de una manera pronto y expedita, competencia que corresponde

también al Ministerio Publico.

5.3.-SUPUESTO EN DONDE DEBE PROCEDER EL NO EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL. DE ACUERDO A LA LEY.

Como solo el Ministerio Publico Federal o Local tiene la facultad (Otorgada por la
Ley), o el Monopolio del Ejercicio de la Accién Penal (en toda averiguacion previa),
también a él corresponde decidir, segun el caso particular de que se trate, si se gjercita

dicha accion penal ante el érgano jurisdiccional de que se trate.

Asi segun se establece en la legislacion mexicana, el Ministerio Publico, tanto del
Fuero Federal como del Fuero Comun, no debe ejercitar la accion penal en los casos

siguientes:

*“1.- Cuando la conducta o los hechos de que se conozca nc sean constitutivos de

delito, conforme a la descripcion tipica contenida en la ley penal.

Lo anterior se refiere a que, cuando por denuncia o querella el Ministerio Pablico
tenga conocimiento de un supuesto hecho delictivo. Analizara la conducta o hechos que
se le enteraron con la finalidad de determinar si aquellos encuadraran en algun tipo
penal de la ley o estan tipificadas como delitos en la misma; entonces si la conducta o
hechos de que conoce no configuran algln delito de los descritos en la ley, el Ministerio

Publico no ejercitara su accién penal contra el o los probables responsables.
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2.- Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tubo intervenciéon o

participacién en la conducta o en los hechos punibles y sélo por lo que respecta a éi."

En este caso tenemos el supuesto de que un sujeto se le imputa la participacion
en la comision de un delito es decir, se le considera sujeto activo en un determinado
tipo penal configurado; sin embargo de la funcién investigadora que tiene el Ministerio
Publico sobre los delitos, este concluye que no esta acreditada, de una manera plena la
culpabilidad del sujeto, pues se comprobé que no tubo participacién en especifica
conducta o hechos punibles de que conocid el Ministerio Publico; por lo tanto este no

debe ejercitar accion penal en contra de aquel.

3.- "Cuando aun pudiendo ser delictuosos los hechos de que se traten, resulte

imposible la prueba de su existencia por obstaculo material insuperable.”

Aqui encontramos cierta confusion pues se sefiala que aunque los hechos de
que se traten pueden ser o sean delictivos, no se ejercitara accion penal si resulta
imposible probar su existencia; en la primera parte de este enunciado, se acepta que
los hechos pueden o son delictivos, por lo tanto, este caso se afirma que ya hay delito
consumado; en la segunda se presupone que entonces no hay ejercicio de la accion
penal por que resulta imposible la prueba de su existencia (de los hechos delictivos;
primero se acepta que existe delito después se afirma que es imposible probar su
existencia). En otro aspecto posiblemente lo que quiso dar a comprender el legislador,
es lo siguiente: "Que aun pudiendo ser delictuosos los hechos de que se fraten, resulta
imposible probar quienes fueron sus autores debiendo a obstaculos materiales e

insuperables”.

4.- "Cuando de las diligencias practicadas se desprende plenamente que el

inculpado actuo en circunstancias que excluyen la responsabilidad penal.”

El supuesto anterior nos remite al analisis general del capitulo V del Nuevo

Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, que se intitula: “Causa de Exclusion del
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Delito”, mismas que se encuentran enunciadas en el citado ordenamiento legal en su

articulo 29, las cuales son:

Articulo 29.- (Causas de exclusion).

1.- Como sabemos, el delito segin la Ley “Es el acto u omisiéon que sancionan
las leyes penales” Esto es, que el hecho se realice sin la intervencion de la voluntad del
agente y se lesione un bien juridico tutelado o que esta protegido por la Ley, es decir
hay delitos cuando una accién u omisién humana encuadra o se dedica a determinado
tipo penal descritos en los catalogos del Cédigo Penal.

Sin embargo, de acuerdo a la excluyente de responsabilidad penal en cuestion;
no habra ejercicio de la accién penal en cuanto esa accion u omision hayan sido
precedidas sin la intervencion voluntaria del sujeto activo. Lo anterior quiere decir, que
el sujeto con la realizacién de un hecho, sin que haya intervenido su voluntad puso en
peligro un bien juridico, sin el proposito de querer hacerlo, por que no tubo voluntarios,
por lo tanto no es responsable plenamente ya que no tenia la capacidad de delinquir al
no tener una actitud, facultad psiquica para lesionar un bien juridico; asi cualquiera que

tenga capacidad psiquica.

Psiquica de delito, tiene voluntabilidad de hacer o no hacer algo; por eso quien
tiene un estado conciente es voluntable y tiene la posibilidad de actuar con voluntad, en
consecuencia, cuando la accién u omision de un sujeto son involuntarios, se habla de
ausencia de capacidad psiquica del delito por falta de voluntad para querer realizar la

comision de un delito.

Los factores que traten como consecuencia que el sujeto activo realice un hecho

sin intervencion de su voluntad, son los que a continuacién se mencionan:
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A) .- El suefio

B).- El sonambulismo

C).- Las crisis epilépticas
D).- Algunas crisis histéricas.
E).- Los estados febriles.

F).- Otros estados de inconciencia.

En las anteriores categorias no hay conciencia o Psiquicamente para querer
cometer un delito, por lo que el legislador considero que al realizarse un hecho delictivo
sin la intervencion de la voluntad del agente, el Ministerio Publico en este caso, se le
otorga la facultad de no ejercitar la accién penal.

Sintetizando: La involuntabilidad como fenémeno psiquico implica falta de
conciencia, el sujeto activo en este caso, puede lesionar o poner en peligro un bien
juridico a la no intervencién de la voluntad, consecuentemente existe incapacidad
mental y por lo tanto no hay dolo ni culpa; es decir el sujeto activo no es capaz ni de
conocer ni de querer desencadenar todo un nexo a través de su actividad, tampoco lo

es de omitir una actividad con dolo y culpa, tal situacién implica la inexistencia del delito.

Il.- (Atipicidad). Falte alguno de los elementos que integran la descripcion legal

del delito de que se trate.

A pesar de haberse dado con anterioridad la definicién del delito, es importante
mencionar los elementos esenciales que lo constituyen y que para nosotros, como para
la legislacion mexicana, son los siguientes:

A).- Conducta,

B).- Tipicidad,

C).- Antijuridicidad o Antijuricidad,
E).- Culpabilidad,

Y para otros autores consideran la:
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F).- Concesion objetiva y la:
G).- Punibilidad.

Por lo tanto a falta de alguno de estos elementos no existira delito, y al sujeto

activo no se le ejercitar accion penal.

Veamos brevemente el significado de cada uno de los elementos del delito ya
que desde el punto de vista cronologico, concurren a la vez todos estos factores; por
ello puede decirse que entre ellos no guardan prioridad temporal, pues no aparece
primero la conducta, luego la tipicidad, después la antijuricidad, etc., sino que al

realizarse el delito se dan al mismo todos los elementos constitutivos.

Conducta, para expresar este elemento de delitc se han usado diversas
denominaciones; acto, accién, hecho, dentro del concepto conducta puede
comprenderse la accién y la omisién; es decir el hacer positivo y el negativo, el actuar y
el abstenerse de obrar, este elemento se puede presentar en acciéon , omision y

comisién por omision.

Consecuentemente, la conducta es el comportamiento humano voluntario,

positivo o negativo, encaminado a un proposito.

Tipicidad, se ha insistido en que para la existencia del delito se requiere una
conducta o hecho humano; mas no toda conducta o hecho humano son delictuosos;
precisa ademas, que sean tipicos, antijuridicos y culpables, por tal motivo la tipicidad es
uno de los elementos esenciales del delito cuya ausencia impide su configuracién
Politica estipulada en el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que dice en forma expresa “En los juicios de orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogia y atn por mayaria de razén, pena alguna que no

este decretada por una ley exactamente al delito de que se trata.

101



Luego entonces, la tipicidad es la adecuacién de una conducta concreta con la

descripcion legal formulada en abstracto.

Antijuridicidad o antijuricidad, como este es un concepto negativo, por lo que es
antilégicamente y existe dificultad para dar sobre ella un concepto positivo; sin

embargo, comtn mente se acepta como antijuridico lo contrario a Derecho.

Es decir, la Antijuridicidad radica en la violacion del valor o bien protegido a que
se contrae el tipo penal respectivo; es la contradicciéon a las normas de cultura

reconocidas por el Estado.

Por otra parte, existe antijuricidad formal y material, la primera se da cuando lo
antijuridico implica una trasgresion a la norma establecida por el Estado; y la segunda

se da cuando lo antijuridico contraviene los intereses colectivos.

La imputabilidad es la posibilidad condicionada por la salud mental y por el
desarrollo del sujeto activo del que comete un delito; es la capacidad de obrar en el
Derecho Penal, es decir, de realizar actos que traigan consigo las consecuencias

penales de la infraccion.

En pocas palabras, podemos definir la imputabilidad como la capacidad de

entender y de querer en el campo del Derecho Penal.

Culpabilidad, siguiendo un proceso de la conducta, esta sera delictuosa no sélo
cuando sea tipica y antijuridica, si no ademas culpable. Por otra parte se considera
culpable la conducta, cuando a causa de las relaciones Psiquicas existe entre ella y su

autor, esta debe serle juridicamente reprochable.
Ampliando, la culpabilidad puede definirse como el conjunto de presupuestos que

fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta antijuridica; es el nexo

intelectual y emocional que liga al sujeto activo en su acto.
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Las condiciones objetivas no son consideradas como elementos del delito, si las
contiene la descripcion legal, se tratara de caracteres o partes integrantes del tipo, si

faltan en el, entonces constituirdn meros requisitos ocasionales y por accesorios.

Generalmente son definidas como aquellas exigencias ocasionalmente

establecidas por el legislador para que la penal tenga aplicacion.

La punibilidad consiste simplemente en el merecimiento acarrea la conminacion
legal de aplicacién de esa sancién; en otros términos, es punible una conducta cuando
por su naturaleza amerita ser penada en resumen, es el merecimiento de las penas, o
la amenaza estatal de imposicion de sanciones si se llenan los presupuestos legales o

en otro sentido, es la aplicacion factica de las penas sefialadas en la ley.

.- (Consentimiento del titular). Se actué con el consentimiento del titular del bien
juridico afectado, o del legitimado legalmente para otorgarlo, siempre y cuando se

cumplan los siguientes requisitos:

a).- Que el bien juridico sea disponible

b).- Que el titular del bien tenga la capacidad juridica para disponer
libremente del mismo; y

c).- Que el consentimiento sea expreso o tacito y sin que medie algun vicio
o bien que el hecho se realice en circunstancias tales que permitan
fundadamente presumir que, de haberse consuitado al titular este hubiese

otorgado el mismo.

V.- (Legitima Defensa).- Se repele a una agresion real, actual o inminente y sin
derecho, en defensa de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad
de la defensa empleada y no medie provocacién dolosa suficiente e inmediata por parte

del agredido o de su defensor.
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Se presume que existe legitima defensa, salvo prueba en contrario, cuando se
cause un dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar o penetre, sin derecho al
lugar en que habite de formal temporal o permanentemente el que se defiende, al de su
familia o al de cualquier persona respecto de las que el agente tenga la obligacién de
defender, a sus dependencias o al sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos
respecto de los que exista la misma obligacion. Igual presuncion existira cuando el dafio
se cause a un intruso al momento de sorprenderlo el alguno de los lugares antes

citados en circunstancias tales que revelen la posibilidad de una agresion.

En este caso, estamos en el supuesto juridico que los estudiosos del derecho

han llamado “Legitima Defensa".

La legitima defensa es establecida y considerada como una de las causas de
licitud o justificacion para obrar sin perjuicio de la aplicacibn de una realizacién
necesaria de una actividad racional tipica e idénea para repeler una agresidn o ataque

real, actual y sin derecho que pone en peligro bienes propios o de terceros.

De acuerdo con el articulo 29 Fraccion |V, del Cédigo Penal vigente para el

Distrito Federal, la agresién debe ser:
“Real”, Por este término debemos comprender aquello que tiene positiva y
verdadera existencia, asi, si la agresidn no tiene realidad, el sujeto que repele no debe

ampararse en una legitima defensa que describe esta fraccion.

“Actual’, cuando la accion existe en le momento de ser repelida; la que es

presente, contemporanea a la conducta defensiva.

“Inminente”, entandemos que al darse la agresion, esta puede ocasionar un dafo

en peligro bienes juridicos propios o ajenos.
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“Sin Derecho”, quiere decir que el agresor no esta facultado para actuar, por una
norma juridica preestablecida; esto es, antijuridica, contraria a las normas objetivas y

estipuladas por el Estado.

Asi cuando el Ministerio Publico previas las diligencias practicadas para
determinar que el indiciado actué en condiciones y requisitos que exige la legitima

defensa, en este supuesto no debe ejercitar la accion penal.

V.- (Estado de necesidad). Se cbre por la necesidad de salvaguardar un bien
juridico propio o ajeno, de u peligro real, actual o inminente, no ocasionado
dolosamente por el sujeto, siempre que el peligro no sea evitable por otros medios y el

agente no tuviere el deber juridico de afrontarlo.

En este supuesto estamos en lo que los penalistas han llamado Estado de

Necesidad”.

“Estamos frente al estado de necesidad, para cuando salvar un bien de mayor o
igual entidad juridicamente tutelado o protegido, se lesiona ofro bien, igualmente
amparado por la ley. Que exige el estado necesario cuando se da la necesidad de
salvar un bien de mayor o igual entidad juridicamente tutelado, de un peligro grave
actual o inminente, lesionando otro bien igualmente amparado por la ley, siempre que
no se tuviera el deber juridico de afrontarlo y no fuera el peligro ocasionado

dolosamente por el propio agente”.

Por lo tanto en este supuesto del estado de necesidad, la conducta que se
realiza debe ser racionalmente necesaria con el Unico objeto de o para salvar bienes

propios de un tercero, que se encuentra en peligro grave de ser lesionados.
“Peligro” entendida como la probabilidad de que un bien juridico sea lesionado.

Este peligro, segun el articulo 29 Fraccién V del anteriormente mencionado Caédigo

Penal, debe ser real, actual e inminente.
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Real, que quiere decir que la probabilidad de lesién existe, que no es imaginario

0 inexistente.

Actual que se da en el presente; es decir se da en el momento mismo que actua

para salvaguardar el bien juridico tutelado.

Inminente, este es un vocablo cuya libertad es contradictoria con la realidad de
peligro; por lo mismo, lo inminente ha de relacionarse en la lesién que se pueda causar

y no en peligro.

El peligro, ademas, para que sea relevante debe de limitarse a bienes de

personas que no tienen el deber legal de sufrirlo.

VI.- (Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho). La accién o la omision
se realicen en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre

que exista necesidad racional de la conducta empleada para cumplirlo o ejercerlo.

El cumplimiento de un deber juridico y el ejercicio de un derecho, senalados en la
fraccion VI del articulo 29 del ordenamiento legal citado, no estan denominados en
forma especifica, sin embargo podemos considerar que: sin la realizacién de una
conducta ordenada por una ncrma juridica y dirigida a la salvacion de bienes propios o
de terceros, como en el caso de las lesiones y homicidio cometidos en los deportes
(particularmente en el Boxeo y Lucha), o como consecuencia de tratamientos médico-
quirurgicos y lesiones que ocasionan al paciente con motivo de corregir alguna
deficiencia organica. En estos supuestos, el Ministerio Publico tampoco debe de

ejercitar la accién penal, pues se trata de una causa de exclusion del delito.
VIL.- (Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho). Al momento de

realizar el hecho tipico el agente no tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito

de aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer
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trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el sujeto hubiese
provocado su trastorno mental para en ese estado cometer el hecho, en cuyo caso

respondera por el resultado tipico producido en tal situacion.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior se encuentre
considerablemente disminuida, se estara a lo dispuesto en el articulo 65 de este
Cédigo.

En este caso se nabla de una incapacidad mental para querer y conocer las
consecuencias juridicas que describe el tipo penal, se refiere a los sujetos inimputables;
al carecer de capacidad para comprender la especifica ilicitud contemplada en el deber
juridico penal, esta no puede penetrar en su alcance psiquico el de no violar esa ley, asi
que, no puede dirigir su actuar voluntario conforme a esa comprensién, no puede evitar
lo que hace y por eso lesiona o pone en peligro un bien juridico sin apreciar la magnitud
de su valor y proteccion que el legislador le ha conferido a través de prohibiciones o

mandatos contenidos en la norma juridica penal.

Es por ello, que el sujeto inimputabie no se conecta con el mundo normativo por
que esta limitado psiquicamente al existir una falta de desarrollo mental o bien de una

enfermedad o anomalia mental que impide tal conexion.

La inimputabilidad se presenta cuando el juicio es anormal o esta disminuido, por
lo tanto el sujeto no es capaz de discernir lo real de lo irreal, lo cierto de lo falso; otra
afirmacion se da en la conciencia perturbada en la voluntad que predomina al sujeto
activo que responde a los estimulos del mundo natural. De lo anterior se desprende que
el sujeto no tiene capacidad de culpabilidad pues faltando la imputabilidad, no hay

sujeto activo tipico y mucho menos delito.
La proteccion que el legislador quiso dar a una conducta ilicita o sea en su actuar

dolosa o culposamente, pero siempre y cuando esa conducta se encuentre en los

supuestos que enuncia esta fraccidn que estamos analizando.
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Resumiendo, la inimputabilidad es la ineptitud psiquica que la ley penal
expresamente reconoce a los sujetos faltos de desarrolio o de salud mental; ya que los
considera incapaces de plantearse fines delictivos o comportamientos contarios a la ley;

o bien valorar su licitud, o que les impide prever los resuitados que estos producirian.

VIli.- (Error de tipo y error de prohibicion). Se realice la accién o la omision bajo

un error invencible, respecto de:

a) - Alguno de los elementos objetivos que integran la descripcion legal del delito

de que se trate; o

b).- La ilicitud de ta conducta, ya sea por que el sujeto desconozca la existencia
de la ley o el alcance de la misma o por que crea que esta justificada su
conducta.

Si los errores a gue se refieren los incisos anteriores son vencibles, se estaraa lo

dispuesto en el articulo 83 de este Codigo.

El error invencible se refiere no a la ignorancia o falta de conocimiento sobre algo

real, sino a su falta de apreciacion.

“El error es un vicio psicologico consistente en la falta de conformidad entre el
sujeto cognoscente y el objeto conocido, tal como esté en la realidad...El error es un
falso conocimiento de la verdad, un conocimiento incorrecto; se desconoce, pero se
conoce equivocadamente. Tanto el error como fa ignorancia puede constituir causas de
inculpabilidad, si producen en el autor desconocimiento o un desconocimiento
equivocado sobre la antijuricidad de su conducta, el obrar en tales condiciones revela
falta de malicia, de oposicion subjetiva en el Derecho... Que se dirige hacia un objeto,

solo que previamente dicho objeto ha sido confundido con otro”.
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Por Uitimo cabe apuntar que el error sobre el Derecho, es decir sobre lo licito o
ilicito de una conducta, no produce efectos para eximir de una pena a un sujeto; el
equivocado concepto o falsa apreciacion del significado de la ley no justifica ni autoriza

su violacién; el error sobre el significado de |a ley a nadie dete aprovechar.

IX.- (Inexigibilidad de otra conducta). En atenciéon a las circunstancias que
concurren en la realizacion de una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al
sujeto una conducta una conducta diversa a la que realizo, en virtud de no haberse

podido conducir conforme a derecho.

Las causas de exclusién del delito se resolveran de oficio, en cualquier estado

del proceso.

Resumiendo podemos decir que si una persona realiza una conducta ilicita y
observando las cautelas que exigen los ordenes juridico social, pero se una a ella, una
causa ajena que origina la produccién de un resultade que coincide con la descripcién
de un tipo penal no debe considerarse que sea responsable de tal resultado que haya
cometido el delito respectivo, ya que juridicamente no puede atribuirsele lo imprevisible
(lo accidental); por lo tanto no se puede exigir que sea previsto lo gue humanamente es

imprevisible, en consecuencia el caso fortuito queda fuera de la culpabilidad.

Asi pues, las fracciones contenidas en el articulo 29 del Cédigo Penal, llamadas
“Circunstancias excluyentes de responsabilidad penal”, son las hipétesis en las cuales,
cuando se configuran, el Ministerio Publico debe ejercitar la accion penal durante el

lapso que se lleve acabo el desarrollo de la averiguacion previa.

“Cuando la responsabilidad penal se haya extinguido legalmente, en los términos
del Cédigo Penal en su titulo Quinto , enuncia “EXTINCION DE LA PRETENSION
PUNITIVA Y DE LA POTESTAD DE EJECUTAR LAS PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD” durante la averiguacion previa, pues en algunos de ellos hay extincién
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de la responsabilidad penal cuando el sujeto delincuente ya ha sido procesado y se la
ha impuesto sentencia, por lo tanto, se estara al caso de sobreseimiento de la accion
penal, que implica su sustencién, es decir, el Ministeric Publico ya ha ejecutado la
accion penal.

Aclarando lo anterior, nos remitimos a dichos capitulos del Cédigo Penal en que
la ley faculta al Ministerio Publico a no ejercitar la accidon penal o en su caso, a
promover el sobreseimiento de ella, ya que durante el procedimiento ya después de
sentencia dictada.

A continuacion plasmaremos los supuestos mencionados:

CAPITULO I
REGLAS GENERALES.

ARTICULO 94. (Causas de extincién). La pretension punitiva y la potestad para
ejecutar las penas y medidas de seguridad, se extinguen por:

|.- Cumplimiento de la pena o medida de seguridad
Il.- Muerte del inculpado o sentenciado;
I1l.- Reconocimiento de la inocencia del sentenciado;

IV.- Perdon del ofendido en los delitos de querella o por cualquier otro acto

equivalente ;
V.- Rehabilitacion,

VI.- Conclusion del tratamiento de imputables;
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VIl.- Indulto;

VIII.- amnistia;

IX.-Prescripcion;

X.- Supresion del tipo penal; y

Xl.- existencia de una sentencia anterior dictada en proceso seguido por

los mismos hechos.

Articulo 95.- (Procedencia de la extincion). La resolucion sobre la extincion

punitiva se dictara de oficio a solicitud de parte.

Articulo 96.- (Alcances de la extincion). La extincion que se produzca en los
términos del articulo 94 no abarca el decomiso de instrumentos, objetos y productos del
delito, ni afecta la reparacién de dafos y perjuicios, salvo disposicion legal expresa o

cuando la potestad para ejecutar dicha sancién pecuniaria se extinga por alguna causa.

CAPITULO Il

CUMPLIMIENTO DE LA PENA O MEDIDA DE SEGURIDAD.

Articulo 97. (Efectos del cumplimiento). La potestad para ejecutar la pena o la
medida de seguridad impuesta, se extingue por cumplimiento de las mismas o de las
penas por la que se hubiesen sustituido o conmutado. Asi mismo, la sancién que se
hubiese suspendido se extinguira por el cumplimiento de los requisitos establecidos
para el otorgamiento de la suspension, en los términos y dentro de los plazos

legalmente aplicables.
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CAPITULO L.

MUERTE DEL INCULPADO O SENTENCIADO.

Articulo 98. (Extincion por muerte). La muerte del inculpado extingue la
pretension punitiva; la del sentenciado las penas o medidas de seguridad impuestas, a

excepcidn del decomiso y la reparacion del dafio.

CAPITULO IV

RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA

Articulo 99. (Perdida del efecto de la sentencia por reconocimiento de la
inocencia del sentenciado). Cualquiera que sea la pena o la medida de seguridad
impuesta en sentencia que cause ejecutoria, procedera la anulacion de esta, cuando se
pruebe que el sentenciado es inocente del delito por el que se le juzgoé. El
reconocimiento de inocencia produce la extincién de las penas o medidas de seguridad

impuestas y de todos sus efectos.

El reconocimiento de inocencia del sentenciado extingue la obligacion de reparar

el dafo.

El Gobierno del Distrito Federal cubrira el dafio a quien habiendo sido condenado

hubiese obtenido el reconocimiento de su inocencia.

CAPITULO V.

PERDON QUE OTORGA EL OFENDIDO EN LOS DELITOS DE QUERELLA.



Articulo 100. (Extincion por perdén del ofendido). El perdon del ofendido o del
legitimado para otorgarlo, extingue la pretensién punitiva respecto de los delitos que se
persiguen por querella, siempre que se conceda ante el Ministerio Publico si este no ha
ejercitado la accion penal, o ante el 6rgano jurisdiccional antes de que cause ejecutoria
la sentencia. En caso de que la sentencia haya causado ejecutoria, el ofendido podra
acudir ante la autoridad judicial a otorgar el perddn. Esta debera proceder de inmediato
a decretar |a extincion de la potestad de ejecutar las penas y medidas de seguridad.

Una vez otorgado el perdén, este no podra revocarse.

Lo dispuesto en el parrafo anterior es igualmente aplicable a los delitos que solo
pueden ser perseguidos por declaratoria de perjuicio o por un acto equivalente a la
querella. Para la extincion de la pretension punitiva es suficiente la manifestacion de

quien esta autorizado para ello, de que el interés afectado ha sido satisfecho.

El perddn sélo beneficia al inculpado en cuyo favor se otorga. Cuando sean
varios los ofendidos y cada uno pueda ejercer separadamente |2 facultad de perdonar al
responsable del delito y al encubridor, el perdon solo surtird efectos por lo que hace a
quien lo otorga.

CAPITULO VI.

REHABILITACION.

Articulo 101. (Objeto de la rehabilitacién). La rehabilitacién tiene por objeto
reintegrar al sentenciado en el goce de los derechos, funciones o empleo de cuyo
gjercicio se le hubiere suspendido o inhabilitado en virtud de sentencia firme.

CAPITULO VIl

CONCLUSION DEL TRATAMIENTO DE INIMPUTABLES.



Articulo 102. (Extincién de las medidas de tratamiento de inimputables). La
potestad para la ejecucion de las medidas de tratamiento a inimputables, se considera
extinguida si se acredita que el sujeto ya no requiere tratamiento. Si el inimputable
sujeto a una medida de seguridad se encontrare profugo y posteriormente fuere
detenido, la potestad para la ejecucién de dicha medida se considerara extinguida, si se
acredita que las condiciones personales del sujeto que dieron origen a su imposicion, ya
han cesado.

CAPITULO Vil

INDULTO.

Articulo 103 (Efectos y procedencia del indulto). El indulto extingue la potestad
de ejecutar las penas y las medidas de seguridad impuestas en sentencia ejecutoria,
salvo el decomiso de instrumentos, objetos y productos relacionados con el delito, asi
como la reparacion del dafio.

Es facultad discrecional del Titular del Ejecutivo conceder el indulto.

CAPITULO IX.

AMNISTIA.

Articulo 104. (Extincion por amnistia). La amnistia extingue la pretension
punitiva o la potestad de ejecutar las penas y medidas de seguridad impuestas, en los

términos de la Ley que se dictare concediéndola.

CAPITULO X
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PRESCRIPCION

Articulo 105. (Efectos y caracteristicas de la prescripcion).

La prescripcion es personal y extingue la pretensiéon punitiva y la potestad de
ejecutar las penas y las medidas de seguridad, y para ello bastara el transcurso del

tiempo serialado por la ley.

Para efecto de robustecer lo antes plasmado por cuanto nos sefala nuestra ley
especificamente en el Codigo Penal en vigor para el Distrito Federal que ya quedo
debidamente sefialado en lo anteriormente escrito y a continuacion realizaremos y

analisis de todo lo anteriormente anotado:

Retomando, como podemos advertir, cuando acaece la muerte del inculpado,
tanto el ejercicio de la accién penal como ejecucion de la pena, se extinguen es decir
terminan, pues nuestro sujeto activo del delito que es el autor material (ya que a otra
persona no se le puede exigir la responsabilidad penal), sin embargo el pago reparacion
del dafo en caso de que se haya causado este, produce el caracter civil que restituir en
derecho patrimonial privado, ese pago de dafo en el patrimonio no se extingue, como

tampoco el decomiso de los instrumentos con que el delincuente cometio el delito.

Por lo que hace al amristia sélo puede concederse cuando se expide una ley
formal y material, es decir por aquella que emana por decisién del Congreso de la
Unién. La amnistia ocasiona que se produzca tanto la accion penal como las sanciones
que se hayan impuesto al sujeto delincuente, con excepcion del pago que ocasione la
reparacion del dafo si es que debe hacerse por que se causo aquel, Mediante la
amnistia se considera a los hechos delictuosos por no realizados, es un olvido de lo
pasado como sucede con el “olvido” de los delitos politicos, otorgados por quien tiene la
potestad de elaborar las leyes, con la amnistia se perdona el castigo y la razén que la

provoco.
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“La amnistia proviene del griego y significa olvido del delito; mediante ella se dan
los hechos por no realizados; por lo mismo no se conserva el registro de los

antecedentes de quienes se benefician con dicha institucion”.

Debemas aclarar que la amnistia sélo tiene efectos cuando una ley es expedida
con la intencién de aplicarse a conductas delictuosas. La ley de la amnistia debe existir

mediante el proceso legislativo o general de creacion de leyes.

Por lo que hace al perdén lo podemos considerar como la remisiéon de una deuda
por parte del acreedor quien tiene “Indulgencia o misericordia” para con su acreedor. En
materia penal, el sujeto pasivo, o victima del delito, ofendido o en su caso el legitimo
representante de aquel que pueda otorgar ese perdon al inculpado o sujeto activo del
delito por los dafos que este le ha causado ya sea en su persona o bienes y que se

haya constituido un delito.

Pero el perdén sélo tiene efectos juridicos cuando se trata de delitos que la ley
establezca que deben ser perseguidos por querella, es decir, a peticion de parte

ofendida; por lo tanto, en los delitos perseguibles de oficio el perdon no opera.

En el precepto legal ademas se establece que el perdon tendra efectos siempre y
cuando sea concedido por el ofendido, ante de que se pronuncie sentencia en segunda
instancia; esto quiere decir que, desde la tramitacion e integracion de la averiguacion
previa, el ofendido puede otorgar el perdén al indiciado, ante la sentencia del
representante social; sélo en ese momento, entonces el Ministerio Publico ya no regira
en el caso concreto no ejercitando la accién penal, entonces, estamos en el supuesto
de la extincion del ejercicio de la accidn penal en la etapa de la averiguacion previa,
aunque dicho perdon también puede considerarse durante el procedimiento hasta antes
de la sentencia de segunda instancia, ademas, otro requisito para que el perdén se
configure, es que el sujeto activo o presunto responsable del delito lo acepte y no se

oponga a su otorgamiento.
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Por lo que se refiere al indulto, podemos considerar que se una gracia o privilegio
extraordinario concedido a u sujeto, por lo tanto, es la remisién de totalidad o parte de
una pena, pues en este supuesto queda subsistente, para el reo, la obligacion de
reparar el dafio causado (Articulo 103 del C.P. para el D.F.), con motivo de la comision
del delito.

El texto del articulo 103 del Codigo Penal Para el Distrito Federal, no hace
deducir que el induito sblo tiene lugar cuando se ha dictado sentencia ejecutoria, de
esta manera, el Ministerio Piblico ya ha agotado el ejercicio de la accién penal en la
averiguacion previa y durante el procedimiento, entonces el indulto soélo produce la
extinciéon de la pena y no el ejercicio de la accion penal. Asi, las cosas, el indulto no
tiene efectos ni funciona en la averiguacion previa, sino tiene después de haberse

pronunciado sentencia condenatoria.

Se ha considerado que el indulto es de dos tipes: el de gracia y el necesario.

"El primero es potestativo para el Ejecutivo, el segundo se concede cuando se
concluye que no fue cometido el delito o no lo cometio el sentenciado, o al dictarse una
nueva ley que suprimiera al hecho realizado, el caracter del delito, el indulto no entraiia
el perdon de la reparacion del dafo, salvo cuando su concesion se deba a la inocencia
del favorecido...”

Al pronunciarse el indulto a un sentenciado, se e perdona la pena que se le
impuso, pero no deja de existir el delito, si no que persisten sus antecedentes de
comision; en la amnistia se tiene por considerado que no hubo hecho delictuoso,
“‘desaparece” la criminalidad de la conducta delictiva; en el indulto no, aqui se tiene

como cumplida la pena.

Tampoco debemos considerar el indulto como un desistimiento del ejercicio de la

accién penal por parte del Ministerio Publico, ya que:
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“...El ejercicio de la accion penal y el indulto necesario son institutos radicalmente
distintos, sin correlacién el uno con el otro, puesto que primero es la funcién
persecutoria entregada por mandato Constitucional exclusivamente al Ministerio Publico
y a la Policia Judicial, en tantoc que el indulto necesario exclusivamente extingue el
derecho de ejecucion de las consecuencias juridicas consignadas en una Sentencia, al
que por constituir la verdad legal, no puede modificarse; en consecuencia si al
procesado se le dicto sentencia condenatoria por no existir oportuno desistimiento, no
puede solicitar después el indulto necesario, alegando la falta de ese desistimiento si
cuando el mencionado Procurador dio la referida orden, el ya no tenia el caracter de

procesado, si no el de sentenciado...”

Por otro lado tenemos que conforme a lo establecido en el articulo 614 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal el reconocimiento de la

inocencia del sentenciado da lugar a lo siguiente:

“l.- Cuando la sentencia se funde en documentos o declaraciones de testigos

que, después de dictada, fueren declarados falsos en juicio;
Il.- Cuando, después de la sentencia, aparecieren documentos que invaliden la
prueba en que descanse aquélia o las presentadas al jurado y que sirvieron de base a

la acusacion y al veredicto;

lll.- Cuando condenada alguna persona por Homicidio de otro que hubiere

desaparecido, se presentare éste o alguna prueba irrefutable de que vive;

IV.- Cuando el sentenciado hubiere sido condenado por los mismos hechos en

juicios diversos. En este caso prevalecera la sentencia mas benigna; y

V.- Cuando en juicios diferentes hayan sido condenados los sentenciados por el

mismo delito y se demuestre la imposibilidad de que lo hubieren cometido”.
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De acuerdo a lo establecido en el articulo 560 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ademas en los casos anteriores, se
establece también los siguientes puntos para que proceda el reconocimiento de la

inocencia:

“l.- Cuando la sentencia se funde exclusivamente en pruebas que posteriormente

se declaren falsas;

Il.- Cuando después de la sentencia aparecieren documentos publicos que
invaliden la prueba en que se haya fundado aquélla o las presentadas al jurado y que

sirvieron de base a la acusacion y al veredicto;

lll.- Cuando condenada alguna persona por Homicidio de otra que hubiere

desaparecido, se presentare ésta o alguna prueba irrefutable de que vive;

IV.- Cuando dos reos hayan sido condenados por el mismo delito y se demuestre

la imposibilidad de que los dos hubieren cometido;

V.- Cuando el sentenciado hubiese sido condenado por los mismo hechos en

juicios diversos. En este caso prevalecera la sentencia mas benigna.

VI.- Derogada”.

Por lo que hace a la ReOhabilitaciénesta consiste en dar por terminada la
suspensién que se le hubiere decretado al sentenciado respecto del ejercicio de sus
derechos civiles, de familia o politicos ; por tanto en la rehabilitacién no extingue la
accion penal, pues ya se ha ejercitado durante la averiguacion previa y también en el
procedimiento penal, pues en el articulo citado se habla de “reintegrar al condenado a
sus derechos" ya mencionados, entonces en la rehabilitacion sélo se extingue el

derecho, por parte del Estado de la ejecucién de dicha pena.
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Del contenido de los articulos antes citados podemos deducir que la
prescripciones un medio que extingue tanto el ejercicio de la accion penal como la
ejecucion de las sanciones. La prescripcion opera al darse el simple transcurso del
tiempo; dicho de otra manera, el Estado pierde o ya no tiene la facultad, al transcurrir
cierto tiempo establecido en la ley penal, para ejercer la accion penal en contra del

indiciado, o en su caso, para aplicar o ejecutar pena impuesta al que se le condena.

“La prescripcion es una causa extintora por la que debido al simple transcurso de
un lapso de tiempo (sic) calculado legalmente, la accion penal ya no se puede iniciar o
seguir ejercitando, o las sanciones establecidas en la condena ya no pueden

ejercitarse. Asi pues debe distinguirse entre;

La prescripcion de la accién penal, que puede tener lugar desde la comisién del
delito hasta la sentencia o pronunciamiento ejecutoriado que pone fin a la actividad
jurisdiccional (articulos 105, 106, 107, al 115 y el 120 del C.P.).

La prescripcion de las sanciones o de la condena penal, que puede operar
después de la sentencia ejecutoria y durante todo el tiempo de su ejecucién o de
posibilidad de la misma, (articulos 105, 107 y 116 a 119 del C.P.).

El siguiente autor considera a la prescripcién como una limitaciéon que se impone

el estado para no ejercitar la accion penal, al referirse a la siguiente cita:

“..Vela Trevifio apunta que la prescripcion es una auto limitacion que el estado
se impone para perseguir los hechos en apariencia de delito, o ejecutar las sanciones,

impuestas a los delincuentes por razén del tiempo transcurrido”.

Por lo tanto si durante la averiguaciéon previa el Ministerio Publico advierte, que
en el caso particular que este investigando a operado o tiene lugar la prescripcion de
acuerdo a los términos o plazos sefalados en el Cédigo Penal vigente, entonces aquel
dejara de ejercitar tal accion penal durante dicha averiguacian previa, y en
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consecuencia no la consignara al érgano jurisdiccional, por que como se sabe una de
las funciones del Ministerio Publico, es fungir a desempeniar su actividad de autoridad
durante la integracién de la averiguacion previa, que es parte de la investigacion de los
hechos delictuosos; por lo tanto el mismo puede determinar que da lugar a la

prescripcion en un caso concreto que se haya denunciado como delito.

“PRESCRIPCION.- El derecho que implica la prescripcion de la accion penal es
de que ésta no se ejercita o surte efectos en razoén del tiempo; por lo tanto, la penalidad
a que debe atenderse para decidir si ha prescrito o no una accién penal, es la que fija la
ley como correspondiente en abstracto, en modo alguno a la penalidad concreta que se

llegue a imponer”.

En base a lo anterior existen dos hipétesis generales en que puede tener lugar la

prescripcion:

a).- Que al autor del delito no se le haya impuesto pena alguna, este supuesto
tiene lugar a un desde la fase investigadora que realiza el Ministerio Plblico en la
averiguacion previa hasta antes de que se dicte sentencia al inculpado, en cuyo caso
se habla de la prescripcion de la accion penal.

b).- Que al autor ya se le haya fijado alguna pena, en la cual se prescribe la
prescripcion de sanciones, (ejemplo: Cuando el condenado se sustraiga a la accion de

la justicia).

En ambos casos basta con el simple transcurso del tiempo sefialado en la ley,
siempre y cuando no se haya interrumpido por alguna de las causas limitativamente
sefialadas a la propia ley. (Arts. 108, 109 y 110 del Cdédigo Penal para el D.F.).

Para mayor abundamiento sobre la prescripcion, esta debe ser de aplicacion
personal y debe producir sus efectos aunque no sea alegada como excepcion, por el
acusado, entonces, debe suplirse de oficio como lo describe el articulo 108 del Cédigo

Penal en vigor para el Distrito Federal. En cuanto al computo de los plazos para la



prescripcion de la accion penal, seran constituidos, es decir, sin interrupcién y se

contaran:

|.- El momento en que se consumo el delito, si es instantaneo;

Il.- El momento en que ceso la consumacion, si el delito es permanente;

lll.- El dia en que se realizé la ultima conducta, si el delito es continuado;

IV.- El momento en que se realizo el Gltimo acto de ejecucién o se omitié la

conducta debida, si se trata de tentativa; y

V.- El dia en que el Ministerio Pablico de la adscripcion haya recibido el
oficio correspondiente, en los caso en que se hubiere librado orden de
aprehensién o presentacion, respecto del procesado que se haya sustraido de

la accion de la justicia.

Por lo que se refiere a los plazos para que opere |a prescripcion de la potestad
para ejecutar las penas y medidas de seguridad, también debe tenerse en cuenta que
sean continuos, (que no sean interrumpidos por alguna causa sefialada en la ley penal),
se computaran a partir del dia siguiente a aquel en que el condenado se encuentre
sustraido de la acci¢n de la justicia, en caso de que sean privativas o restrictivas de la
libertad; en caso contrario, desde la fecha de la sentencia que cause ejecutoria, lo antes
mencionado se encuentra plasmado en los articulo 109 y 110 del Cédigo Penal en vigor

para el Distrito Federal.



CAPITULO SEPTIMO

5.4.-CUMPLIMIENTO DE LA PENA O MEDIDA DE SEGURIDAD.

“Articulo 116 del C.P.F.- La pena y medida de seguridad se extinguen, con
todos sus efectos, por cumplimiento de aquéllas o de las sarciones por las que
hubiesen sido constituidas o conmutadas. Asi mismo, las sancion que se hubiere
suspendido se extinguira por el cumplimiento de los requisitos establecidos al otorgarla,

en los términos y dentro de los plazos legalmente aplicables”.

Es de manera légica deducir que si la pena, o en su caso la medida de seguridad
que se impusieron a un condenado por la comision de determinado delito, se han
cumplido; es decir, el sentenciado ha cumplido la pena impuesta por el Estado es
concebirse que aquella ya se extinguié. El cumplimiento de la pena o medida de
seguridad por parte del delincuente, extinguen dichas condenas a través del tiempo en
que se da su comparacion. Por lo tanto, si el delincuente ha cumplido la pena o medida
de seguridad que se le sentencid, entonces es de concluir que el Estado, como
representante de la sociedad, carece ya de interés juridico alguno sobre un caso en
particular, entonces, dicho cumplimiento constituye una causa extintiva de la sancién

impuesta.

En la hipétesis citada en el articulo del Cédigo Penal, tanto desde el inicio de la
integracion de la responsabilidad penal no tiene lugar no corresponde al ejercicio de la
accion penal durante la averiguacion previa, puesto que ésta extincion da por forma

mas normal de la ejecucién de una sentencia condenatoria: Su cumplimiento.



VIGENCIA Y APLICACION DE UNA NUEVA LEY MAS FAVORABLE.

“Articulo 117 del C.P.F.- La ley que suprime el tipo penal o la modifique,
extingue en su caso, la accién penal o la sancién correspondiente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 56 de la misma ley asi como del 121 del Nuevo Cédigo Penal

para el Distrito Federal en vigor”.

El articulo anterior nos ubica en dos hipétesis:

1.- Si por la expedicién de una ley o decreto se suprime un tipo penal (como el
caso de los "golpes y otras violencias fisicas simples”, “injurias”, etc. Ya Derogados),
entonces el Ministerio Publico se abstendra de ejercitar {a accion penal ante el organo
jurisdiccional, incluso no se avocara a integrar o iniciar la averiguacion previa por que
dicho tipo penal derogado, ya no esta codificado y en consecuencia no existe delito que
perseguir, por tanto, en le caso de que se hubiese iniciado averiguacion previa, la
remitird al archivo. Asi mismo, el tipo penal es suprimido durante el procedimiento (en
que se esta ejercitando accidn procesal penal), o durante el cumplimiento de una pena
impuesta, aquel se suspendera o ésta dejara de ejercitarse o cumplirse, que siempre,
de acuerdo con la ley, se estara a lo mas favorable o que beneficie al inculpado o
sentenciado (Arts. 56 del Codigo Penal Federal y 121 del Nuevo Codigo Penal para el
D.F.).

Por otra parte, si durante la averiguacion que realiza el Ministerio Publico, se
pone en vigor una nueva ley o decreto mediante el cual se suprime el tipo penal sobre
el cual se esta investigando un hecho delictuoso, entonces aqui, 2l Ministerio Publico se
abstendra de seguir ejercitando accién penal durante el desarrollo de la averiguacién

previa.

2).- Si en el transcurso de la comision de un delito y el cumplimiento de una pena

o medida, por la puesta en vigor de una ley o decreto se modifica determinado tipo



penal, entonces también se estara a lo dispuesto en lo mas benefico que contenga

dicha modificacion en el tipo penal, siempre sera en lo mas favorable al inculpado.

Por otra parte, si dicha modificacion tiene lugar cuando el Ministerio Publico esta
integrando la averiguacién previa, entonces su fundamento legal al consignar ante el
érgano jurisdiccional, debe basarse en las modificaciones hechas al tipo penal, cuando

se de el caso referido, favorecera de esta manera al inculpado.

CAPITULO NOVENO

EXISTENCIA DE UNA SENTENCIA ANTERIOR DICTADA EN PROCESO SEGUIDO
POR LOS MISMOS HECHOS.

Articulo 118 del C.P.F.- “Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito, ya sea que el juicio se le absuelva o se le condene, cuando se hubiese dictado
sentencia en un proceso y aparezca que existe otro en relacién con la misma persona y
por los mismo hechos considerados en aquél, concluira el segundo proceso mediante
resolucién que dictara de oficio la autoridad que este conociendo. Si existen dos
sentencias sobre los mismos hechos, se extinguiran los efectos de la dictada en

segundo término”.

Si el Ministerio Publico, al realizar las diligencias de una averiguacion previa, se
encuentra en el caso que se investiga, se trata de la misma persona de los mismos
hechos delictuosos sobre los cuales antes ya se siguié un procedimiento penal e incluso
ya se dicto sentencia firme, entonces aquél debera suspender su ejercicio de la accioén
penal en la averiguaciéon previa, puesto que [a misma causa penal que en segundo
término se pretendia hacer valer, ademas por que como se establece en este articulo,
nadie puede (ni debe) ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en un
juicio se absuelva o se le condene, garantia amparada en el articulo de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



Asi, esta prohibicion a lasa autoridades judiciales representa la consagracion
Constitucional de! principio “non bis inidem”, principio que opera en el supuesto desde
que una persona ya ha sido juzgada y condenada o absuelta mediante sentencia firme
e irrevocable en un juicio que ya se llevo acabo, por lo tanto el Ministerio Publico puede
tener conocimiento y en consecuencia, debe suspender o dejar de ejercitar su accidon

penal durante esta fase.

CAPITULO DECIMO

5.5.-EXTINCION DE LAS MEDIDAS DE TRATAMIENTO DE INIMPUTABLES.

“articulo 118 bis del C.P.F.- Cuando el inimputable sujeto a una medida de
tratamiento se encontrare profugo y posteriormente fuera detenido, la ejecucion de la
medida de tratamiento se considerara extinguida si se acredita que las condiciones
personales del sujeto no corresponden ya a las que hubiere dado origen a su

imposicién”.

Con la adicién de estos capitulos y articulos al Cédigo Penal, posiblemente se
trata de gque en una forma indirecta disminuya la poblacién de individuos inimputables
sujetos a una medida de tratamiento, pues se menciona que cuando un sujeto
inimputable se encuentra préfugo y con posterioridad suceda su detencién, a la
ejecucion de la medida de tratamiento se extingue siempre que se demuestre que las
condiciones personales del sujeto, actualmente (en le momento de su detencidn) ya no
son similares o idénticas a aquellas que dieron origen a la imposicién de la medida de
tratamiento.

Como nos hemos dado cuenta en el desarrollo de este tema referente a la
extincion de la responsabilidad penal, no en todos los supuestos que establece el
Cadigo Penal Federal en sus articulos 91 al 118 Bis, se da el caso de que el Ministerio
Publico no ejercitara la accion penal durante la etapa de la averiguacién previa, pero si

en la mayoria de ellos (muerte del delincuente, perdon del ofendido, amnistia, etc.)
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En lo referente al objeto de estudio de sete trabajo, es pertinente senalar que el
Ministerio Publico ya habiendo ejercitado la accion procesal penal ante el juzgador,
también puede promover el sobreseimiento de la misma en los casos que sea necesario

y cuando asi lo considere. De el sobreseimiento y la libertad del procesado:
a.- Cuando durante el desarrollo del proceso se considere que [a conducta o
hechos realizados, no constituyen delito; de acuerdo a la descripciéon de los tipos

penales,

b.- Cuando se demuestre que el inculpado no participo en el delito que se

persigue;

c.- Cuando la sancién punitiva que se pretende, esta legalmente extinguida, y

d.- Cuando existe el beneficio del inculpado alguna de las causas excluyentes de

responsabilidad penal”.

Asi mismo, También en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales en vigor
existen titulos denominados "Sobreseimiento”’, al respecto, el articulo 298 del dicho
ordenamiento, establece:

El sobreseimiento procedera en los siguientes casos:

|- Cuando el Procurador General de la Republica confirme o formule

conclusiones no acusatorias;

11.- Cuando el Ministerio Publico lo solicite, en el caso al que se refiere el articulo
138,

lll.- Cuando aparezca que la responsabilidad penal esta extinguida;
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IV.- Cuando no se hubiere dictado auto de formal prision o de sujecién a proceso
y aparezca que el hecho motiva la averiguacion no es delictuoso, o cuando estando

agotada ésta, se compruebe que no existio el hecho delictuoso que la motivé.

V.- Cuando habiéndose decretado la libertad por desvanecimiento de datos, esté
agotada la averiguacion y no existan elementos posteriores para dictar nueva orden de

aprehensién, o se esté en el caso previsto por |a parte final del articulo 426,

VIL.- Cuando esté plenamente comprobado que a favor del inculpado existe

alguna causa eximente de responsabilidad.

VIl.- Cuando existan pruebas que acrediten fehacientemente la inocencia del

acusado.

VIiil.- En cualquier otro caso que la ley senale;

En los casos de sobreseimiento siempre sera el juez el que decida si procede o

no.

En segunda instancia el sobreseimiento procedera, de oficio o a peticion de
parte, sélo en le caso de la fraccién Hll de este articulo, o cuando alguna de las partes lo
promueva exhibiendo pruebas supervenientes que acrediten la inocencia del

encausado.

Por otra parte, muchos juristas y doctrinarios del Derecho han criticado la funcion
atribuida por la ley al Ministerio Publico, sobre decir de este, en ciertos casos, si gjercita
o no la accion penal; la critica consiste en que aquellos consideran que por otorgarse a
la representacion social la facultad de decidir el ejercicio 0 no de la accion penal, se le
esta jerarquizando y teniéndosele como una autoridad, ya que realiza funciones

decisorias en la averiguacidn previa. Al respecto nosotros consideramos que el



Ministerio Publico tiene caracter polivalente (autoridad érgano acusador, administrativo,
parte en le proceso, etc.) y por tanto, es autoridad en la averiguacion previa; tan es asi,

que por eso decide si ejercita o no la accion penal.

"..La resolucibn de no ejercicio de la acciéon penal, ha sido criticada
manifestandose el Ministerio Publico se abroga facultades jurisdiccionales al declarar
que un hecho no es delictuoso. La critica, con purismo juridico, puede tener vigencia,
pero cabe pensar que por economia y practica procesai es correcto que no se acuda a
los Tribunales para que hagan la declaratoria de la existencia del delito, cuando el
Ministerio Publico no tiene elementos que lo comprueben. Mas lejos va el autor
Guillermo Colin Sanchez... al estimar indebida; la consignacién en el caso que
claramente sobre a favor del indiciado alguna excluyente de responsabilidad; en este

supuesto, dice seria absurdo pedir su detencién, su prision, etc.”

5.6.-LOS ORGANOS DEL PROCEDIMIENTO PENAL

En el procedimiento penal actian los 6rganos, tratando de conseguir su fin, y son: el

juez, el Ministerio Publico y el defensor.

1. Eljuez, es quien exclusivamente tiene la facultad decisoria, es decir, tiene la
jurisdiccion o la facultad de aplicar el derecho al caso concreto. Esta facultad

deriva de la ley.

2. El Ministerio Publico tiene el monopolio para ejercitar la accién penal en
contra de las personas que han cometido un delito. Por mandato
constitucional, es un representante social y su funcién es encontrar la verdad

histérica de los hechos, y no, encontrar responsables forzosos.
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3. El defensor es una de las partes del procedimiento, y su fundamento legal no
se encuentra en el articulo 20 fraccién X Constitucional. No cualquiera puede
ser defensor, ya que se requiere que tenga conocimientos juridicos para
poder desempenar su funcién (160 CFPP, y 290 fraccion lll CPP), el defensor
es obligatorio.

Estos organos o sujetos procesales, son una expresion de separacion de
funciones, y cada uno con sus acciones especificas, quien acusa, quien defiende y

quien juzga.

GARCIA RAMIRES, op. cit. (justicia penal),p.106.
MANUAL DE DRECHO PROCESAL PENAL MEXICANO

EL MINISTERIO PUBLICO

Su funcién persecutoria se fundamenta en el numeral 21 de nuestra Carta Magna
“Ia funcidn persecutoria de Ios delitos incumbe al Ministerio Publico y a la policia
judicial’, es necesatio analizar cual es el contenido y finalidad de la funcién

persecutoria.

Respecto al contenido, comprende dos clases de actividades:

La actividad investigadora y el ejercicio de la accion penal

l.a actividad investigadora consiste en la busqueda de pruebas y de mas
elementos para hacer posible la persecucién de los delitos; esto es un prestupuestn

forzoso del ejercicio de la accion penal Esta aclividad investigadora, ests regida po

dos principios:



1° Principio de oficiosidad, pues una vez que el particular ha hecho su denuncia

o querella, el Ministerio Publico se encuentra obligado a actuar.

2° Principio de legalidad, consiste en llevar la investigacion bajo los causes

legales, o sea, conforme a la ley.

La segunda actividad es el ejercicio de la accion penal, y debemos distinguir dos

circunstancias: La accién penal y la accion procesal penal.

LA ACCION PENAL

Es la facultad que el Estado tiene para que en beneficio del orden social, ejercite

el derecho cuando se ha cometido un delito, y tiene cuatro momentos:

1. La facuitad en abstracto del Estado de perseguir los delitos, y no puede

extinguirse.

2. El derecho de persecucion que nace al cometer un delito, que es la accion
penal propiamente dicha, y puede extinguirse (91, 93, 104, 105y 106 CP).

3. Es la averiguacion previa y tiene como finalidad que la autoridad
investigadora pueda estimar si se ha cometido un delito, para en su caso,

ejercitar 1a accion, o sea, reclamar el derecho.

4. | areclamacidn ante el drgano jurisdiccional, y se constituye por un conjunto
de actividades mediante los cuales, el Ministerio Publico, ejorcita In ancién
reclamando del 6rgano jurisdiccional el ieconocimicito de nn doinehn (s
136 CFPP y 2 CPP).

La base juridico-material sobre la que descansa el ejercicio de la accién penal,

consiste en:
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1. 1° Que exista un hecho con apariencia delictiva (comportamiento tipico).

2. 2°. Que exista un enlace entre ese hecho y un individuo (probable
responsable) bajo cuaiquiera de las formas de autoria o participacion

delictiva.

Si ambos datos se acreditan, el Ministerio debe consignar, pero si falta alguno de

ellos, no habra materia que someter a la jurisdicciéon penal.

La accién penal encuentra su fundamento en el articulo 21 y 102 constitucional.

L precapto constitucional, otorga un derecho de abstracto a obrar, es la pretension
juridica del Ministerio Publico al ejercitar la accidn poral v o pantanida da s necian
penal es la afirmacion de la existencia = i deido v ob ok deb oot

autor, es una sustentacion acusatoria.

En resumen, el Ministerio Publico, tiene tres facuitades de suma importancia: ia

averiguacién, 1a persecucién y la acusacion:

1. La investigacion tiene como fin, preparar el ejercicio de la accién penal,
chteniendo pruchas para acreditar fa existencia de un delito y determinar

quien os el supuesto responsable de la conducta tipica.

2. La persecucion se refiere al ejercicio de la accién penal ante el érgano

jurisdiccional, y persiste, hasta el periodo de cierre de instruccion.

3o La acusacion, se traduce en la exigencia punitiva concreta, en la cual, el

Ministerio Publico hace una relacion de las pruebas que se aporten en el



proceso, y con base en ellas pedira la aplicacion de la ley para castigar al

autor del delito.
LA ACCION PROCESAL PENAL

Es el conjunto de actividades realizadas por el Ministerio Publico ante el érgano
jurisdiccional, con la finalidad de que posteriormente, pueda declarar el derecho, sus

elementos son:
1°. Conjunto de actividades;
2°. Una finalidad;
3°. Poder del que estan investidas estas finalidades.

Conjunto de actividades, son las gestiones que hace el Ministerio Publico ante el

organo jurisdiccional para excitarlo.
5.7.- CARACTERISTICAS QUE ANIMAN LA ACCION PENAL
La accion procesal penal es publica e indivisible:

1. Es publica por su fin y su objeto, porque quedan excluidas de los ambitos en

que se agitan Unicamente intereses privados,

2. Es indivisible porque tanto el derecho de castigar como su ejercicio alcanza a

todos los que han cometido un delito.
La finalidad de la funcion persecutoria

Se puede decir que es de dos ordenes:
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1. Lograr que el érgano jurisdiccional aztue y declare el Derecho al caso

concreto.
2. Hacer efectiva una relacion juridica entre un hecho y un precepto de Derecho.
5.8.- LA DENUNCIA Y LA QUERELLA

En nuestra legislacién, denuncia y querella constituyen la regla general de

requisitos para la iniciacién de la accion penal.

El articulo 16 constitucional sefiala que “no podra librarse de orden de
aprehension, a no ser por autoridad judicial....sin que proceda denuncia, acusacion o

querella”.
A).- DENUNCIA

En la narracion de hechos que hace cualquier persona ante el Ministerio Publico,

que se consideran ilicitos, de esta definicién se desprenden tres elementos:

1°. Relacién de hechos que se estiman delictivos.
2°. Formulada ante el 6rgano investigador.

3°. Hecha por cualquier persona.

Se presenta el problema de la obligatoriedad de la denuncia, ya que se ha
afirmado la relacion con el articulo 400 CPP (Encubrimiento), pero es inaplicable al caso
de no presentar denuncia, ya que se impone la sancién al que no presume la

consumacion del delito, sean de los perseguibles de oficio.
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B).- EFECTOS

Su principal efecto es obligar al érgano investigador a que realice su labor,

debiendo desarrollar las siguientes actividades:

1°. La practica de investigaciones que fija la ley, para los delitos en general;
2° 1 a1 ~racticn de difigancias que fija 1a ley para determinados defitos, y
FoEa priotien e mvestigaciones que la propia ley exige y que no estan

previstas en la ley.

C).- QUERELLA

Es necesario aclarar que la querelia solo opera en los delitos privativos, es decir,
~ mminlian an das sis anan ol earddn del efendido; osta figura se cred pensando en
it et ot gl i e itias dado a la victima u ofendido, que la
propia impunidad del sujeio aciivo

by delitos narsaguiblaes por querella o a instancia de parte ofendida, puede
exisiic el delito y saber quion es ¢l reenonsabln, pore ra ce reded nemaniin ol aiter =i
imponerle un castigo, si ho exisie by (peacdby ool ane e i g p e s e

cvs i a e cila constitlye en un reguisito de procedibilidad.

a.- Definicion
= in relacion de aclos egpuesios por ef ofendido o su representante legal ante el

Aoy berestigador, con el deseo de que se peisiga al autor del delito.

b.- Elementos
1°. Es una relacién de actos.

2°. Es formulada por la victima o por su representante legal.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Del presente tema que acabo de elaborar he llegado a la conclusién
que en nuestro sistema legislativo aun falta mucho para poder determinar una
Averiguacién Previa que en realidad cumpla con todos y cada uno de los elementos que
nos senala la Ley, ya que es de notarse que en toda Indagatoria que inicia el Agente del
Ministerio Publico existen un sin numero de irregularidades, ya que no existen los
medios tanto humanos como materiales ya que, son imposibilidades fisicas por parte

del personal que trabajan en las Agencias del Ministerio Publico.

SEGUNDA .- Entendiéndose por lo antes mencionado que se carece de técnicas
y muchas veces de conocimientos por parte del personal ya que todo esto se ha llevado
a practicar una Politica Criminal que muchas veces se tiene que resolver una
Averiguacion Previa por indicaciones de sus superiores tales como los Fiscales
responsables de Agencia o titulares en turno y de Unidad Investigadora, siendo esto
una mala integracién de la Indagatoria y dejando en muchas ocasiones el trabajo en
manos del Juzgador para que el decida si se queda con la Averiguacion Previa o decide
regresarla ante el C. Agente del Ministerio sefialandole que diligencias le hicieron faita y
que las tiene que practicar en pocas palabras perfeccionar el delitc y la conducta
delictiva del o los Probables Responsables para una vez que realizo o que le indica el
Juzgador enviarla nuevamente y asi de esa forma poder obsequiar la Orden de
Aprehensién o de comparecencia, figuras que en el presente trabajo las explico

detalladamente.



TERCERA.- Pero en el presente trabajo nuestro punto medular es EL NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, tema que lo explico ampliamente utilizando como
base nuestra Legislacion Penal, tanto en el Fuero Comun como en el Fuerc Federal, ya
que son diferentes métodos y técnicas que se deben emplear en dichos ambitos y que
desde luego no se cumplen en su totalidad ya que si hablamos en un porcentaje de
Averiguaciones Previas que se consignan ante el Juez ya sea de primera instancia,
Juez Federal o Juez de Paz Penal, en realidad pocas serian las que podrian reunir
todos los requisitos que nos sefala la Ley y por lo consiguiente tendrian que ser
regresadas con el Agente del Ministerio Publico, para que en medara sus errores y se
pudiera obsequiar la respectiva orden ya sea de Aprehension o de comparecencia y asi

poder sujetar a proceso a probable responsable del delito de que se trate.

CUARTA.- Por ultimo la propuesta que hago en este tema es que se capacite a
los Servidores Publicos con cursos, seminarios, mesas de trabajo y en especial sobre
las técnicas que deben emplearse en el inicio de una Averiguacion Previa y la debida
integracién de la misma y esto se va a lograr solamente con el apoyo de los Fiscales,
Responsables de Agencia, Agentes del Ministerio Plblico en turno y de Unidades
Investigadoras y se podra ver reflejado en el trabajo que desempefien dichos servidores
publicos ya que habra consignaciones de calidad y dificiimente de desintegrar por parte
de los abogados defensores y no haya cantidad ya que al final de cuentas lo que
interesa a los Gobernantes son los numeros y no la calidad en el trabajo que

desempenan los Servidores Publicos.



PROPUESTA

UNICA - Con el presente tema se trata de poder llegar a entender lo que en
realidad se pretende al realizar el presente trabajo y las consecuencias que conlleva
a la ciudadania en la mala integracion de la Averiguacion Previa por parte del
Ministerio Publico ya que como se sefiala en el trabajo desarrollado todos y cada uno
de los puntos asi como de los elementos que debe llevar una averiguacion previa y
que dificiimente se cumple con las formalidades esenciales del Procedimiento ya que
la Averiguacién Previa es el inicio del mismo y con el cual se pone en actividad la
litis, pero es triste saber que la Representacion Social no esta debidamente facultada
para poder poner en accién dicha litis ya que las averiguaciones previas que se
llegan a consignar no van bien integradas y ni mucho menos cumplen con los
requisitos que nos sefiala la Ley, por lo consiguiente como propuesta al presente
trabajo yo recomendaria se capacitard al Ministerio Publico y que nuestras
autoridades realizaran Reformas en las cuales se sancionara severamente a la
Representacion Social que consigne una averiguacion sin reunir los requisitos que
nos sefiala nuestra Ley para asi de esa forma evitar los atropellos de que son
victimas los ciudadanos por parte de la Representacion Social y asi poder tener un
mejor control del Ministerio Publico y en general de la Procuraduria, ya que si bien es
cierto que pretenden cumplir con su trabajo, lo cumplen malamente queriendo
inculpar gente, muchas veces inocente es decir, la mayoria de las veces inocente y
lo unico que se pretende es justificar que se esta trabajando e incrementar sus
numeros engafando a la ciudadania con ndmeros apdcrifos, ya que como lo dije en
un principio no se encuentra debidamente integrada la Averiguacion Previa, motivo
por el cual seria mas que urgente que se capacitara a los Agentes del Ministerio
Publico mediante cursos, mesas de trabajo y se llevara a la practica los cursos y las
mesas de trabajo para que en ese sentido se pueda integrar una Averiguacion

debidamente y conforme a los lineamientos que nos marca la Ley.
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ANEXO 1
ARTICULOS DEL ACUERDO A/003/99

Articulo 58.- La averiguacion previa se determinara como ejercicio de la accion
penal, no ejercicio de la accion penal o incompetencia.

Articulo 59.- La determinacidn de ejercicio de la accién penal, en los términos
del articulo 16 de la Constitucién y las disposiciones aplicables del Cédigo Procesal,
sera formulada como pliego de consignacién por el agente det Ministerio Publico que
integro la averiguacion previa, de acuerdo con las bases siguientes:

I Estara fundada en la referencia a la denominacion de los delitos
que se trate a los articulos correspondientes de las leyes penales aplicables y
a las conductas, sean acciones u omisiones, previstas en dichos articulos.

il Estara motivada en la relaciéon y descripcion de los hechos,
materia de la averiguacion, precisando las circunstancias de lugar, tiempo y
modo de la comisién de los delitos respectivos; en la participacion de los
probables responsables; en los elementos probatorios que acrediten el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad; y en la adecuacién de las acciones y
omisiones previstas por la ley como delito.

1. Relacionara las pruebas gque obren en el expediente de la
averiguacion.

IV.  Precisara en su caso la continuacién de la averiguacion con el desglose
correspondiente y los puntos petitorios conducentes a las
determinaciones que del Juez se solicita, la reparacién del dafio y el
destino legal de los objetos relacionados con la averiguacion previa.

Se integrara por separado y con el sigilo debido una relacion de pruebas
adicionales a las necesarias para el libramiento de la orden de Aprehensién o
comparecencia y para la emisién del auto de formal prisién o sujecién a proceso,
segln sea el caso, pero que puedan integrarse y desahogarse durante el proceso
para los efectos de la sentencia ejecutoria procedente.

Articulo 60.- El Agente del Ministerio Publico titular de la unidad de
investigacion que conozca de la averiguacion previa propondra el no ejercicio de la
accion penal, para acuerdo del responsable de la agencia a la que se encuentre
adscrito, en caso de que se den alguna o algunas de la hipétesis siguientes:

l. Cuando no exista querella del ofendido o de su
representante legal, o no exista legitimacién para presentaria, si se trata de un
delito que deba perseguirse a peticion del ofendido o respecto del cual se
requiera un acto equivalente en términos de ley.



1. Cuando los hechos que motiven la denuncia o querella no sean
constitutivos de delito, en cuyo caso el agente del Ministerio Publico, desde las
primeras actuaciones que practique, buscara que el denunciante, querellante u
ofendido precise y concrete los hechos que motiven la denuncia o querelia, asi
como las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que ocurrieron a fin de
contar con los datos necesarios para resolver si los hechos constituyen o o no
delito.

1. Cuando en la averiguacién previa no sea determinable la
identidad del probable responsable, después de haber agotado todas las
diligencias necesarias para lograr su identificacion.

V. Cuando los medios de pruebas desahogados en la
averiguacion sean insuficientes para acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad y resulte imposible desahogar medios de prueba ulteriores
relevantes para el efecto.

V. Cuando se acredite plenamente alguna causa de exclusion del delito en
la indagatoria.
VI Cuando se haya extinguido la accion penal en términos de

ley, sea por muerte del delincuente, por amnistia, por perdon del ofendido o el
legitimado para otorgarlo, por prescripcién o disposicion legal derogatoria o
abrogatoria.

Vi Cuando exista previamente dictada una sentencia
definitiva o resolucion de sobreseimiento judicial que haya causado
ejecutoria, respecto de los hechos atribuidos al indiciado.

VIlIl.  En los demas casos que sefalen las leyes.

En ningin caso, podra proponerse el no ejercicio de la accién penal sin
que se haya determinado el destino legal de los bienes y valores afectos a la
averiguacion previa en los términos previsto por el Codigo Penal.

Articulo 61.- Cuando se actualice la averiguacion alguno de los supuestos
establecidos en el articulo anterior, el Agente del Ministerio Publico del conocimiento,
bajo su responsabilidad, debera plantear inmediatamente el no ejercicio de la accion
penal con la motivacion y fundamento debidos, refiriendo sustentado con precision la
hipotesis que resulten demostradas en la especie, al responsable de la agencia a la
que este adscrito, quien sera responsable en los mismos términos por la formulacion
y en su caso la resolucion debida a la propuesta.

En todo caso, antes de proponer el no ejercicio de la accion penal, el Agente
del Ministerio Publico del conocimiento debera agotar todas las diligencias
conducentes para acreditar el cuerpo del delito e identificar al probable responsable,
con el fin de superar el o los obstaculos que impidan la continuacién de la
averiguacién o en caso, acreditar plenamente la causa de exclusién del delito.



Articulo 62.- Cuando los elementos de prueba existentes en la averiguacion
sean insuficientes para determinar el ejercicio de la accién penal y resulte imposible
desahogar algtn otro, el Agente del Ministerio Publico propondra el no ejercicio de la
accion penal; pero si se supera el obstaculo o los obstaculos gque impiden la
determinacion de la averiguacién, esta podra ser reabierta de acuerdo con lo
establecido en el articulo 71 de este acuerdo. E! Agente del Ministerio Publico
precisara en su propuesta cual es obstaculo o el impedimento para la integracion de
la averiguacién asi como la fecha en que opera la prescripcién de conformidad con
las regla que resulten aplicables y el responsable de agencia o en su caso la
Coordinacion de Agentes Auxiliares resolveran lo procedente fundado y motivando
su resolucion de conformidad con lo dispuesto en los articulos 63 y 64 siguientes.

En ningln caso, podra proponerse el no ejercicio de la accién penal si existen
pruebas pendientes de desahogo tendentes a acreditar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad cuya omision pueda afectar el resultado de la averiguacion
previa.

Articulo 63.- Cuando la averiguacidn que motive la propuesta de no ejercicio
de la accién penal verse sobre delitos y sus modalidades sancionados con pena de
prision cuyo término medio aritmeético no exceda de cinco arios, pena alternativa o
exclusivamente multa, el Agente del Ministerio Publico del conocimiento formulara la
propuesta al responsable de la Agencia de su adscripcion, para su acuerdo, quien
después de resolver sobre su procedencia en su caso hara saber de inmediato su
determinacién al denunciante, querellante u ofendido, mediante notificacion personal
de acuerdo con lo previsto en el Codigo Procesal, informando al titular de la Fiscalia
de su adscripcion y a la Coordinacion de Agentes Auxiliares. Dicha Coordinacién
podra revisar la determinacion dentro del plazo de 30 dias y revocarla, en cuyo caso
precisara, motivara y fundara debidamente las causas que la originaron para que
sean subsanadas por el Agente del Ministerio Pablico del conocimiento. Transcurrido
dicho término sin que se ejerza dicha facultad, el responsable de agencia estara
obligado a remitir de inmediato al archivo la averiguacion correspondiente.

Articulo 64.- Las propuestas del no ejercicio de la accion penal sobre
averiguaciones de delitos sancionados con pena de prision cuyo termino medio sea
de cinco afios 0 mas seran remitidas a la Coordinaciéon de Agentes Auxiliares para su
resolucion.

Cuando dicha Coordinacion determine el no ejercicio de la accidon penal,
remitira de inmediato la averiguacion correspondiente al archivo, lo que hara conocer
al querellante, denunciante u ofendido mediante la notificacion debida en los
términos del Codigo Procesal.

Articulo 65 Cuando la resolucién de no ejercicio de la accién penal, este
fundada en el perdén del querellante, no serd necesaria la notificacion a que se
refieren los dos articulos anteriores.



Articulo 66.- Cuando se trate de los asuntos a los que se refiere el articulo 64
de este acuerdo, el responsable de agencia investigadora remitira el expediente y la
propuesta de no ejercicio de la accion penal a la Coordinacion de Agentes Auxiliares
para su dictamen y conservara copia certificada del acuerdo de propuesta.

Articulo 67.- Cuando la Coordinacion de Agentes Auxiliares reciba la
averiguacion previa en la que se propuso el no ejercicio de la accién penal, la
canalizara a la Fiscalia, agencia y unidad de revision de su adscripcién que
corresponda a fin de que resuelva su procedencia en un término que no podra
exceder de 30 dias habiles y emitira la determinacion correspondiente, que hara
saber de inmediato al denunciante u ofendido mediante notificacion personal en los
términos previstos en el Codigo Procesal.

Articulo 68.- El denunciante, querellante u ofendido tendra derecho a
inconformarse respecto de la determinacién de no ejercicio de la accion penal,
expresando las razones por las cuales la estima improcedente, en un término que no
podra exceder de 10 dias habiles contados a partir de su notificacion.

El escrito de inconformidades interpondra ante el responsable de la agencia
del conocimiento en los casos previstos en el articulo anterior, quien lo remitira al
Fiscal de su adscripcion en un término que no podra exceder de tres dias habiles
contados a partir de su presentacion, para que la Fiscalia resuelva lo conducente en
un plazo que no exceda de 15 dias habiles a partir de la presentacién del escrito.

El escrito de inconformidad se interpondra ante la Coordinacién de Agente
Auxiliares en los casos previstos en el articulo 64 anterior, la que remitira el escrito,
en un término que no podra exceder de tres dias habiles contados a partir de su
presentacién, al Subprocurador de averiguaciones previas correspondientes. El
Subprocurador considerard los planteamientos del inconforme y resolvera en un
plazo que no excedera de 15 dias habiles contados a partir de la recepcion del
escrito de inconformidad. Dicha resolucién se notificara por el mismo procedimiento
establecido en este acuerdo.

Articulo 69.- Cuando el Fiscal o el Subprocurador correspondiente dictamine
como improcedente la determinacion de no ejercicio de la accion penal, devolvera la
averiguacion respectiva a la agencia del conocimiento para su integracion debida,
sefialando las causas de la improcedencia y las diligencias necesarias para su
determinacion. Si del examen se desprenden probables responsabilidades, el Fiscal
o el Subprocurador dara vista de inmediato a la Contraloria y la Fiscalia para
Servidores Publicos.

Articulo 70.- Una vez que se haya autorizado en definitiva la determinacién de
no ejercicio de la accién penal, se archivara el expediente, con la autorizacion del
superior inmediato del Agente del Ministerio Publico responsable de la averiguacion
previa o en su caso de la Coordinacion de Agentes Auxiliares. En este caso, la
averiguacion no podra reabrirse si no por acuerdo fundado y motivado del
Subprocurador de averiguaciones previas competente y en consulta con el



Coordinador de Agentes Auxiliares, por acuerdo del Procurador o por resolucion
judicial ejecutoria.

Articulo 71.- Cuando desaparezcan el obstaculo o los obstaculos a que hace
referencia el articulo 62 anterior, los agentes del Ministerio Publico, por conducto del
responsable de agencia competente, solicitaran al Fiscal o al Subprocurador de
averiguaciones previas que corresponda, la extraccién de la averiguacion previa
determinada para su perfeccionamiento. En este caso, el fiscal o los
subprocuradores en las hipotesis del articulo 63 anterior o el coordinador de
Auxiliares en las del articulo 64 anterior ordenaran la extraccion de la averiguacion
previa del archivo por ser procedente su perfeccionamiento en vista de haber
desaparecido el obstaculo o los obstaculos que motivaron su determinacion.

Articulo 72.- Cuando en una averiguacion previa se haya determinado el no
ejercicio de la accién penal con base en lo dispuesto por las fracciones Il y IV del
articulo 61 de este acuerdo, aquella sera reabierta si aparecen datos que permitan la
identificacion del probable responsable, se en otra averiguacion previa se investigan
hechos conexos con los de la ya determinada o si por su conexidad con otros hechos
delictivos resulta procedente su reapertura, previo acuerdo del Subprocurador
competente en los casos del articulo 63 anterior o del fiscal competente en los casos
del articulo 63 anterior, a peticion del responsable de agencia o del fiscal en donde
se encuentre adscrita la unidad de investigacion que solicita la reapertura
correspondiente o por resolucion judicial ejecutoria y mediante notificacion al
Coordinador de Agentes Auxiliares.

Articulo 73.- Los responsables de agencia y la Coordinacién de Agentes
Auxiliares en el ambito de sus competencias podran determinar el no ejercicio de la
accion penal cuando en la averiguacion previa se adviertan omisiones de forma que
no trasciendan al fondo del asunto, en cuyo caso, en el dictamen respectivo, se
haran constar tales omisiones a efecto de que sean subsanadas por el agente del
Ministerio Publico responsable de la averiguacion en un termino de tres dias habiles
y antes de que la misma se envie al archivo.

Articulo 74.- Los requerimientos de copias certificadas de averiguaciones
previas en las que se haya autorizado el no ejercicio de la accion penal y los relativos
a la devolucién de objetos o documentos, por parte de los denunciantes,
querellantes, victimas u ofendidos, seran desahogados por el responsable de Ia
agencia en la que se formulo la propuesta respectiva.

Articulo 75.- La averiguacion previa se determinara como incompetencia, de
acuerdo con lo previsto en el Cédigo Procesal y demas disposiciones legales
aplicables, en cuyo caso se remitira a la autoridad competente y se dejara el
desglose procedente para investigar los delitos de la competencia del Ministerio
Publico dei Distrito Federal.



Articulo 76.- Las averiguaciones previas en las que haya caido determinacién
firme de no ejercicio de la accion penal y en consecuencia su archivo debera
conservarse durante el tiempo que a continuacion se senala:

1 Un afo, cuando se trate de averiguaciones previas relacionadas con hechos
probablemente delictivos en los que se haya extinguido la accién penal por
prescripcion.

1. Tres anos, en los casos distintos a lo indicado en el inciso anterior.

Dichos términos comenzaran a contar a partir del ingreso formal del
expediente al archivo.

Independientemente de lo prescrito con anterioridad, considerando la
gravedad e importancia del hecho investigado o en su caso las personas
involucradas el Procurador o el Subprocurador que corresponda podran determinar el
tiempo de la guarda y custodia de los expedientes.

Articulo 77 .- Transcurridos los plazos referidos en el articulo anterior, el area
encargada de la guarda y custodia de los expedientes efectuara ante la

Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales las gestiones
necesarias para dar de baja a los mismos.

Articulo 78.- Obtenida la autorizacion correspondiente de la Direccion General
de Recursos Materiales y Servicios Generales la cual debera referirse al nimero total
de expedientes por destruir el numero de identificacién de cada averiguacion previa,
el nombre del denunciante o querellante y el del o los indiciados, asi como el o los
delitos con elios relacionados se procedera a la destruccion de las indagatorias, para
lo cual se levantara acta circunstanciada en la que se haran constan los datos
contenidos en la respectiva autorizacién y la firmaran las autoridades encargadas del
archivo, un representante de la Contraloria Interna y testigos de asistencia, que
seran agentes del Ministerio Publico, los cuales daran fe de esos actos.

El Procurador podra determinar el posterior aprovechamiento del producto
obtenido con la destruccion de los expedientes, garantizando desde luego que los
mismos sean totalmente ilegibles.



Articulo 78.- Toda averiguacion previa debe determinarse de acuerdo con lo
dispuesto en este capitulo y los responsables de agencia, fiscales, subprocuradores
y el Coordinador de Agentes Auxiliares, dentro del ambito de sus competencias
respectivas, seran responsables del cumplimiento de sus disposiciones(26).

Comentario de esta forma con los articulos que se mencionaron anteriormente
queda demostrado como el Agente del Ministerio Publico utiliza diversos criterios
para resolver una Averiguacion previa y asi poder determinar un No Ejercicio de la
Accidn Penal que es el tema gque en este trabajo se esta tratando asi como podemos
constatar que estos criterios se encuentran sefialados en el Acuerdo A/003/99, por el
que se establecen las Bases y especificaciones para la Atencién y Servicio a la
poblacién los procedimientos y la organizacién de las Agencias del Ministerio
Publico, emitido por la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL. Y por lo cual presento unos modelos de determinaciones del NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL(26).

26.- Acuerdo A/003/98, por el que se establecen las Bases y Especificaciones para la
atencion y servicio a la Poblacion, los Procedimientos y la Organizacion de las
Agencias del Ministerio Publico emitido por la PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.



ANEXO 2

3.2.- FISCALIA DESCONCENTRADA EN COYOACAN COORDINACION
TERRITORIAL DE SEGURIDAD PUBLICA

Y PROCURACION DE JUSTICIA COY-2 (32°, AGENCIA)

UNIDAD DE INVESTIGACION NUMERO 1 UNO.

AVERIGUACION PREVIA: IZP-7TI/781/04-06 DESGLOSE

DELITO: DESPOJO, CONTRA LA SEGURIDAD DE LA SUBSISTENCIA
FAMILIAR, FALSEDAD ANTE AUTORIDAD, SIMULACION DE PRUEBAS,
FRAUDE PROCESAL, CALUMNIAS Y LESIONES

~ PRESCRIPCION: 06 DE AGOSTO DEL 2007.

DETERMINACION DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.
(FRACC. Il.- CUANDO LOS HECHOS QUE SE INVESTIGAN NO

SEAN CONSTITUTIVOS DE DELITO).

TERMINO MEDIO ARITMETICO MENOR DE CINCO ANOS.

ACUERDO.- En Coyoacan, Distrito Federal, siendo las 16:30 horas del dia 06 del mes de
Agosto del afio 2004 Dos Mil Cuatro, la suscrita Licenciada Maria Cristina Méndez Santana,
Agente del Ministerio Publico. Titular de la Unidad Investigadora nimero Uno de la
Coordinacion territorial de Seguridad Publica v Procuracion de Justicia COY-2 (32°, Agencia)
de la Fiscalia Desconcentrada ¢n Coyoacan, asistido de su Oficial Secretario C. MARTIN
GUZMAN DEL VALLE. quines al final firma y dan fe
_____________________ ACORDO: __
VISTAS para resolver las presentes diligencias contenidas en el expediente de la
averiguacion previa citada al rubro. que se instruye en contra de CARLOS JESUS ROMAN
HERNANDEZ, por la probable comisién de los delitos de DESPOJO Y CONTRA LA
SEGURIDAD DE LA SUBSISTENCIA FAMILIAR., previstos y sancionados en los articulos
237 Y 193, respectivamente, en agravio de ERIKA DE LA PAZ DURON MIRANDA, asi
como en contra de ROSA ELENA MIRANDA MOCTEZUMA, JOSE ANGEL DURON
BAUTISTA Y JOSE ANGEL DURON MIRANDA, por la probable comision de los delitos
de FALSEDAD ANTE AUTORIDAD, SIMULACION DE PRUBAS. FRAUDE PROCESAL
Y CALUMNIAS. previstos y sancionados en los articulos 311, 318, 310 y 216,
respectivamente, cometidos en agravio de CARLOS JESUS ROMAN HERNANDEZ; asi
como en contra de ERIKA DE LA PAZ DURON MIRANDA, por la probable comision del
delito de LESIONES, previsto y sancionado en el articulo 130. en agravio de: CARLOS
JESUQ ROMAN HERNANDEZ en representacion de sus menores hijos JOSE CARLOS
ROMAN DURON Y LUIS CARLOS ROMAN DURON. de 3 y 1 afios de edad; todos del
Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal; y como en concepto de la suscrita han quedado
agotadas las diligencias ministeriales pertinentes para el debido zsclarecimiento de los hechos
a los que se contrae la presente indagatorio y como a juicio del Titular de esta Unidad de
Investigacion, no se reunen los elementos de conviccion necesarios para el ejercicio de la
accién penal, se precede a formular consulta del NO EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL, y

El dia 27 veintisiete de mayo del afio 2000 dos mil. el hoy probable responsable CARLOS
JESUS ROMAN HERNANDEZ vy la hoy agraviada ERIKA DE LA PAZ DURON
MIRANDA, contrajeron matrimonio civil bajo el régimen de Separacion de Bienes,



procreando a dos hijos de nombres JOSE CARLOS ROMAN DURON y LUIS CARLOS
ROMAN DURON. de 3 y | afios de edad. respectivamente, teniendo como su domicilio
convugal el ubicado en la calle Siracusa nimero 240. Edificio I-10. departamento 102,
Colonia Lomas Estrella. Delegacion Politica de Coyoacan, domicilic que la hoy agraviada
junto con sus menores hijos v antes referidos. va no habitan desde el dia 16 dieciséis de Mayo
del afio en curso, ya que desde aproximadamente a mediados del mes de agosto del afio 2002
dos mil dos, el hoy inculpado a raiz del segundo embarazo de la hoy agraviada ERIKA DE LA
PAZ DURON MIRANDA, ha hecho uso de medios psicoemocionales en contra de la hoy
ofendida ERIKA DE LA PAZ DURON MIRANDA, lo que ha derivado en un maltrato
psicologico que el hoy probable responsable CARLOS JESUS ROMAN HERNANDEZ.
realiza hacia la hoy ofendida ERIKA DE LA PAZ DURON MIRANDA, al vejala v ofenderla
en forma verbal en repetidas ocasiones al manifestarle entre otras cosas “puta madre. cogemos
una vez y quedas embarazada. como se te ocurre quedar embarazada. eres una idiota. eres una
estupida. eres una pendeja. ese nifio no debe nacer porque viene mal. no quiero que lo tengas.
ticnes que abortar. a ver como lo tienes. yo no te voyv a dar dinero... en que quedados pendeja,
eres una estupida. quedamos en que si te ibas a ligar™, siendo la ultima de ellas en fecha 16 de
mayo del afio 2004 dos mil cuatro, a las 18:00 dieciocho horas. que al llegar la hov ofendida
en compania de su sefiora madre ROSA ELENA MIRANDA MOCTEZUMA vy su hermana
ROSA ELENA DURON MIRANDA. y encontrandose en las afueras del domicilio conyugal
va antes referido, al estar descendiendo con sus menores hijos. del vehiculo en la que la
llevaron sus familiares citados. es como en este momento el inculpado CARLOS JESUS
ROMAN HERNANDEZ, llegaba al lugar y al ver que el menor JOSE CARLOS ROMAN
DURON, tenia un rasgufio en la nariz, es como grita a la hoy ofendida “eres una estipida, no
fuiste de vacaciones. ;qué ro los puedes cuidar? y al introducirse al domicilio le sigue
gritando a la hoy agraviada. entre otras cosas. “porque no los cuidas, mira lo que le pasé por tu
culpa. tus sobrinos son violentos. tu pinche familia se mete con nuestros hijos, ahora arregla la
casa. eres una pendeja hija de la chingada. no me digas que estas cansada”, asi como “me
tienes harto con tus pendejadas, largate con tu pinche familia. hija de la chingada. vete v no
vuelvas mas. que te mantengan tus padres. por que yo no te doy ni madres, largate de mi casa.
que ye me tienes cansado... largate con tus hijos y no vuelvas”. situacion que le ha causado un
dafio en la integridad psiquica de la hoy ofendida ERIKA DE LA PAZ DURON MIRANDA,
como se acredita con el “Dictamen Psicologico™ suscrito por la perito en la materia PSIC.
MARIA DEL ROSARIO OCAMPO ROMAN. quien CONCLUYE que "PRIMERA .- Existen
psicosociales, en el ambito familiar, social y economico de la C. DURON MIRANDA ERIKA
DE LA PAZ, mismas que han sido descritas con anterioridad. SEGUNDA.- Que si existe
afectacion psicoemocional en la C. DURON MIRANDA ERIKA DE LA PAZ. causada por el
uso de medios fisicos y psicoemocionales en contra de su integridad. por la violencia familiar
generada en esta. TERCERA.- Que la violencia familiar sufrida en la persona de la C.
DURON MIRANDA ERIKA DE LA PAZ, fue generada por acciones y omisiones de indole
fisico, psicologica y/o sexual por parte del C. ROMAN HERNANDEZ CARLOS JESUS.
CUARTA.- Que la generacion de violencia familiar en la persona de la C. DURON
MIRANDA ERIKA DE LA PAZ. ha causado como consecuencia, la ruptura de la armonia e
integridad de su nucleo familiar. QUINTA.- Por la sintomatologia descrita en el presente
dictamen, la C. DURON MIRANDA ERIKA DE LA PAZ, debe recibir tratamiento
psicoterapéutico especializado”™. Lesionando el hoy indicado con las personas y el buen
desarrollo fisico y mental de la familia a efecto de conservar la integracion de la misma dentro
de la sociedad. por lo que se presenta ante el Agente del Mijpisterio Publico adscrito a la



Coordinacion Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia [ZP-7 (antes 207 .
Agencia Investigadora), en donde se inicia la presente indagatoria, se toma declaracion a la
querellante. a sus testigos de los hechos, asi como al probable responsable CARLOS JESUS
ROMAN HERNANDEZ, se gira oficio para que le realicen valoracion psicologica a la
querellante y a los menores a fin de determinar el grado de afectacion emocional, asi como
para el probable responsable a fin de determinar el grado de agresividad del mismo y toda vez
que la querellante solicito el cambio de adscripeion de la indagatorio en que se actia en virtud
de que a raiz de los hechos tuvo que cambiar de domicilio, la misma es remitida al Agente del
Ministerio Publico adscrito a la Coordinacion Territorial de Seguridad Piblica y Procuracion
de Justicia COY-2 (antes 32° Agencia Investigadora). donde se radica v se reciben diversas
promociones del probable responsable, la primera solicitando sea citada la querellante a fin de
llevar acabo platicas conciliatorias, por lo que se giran los citatorios correspondientes y acde la
querellante misma que no estuvo de acuerdo en llegar a un arreglo conciliatorio y amplia
declaracion y presenta a sus testigos de los hechos. por lo que se presenta en dos ocasiones
mas el probable responsable y se le solicita que presente su declaracion por escrito.
concediéndose una fecha para dicho efecto y durante el transcurso de la misma. presenta
diversos escritos para autorizar a su abogado defensor, a otras personas para oir y recibir
notificaciones, solicita copias simples de todo lo actuado, peticion que no se encuentra
contemplada en los supuestos establecidos por el articulo 56 de la Ley Organica de la
[nstitucién para podérsele otorgar; por lo que en la fecha para presentar declaracion por
escrito, forgnula denuncia por los delitos de FALSEDAD ANTE AUTORIDAD,
SIMULACION DE PRUEBAS. FRAUDE PROCESAL Y CALUMNIAS. en contra de
ROSA ELENA MIRANDA MOCTEZUMA, JOSE ANGEL DURON BAUTISTA Y
JOSE ANGEL DURON MIRANDA, cometidos en su agravio: asi como en contra de
ERIKA DE LA PAZ DURON MIRANDA, por la probable comision del delito de
LESIONES, cometido en su agravio y en representacion de sus menores hijos: presenta
documentos y un testigo de descargo, solicita fecha para presentar a sus peritos particulares,
misma que le fue concedida. sin que los presentara. por lo que se le cambia la calidad de
probable responsable a denunciante/querellante y una vez protestado formula denuncia por los
delitos de FALSEDAD ANTE AUTORIDAD, SIMULACION DE PRUEBAS. FRAUDE
PROCESAR Y CALUMNIAS. en contra de ROSA ELENA MIRANDA MOCTEZUMA,
JOSE ANGEL DURON BAUTISTA Y JOSE ANGEL DURON MIRANDA, cometidos
en su agravio; asi como en contra de ERIKA DE LA PAZ DURON MIRANDA, por la
probable comision del delito de LESIONES, cometido en su agravio en representacion de sus
menores hijos, por lo que se le gira citatorios a la denunciante y sus testigos de los hechos, en
su calidad de probables responsables, sin que comparecieran v toda vez que el probable
responsable inicial y ahora denunciante CARLOS JESUS ROMAN HERNANDEZ, no
presento testigos de los hechos que avalen su dicho en relacion a las imputaciones que realiza
en contra de la denunciante inicial y sus testigos de los hechos; vy al encontrarse integrados los
elementos del cuerpo del delito de VIOLENCIA FAMILIAR, se ejercitd accion penal por este
delito en contra de CARLOS JESUS ROMAN HERNANDEZ y se dejo el presente desglose
por lo que hace a los delitos de DESPOJO Y CONTRA LA SEGURIDAD DE LA
SUBSISTENCIA FAMILIAR, en contra de CARLOS JESUS ROMAN HERNANDEZ y
cometidos en agravio de ERIKA DE LA PAZ DURON MIRANDA, asi como en contra de
ROSA ELENA MIRANDA MOCTEZUMA, JOSE ANGEL DURON BAUTISTA Y
JOSE ANGEL DURON MIRANDA, por la probable comision de los delitos de
FALSEDAD ANTE AUTORIDAD. SIMULACION DE PRUEBAS. FRAUDE PROCESAL



Y CALUMNIAS. cometidos en agravio de CARLOS JESUS ROMAN HERNANDEZ: asi
como en contra de ERIKA DE LA PAZ DURON MIRANDA, por la probable comision del
delito de LESIONES. cometido igualmente en agravio de CARLOS JESUS ROMAN
HERNANDEZ. en representacion de sus menores hijos; por lo que se entra al estudio de cada
uno de los delitos denunciados primero por lo que hace al delito de DESPOJO, en contra de
CARLOS JESUS ROMAN HERNANDEZ, y cometidos en agravio de ERIKA DE LA PAZ
DURON MIRANDA, por lo que hace a este delito no se encuentran integrados los elementos
del cuerpo del delito asi como la probable responsabilidad del indiciado. en virtud de que hasta
el momento no se encuentra integrado que el probable responsable de propia autoridad vy por
medio de la violencia fisica. ocupara un inmueble propio, lesionando derechos legitimos del
ocupante, ya que la misma querellante sefiala que el indiciado la corrié del domicilio v esta
acepto dicha situacion y se fue a vivir con sus familiares. por lo que no se encuentra integrado
ninguno de los supuesto que sefala el tipo penal previsto en el articulo 237 en sus fracciones [
v Il del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal. ya que solo se desprende que la
querellante, deja de usar las habitaciones que ocupaba del inmueble. sin que se le hava
impedido por medio de violencia fisica o moral. engafio o furtividad, el goce de los derechos
reales que le correspondian. por lo que hasta el momento no se encuentran integrados los
elementos del tipo penal de DESPOJO. mismo por el que se propone el no gjercicio de la
accion penal de manera definitiva; por lo que hace al delito de CONTRA LA SEGURIDAD
DE LA SUBSISTENCIA FAMILIAR, en contra de CARLOS JESUS ROMAN
HERNANDEZ, y cometido en agravio de ERIKA DE LA PAZ DURON MIRANDA. por lo
que hace a este delito no se encuentran integrados los elementos del cuerpo del delito asi como
la probable responsabilidad del indiciado. en virtud de que hasta el momento no se encuenira
integrado que el probable responsable haya abandonado a sus menores hijos con los que tiene
la obligacion de suministrar alimentos, dejandolos sin recursos para atender a sus necesidades
de subsistencia. toda vez que en el presente caso ha quedado demostrado que el mismo se
encuentra desempleado y por lo que hace a las obligaciones alimenticias, corresponden a
ambos conyuges suministrar alimentos a sus hijos. siendo que la querellante actualmente se
encuentra empleada y es quien suministra proteccion y recursos para la subsistencia de los
menores, aunado a que el propio iniciado sefald que ya habia consignado ante las autoridades
civiles (familiares) el cumplimiento de sus obligaciones alimentarias para sus menores hijos
correspondientes a los meses de mayo v junio del 2004, aunado a que no se encuentran
abandonados sin recursos necesarios para su subsistencia va que actualmente se encuentran
con la madre quien también tiene la obligacion de suministrar alimentos, por lo que hasta el
momento no se encuentran integrados los elementos del tipo penal de CONTRA LA
SEGURIDAD DE LA SUBSISTENCIA FAMILIAR, mismo por el que se propone el no
ejercicio de la accion penal de manera definitiva: por lo que hace a los delitos de FALSEDAD
ANTE AUTORIDAD, SIMULACION DE PRUEBAS, FRAUDE PROCESAL Y
CALUMNIAS, en contra de ROSA ELENA MIRANDA MOCTEZUMA, JOSE ANGEL
DURON BAUTISTA Y JOSE ANGEL DURON MIRANDA, cometidos en agravio de
CARLOS JESUS ROMAN HERNANDEZ. por lo que hace al delito de FALSEDAD ANTE
AUTORIDAD, hasta el momento no se pueden acreditar los elementos del cuerpo del delito
v la probable responsabilidad tanto de la querellante inicial como de sus testigos de los hechos
hasta en 1anto no se hay determinado en definitiva el proceso iniciado con motivo de la
consignacion por el delito de VIOLENCIA FAMILIAR, para poder determinar si la
querellante y sus testigos faltaron a la verdad al rendir su declaracion ante la autoridad
administrativa como lo es el MINISTERIO PUBLICO. por lo que hasta en tanto no se



determine dicho proceso no se puede determinar en definitiva la presente indagatoria por lo
que hace al delito de FALSEDAD ANTE AUTORIDAD. por lo que se propone el no ejercicio
de la accion penal de manera temporal: por lo que hace al delito de SIMULACION DE
PRUEBAS, en contra de ROSA ELENA MIRANDA MOCTEZUMA, JOSE ANGEL
DURON BAUTISTA Y JOSE ANGEL DURON MIRANDA, cometidos en agravio de
CARLOS JESUS ROMAN HERNANDEZ., por lo que hace a este delito, hasta el momento no
se pueden acreditar los elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de los
indiciados en virtud de que se actuaciones se desprende que los testigos de los hechos
presentados por la querellante inicial Unicamente rindieron su declaracion ministerial, no
anortando puebas materiales. por lo que su testimonio no representa una prueba material
susceptible de fabricacion o alteracion. que en el presente caso seria la representacion de algo
para darle la apariencia de lo que no es, por lo que no se encuentran integrados los elementos
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de los indiciados del tipo penal de
SIMULACION DE PRUEBAS, mismo por el que se propone el no ejercicio de la accion
penal de manera definitiva; por lo que hace al delito de FRAUDE PROCESAL, en contra de
ROSA ELENA MIRANDA MOCTEZUMA, JOSE ANGEL DURON BAUTISTA Y
JOSE ANGEL DURON MIRANDA, cometidos en agravio de CARLOS JESUS ROMAN
HERNANDEZ, por lo que hace a este delito, hasta el momento no se pueden acreditar los
elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de los indiciados en virtud de
que se actuaciones se desprende que los testigos de los hechos presentados por la querellante
inicial inicamente rindieron su declaracion ministerial. v no fabricaron o alteraron pruebas. va
que no les corresponde a ellos ofrecerlas. sin embargo si presentaron diversos tickets de
compra, de compra de mercancia, los cuales no se apreciaron tabricados o alterados por los
mismos, aunada a que este no es un acto o escrito juridico y en el caso de que se tratara de
elementos de pruebas los mismos fueron objetados por el probable responsable inicial
CARLOS JESUS ROMAN HERNANDEZ. mismos documentos que no fueron tomados como
prueba documental al momento de ejercitar accion penal, por parte de esta Representacion
Social, por lo que no se encuentran integrados los elementos del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad de los indiciados del tipo penal de FRAUDE PROCESAL. mismo
por el que se propone el no ejercicio de la accién penal de manera definitiva; por lo que hace
al delito de CALUMNIA, en contra de ROSA ELENA MIRANDA MOCTEZUMA, JOSE
ANGEL DURON BAUTISTA Y JOSE ANGEL DURON MIRANDA, cometidos en
agravio de CARLOS JESUS ROMAN HERNANDEZ, por lo que hace a este delito, hasta el
momento no se pueden acreditar los elementos del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de los indiciados en virtud de que se actuaciones se desprende que los testigos
de los hechos presentados por la querellante inicial Gnicamente rindieron su declaracion
ministerial, por lo que este no se encuentra integrado en virtud de que hasta el momento no
existe sentencia definitiva irrevocable de un hecho que la ley califique como delito y que se
encuentre acreditado que la querellante inicial y sus testigos de los hechos a sabiendas de que
no existe o que no lo cometio se lo haya imputado al probable responsable, aunado a que como
se desprende de actuaciones no existen testigos que avalen el dicho del probable responsable
inicial por lo que hace a este delito hoy agraviado, para acreditar los elementos antes
sefialados, por lo que no se encuentran integrados los elementos del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad de los indiciados del tipo penal de CALUMNIAS, mismo por que s¢
propone el no ejercicio de la accion penal de manera definitiva; por lo que hace al delito de
LESIONES en contra de ERIKA DE LA PAZ DURON MIRANDA. cometido igualmente
en agravio de CARLOS JESUS ROMAN HERNANDEZ en representacion de sus menores



hijos de nombres JOSE CARLOS ROMAN DURON y LUIS CARLOS ROMAN DURON. de
3 v | anos de edad. respectivamente. por lo que hace a este delito no se encuentran integrados
los elementos del cuerpo del delito asi como la probable responsabilidad de la indiciada. en
virtud de que hasta el momento no se encuentra demostrado que la probable responsable haya
lesionado a sus menores hijos. aunado a que no existe fe de lesiones y certificado médico que
avalen el dicho del hoy denunciante y como se desprende de actuaciones no existen testigos
que avalen el dicho del probable responsable inicial por lo gue hace a este delito hoy
agraviado, para acreditar los elementos antes sefalados, por lo que no se encuentran
integrados los elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de los indiciados
del tipo penal de LESIONES, mismo por el que se propone el no gjercicio de la accion penal
de manera definitiva

CONSIDERANDO__
Que el estudio y evaluacion de las constancias que obran dentro de la indagatoria en que se
actua. se desprende que es procedente consultar el NO EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL, en virtud de que: LOS HECHOS QUE SE INVESTIGAN NO SON
CONTITUTIVOS DE DELITO. YA QUE HASTA EL MOMENTO NO SE ENCUENTRAN
ACREDITADOS LOS ELEMENTOS DE LOS CUERPOR DE LOS DELITOS DE
DESPOJO, CONTRA LA SEGURIDAD DE LA SUBSISTENCIA FAMILIAR. FALSEDAD
ANTE LA AUTORIADA. SIMULACION DE PRUEBAS. FRAUDE PROCESAR,
CALUMNIAS 'Y LESIONES. NI LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DE LOS
PROBABLES RESPONSABLES. POR LOS DELITOS ANTES SENALADOS Y DE LOS
CUALES YA SE MOTIVO Y FUNDAMENTO DEBIDAMENTE EN EL RESULTANDO
QUE ANTECEDE. == === ssemmmmme e c e e e ede e ccmmmmacmmmmm e n s
Que el delito que nos ocupar prescribe en fecha: 06 DE AGOSTO DEL ANO 2007, - - - -~ - -

En la presente indagatorio no existen bienes o valores relacionados con la misma, --------
Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. 3 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
1.2.3 fraccion X inciso (s) F de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, 10 y 13 Fracciones II. del Reglamento Interno de la misma y con base en el
Acuerdo A/003/99, articulo 60 fracciones [I. es de resolveryse ---=--=-e-ececcoaanan
---------------------------- RESUELVE-----------mcmmmmiiaaoo

PRIMERO.- Se propone para su estudio el NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. de
conformidad a las consideraciones y resultando sefialados. == === =-=-cccccmoaao0
SEGUNDO.- Originales de las presentes. remitanse al RESPONSABLE DE LA AGENCIA
INVESTIGADORA, para su estudio y en su caso aprobacion en términos del articulo 64 del
Acuerdo A/003/99. = = @ = o m s m oo e e e e

TERCERO.- Notifiquese la presente a los denunciantes. en cumplimiento del articulo 63 del
Acuerdo A/003/99. = = - o mm e ieiiis hiiaiaa e -
CUARTO.- Comuniquese la determinacion al Titular de la Fiscalia asi como a la
Coordinacion de Agentes Auxiliares, como lo establece el articulo 63 del Acuerdo A/003/99. y
déjese copia certificada de la resolucion ante el RESPONSABLE DE LA AGENCIA
INVESTIGADORA. = === e e i e e e e m e -

QUINTO.- Una vez aprobado el presente Asunto en los términos que se plantean debera
estarse a lo que establece el articulo 70 del propio Acuerdo A/003/99. - - - - - ------onumm-

---------------------------- CUMPLASE---+----=----=-+--------



Asi lo acordo v firma la C. Lic. Maria Cristina Méndez Santana. Agente del Ministerio
Publico. Titular de la Unidad [nvestigadora sin detenido numero Uno de la Coordinacion
Territorial de Seguridad Publica y Procuracién de Justicia (antes Trigésima Segunda Agencia
Investigadora), de la Fiscalia Desconcentrada en Coyoacan, asistido de su Oficial Secretario
C. Martin Guzméan del Valle. - =« =<« oo e oo e
---------------------------- CUMPLASE-------cecmmmmnmainnaann

SE CIERRA Y AUTORIZA LO ACTUADO- === ===eseencanan DAMOS FE: -------

LA C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

LIC. MARIA CRISTINA MENDEZ SANTANA
EL C. OFICIAL SECRETARIO

C.MARTIN GUZMAN DEL VALLE.



3.3.-PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL D.F.
NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.
TERMINO MEDIO ARITMETICO MAYOR DE 5 ANOS

FISCALIA DESCONCENTRADA EN COYOACAN,
UNIDAD DE INVESTIGACION 01 SIN DETENIDO.
AV. PREVIA: COY-2T1/2339/02-11 (DESGLOSE).
DELITO LESIONES.

PRESCRIPCION; 04-JUNIO-2008

----------------------------------------- ACUERDO------mmmmimmm e em o
EN COYOACAN. DISTRITO FEDERAL. SIENDO LAS 07:13 SIETE HORAS CON TRECE MINUTOS, DEL DIA 05
CINCO DE DICIEMBRE DEL ANO 2002 DOS MIL DOS. LA SUSCRITA AGENTE DEL MINISTERIO PURLICO.
ADSCRITA A LA UNIDAD DE INVESTIGACION NUMERO 01 UNO EN LA COORDINACION TERRITORIAL DE
SEGURIDAD PUBLICA Y PROCRACION DE JUSTICIA COY-2 EN ESTA FISCALIA DESCONCENTRADA EN
COYOACAN. - mm s mmc e e e e e e e e cccmecmc s e cnemcacmn e
------------------------------------------ ACORDO----mmmm e e m e ccneen e
VISTAS PARA RESOLVER LAS PRESENTES DILIGENCIAS CONTENIDAS EN LA AVERIGUACION PREVIA
CITADA AL RUBRO. QUE SE INSTRUYE EN CONTRA DE SANTIAGO MEDRANO PEREZ, POR LA COMISION
DEL DELITO DE LESIONES. COMETIDO EN AGRAVIO DE SERGIO ISRAEL MENDOZA ONOFRE, YA QUE EN
CONCEPTO DEL SUSCRITO SE HAN AGOTADO LAS DILIGENCIAS MINISTERIALES PARA EL DEBIDO
ESCLARECIMIENTO DE LOS HECHOS A QUE SE CONTRAE LA PRESENTE INDAGATORIO Y EN VIRTUD DE
QUE NO SE REUNEN LOS ELEMENTOS DE CONVICCION NECESARIOS PARA EL EIERCICIO DE LA ACCION
PENAL. ES PROCEDENTE FORMULAR LA CONSULTA DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. ¥ === --cnnn
--------------------------------------- SRESULTANDO---ccmmom i
QUE EN FECHA 23 VEINTITRES DE NOVIEMBRE DEL ANO 2002 DOS MIL DOS. SE PRESENTARON ANTE ESTA
REPRESENTACION SOCIAL. LOS POLICIAS PREVENTIVOS (REMITENTES) DE NOMBRES C.C. IOSE TEODORO
RIVAS VILLANUEVA Y ALICIA MARTINEZ ZARATE. A EFECTO DE PONER DE CONOCIMIENTO QUE EL DiA
ULTIMO CITADO. SIENO APROXIMADAMENTE LAS 11:00 HORAS. AL ESTAR REALIZANDO LABORES
PRIPIAS DE POLICIA PREVENTIVO. A BORDO DE LA PATRULLA NUMERO COY1-4906 Y AL IR CIRCULANDO
SOBRE LA AVENIDA INSURGENTES A LA ALTURA DEL EJE 10 ORIENTE. RECIBIERON LA ORDEN POR
CENTRAL DE RADIO. DE TRASLADARSE ALA CALLE DE ODONTOLOGIA NUMERO 9 EN LA COLONIA
COPILCO EL ALTO. DELEGACION DE COYOACAN. YA QUE HABIA UNA PERSONA LESIONADA POR
DISPARO DE ARMA DE FUEGO Y AL LLEGAR AL MISMO, SE PERCATAN DE QUE EN DICHO DOMICILIO HAY
UN NEGOCIO DE ABARROTES DE NOMINADO * LA MUELA™. Y EN CUYO INTERIOR. ESPECIFICAMENTE EN
EL ARE DE CLIENTES, SE ENCONTRABA SENTADO EN EL PISO EL LESIONADO DE NOMBRE SERGIO ISRAEL
MENDOZA ONOFRE (DE 20 ANOS DE EDAD). MISMO QUE SE ENCONTRABA SANGRANDO DE LA CABEZA.
ACERCANDOSE EN ESE MOMENTO EL ENCARGADO DEL MENCIONADO NEGOCIO DE NOMBRE SANTIAGO
MEDRANO PEREZ (DE 52 ANOS DE EDAD). MISMO QUE LES MANIFESTO: QUE SE HABIAN METIDO
APROXIMADAMENTE CUARENTA SUJETOS AL NEGOCIO. ENTRE ELLOS EL C. SERGIO ISRAEL MENDOZA
ONOFRE, LOS CUALES EMPEZARON A SUSTRAER DIVERSA MERCANCIA PROPIEDAD DE SU ESPOSA
SANDRA DIAZ CAMACHO Y AL VER ESTO SACO SU PISTOLA Y APUNTO AL TECHO Y REALIZO UN DISPARO
CON LA FINALIDAD DE ESPANTAR A DICHOS SUJETOS. PERO AL PARECER EL PROYECTIL PEGA EN EL
TECHO. CAMBIANDQ DE DIRECCION. HIRIENDO EN LA CABEZA AL HOY LESIONADO. POR LO QUE PONEN
A DISPOSICION DE ESTA REPRESENTACION SOCIAL AL C. SANTIAGO MEDRANO PEREZ. ASI COMO EL
ARMA DE LA MARCA "LLAMA™ TIPO ESCUADRA. CALIBRE 380, CONSU RESPECTIVO CARGADOR Y
ELEMENTOS BALISTICOS. LLEGANDO POSTERIORMENTE LA AMBULANCIA NUMERO 08 DE LA UNAM. LA
CUAL TRASLADA AL LESIONADO AL HOSPITAL DE LA CRUZ ROJA MEXICANA. FORMULANDO DENUNCIA
POR EL DELITO DE PORTACION DE ARMA DE FUEGO COMETIDO EN AGRAVIO DE LA SOCIEDAD Y EN
CONTRA DE SANTIAGO MEDRANO PEREZ, ASI COMO DENUNCIA O QUERELLA SEGUN PROCEDA, POR EL
DELITO DE LESIONES COMETIDO EN AGRAVIO DE SERGIO ISRAEL MENDOZA ONOFRE.

SE PRACTICO INSPECCION Y AMPLIACION OCULAR MINISTERIAL EN EL NEGOCIO DE ABARROTES
CON RAZON SOCIAL “LA MUELA™. UBICADO EN CALLE DE ODONTOLOGIA NUMERO 09. EN LA COLONIA
COPILCO EL ALTO. DELEGACION POLITICA DE COYOACAN™.

SE DIO INTERVENCION A PERITOS EN MATERIA DE CRIMINALISTICA Y FOTOGRAFIA (DESCRIPCION Y
FIUACION DEL LUGAR). BALISTICA (ESTUDIO DE ARMA DE FUEGO Y ELEMENTOS BALISTICOS)
VALUCION (DE LA MERCANCIA SUSTRAIDA). QUIMICA (PARA HARRISON Y RASTREQ HEMATICO) Y
DACTILOSCOPIA. RECABANDOSE LOS DICTAMENES Y FOTOGRAFIAS RESPECTIVAS,



AV, PREVIA: COY-2TI2339/02-11
HOJA NUMERO DOS.

ASIMISMO SE DA INTERVENCION A LA POLICIA JUDICIAL, PARA INVESTIGACION DE LOS HECHOS
MODUS VIVENDIS DEL HOY INCULPADO SANTIAGO MEDRANO PEREZ. LOCALIZACION Y PRESENTACION
DE TESTIGOS PRESENCIALES DE LOS HECHOS Y DE LA HOY DENUNCIANTE SANDRA DIAZ CAMACHO Y SE
RECABA EL INFORME RESPECTIVO,

SE RECABA DECL.-\RAC]ON MINISTERI DEL INCULPADO SANTIAGO MEDRANO PEREZ, QUIEN ENTRE
OTRAS COSAS, MANIFESTO: "QUE ES EL ENCARGADO DEL NEGOCIO DE ABARROTES CON RAZON SOCIAL
“LA MUELA™ QUE EL DIA 23 VEINTITRES DF NOVIEMBRE DEL ANO EN CURSO. SIENDO
APROXIMADAMENTE LAS 11:00 HORAS, SE ENCONTRABA EN DICHO NEGOCIO EN COMPAN'IA DE DOS
EMPLEADAS DE NOMBRES SILVIA ZAVALA OLVERA Y MARIA DEL CARMEN GONZALEZ RODRIGUEZ. QUE
EL SE ENCONTRABA A UN LADO DE LA CAJA REGISTRADORA Y SUS EMPLEADAS ATRAS DEL
MOSTRADOR DE CRISTAL. CUANDO DE PRONTO ENTRARON APROXIMADAMENTE CUARENTA O
CINCUENTA SUJETOS DE ENTRE VEINTE Y VEINTIDOS ANOS. TODOS DEL SEXO MASCULINO Y VISTIENDO
PLAYERAS DE COLOR GUINDA, MISMOS QUE CUANDO ENTRA, GRITABAN “SOBRE LA MERCANCIA™ ., ASI
COMO ESCUCHABA QUE GRITABAN GROSERIAS. SIENDO QUE ALGUNOS DE ELLOS PORTABAN EN LA
MANO BOTELLAS CON EL CUELLO ROTO OTROS PORTABAN CUCHILLOS. OBJETOS CON LOS QUE
AMAGARON AL DICENTE EN FORMA AMENAZANTE, YA QUE SE LE ACERCABAN. PROCEDIENDO VARIOS
DE ESOS SUJETOS A DIRIGIRSE HACIA LA PARTE DE ATRAS DE LOS MOSTRADORES Y EMPIEZAN A
APODERARSE DE MERCANCIA VARIA QUE SE EXHIBE EN EL NEGOCIO. ESPECIFICAMENTE EN LOS
ANAQUELES Y QUE AL VER ESTO. PROCEDE A TOMAR UNA PISTOLA TIPO ESCUADRA DE LA MARCA
“LLAMA”. CALIBRE 380. QUE TENIA ARRIBA DE UN REFRIGERADOR Y CON LA MISMA PUNTA HACIA
ARRIBA Y LA ACCIONA DISPARANDO EN UNA SOLA OCASION Y QUE ESTO LO HIZO UNICAMENTE CON LA
FINALIDAD DE ESPANTAR A LOS SUJETOS Y ACTO SEGUIDO EMPEZARON A GRITAR Y SE ECHAN A
CORRER TODOS LOS SUJETOS Y AL SALIR AL AREA DE CLIENTES. SE PERCATA DE QUE SE ENCONTRABA
EL HOY LESIONADO SERGIO ISRAEL MENDOZA ONOFRE. SENTADO Y RECARGADO EN EL MOSTRADOR.
VIENDO QUE ESTA PERSONA SE ENCONTRABA PALIDO POR LO QUE LES PIDE A SUS EMPLEADAS YA
CITADAS QUE HALARAN A UNA AMBULANCIA. PROCEDIENDO A PONER EN SU LUGAR EL ARMA Y
POSTERIORMENTE LLEGAN UNOS POLICIAS Y EL DICENTE EN FORMA VOLUNTARIA LES EXPLICA LO QUE
HABIA PASADO Y LES HACE ENTREGA DE LA PISTOLA Y REITER QUE EL HOY LESIONADO SERGIO ISRAEL
MENDOZA ONOFRE ENTRO JUNTO CON LOS SUJETOS ANTES MENCIONADOS Y QUE EN CONJUNTO DICHOS
SUJETOS QUE ENTRARON, TOMARON VARIAS CAJAS DE CIGARROS DE DIFERENTES MARCAS. CERVEZAS
SOBRES DE PAPAS. GANSITOS. REFRESCOS, ASI COMO LA CANTIDAD DE $25.000.00 PESOS O $30.000.00
PESOS EN MONEDA NACIONAL. LOS CUALES TENEI GUARDADOS DENTRO DE UNA BOLSA DE PLASTICO
EN LA CIGARRERA Y QUE ESTE DINERO ERA PRODUCTO DE LA VENTA DE LOS DIAS 22 Y 23 DE
NOVIEMBRE DEL PRESENTE ANO. FORMULANDO DENUNCIA POR EL DELITO DE ROBO COMETIDO EN
AGRAVIO DE SU ESPOSA SANDRA DIAZ CAMACHO Y EN CONTRA DE SERGIO ISRAEL MENDOZA ONOFRE
Y EN CONTRA DE QUIEN O QUINES RESULTEN RESPONSABLES. AGREGANDO QUE POSIBLEMENTE
CUANDO DISPARO HACIA EL TECHO EL PROYECTIL REBOTO E HIRIO ACCIDENTALMENTE AL LESIONADO
SERGIO ISRAEL MENDOZA ONOFRE.

SE RECABA DECLARACION MINISTERIAL DE LAS TESTIGOS DE HECHOS DE NOMBRES MARIA DEL
CARMEN GONZALEZ RODRIGUEZ Y SILVIA ZAVALA OLVERA . QUIENES ENTRE OTRAS COSAS Y EN
FORMA CONTESTE, SOBRE LOS HECHOS DENUNCIADOS, MANIFESTARON QUE AMBAS LABORAN COMO
EMPLEADAS EN EL NEGOCIO DE ABARROTES DENOMINADO “LA MUELA" QUE SE UBICA EN LA CALLE
DE ODONTOLOGIA NUMERO 65 EN LA COLONIA FRACCIONAMIENTO COPILCO EL ALTO DELEGACION
POLITICA DE COYOACAN, Y SABEN QUE LA PROPIETARIA DE DICHO NEGOCIO ESLA SENORA SANDRA
DIAZ CAMACHO Y QUE EL ESPOSO DE ESTA. DE NOMBRE SANTIAGO MEDRANO PEREZ, ES EL
ENCARGADO DE DICHO NEGOCIO; QUE EL DIA 23 DE NOVIEMBRE DEL ANO EN CURSO SIENDO
APROXIMADAMENTE LAS 1045 HORAS AMBAS SE ENCONTRABAN EN DICHO NEGOCIO ATRAS DEL
MOSTRADOR Y EN COMPANIA DEL SENOR SANTIAGO MEDRANO PEREZ, QUIEN SE ENCONTRABA EN LA
CAJA REGISTRADORA. CUANDO DE PRONTO ENTRO UN SUJETO DEL SEXO MASCULINO MISMO QUE
VESTIA UNA PLAYERA DE COLOR AZUL CON AMARILLO CON LA LEYENDA CCH Y QUE ESTE SUJETO
SOLICITO CUATRO CAGUAMAS DE LA MARCA CORONA POR LO QUE MARIA DEL CARMEN GONZALEZ
RODRIGUEZ PROCEDE A SACAR DEL REFRIGERADOR LAS CUATRO CAGUAMAS Y LAS PONE SOBRE EL
MOSTRADOR Y DE PRONTO EL SUJETO SE HACE HACIA ATRAS Y LEVANTA LA MANO IZQUIERDA Y HACE
UNA SENA CON LOS DEDOS Y DE PRONTO ENTRAN APROXIMADAMENTE CUARENTA SUJETOS ALGUNOS
PORTABAN CUCHILLOS Y OTROS CUELLOS DE BOTELLA ROTAS Y GRITABAN “SOBRE LA MERCANCIA™
ASI COMO GRITABAN GROSERIAS. POR LO QUE AMBAS SE
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HACEN HACIA ATRAS, VIENDO COMO 1,0S SUJETOS TOMABAN BOLSAS DE SABRITAS Y MERCANCIA
VARIA Y POSTERIORMENTE SE DIRIGEN HACIA UN COSTADO DE LOS REFRIGERADORES. OBSERVANDO
COMO EL SENOR SANTIAGO MEDRANO PEREZ. TOMA UNA PISTOLA TIPO ESCUADRA QUE SE
ENCONTRABA ARRIBA DE UN REFRIGERADOR. Y APUNTA HACIA ARRIBA . LA ACCIONA Y EN ESE
MOMENTO SE VOLTEAN DANDO LA ESPALDA A LOS SUJETOS. ESCUCHANDO GRITOS Y DESPUES YA NO
SE ESCUCHA NADA. ES COMO EL SENOR SANTIAGO MEDRANO PEREZ, GRITA HABLENLE A LA PATRULLA
Y A LA AMBULANCIA Y MARIA DEL CARMEN SALE A LA CALLE A LLAMAR POR TELEFONO Y SILVIA
SALE DETRAS DE ELLA Y VEN QUE EN EL AREA DE CLIENTES. SE ENCONTRABA RECOSTADO SOBRE SU
COSTADO DERECHO EL HOY LESIONADO SERGIO ISRAEL MENDOZA ONOFRE, LLEGANDO VARIAS
PATRULLAS Y UNA AMBULANCIA DE LA UNAM LA CUAL ATENDIO AL LESIONADO Y SE LO LLEVO
ASIMISMO  MANIFIESTAN QUE EL LESIONADO SERGIO [SRAEL MENDOZA ONOFRE. ENTRO
CONJUNTAMENTE CON LOS SUJETOS MENCIONADOS,

SE RECABARON LAS AVERIGUACIONES PREVIAS RELACIONADAS INICIADAS EN LA 8 AGENCIA
INVESTIGADORA EN LA FISCALIA DESCONCENTRADA DE BENITO JUAREZ. ASI COMO LA INICIADA EN LA
3T AGENCIA INVESTIGADORA EN LA FISCALIA DESCONCENTRADA DE MIGUEL HIDALGO. EN LAS QUE
SE SENALA LA CLASIFICACION DE LESIONES DE SERGIO MENDOZA ONOFRE Y SIN QUE HASTA EL
MOMENTO DE SU INTERVENCION SE HUBIERA PODIDO RECABAR SU DECLARACION,

SE RECABO LA DECLARACION MINISTERIAL DE LA DENUNCIANTE SANDRA DIAZ CAMACHO: QUIEN
ENTRE OTRAS COSAS MANIFESTO; QUE NO LE CONSTAN LOS HECHOS QUE SE INVESTIGAN POR NO
HABERLOS PRESENCIADO; QUE COMPARECE EN SU CALIDAD DE PROPIETARIA DE LA NEGOCIACION
DENOMINADA ~ABARROTES LA MUELA". TAL Y COMO LO ACREDITA CON EL ORIGINAL DE LA
INSCRIPCION DEL REGISTRO FEDERAL DE CAUSANTES O CEDULA DE IDENTIFICACION FISCAL EXPEDIDA
A SU FAVOR POR EL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA DE LA SECRETARIA DE HACIENDA,
MISMA DE LA QUE OBRA EN ACTUACIONES COPIA FOTOSTATICA CERTIFICADA, FREVIQ COTEJO CON SU
ORIGINAL: QUE EN RELACION A LOS HECHOS. SABE QUE FL DiA 23 DE NOVIEMBRE DEL ANO EN CURSO.
SIENDO APROXIMADAMENTE LAS 11:00 HORAS SE ENCONTRABA EN SU DOMICILIO PARTICULAR. SITIO
EN SUS GENERALES, CUANDO RECIBE UNA LLAMADA TELEFONICA DE SU EMPLEADA DE NOMBRE
CARMEN GONZALEZ RODRIGUEZ. QUIEN LE MANIFIESTA EN UNA FORMA ALTERADA QUE SE
PRESENTARA DE INMEDIATO A LA TIENDA DE ABARROTES. TODA VEZ QUE MOMENTOS ANTES UN
TUMULTO DE SUJETOS, SE HABIA PRESENTADO A LA TIENDA Y SE HABIAN APODERADO DE MERCANCIA
Y DINERO, POR LO QUE EN FORMA INMEDIATA SE DIRIGE A SU TIENDA. ¥ AL LLEGAR A LA MISMA.
OBSERVA UN DESORDEN. YA QUE HABIA MERCANCiA COMO PAPAS, DONAS, PALETAS HELADAS ENTRE
OTROS PRODUCTOS. TIRADOS EN EL PISO, ASI COMO VIDRIOS ESPARCIDOS EN EL ARE AL PUBLICO. Y EL
MOSTRADOR DE CRISTAL REMOVIDO HACIA EL INTERIOR. ASIMISMO SE PERCATA QUE UN JOVEN DEL
QUE DESPUES SUPO RESPONDE AL NOMBE DE SERGIO ISRAEL MENDOZA ONOFRE. SE ENCONTRABA
SEMI-RECARGADO SOBRE UNA VITRINA Y JUNTO AL MISMO SE ENCONTRABA UNA MANCHA DE SANGRE
EN FORMA [RREGULAR DENTRO DE LA TIENDA, SIENDO INFORMADA POR SUSEMPLEADAS, QUE
MOMENTOS ANTES HABIAN ENTRADRO MUCHOS "PORROS™ Y SE HABIAN APODERADO DE DIVERSA
MERCANCIA. MIMA QUE VALUO EN LA CANTIDAD DE $4.400.00 (CUATRO MIL CUATROCIENTOS PESOS
00/100 MN). ASI COMO DE LA CANTIDAD DE $24.300.00 (VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS PESOS 00/100
MN) EN DINERO EN EFECTIVO. EL CUAL ERA PRODUCTO DE LA VENTA DEL DIA ANTERIOR. ES DECIR, 22
DE NOVIEMBRE DEL ANO EN CURSO. Y PARTE DE LA VENTA DEL DIA 23 VEINTITRES DEL MES Y ANO
ULTIMOS CITADOS. DE LA CAJA CHICA Y PARTE DEL DINERO QUE TIENEN PARA REALIZAR PAGOS PARA
LA MISMA COMPRA DE MERCANCIA, DINERO EN EFECTIVO QUE SE ENCONTRABA DENTRO DE UNA
BOLSA DE PLASTICO DE COLOR NEGRA GUARDAD EN EL EXHIBIDOR DE CIGARROS QUE SE UBICA
DENTRO DE LA TIENDA PASANDO LOS MOSTRADORES Y QUE DE ESTO LE CONSTA TODA VEZ QUE EL DIa
ANTERIOR HABIA DEJADO EN DICHO LUGAR EL DINERO COMO ES COSTRUMBRE Y QUE ASIMISMO
REFIERE QUE NO TIEN SEGURO, FORMULANDO DENUNCIA POR EL DELITO DE ROBO COMETIDO EN SU
AGRAVIO Y EN CONTRA DE SERGIO MENDOZA ONOFRE Y QUIEM O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES.
ASIMISMO OFRECE A LOS CC. ISAAC MEDRANO PEREZ Y JULIO MEDRANO DIAZ, COMO TESTIGOS DE
PROPIEDAD Y DE CAPACIDAD ECONOMICA DE LO ROBADO.

SE RECABA DECLARACION MINISTERIAL DE LOS TESTIGOS DE PROPIEDAD Y CAPACIDAD
ECONOMICA DE NOMBRES CC. JULIO MEDRANO DIAZ E ISACC MEDRANO PEREZ. QUIENES
MANIFESTARON EN FORMA CONTESTE, QUE SABEN Y LES CONSTA QUE LA MERCANCIA QUE FUE
ROBADA, ERA PROPIEDAD DE LA HOY DENUNCIANTE SANDRA DIAZ CAMACHO.
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SE REMITIO DESGLOSE A LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA POR LO QUE HACE AL
DELITO DE PORTACION DE ARMA DE FUEGO. MISMA QUE SE DEJO A SU DISPOSICION.

CON FECHA 25 DE NOVIEMBRE DEL ANO EN CURSO, SE EJERCITO ACCIf)N PENAL DE LA INDAGATORIO
PRIMORDIAL POR EL DELITO DE ROBO CALIFICADO EN PANDILLA, DEJANDOSE EL PRESENTE DESGLOSE
POR LO QUE HACE A LAS LESIONES QUE PRESENTO SERGIO ISRAEL MENDOZA ONOFRE. ASi COMO PARA
CONTINUAR LAS INVESTIGACIONES POR EL DELITO DE ROBO Y LA PARTICIPACION DE OTROS
PROBABLES RESPONSABLES.

SE RECABO COPIA CERTIFICADA DE LA AVERIGUACION PREVIA RELACIONADA DEL HOSPITAL LOMAS
VERDES. EN VIRTUD DE QUE LA PRIMORDIAL FUE SOLICITARA POR EL JUEZ PENAL CORRESPONDIENTE.

SE DIO INTERVENCION A PERITO EN MEDICINA FORENSE Y SE RECABA DICTAMEN DE MECANICA DE
LESIONES. SUSCRITO POR PERITO EN LA MATERIA Y EN EL QUE SE CONCLUYE: “EL LESIONADO SERGIO
ISRAEL. MENDOZA ONOFRE. LA PRIMERA IMPRESION DIAGNOSTICA FUE. POR UNA HERIDA POR
PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO EN REGION OCCIPITAL CON ENTRADA Y SALIDA EN LA MISMA ZONA.
DIAGNOSTICADA POR OTOMOGRAFIA AXIAL COMPUTARIZADA. EN DONDE REFIEREN TAMBIEN QUE
ENCUENTRAN ESQUIRLAS OSEAS PENQUIMATOSAS, POSTERIORMENTE EN EL HOSPITAL DE LOMAS
VERDES, SE VOLVIO A TOMAR OTRA OTOMOGRAFIA AXIAL COMPUTARIZADA, EN DONDE REFIEREN QUE
HACIA EL LADO PARIE-TEMPORAL DERECHO, OBSERVA UNA ESQUIRLA METALICA. SI SUPONEMOS
DESDE EL PUNTO DE VISTA DE MECANICA DE LESIONES. QUE EL PROYECTIL FUE UN REBOTE DEL TECHO
DONDE SE ENCONTRABA EL LESIONADO. POR RAZON NATURAL ESTE PERDIO FUERZA Y PUDO HABERSE
FRAGMENTADO Y HABER PENETRADO LA ESQUIRLA EN EL CRANEO. QUE ES LO QUE SE OBSERVA
ACTUALMENTE O EN SU DEFECTO SER EL PROYECTIL DEFORMADO POR HABER PEGADO EN OTRA ZONA,
CABE HACER NOTAR, QUE HASTA EL MOMENTO. LA PERSONA NO HA SIDO INTERVENIDA
QUIRURGICAMENTE EN CRANEO, POR LO QUE NO SE TIEN FISICAMENTE A LA MANO™,

SE DIO INTERVENCION A PERITO EN MEDICINA FORENSE Y SE RECABA EL DICTAMEN DE MECANICA
DE HECHOS Y POSICION VICTIA-VICTIMARIO: SUSCRITO POR PERITO EN LA MATERIA Y EN EL QUE SE
CONCLUYE: "UNICA: ESTANDO EL SR. SANTIAGO MEDRANO PEREZ ENUNA POSICION ERGUIDA Y JUNTO A
LA CAJA REGISTRADORA, QUE SE LOCALIZA AL LADO NORTE, TOMA CON SU MANO DERECHA UNA
PISTOLA MARA LLAMA. CALIBRE 380 Y APUNTANDO DE ABAJO HACIA ARRIBA. HACE UNA DETONACION,
SALIENDO EL PROYECTIL CON UNA DIRECCION DE ABAJO HACIA ARRIBA. DE ADELANTE HACI ATRAS Y
DE DERECHA A IZQUIERDA. SIGUIENDO UNA LINEA ASCENDENTE. PEGANDO EL PROYECTIL EN LA CAJA
METALICA DE GALLETAS MAC-MA. OCASIONANDOLE LOS ORIFICIOS DE ENTRADA Y SALIDA, ASIMISMO
OCASIONAR UN ORIFICIO DE ENTRADA EN EL CARTON DE CERVEZA. PARA POSTERIORMENTE PEGAR
DICHO PROYECTIL., SOBRE EL MARCO DE LA VENTANA., (QUE ES UNA SUPERFICIE DURA). DICHO
PROYECTIL SE FRAGMENTA. AL SALIR LAS ESQUIRLAS EN DIFERENTES DIRECCIONES, MUY
PROBABLUEMENTE UNA DE ELLAS TOMA UNADIRECCION DE ARRIBA HACIA ABAJO. DE ATRAS HACIA
DELANTE Y AL ESTAR EL SENOR SERGIO ISRAEL MENDOZA ONOFRE, EN UNA POSICION ERGUIDA Y DE
ESPALDAS AL MOSTRADOR DEL LADO PONIENTE. ES EN ESE MOMENTO CUANDO, MUY PROBABLEMENTE
UNA ESQUIRLA EN FORMA DESCENDENTE, PENETRA A NIVEL DE S$U REGION OCCIPITAL.
OCASIONANDOLE LAS LESIONES QUE PRESENTE. CON DICHAS LESIONES PIERDE EL EQUILIBRIO Y CAE,
QUEDANDO EN UNA POSICION SEDENTE. RECARGANDO SU ESPALDA SOBRE EL VIDRIO FRONTAL DEL
MOSTRADOR, DEJANDO UNA MANCHA HEMATICA PRODUCIDA POR EMBARRADURA Y POSTERIORMENTE
DEJARSE CAER HACIA SU LADO IZQUIERDO, DEJANDO LAS MANCHAS HEMATICAS PRODUCIDAS POR
APOYO SOBRE EL PISO DANDOLE DEINMEDIATO LOS PRIMEROS AUXILIOS Y SER TRASLADADO AL
HOSPITAL "POR LO QUE:

---------------------------- ~----CONSIDERANDO------nmmsmammmoiiaaaes
QUE EL ESTUDIO Y EVALUACION DE LAS CONSTANCIAS QUE OBRAN DENTRO DE LA PRESENTE
INDAGATORIA EN QUE SE ACTUA. SE DESPRENDE QUE ES PROCEDENTE CONSULTAR EL NO EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL. EN VIRTUD DE QUE:

PRIMERO: QUE ESTA UNIDAD DE INVESTIGACION, RESULTA COMPETENTE PARA CONOCER Y RESOLVER
RESPECTO DEL DELITO DE LESIONES, MISMO QUE SE ENCUENTRA TIPIFICADO EN EL ARTICULO 130
FRACCION Vi1, DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA ELDISTRITO FEDERAL, VIGENTE APARTIR DEL 12
DE NOVIEMBRE DEL 2002
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SEGUNDO: QUE DE ACTUACIONES Y DILIGENCIAS PRACTICADAS. SE DESPRENDE OL E EL HOY PROBABLE
RESPONSABLE SANTIAGO MEDRANO PEREZ. AL ACTUAR EN LOS HECHOS QUE SE INVESTIGAN, REALIZO
UNA CONDUCTA TIPICA. EN VIRTUD DE HABER PRODUCIDO UN RESULTADO. ACTUANDO BAJO LUNA
CAUSA DE EXCLUSION DEL DELITO EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 FRACCION [V (LEGITIMA DEFENSA)
DEL NUEVO CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL. EN VIRTUD DE REPELER UNA
AGRESION REAL. ACTUAL E INMINENTE Y SIN DERECHO. EN DEFENSA DE SU PERSONA ¥ DE LOS BIENES
JURIDICOS PRIOS Y AJENOS. EXISTIENDO LA NECESIDAD DE LA DEFENSA EMPLEADA. EN VIRTUD DE
QUE EL HOY LESIONADO SERGIO ISRAEL MENDOZA ONOFRE, EN COMPANIA DE APROXIMADAMENTE
CUARENTA O CINCUENTA SUJETOS DESCONOCIDOS HASTA EL MOMENTO POR ESTA REPRESENTACION
SOCIAL (Y QUIENES SE ENCONTRABAN ARMADOS CON CUCHILLOS Y CUELLOS DE BOTELLA ROTOS),
REALIZO UNA CONDUCTA O ACTIVIDAD RACIONAL ENTEMDIDA ESTA COMO UNA AMENAZA DE
LESIONAL LOS INTERESE JURIDICAMENTE PROTEGIDOS POR LA LEY. CONDUCTA QUE ES DE TIPO
MATERIAL, DESARROLLADA MEDIANTE UNA ACTIVIDAD FISICA Y PELIGROSA PARA LA INTEGRIDAD DE
LOS BIENES JURIDICAMENTE TUTELADOS POR LA LEGISLACION PENAL MEXICANA. PRESUMIENDOSE LA
EXISTENCIA DE LA LEGITIMA DEFENSA, TODA VEZ QUE EL HOY LESIONADO SERGIO ISRAEL MENDOZA
ONOFRE Y APROXIMADAMENTE CUARENTA O CINCUENTA SUJETOS MAS. TODOS ELLOS ARMADOS CON
CUHCILLOS Y CUELLOS DE BOTELLAS ROTOS. REALIZO UNA AGRESION ACTUAL. VIOLENTA Y SIN
DERECHO Y DE LA QUE RESULTO UN PELIGRO INMINENTE, DIRIGIDO A UNA PERSONA O A SUS BIENES
ECONOMICOS PROPIOS O AJENOS COMO LO ES LA INTEGRIDAD FiSICA DE LOS SUJETOS PASIVOS QUE SE
ENCONTRABAN EN ESE LUGAR. SIENDO EL HOY PROBABLE RESPONSABLE SANTIAGO MEDRANO PEREZ
Y LAS DOS EMPLEADAS DE NOMBRES MARIA DEL CARMEN GONZALEZ RODRIGUEZ Y SILVIA ZAVALA
OLVERA. ASI COMO EL PATRIMONIO (DINERO EN EFECTIVO Y MERCANCIA) DE LA C. SANDRA DIAZ
CAMACHO. POR LO QUE ANTE ELLO, EL HOY INCULPADO SANTIAGO MEDRANO PEREZ. PROCEDE A
TOMAR UNA PISTOLA QUE TENIA EN EL NEGOCIO Y REALIZO UN DISPARCG HACIA ARRIBA, CON LA UNICA
INTENCION DE SALVAGUARDAR TANTO SU INTEGRIDAD FISICA COMO LA DE LAS DOS EMPLEADAS QUE
SE ENCONTRABAN CON EL. AS{ COMO LA DEL PATRIMONIO DE SU ESPOSA DE NOMBRE SANDRA DIAZ
CAMACHO. POR LO QUE NO TENIA LA INTENCION DE LESIONAR A PERSONA ALGNA. UNICAMENTE DE
ASUSTAR A SUS AGRESORES. EN VIRTUD DE SER SUPERIORES POR EL NUMERO DE PERSONAS QUE
AMAGAN AL HOY INCULPADO CON CALSARLE UN MAL EN SU PERSONAS QUE REALIZARON LA
CONDUCTA Y ENCONTRARSE ESTOS ARMADOS. QUIENES DE IGUAL MANERA AMAGAN AL HOY
INCULPADO CON CALUSARLE UN MAL EN SU PERSONA. QUEDANDO DEBIDAMENTE DEMOSTRADA LA
CAUSA DE EXCLUSION DEL DELITO (LEGITTMA DEFENSA). CON LAS DECLARACIONES DE LAS TESTIGOS
DE LOS HECHOS DE NOMBRES MARIA DEL CARMEN GONZALEZ RODRIGUEZ Y SILVIA ZAVALA OLVERA.
CON EL DICTAMEN EN MATERIA DE BALISTICA. LA INSPECCION Y AMPLIACION DE INSPECCION OCULAR
MINISTERIAL PRACTICADAS EN EL LUGAR DE LOS HECHOS. CON EL DICTAMEN DE MECANICA DE
LESIONES. CON EL DICTAMEN DE MECANICA DE LOS HECHOS. CON EL DICTAMEN DE MECANICA DE
LESIONES. CON EL DICTAMEN DE MECANICA DE INCULPADO EFECTIVAMENTE REALIZO UN DISPARO
HACIA ARRIBA. CON EL UNICO FIN DE REPELAR LA AGRESION ACTUAL, REAL O INMINENTE Y SIN
DERECHO DE LA QUE ERA OBIETO EN CONTRA DE SU PERSONA Y DE SUS BIENES ECONOMICOS PROPIOS
Y AJENAS. SIENDO DE ESTA FORMA COMO EL PROYECTIL DEL ARMA DE FUEGO. PEGA EN EL TECHO DE
LA NEGOCIACION. ESPECIFICAMENTE EN UNA CAJA Y DESPUES REBOTO HACIA ABAJO, RESULTANDO DE
ESTA FORMA EL C. SERGIO ISRAEL MENDOZA ONOFRE. CON LESIONES QUE SE CLASIFICARON EN FORMA
PROVISIONAL, COMO DE LAS QUE PONEN EN PELIGRO LA VIDA..

AL RESPECTO RESULTA APLICABLE EN EL PRESENTE CASO, LA SIGUIENTE JURISPRUDENCIA:

“PARA QUE LA LEGITIMA DEFENS@ SE CONFIGURE, SE NECESITA QUE LA ACCION REPULSIVA DEL
AGENTE, SE EJRCITE CONTEMPORANEAMENTE A LA AGRESION ACTUAL Y AL PELIGRO INMINENTE
QUE LA MOTIVEN™ (5.C.Jurisp. Def.. 6 época. 2°* parte, num. 163).:

LO ANTERIOR CONLLEVA A UNA JUSTIFICACION DE LA CONTRA-AGRESION LLEVADA ACABO POR EL
HOY INCULPADO SANTIAGO MEDRANO PEREZ. MOTIVO POR EL QUE SE PROPONE EL NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL (DEFINITIVO). POR LO QUE EN EL PRESENTE CASO. SURTE LA HIPOTESIS CONTEMPLADA
EN LA FF_L-\CCIO\ V (HIPOTESIS DE CUANDO SE ACREDITE PLENAMENTE ALGUNA CAUSA DE
EXCLUSION
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DEL DELITO EN LA INDAGATORIA) DEL ARTICULO 60 DEL ACUERDO A/003/99, EMITIDO POR EL
TITULAR DE ESTA INSTITUCIONM ASI COMO LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 3 BIS DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL. Y ARTICULOS 01. 02 Y 03 FRACCION X, INCISO
“D7. DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICI DEL DISTRITO FEDERAL.

TERCERO: POR CUANTO HACE A LAS POLIZAS DE FIANZAS, FEDATADAS EN ACTUACIONES. SE DEJAN A
DISPOSICION DEL OFICIAL MAYOR DE ESTA H. INSTITUCION PARA LOS EFECTOS LEGALES
CONDUCENTES. EN EL INTERIOR DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE BIENES
ASEGURADOS.

CUARTO: SE ESTABLECE COMO FECHA DE IPRESCR]PCION POR EL DELITO DE LESIONES. DE
CONFORMIDAD A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 130 FRACCION VII DEL NUEVO CODIGO PENAL
VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL. EL DIA 04 DE JUNIO DEL ANO 2008,

POR LO ANTES EXPUESTO Y CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 21 DE LA CONSTITUCION DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 3 Y 3 BIS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL. 1.2.3, FRACCION X, INCISO ~D" DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. 10, 13. DEL REGALMENTO DE LA LEY ORGANICA DE ESTA INSTITUCION
Y CON BASE EN EL ACUERDO A/003/99.ARTICULO 60 FRACCION V. EMITIDO POR EL €. PROCURADOR
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. ES DE RESOLVERSE Y SE
RESUELVE

PRIMERO: ORIGINALES DE LAS PRESENTES ACTUACIONES. REMITANSE [INTEGRAS A LA C.
COORDINADOR DE AUXILIARES DEL C. PROCURADOR. PROPONIENDO LA CONSULTA DEL NO EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL. PARA SU ESTUDIO Y EN SU CASO APROBACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 64 Y
66 DEL ACUERDO A/003/99. EMITIDO POR EL TITULAR DE ESTA INSTITUCION

SEGUNDO: COMUNIQUESE LA DETERMINACION A LA TITULAR DE LA FISCALIA COMO LO ESTABLECE EL
ARTICULO 63 DEL ACUERDO A/003/99. EMITIDO POR EL TITULAR DE ESTA INSTITUCION ¥ DEJESE COPIA
CERTIFICADA DE LA RESOLUCION ANTE EL RESPONSABLE DE AGENCIA DE LA COORDINACION
TERRITORIAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y PROCURACION DE JUSITICIA COY-2

TERCERO: UNA VEZ APROBADO EL. PRESENTE ASUNTO EN LOS TERMINOS QUE SE PLANTEA, DEBERA
ESTARSE A LO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 70 DEL PRIPIO ACUERDO A/003/99. EMITIDO POR EL
TITULAR DE ESTA INSTITUCION
ASI LO RESOLVIO Y FIRMO LA SUSCRITA AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. QUIEN ACTUA EN FORMA
LEGAL Y EN COMPANIA DEL OFICIAL SECRETARIO.

CUMPLASE

SE CIERRA Y AUTORIZA LO ACTUADO DAMOS FE-r---een
LA C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO EL C. OFICIAL SECRETARIA DEL M.P.

LIC. MARIA CRISTINA MENDEZ SANTANA. C. MARTIN GUZMAN DEL VALLE.

VYo. Bo.

EL C. PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA

DEL DISTRITO FEDERAL.

MAESTRO BERNARDO BATIZ VAZQUEZ



UNIDAD DE INVESTIGACION NUMERO 01 SIN DETENIDO.
AV. PREVIA: COY-2TI233902-11 (DESGLOSE)
DELITO: LESIONES,

ACUERDO
EN COYOACAN. DISTRITO FEDERAL. SIENDO LAS 07:13 SIETE HORAS CON TRECE MINUTOS. DEL DIiA 13 DE
MARZO DEL ANO 2003 DOS MIL TRES. LA SUSCRITA AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. ADSCRITA A LA
UNIDAD DE INVESTIGACION NUMERO 01 UNO EN LA COORDINACION TERRITORIAL DE SEGURIDAD
PUBLICA Y PROCURACION DE JUSTICIA COY-2 EN ESTA FISCALIA DESCONCENTRADA EN COYOACAN, ——-
ACORDO
PRIMERO: SE TIENE POR REINGRESADO EL PRESENTE DESLOSE DE LA AVERIGUACION PREVIA NUMERC
COY-2T1/2339/02-11 PROCEDENTE DE LA UNIDAD DE REVISION “V™ DE LA AGENCIA DE REVISION "E” DE LA
FISCALIA “B" DE REVISION. ADSCRITA A LA COORDINACION DE AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO
AUXILIES DEL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. CONSTANTE DE 167 FOJAS
UTILES ¥ DE CUYO CONTENIDO SE ENCUENTRA AGREGADO A ACTUACIONES. ACUERDO DE
“INCOMPETENCIA™ SUSCRITO POR PARTE DE LA CITADA UNIDAD DE REVISION, A CARGO DE LA C
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, LICENCIADA MARIA ANTONIETA AGUILERA ROMO.

SEGUNDO: DEL ESTUDIO Y ANALISIS DEL AUCERDO DE FECHA |5 QUINCE DE ENERO DEL ANO EN CUSO.
SUSCRITO PORLA TITULAR DE LA UNIDAD DE REVISION ~V™ | SE DESPRENDE QUE EL RUBRO DE
“ACUERDO" A LA LETRA DICE: “..EN RAZON DE QUE HA OPERADO UNA SUCESION DE LEYES DE
NATURALEZA SUSTANTIVA PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. DURANTE LA TMh11'TAC1QN DE LA
PRESENTE INDAGATORIA. EN LA QUE SE REVISA LA PROPUESTA DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

HABIENDO QUEDADO ABROGADC EL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL DE 1931. SUS
REFORMAS Y DEMAS LEYES QUE SF OPONGAN A LA NUEVA CODIFICACION. ENTRANDO EN VIGOR A
PARTIR DE ESTA FECHA EL DECRETO DE NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERA. EXPEDIDO
POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE ESTA CIUDAD Y PUBLICA EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO
FEEDERAL EL DIA 16 DE JULIO DEL PRESENTE ANO: A FIN DE GARANTIZAR EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
(LATO Y ESCRITO) QUE ESTA AUTORIDAD SE ENCUENTRA OBLIGADA A OBSERVAR DE ACUERDO A LOS
ARTICULOS 14 PARRAFOS SEGUNDO Y TERCERO DEL ARTICULO 16 PARRAFO PRIMERO. 21, 122, APRTADO
“C". BASE SEGUNDA. FRACCION II. INCISO B) DEL PACTO POLITICO FEDERAL MEXICANO: 2 Y 7 DEL
NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL; CUARTO TRANSITORIO, FRACCION . DE ESTE
MISMO CODIGO Y DE LA CIRCULAR NUMERO C/006/2002 EXPEDIDA POR FL PROCURADOR GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. POR LA QUE SE PRECISA LA ENTRADA EN VIGOR DEL NUEVO CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL: EN CONSECUENCIA, DADA LA VIGENCIA Y APLICACION DEL
NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. SE ORDENA SE ACTUALICEN EN EL PRESENTE
DICTAMEN, LOS HECHOS MATERIA DEL ANALISIS CON LAS NUEVAS DISPOSICIONES SUSTANTIVAS
EN VIGOR, SIN SOSLAYAR QUE AL MOMENTO DE REALIZAR TAL ACTUALIZACION PUEDA SURGIR A LA
VIDA JURIDICA LA APLICACION DE LA GARANTIA LEY FAVORABLE, PREVISTA EN LOS ARTICULOS 14
PARRAFO PRIMERO, DE LA GARANTIA LEY FAVORABLE, PREVISTA EN LOS ARTICULOS 14, PARRAFO
PRIMERQ. CONSTITUCIONA Y 10 DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. SITUACION
QUE REPERCUTIRIA EN LA DETERMINACION COMPETENCIAL DE ESTA COORDINACION, EN TERMINOS
DEL ARTICULO 64 DEL ACUERDO A/003/99. EMITIDO POR EL TITULAR DE ESTA INSTITUCION.- DAMOS FE.-
ACUERDO.- VISTO LO ANTERIOR Y ANALIZADA QUE FUE LA PROPUESTA DEL NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL LA SUSCRITA ADVIERTE QUE ESTA COORDINACION NO ES COMPETENTE PARA
RESOLVER DICHA PONENCIA DE CONFORMIDAD A LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 14,16 Y 21
CONSTITUCIONALES. 20 FRACCIOI\"' 163,64 Y 67 DEL ACUERDO A/003/99.EN VIRTUD DE QUE EL DELITO DE
LESIONES PREVISTO EN EL ARTICULO 289 Y 293 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL
VIGENTE AL MOMENTO DE COMETERSE EL ILICITO. SE ENCUENTRA SANCIONADO CON PENA CUYO
TERMINO MEDIO ARITMETICO ES DE CUATRO ANOS SEIS MESES, LO ANTERIOR EN VIRTUD DE LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 10 DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL CUYO
DECRETO FUE PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL DE FECHA 16 DE JULIO DE
2002. QUE A LA LETRA SENALA: “(PRINCIPIO DE LEY MAS FAVORABLE). CUANDO ENTE LA COMISION
DEL DELITO Y LA EXTINCION DE LA PENA O MEDIDA DE SEGURIDAD CORRESPONDIENTES,
ENTRARE EN VIGOR OTRA LEY APLICABLE AL CASO, SE ESTARA A LO DISPUESTO EN LA LEY MAS
FAVORABLE AL INCULPADO O SENTENCIADO, LA AUTORIADA QUE ESTE CONOCIENDO O HAYA
CONOCIDO DEL PROCEDIMIENTO PENAL, APLICARA DE OFICIO LA LEY MAS FAVORABLE". POR
CUYAS RAZONES Y EN VIRTUD DE QUE DE ACUERDO A LO SENALADO




UNIDAD DE INVESTIGACION NUMERO 01 SIN DETENIDO
AV.PREVIA: COY-2T12329/02-11 )DESGLOSE)

DELITO: LESIONES

HOJA NUMERO DOS

POR LA CIRCULAR C/006/2002. EMITIDA POR EL TITULAR DE ESTA INTITUCION. SE ACUERDA: PRIMERO:
DEVUELVASE LA AVERIGUACION PREVIA CITADA AL RUBRO. A LA UNIDAD DE SU PROCEDENCIA POR
SER ESTA DE SU COMPETENCIA..”

TERCERO: DE LO ANTERIO SE DESPRENDE QUE DICHO ACUERDO RESULTA IMPROCEDENTE E
IMPRECISO, TODA VEZ. QUE PARA QUE UNA LEY SE CONSIDERE RETROACTIVA. SE REQUIERE QUE OBRE
SOBRE EL PASADO Y QUE LESIONE DERECHOS ADQUIRIDOS BAJO EL AMPARO DE LEYES ANTERIORES. LO
QUE NO SUCEDE EN EL PRESENTE CASO, YA QUE LA COMISION DE LOS HECHOS DELICTIVOS QUE SE
INVESTIGAN EN EL PRESENTE DESGLOSE Y QUE MOTIVARON LA PROPUESTA DE NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL DE FECHA 05 DE DICIEMBRE DEL ANO PROXIMO PASADO, SE SUSCITARO EL DI 23
VEINTITRES DEL MES DE NOVIEMBRE DEL ANO 2002, ES DECIR, 11 ONCE DIiAS DESPUES DE LA
ENTRADA EN VIGOR DEL NUEVO (ODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. POR LO QUE EN EL CASO
QUE NOS OCUPA. DE NINGUNA MANERA PODRIA HABLARSE DE UNA VIOLACION DE GARANTIA DE
SEGURIDAD PUBLICA AL NO ALICAR EL PRINCIPIO DE “LEY MAS FAVORABLE", DADO QUE NO HAY
DERECHOS ADQUIRIDOS POR PARTE DEL HOY PROBABLE RESPONSABLE C. SANTIAGO MEDRANO PEREZ,
POR LO QUE ES CORRECTO LA INAPLICACION DE UN ORDENAMIENTO NO VIGENTE EN EL MOMENTO DE
LA COMISION DEL DELITO. YA QUE PARA LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE “LEY MAS FAVORABLE"
ESTE SE SUJETA AL “PRINCIPIO DE NO RETROACTIVIDAD". YA QUE EL NUEVO CODIGO PENAL VIGENTE
PARA EL DISTRITO FEDERAL. ENCUENTRA SU AMBITO DE VALIDEZ. EN EL MOMENTO DE SU ENTRADA EN
VIGOR. QUE ES CUANDO QUEDA INTEGRADO AL ORDENAMIENTO, POR LO QUE NO PUEDE REGIR HACIA
EL PASADO SIN CONTRARIAR LA GARANTIA DE SEGURIDAD PUBLICA. QUE CONSIGNA EL REFERIDO
PRECEPTO CONSTITUCIONAL. POR LO QUE NO ES DABLE JURIDICAMENTE APLICAR UN CODIGO PENAL
ANTERIOR A LA COMISION DE LOS HECHOS DELICTIVOS. PUES CLLO VIOLARA LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD. DE SEGURIDAD PUBLICA Y DE EXACTA APLICACION DE LA LEY. YA QUE EL DELITO DE
LESIONES EN ESTUDIO SE ENCUENTRA PREVISTO EN EL ARTICULO 130 PARRAFO INICIAL (HIPOTESIS
DE AL QUE CAUSA A OTRO UNA ALTERACION EN SU SALUD), Y SANCIONADO EN EL MISMO ARTICULO
130 FRACCION V11 (HIPOTESIS DE SANCION: DE TRES A OCHO ANOS DE PRISION, CUANDO PONGAN EN
PELIGRO LA VIDA), DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL, POR LO QUE EN
TERMINOS DEL ARTICULO I [ I. FRACCION L. DICHA COORDINACION DE AGENTES DEL MINISTERIO
PUBLICO AUXILIARES DEL C. PROCURADOR, ES COMPETENTE DE CONOCER DEL ESTUDIO DE LA
PROPUESTA DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL EN COMENTO. DADO QUE EL TERMINO MEDIO
ARITMETICO DEL DELITO EN ESTUDIO ES DE 058 CINCO ANOS CON 06 SEIS MESES.

CUARTO: POR LO ANTES EXPUESTO Y CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS I4. 16 Y 21 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 22 BIS DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL. 1.2, 3. FRACCION X INCISO "D" DE LA
LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. 10 Y I3 DEL
REGALMENTO DE LA LEY ORGANICA DE ESTA H. INTITUCION, 60 FRACCION V. DEL. ACUERDO INTERNO
A/003/99. Y CIRULAR NUMERO C006/2002. ESTOS DOS ULTIMOS EMITIDOS POR EL TITULAR DE ESTA
REPRESENTACION SOCIAL. DEVUELVASE EL PRESENTE DESGLOSE A LA UNIDAD DE REVISION “V” DE LA
AGENCIA DE REVISION “E” DE LA FISCALIA “B” DE REVISION. ADSCRITA A LA COORDINACION DE
AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO AUXILIARES DEL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DELDISTRITO
FEDERAL. DEJANDO FIRMA EN TODOS Y CADA UNO DE SUS PUNTOS. EL ACUERDO DE PROPUESTA DE NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. CON VISTO BUENO DEL C. PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL, Y SUSCRITO EN FECHA 05 DE DICIEMBRE DEL ANO 2002 DOS MIL DOS, LO ANTERIOR
PARA ESTUDIO Y EN SU CASO APROBACION DE DICHA PROPUESTA EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 64 Y
66 DEL ACUERDO A/003/99. —- '

ASI LO RESOLVIO Y LO FIRMO LA SUSCRITA AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. TITULAR DE LA UNIDAD
DE INVESTIGACION NUMERO 01 SIN DETENIDO DE ESTA FISCALIA DESCONCENTRADA EN COYOACAN
QUIEN ACTUA EN FORMA LEGAR Y EN COMPANIA DE SU OFICIAL SECRETARIO, QUIENES AL FINAL
FIRMAN Y DAN FE.




SE CIERRA Y AUTORIZA LO ACTUADO.

UNIDAD DE INVESTIGACION NUMERO 01 SIN DETENIDO.
AV, PREVIA: COY-2TL 23390211 (DESGLOSE)

DELITO: LESIONES

HOJA NUMERO TRES.

CUMPLASE

DAMOS FE--

LA C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

LIC. MARIA CRISTINA MENDEZ SANTANA

Vo. Bo.
C. ENCARGADA DE RESPONSABLE DE
AGENCIAL

LIC. CLAUDIA MORALES GONZALEZ.

EL C. OFICIAL SECRETARIO DEL M.P.

C. MARTIN GUZMAN DEL VALLE.



ANEXO 3 .
4.3 DETERMINACION
DEL MINISTERIO PUBLICO

En cuanto aparezca que en
la averiguacion previa se
han acreditado el cuerpo del
delito y la probable
responsabilidad del indiciado
en los términos del Art. 168
CFPP — » EL EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL

A

EL MINISTERIO PUBLICO En donde expresara, sin necesidad de
FEDERAL acreditario plenamente, la forma de
realizacion de la conducta, los

elementos subjetivas especificos
cuando la descripcion tipica lo requiera,
A asi como las demas circunstancias que
Llevara acabo su la ley prevea

DETERMINACION —
Segun el caso decretado

EL NO EJERCICIO DE
> LA ACCION PENAL

Cuando se de alguno de los supuestos
del Art. 137 del CFPP Ver articulo...

RESERVA DEL
EXPEDIENTE

\ 4

Si de las diligencias practicada no
resultan elementos bastantes para
hacer la consignacidn a los tribunales y
no aparece que se puedan practicar
otras, pero con posterioridad pudieran
allegarse datos para proseguir la
averiguacion, se reservara el
expediente hasta que aparezcan esos
datos, y entre tanto se ordenara a la
policia que haga investigaciones
tendientes a lograr el esclarecimiento de
los hechos Art. 131 CFPP.




4.4.- CONSIGNACION DE
EL MINISTERIO LA AVERIGUACION PREVIA

PUBLICO FEDERAL

T

Consigna con
detenido

NO

Ver pagina siguiente

Sl
F Se entendera que el indiciado queda a disposicién
del juzgado para los efectos constitucionales y
EL JUEZ RADICARA DE legales correspondientes, desde el momento en
INMEDIATO EL ASUNTO que el Ministerio Publico lo interne en el Reclusorio
o centro de salud correspondiente.

Y
EL MINISTERIO
PUBLICO >
FEDERAL

Dejara constancia que
el detenido quedo a
dispocion de Ia
autoridad judicial.

'

Procedera de inmediato a
determinar si EL JUEZ

Entregara copia de
aquella al encargado
del reclusorio o del
centro de salud, quien
asentara el dia y hora
de la recencion.

La detencion
seapegoala
Constitucion

o

Decretara
AUTO DE LIBERTAD
CON RESERVAS DE

LEY.

Sl
¥ { exceda los plazos sefalados en el articulo 16

 En caso de que la detencién de una persona

. Constitucional, se presumird que estuvo |

[ RATIFICARA LA DETENCION J . incomunicada y LAS DECLARACIONES QUE

[ At 114 cFPP | VALIDEZ,

| HAYA EMITIDO EL INDICIADO NO TENDRAN !




4.5.- CONSIGNACION SIN DETENIDO

EL JUEZ >

Radicara el asunto dentro i

del tarminn dea

segun se trate.

El juez
rasiglve

Ver pagina siguiente

L% s

PARA DELITOS NO GRAVES |4 | DOS DiAS
l Art. 142 CFPP
PARA DELITOS GRAVES i < INMEDIATO
Abrira el expediente en el que resolvera lo que l PR TR
— | legalmente corresponda y practicara sin demora
alguna, todas las diligencias que promuevan las
partes.
—_» | LAAPREHENSION
Y ordenara o negara, segun el caso:
| |5 | LAREAPREHENSION
; ; |
Dentro de los diez dias Tratandose de
—® | siquientes de acordada delitos no » | LA COMPARECENCIA
la radicacion. araves
L—p EL CATEO
Dentro de las
veinticuatro horas : — LA APREHENSION
L » | siguientes de acordada > Endeltos | |
la radicacion. graves
=" EL CATEO
» | Transcurrido el termino

El Ministerio Publico Federal, podra
ocurrir  en queja ante EL
TRIBUNAL UNITARIO DE
CIRCUITO que corresponda.

y

También procedera queja por falta
de radicacién del asunto.

ART 142 CFPP I




4.6.- S| EL JUEZ RESUELVE

Por considerar que no estan
reunidos los requisitos de los

Ordena lo
solicitado

NO

Art. 16 Constitucional y 195
CFPP

Sl

Se procedera a la
ejecucion de la

|

LA APREHENSION

LA REAPREHENSION

|

LA COMPARECENCIA

. EL CATEO

v

Se pondra al indiciado a disposicion
del juez sin dilacién alguna y bajo su
mas estricta responsabiiidad,
informandole sobre la fecha, hora y
lugar en que se efectud.

Regresara el expediente al
Ministerio Publico Federal
para el tramite
correspondiente

ART. 142 CFPP

Se ordenard remitan la
orden correspondiente a

v

LA POLICIA JUDICIAL
Para su ejecucién

v

Y asi una vez

' Ver paqina siauiente ¢

-

ejecutada




PROCEDIMIENTO PENAL PARA EL

DISTRITO FEDERAL

A).- AVERIGUACION PREVIA

TRAMITE SIN DETENIDO

LOS AGENTES DEL _‘_' ARY, 262 GFRDF

MINISTERIO PUBLICO

Estaran obligados a proceder a la Averiguacion
de los delitos del orden comun de que tengan
noticia, sea mediante

.

v

QUERELLA

DENUNCIA

Ver articulo 263 CPPDF

Trziandose de aquellos que
deban de seguirse de oficio.

Ver las formalidades

presentacién en los Art. 264 CPPDF.

para su

Se iniciara la Averiguacién llevando

acabo el Ministerio Publico todas las
diligencias tendientes a: ‘

Trasladarse inmediatament= al lugar de los hechos, para dar

fe de las personas y de las cosas a quienes hubiere
afectado el acto delictucso.

Tomaran los datos de las personas que lo hayan
presenciado, procurando que declaren si es posible en el

mismo lugar de los hechos y citandolas en caso contrario
para que dentro del término de veinticuatro horas
comparezcan a rendir su declaracion.




B).- DETERMINACION DEL MINISTERIO PUBLICO

Cuando aparezca que en la

Existe denuncia o querella.

AVERIGUACION PREVIA

Se han reunido los requisitos
previos que en su caso exija la
ley.

Y que se ha acreditado la
existencia del cuerpo del delito y
la probable responsabilidad del
indiciado.

EL EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL

EL

EL NO EJERCITAR
ACCION PENAL

MINISTERIO
PUBLICO

Llevara acabo su
DETERMINACION,
Segun el caso

RESERVA DEL
EXPEDIENTE

decretado

CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE...



C).- CONSIGNACION DE LA AVERIGUACION PREVIA

CONSIGNACION CON DETENIDO

EL MINISTERIO
PUBLICO

Consigna
con detenido

A

NO

EL JUEZ RADICARA DE
INMEDIATO EL ASUNTO

Sin mas tramite le abrira expediente en el que se resoclvera lo que
legalmente corresponda y practicard sin demora alguna. todas las
diligencias que resulten procedentes.

Procede
RECURSQ DE
APELACION

CPPDF

Contra este auto

IT

RATIFICAR LA
DETENCION

ART. 286 CPPDF

La detencién
fue
constitucional

NO

Decretara
AUTO DE LIBERTAD
CON RESERVAS DE

LEY




D).- CONSIGNACION SIN DETENIDO TRATANDOSE DE DELITOS NO GRAVES

EL JUEZ
RADICARA EL Dentro de los tres dias ~ Tratandose de
ASUNTO siguientes. DELITOS NO GRAVES
v

y dentro de los cinco dias
siguientes de acordada la
radicacion

LA APREHENSION L

y remitira |la orden
correspondiente a

Y

y ordenara o
negara segun

LA REAPREHENSION el caso

A

O LA COMPARECENCIA ||

LA POLICIA JUDICIAL

para su ejecucion

A

Y asi una vez
ejecutada

A
Se pondra al

indiciado —>

a DISPOSICION DEL JUEZ SIN DILACION
ALGUNA Y BAJO SU MAS ESTRICTA
RESPONSABILIDAD informandole sobre la
fecha, hora y lugar en que se efectud.

E).- CONSIGNACION SIN DETENIDO TF  Continua el procedimiento | GRAVES



EL JUEZ

v

RADICARA EL
ASUNTO

DE
INMEDIATO

EN DELITOS |

y

EL MINISTERIO
PUBLICO
Podra recurrir en queja ante
la sala penal del Tribunal
Superior que corresponda

ART. 286BIS CPPDF.

EL JUEZ
resuelve

¢ Continua en la pagina siguiente :

GRAVES O
DELINCUENCIA
ORGANIZADA

A 4
Y dentro de las
Veinticuatro horas
Siguientes
DE ACORDADA LA
RADICACION

A

La Autoridad resolvera
| sobre el pedimento de
LA ORDEN DE
APREHENSION.
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