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INTRODUCCION

El Derecho es una ciencia compuesta por un conjunto de Leyes o
Normas que regulan la vida en sociedad. Las Normas a que nos referimos,
llamadas también Juridicas, tienden a establecer reglas de conducta que
imperan en la sociedad. La Norma Juridica llamada también Ley, es el acto de
autoridad de observancia general que rige para el futuro, regulando las
relaciones sociales y cuyo cumplimiento es obligatorio.

La presente investigacion muestra un tema aparentemente nuevo, sin
embargo, en el desarrollo podemos observar que desde la época de México
independiente, ya se regulaban las sanciones para aquellas personas que
violentaban el voto activo el dia de la eleccion. Para ubicarnos en el tema a
estudio, debemos de enlazar la relacidon que existe entre el Derecho en general,
el Derecho Penal, el Derecho Electoral y el Derecho Penal Electoral.

El Orden Juridico que deriva del Derecho como lo hemos mencionado,
se compone por Normas que regulan las relaciones de los particulares entre si,
de éstos con los 6rganos de gobierno y de los drganos de gobierno entre si,
dando como consecuencia una gama extraordinaria de ramas del Derecho,
como es el caso del Derecho Constitucional, el Derecho Administrativo, el
Derecho Civil, el Derecho Mercantil, el Derecho Penal, el Derecho Electoral v el
Derecho Penal Electoral, entre otros.

El orden en que hemos mencionado las clases o materias de Derecho,
es con la finalidad de encontrar el lazo de relacién que existe entre ellos, por lo
tanto, si entendemos que Derecho es la ciencia que se compone de Leyes
Juridicas que son consecuencia de un acto de autoridad de observancia
general y que estan creadas para regular la vida en sociedad, tenemos que
Derecho Penal es la rama del Derecho que tipifica conductas catalogandolas
como delitos, previendo la sancién que ha de imponerse por su comision u
omision, en esa razén de ideas, Derecho Electoral es el conjunto de Normas
Juridicas relacionadas con los derechos y obligaciones de los ciudadanos y
partidos politicos que regulan la organizacion de elecciones tendientes a
renovar el elemento humana de los Poderes Ejecutivo y Legislativo Federal o
Local y de los Ayuntamientos a nivel municipal mediante el ejercicio o emision
del voto libre y secreto, asi como las reglas que regulan el Sistema Electoral y
el Sistema de Partidos, por lo tanto, podemos decir que Derecho Penal
Electoral es la rama del Derecho que tipifica conductas catalogandolas como
delitos, previendo la sancion que ha de imponerse por su comision,
relacionadas con el Orden Juridico propio de la renovacion de los integrantes
del Poder Ejecutivo o Legislativo Federal o Local y de los Ayuntamientos en el
ambito municipal mediante la emision o ejercicio del voto libre y secreto.



Modificar la Fraccién I, del articulo 317 del Cédigo Penal del Estado de México para aumentar la
penalidad a los Delitos Electorales.

No queremos dejar de comentar que desde el nacimiento de la primera
Constitucion en 1824, que da origen a la Nacién Mexicana y posteriormente en
1857 hasta la Promulgacion de nuestra vigente Carta Magna en 1917,
consagraron que “La Soberania Nacional reside esencial y originalmente en el
pueblo. Todo poder publico emana del pueblo y se instituye para beneficio de
éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar
la forma de su gobierno...”, en ese entendido, como lo consagra el articulo 41
de la Ley Suprema, el pueblo ejerce su Soberania por medio de los Poderes de
la Union, los Poderes de referencia son el Legislativo y el Ejecutivo, cuya
renovacion de éstos se realizara mediante elecciones libres, auténticas y
periddicas. Al hablar de elecciones debemos de precisar quienes elegiran a los
representantes o al elemento humano que este encargado de esos poderes, en
este sentido seran los ciudadanos gquienes retinan determinadas caracteristicas,
también llamados Derechos Politicos, por lo tanto el articulo 34 de nuestra Ley
Suprema nos describe las condiciones de ciudadano, consagrando que “Son
ciudadanos de la republica los varones y mujeres que teniendo la calidad de
mexicanos...”, que cuenten con dieciocho afios cumplidos y tengan un modo
honesto de vivir; el articulo 35 establece las prerrogativas del ciudadano, y es el
punto del cual hablaremos en el presente texto: Votar y poder ser votado para
los cargos de eleccion popular, precisamente analizaremos las conductas que
vulneran este derecho y prerrogativa que altera o puede alterar el proceso
electoral.

Considerando lo anterior, en la presente investigaciéon se analizaran los
Delitos Electorales establecidos en la fraccion |, del articulo 317 del vigente
Cddigo Penal para el Estado de México (Votar a sabiendas de que no se
cumple con los requisitos de ley, o votar mas de una vez en una misma
eleccién), convencido de gue la penalidad que el legislador mexiquense
establecio para las personas que cometan dichos ilicitos, es benigna.

A efecto de comprobar nuestra idea, es importante mencionar lo
siguiente: El Cddigo Penal del Estado de México en su Titulo Quinto establece
los delitos en contra del proceso electoral, contenidos en los articulos 316 al
326; el articulo 316 contempla lo relativo a la figura del funcionario electoral y
funcionario partidista estableciendo lo que es un documento electoral; el articulo
317 de su fraccion | a su fraccion XXVII contempla las acciones u amisiones
que violentan el proceso electoral y que pueden ser cometidos por cualquier
ciudadano sin importar su calidad, para cada accion u omision descrita en cada
fraccion, contempla como pena de treinta a doscientos dias multa o prision de
uno a dos afos o ambas penas y ademas hace referencia que al ciudadano que
vote mas de una vez en una misma eleccion, se le aumentara hasta el doble de
la pena senalada.
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Por otro lado, las conductas descritas en la fraccion XXVIIl a la fraccion
XXXI y que también puede ser cometida por cualquier ciudadano sin importar
su condicién, se les impondra de cien a quinientos dias multa o prision de dos a
cuatro afos; esta pena también se aplica cuando el delito cometido por un
funcionario electoral de conformidad con el articulo 318 fraccion | a la XVIII,
penalidad que también se aplica al funcionario partidista de conformidad con el
articulo 319, y cuando se cometa algun delito contemplado en el articulo 320
por un servidor publico, la penalidad es mas severa, ya que en este caso se
aplicara de doscientos a setecientos dias multa o prisién de tres a seis afios o
ambas penas.

El articulo 325 nos habla de la induccién ya que establece que cuando
alguien obligue o induzca a otro a cometer actos punibles establecidos con
anterioridad, se le impondra una pena de prision de tres a ocho arfios; en esa
razén de ideas, en este Ultimo caso es un delito por el cual el presunto
responsable no tiene derecho a caucion para gozar de su libertad provisional,
de conformidad con el articulo 20 fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanas en relacion con el articulo 319 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de México.

Como podemos observar, en la fraccion | del articulo 317 como en las
subsecuentes hasta la fraccion XXVII la pena oscila entre los treinta a
doscientos dias multa o prision de uno a dos afios 0 ambas penas, y en el caso
de quien vote mas de una vez en una misma eleccién se le aumentara hasta el
doble de la pena sefialada, en lo relativo a las conductas descritas a partir de la
fraccion XXVIII a la XXXI, el Legislador aumenta la penalidad estableciendo en
estos casos al responsable se le impondra de cien a quinientos dias multa o
prision de dos a cuatro afios o ambas penas, penalidad que como lo hemos
visto se repite 0 se aplica en el caso de aquellas conductas ilicitas que pueda
cometer un funcionario electoral y un funcionario partidista. Por lo que
corresponde a los Delitos en contra del proceso electoral que pueda cometer un
funcionario puablico la pena es mas severa y aumenta de doscientos a
setecientos dias multa o prision de tres a seis afios 0 ambas penas, amén de la
pena aplicada a la persona que induzca a cometer alguna conducta establecida
en el capitulo relativo a delitos contra el proceso electoral, que va de tres a ocho
afos de prision.

De lo anterior consideramos que el legislador para el caso de la fraccion |
del articulo a estudio establecid una pena bastante benigna, por lo que podria
aumentarse precisamente de cien a quinientos dias multa o prision de dos a
cuatro afios o ambas, como en los casos a que nos hemos referido, toda vez
que la pena de aorigen nos parece que no es la adecuada. Para terminar con
esta situacion, nos hemos dar a la tarea de la presente investigacion, la cual se
integra en la siguiente forma.
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En el Capitulo Primero, se realiza un estudio sobre los antecedentes de
los Delitos Electorales en la Legislacion del Estado de México, ncs remontamos
a la etapa independiente, al periodo del Gobierna Centralista, en la época del
gobierno liberal, durante el gobierno del Presidente Porfirio Diaz, durante la
institucionalizacion de los 6rganos estatales y, finalizamos el Capitulo, con el
analisis de la legislacion moderna.

Lo relativo a la definicién de tipo penal, la clasificacion del delito y sus
elementos esenciales, son nuestro objeto de analisis en el Capitulo Segundo,
en relacion a los elementos esenciales de los delitos establecidos en el articulo
317 de la fraccion 1, del Codigo Penal del Estado de México, se estudian: la
Conducta y Ausencia de Conducta; Tipicidad y la Atipicidad; Antijuricidad y
Causas de Licitud; Imputabilidad y la Inimputabilidad; Culpabilidad y la
Inculpabilidad; las condiciones Objetivas de Punibilidad y su Ausencia; la
Punibilidad y la Ausencia de Punibilidad.

En el Capitulo Tercero, nos damos a la tarea de tratar algunos de los
aspectos relacionados con los delitos electorales establecidos en el articulo
317, fraccion 1, del Cédigo Penal vigente en el Estado de México; es decir,
votar a sabiendas de que no cumple con los requisitos de ley, o votar mas de
una vez en una misma eleccian.

Al efecto, se hace referencia al concepto de tentativa, las clases de
tentativa (Acahada e Inacabada), se analiza lo correspondiente a los
responsables de los delitos, resultando ser: los autores, los participes, los
instigadores y ordenadores. Se establece el significado del encubrimiento; en
cuanto al concurso de delitos se llega al convencimiento de que el legislador
mexiquense establece el Concurso Real o Material y el Concurso Ideal o
Formal.

En el dltimo capitulo realizamos un estudio comparativo de la penalidad
establecida en los Delitos Electorales o en contra del proceso electoral
contemplados en la fraccion | del articulo 317 y la penalidad establecida para
las fracciones XXVIII a la XXXI del Cédigo Penal vigente para el Estado de
México, asi como las penalidades establecidas en los articulos 318, 319, 320 en
sus diferentes fracciones y del articulo 325 del Codigo en cita.

Por ser de enarme impartancia para nuestra investigacion, dedicamos
dos incisos para hablar sobre los delitos graves y los considerados no graves.
Enseguida hacemos un comentario a la penalidad establecida para las
personas que sean sentenciadas por un delito electoral, la cual nos parece
benigna. Finalmente, formulamos nuestra Iniciativa de reforma a efecto de
aumentar la penalidad a los sentenciados por delito electoral.
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CAPITULO PRIMERQ

GENESIS DE LOS DELITOS ELECTORALES EN LA LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICQO

1.1. EL ESTADO DE MEXICO EN LA ETAPA INDEPENDIENTE.

LL.a trayectoria constitucional tanto ia general de la Republica como la
particular del Estado de México, se inicia necesariamente con el nacimiento de
la Nacién Mexicana. La primera Constitucion, la que consolidé al Estado de
México, fue promulgada en la Ciudad de Texcoco el 14 de febrero de 1827; en
ese entonces era Presidente del Congreso del Estado el ilustre José Maria Luis
Mcra y Gobernador el General Melchor Muzquiz.1

Cabe mencionar que la Constitucién Federal de 1824 imponia a los
Estados Miembros de la Federacion, la tarea de elaborar sus propias
Constituciones y demas normas juridicas en orden a su régimen interno, como
por ejemplo: su Codigo Penal, Civil, de Procedimientos Penales, de
Procedimientos Civiles, Leyes Electorales, etc.

De esta manera, el primer Gobernador Constitucional del Estado de
México, General Melchor Muzguiz, por medio del Decreto 80 def 14 de febrero
de 1827, expidié la Ley de Elecciones con arreglo a la Constitucion Politica del
Estado de Mexico. En relacion a los delitos que se regulaban en dicha
disposicion se encontraban los siguientes:

» El cohecho o soborno para que la eleccidon recayera sobre determinada
persona, si resultaba cierta la acusacion a juicio de la Junta Electorai se
privaba a los reos de voz activa y pasiva.

» La calumnia, para ello el calumniante sufria la misma pena que se
aplicaba a los cohechadores y sobornadores.

¥ Al que votare més de una vez, al que se votare por si mismo, y al que
altere notablemente el orden de la Junta Electoral, se aplicaba la misma
pena que las establecidas para los cohechadores y sobornadores.?

L COLIN, Mario. Trayectoria Constitucional del Estado de México, Editorial Riblioteca Enciclopédica del
Estado de México, 1". Ed, Toluca, Estado de México. [974. p. 40

2 ARREOLA Ayala, Alvaro. Legisiacion Electoral en el Estado de México, Tomo I, Editorial Instituto de
Estudios Legislativos de la Legislatura del Bstado de México, 2°. ed. Totuca, Bdo. de México, 1999. p. 64
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1.2. EL ESTADO DE MEXICO EN EL PERIODO DEL GOBIERNO
CENTRALISTA

En el mes de febrero de 1837, la Primera Constitucion del Estado de
México fue derogada por haber sido destruida la Federacion. EI Gobernador
Don Manuel Diez de Bonilla habia sido consejero de Santa Anna y era hostil al
régimen Federal. Por eso no sélo no defendid la supervivencia de la
Constitucion de 1827 sino que aceptd su derogacion entregando el poder al
Jefe del Departamento, en que se convirtié el Estado, en el que dejaron de
funcionar los poderes caracleristicos del régimen Federal y hasta los
Avyuntamientos.

Durante el Gobiernc Centralista los habitantes del Estado de México
vivieron en una gran zozobra por los constantes pronunciamientos y
conspiraciones contra el General Santa Anna.

Es necesario mencionar que, en 1835 se reunio un nuevo Congreso
Federal con mayoria de diputados conservadores, el resultado de los debates
ideclégicos se plasmé en las Siete Leyes Constitucionales que terminaron con
el régimen Federal de Gobierno. De esta forma los Estados Libres y Soberanos
se convirtieron en Departamentos a cargo de un Gobernador designado por el
Ejecutivo Supremo y obligado a actuar con sujecion al Gobierno General, y de
Juntas Departamentales con restringidas facultades legislativas. Se mantuvo la
division tripartita del Poder, perc al lado de éste se coloco al Supremo Poder
Conservador, puesto que estaba facultado para nulificar los actos de cualquiera
de los otros poderes constituidos.®

En 1836 la Republica Federal Mexicana se transformé en Repliblica
Central. De esta manera el Estado de México quedé constituido en
Departamento del mismo nombre, siendo su capital ia misma de la Republica.

Posteriormente, finalizando el afic de 1842 y entre acalorados debates,

se dio cuerpo a un nuevo proyecto de Constitucion, y en relacidn con el
Gobierno de los Departamentos, la designacion del Gobiemo ya no se encargo
al Presidente de la Reptblica, ni su actuacion se supeditd a los dictados de
este: para el caso se procedia por eleccién, en la misma forma que la senalada
para la del Presidente, mediante la institucién de un Colegio Electoral.
El Gobernador del régimen Centralista, General José Gémez de la Cortina,
mandd publicar el Decreto namero 40, del Reglamento para la Eleccidon de
Ayuntamientos del 7 de octubre de 1845, lo concerniente a los delitos en
materia electoral se establecia en los siguientes términos:

* COLIN Sanchez, Guillenmo. Legisiacion Penat del Estado de México, Tomo I, Editorial Enciclopédica
del Estado de México, 1% [id. Toluca, Estade de México. México. 1975, p. 22
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» Los individuos que presentaban boleta falsificada, o que la dieran a otra
persona, 0 que se presentaran a votar en otra manzana que no sea la de
su vecindad o que alteraran la regulacién justa de los votos, eran
arrestados inmediatamente y puestos a disposicion del Juez competente,
se les juzgaba y castigaba como falsarios.

> Ningun ciudadano aunque fuera militar debia presentarse a votar con
armas, Yy si lc hacia se le arrestaba y se le ponia a disposicion del Juez
que le podia imponer multa de seis hasta cien pesos y si no podia
pagarla, se le aplicaba pena de prision de ocho dias hasta un mes,
ademas de las penas que mereciera conforme a las leyes de policia
sobre armas.

» El que daba o recibia cohecho o soborno para que la eleccion recayera
en determinada persona, se le pedia aplicar una multa de seis hasta cien
pesos, en caso de no poder pagarla, sufria prision desde uno hasta tres

4
meses.

Tales fueron los delitos y las penas aplicables a los gue los cometian de
acuerdo a los articulos 60, 61 y 62 del Reglamento para la Eleccidn de
Ayuntamientos del 7 de octubre de 1845.

1.3. EL ESTADO DE MEXICO EN LA EPOCA DEL GOBIERNO LIBERAL

Los antiguos partidos del Estado de México, que habian experimentado
cierta autonomia, exigian el establecimiento de sus autoridades lo mismo que
los pueblos que habian tenide Ayuntamientos. De su anhelo surgia la repulsa
contra el santanismo y la simpatia para el establecimiento del sistema de
Gobierno Federal que, al fin, proclamado el Plan de la Ciudadela, que triunfd en
agosto de 1846, se establecid la Federacién y como consecuencia volvio a
entrar en vigor la Constitucidn del Estado de México de 1827,

Desde 1846 hasta 1861 los destinos del Estado de México se ajustaron a
las disposiciones de la Primera Constitucion con algunas modificaciones
secundarias como la relativa al aumento de Partidos y Prefecturas que, en vez
de ocho, se hizo aumentar a once.

El primer acto del Licenciado Francisco M. Olaguibel, designado
interinamente Gobernador del Estado, consistié en {a publicacion del Decreto
del 29 de agosto de 1846 que declard derogadas las Leyes del Centralismo,
poniendo en vigor, nuevamente a la Constitucion Local, el 12 de septiembre de

* ARREOLA Ayala, Alvaro. Ob. Cit,, p. 123
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1846. El citado Gobernador volvio a reinstalar los Poderes en la Ciudad de
Toluca.

Debido a la dictadura santanista, el Centralismo no fue popular, por esc
los Federalistas, lograron facilmente volver al Estado de México, donde se
mantuvieron combatiendo bajo las banderas del Partido Liberal, hasta que la
intervencion francesa impidié la existencia del régimen constitucional. Triunfante
la Revolucién de Ayutla, superada la etapa santanista, la obra reformista se
plasmé en la Consfitucibn Federal de 1857, que con la avanzada del
pensamiento liberal sentd las bases juridicas y politicas sobre las que habia de
regirse nuestra vida institucional. En las condiciones anotadas, se imponia la
tarea a los Estados Miembros de reformar sus propias Constituciones, para
colocarlas en armonia con la Carta Magna. Fue asi como vio la luz la Segunda
Constitucidn Politica del Estado de México, puesta en vigor por el titular del
Poder Ejecutivo Local, Don Felipe B. Berriozabal el 17 de octubre de 1861. Esta
Constitucion reiterd las normas de caracter politicos contenidos en la
Constitucién Politica de 1827°

El Licenciado Antonio Zimbron, Gobernador Constitucional del Estado de
México, mandd publicar la Ley Organica para las Elecciones Politicas v
Municipales del Estado de México, contenida en el Decreto 103 del 8 de octubre
de 1871. En lo relativo a los delitos, establecid el Capitulo Xlll, Disposiciones
penales, siendo las siguientes:

» Los ciudadanos que hubieren recibido boletas para cualquier clase de
elecciones, no emitieran su voto sin causa justificada, incurrian en la
pena de veinticinco centavos a cinco pesos de multa.

> Los electores nombrados en las sesiones, que sin causa justificada
dejaren de concurrir al respectivo Caolegio Electoral incurriran en una
multa de cinco a veinticinco pesos que imponia la mesa del Colegio v
hacia efectiva la primera autoridad del Distrito.

» Los empadronadores que no fijaban las listas ¢ no enfregaban las
boletas conforme a la ley, que inscribieran en el padrdn a personas
extrafias a su seccién, o dejaran de incluir en él a los que a ella
pertenezcan, que expidieran mas o menos boletas de las autorizadas o
que faltaren a alguno de los deberes que la Ley imponia, incurrian en la
pena de cinco a veinticinco pesos de multa; o de dos a veinte dias de
prision.

> COLIN Sénchez, Guillero. Legislacién... ob. cit p. 27
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Los Secretarios de los Ayuntamientos que alteraban los registros de
boletas 0 que cometia algiin abusc en el desempefic de su empleo, eran
destituidos de su empleo, sin perjuicic de sufrir la pena corporal
correspondiente al delito que pudiera implicar el abusc cometido.

Los individuos encargados de instalar las mesas electorales que no
cumplieran con su encargo, incurrian en una multa de cinco a veinticinco
pesos, que los Presidentes Municipales imponian a los culpables.

Cualguiera de los miembros de la mesa que procuraba sobarnar,
cohechar, intimidar ¢ intreducir a algln ciudadano para que votara en
determinado sentido, incurria en multa de cince a veinticinco pesos.

El miembro de la mesa que procuraba reconocer los nombres escritcs en
ella; que la pedia al votanie para conocer su contenido 6 que de otro
mode procure penetrar el secreto del escrutinio, sufria una multa de uno
a cien pesos, o de cinco a veinte dias de prisidon. La misma pena se
imponia a los otros miembros de la mesa si no impedian esos delitos.

El Presidente de la mesa que al escribir el nombre de un candidato en la
boleta del ciudadano que no sabe leer ni escribir pusiera un nombre
distinto del que el votante ha manifestado, incurria en delito de falsedad
cuya pena le imponia el Juez de Distrito conforme a la legislacion
vigente.

Todo individuo o miembro de la mesa que suplantaba votos, ya seaen el
anfora mientras se recibia la votacion o en cualquier otro tiempo, sufria la
pena de falsario y se le castigaba conforme a la legislacion vigente.

La persona que sin derecho a votar en determinada mesa emitiere en
ella su voto y la que votaba mas de una vez en una eleccion asi como la
que introducia o intentaba introducir dos o mas boletas enroliadas, sufria
la pena de uno a veinticinco pesos de multa

Todo el que daba o recibia cohecho o soborno, sufria la pena de pagar
una multa de cinco a veinticinco pesos, y ademas era destituido del
empleo, si fuere funcionario o0 empleado publico.

La persona que falsificaba los expedientes de elecciones o que en lugar
de los expedientes autenticos sustituyera otros falsificados, incurria en la
pena de falsedad que le imponia, previos los requisitos de Ley, la
autoridad judicial respectiva.
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> El que impedia las elecciones, embarazando su celebracion o coartando
la libertad de algun votante por medios directos, sufria ia pena de seis a
veinticinco pescs de multa o prision hasta por quince dias, sin perjuicia
de que esta pena se aumentara con la correspondiente a los delitos que
pudieran intervenir,

» Cualquier autoridad civil o militar que coartaba la libertad de los actos
electorales, incurria en la pena de destitucion de su empleo,
inhabilitacion para obtener cualquier otro y prision de dos meses a dos
afios que imponia la autoridad respectiva.

» Todas las penas que debian imponerse en virtud de esta Ley, se
aplicaban previa la averiguacidn correspendiente, por la autoridad
gubernativa, siempre que tuvieran el caracter de correccionales, y en ctro
caso por la autoridad judicial que correspondia.

> En los casos de pena pecuniaria 0 corporal disyuntivamente, solo se
aplicara la de la segunda especie, cuando haya imposibilidad de hacer
efectiva la de la primera. En los casos que sdélo se impone pena
pecuniaria, si esta no pudiera ejecutarse, se imponia pena corporal de un
dia de prisién por cada cinco pesos de multa °

Tales fueron a grandes rasgos los delitos y sus carrespondientes penas
que en materia electoral se cometian de conformidad a la Ley Organica para las
Elecciones Politicas y Municipios del Estado de México, del 8 de octubre de
1871.

1.4. EL ESTADO DE MEXICO DURANTE EL PERIODO DE PORFIRIO DIAZ

En noviembre de 1876, triunfé el movimiento iniciado con el Plan de
Tuxtepec, que derribd de la Presidencia de la Republica a Don Sebastian Lerdo
de Tejada y elevd al General Porfirio Diaz a la Presidencia de la Republica, y en
los primeros dfas de diciembre del mismo afio se hizo cargo interinamente del
Gobierno del Estado de México, el General Juan N. Mirafuentes.
Reestablecidos los poderes constitucionales, resultd elecioc Gobernador el
mismo General Mirafuentes, para gobernar del 20 de marzo de 1881 al 19 de
marzo de 1885. Al término del periodo del Sefior José Zubieta, fue electo el
General Jesls Laianne, quien desempefié el cargo desde el 20 de marzo de
1885 hasta febrero del afo siguiente en que, habiendo sido declarado por la
Legislatura con lugar a formacidon de causa, quedd suspendido de sus
funciones, la misma Legislatura nombré Gobernador interino a su antecesor,

® ARREOLA Ayala, Alvaro. Ob. cit. Tomo I p. 293
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Licenciado José Zubieta, quien con tal caracter gobernd hasta terminar el
periodo constitucional el 19 de marzo de 1889.

1893,

Para tal periodo que corria del 20 de marzo de 1883 al 19 de marzo de
el voto popular designé al Corcnel José Vicente Villada. El Gobernador

Interino, Licenciado Carlos Castillo, mandé que se publicara el Decrefo namero
6 del 1° de mayo de 1909, que contenfa la Ley Organica para las Elecciones
Politicas y Municipales del Estado de Meéxico, lo concemiente a los delitos
electorales lo trataba en los siguientes términos:

B

Y

‘/‘/

Los ciudadanos que habian recibido boletas para cualquier clase de
elecciones, y no emitieran su voto sin causa justificada, incurrian en la
pena de veinticinco centavos a cinco pesos de multa, la que hacia
efectiva el Presidente Municipal.

Los electores nombrados en sesiones que no concurrian al respectivo
Colegio Electoral incurrian en una multa de cinco a veinticinco pesos,
gue imponia la mesa del Colegio y hacia efectiva la primera autoridad del
Distrito Palitico.

Los empadronadores que no entregaban las listas, no eniregaban las
boletas conforme a la Ley, que inscribieran en el padrén a personas
extrafias a su seccidn o que dejaran de incluir a los que a elia
pertenecieran; o que expidieran mas o menos boletas de las que debian
expedir conforme al padron, o que de cualquier ofra manera faltaren a
alguno de los deberes que la Ley les imponia, incurrfan en la pena de
cinco a veinticinco pesos de mulfa, o de dos a veinte dias de prision,
feniendo derecho todo ciudadanoc de denunciar cualquier abuso,

Los Secretarios del Ayuntamiento que alteren los registros de boletas,
gue proporcionen alguna a otras personas gque no sean los
empadronados, o que cometan algin abuso en e! desempefic de su
cargo, seran destituidos de su empleo, sin perjuicio de sufrir pena
corporal correspondiente al delito que pueda implicar el abuso cometido.

Los individuos designados para instalar las mesas electorales que no
cumpian con su encargo, incurren en multa de cinco a veinticinco pesos,
que los Presidentes Municipales impondran a los culpables.

Cualquier miembro de la mesa que procure sobornar, cohechar, intimidar
o introducir a algun ciudadano para que vote en determinado sentido,
incurrira en una multa de cinco a veinticinco pesos.
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El miembro de la mesa que antes de que el votante introduzca su boleta
en el anfara, procure reconocer los nombres escritos en ella, que la pida
al votante para leer su centenido o que de cualquier modo procure
penetrar el secrefo del escrutinio, sufrird una multa de uno a cien pesos,
o de cinco a veinte dias de prision.

El Presidente de la mesa que escriba el nombre del candidato en la
boleta del ciudadano que no sepa escribir, pusiere un nombre distinto del
que el votante ha manifestada, incurre en un delito de falsedad cuya
pena le impeondra el Juez de Distrito, conforme a la legislacién vigente.

Tado individuo o miembro de la mesa que suplante boletas y las agregue
a las legalmente registradas, ya sea mieniras se recibe la votacién o
después de computarse los votos o en cualquier otro tiempo, sufrira la
pena de falsario, la cual le impondra el Juez de Distrito conforme a la
Legislacién vigente.

Cualguier persona que sin tener derecho a votar en determinada mesa,
emitiere en ella su voto; y la que vote mas de una vez, asi como la que
introduzca o intente introducir en el anfora dos 0o mas boletas enrolladas,
sufrira fa pena de uno a veinticinco pesos de multa que impondra el
Presidente Municipal respectivo.

Todo el que daba o recibia cohecho o soborno en cualquier clase de
elecciones, sufria la pena de pagar una multa de cinco a veinticinco
pesos, siendo ademas destituido del emplec que disfrute, si fuere
funcionario o empleado publico.

La persona que falsificaba los expedientes de elecciones o que en lugar
de los expedientes auténticos sustituya otros falsificados, ¢ gue los haya
alterado en algunas de sus partes, incurria en la pena de falsedad que le
imponia, previos requisitos de ley, la autoridad judicial respectiva; en la
misma pena incurria el que se robaba uno o mas expedientes de
elecciones y sus codmplices, aunque soOlo to fueran por descuido o
negligencia.

Al que impedia las elecciones, embarazando su celebracién o coartando
la libertad de algin votante, sufria la pena de seis a veinticinco pesos de
multa o prision hasta por quince dias, sin perjuicio de que esta pena se
aumente con la correspondiente a los delitos que puedan intervenir.

Cualquier autoridad civil o militar que coarte la libertad de los actos

electorales, interviniendo con su caracter oficial, amagando con la fuerza
o haciendo uso de ella; incurrird en la pena de destitucion de su empleo
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0 cargo, inhabilidad para obtener cualquier otre y prisidon de dos meses a
dos afios que imponia la autoridad respectiva.

» Todas las penas que se imponian en virtud de esta Ley, se aplicaban,
previa la averiguacion correspondiente, por la autoridad gubernativa,
siempre que tuvieran el caracter de correccionales, y en todo otro caso
por la autoridad judicial.

» En los casos en que se establezca la pena pecuniaria o corporal
disyuntivamente, s6lo se aplicara la de la segunda especie, cuando haya
imposibilidad de hacer efectiva la de la primera. En los gue sdélo se
imponia, corporal de un dia de prisidn por cada cinco pesos de multa, o
del mismo dia, aun cuando esta importare menos.”

A grandes rasgos, hemos analizado los delitos que establecié el
Legislador del Estado de México, en la Ley Qrganica para las Elecciones
Paliticas y Municipales del Estado de México, del 1° de mayo de 1909.

1.5. EL ESTADO DE MEXICO DURANTE LA ETAPA DE LA REVOLUCION
DE 1910 Y EL PERIODO DE SU INSTITUCIONALIZACION.

Aceptada la renuncia del General Fernando Gonzélez, la Legislatura
Local nombra Gobernador Interino al sefior Rafael M. Hidalgo, quien convocd a
nuevas elecciones, en las que resultd electo para terminar el periodo
constitucional hasta el 19 de marzo de 1913, el sefior Manuel Medina Gardufio.
Para el periodo siguiente, de marzo del mismo afio al igual mes de 1917, fue
electo el Licenciado Francisco Leén de la Barra, quien renuncié al poco tiempo,
siendo sustituido por el General Refugio Velasco. A este lo reemplazd el
General Joaquin Beltran, hasta la caida del Gobierno del General Victoriano
Huerta por el triunfo de la Revolucién Constitucionalista.®

Ei zapatismo encontré en el Gobemnador Gustavo Baz, un buen
organizador que imprimié a su gobierno justicia social, fue designado
Gobernador Provisional el 15 de diciembre de 1914 por el llamado General de
las Fuerzas Zapatistas, Francisco V. Pacheco. El General Agustin Millan, fue
designado Gobernador para el cuatrienio comprendido del 30 de junio de 1817
al 15 de septiembre de 1821, segun Decreto nimero |, del 20 de junio de 1917,

" ARREOLA Ayala, Alvaro. Ob. Cit. Tomo I. p. 426

* SILLER Rodriguez, Rodolfo. El Estado de México, Editado por el Instituto de Estudios Politicos
Econdmicos y Sociales del Partido Revolucionario Institucional. 3°. ed. Toluca, Estado de México. 1978
p-42
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durante su Gobiermno se expidid la dltima de las Constituciones Politicas del
Estado de México, el 8 de noviembre de 1917.

Congruente con las disposiciones constitucionales, el 17 de noviembre

de 1917, se promulgd la Ley Organica Electoral del Estado de México, en lo
referente a los delitos electorales los clasificd de la siguiente manera:

>

AV

Los ciudadanos que recibian boletas para cualquier clase de eleccion no
emitieran su voto sin causa justificada, incurrian en la pena de veinticince
centavos a cinco pesos de multa.

Los empadronadares que no fijaran las listas, que no entregaran boletas
conforme a la Ley, inscribieran en el padron a personas extranas a su
seccién o que dejaran de inscribir a los que a ella pertenezcan, que
expidieran mas o menos boletas de las gque debian expedir, 0o que de
cualquier otra forma faltaren a los deberes legales, incurrirdn en la pena
de cinco a veinticinco pesos de multa o de dos a veinte dias de arresto.

Los Secretarios de los Ayuntamientos que aiteraban los registros de
boletas, que proporcionaban algunas de éstas a otras personas que no
fueran los empadronadores, o de cualquier manera cometan abuso en el
desempefio de sus funciones, seran destituides de su empleo sin
perjuicio de sufrir la pena corporal correspondiente al delilc que pueda
implicar el hecho cometido.

Los individuos designados para instalar las Mesas Electorales que no
cumplan con su encargo, incurrian en una multa de cinco a veinticinco
pesos, que los Presidentes Municipales imponian a los culpables.

Ei miembro de la mesa que procure sobornar, cohechar, intimidar o
inducir a algln ciudadanc para que votara en determinadc sentido,
sufrira la pena de cinco a veinticinco pesos.

E! miembro de la mesa que procure reconocer de alguna manera los
nombres escritos en ella o que de otrc modo procuraba penetrarse dei
secreto del escrutinio, sufria una multa de uno a cien pesos o de cinco a
veinte dias de arresto. La misma pena se imponia a los otros miembros
de la mesa que no evitaban esos delitos.

El Presidente de la mesa que al escribir el nombre del candidato en las
boletas de los ciudadanos que no sabian escribir ni leer, pusieren un
nombre distinto del que el votante habia manifestado, incurria en el delito
de falsedad.
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Todo individuo o miembro de la mesa que suplantara boletas y las
agregara a las registradas, en cualquier tiempo, sufrird la pena de
falsaric.

Cualquier persona que sin tener derecho a votar en determinada mesa,
emitiera en ella su voto y votara mas de una vez, asi como la que
introduzca o intente introducir en el anfora dos o mas boletas enrolladas,
sufrird la pena de uno a veinticinco pescs de multa, que imponia el
Presidente Municipal respectivo.

Todo el que daba o recibia cohecho o soborno en cualquier clase de
elecciones, sufria la pena de pagar una multa de cinco a veinticinco
pesos, siendo ademas destituido del empleo.

Las personas que falsificaban expedientes de elecciones, o que
sustituian los expedientes auténticos por falsificados, 0 gue |os alteraran
en alguna de sus partes, incurrian en el delito de falsedad, cuya pena se
imponfa de conformidad a la Ley, por la autoridad judicial.

Al que impedia las elecciones, embarazando su celebracién o coartaba
la libertad de algun votante, sufria la pena de seis a veinticinco pesos de
multa o arresto hasta por quince dias, que les imponfa el Presidente
Municipal respectivo, pero si ese impedimento llegaba a constituir un
delito, conocia de éi, el Juez que tenia competencia.

Cualquier autoridad civil o militar que coartaba la libertad de los actos
electorales, incurria en la pena de destitucién de su cargo, inhabilidad
para adquirir cualguier otro y prisién de dos meses a dos afios que
imponia la autoridad correspondiente.

Todas las penas que debian imponerse en virtud de la Ley en consulta,
se aplicaban previa la averiguacion correspondiente por la autoridad
gubernativa, siempre que tenia el caracter de correccionales y en todo
otro caso, por la autaridad que correspondia.

En los casos en que se establecia pena pecuniaria o corporal
disyuntivamente, sdlo se aplicaba la de la segunda especie, cuando
habla imposibilidad de hacer efectiva la primera. En los gue sélo se
imponia pena pecuniaria, si esta ne podia ejecutarse, se imponia
corporal de un dia de arresto por cada cinco pesos, o del mismo dia, aun
cuando dicha muita importare menos.®

¥ ARREQOLA Avyala, Alvaro. Ob. cit, Tomo IL p. 46
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A grandes rasgos, hemos expuesto los delitos y multas que se aplicaban
a los que cometian faltas y delitos en materia electoral, de acuerdo a los
preceptos de la Ley Organica Electoral del Estado de México, del 17 de
noviembre de 1917,

Siendo Gobernador Constitucicnal del Estado de México, el General
Agustin Millan, por medio del Decreto 101 del 20 de mayo de 1918, se expidid
la Ley Organica Electoral, en el tema que ocupa nuestra atencion se establecié
lo siguiente: En el Capitulo decimoctavo, denominado Disposiciones penales,
en los articulos 126 al 146, se establecieron los mismos delitos y las sanciones,
y penas correspondientes. Al efecto, cabe sefalar que estuvieron redactados en
los mismos términos que los contenidos en la Ley Organica Electoral del Estado
de México, del 17 de noviembre de 1917, los cuales ya fueron analizados en los
renglones proximos procedentes, razdn por la cual en ohvio de repeticiones nos
permiten remitirnos a los citados renglanes para su consuita.

1.6. EL ESTADO DE MEXICO EN LA ETAPA MODERNA

El C. Alfredo del Mazo Vélez, fue designado Gobernador Constitucional
del Estado de México, segin Decreto numero 91 del 16 de julic de 1945, para el
sexenio comprendido del 16 de septiembre de 1945 al 15 de septiembre de
1951, Este Gobernador mandd que se publicara la Ley Organica para las
Elecciones del Gobernador, Diputados, Ayuntamientos y Jueces Conciliadores
(Decreto 41 del 14 de agosto de 1951). En relacidén a los delitos electorales y
sus correspondientes sanciones, el Legislador Local establecio to siguiente:

» Se impecnia multa de diez a trescientos pesos o prision de tres dias a seis
meses, 0 ambas sanciones, a juicic del Juez, y suspension de derechos
politicos por un afo: al que sin causa jusiificada no se inscribia en el
padrén, al que no votaba o al que se negaba a desempefar funciones
electorales que se le encomendaban; al que manifestaba datos falsos al
registro de votantes o intentara registrarse mas de una vez; al que el dia
de la eleccion hiciera propaganda a favor de determinado candidato o
partido ya sea en la casilla o en lugar que diste menos de doscientos
metros de la misma; a toda persona que se presente a una casila
electoral portando armas; y al que gjercite una accion de nulidad de la
vetacion parcial o de una eleccién con manifiesta temeridad o mala fe.

» Se imponia prisién de tres dias a seis meses y suspension de derechos
politicos hasta por un afio, o ambas penas a juicio del Juez: al que
impida que otro se inscriba en el padrdon electoral, que vote, o que
desempefie [as funciones electorales que se le encomienden; en casc de
empleo de la violencia fisica, tumulto o motin, se duplicaba la pena. Al
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Y

gue ilicitamente obtuviera la inscripcion o cancelacion de un nombre en
el padron; al que votara dos veces o suplantara a otro en el voto; al que
teniendo bajo su autoridad o dependencia econdmica al electer, pretenda
obligarlo a votar por determinado candidato; al que falsificaba, alteraba,
sustraia 0 destruia las credenciales de votantes; al que compraba o
vendia un voto o presentaba boleta falsa; a los funcionarios del Registro
Civii que omitian informar a las autoridades electorales sobre las
defunciones de que tengan conocimiento; al que sin llenar los requisitos
usara una organizacion politica registrada para denominar a su propia
organizacion.

Conforme al articulo 144, se imponia multa de cien a quinientos pesos o
prision de tres meses a un ano, 0 ambas sanciones a juicio del Juez y
destitucion del cargo o empleoc o suspension de derechos politicos de
uno a tres afios: al que impedia la instalacidn de una casilla 0 que abra
oportunamente o que obstaculizara su funciocnamiento o clausura; a los
funcionarios judiciales que no comunicaban a las autoridades electorales
sus resoluciones sobre suspension o privacion de derechos politicos; al
funcionario municipal o estatal que no preste la ayuda solicitada por las
autoridades electorales; a los funcionarios electorales que no entreguen
oportunamente las boletas a los electores, o que na las tengan listas; a
los funcionarios electorales que por sus actos u omisicnes motiven la
instalacion de una mesa electoral en contra de la Ley; a los
empadronadores que no admitan reclamaciones de la persona excluida
del padrén para ser inscrita; al Presidente de una casilla que nc acuda a
la apertura o instalacion de la misma; al miembro de una casilla electoral
que se negaba sin causa justificada a firmar la documentacidn legal o
rehusaba admitir Ia votacion de un elector que tenia derecho a votar; al
miembro de la Junta Computadora que no se presentaba o se separaba
de ella mientras no se concluyeran sus trabajos; a los funcionarios
electorales que se negaban a reconocer la personalidad de los
representantes de los Partidos Politicos o de los candidatos; al que
exiraviaba un paquete electoral con el resuliado de la votacion; a los
partidarios que ejercian violencia sobre la Junta Computadora ¢ sus
miembros; si la violacion era ejercida por autoridad se duplicaba la pena,
y al que aceptaba o propagaba su candidatura para un cargo de eleccién
popular a sabiendas de que no reunia los requisitos para ser elegible.

Conforme al articulo 145, se imponia prisidn de seis meses a dos anos,
destitucion del cargo que desempefie, inhabilitacidon para obtener algin
cargo por el mismo término de la suspensién de derechos: al funcionario
que presentaba un documento electoral alterado, al que inutilizara
alguno, o al que teniendo fe plblica verificaba hechos falsos relativos a la
funcion electoral; al funcionario electoral que par actos u omisiones
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hiciere imposible el cumplimiento del desarrollo de las elecciones; a los
funcionarios publicos, empleados de la Administracion Puablica miembros
de la Policia del Estado y Municipal que abusando de sus funciones,
intenten obtener votos a favor de determinada persona o partido politico;
a todo funcionario que redujera prisidn a los propagandistas, ©
representante de un partido politico o candidato presidente, pretextando
delitos gue no se han cometido, para favorecer intereses politicos; la
misma pena se imponia al que se apoderaba de una casilla electoral.

> Se aplicaba multa de cien a quinientos pesos o prision de tres meses a
un afio, o ambas sanciones a juicio del juez, y destitucién del cargo o
suspension de derechos politicos de uno a tres afos, salva la suspension
de derechos politicos, a los ministros del culto religioso que intentaban
obtener votos a favor o perjuicio de determinadas candidaturas. El
extranjero que se entrometia en asuntos electorales, era sancionado con
la pena a que se hacia acreedor de acuerdo con la Ley que se estudia.

» De acuerdo con el articulo 149, se castigaba con un afo de prision y
multa de cien a quinientos pesos, ademas de la destitucién del cargo y
suspension del voto activo y pasivo durante cinco afios, a todo
funcionario que impedia indebidamente la reunién de una asamblea, de
una manifestacion pudblica pacifica o cualquier otro acto legal de
propaganda electoral.

> Se imponia multa de quinientos pesos o prision de tres dias a tres afios,
0 ambas a juicio del Juez, al que ejecutaba actos violatorios de la Ley en
cita. Conforme al articulo 151, las autoridades judiciales del Estadao eran
las competentes para conocer de las infracciones electorales a que se
refiere esta Ley.

> En los casos de reincidencia se aumentaban las sanciones a que se
referian los preceptos analizados en los términos establecidos por el
Codigo Penal del Estado.'

El Licenciado Juan Fernandez Albarran, fue designado Gobernador
Constitucional para el sexenio comprendido del 16 de septiembre de 1963 al 15
de septiembre de 1969, durante su periodo fue publicada la Ley Electoral del
Estado de Méxica, mediante Decreto 93 del 24 de agosto de 1966. En relacion
a las faltas y delitos electorales se establecia lo siguiente:

' ARREQLA Ayala, Alvaro. Ob. cit,, Romo I P. 189
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Se imponia multa de diez a trescientos pesos o prision de tres dias a seis
meses, 0 ambas sanciones a juicio del C. Juez y suspensién de
derechos politicos por un afio: el que, sin causa justificada no se
inscribiera en el padron electoral, al que no votara o al que se negare a
desempefiar funciones electorales; al que manifestaba datos falsos para
el registro de votantes; al que intentare registrarse mas de una vez; al
gue el dia de la eleccion hiciera propaganda politica en las casillas o en
cualquier otro lugar que distara menos de doscientos metros de la
misma; a toda persona que se presentara a una casilla con armas; al que
ejercitaba una accién de nulidad de la votacién parcial con manifiesta
temeridad o mala fe; a los Notarios Pablicos que sin causa justificada se
negaban a dar fe de los actos necesarios; a los funcionarios del Registro
Civit que no informaban a la Direccion del Registro Estatal de Electores
sobre las defunciones de que tenfan conocimiento, a los funcionarios
judiciales estatales que no comunicaban a las autoridades electorales
sus resoluciones sobre suspension o privacion de derechos politicos; a
los funcionarios encargados del padrén que no admitian reclamaciones
de cualquier persona excluida del padrén o que no admitian su
reclamaciéon para ser inscrita.

Se imponia prisién de un mes a un afio y suspension de derechos
politicos de dos a seis afios, 0 ambas a juicio del Juez: al que impedfa
que ofro se inscribiera en el padrdon electoral, que le impidiera votar o
desempenar las funciones electorales que se le encomendaron, en caso
de que empleara violencia fisica, tumulto o motin se duplicaba la pena; al
que ilicitamente obtenia la inscripcion o cancelacion de un nombre en el
padrén; al que votara daos veces o suplantara a otro en el voto; al que
teniendo bajo su autoridad ¢ dependencia economica electores, pretenda
obligarlos a votar por determinado candidato, a! que falsificaba, alteraba
o sufragaba o destruia en cualguier forma las credenciales de los
votantes, al que compraba o vendia un voto 0 presentaba una boleta
falsa; al que sin llenar los requisitos usaba para una organizacion politica
el nombre del partido o al que continuara usandolo para una
organizacion cuyo registro haya sido cancelado; al Presidente de casilla
que dolosamente no concurria a la apertura de {a misma, al miembro de
la mesa de una casilla electoral que se negaba sin justa causa a firmar la
documentacion de la casilla; a los funcionarics electorales que se
negaban a reconocer la personalidad de los representantes de los
partidos politicos o de los candidatos.

Se imponia muita de trescientos a mil doscientos pesos o prision de tres
meses a dos afios, o ambas sanciones, a juicio del Juez, y destitucion
del cargo o suspension de derechas politicos de uno a tres afios: al que
impedia la instalacién de una casilla electoral, obstaculizara su
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funcionamiento o su clausura; a los funcionarios electorales que no
entregaran oportunamente las credenciales, a los funcionarios
encargados del padron electoral que a sabiendas alteraran, ocultaran o
sustrajeran documentos relativos al censo electoral; a los funcionarios
electorales que por sus actos u omisiones motivaran la instalacion de
una casilla; al gue extraviaba un paquete electoral conteniendo el
resultado de la votacién, pero si era desposeido de él, se libraba de la
sancion y al responsable se le imponia una pena de prision de dos a seis
afios; y al que aceptaba su candidatura para un cargo de eleccidn
popular a sabiendas de que no reunia los requisitos establecidos por la
Ley.

Se imponia prision de uno a tres afios, destitucién del cargo o empleo o
inhabilitacién para obtener otro cargo publico por el mismo término de la
suspension de derechos: al funcionario estatal o municipal que a
sabiendas presentara o hiciera valer un documenta electoral alterado, al
que teniendo fe publica, certificara hechos falsos relativos a la funcién
electeral; al funcionario electoral que por actos u omisiones no hicierse
posible el desarrolio de las elecciones; a los funcionarios plblicos del
Estado o Municipio y a los militares en servicio activo que, intenten la
abstencion de los sufragantes; a todo funcionaric que por favorecer
intereses politicos, redujera a prision a los propagandistas, candidatos o
representantes de un partido o candidato independiente o sus
representantes, pretextando delitos o faltas que no hayan cometido.

Se imponia prisiéon de uno a tres afios, destifucion del cargo ¢ empieo o
inhabilitacion para obtener algtin cargo publico por el mismo término de
la suspension de sus derechos: al que se apoderaba de una casilla
legalmente instalada; al que instalaba ilegalmente una casilla, ya fuera
usurpando al presidente de la mesa; si habla violencia, se duplicaba la
pena corporal.

Se imponia prisidn de uno a tres afos, a los ministros de culto religioso
gue intentaban obtener votos a favor o en perjuicio de determinadas
candidaturas o impulsarios a la absiencion. Al extranjero gue se
inmiscuia en asuntos politicos electorales se le sancicnaba con la pena a
que se hacia acreedor de acuerdo con la Ley en cita.!”

El Profesor Carlos Hank Gonzédlez, fue designado Gobernador

Constitucional del Estado de México para el periodo comprendido del 16 de
septiembre de 1969 al 15 de septiembre de 1975, durante su periodo se expidid

" ARREOLA Ayala, Alvaro. Ob. cit., Tomo II. p. 250
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la Ley Electoral del Estado de México, mediante Decretc 168 del 16 de enero
de 1975 en lo concerniente al tema que desarrollamos establecia lo siguiente:

» Seimponia muita de diez a trescientos pesos o prision de tres dias a seis

meses © ambas sanciones a juicio del juez y suspension de derechos
politicos por un afio: a gquien sin causa justificada no se inscribia en el
Registro Estatal de Electores, manifestara datos falsos, o estando
inscritos se abstuvieran de comunicar su cambic de domicilio o
intentaran registrarse mas de una vez; a quien se abstuviera de votar; a
quien estando impedido intentare votar o votare; al que se negara a
desempefiar funciones electorales; al que tres dias antes y el de la
eleccion, hiciera propaganda politica; a toda persona que se presentara
en la casilla portando armas; al gue interpusiera un recursc con maia fe;
a los Notarios Publicos que sin causa justificada se negaran a dar fe de
los actos en que debian intervenir en términos de esta Ley.

Se imponia prisidon de un mes a un afno o suspension de derechos
politicos de dos a seis afios, 0 ambas a juicio del juez: a quienes
impedian la inscripcion de una persona en el Registro Estatal de
Eleclores; que otro votare o que desempeiiara funciones electorales; en
caso de emplear violencia o provocara tumulto ¢ motin, se duplicaba la
pena; al que ilicitamente obtenia la inscripcidn o la cancelacion del
registro de una persona; a quien votara dos veces o suplantara a otro en
el voto; a quien obligaba o pretendia cbligar a votar por determinado
candidato a las personas que se encontraban bajo su autoridad o
dependencia econdmica; a guien faisificaba, alteraba, sustraia o destruia
credenciales de elecior; a quien ejecutaba ¢ pretendia ejecutar un acto
que tuviera por objeto la compra o venta de un voto, robara una boleta o
presentara una falsa, o susfrajera documentos electorales; a quien
pretendia obligar a ofra a votar por determinada persona mediante
cohecho, soborno o presién; a quien impidiera que una casilla se
instalara oportunamente; a guienes ostentaran a una agrupacion como
partido politico sin que estuviera registrado como tal, quienes ostentaran
a partidos politicos o agrupaciones como confederados o coaliciones de
partidos politicos sin que hubieran obtenido e registro.

Se imponia una multa de trescientos a mil doscientos pesos o prisian de
seis meses a dos afios, ambas sanciones a juicic del Juez, y de
destitucion al cargo o suspension de derechos politicos de uno a fres
afios: a los Oficiales del Registro Civil que no informaran a la Direccion
del Registro Estatal de Electores sobre las defunciones de que tuvieren
conocimiento; a los funcionarios judiciales que no comunicaran a las
autoridades electorales sus resoluciones sobre suspension ¢ pérdida de
derechos politicos; al funcionario municipal o estatal que no prestara la
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ayuda solicitada por las autoridades electorales; a los funcionarios del
Registro Estatal de Electores que no admitian reclamaciones de
persanas excluidas del padron para ser inscrita 0 no admitieran las
solicitudes de inscripcidon procedentes; a los mismos funcionarios que
alteraban, ocultaban o sustraian documentos relativos al padron,
expedian credenciales a personas que no les correspondia, cuando por
sus actos u omisiones motivaran la instalacidon de una casilla; a los
funcionarios de casilla que dolosamente no la instalen o se retiren de ella
sin causa justificada; al miembro de la mesa que se niegue sin causa
justificada a firmar la documentacion de la casilla; a los funcionarios
electorales que se nieguen a reconocer la personalidad de los
representantes de los partidos politicos o candidatos, al funcionario que
por negligencia extraviaba un paquete electoral y a quien aceptaba la
propagacion de su candidatura para un cargo de eleccidn popular, sin
reunir los requisitos de Ley.

Se imponia prisién de uno a tres afios y destitucion en su caso, del cargo
o inhabilitacidn para obtener algun cargo ptblico de uno a tres afios: al
funcionario municipal o estatal que a sabiendas presentara o hiciera valer
un documento electoral alterado; al que alterara o inutilizara alguno, o al
gue teniendo fe publica certificara hechos falsos relacionados con la
funcidn electoral; al funcionaric electoral que por actos u omisiones no
hiciere posible el desarrollc de la eleccion; a los funcionarios vy
empleados publicos del Estado y Municipios y a los miembros de la
fuerza de seguridad que, abusaran de sus funciones, intentaran obtener
los sufragios de los electores a favor de una candidatura determinada o
indujeran a la abstencion; a todo funcionario que paor favorecer intereses
politicos redujera a prisibn a los propagandistas, candidatos o
representantes de un partido, pretextando delitos o faltas que no se
hubieran cometide, a quien sin derecho se posesionara de una casilla o
la instalaba ilegalmente, a quien usurpaba el caracter de Presidente de la
mesa directiva, a quien no teniendo caracter de funcionario de casilla se
ostentaba como fal; si cualquiera de estos actos se ejecutaba con
viclencia se duplicaba la pena corporal.

Se imponia prision de uno a tres afos, a los ministros de cualquier culto
religioso, que intentaran obtener los votos a favor o en contra de
determinada perscna o inducirles a la abstencion. El exiranjero que se
inmiscufa en asuntos politicos electorales se hacia acreedor a las
sanciones que establecia la Ley en cita.

Se castigaba con un afic de prision y multa de cien a quinientos pesos,

ademas destitucion del cargo o suspensién de derechos publicos,
durante cinco afics, a todo funcionario estatal o municipal que impidiera
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la reunidén de una asamblea, una manifestacion pablica o cualquier otro
acto legal de propaganda electoral.

Se imponia multa de diez a tres mil pesos o prision de tres dias a tres
afos, 0 ambas, al que violara la Ley Electoral, para alterar el resultado
de una eleccién, no sancionados en el Capitulo relativo. ™

El Doctor Jorge Jiménez Cantil, fue elegido Gobernador Constitucional

para el sexenio comprendido del 16 de septiembre de 1975 al 15 de septiembre
de 1981, durante su gebierno, por Decreto 238 del 17 de abril de 1978, se
expidio la Ley de Organizaciones Politicas v Procesos Electorales. En lo relativo
a los delitos electorales y sus sanciones y penas, el Legislador Locai establecid
lo siguiente:

e

Se imponia multa de cien a tres mil pesos o prisidon hasta de un afio, o
ambas sanciones a juicio del Juez y suspension de derechos politicos
hasta por un afic a quien: sin causa justificada no se inscriba en el
Registro Estatal de Electores, manifieste datos falsos o estando inscrito
no comunique su cambic de domicilio o intente registrarse mas de una
vez; estando impedido por la Ley, vote o intente votar; se niegue a
desempefiar funciones electorales, tres dias antes y el dia de la eleccion,
haga propaganda politica; se presente a una casilla electoral portando
armas, interponga un recurso con mala fe; impida la inscripcion en el
Registro Estatal de Electores; que otro vote 0 que desempefie las
funciones electorales; si se emplease la violencia o provocase tumuito o
mctin se duplicara la pena; ilicitamente inscriba o cancele el regisiro de
una persona; vote dos veces o suplante a otro en el voto; obligue o
pretenda cobligar a votar por determinado candidato a las personas bajo
su autoridad o dependencia economica; falsificara, alterara, sustrajera o
destruyera credenciales de elector; ejecute o pretenda ejecutar un acto
para la compra o venta de un voio; robara una boleta, presentara una
falsa o sustrajera documentos electorales; pretendiera obligar a votar por
determinado candidato mediante cohecho, soborno ¢ presion; impidiera
que una casila se instalara oportunamente; obstaculizara su
funcionamiento o su clausura; aceptara y propagara su candidatura para
un cargo de eleccion popular, sin los requisitos de ley, sin derecho se
posesionara de una casilla, siendo suplente; sustituyera ilegalmente al
Presidente de la casilla y no teniendo caracter de funcionario de casilla
se ostentara como tal.

2 ARREOCLA Ayala, Alvaro. Ob. cit., Tomo 11 p-314
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Se imponia una muita hasta de cinco mil pesos o prisidn hasta de dos
anos o ambas sanciones y destitucidon del cargo o suspension de
derechos politicos hasta par tres afios, a los funcionarios electorales que:
No hagan constar las violaciones de gue hayan tenido cenocimiento en el
desarrollo del proceso electoral; no tengan listas las boletas electorales;
por actos u omisiones motiven la instalacion de una casilla en
contraversion a la Ley, dolosamente no concurran a la instalacion de la
casilla o se retiren de ella sin causa justificada; se nieguen sin justa
causa a firmar la documentacion de la casilla; se nieguen a reconocer la
personalidad de los representantes de los partidos politicos, candidatos o
formulas y les impidan ejercer sus atribuciones; por negligencia
extraviaban un paquete electoral, per actos u omisiones no hagan
posible el cumplimiento de las operaciones para el desarrollo de las
elecciones

Se imponia multa hasta de cinco mil pesos o prisién hasta de tres afios,
0 ambas sanciones y destitucidén en su caso del cargo que desempefie e
inhabilitacion para obtener algiin cargo pablico hasta por tres afios del
funcionaric publico que: no informara a la Direccion del Registro Estatal
de Electores sobre las defunciones de que tenga conocimiento, no
comunicara a las autoridades electorales sus resoluciones sobre
suspension o pérdida de derechos paliticos, no prestara con oportunidad,
ayuda solicitada por dichas autoridades; presentara o quisiera hacer
valer un documento electoral alterado o inutilizara alguno; o al gue
teniendo fe publica certificara hechos fasos relativos a la funcion
electoral, abusando de sus funciones; solicite a sus subordinados
sufragar en determinado sentido o inducirlos a la abstencion, para
favaorecer intereses politicos, redujera a prision a los propagandistas,
candidatos o representantes de un partido, pretextando delitos o faltas
gue no se habian cometido; si cualquiera de estos actos se ejecutaba por
medio de la violencia, se duplicaba la pena.

El extranjero que se inmiscuia en asuntos politico electorales se hacia
acreedor a las sanciones establecidas por la Ley en consulta, se
castigaba con un afo de prisidn y multa de cien a quinientos pesos,
ademas la destitucion del cargo o suspension de sus derechos politicos
durante cinco afios, a todo funcionario estatal o municipal que impedia
ilegaimente la reunidn de una asamblea, una manifestacion pablica o
cualquier otro acto legal de propaganda electoral.

Se imponia multa de cien a tres mil pesos o prision hasta por tres afnas o
ambas a juicio del juez y suspensidn de sus derechos politicos hasta por
un afio, a guienes ostentaban a una agrupacion como partido politico sin
que estuviera registrado como tal, en los términos de la Ley Electoral o
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gue ostentaran a partidos politicos o agrupaciones como coalicidn de
partidos politicos sin que hubieran cbtenido €i registro correspondiente™

El 16 de febrero de 19896, el Gobernador del Estado de México,
Licenciado César Camacho Quiroz envid a la Legislatura Local la Iniciativa del
Caodigo Electoral del Estado de México la cual después del proceso legislativo,
fue publicado el Cédigo Electoral en la Gaceta de Gobierno el 2 de marzo de
1996 bajo el Decreto nomero 134, cabe precisar que en este nuevo
ordenamiento electoral desaparecid la regulacion de los delitos electorales y
sus sanciones, que habia sido contempladas en los anteriores ordenamientos
electorales. Dichos delitos electorales se incorporaron al Codige Penal del
Estado de México.

Es importante precisar que a los delifos establecidos en los
ordenamientos electorales vigentes hasta la entrada en vigor del actual Cédigo
Electoral del Estado de México, se les consideraba como delitos especiales. Al
efecto, cabe citar el concepto de delitos especiales que menciona el Licenciado
Miguel Angel Garcia Dominguez:

“El Codigo Penal no agofa todo el conitenido del derecho penal; en el
sistema juridico mexicano existe un numero enorme de normas
extravagantes en relacion con el Codigo Penal, los cuales constituyen
un complejo heterogéneo al que se suele denominar delitos especiales o
derecho penal especial” ™

A partir del 2 de abril de 1996, fecha de la incorporacion de los delitos
electorales al Codigo Penal del Estado, dejaron de tener la caracteristica de
delitos especiales.

1 ARRFOLA Ayala, Alvaro. Ob. cit,, Tome 1. p. 381
" GARCIA Dominguez, Miguel Angel. Delitos especiales. Editorial Trillas. 1 ed. México. 1987, p. 32
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CAPITULO SEGUNDO

ESTUDIO DOG[VIATICO DE LOS DELITOS ELECTORALES ESTABLECIDOS
EN EL ARTICULO 317, FRACCION I, DEL CODIGO PENAL PARAEL
ESTADO DE MEXICO

2.1. Definicion del Tipo Penal
2.2. Clasificacidon del delito

2.3. Elementos esenciales de los delifos establecidos en el articulo
317, fraccion |, del Codigo Penal para el Estado de México

2.3.1. Conducta y Ausencia de Conducta

2.3.2. Tipicidad y la Atipicidad

2.3.3. Antijuricidad y Causas de Licitud

2.3.4. Imputabilidad y la Inimputabilidad

2.3.5 Culpabilidad y la Inculpabilidad

2.3.6. Condiciones Objetivas de Punibilidad y su Ausencia

2.3.7. Punibitidad y ia Ausencia de Punibilidad
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CAPITULO SEGUNDO

ESTUDIO DOGMATICO DE LOS DELITOS ELECTORALES ESTABLECIDOS
EN EL ARTiCI:JLO 317, FRACCION |, DEL CODIGO PENAL PARA EL
ESTADO DE MEXICO

2.1. DEFINICION DEL TIPO PENAL

Acorde con lo que manifiesta Eduardo Lopez Betancourt al referir
“debemos tener cuidado de no confundir tipicidad con tipo. La primera se refiere
a la conducta, y el segundo pertenece a la ley, a la descripcidn ¢ hipnosis
plasmada por el legislador sobre un hecho ilicito; es la formula legal a la que se
debe adecuar la conducta para la existencia de un delito.""®

E! tipo penal tiene su fundamento en la Constitucion Politica de los
Estados Unidas Mexicanos en el articulo 16 Constitucional que a la letra dice
“No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin gue
proceda denuncia o guerella de un hecho que la ley seiiala como delito...""

Sefalando nuevamente al Dr. Eduardo Lopez Betancourt, nos dice: “El
tipo penal es la descritpcion hecha por el legislador de una conducta antijuridica
plasmada en una ley, se ha considerado al tipo penal como un instrumento legal
necesario y de naturaleza descriptiva.”'’

En el mismo orden de ideas y a manera de explicaciéon del concepto
empleado o propuesto por el Dr. Lépez Betancourt, al respecto nos comenta:
"No existe una técnica legislativa unica para la tipificacion penal de conductas
antijuridicas, ya gue siempre va a influir la complejidad o sencillez de la
conducta que se quiera moldear en un tipo penal, de esa manera sera muy
diverso el tipo penal cuando en él se describa un resultado material y tangible
como es el caso de presentarse conductas normadas por aiguna especial
situacién del sujeta que actua. De este modo podemos sefialar que en la
descripcion de los tipos penales plasmados en los Codigos Penales o en
algunas leyes especiales siempre intervendran elementos de orden
descriptiva"™

De lo anterior podemos decir que el comportamiento descrito por el
legisiador en el tipo penal sera puntualizado en algunas ocasiones mediante la
descripcitn de los elementos objetivos de la conducta; otras serd haciendo

¥ LOPEZ Betancourt, Eduardo. Teoria del Delito. Editorial Porria. 12* ed. México 2004. p. L18
'S Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 16. p. 10

" LOPEZ Betancourt, Eduarda. Ob. cit. p. 16

'® LOPEZ Betancourt, Eduardo. Ob. cit. p. 119
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referencias a la valoracion normativa de la misma y algunas mas lo haran
mediante el especial aprecio det fondo mismo de la intenciéno animo del autor.

Para el penalista en comento, considera que el tipo penal tiene los
siguientes elementos."

a) El presupuesto de la conducta o el hecho.
b) El sujeto activo.
c) Elsujeto pasivo.

d) Elobjeto juridico. - referencias temporales.
€) El objeto material. - referencias espaciales.
f) Las modalidades de la conducta - referencias a otro hecho punible

- referencias de ofra indole.
- medios empleados.

g) Elementos normativos.

h) Elementos subjetivos del injusto.

Para otros autores coinciden gue los elementos del tipo se reducen a
tres, siendo la accién, los sujetos y el objeto.

La accion debe de tener dos componentes una parte objetiva y otra
subjetiva, la parte c¢bjetiva abarca la conducta externa y la subjetiva se
constituye por ta voluntad bien dirigida al resultado, por lo que corresponde a
los delitos dolosos de resultado o bien a la sola conducta en los delitos
imprudenciales en los que una accion produce un resultado no querido ni
deseado.

Por lo gue corresponde a los sujetos, deben de concurrir tres en la
siguiente forma:

1. El sujeto activo.- Quien realiza la conducta delictiva.
2. El sujeto pasivo.- Es scbre quien reca la actuacién del sujeto activo.
3. El estado.- que interviene con la aplicacion o la amenaza de imponer
una pena.
Estos tres elementos deben de converger en toda norma penal.

El objeto el cual se divide para su estudio en objeto material y juridico.

El objeto material esta constituido por la persona o cosa en la cual recae
materialmente la accion, también se le conoce como objeto de la conducta.

" LOPEZ Betancourt, Eduardo, Ob. ¢it, p. 126
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En lo relativo al objeto juridico, es todo el bien juridico que se pretende proteger
por la ley penal 2

Por otro lado mencionaremos el concepto de tipo penal que maneja el Dr.
Raul Plascencia Villanueva, quien menciona a Maurach y que considera al tipo
“a la descripcion terminante de una determinada conducta humana atijuridica.
El tipo es, por lo tanto, en primer lugar accién tipificada por la ley en una figura
legal. Debe comprender las caracteristicas integrantes de la accién: Voluntad
dirigida en una determinada direccion y manifestacion de esta voluntad, atento
a esto, el tipo no se limita a [a descripcidn de un suceso objetivo, perceptible por
los sentidos, sino que engloba también a la voluntad dirigida, a la lesién o
puesta en peligro de un bien juridico, lo cual permite establecer la idea en turnc
a los elementos y subjetivos caracteristicos del tipe penal.”

El mismo autor en comento, vuelve a coincidir como los anteriores,
citando a Mufioz Conde, quien considera al tipo “En la descripcion de la
conducta prohibida que lleva a cabo el legislador en el supuesto hecho de una
norma penal.”#

Una vez que hemos mencionado a los aufores anteriores, podemos ver
que el tipo penal no solo es la conducta antijuridica descrita en una ley penal,
sino que tenemos también que considerar si la accién es cometida de forma
voluntaria encaminada a causar un dafio directo o si efectivamente se ha
perpetrado alguna norma penal por negligencia o imprudencia, en el caso de
delitos culposos, en gue por una conducta se causa un dano sin gue se tuviera
la intencién de causarlo, como en el caso de lo delitos imprudenciales o
culposos,

Para el objeto y fin de nuestro trabajo hemos de citar la obra de
Fernando Barrita L6pez, quien hace referencia a las diferentes sistematicas que
se han creado para el estudio del tipo penal, por lo tanto, cuando hablames de
tipo penal, nos referimos a un conjunto de elementos, pero nc como una simple
suma de ellos, sino que estan interconectados entre si, formando una estructura
coherente. De tal manera que, segln la posicion tedrica que se adopte, de
acuerdo a la sistematica que se sostenga, asi sera el numerc de elementos que
contenga el tipo penal, al efecio cabe citar las sistematicas existentes:

1. Sistematica Causalista: De acuerdo a esta Teoria, en el tipo penal
encontramas los siguientes elementos: a) conducta; b) un resultado

** LOPEZ Betancourt, Eduardo. Ob, cit. p. 28

¥ PLASCENCIA Villanueva, Raul. Teoria del Delito serie G: Estudios Doctrinales N® 192 UNAM,
Mézxico 2004. p. 93

2 PLASCENCIA Villanmeva, Ratil, Ob. cit. p, 93
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material con su nexo causal; ¢} medios de comisidn del delito; d)
referencia temporal; e) referencia espacial; f) sujeto activo con calidad
especifica y/o pluralidad especifica; g) sujeto pasive con calidad
especifica y/o pluralidad especifica; h} objete jurfdico; i) ohjeto
material; j) elementos normativos o valorativos; k) elementos
subjetivos especificos; y 1) antijuricidad especifica.

2. Sistematica Finalista;: En esta sistematica a diferencia de la
Causalista, todos los tipos penales que se encuentran en la parte
especial del Codigo Penal estan estructurados, conteniendo
elementos objetivos y elementos subjetivos. El primero de ellos sera
el dolo en los delitos dolosos v la culpa en los delitos culposos y los
segundos los llamados elementos subjetivos especificos.®

3. El Modelo Logico: Para este Modelo ios tipos penales son tanto
descriptivos como valorativos. Los elementos puramente descriptivos
constituyen el objetc sobre el cual recae la valoracién dada
tipicamente por el Llegislador. Los valorativos contienen,
precisamente, la valoracion legal de ese objeto. Desde otro punto de
vista, se clasifican a los elementos del tipo penal en objetivos vy
subjetivos, llegando a considerar, la presencia de veintidos
elementos, agrupados en ocho subconjuntos dentro del tipo penal y
que son los siguientes: el deber juridico penal, con un sclo elemento.
El sujeto activo, con sus cinco elementos: voluntabilidad,
imputabilidad, calidad de garante, calidad especifica y pluralidad
especifica. El sujeto pasivo, con su calidad especifica y su pluralidad
especifica. El objeto material, con un sclo elemento. El kernel o
conducta tipica, con sus nueve elementos: voluntad dolosa, voluntad
culposa, actividad, inactividad, resultado material con sus dos nexos
—el causal y el normativo- , medios de comisién del delito, referencia
temporal, referencia espacial vy referencia de ocasiéon. La lesion o
puesta en peligro del bien juridico, con sus dos elementos (fesion del
bien juridico y puesta en peligro del bien %uridico); y la violacién del
deber juridico penal, con un solo efemento.®

Funcionalmente, un tipo legal es una figura elaborada por el Legislador
del Estado de México, descriptiva de una clase de evento antisocial, con un
contenido necesario y suficiente para garantizar uno o mas fines juridicos. De
esta manera, los delitos electorales que estudiaremos se encuentran en los

¥ BARRITA Lépez, Fernando. Delitos, sisternaticas y reformas penales, Editorial Pornia, 1* ed. México.
1995. p. &

* Tbidem, P. 10

* BARRITA Lépez, Fernando. Ob. cit., p. 13
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tipos penales contenidos en la fraccion |, def articulo 317 del Cédigo Penal para
el Estado de Mexico.

El 20 de marzo del 2000, fue publicado el nuevo Cddigo Penal del Estado
de México, entrando en vigor al dia siguiente. En relacion a los delitos
electorales de votar a sabiendas de que no se cumple con los requisitos de ley
y el de votar mas de una vez en una misma eleccién, se estabiece lo siguiente:

“ARTICULO 317. Comete este delito quien:

1. Vote a sabiendas de que no cumple con los requisitos de ley o vote
mas de una vez en una misma eleccion”.?®

Observamos que el legislador no define al delito, y lo que hace es
establecer las formas en que se puede cometer. Por ello, nosctros en primer
lugar, analizaremos el concepto “Delito”, después el de accién y finalmente el
de omision,

El Licenciado Roberto Reynoso Davila, en su Libro Teoria General del
Delito, opina que es un comportamiento humano dependiente de la voluntad
que produce una determinada consecuencia en el mundo exterior. El citado
autor, afirma que delito proviene de delicto o delictum, supino del verbo
delinque,ﬂdelinquere, que significa desviarse, resbalar, abandonar, abandaono de
una ley”.

Por otro lado, el Doctor Eduardo Lopez Betancourt, entiende por delito, a
todo acto tipicamente antijuridico, culpable, somelido a veces a condiciones
objetivas de penalidad imputable a un hombre y sometido a una sancién

28
penal.

Pasando al concepto “Accidn”, observamos que para el penalista Qctavio
Alberto Orellana Wiarco, la explicacion naturalistica del acto ¢ accion humana,
se basa en relaciones de procesos causales. La accidon nace de un movimiento
corporal que es un proceso, gue va a producir un cambio en el mundo exterior;
es decir, un efecto, entre una y otro se da una relacion. Ei sistema causalista
sefiala que los subelementos que integran la accidn son:

1. Una manifestacion de la voluntad, traducida en un movimiento
corporal, o en su inactividad (omision);

* Codigo Penal para el Estado de México. Ediciones Guillén. {* ed. México. 2000 p. 127-A
" REYNOSO Dévila, Roberto. Teoria General del Delito. Editorial Porria. 2* ed. México. 1997. p. 13
% LOPEZ Betancourt, Eduardo. Teorfa del Delito, Editorial Porrda. 4° ed. México. 1997. p. 63
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2. Un resultado, que es el cambio en el mundo exterior, causado por la
manifestacion de la voluntad; y

3. Un nexo causal, es decir, que la accion ejecutada por el sujeto,
produzca el resultado previsto en la ley; de tal manera que entre uno
y otro exista una relacion de causa efecto *

Tomando como fundamento las definiciones de los autores en consulta,
el texto del articulo 7° del Codige Penal para el Estado de Mexico y los delitos
contenidos en el tipo penal del articulo 317, fraccion |, estamos en posibilidad
de mencionar que dichos delitos siempre seran de accidn.

Pasando al concepto “Omisidon”, de acuerdo al maestro Octavio Alberto
Orellana Wiarco, esta se presenta cuando no se realiza el movimiento corporal
esperado que debfa producir un cambio en el mundo exterior, viclandose una
norma imperativa®

Para el Doctor Eduardo Lépez Betancourt, la omisién es la conducta
inactiva, es la manifestacion de fa voluntad exieriorizada pasivamente en una
inactividad; para que esta omisién le interese al Derecho Penal, debe existir el
deber juridico de hacer algo. La omision tiene cuatro elementos: manifestacion
de la voluntad; una conducta paswa (inactividad); un deber juridico de obrar; y
resultado tipico juridico.

Con fundamento en las opiniones de los tratadistas citados, el articulo 7°
del Codigo Penal del Estado de México vy los tipos penaies establecidos en la
fraccion I, del articulo 317 del mismo Cédigo, se infiere que los citados ilicitos
electorales no pueden cometerse por conducta cmisiva.

En el articulo 6° del nuevo Codigo Penal para el Estado de México se
define el delito como: la conducta tipica, antijurfdica, culpable y punible; es
importante precisar que estas caracteristicas seran analizadas ampliamente en
los siguientes inciscs del presente capitulo.

Tales son en sintesis, las cuestiones mas importantes del tipo penal
relativas al delito, la accidn y la omision, de acuerdo a los articulos 6° y 7° del
Cddigo Penal para el Estado de México.

* ORELLANA Wiarco. Octavio Alberto. Teoria del Delito. Editorial Pormia. 5* ed. México. 1997. p. 11
** ORELLANA Wiarco, Octavio Alberto. Ob. cit. P. 12
*' LOPEZ Betancourt, Eduardo. Ob, ¢it., p. 90
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2.2. CLASIFICACION DEL DELITO

Diferentes autores tratadistas del derecho penal han querido explicar al
delito de una forma sencilla, es asi como surge la clasificacion del delito.

Son muchas las clasificaciones que se han dado o expuesto, pero
consultando al penalista Eduardo Lopez Betancourt, expone las mas
sobresalientes, y nosotros sefialaremos solo algunas.

Primeramente hace referencia a Jimenez de Asua, quien expone la
siguiente clasificacion.

» Segln la conducta del sujeto.- Al respecto nos dice que los delitos son
de accion y omision, los primeros “son los delitos en los que se requiere
gue el sujeto activo realice movimientos corporales para la ejecucion del
mismo... y la omision se refiere de forma simple, y la comisidon responde
a la naturaleza de la norma. Si esta es prohibitiva: no mataras, su
quebrantamiento crea un delito de accion; sies imferativa: socorreras, el
hecho de vulnerarla supone un delito de omisién”?

> Por el resultado.- Al respecto nos dice que los delitos son formales y
materiales, los primeros son delitos de simple actividad o meros delitos
de accién, los segundos son delitos de resultados externos.®

» Delitos por el dafio que causan.- Al respecto menciona gue son de
lesién y peligro. Refiere que los primeros son cgon los que mas
frecuencia aparece en las legislaciones penales, son los que lesiocnan a
un determinado bien juridico cuando se cometen. Los de pel3idgro solo
ponen en riesgo el bien juridico protegido por el Derecho Penal.

» Delitos por elemento interno.- Sobre este rubro, Jiménez de Asua
consideraba a los delitos preterintencionales, pero en 1994, la Ley Penal
Federal dejo de contemplarlos, por 1o que solo mencionaremos los
delitos dolosos y culposos, teniendo que los de dole “Es cuando se
produce un resultado tipicamente antijuridico, con conciencia de que se
quebranta un deber, con conocimiento de las circunstancias de hecho y
del curso esencial de la relacion de causalidad existente entre la
manifestacion humana y el cambio en el mundo exterior con voluntad de
realizar la accidon y con representacion del resultado que se quiere o

2 LOPEZ Betancourt, Eduarde. Ob. cit., p. 275
* LOPEZ Betancourt, Bduarde. Ob. cit, p. 276
* LOPEZ Betancourt, Edvarde. Ob. ¢it,, p. 276
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ratifica.” En lo relativo a los delitos de culpa, es cuando se realiza un acto
que pudo y debi¢ ser previsto y que por falta de prevision en el agente,
produce un resultado dafioso. ™

En cuanto a la participacion de sujetos.- En la realizacion de un delito
penal no siempre habra la intervencion de un solo agente, también puede
cometerse por varios individuos que se ponen de acuerdo y dividen
esfuerzos para realizar el hecho criminal, este tipo de delitos se
denominan de codelincuencia, por ctro lado, encontramos a los delitos
multitudinarios, en los que participa una muchedumbre sin previo
acuerdo, surgen en el momento sin ningln control.*

En cuanto a su duracién.- Tenemos que los delitos pueden ser delitos
instantaneos, permanentes o continuos, y delitos gue crean un
estado. En lo que respecta a los instantaneos, se consuma en un
momento con una sola actuacion de la voluntad criminal, situacion gue
ocurre en la mayocria de los delitos. En lo referente a los delitos
permanentes o continuos, implican una persistencia en el resultade del
delito, como en el caso de la detencion ilegal o el rapto. Por 1o que toca a
lcs delitos que crean un estado, su permanencia no depende de gue
persista la voluntad, se pueden consumar ccn solo un acto instantaneo
creando una situacién atijuridica, por ejemplo, la bigamia.*’

Delitos por su estructura.- Al respecto se mencional el complejo y el
colectivo. El primero es cuando en un delito la ley crea varios tipos y
cada uno de ellos puede constituir un delito formando un delito
compuesto. El delito colectivo es cuando se exige al sujeto activo realice
varios actos.

Asimismo, continuando con las diversas clasificaciones propuestas por

diversos autores, también sefialamos la clasificacion que bace el propio
Eduardo Lopez Betancourt de la siguiente manera:

>

En funcion a su gravedad.- Biopartita. Delitos y faltas; son delitos los
sancionados por la autoridad judicial, y las faltas son sancionadas por la
autoridad administrativa; y en funcion tripartita se considera a los delitos,
faltas 33; crimenes, esta clasificacion no funciona en nuestro sistema
penal.

* LOPEZ Betancourt, Eduardo. Ob. cit,, p. 278.
* LOPEZ Betancourt, Eduardo. Ob. cit., p. 278.
*7 LOPEZ Betancourt, Eduardo. Ob. cit,, p. 279.
* LOPEZ Betancoutt, Eduardo. Ob. cit,, p. 291.

39



Modificar la Fraccion 1, del articulo 317 del Cddigo Penal del Estado de México para aumentar la
penalidad a los Delitos Eleclorales.

A

Segun la conducta de la gente.- El autor en cita nos dice que existen
delitos de accién y de omision, los primeros son aquellos en los que se
requiere el movimiento del sujeto para cometer el ilicito, y los de omisidon
requieren la inactividad del sujeto, es decir, dejar de hacer 1o que se esta
obligado, en esa razon de ideas, el autor nos dice que existe omision
simpie y comision por omision, en el primer caso, la simple inactividad
origina la comision de un delito independientemente del resultado, en
estos casos se viola una ley preceptiva y tenemos este supuesto
necesariamente como consecuencia de la omision, debe de haber un
resultado, en este caso, se vila una ley prohibitiva.39

Delitos por el resultado.- Como otros autores coinciden en mencionar
que son formales y materiales, los primeros para configurarse no
requieren ningln resultado, por ejemplo, el abandono de un nifio. Los
materiales requieren necesariamente de un resultado, por ejemplo, el
homicidie, las lesiones, los dafios, entre otros.*°

Por el dafno que causan.- Al respecto se mencicnan el de lesidn y el de
peligro, el primero afecta directamente el bien juridico tutelado y el
segundo salo pone en riesgo el bien juridicamente protegido por la ley.*"

Por su duracion.- Al igual que otros tratadistas considera tres tipos, los
instantaneos, permanentes y continuados. Los primeros se consuman
con un soilo movimiento y se perfeccionan en ese momento. Los
segundos su efecto negativo se prolonga a través del tiempo, por
ejemplo, el secuestro; y los denominados continuados se constituyen por
acciones dafiosas diversas, produciendo una sola lesion juridica (varios
actos y una sola lesion)**

Por el elemento interno o culpabilidad.- Siendo culposos, dolosos vy
preterintencionales, al respectio de estos ultimos, fueron eliminados del
Caédigo Penal Federai en enerc de 1994 y el Codigo Penal del Estado de
México en su clasificacion legal, no los contempla, por lo tanto, los delitos
culposos son cuando el agente no tiene la intencion de delinquir, pero
actua con imprudencia, negligencia, descuido o torpeza, por ejemplo las
lesiones producidas en percances automovilisticos. Por lo que
corresponde a los delitos dolosos es cuando existe la plena y absoluta
intencion del agente por cometer el delito.*

¥ LOPEZ Betancourt, Eduardo. Ob. cit., p. 292,
“» LOPEZ Betancourl, Eduardo. Ob. <it., p. 292,
*' LOPEZ Betancourt, Eduardo. Ob. cit,, p. 292.
“ LOPRZ Betancourt, Eduardo. Ob. ¢it., p. 292.
* LOPEZ Betancourt, Bduardo. Oh, cit,, p. 293.
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% Por su estructura.- Se dividen en simpies y complejos, teniendo que los
sefialados en primer término son cuando solo se causa una lesion
juridica como en el robo simple, y los complejos, cuando se causan dos o
mas lesiones juridicas como en el caso de robo a casa habitacion.**

> Por el namero de actos.- Al respecto se mencionan los unisubjetivos y
plurisubjetivos, los primeros participa solo un sujeto, porque el tipo penal
asi lo exige, y los segundos cuando el tipo penal requiere de dos o mas
sujetos.*

> Por su forma de persecusién.- Se mencionan los llamdos delitos que
se persiguen de oficio y los delitos de querella de parte o peticién de
parte ofendida. Los delitos de oficio no es necesaria la denuncia del
agraviado para iniciar una averiguacion previa, cualquier personal la
puede iniciar y el Agente del Ministeric Publico Investigador tiene la
obligacion de perseguir el delito, a diferencia los de querella solo gue la
parte 4osfendida lo solicite, el Ministerioc Publicc puede ejercer accion
penal.

> En funcién a su materia.- menciona Eduardo Lopez Betancourt que los
podemos clasificar en comunes, federales y militares. Los primeros son
los que se aplican y estan coniemplados en una ley local y se persiguen
en determinada circunscripcion territorial; los federales son los que lienen
validez en toda la Republica Mexicana y que estan contemplados en
leyes federales y solo conoceran de éstos, los jueces federales; por
ultimo, tenemos los militares, solo aplicables a los militares en servicio,
pero nunca a un civil.*’

Una vez que hemos sefalado algunas clasificaciones del delito
propuestas por diferentes tratadistas, nos permitimos sefalar la clasificacion
contemplada en el Codigo Penal del Estado de México, toda vez que nuestro
estudio estd enfocado a los tipos penales establecidos precisamente en la
fraccion | del articulo 317 del Cédigo penal para el Estado Libre y Soberano de
México.

Los legisiadores del Estado de México, en el articulo 8° del Cddigo Penal
para el Estado de México establecieron la clasificacion del delito en dolosos,
culposos, instantaneos, permanentes y continuados, definiéndolos de la
siguiente forma:

* LOPEZ Betancourt, Eduardo. Ob. cit., p. 293.
“* LOPEZ Betancourt, Eduardo. Ob. cit, p. 293,
% L OPEZ Betancourt, Eduardo. Ob. cit., p. 294,
" LOPEZ Betancourt, Eduardo. Ob. cit., p. 294,
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a) Doloscs: se presenta cuando el sujetc activo realiza su conducta
conociendo los elementos del tipo penal o previendo como posible el
resultado tipico querienda o aceptando la realizacion del hecho descrito
por la ley.

Al referirse a los delitos que se cometen en forma dolosa, el Doctor Raul
Carranca y Trujillo sefiala que, el dolo consiste en la voluntad de causacion de
un resultado dafoso. Supone, indispensablemente, por tanto, como elemento
intelectual, la previsién de dicho resultado asi como la contemplacién mas o
menos ciara y completa de las circunstancias en que dicha causacién pueda
operar; y asimismo supone, como elemento emocional, la voluntad de
causacion de lo gue se ha g)revisto; es la dafiada o maliciosa intencién. Tal dolo
es el dolo directo general.*

Para ilustrar lo relativo al dolo, es importanie citar la opinion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, plasmada en el Precedente que a
continuacion se transcribe:

“DOLO. PRESUNCION DEL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO). Siempre que se pruebe al acusado de la violacién a una ley
penal, se presumira el dolo, en términos del articulo 7° parrafo primero,
del Cédige vigente en la Entidad, salve cuando se averigiie lo contrario o
la ley no lo presuma para configurarlo y corresponde al procesado
acreditar una conducta carente de intencionalidad.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo directo 275/30.- Gregorio Quijano Garcia.- 2 de mayo de 1980.
Unanimidad de votos.- Ponente: Salvador Bravo Goémez. Secretario:
Fernando Lundez Vargas.

Seminario Judicial. Octava Epoca. Tomo VII. Febrero de 1931. Tribunales
Colegiados. Pag. 23774

Relacionando el articulo 8° fraccion | del Codigo Penal del Estado de
Meéxico, la opinidn del Doctor Raul Carranca y Trujillo, el Precedente emitido por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y la fraccion |, del articulo 317 del
Cadigo Penal en consulta, entendemos que los delitos electorales previstos en
dicha fraccion |, seran necesariamente dolosos.

4 CARRANCA y Trujillo, Rail. Codigo Penal Anotado. Editorial Porrta. 8° ed. México. 1986. p. 36
* CARDENAS Velasco, Rolando. Jurisprudencia Mexicana 1991 Tomo IL Editorial Cardenas. 1° ed.
México, 1993, 545
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b) Culposos. En la fraccion I del articulo 8° que se analiza, se definen
como aquellos delitos que producen un resultado tipico gue no se previd
siendo previsible o confiando en que no se preduciria, en virtud de la
violacion a un deber de cuidadc, que debia y podia observarse segun las
circunstancias y condiciones personales.

Al efecto, el Doctor Raul Carranca y Trujillo expresa que, la culpa
consiste en el obrar sin la debida prevision, por lo que se causa un resultado
dafioso y previsible, tipificado en la ley penal. En consecuencia no hay previsidén
del resultado, siendo esperada ¢ juridicamente exigible dicha prevision. El
resultado dafioso es, no obstante la imprevision, incriminable, pues no por ello
la causacion es involuntaria ni deja de causarse dafio a un bien o interés
juridico protegido.®®

Al efecto, es importante citar el Precedente emitido par la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, la cual en relacién al delito culposo, opina lo siguiente:

‘DELITO CULPOSO. SUS ELEMENTOS. Los elementos del delito
culposo son: a) Existencia de un dafio con tipicidad penal; b) Existencia
de un estado subjetivo de culpabilidad consistente en imprevision, falta
de reflexién, negligencia, falta de cuidado o imprudencia, manifestada por
medio de actos u omisiones; ¢) Relacién de causalidad fisica, directa o
indirecta, entre los actos u omisiones y el dafo resultante; d) Imputacion
legal del dafo sobre quien, por su estado subjetivo de culpabilidad,
produjo el acto o la omisidn causales. Por tanto, es imprescindible en los
delitos culposos demostrar 1a existencia de un estado subjetivo en el que
el agente incurre en falta de prevision de lo que humanamente es
previsible.

Amparo directo 6765/67.- David Lopez Elizalde.- 16 de julio de 1969.-
Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Informe 1969. Primera Sala. p. 49"

Del estudio del articulc 8° fraccion Il del Cédigo Penal para el Estado de
México, la opinidn del Doctor Raul Carranca y Trujillo, el Precedente emitida por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como de la fraccion |, del articulo
317 del Cadigo Penal para el Estado de México, se infiere que los delitos en
analisis no admiten la forma culposa.

f' CARRANCA y Trujillo, Raul. Ob. cit., p. 37
* CASTRO Zavaleta, Salvador. Jurisprudencia Mexicana 1917-1971. Editorial Cirdenas. 2* reimpresion.
México. 1990.p. 222
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c) En la fraccion I, del articulo 8°, se considera como delitos instantaneos,
cuando la consumacion se agota en el mismo momento en que se han
realizado todos sus elemeantos constitutivos.

El tratadista mexicano Fernando Castellanos Tena, precisa que la accion
que lo consuma se perfeccione en un solo momento. El caracter de instantaneo
—dice Scler-, no se lo dan a un delito los efectos que él causa, sino la haturaleza
de la accidn a la que la ley acuerda el caracter de consumatoria. El evento
COHSLSIS"IaﬂVO tipico se produce en un solo instante, como en el homicidio y el
robo.

Al efecto, es ilustrativa la siguiente Tesis Aislada emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito:

ROBO. APODERAMIENTO COMO CONSUMACION DEL DELITO, AUN
CUANDO EL ACTIVO ABANDONE EL OBJETO O LO DESAPODEREN.
La responsable estuvo en lo correcto al concluir que en el caso, se dio,
en definitiva, el apoderamiento del dinero; pues resulta obvio que el
sujeto activo tomd posesion de la bolsa que contenia les ddlares; esto es,
la tuvo bajo su control personal de manera tal que quebranto la posesion
de quien legalmente disponia de ese dinero y, acertd, igualmente, al no
estimar como obstacule, para tal conclusién, la circunstancia de que al
quejoso, lo hayan desapoderado © haya abandonado la bolsa con &l
dinero, sobre el sofa de la casa dentro de la cual llegd a poseeria.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 209/91.- Antonio Bojorquez Rodriguez.- 3 de julic de
1991 .- Unanimidad de votos. - Ponente: Pabio Antonic Ibarra Fernandez.-
Secretario: José Rafael Coronado Duarte.

Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca. Tomo VIII.
Septiembre. 1991, Tribunales Colegiados. P. 19175

Del estudio del articulo 8°, fraccion Ill, del Codigo Penal para el Estado de
México, la opinién del tratadista Fernando Castellanos Tena, el Precedente
transcrito de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como de Ia fraccién
[, del articulo 317 del Codigo Penal en consulta, se desprende que los delitos
electorales contemplados en dicha fraccion son instantaneos.

** CASTELLANOS Tera, Fernando. Lineamienlos Elementales de Derecho Penal. Editorial Porria. 14
ed. México. 1980. p. 138.
¥ CARDENAS Velasco, Rolando. Ob. cit., p. 768

44



Modificar la Fraccidén [, del articulo 317 del Cédigo Penal del Estado de México para aumentar la
penalidad a los Delitos Electorales.

d) Permanentes. En la fraccion IV, del articulo 8°, del Cédigo Penal que se
analiza, se expresa que el delito es permanente, cuando la consumacion
se prolonga en el tiempo. Escribe el penalista Fernando Castellanos
Tena, que en el delito permanente puede concebirse la accién como
prolongada en el tiempo; hay continuidad en la conciencia y en la
ejecucion; persistencia del proposite, no del mero efecto del delito, sino
del estado del mismo de la ejecucidn; tal es el caso de los delitos
privativos de la libertad como el rapto, el plagio, etc.** El Precedente

- emitido por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, nos
muestra un ejemplo de delito Permanente, a la letra dice o siguiente:

‘PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD Y VIOLACION. CUANDO SON
DELITOS AUTONOMOS.- Si bien es cierto que los delitos de violacién
canllevan una retencidn o privacién ilegal de la libertad del sujeto pasivo,
también o es gue para que guede subsumida tal privacion en el delito de
violacion debe prolongarse sélo el tiempo requerido para que el activo
logre este propdsito, por o que resulta inexacta la afirmacion de los
quejosos de que la retencion de la victima no se realizd de manera
autdbnoma y que quedd inmersa en la mecanica de la violacién, en virtud
de que la privacion de libertad gue nos ocupa no cesd una vez
consumada la violacién, sino que se prolongd al seguir la pasivo bajo el
control de sus violadores; ya que éstos, incluso, con el fin de obtener
alhajas o dinero, |a obligaron a que les informara donde y con quien vivia,
trasladandose al domicilio de aquélla.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO

Amparo directo 21/88.- Gregorio Verdugo Luna.- 4 de mayo de 1988.-
Unanimidad de cotos.- Ponente: Pedro Fernando Reyes Colin.-
Secretario: Angel Rodriguez Rico.

Seminario Judicial. Octava Epoca.- Tomo VIII. Septiembre. 1991.

Tribunales Colegiados. p. 175".°

Del estudio del articulo 8°, fraccidon 1V, del Codigo Penal para el Estado
de México, Ia opinién del tratadista Fernando Castellanos Tena, el Precedente
transcrito de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como de la fraccion
|, del articulo 317 del Cddigo Penal en consulia, se infiere que los delitos
electorales contemplados en dicha fraccidn, no pueden ser permanentes.

* CASTELLANOS Tena, Fernando. Ob. cit., p. 137
* CARDENAS Velasco, Rolando. Ob. cit., p. 630




Modificar la Fraccion I, del articulo 317 del Codigo Penal del Estado de México para aumentar fa
penalidad a los Delitos Electorales.

e) Continuados.- Confarme a la fraccion V del articulo 8, del Codigo Penal
del Estado de México, se menciona que el delitc es continuado, cuando
existe unidad de propdsito delictivo, pluralidad de conducta, e identidad
de sujeto pasivo y se viola el mismo precepto legal. De acuerdo al Jurista
Fernando Castellanos Tenag, el delito continuado consiste en: 1.- Unidad
de resolucion; 2.- Pluralidad de acciones (Discontinuidad en la
ejecucién); y 3.- Unidad de lesion juridica. Como ejemplo puede citarse el
caso del sujeto que decide robar veinte botellas de vino, méas para no ser
descubierto, diariamente se apodera de una, hasta completar la cantidad

propuesta”

El Precedente emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, aplicable al delito continuado es el siguiente:

“DELITO CONTINUADO. REQUIERE IDENTIDAD DEL OFENDIDO .- Atento a
lo dispuesto en el articulo 7°, fraccion Ill, del Cédigo Penal para el Distriie
Federal, existe el delitoc de naturaleza continuado, cuando con unidad de
proposito delictivo y pluralidad de conductas se viola el mismo precepto legal.
Sin embargo, como lo ha advertido a Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, es el amparo directo 3807/86; resuelto el catorce de
octubre de mit novecientos achenta y siete, “independientemente de que en el
Codige Federal el llamado delito continuado no tiene entidad, tanto los Codigos
que lo comprenden como la doctrina al respecto, predican como caracteristicas
del mismo la pluralidad de acciones, la unidad de intencién y la identidad de
lesion y es por ello que es indispensable para que se integre la forma
continuada de ejecucion, el que la accidn recaiga sobre el mismo pasivo, y si
hay distintos pasivos podra haber identidad en Iz figura delictiva que se integra,
perc no en la lesién que se produce”. Por tanto, es obvio que, para la cabal
integracion del ilicito de cuya naturaleza se trata, ademas de los elementos
descritos por la norma que lo previene, extensivamente, debe afectarse el bien
juridica de un mismo ofendido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo directo 472/89.- Armando Huerta Gardufio.- 28 de junio de 1989.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena.- Secretaria: Maria
del Pilar Vargas Codina.

Apéndice. Semanario Judicial. Octava Epoca. Tomo VII. Abril 1991, Tribunales
Colegiados. p. 91.

Apé?dice. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacian. N° 40. Abril 1991. p.
87", 7

3 CASTELLANOS Tena, Fernando. Ob. c¢it., p. 138
7 CARDENAS Velasco, Rolando. Ob, cit., p. 523
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Correlacionando el articulo 8°, fraccidn V del Cédigo Penal del Estado de
Meéxico, la opinion del jurista Fernando Castellancs Tena, El Precedente
transcrito de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como la fraccion |,
del articulo 317 del Cédigo Penal que se analiza, se desprende que los delitos
electorales contemplados en dicha fraccion, no pueden ser continuados.

Tal es a grandes rasgos, la clasificacion del delitc que establecid el
legislador mexiquense en el articulo 8°, del Cddigo Penal del Estado de México,
desprendiéndose de ella que los delitos electorales establecidos en la fraccién |,
del articulo 317 del Codigo Penal en cita, son: Dolosos e Instantaneos. En el
siguiente inciso, nos corresponde estudiar los elementos esenciales de los
ilicitos contemplados en dicha fraccion.

2.3. ELEMENTOS ESENCIALES DEL DELITO ESTABLECIDOS EN EL
ARTICULO 317, FRACCION |, DEL CODIGO PENAL PARA EL
ESTADO DE MEXICO

La primera exposicion sistematica de los elementos del delito se
encuentra en el pensamiento de Liszt, quien hablo del acto humano, de la
antijuricidad, de la culpabilidad y de la punibilidad, como elementos integradores
del delito. Poco después Beling aporté a la Teoria del Delito su concepto de la
Tipicidad. Algunos autores también agregaron la Imputabilidad vy las
Conditsséones Objetivas de Punibilidad, elevando a siete los elementos del
delito.

En efecto, el delito se fue construyendo en base de los elementos
apuntados, mismos gue variaban de autor a autor. De esta manera aparecieron
dos corrientes penalistas, los que aceptaban el delito integrado por elementos
posibles de estudio en sl mismos, o sea la teoria analitica; y los gue negaban la
posibilidad del estudio del delito en esa norma, y que sostenian que tal estudio
sélo podia ser en forma unitaria. Para la teoria unitaria el delito es un todo que
no admite su estudio en planos o niveles analiticos.

Uno de los mas distinguidos seguidores de la teoria analitica o
atomizadora, fue el ilustre penalista espafiol Luis Jiménez de As(a, quien en su
clasica obra “La ley y el delito”, nos dice:

“Los partidarios de la teoria del delito como conjunto no niegan la utilidad
del analisis, y los que defendemos la exposicion analitica de los
caracteres del delito afirmamos que va en mejor servicio de la sintesis.

** ORELLANA Wiarco, Octavio Alberto. Ob. cit,, p. 7
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Los aspectos positivos del delito a los gue cponen sus correspondientes
aspectos negativos son los siguientes:

Aspectos positivos Aspeclos negativos
a) Actividad a) Falta de accién
b} Tipicidad b} Ausencia de tipo
c)  Antijuricidad c) Causa de justificacion
d)  Imputabilidad d) Causas de inimputabilidad
e) Culpabilidad e) Causas de inculpabilidad
f)  Condicionalidad objetiva f)  Falta de condicién ob£etiva
g) Punibilidad g) Excusas absolutorias °

En México, uno de los mas fervientes sostensdores de la teoria
atomizadora lo es el Doctor Celestino Porte Petit quien dice: que los elementos
del delito en su aspecto positivo son siete correspondiéndoles tambien siete
elementos negativos. Siendo los siguientes:

Aspectos positivos Aspectos negativos
1. Conducta o hecho 1. Ausencia de conducta
2. Tipicidad 2. Atipicidad
3. Antijuricidad 3. Causas de justificacion
4.  Imputabilidad 4. Inimputabilidad
5 Culpabilidad 5.  Inculpabilidad
6. Condiciones objetivas 6. Ausencia de condiciones

de punibilidad Objetivas de punibilidad

7. Punibilidad 7. Excusas absolutorias®

Por nuestra parte, nos adherimos a las opinicnes de los juristas: Don Luis
Jiménez de AslQa y Don Celestino Porte Petit, v consideramos que son siete los
elementos que configuran al delifo. Y en ese orden de ideas, esiudiaremos en
los siguientes incisos a los dos delitos electorales establecidos en la fraccién |,
del articulo 317 del Caodigo Penal para el Estade de México.

2.3.1. CONDUCTA Y AUSENCIA DE CONDUCTA

El ex Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Licenciado
Francisco Pavon Vasconcelos, al abordar el tema de la conducta como

¥ JIMINEZ de Asua, Luis. La ley y ¢l delito. Editorial Hermes Sudamericana. 2 ED. México. 1986. p.
209

* PORTE Petito, Celestino. Apuntamicntos de la parte general de derecho penal. Editorial Porria. 117 ed.
México 1987, p. 205
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elemento positivo del delito sefiala que: “Es el comportamiento de un hombre
que se exterionza en una actividad o inactividad voluntaria; precisa que, la
conducta consiste exclusivamente en una actividad ¢ movimiento corporal, o
bien es una inactividad, es decir, una ahstencién, es un no hacer, tanto e! hacer
como el omitir, en otras palabras, se debe tener la voluntad de ejecutar la
accion o de no realizar la actividad que es esperada.”’

Con fundamento en lo expresado por el Licenciado Pavén Vasconcelos,
considero que los delitos electorales establecides en los tipos penales de la
fraccién |, del articulo 317 son ilicitos de accion (votar a sabiendas de que no se
cumple con los requisitos de ley, y el otro delito es votar mas de una vez en una
misma eleccién).

Conforme a la teoria causalista, la conducta consiste, en el voto de la
persona; es decir, una accién causal, sin fin o propdsita, consistente en
estampar un signo sobre un papel (boleta).®® Ei autor René Gonzalez de la
Vega, en su obra "Derechc Penal Electoral”, menciona que, en cuanto al
concepto votar, se refiere al actc mismo de cruzar o sefialar a algin candidato
en la boleta de eleccién correspondiente, aunque esto se haga errdneamente
(no es necesario que el vota sea valido), no siendo indiferente que llegue o no a
depositarlo en la urna, pues este acto es el gue completa o consuma el
sufragio; estc es, la voluntad del elector se perfecciona al sumarse el voto a la
voluntad popular (representada por el cimulo de sufragios en una urna); el acto
previo individual (cruzar la boleta) y atin en manos del elector, no implica un
acto acabado o perfecto del voto. En suma, si el elector fuere sorprendido antes
de depositar su boleta, en los términos descritos por la citada fraccion |, del
articulo 317 del Coédigo Penal, estariamos en presencia de una tentativa
punible, pues el acto de votar fraudulentamente no se consumd por actos
ajenos al autor; distinto hubiera sido, si el legislador hubiera sancichadc a quien
“vote @ intente votar..."s*

Tratandose de la accion descrita en el tipo penal del delito electoral
previsto en la primera parte de la fraccién |, del articulo 317 del Codigo Penal en
estudio, de acuerdo a la sistematica finalista, se trata de una accién final; es
decir, con intencidn, una accion dolosa que implica el querer votar a sabiendas
de que no se cumple con los requisitos de ley; esto es, una accién con una
finalidad muy delimitada y no una accion con el simple movimiento corporal de
votar, sin intencién alguna.

® pAVON Vasconcelos, Francisco. Manual de derecho penal mexicano. Editorial Pormia. 7° ed. México.
1985 p. 186

“ BARRITA Lépez, Fermando. Ob. ¢it,, p. 51

“ GONZALEZ de la Vega, René. Derecho Penal Electoral. Editorial Pormia. 1* ed. México. 1991, p. 251

49



Modificar la Fraccion I, del articulo 317 del Cédigo Penal del Cstade de México para aumentar fa
penalidad a los Delitos Electorales.

De acuerdo a la sistematica del Modelo Légice, al referirse a este tema
hablan de conducta o hecho (conducta tipica o kernel), la conducta tipica del
delito electoral previsto en la primera parte de Ia fraccion |, del articulo 317 del
Codigo Penal para el Estado de México, se integra con voluntad dolosa,
actividad, resultado material y por tanto nexo causal, referencia espacial,
referencia temporal y referencia de ocasion. El tipo penal no plantea la
inactividad ni exige medios.

Tratandose de la accion descrita en el tipo penal electoral previsto en ia
segunda parte de la fraccién |, del articulo 317 del Cédigo Penal en Consulta
{vate mas de una vez en una misma eleccién), considero que es un delito de los
clasificados de accidn), considero que es un delito de los clasificados de accion.

Conforme a la teoria causalista, la conducta consiste en votar mas de
una vez en una misma eleccion; es decir, una accién causal. Ahora bien, de
acuerdo a la sistematica finalista, se trata de una accion final; es decir, con
intencidn, una accion delosa que implica el querer votar dos veces en una
misma eleccion a sabiendas de gue con ello se contravieng la ley.

De acuerdo a la sistematica del Modelo Logico, la conducta tipica del
delito electoral prevista en la segunda parte de la fraccién |, del articulo 317 del
Cdadigo Penal Mexigquense, se integra con voluntad dolcsa, actividad, resultado
material y por lo tanto nexc causal.

Pasando al tema de la ausencia de conducta, se presenta la siguiente
situacioén, el jurisconsulto Francisco Pavon Vasconcelos, puntualiza que: “La
modema dogmatica del delito ha precisado, como indiscutibles casos de
ausencia de conducta: fa via absoluta, llamada igualmente, violencia,
constrefimiento fisico o fuerza irresistible, y la fuerza llamada mayor”.**

En cuanto a la ausencia de conducta, observamos que los causalistas no
mencionan conceptos relativos. Por su parte, los finalistas opinan que el error
qgue afecta al tipo penal, es lo opuesto al dolo. Mencionan que es necesario
para que exista dolo, que el sujeto conozca y quiera la concrecién de la parte
objetiva del tipo penal. Por lo que el error de tipo consistira en el
desconocimiento de esa parte objetiva; es decir, es un error sobre datos
facticos adecuados a la parte objetiva del tipo. Por su parte, los tedricos del
Modele Logico no mencionan a la ausencia de conducta como elemento
negativo del delito.®®

* PAVON vasconcelos, Francisco. Ob. cit,, p. 254
** BARRITA Lépez, Fermando. Ob. cit,, p. 38
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En los delitos penales establecidos en la fraccion [, del articulo 317 del
Cadigo Penal del Estado de México, por ser dolosos (entender y querer el acto)
no se presentara la ausencia de conducla.

2.3.2. TIPICIDAD Y LA ATIPICIDAD

Consultando una vez mas al Maestro Francisco Pavén Vasconcelos,
encontramos que define a la Tipicidad como: “La adecuacion de la conducta o
del hecho a la hipotesis legislativa; el encuadramiento o ia subsuncién del
hecho en Ia figura legal”.%

Tomando en cuenta lo expresade por el jurista Pavdn Vasconcelos, en
los delitos electorales que analizamos, la tipicidad se presentara en cuanto la
conducta del sujeto activo se adecue al tipa penal. En estos casos cualquier
persona podra adecuar su conducta a unc de los dos tipos penales (Votar a
sabiendas de gue no cumple con [0s requisitos de ley o votar mas de una vez
en una misma eleccion),

Conforme a la sistematica causalista, en el delito electoral contemplado
en la primera parte de la fraccion I, del articulo 317 del Codigo Penal para el
Estado de México, se dara la tipicidad cuando el voto de la persona se realice a
sabiendas de que no retine los requisitos de ley, o sea cuando haya un
encuadramiento al contenido de la parte citada, es decir, vote a sabiendas de
que no cumple con los requisitos de ley.

Para la sistematica finalista, habra tipicidad cuando se dé la realizacién o
concretizacion de los elementos del tipo legal. De acuerdo a la sistematica del
Mcdelo Légico, la tipicidad se presentara cuando el sujeto activo tenga a su
cargo el deber juridico de abstenerse de votar a sabiendas de que no cumple
con los requisitos de ley.*’

Pasando al delito electoral contemplado en la segunda parte de la
fraccion |, del articulo 317 del Codigo Penal para el Estado de México (Votar
mas de una vez en una misma eleccion), se dara la tipicidad cuando dicha
accion se realiza a sabiendas de gue se esta violando la ley, o sea que hay un
encuadramiento al contenido de la segunda parte, fraccion |, del Codigo Penal
en consulta.

{’f PAVON Vasconcelos, Francisco. Ob. cit, p. 289
“BARRITA Lopez, Femando. Ob. cit, p 93



Madificar la Fraccion 1, del articulo 317 del Cdédigo Penal de! Estado de Meéxico para aumentar la
penalidad a los Delitos Electorales.

Para la sistemética finalista, habra tipicidad cuando se dé {a realizacion o
concretizacion de los elementos del tipo legal. De acuerdo a la sistematica del
Mcdelo Légico, la tipicidad se presentara cuando el sujeto activo tenga a su
cargo el deber de abstenerse de votar mas de una vez en una misma eleccion.

Pasando al elemento negativo de la tipicidad; es decir, |la atipicidad, el
Jurista Francisco Pavdn Vasconcelos, nos dice: “Es el comportamiento humano
concreto, previsto legalmente en forma abstracta que no encuentra perfecta
adecuacion en el precepto correspondiente por estar ausente algin o algunos
de los requisitos constitutivos del tipo. Atipicidad es, pues, ausencia de
adecuacion tipica".®®

En cuanto a la atipicidad, de acuerdo a la sistematica causalista, en el
delito establecido en el articulo 317, primera parte de la fraccion |, del Cddigo
Sustantivo del Estado de México, se puede presentar por alguna de las
siguientes cuestiones: por falta de calidad en el sujeto activo, por falta de objeto
material o, por la falta de elemento subjetivo, o elemento normativo.

Para la sistematica finalista, la atipicidad consistirda en la no
concretizacion de alguno o de algunos de los elementos del tipo legal. Habra
tantas causas de atipicidad como elementos tenga el tipo en analisis. Por su
parte, los tedricos de la sistematica del Modelo Logico no mencionan cuestién
alguna relativa a la atipicidad en los términos expresados por los causalistas y
finalistas.

En cuanto a la atipicidad, de acuerdo a la sistematica causalista, en &l
delito establecido en el articulo 317 segunda parte de la fraccién |, del Codigo
Penal del Estado de México, se puede presentar por alguna de las siguientes
cuestiones: por falta de calidad en el sujeto activo, por la falta de objeto material
y, por la falta de elemento subjetivo, o elemento normativo. Para la sistematica
finalista, la atipicidad consistira en la no congcretizacién de alguno c algunos de
los elementos del tipo legal. El Modelo Légico no expresa en términes precisos
lo concerntente a la atipicidad.

Tales son en sintesis, los aspectos referentes a la tipicidad y la atipicidad
de los delitos electorales establecidos en los tipos penales de la fraccion |1, del
articulo 317 del Cédigo Sustantive Penal del Estado de México.

* PAVON Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., p. 290
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2.3.3. ANTIJURICIDAD Y CAUSAS DE LICITUD

En su libro Manuai de Derecho Penal Mexicano, su autor el ex
Magisfrado Licenciado Francisco Pavon Vasconcelos entiende por antijuridico,
el juicio valorativo de naturaleza objetiva, que recae sobre la conducta o el
hecho tipico en contraste con el derechg, por cuanto se opone a las normas de
cultura reconocidas por el Estado.®®

Conforme a lo expresado por el Licenciado - Francisco Pavon
Vasconcelos, en el delito de votar a sabiendas de que no cumple con los
requisitos de ley, la antijuricidad se presentara cuando la conducta del sujeto
sea tipica y no exista ninguna causa de licitud.

De acuerdo a la sistematica causalista, habra antijuricidad en el delito de
votar a sabiendas de gque no se cumple con los requisitos de ley, cuando siendo
la conducta tipica, no exista ninguna causa de licitud también liamada causa de
justificacion, que favorezca a su autor. Para los finalistas, la antijuricidad existira
cuando siendo la conducta (accion) tipica, no exista alguna causa de licitud gue
favorezca a su autor. Conforme a la sistematica del Modelo Légico no se
expresa en forma concreta lo carrespondiente a la antijuricidad, razén por la
cual no es dificil estudiarla como tal.

Pasando al delito de votar mas de una vez en una misma eleccién, habra
antijuricidad de acuerdo a la sistematica causalista, cuando siendo la conducta
tipica no exista ninguna causa de licitud que favorezca a su autor. Para los
finalistas, |la antijuricidad existira cuando siendo la conducta tipica, no exista
alguna causa de licitud.

Conforme a la sistematica del Modelo Légico, no se expresa en forma
concreta lo comrespondiente a la antijuricidad, razdén por la cual es difici
aplicarla al delito de votar mas de una vez en una misma eleccion.

Pasando al elemento negative de la antijuricidad, el Doctor Celestino
Porte Petit, expresa: “Las causas de justificacion o de licitud, constituyen el
aspecto negativo de la antijuricidad; es decir, la conducta o hecho realizados no
contra el derecho sino conforme al derecho, y esta conformidad puede provenir
de la ley penal ¢ de cualquier otro ordenamiento juridico. Este aspecto negativo
del delito lo denominan algunos autores de diferente manera, utilizandose
generalmente las expresiones: causas de justificacion, causas de licitud, causas
de exclusion del injusto, etc.”.

 PAVON Vasconcelos, Francisco, Ob, cit,, p. 303
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Conforme al articulo 15 del Coédigo Penal del Estado de México gque
establece las Causas Excluyentes del Delito y de 1a Responsabilidad, los delitos
de votar a sabiendas de gue no se cumple con los requisitos de ley o votar mas
de una vez en una misma eleccidn, no admiten Causas de Justificacion.

Tales son en sintesis, las cuestiones mas importantes sobre la
antijuricidad v las causas de justificacion, de los delitos electorales establecidos
en la fraccion |, del articulo 317 del Cédigo Penal del Estadc de México.

2.3.4. IMPUTABILIDAD Y LA INIMPUTABILIDAD

En su obra Lineamientos Elementales de Derecho Penal, el Licenciado
Fernando Castellancs Tena, sefala que: “Imputabilidad, es la capacidad de
entender y de querer en el campo del derecho penat”.” ‘

El Licenciado Roberto Reynoso Davila, menciona que el Cadigo Penal no
define a la imputabilidad y, por tanto, es necesario extraer su concepto a
contrario sensu, de las excluyentes de incriminacion; es decir, la imputabilidad
no estd reglamentada en la Ley en forma pesitiva. Para este autor, la
imputabilidad presupone que una persona tiene capacidad de querer y conocer;
es decir, capacidad volitiva e intelectiva de actuar y de entender, para gue
puedan imputarsele ¢ atribuirsele moralmente a sus actos, por tener conciencia
de la bondad o maldad de sus acciones.”’

Tomando en consideracién lo expresado por los juristas Fernando
Castellanos Tena y Roberto Reynoso Davila, podemos decir que en el delito de
votar a sabiendas de que no se cumple con los requisitos de ley, Iz
imputabilidad se presentara cuando el sujeto activo, tenga la capacidad de
querer y entender que vota a sabiendas que no cumple con los requisitos de
ley.

Analizandao la sistematica causalista, observamos que para la existencia
de la imputabilidad en este delito, se requiere que el sujeto tenga capacidad de
culpabilidad de conformidad con las fracciones | y Il del articulo 16 del Codigo
Penal para el Estado de México, interpretadas a contrario sensu. Conforme a la
sistematica finalista, el sujeto imputable debe tener pleno conocimiento de la
ilicitud. Para la sistematica del Modelo Logico, no expresa de manera precisa lo
concerniente a la imputabilidad.

" CASTELLANOS Tena, Fernando. Lineamientos elementales de derecho penal. Editorial Porria. 14° ed.
México. 1980. p. 218
" REYNOSO Davila, Roberto. Ob. cit., p. 174
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Pasando al delitc electoral de votar mas de una vez en una misma
eleccidn, la imputabilidad se presentard cuando el sujetc activo, tenga la
capacidad de querer y entender que al votar mas de una vez, viola la legislacion
penal.

Analizando [a sistematica causalista, observamos que para la existencia
de la imputabilidad en el delito de votar mas de una vez en una misma eleccion,
se requiere que el sujeto tenga capacidad de culpabilidad de acuerdo con las
fracciones | y Il del articulo 16 del Codigo Penal que se analiza, interpretado a
contrario sensu. Confoerme a la sistematica Finalista, el sujeto imputable debe
tener pleno conocimiento de que al votar mas de una vez, incurre en ilicitud.
Para la sistematica del Modelo Logico, no existe de manera precisa la
imputabilidad.

En suma, tales son las cuestiones referentes al elemento positive de los
delitos electorales de la fraccion |, del articulo 317 del Codigo Penal para el
Estado de Meéxico, conoacida como imputabilidad. A continuacidn nos
corresponde estudiar |o relativo a la inimputabilidad.

El maestro Fernandc Castellanos Tena, puntualiza que la inimputabilidad
constituye el aspecto negativo de la imputabilidad; las causas de inimputabilidad
son, pues, todas aquéllas capaces de anular o neutralizar, ya sea el desarrolio o
la salud de [a mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicolégica para
la delictuosidad.”

El Licenciado Roberto Reynosc Davila, expresa que la legislacion
establece que es inimputable quien realice un hecho tipico sin tener la
capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse de
acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental o
desarrollo mental retardado, a no ser %ue el agente hubiere provocado su
trastorno mental dolosa o culposamen’[e.7

De acuerdo a la sistematica causalista, la inimputabilidad se dara cuando
se realice la conducta en las circunstancias planteadas en las fracciones 1 y |l
del articulo 16 del Codigo Penal para el Estado de México, esto es aplicables al
delito electoral de votar a sabiendas que no cumple con los requisitos de tey. El
mismo precepto es aplicable para la sistematica finalista. Ahora bien, por lo que
hace a la sistematica del Modelo Légico, esta no expresa de manera precisa lo
concerniente a la inimputabilidad como elemento negativo del delito en analisis.

" CASTELLANQS Tena, Fernando. Ob. cit., p. 223
" REYNOSO Davila, Roberto. Ob. cit, p. 177
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Pasando al delitc electoral de votar mas de una vez en una misma
eleccidn, |a inimputabilidad se dara cuando se realice la conducta en las
circunstancias previstas en las fracciones [ y Il del articulo 16 del Cédigo Penal
en cita, esto sera conforme a la sistematica causalista. ElI mismo precepto es
aplicable para la sistematica finalista. La sistematica del Modelo Légico no
expresa de manera precisa lo relativo a la inimputabilidad.

2.3.5. CULPABILIDAD Y LA INCULPABILIDAD

La cuipabilidad es considerada por el tratadista Fernando Castellanos
Tena como: “El nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto”.”

Por su parte, el Licenciado Eduardo Lopez Betancourt, nos dice: “La
culpabilidad es un elemento basico del delito y es el nexo intelectual vy
emocional que une al sujeto con el acto delictivo. El nexo es el fenomeno que
se da entre el sujeto y el delito; esto es, el nexo intelectual y emocional entre el
sujeto y el delito”.”

Tomando en consideracion lo expresado por los juristas Fernando
Castellancs Tena y Eduardo Lépez Betancourt, en el delito electoral de votar a
sabjendas que no se cumple con los requisitos de Ley, la culpabilidad se
presentara cuando el sujeto activo conociendo la significacion de su conducta
proceda a realizarla.

En la sistematica causalista se contempla que este delito electoral puede
cometerse Unicamente en forma dolosa.

Para los finalistas, 1a culpabilidad (aspecto positivo del delito) queda
convertida en un mero juicio de reprochabilidad que se le hace al agente por nc
haber actuado conforme a derecho, pudiendo haberlo hecho. Por lo que hace a
la sistematica del Modelo Légico, no se precisa lo relativo a la culpabilidad.

Las mismas disposiciones mencionadas en los renglones anteriores son
aplicables a los que cometan el delito electoral, consistente en votar mas de
una vez en una misma eleccidon. En ofras palabras, para la sistematica
causalista, este delito se comete en forma dolosa, ya que el sujeto activo esta
votando mas de una vez, pues conoce y quiere realizar la accidn de votar de
esa manera.

™ CASTELLANOS Tena, Fernando. Ob. cit., p. 232
* LOPEZ Betancourt, Eduardo. Ob. cit., p. 204
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Para los finalistas, la culpabilidad del sujeto activo que vota mas de una
vez en una misma eleccidn, queda convertida en un mero juicio de reproche
que se le hace al agente por no haber actuado conforme a derecho, pudiendo
haberlo hecho. Por lo que hace a la sistematica del Modelo Légico, no expresa
ninguna situacion al respecto.

En relacion al aspecto negativo de la culpabilidad, el Doctor Eduardo
Lopez Betancourt, sefiala que, “La inculpabilidad se va a dar cuando concurren
determinadas causas o circunstancias extrafias a la capacidad de conocer y

querer, en la ejecucion de un hecho realizado por un sujeto imputable”.”®

Para el Doctor Roberto Davila Reynoso, la inculpabilidad son especiales
situaciones que concurren en la ejecucion del hecho realizado por quien siendo
imputable, no se le puede reprochar su conducta, como por ejemplo el caso
fortuito, 1a violencia moral, la no exigibilidad de otra conducta y la ignorancia o el
error. En este Gltimo caso no hay dolo y corresponde a la excluyente de
incriminacion por inculpable inoperancia.

En los delitos electorales de votar a sabiendas gue no se cumple con los
requisitos de ley o votar mas de una vez en una misma eleccidon, no se
presentan causas de inculpabilidad.

2.3.6. CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD Y SU
AUSENCGIA

Los problemas consistentes en ia exacta determinacion de la naturaleza
juridica de las Condiciones Objetivas de Punibilidad y la afirmacién de que si
constituyen 0 no un elemento del delito, han sido abordados por diversos
autores. Para formarnos un concepto cabal de lo que por ellas debemos
entender citaremos lo que exponen algunos de ellos.

El Licenciado Roberto Davila Reynoso nos dice que, las Condiciones
Objetivas de Punibilidad fueron hallazgo de la sistematica de Ernest Beling, que
extremo su valor hasta tratar de elevarlas al rango de sexto elemento del delito.
Son requisites tipicos excepcionales y ajenos a las estructuras ordinarias del
delito, a cuya realidad se subordina la punicion, aun dando per sentado que el
aclto es antijuridicamente tipico y el agente imputable y cu!pable.78

7‘: LOPEZ Betancourt, Eduarde. Ob. cil., p. 226
" RIYNOSO Davila, Roberto. Ob. cit,, p. 251
8 DAVILA Reynoso, Roberto, Ob, cit., p. 283
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Por su parte, el penalista Fernando Castellanos Tena, considera a las
Condiciones Objetivas de Punibilidad como elementos no esenciales del delito.
Opina que generalmente son definidas como aguéllas exigencias
ocasicnalmente establecidas por el legislador para que la pena tenga
aplicacion. Para ilustrar su teoria, menciona como ejemplo: la previa
declaracion judicial de quiebra para proceder por el delito de quiebra
fraudulenta; hace notar que dicho requisito en nada afecta la naturaleza misma
del delitc.”™

De acuerdo al tratadista Octavio Alberto Orellana Wiarco la mayoria de
los penalistas coinciden en que las llamadas Condiciones Objetivas de
Punibilidad son de naturzleza dudosa y de escaso numero, que obligan a
considerar que no son esenciales a {a estructura del delito. Para aquellos que
admiten las Condiciones Objetivas de Punibilidad, éstas son circunstancias que
condicionan la aplicabilidad de la pena. La corriente dominante considera que
tales circunstancias son ajenas al tipo de caracter objetivo independientes de la
accion delictiva.®

Analizando las opiniones de los juristas citados, en referencia a las
condiciones Ohbjetivas de Punibilidad, podemos decir que, no son elementos
esenciales del delito, sino que tienen caracter extrinseco al delito.

En los delitos electorales de votar a sabiendas que no se cumple con los
requisitos de ley y el de votar mas de una vez en una misma eleccion, no se
presentan las Condiciones Objetivas de Punibilidad ni su ausencia.

Ahora bien, por lo que hace a la Ausencia de Condicicnhes Objetivas de
Punibilidad, veremos l¢ gue opinan algunos penalistas. De acuerdo al Maestro
Octavio Alberto Orellana Wiarco, para quienes aceptan estas Condiciones, ya
sea como requisito de procedibilidad, o cuestiones prejudiciales, la falta de las
mismas impide que pueda procederse contra el agente, aun cuando los
elementos del delito estén plenamente configurados. Esto Gitimo reafirma la
idea de negar su existencia en la teoria del delito, pues el delito se da con
independencia de tales Condiciones Objetivas, que son referibles a aspectos
procesales, y de ninguna manera de derecho sustantivo penal .’

2.3.7. PUNIBILIDAD Y LA AUSENCIA DE PUNIBILIDAD

Son muchos los tratadistas en materia penal que han definido a la
punibilidad, pero nosotros citaremos solo al Doctor Eduardo Lépez Betancourt,

 CASTELLANOS Tena, Fernando. Ob. cit., p. 271
# ORILLANA Wiarco, Octavio Alberto. Qb. ¢it., p. 72
¥ Ibidem p. 74
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Francisco Pavon Vasconcelosy a Luis Rodriguez Manzanera. De acuerdo al
Doctor Lopez Betancourt, Ia punibilidad es un elemento secundaria del delito, y
consiste en el merecimiento de una pena, en funcidn o razdn de la comisién de
un delito; asimismo, indica que las mencionadas penas se encuentran
estipuladas en el Cédigo Penal *

Por su parte, en su Manual de Derecho Penal Mexicano, el Licenciado
Francisco Pavén Vasconcelos puntualiza que, la punibilidad es la amenaza de
pena; que el Estado asocia a la violacion de los deberes consignados en las
normas juridicas, dictadas para garantizar la permanencia del orden en la
sociedad.®?

Por lo que toca al fratadista Luis Rodriguez Manzanera, en su texto
penclogia puntualiza “La punibilidad es el resultado de la actividad legislativa
independientemente de quien o quienes estén encargados de legislar en cada
estado pais o region.

La punibilidad consiste en una amenaza de privacion o restriccion de
bienes que queda plasmada en la ley para los casos de desobediencia al deber
juridico penal.

La punibilidad es por lo tanto, la posibilidad de sancionar al sujeto que
realiza algo prohibido o que deja de hacer algo ordenado por la Ley Penal”.®

Tomando en consideracion las definiciones citadas, podemos decir que,
la punibilidad es todo aquél castigo que legalmente impcne el Estado para
todos aquellos sujetos a los que se les comprueba que han cometido un ilicito
penal, buscando sobre todc conservar el orden juridico para beneficio de la
convivencia en scciedad.

En relacion a la punibilidad también es conveniente dejar bien definido el
concepte de punicion y para el efecto citamos de igual forma a Luis Rodriguez
Manzanera haciendo referencia a su texto Penclogia, quien nos dice que
“punicion es la fijacion de la concreta privacidon o restriccion de bienes al autor
del delito.

Es decir, la punicién es la concrecion de la punibilidad al caso individual,
y da al infractor la calidad de merecedor de la sancién correspondiente en
funcién de haber realizado fa conducta tipica.

#2 LOPEZ Betancourt, Eduarde. Ob. cit., p. 253
8 PAVON Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., p. 453
** RODRIGUEZ Mnazanera, Luis. Penologia. Porria. Méxicu2003. p. 88
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La punicidn se da en la instancia judicial y s el momento en que el Juez
dictamina que el sujeto es merecedor a la privacion o restriccion de bienes
sefialados en la punibilidad”.?

Despues de haber citade los conceptos de punibilidad y punicion existe
un tercero que debemos poner atencion, foda vez que forma parte del titulo de
esta investigacion, siendo la pena o penalidad y para el efectc volvemos a citar
a Luis Rodriguez Manzanero y a su obra penalogia el cual nos puntualiza que la
“Pena es la efectiva privacion o restriccion de bienes de que se hace objeto el
sujeto que ha sido sentenciado por haber cometido un delito.

La pena es, pués, la ejecucion de ta punicion, y se da en la instancia o
fase ejecutiva.

Es la autoridad administrativa la encargada de la ejecucién, aunque
pueden mostrarse variantes segun los diferentes ordenamientos juridicos”.%

Acorde con lo anterior, no es obligacion en general que los jueces
apliquen las penas en todos los procedimientos, tomando en consideracién que
no se puede aplicar una pena (ni a titulo de tratamiento) si el sujeto no ha sido
previamente oido en juicio y ha tenido oportunidad de defenderse.

En general las penas que son parie de los elementos del tipo son de
caracter privativo de libertad, restrictivas de derechos, opecuniarias, y a ese
respecto de igual forma la ley da a cada defito su propia punibilidad, es decir,
anuncia una amenaza de pena individual en el caso del juzgador debe tener
cuidado de manera elastica, para dar jugar a la individualizacion judicial. En
estos casos la solucién mas comun que se ha dado en la aplicacién de
sanciones ¢ penalidad, es otorgar un minimo y un maximo, de esa forma se
protege el principio de legalidad vy le da al juzgador posibilidad de accién entre
los limites minimos y maximas.

Con lo anterior, proponemos dar un panorama mas amplic sobre la
punibilidad que consideramos es de vital importancia.

Ahora hien, en cuanto a la penalidad que se aplicara a los sujetos activos
que cometan el delito electoral establecido en la primera parte, de la fraccion |,
del articulo 317 del Cddigo Penal para el Estado de México, se le impondran de
treinta a doscientos dias multa ¢ prisidn de uno a dos afios, o ambas penas.

* RODRIGUEZ Mnazanera, Luis. Ob. Cit. p. 94.
* RODRIGUEZ Mnazanera, Luis. Ob. Cit. p. 94
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Por lo que hace a la penalidad para el que vota mas de una vez en una
misma eleccion, se le aumentara hasta el doble de la pena sefialada en este
articulo.

En relacién a la ausencia de punibilidad cabe sefalar que también son
conocidas como excusas absolutorias; al efecto, el penalista Octavio Alberto
Orellana Wiarco expresa que son aquéllas especificas y excepcionales causas
por las cuales el Legislador deja impune una conducta tipica, antijuridica y
culpable.®’

En los casos de los delitos de votar a sabiendas de que nc se cumple
con los requisitos de ley, y el de votar mas de una vez en una misma eleccion,
observamas que no se presenta la ausencia de punibilidad.

Finalmente, haremos un marco respecto a los elementos de Ios tipos
penales analizados, empezando por el contemplado en la primera parte de ia
fraccion |, del articulo 317 del Codigo Penal para el Estado de México.

“VOTAR A SABIENDAS DE QUE NO SE CUMPLE CON LOS
REQUISITCS DE LEY™

ELEMENTOS DEL TIPO
A. ELEMENTOS DESCRIPTIVOS

1. CONDUCTA. Es de accién, la accion de votar de conformidad con el
articulo 211 del Cédigo Electoral del Estado de México, es el acto formal
de depositar 1a boleta electoral en la urna de la casilla instalada para ese
fin. Por la conducta el delito es instantaneo, ya que ella se agota en el
acto de votar.

La afectacion del bien juridico se producird en virtud de provocarse
alteracion en la funcién electoral al darse lugar a que se escrute y
compute el voto llegalmente depositado.

2. SUJETO ACTIVO. Es coman, en razén de que no se requiere
determinada calidad en él.

3. SUJETO PASIVO. Es el Estado de Méxica, representado por el Instituto
Electoral de la Entidad, por ser éste el depositario de la autoridad
electoral y responsable dei ejercicio de la funcion estatal de organizar las

# ORELLANA Wiarco, Octavio Alberto. Ob. cit
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elecciones; ya que asi lo ordena el articulo 78 del Codigo Electoral del
Estado de México.

El penalista, René Gonzalez de la Vega opina que el sujeto pasivo,
aunque éste no es incorporado a las descripciones tipicas, es de
considerarse que es de caracter impersonal, dado los bienes juridicos
que tutelan estas normas penales: el pueblo es tanto tutelar de la
soberania y la democracia y el Estado, es tanto organizadcr y
responsable de la Jornada Electoral.®

Para el Licenciado David MNavarrete Rodriguez, el sujeto pasivo es

cualificado, al ser, significativamente el Estado como organizador y responsable
del proceso electoral.®

4. RESULTADO MATERIAL. El resultado material exigido por el tipo, es el

hecho de que quede la boleta electoral depositada en la urna; la
atribuilidad del resultado a la conducta se establece por la relacion
causal entre ellos.

OBJETO MATERIAL. La boleta electoral que se usa para votar a
sabiendas de que no se cumple con los requisitos de Ley.

MEDIOS UTILIZADOS. El unico medio utilizado sera el deposito
personal hecho en la urna.

CIRCUNSTANCIA DE LUGAR. La conducta se debe realizar en el lugar
donde se encuentre la urna destinada a recibir las boletas de votaciéon en
la casilla electoral (esto sera en territario del Estado de México).

CIRCUNSTANCIA DE TIEMPO. El tiempo es el de la jornada electoral,
el cual de acuerdo al articulo 142 del Cédigo Electoral del Estado de
México, sera el primer domingo de julio del afio de la eleccion ordinaria,
de las ocho horas a las dieciocho horas, solamente podran votar
después de esa hora los electores que ain se encantraran formados
para hacerlo. En el caso de la eleccion constitucional para Gobernador,
eleccion que se celebrara cada seis afnos; y para el caso de la eleccion
de Diputados y miembros de los Ayuntamientos la eleccidn se celebrara
el segundo domingo de marzo del afio de la eleccion, y esta sera cada
tres afios.

¥ GONZALEZ de 1a Vega, René. Ob. cit, p. 253
¥ NAVARRETE Rodriguez, David. Comentarios Doctrinales, Jurisprudenciales y Legislativos al Codiga
Penal de! Estado de México. Tomo Tt. Editarial Angel. 1* ed. México. 1998. p. 487

62



Modificar la Fraccion 1, del articulo 317 dei Cddige Penal del Estado de México para aumentar Ja
penalidad a los Delitos Electorales.

9.

10.

CIRCUNSTANCIA DE MODO. El modo consistira en la manicbra dei
votante depositando Ia boleta en [a urna. Los electores votaran en el
orden en que se presenten en la casilla electoral, debiendo exhibir su
credencial de elector para votar, una vez identificado, mostrara su dedo
pulgar derecho para verificar que no ha vetado. A continuacién se le
entregaran las holetas de las elecciones para que, libremente y en
secreto, marque sus boletas en el circulo o cuadro correspondiente al
partido palitico por el que sufraga o anote el nombre del candidato no
registrado por el que debe emitir su voto. Acto sequido, el elector doblara
sus boletas y las depositard en las urnas correspondientes.

CIRCUNSTANCIA DE OCASION. los hechos han de ocurrir en ocasién
de las elecciones para Gobernador (cada seis afios, el primer domingo
de julio del afio que corresponda), para Ayuntamientos (cada tres afios,
del segundo domingo de marzo del ano que corresponda).

B. ELEMENTOS NORMATIVOS

1. VOTAR. Para los efectos del delito de votar a sabiendas de gue no se

cumple con los requisitos de Ley, esta tomando en sentido formal, ya que
no importa el sentido del voto, pues de acuerdo al articulo 211 del
Cédigo en cita, es el acto de depositar una holeta electoral en la urna de
la casilla electoral instalada.

REQUISITOS PARA VOTAR. De acuerdo con el articulo 6° del Cédigo
Electoral que se analiza los requisitos para votar son: ser ciudadanc
mexiquense o vecino del Estado, estar en pleno ejercicio de sus
derechos politicos, inscrito en el padrén electoral correspondiente, contar
con la credencial respectiva para votar y no tener impedimento legal para
el ejercicio de ese derecha.,

C. ELEMENTOS NORMATIVOS

Que el sujeto activo obre con dolo; es decir, que se comporte como lo

previene el articulo 8° fraccion | del Codigo Penal para el Estado de México, o
sea que conociendo los elementos del tipo penal o previendo como posible &l
resultado tipico, quiera (dolo directo) o acepte (dolo indirecto) la realizacion del
hecho descrito por la Ley.
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D. PENALIDAD

. La penalidad la fija el segundo péarrafo del articulo 8° del Codigo Penal
del Estado, siendo de treinta a doscientos dias multa ¢ prisidon de uno a dos
afios o ambas penas.

VOTAR MAS DE UNA VEZ EN UNA MISMA ELECCION

ELEMENTQOS DEL TIPO
A. ELEMENTOS DESCRIPTIVOS

1. CONDUCTA. Es de accion, la accion de votar se entiende como el acto
formal de depositar una boleta electoral en la urna instalada para ese fin
en alguna casilla electoral, dentro del territorio del Estado; esto sera
cuando se haga por segunda 0 mas veces, quedando intrascendente que
el voto sea valido o nulo. Por la conducta el delito es instantaneo. La
afectacion del bien juridico ocurrira con la aiteracion del desarrollo de la
funcion electoral al computarse el segundo voto o los posteriores.

2. SUJETO ACTIVO. Es comin, porgue el legislador no establecia que se
requeria calidad determinada en él.

3. SUJETO PASIVO. Es el Estado de Meéxico, representado por el Instituto
Electoral de la Entidad, por ser éste el depositario de ia autoridad
electoral y responsable del gjercicio de la funcidn estatal de organizar las
elecciones; ya que asi lo ordena el articulo 78 del Cdédigo Electoral
Mexiquense que se encuentra vigente.

E! penalista, René Gonzalez de la Vega, sefiala que el sujeto pasivo,
aunque no es incorporado a las descripciones tipicas, es de considerarse que
es de caracter impersonal, dado los bienes jurfdicos que tutelan estas normas
penales: el pueblo en tanto tutelar de la soberania y la democracia y el Estado,
en tanto organizador y responsable de la jornada electoral

Para ef Licenciado David Mavarrete Rodriguez, el sujeto pasivo es
cualificado, al ser, significativamente el Estado como organizador y responsable
del proceso electoral.”!

* GONZALEZ de la Vega, René. Ob_ cit,, p. 253
*' NAVARRETE Rodriguez, David. Ob. cit,, p. 487
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4. RESULTADO MATERIAL. E! resultado material exigido por el tipo de la
segunda parte de la fraccion 1, del articulo 317 del Codige Penal del
Estado, es el hecho de que quede depositado en la urna la segunda
boleta u otras mas. La atribuilidad del resultado a la conducta se
establece por la relacién causal entre ellos.

5. OBJETIVO MATERIAL. Las boletas electorales que se utilizan para
votar por segunda 0 mas veces.

6. MEDIOS UTILIZADOS. EI depdsito personal hecho en la urna
correspondiente, de la segunda boleta electoral u otras.

7. CIRCUNSTANCIA DE LUGAR. La conducta se debe realizar en el lugar
donde se encuentre la urna destinada a recibir las boletas de votacién en
la casilla electoral {(siempre dentro del territorio del Estado de México).

8. CIRCUNSTANCIA DE TIEMPO. El tiempo es el de la jornada electoral,
el cual de acuerdo al arficulo 142 del Codigo Electoral del Estado de
Mexico, sera el primer domingo de julic del afio de 1a eleccion ordinaria
para Gobernador, de las ocho a las dieciséis horas, sclamente podra
votar después de esa hora, el elector o electores que aln se encontraran
formados para haceria. Asl fo determina el articulo 225 del Cédigo
Electoral en consulta. En €l caso para la eleccién de Ayuntamientos y
Diputados, sera el segundo dominge del mes de marzo del afio de la
eleccion.

9. CIRCUNSTANCIA DE MODO. Ei modo consistira en la maniobra del
votante depositando la segunda boleta electoral u otras, en la urna de la
casilla electoral.

10.CIRCUNSTANCIA DE OCASION. Los hechos han de ocurrir en ocasién
de las elecciones para Gobernador (cada seis afios, del primer domingo
de julio del afic que corresponda), para Diputados a la Legislatura del
Estado (cada tres arios, del segundo domingo de marzo del afio que
corresponda), en el mismo sentido para la eleccidn de Ayuntamientos.

B. ELEMENTO NORMATIVO
Se tiene el de votar, que de acuerdo al articulo 211 del Codigo Electoral

del Estado, es el acto de depositar una boleta electoral (por segunda vez) o
mas en la urna de la casilia electoral instalada.
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C. ELEMENTO SUBJETIVO

Que el sujeto activo obre con dolo; es decir, que se comporte como lo
previene el articulo 8° fraccion | del Cédigo Penal del Estado de México, ¢ sea:
gue conociendo los elementos del tipo penal o previendo como posible el
resultado tipico, quiere (dolo directo) o acepta (dolo eventual) la realizacién del
hecho descrito por la Ley.

D. PENALIDAD ,

La penalidad la fija el segundo parrafo del articulo 317 del Codigo Penal
para el Estado de México, siendo aumentada hasta el doble la pena sefalada
en este articulo, que es: de treinta a doscientos dias multa o prision de uno a
dos afnos, o ambas penas.

Tal es a grandes rasgos, el estudio dogmético de los delitos electorales

establecidos en los tipos penales de la fraccion |, del articulo 317 del Codigo
Penal para el Estado de México.
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CAPITULO TERCERO

ASPECTOS RELATIVOS A LOS DELITOS ELECTORALES ESTABLECIDOS
EN EL ARTICULO 317 FRACCION |, DEL CODIGO PENAL PARA EL

ESTADO DE MEXICO

3.1. Tentativa

3.1,
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Concepto de Tentativa
Clases de Tentativa
3.1.2.1. Tentativa Acabada

3.1.2.2. Tentativa Inacabada
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3.2.1.
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CAPITULO TERCERO

ASPECTOS RELATIVOS A LOS DELITOS ELECTORALES ESTABLECIDOS
EN EL ARTICULO 317, FRACCION |, DEL CODIGO PENAL PARA EL
ESTADO DE MEXICO

3.1. TENTATIVA

Escribe el tratadista Roberto Reynaso Davila, que la idea de la tentativa
debe su origen a la ciencia juridica medieval de ltalia, sefiala que en la Leges
Cornalie, algunos actos de tentativa y de preparacion fueron sancionados con la
pena del delito consumado.®

Para el autor en cita, el concepto de una tentativa especialmente punible
es solo el producto de una larga evolucion histérica, de tal manera que la
punibilidad de la tentativa es solamente el signo de un derecho que se
encuentra ya en un cierfo grado de desarrollo progresivo. En las antiguas
épocas de la responsabilidad por el resultado, este pensamiento se desconocia,
puesto que la tentativa no representaba ningtn dafio material.*

Actualmente la tentativa consta de dos elementos:

a). Subjetivo. Considerado como la intencion de cometer un dafio tipico
(dolo) y

b). Objetivo. En este caso es la manifestacién externa, comienzo de
ejecucion.

Se resumen en el momento del fin, en el de la idoneidad de los medios
para alcanzar ese fin y en el de adecuacion del acto para producir el dafio o el
peligro. Lo expresado se confirma con el precedente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que a la letra dice:

‘TENTATIVA. ELEMENTOS DEL DELITO DE. La tentativa se integra
con dos elementos, el subjetivo consistente en la intencion dirigida a
cometer un delito y el objetivo consistente en los actos realizados por el
agente y que deben ser de naturaleza ejecutiva, y un resultado no
verificado por causas ajenas a la voluntad del sujeto.

2 REYNOSO Dévila, Roberto. Ob. cit., p. 302
* Ibidem p. 302
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Amparo directo 7529/68. Antonio Martinez Ledesma y José Castillo
Barajas Salinas. 8 de mayo de 1969. Ponente: Ezequiel Burguete
Farrera.

Semanario Judicial de la Federacién. Séptima Epoca. Volumen 5.
Segunda Parte. Mayo de 1969. Primera Sala. Pag. 51”.%

Pasando a oftra cuestiéon, cabe sefialar que existen dos corrientes de
tratadistas en relacion a la tentativa, unos la consideran como delito autbnomo,
y dicen que la tentativa no es un fragmento del delito consumado, sino que tiene
su autonomia especifica; aducen que la consumacion y la tentativa son dos
momentos distintos. En la consumacién se persigue la agresion del bien
juridico, en acto; en cambio en la tentativa, la agresion en potencia.

Por su parte, los tratadistas que mencionan a la tentativa como un delito
que no es autdbnomo (entre los que destaca Bettiol), dicen que la tentativa no es
delito autdbnomo, ya que no protege un bien distinto que el tutelado por la norma
primaria de consumacién, sino el mismo; &l imperativo es, por tanto, uno.*

Al efecto, es aplicable el siguiente precedente emitido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn:

“TENTATIVA Y ACTO PREPARATORIOQ. Cualquiera que sea la posicion
que adopte respecto a la tentativa, ya sea que se le considere coma un
estado inferior de la violacion tipica, o como figura autdénoma, posicion
esta ultima doctrinariamente poco defendible, debe de sostenerse que lo
caracteristico de ella es el principio de ejecuciéon, acompafiado
necesariamente en la puesta en peligro del bien juridico que tutela el tipo.
Si no hay puesta en peligro, simplemente no hay lesién juridica y, para
que haya, el sujeto debe de hacer algo encaminado en forma univoca a
la realizacion delictiva. '

Amparo directo 7227/56. Eliseo Rodriguez Ramirez. 20 de febrero de
1967. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Abel Huitrén.

Semanario Judicial de la Federacion. Sexta Epoca. Volumen CXVI.
Segunda Parte. Febrero de 1967. Primera Sala. Pag. 49".%°

% CASTRO zavaleta, Salvador. Ob. cit., p.- 532
* REYNOSO Davila, Roberto. Ob. cit., p. 304
% CASTRO Zavaleta, Salvador. Ob. cit., 533
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Siguiendo el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
articulo 10, parrafo primero del Codigo Penal para el Estado de México, adopta
el criterio de que la tentativa no es un delito auténomo sino que es un estado
inferior del delito tipico.

3.1.1. CONCEPTO DE TENTATIVA

Acerca del concepto de la tentativa, la doctrina penal lo elabora a partir
del delito consumado o delito imperfecto, para algunos autores. A partir de este
criterio, encontramos que se ha definido a la tentativa en los siguientes
términos:

En su Libro Manual de Derecho Penal Mexicano, su autor, el Licenciado
Francisco Pavon Vasconcelos expresa: “Para nosotros sigue teniendo plenc
valor la definicion de Impallomeni: tentativa punible es la ejecucion frustrada de
una determinacion criminosa™.¥’

Por su parte, el Licenciado Fernando Castellanos Tena, precisa que, “La
tentativa consiste en los actos ejecutivos (todos o algunos) encaminados a la
realizacion de un delito, si éste no se consuma por causas ajenas al querer del

sujeta” %®

En el articulo 10, del Cédigo Penal para el Estado de México, se dice que
es punible, ademas del delito consumado, la tentativa, la cual consistira en la
resolucion de cometerlo, exteriorizada en la realizacién de todos o parte de los
actos que debieron producir como resultado del delito, si éste no se produce por
causas ajenas a la voluntad del inculpado.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha emitido una Tesis definida,
que ilustra lo relativo al concepto de tentativa, que a la letra dice:

“TENTATIVA INEXISTENTE.- La tentativa punible es un grado de
gjecucion directa e inmediata de un delito que no llega a su total
consumacion por causas ajenas a la voluntad del inculpado y si los actos
de este que aparecen demostrados en el proceso son equivocos, como
los simplemente preparatorios y los de significado ambiguo, no deben
considerarse como constitutivos de tentativa.

T PAVON Vasconcelos, Francisco. Ob. cit., p. 475
” CASTELLANOS Tena, Fernando. Ob. cit., p. 279

70



Modificar la Fraccién I, del articulo 317 del Cédigo Penal del Estado de México para aumentar la
penalidad a los Delitos Electorales.

Quinta Epoca:

Tomo CXXV. Pag. 568. A.D. 875/51. Manuel Téllez Chavez.
Unanimidad de 5 votos. ‘

Sexta Epaca. Segunda Parte.

Vol. VI. Pag. 62. A.D. 5158/57. Enrique Maria Rivera. Unanimidad de 4
votos.

Val. XIX. Pag. 222. A.D. 1094/57. Raman Nifiez de Luna. Unanimidad
de 4 votos.

Vol. XLIV. Pag. 107. A.D. 2633/60. Baltazar Castafieda Alba.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. LI. Pag. 94 A.D. Ramoén Navarro Gaeta. Unanimidad de 4 votos.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial de la
Federacion. Segunda Parte. Primera Sala. Pag. 554".%°

Es importante sefialar que, el legislador del Estado de México, tomé la
opinién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en relacion a la tentativa,
y asi lo plasmd en el articulo 10, del Codigo Penal para el Estado de México.

3.1.2. CLASES DE TENTATIVA

Es oportuno sefalar que, conforme a lo establecido en el articulo 10, del
Cadigo Penal para el Estado de México, existen dos clases de tentativa.

a) La tentativa acabada, llamada también delito frustrado; y
b) La tentativa inacabada o delito intentado.
Estas dos formas de tentativa establecidas por el legislador mexiquense,
seran objeto de nuestro analisis en los siguientes incisos.
3.1.2.1. TENTATIVA ACABADA

El Licenciado David Navarrete Rodriguez, define a la tentativa acabada
como: “La resolucién de cometer un delito exteriorizando la conducta que
deberia de producirlo, sin embargo, aquél no se produce por causas ajenas a la

* CASTRO Zavaleta, Salvador. Ob. cit., p- 333
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voluntad del sujeto. Esto es, el sujeto activo lleva a cabo todos los actos
idoneos para cometer el ilicito penal, pero el resultado no se presenta por
causas ajenas a su voluntad. Hay ejecucion completa de actos, lo que no se
realiza es el resultado”.'®

Analizando el Cdédigo Penal del Estado de México, observamos que
establece la tentativa acabada en el articulo 10, parrafo primero, expresando
que: Ademas del delito consumado, es punible la tentativa y ésta lo es cuando
la intencion se exterioriza ejecutando la actividad se producird el delito u
omitiendo la que deberia evitarlo, si por causas ajenas a la voluntad del agente,
no hay consumacién pero si pone en peligro el bien juridico.

Al respecto, la opinion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es
en el siguiente sentido:

“TENTATIVA'Y ACTO PREPARATORIO. Cualquiera que sea la posicidn
gue se adopte respecto a la tentativa, ya sea que se le considere como
un estado inferior de la violacion tipica, o como figura auténoma, posicion
esta ultima doctrinariamente poco defendible, debe sostenerse que lo
caracteristico de ella es el principio de ejecucién, acompafado
necesariamente en la puesta en peligro del bien juridico que tutela el tipo.
Si no hay puesta en peligro, simplemente no hay lesion juridica y, para
gue haya, el sujeto debe de hacer algo encaminado en forma univoca a
la realizacion delictiva. No sera punible, por ejemplo, el fallido ladron que
ha decidido robar dentro de una residencia, y al ver la altura de los muros
que |la protegen y cerciorarse de que le es imposible salvarlos, desiste de
su empenfio, no por ofra razén, sino porque se encuentra en condiciones
de imposibilidad material de llevar a cabo el escalamiento; sin embargo,
si el escalamiento se intenta, y por las circunstancias materiales, fracasa
el presunto delincuente, su conducta es ya de ejecucién, y la mayor o
menor puesta en peligro servirda de criterio para cuantificar la pena,
puesto que se determina el grado en que llegé a la ejecucion, pero la
tentativa existira.

Amparo directo 7227/56. Eliseo Rodriguez Ramirez. 20 de febrero de
1967. Unanimidad de 4 votos. Ponentge: Abel Huitron.

Semanario Judicial de la Federacion. Sexta Epoca. Volumen CXVI.
Segunda Parte. Febrero de 1967. Primera Sala. Pag. 49"."

" NAVARRETE Radriguez, David. Comentarios doctrinales, Jurisprudenciales y Legislativos al Cadigo
Penal del Estado de México. Tomo L Editorial dngel. 1* ed. México. 1998. p. 120
! CASTRO Zavaleta, Salvador. Ob. cit., p. 533
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Con fundamento en la opinion del Licenciado David Navarro Rodriguez,
el articulo 10, parrafo primero del Cédigo Penal para el Estado de México, y el
precedente emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consideramos que un ejemplo de tentativa acabada que se puede presentar en
el delito de votar a sabiendas de que no se cumple con los requisitos de Ley, es
el siguiente:

En Zumpango, Estado de México, el primer domingo de julio del afio de
la eleccion de Gobernador, a las 11:00 horas se presenta en una mesa directiva
de casilla legalmente instalada, un ciudadano y solicita a los funcionarios
electorales que por favor le proporcionen las boletas electorales
correspondientes, para que libremente y en secreto, marque dichas boletas y
las deposite en la urna. El funcionario electoral encargado de verificar los datos
de los sufragantes, le solicita su Credencial de Elector, y al verificar su
existencia en la Lista Nominal de electores, se da cuenta que no esta registrada
esa credencial; el elector de forma agresiva solicita que lo dejen votar, pero
nunca manifiesta que tiene una causa penal por la cual estan suspendidos sus
derechos, por eso esta dado de baja de la Lista Nominal, en el caso estudio, el
presunto elector no cumple con los requisitos de Ley tomando en consideracién
las siguientes razones: Se intentd la emision del voto y por causas ajenas a la
voluntad del sujeto activa no se consumag; nos damos cuenta que su conducta
ya es de ejecucidn y la mayor o menor puesta en peligro del bien juridico que
tutela el tipo del articulo 317 fraccion | parte primera, servira de criterio al C.
Juez para cuantificar la pena puesto que se determinara el grado en que se
llegd a la ejecucion, pero es indudable que la tentativa existio.

Ahora bien, por lo que hace al delito de votar mas de una vez en una
misma eleccion, el ejemplo es el siguiente:

En Zumpango, Estado de México, el primer domingo de julio del afio de
la eleccién Constitucional a Gobernador, a las 12:00 horas se presenta un
ciudadano en una mesa directiva de casilla especial y solicita a los funcionarios
electorales que le proporcionen la boleta electoral correspondiente para que
libremente y en secreto marque dicha boleta y la deposite en la umna. El
funcionario electoral encargado de verificar los datos del sufragante corrobara
que efectivamente es la persona que acredita la Credencial de Elector, sin que
la credencial esté marcada (toda vez que cuando votd en la casilla que le
correspondia no dejé que marcaran la credencial), pero el funcionario electoral
se da cuenta que trae muestras de liquido indeleble en el pulgar izquierdo, y no
lo dejan votar. Con esto se prueba que el sufragante queria votar por segunda
vez en una eleccion.

De acuerdo a lo expresado, es obvio que estamos en presencia de una
tentativa del delito de votar mas de una vez en una misma eleccion; esto es por
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las siguientes razones: se intentd sufragar por segunda vez, y por causas
ajenas a la voluntad del sujeto activo no se consumd, su conducta es ya de
ejecucion y la mayer o0 menor puesta en peligro del hien juridico que tutela el
tipo del articulo 317 fraccion |, segunda parte, servira de criterio al C. Juez para
cuantificar la pena, puesto que se determinara el grado en que se llegd a la
ejecucioén, pero no cabe lugar a dudas que la tentativa existié.

La penalidad de la tentativa en ambos casos, sera de uno a dos tercios
de la pena prevista para el delito consumado. Asi lo ordena el Legislador en el
articulo 59 del Codigo Sustantivo Penal para la Entidad.

3.1.2.2. TENTATIVA INACABADA

Refiriendose a la tentativa inacabada, el Jurista David Navarrete
Rodriguez la conceptia como: “La resolucion de cometer un delito, existiendo
un comienzo de ejecucion y no se consuma por causas ajenas a la voluntad del
sujeto. Es decir, consiste en la omision de uno o varios actos tendientes a la
verificacion del delito. En este caso, la ejecucién es incompleta, y, légicamente,
el resultado, como consecuencia de la omision de uno o varios actos, no se
produce”.”

El articulo 10, segundo parrafe, del Codigo Penal Mexiquense establece
la tentativa inacabada en los siguientes términos: “Si la ejecucion del delito
quedare interrumpida por desistimiento propio y espontaneo del inculpado, so6lo
se castigara a éste con la pena sefialada a los actos ejecutados que constituyan

por si mismos delitos”. %

Por su parte, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
al efecto expresan:

“TENTATIVA (LEGISLACION DE VERACRUZ). E! articulo 10 del Cédigo
Penal de Veracruz, establece que es sancionable la tentativa, cuando se
ejecuten hechos encaminados directa e inmediatamente a la realizacion
de un delito, si éste no se consuma por causas ajenas a la voluntad del
agente. Por tanto, si el inculpado ejecuta actos consistentes en observar
los movimientos que se operaban en la negociaciéon que pretendia robar
y como vio que no podria realizar el delito sin peligro, desistié de su
proposito, al no efectuarse el rabo por su propia voluntad, evidentemente
no se configura la tentativa.

A.D. 91/61. Agustin Navarro Posadas. 17 de abril de 1970. Unanimidad
de 4 votos. Ponente: Ezequiel Burguete Ferrer. Secretario: Juan Lara

2 NAVARRETE Rodriguez, David. Ob. cit., p. 121
102 Cédigo Penal para el Estado. Ob. cit., p. 15-A
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Dominguez.
Precedente:

A.D. 2970/58. Rubén Gonzéalez Garcia.
Informe 1970. Primera Sala Pag. 57.'*

Tomando en consideracion lo sefialado por el tratadista David Navarrete
Rodriguez, el articulo 10, segundo parrafo del Cédigo Penal Mexiquense y la
opinion de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
pensamos que un ejemplo de tentativa inacabada que se puede presentar en el
delito de votar a sabiendas de que no se cumple con los requisitos de Ley, es el
siguiente:

En Naucalpan de Juarez, Estado de México, el primer domingo de julio
del afio de la eleccién Constitucional de Gobernador a las 16:00 horas se
presenta un ciudadano en una casilla electoral legalmente instalada, se forma
en la fila de votantes, y al tocarle su turno le comunica al funcionario electoral
que se retira ya que se le olvidd en su domicilio su Credencial de Elector
(aungque lo cierto es que su Credencial de Elector es de otra seccion). Estamos
en presencia de una tentativa inacabada por las siguientes razones: El presunto
votante ejecutd actos consistentes en formarse en la fila de votantes
pretendiendo votar sin cumplir con los requisitos de Ley, y como se dio cuenta
que esto seria peligroso desistio de su propdsito de manera voluntaria y
espontanea. En este caso, no hay tentativa punible.

Ahora bien, por lo que hace a la tentativa inacabada en el delito de votar
mas de una vez en una misma eleccion, cabe citar el siguiente ejemplo:

En Naucalpan, Estado de México, el primer domingo de julio del afio de
la eleccidon Constitucional de Gobernador a las 17:00 horas se presenta un
Sefior a votar en una mesa directiva de casilla especial legalmente instalada
para tratar de emitir un segundo voto, toda vez que lleva la Credencial para
Votar de uno de sus hijos que se llama igual, pero al darse cuenta que revisan
la tinta indeleble antes de llegar a su turno, desiste de su intencién y se retira.

En estos casos de tentativas inacabadas en relacién a los dos tipos
penales establecidas en la fraccion |, del articulo 317 del Cdodigo Penal del
Estado de Mexico, estaremos frente a dos tentativas inacabadas que no seran
punibles.

" CASTRO Zavaleta, Salvador. Ob. cit.,, p. 533
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3.2. RESPONSABLES DE LOS DELITOS

El dia veinte de marzo del dos mil, se publicd el Decreto nimero 165,
que abroga el Cddigo Penal vigente hasta dicho afio y, coloca en vigor el actual
Cédigo Sustantivo. Este nuevo ordenamiento, establece en el Libro Primero,
Titulo Segundo, “Delito y Responsabilidad”, Capitulo |V “Responsables de los
Delitos”, articulos 11 al 14, lo correspondiente a los sujetos Responsables de
los Delitos. Al efecto, enumera a los siguientes:

Los Autores;

Los Participes;

Instigadores y Ordenadores;

Complices Primarios y Cémplices Secundarios.

Cada uno de los Responsables citados sera objeto de nuestro estudio en
los siguientes incisos.

ol e

3.2.1. LOS AUTORES

Lo correspondiente a la Autoria se establece en los siguientes preceptos:
“ARTICULO 11. La responsabilidad penal se produce bajo las siguientes formas
de intervencion en el hecho delictuoso; |. La Autoria. Son Autores: a). Los que
cometen el hecho delictuoso; b). Los que ordenan su realizacion; c). Los que
lo ejecuten materialmente; d). Los que en conjunto y con dominio del hecho
delictuoso intervengan en su realizacion; y e). Los que se aprovechen de otro
que actua sin determinacion propia, conciencia o conocimiento del hecho.

a) Los que cometen el hecho delictuoso. Se hace referencia al autor
material del delito; es decir, el sujeto que realiza la actividad fisica,
corporea, para la realizacion del acto antijuridico, el cual ejecuta directa y
consumativamente. O simplemente, es la persona o sujeto que ejecuta
directamente el delito.'®

En relacion al autor material, la opinion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, no deja lugar a dudas al respecto, lo expresado se confirma con la
siguiente Tesis:

“PARTICIPACION NOCION DE LA. A fin de que la participacién deba tenerse
en cuenta, hay que partir de la nocién de autor material, que es quien realiza la
parte principal o sea la conducta basica y fundamental que “colma” el tipo penal,
y a partir de dicho concepto surgen las demas conductas cooperantes, ligada
intimamente a la conducta fundamental. Ahora bien, para que las conductas

"% NAVARRETE Rodriguez, David. Ob. cit., pag. 135
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cooperantes tengan trascendencia a la luz del Cédigo Penal, deben estar
vinculadas de tal manera que sin su existencia, no se hubiese producido el
resultado final, comisién del ilicito, lo que significa que tales conductas deben
guardar con el resultado tipico una relacion de causa a efecto, necesaria para
que el delito tenga realidad juridica. Ademas, la participacion puede ser
contemplada como una conducta necesaria que complementa la conducta
principal del autor material y ambas conductas deben estar vinculadas, en virtud
de la conexién psiquica entre los participes y el autor material, sin esta
vinculacion no puede existir coparticipacion, pues no se daria el dolo del
participante.

Semanario Judicial de la Federacién. Segunda Parte. Séptima Epoca.
Volimenes 151-156. Pag. 73".'%

Relacionando el punto de vista del jurista David Navarrete Rodriguez, el

articulo 11, fraccion |, del Cadigo Penal vigente en el Estado de México y la
Tesis Aislada emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se puede
decir que en los ejemplos citados, la autoria material se presenta en los
siguientes casos.

a)

b)

De acuerdo con la primera parte de la fraccion |, del articulo 317 del
Cadigo Penal en cita, comete delito electoral: el que vota a sabiendas de
que no cumple con los requisitos de Ley, por ejemplo: durante la jornada
electoral para elecciones en el Estado de México a Gobernador, en una
mesa directiva de casilla especial un ciudadano que tiene suspendidos
sus derechos porgue se le instruye un proceso penal, se presenta con su
credencial, y toda vez que esas casillas no cuentan con Lista Nominal lo
dejan sufragar. El votante tiene plena conciencia de que no cumple con
los requisitos legales, sin embargo, emite su voto, estamos en presencia
del autor material.

En el caso de la segunda parte de la fraccion |, del articulo 317 del
Codigo Penal en cita, comete delito electoral: el que vota mas de una vez
en una misma eleccion. El ejemplo seria que un ciudadano solicitd su
Credencial para Votar con fotografia ante el Instituto Federal Electoral en
el municipio y modulo que le corresponde a su seccion y le entregan su
credencial. Dos meses después regresa al mismo maédulo a solicitar una
reposicion, manifestando que la credencial anterior la extravio, procede
su reposicion y le entregan la segunda credencial, llega el dia de la
eleccion a Gobernador, emite libremente el voto en la casilla de su
seccidén con su credencial vigente, pero se opone a que le impregnen el
pulgar izquierdo con tinta indeleble. Por la tarde obviamente antes de las
18:00 horas se presenta ante la mesa directiva de casilla especial y
emite su voto con la credencial dada de baja, toda vez que las casillas

1% Ihidem, pag. 162
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especiales no tienen Listas Nominales. Como vemos se esta
consumando el delito de votar dos veces en una misma eleccién vy
estamos en presencia del autor intelectual.

Con los ejemplos citados, damos por concluido el desarrollo del presente inciso,
dedicado al autor del delito.

3.2.2. LOS PARTICIPES

Al tratar el tema de la participacién, el tratadista Fernando Castellanos
Tena sefiala que: “Consiste en la voluntaria cooperacion de varios individuos en
la realizacion de un delito, sin que el tipo requiera esa pluralidad”.'”’

El Legislador del Estado de México, establece lo correspondiente a la
participacion en los siguientes preceptos: Articulo 11. La responsabilidad penal
se produce bajo las siguientes formas de intervencion en el hecho delictuoso.
11. La Participacion. Son participes: a). Los que instiguen a otros, mediante
convencimiento, a intervenir en el hecho delictuoso; b). Los que cooperen en
forma previa o simultanea en la realizacién del hecho delictuoso, sin dominio del
mismo; y ¢). Los que auxilien a quienes han intervenido en el hecho delictuoso,
despueés de su consumacion, por acuerdo anterior.

La Tesis Aislada emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
relativa y aplicable al tema de la participacion, es la que a continuacion se
transcribe.

“PARTICIPACION DELICTUOSA. En rigor técnico, cualquier grado de
participacion se constituye sobre la base de un acuerdo previo entre los
sujetos que participan en el delito para llevar a cabo su ejecucién y
consumacion, estableciendo entre ellos no una mera relacién material
sino psiquica, que es, precisamente, la que funda la aplicacion de las
penas. No basta pues, que en el hecho se haya participado en orden
puramente causal por cuanto se haya constituido una condicién de
resultado, sino que es indispensable, ademas para hablar con propiedad
de codelincuente, participacién o concurso de agentes en el delito, que
exista un querer comin consciente. Por ello tradicionalmente se han
establecido como grados en la participacion delictuosa: a). La autoria que
puede ser intelectual o material, y, b). La complicidad, la primera incluye
a los autores intelectuales (los que inducen o compelen a cometer el
delito) vy a los autores materiales (los que realizan materialmente la
accion u omision comisiva descrita en el tipo legal), quedando
comprendido dentro de los intelectuales, los autores mediatos, que

""" CASTELLANOS Tena, Fernando. Ob. cit., p. 283
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realizan el hecho delictuoso por conducto de otro que, por encontrarse en
estado de error o ser inimputable, no puede responder del delito y que
actian, en tal virtud, como simples instrumentos. La segunda forma o
grado de participacion incluye a todos aquellos que de cualquier modo
auxilian o cooperan con los autores tanto en el plano intelectual como
material, a la preparacién o ejecucién del delito.

En los dos anteriores grados se ha venido incluyendo, en algunos
Caodigos, el encubrimiento, a pesar de que recibe tratamiento especial
como delito auténomo al ser tipificado en el Libro Segundo del Cédigo
Penal, referente a los delitos en particular.

Semanario Judicial de la Federacion. Segunda Parte. Primera Sala.
Sexta Epoca. Tomo XXXI. pp. 34-35"."%

Relacionando lo expresado por el maestro Fernando Castellanos Tena,
lo establecido por el articulo 11 del Cédigo Penal del Estado de México y la
opinién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se infiere que toda
participacion representa una libre y dolosa cooperacion del sujeto activo en un
delito en donde existe un autor material.

Un ejemplo de participacion, que se puede presentar en el delito de votar
a sabiendas de que no se cumple con los requisitos de ley; es el siguiente:

En Zumpango, Estado de México, el primer domingo de julio del afio de
la eleccién Constitucional de Gobernador, a las 10:00 horas se presenta un
ciudadano en la casilla legalmente instalada y salicita al funcionario electoral
que le proporcione las boletas electorales correspondientes para que libremente
y en secreto marque dichas boletas y las deposite en la urna. El funcionario
electoral encargado de verificar los datos de los sufragantes (el cual
previamente se habia puesto de acuerdo con el ciudadano, toda vez que este
ciudadano si cuenta con su credencial, pero no aparece en la Lista Nominal,
toda vez que se encuenira suspendido en sus derechos politicos al seguirsele
proceso penal en un juzgado de primera instancia, sin embargo, se le
proporcionan las boletas y vota normalmente, toda vez que el Secretario y el
Presidente de la casilla ya estaban de acuerdo. Estamos en presencia de
participes en lo relativo a votar a sabiendas de que no se cumple con los
requisitos de Ley.

Ahora bien, por lo que hace al delito de votar mas de una vez en una
misma eleccion, el ejemplo del participe es el siguiente:

" NAVARRETE Rodriguez, David. Ob. cit., p. 157
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En Zumpango, Estado de México, el primer domingo de julio del afo de
la eleccion Constitucional de Gobernador, a las 14:00 horas se presenta un
ciudadano en una casilla electoral y vota normalmente, pero es el caso que este
ciudadano también trae la Credencial para Votar de un hermano que esta fuera
de la entidad y una vez emitido su voto se traslada a una casilla especial para
votantes en transito; sucede que ya se puso de acuerdo con el Presidente y
Secretario de la casilla especial para que lo dejen votar con la credencial del
hermano y lo hace, conscientes los funcionarios de la mesa directiva de casilla.

De acuerdo a lo expresado, es obvio que estamos en presencia de la
figura del participe en los delitos establecidos en el articulo 317, fraccidn I, en
sus dos modalidades: votar a sabiendas de que no cumple con los requisitos de
ley. Y el de votar mas de una vez en una misma eleccion.

3.2.3. INSTIGADORES Y ORDENADORES

Los Diputados Locales del Estado de México, establecen en el articulo
12 del vigente Codigo Penal para el Estado de México, la figura del instigador y
del Ordenador como responsables del delito. Al efecto expresa que son
responsables de los delitos que se cometan con motiva de la instigacion u
orden; pero no de los demas que se ejecuten, a no ser que debieran haberos
previsto racionalmente.

En relacion a la “Instigacién”, el Doctor David Navarrete Rodriguez
manifiesta que generalmente se usa como sinénimo de “Induccién”, y los define
de la siguiente manera:

a) Instigacion. La doctrina penal ha coincidido que el autor intelectual es
quien animicamente dirige y plantea el delito doloso; y puede llevarlo a
cabo mediante la instigacion.

b) Induccién. Significa determinar o inducir a otroc a la comisiéon de un
delito; en ofras palabras, que el Instigado debe haber formado su
voluntad de realizacion del hecho como consecuencia de la accion del
instigador.'%®

Por ser de enorme importancia para el tema que estamos desarrollando,
a continuacién se cita un precedente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en donde se expresa gue inducir significa instigar.

¥ NAVARRETE Rodriguez, David. Ob. cit., p. 133
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“INDUCCION AL DELITO. CONCEPTO DE. La propuesta que haga el
acusado a otra persona sobre la posibilidad de cometer un robo a una
negociacion, no puede ser considerada como una induccion en los
términos requeridos por la Ley Penal para estimar su proceder como
delictuoso, ya que conforme a su connotacion gramatical, inducir
significa instigar, mover a atro, y si no se llegd a ningun acuerdo en el
momento de la propuesta, ni posteriormente participé el inculpado en la
ejecucion material, y en el reparto del producto robado; no puede
hablarse de induccion delictuosa, pues practicamente no influyé en el
animo de las personas a quienes se dirigia.

Semanario Judicial de la Federacién. Segunda Parte. Primera Sala.
Sexta Epoca. Tomo CXXXII. Pag. 33".'1°

Analizando el texto del articulo 12 del Cédigo Penal del Estado de

México, la opinién del jurista David Navarrete Rodriguez, asi como el
Precedente emitido per la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se puede
decir que la Instigacion se presenta en los siguientes ejemplos:

a)

El texto de la primera parte de la fraccion |, del articulo 317 del Cddigo
Penal en andlisis, expresa: que comete delito electoral, aquel que vote a
sabiendas de que no cumple con los requisitos de Ley. Supongamos que
un Director Municipal de cualquier rama le solicita a uno de sus
subordinados que emita su voto a favor de un candidato en especial, el
subordinado le dice que no cuenta con credencial para votar y el
supervisor jerarquico le proporciona una Credencial para Votar de una
persona que mas o menos se parece a €l y del Estado de México, lo
instruye para que emita su voto en la casilla especial para electores en
transito y asi lo hace. Consideramos que existe la figura del autor
material e intelectual.

Conforme a lo establecido en la segunda parte de la fraccion |, del
articulo 317 del Cédigo Penal para el Estado de México, comete delito
electoral el que vota mas de una vez en una misma eleccion. El ejemplo
para ilustrar la instigacién es el siguiente:

Resulta que cualquier funcionario municipal o estatal que tiene bajo su

mando subordinados y es al mismo tiempo funcionario de algin partido politico
que contiende en la eleccion para Gobernador, le pide a un subordinado que
vote dos veces por un candidato en particular, le dice que a parte del voto que
emitird en la casilla que le corresponde, le proporcionara una credencial para
votar de otra persona, domiciliada en el Estado de México, y le dice que este

"% Ibidem. P. 160
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segundo voto lo emita en la casilla especial, y asi lo hace, a cambio lo
promovera a otro puesto superior. Estamas en presencia de la figura del autor
material y del instigador. La figura del instigador en los Delitos Electorales se
tiene contemplada en el articulo 325 del Cédigo Penal vigente en el Estado de
México y en este caso contempla una pena de prision de tres a ocho arios, en
consecuencia, los instigadores o las personas que induzcan a cometer algin
delito electoral tipificado en la Ley penal no podran tener el beneficio de su
libertad caucional, de conformidad con la fraccion | del articulo 20 constitucional
en relacion con el articulo 319 del Codigo de Procedimientos Penales vigente
en la entidad. En este supuesto, consideramos que la pena es adecuada, y en
ese sentido, es nuestra propuesta que los ciudadanos que cometan los delitos
establecidos en la fraccion | del articulo 317 del Cédigo Penal se aumente de
cien a quinientos dias multa y de dos a cuatro afios de prision, toda vez que la
pena establecida es muy benévola y a favor del ciudadano que vulnera la
limpieza e integridad del voto ciudadano.

3.2.4. COMPLICES PRIMARIOS Y COMPLICES SECUNDARIOS

El Legislador del Estado de México, establece en el articulo 14 del
Codigo Penal la figura de los Complices Primarios y los Complices Secundarios.
Al efecto, el citado articulo textualmente manda:

“ARTICULO 14. Si varias personas convienen en ejecutar un delito
determinado y alguna o algunas de ellas cometen un delito distinto, todas
responderan de la comision del nuevo delito siempre que concurran las
circunstancias siguientes:

I Que el nuevo delito sea una consecuencia necesaria del
primeramente convenido o sirva de medio para cometerlo; y

11 Que el nuevo delito debiera ser previsto racionalmente por los
que convinieron en ejecutar el primero”.'"’

Es importante mencionar que la figura de los Complices Secundarios no
se presenta en los delitos contemplados en la fraccion |, del articulo 317 del
vigente Codigo Penal para el Estado de México.

""! Codigo Penal del Estado de México. Ob. cit., p. 17-A
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3.3. ENCUBRIMIENTO

Expresa el articulo 11, la responsabilidad penal se produce bajo las
siguientes formas de intervencion en el hecho delictuoso. Il. La participacion.
Son participes. Los que auxilien a quienes han intervenido en el hecho
delictuoso, después de su consumacion, por acuerdo anterior. Comentando
este precepto el investigador David Navarrete Rodriguez explica que, alude
directamente a los complices, recogiendo el encubrimiento como forma de
concurso de agentes en el delito. Por consiguiente, esta fraccidn individualiza el
encubrimiento como forma de participacion, deslindando con cuidadosa
precision las caracteristicas que lo separan del encubrimiento como delito o tipo
autonomo, al precisar el acuerdo anterior a la ejecucién del delito que se preste,
a los sujetos activos o delincuentes, y que después auxilian a los inculpados de
éste después de cometido.'"?

En los tipos penales establecidos en la fraccion |, del articulo 317 del
Cdédigo Penal del Estado de Mexico, no se puede presentar la figura del
encubrimiento.

3.4. CONCURSO DE DELITOS

De acuerdo al investigador David Navarrete Rodriguez, el vocablo
“cancursa” tiene multiples acepciones en el ambito del derecho penal, y mas
especificamente en la teoria del delito, la expresion se utiliza para indicar que
una persona debe responder de varios ilicitos penales, esto es, que ha
cometido varios delitos. Puntualiza el Licenciado Navarrete, que esta ubicacion
se debe a que el concurso proviene de la voz latina “concursus”, que significa
ayuda, concurrencia, simultaneidad de hechos, causas o circunstancias,
oposicién de méritos de conocimiento para otorgar un puesto, un premio o
beneficio. Para este autor, el concurso de delitos puede ser real o material; e
ideal o formal.""?

Por su parte, el Licenciado Fernando Castellanos Tena, sefala: en
ocasiones un mismo sujeto es autor de varias infracciones penales; a tal
situacion se le da el nombre de concurso, sin duda porque en la misma persona
concurren varias autorias delictivas. Concluye dicho tratadista, mencionando
que el concurso de delitos puede ser material o también ideal.”™

En relacion al tema que estamos tratando, la opinién de la Suprema
Corte de Justicia se observa en el siguiente precedente:

"> NAVARRETE Rodriguez, David. Ob. cit., p. 140
" NAVARRETE Rodriguez, David. Ob. cit., p. 307
"M CASTELLANOS Tena, Fernando. Ob. cit., p. 295
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“CONCURSO DE DELITQGS.- Puede existir unidad en la intencion de
consumar dos hechos lesivos sucesivos, sin que se destruya la
dogmatica de la acumulacion material, supuesto que la formal o concurso
ideal, conforme al derecho vivo, que emplea lenguaje redundante para
afianzar su postura sélo se integra cuando en un solo hecho, ejecutado
en un solo acto, se violan varias disposiciones penales, o sea, que haya
unidad de accion con pluralidad de resultados, sin importar la unicidad
animica del agente, por lo que si éste primero lesiona a un pasivo y
enseguida suprime la vida de otro, no es de aplicarse esta regla, sino la
del concurso de delitos.

AmparﬂsDirecto 3128/54. Luis Caballero Gonzalez. 8 de octubre de
1955".

La aplicacién del concurso de delitos en el Estado de México, se
fundamenta en el articulo 18 del Codigo Penal, el cual a la letra dice:

ARTICULO 18. Existe concurso ideal, cuando con una sola accién u
omision se cometen varios delitos.

Existe concurso real, cuando con pluralidad de acciones u omisiones se

cometen varios delitos”."®

Cabe sefialar que los casos de Concurso Ideal y de Concurso real que
establecio el legislador mexiquense en el articulo transcrito seran objeto de
estudio en los dos siguientes incisos que conforman el presente Capitulo
Tercero.

3.4.1. CONCURSO REAL O MATERIAL

El tratadista Francisco Pavén Vasconcelos, nos menciona que, el
concurso real se da una pluralidad de conductas con una pluralidad de delitos;
al efecto, puntualiza: “Existe concurso real de delitos cuando una misma
persona realiza dos o mas conductas independientes que importan cada una la
integracion de un delito, cualquiera que sea la naturaleza de éste, si no ha
recaido sentencia irrevocable respecto a ninguno de ellos y la accién para

perseguirlos no esta prescrita”.'"”’

" NAVARRETE Rodriguez, David. Ob. cit., p. 314
He Cédigp Penal del Estado de México. Ob. cit.,, p. 19-A
U7 PAVON Vasconcelos, Francisco. Ob, cit., p. 530
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Por su parte, el Licenciado Fernando Castellanos Tena, expresa que, “si
un sujeto comete varios delitos mediante actuaciones independientes, sin haber
recaido una sentencia por algunos de ellos, se esta frente al llamado concurso
material o real, el cual se configura lo mismo tratindose de infracciones
semejantes (dos o tres homicidios) que con relacion a tipos diversos (homicidio,
lesiones, robo, cometidos por un mismo sujeto)”.""®

En relacién al concurso real o material de delitos, la Suprema Corte de
Justicia ha emitido Jurisprudencia definida, en los siguientes términos:

“ACUMULACION REAL Y ACUMULACION IDEAL. CONCEPTO DE. En
la acumulacion real o concurso material de delitos éstos son producto de
varias acciones u omisiones, mientras que la caracteristica esencial de la
acumulacion ideal o concurso formal es que con una sola accion u
omisién se originan diversas violaciones a las normas penales.

Sexta Epoca. Segunda Parte:

Vol. XIV. Pag... 27 A.D. 7519/57. Sarain Molina. Unanimidad de 4 votos.
Vol. XXVII. Pag. 15 A.D. 1195/59. Jesus Torres Olguin. 5 votos.

Vol. XXXVIII. Pag. 9 A.D. 3638/60. Jesus Villalon Ontiveros. Unanimidad
de 4 votos.

Vol. XLV. Pag. 14 A.D. 8641/60. Lorenzo Rios Cervantes. Unanimidad de
4 votos.

Vol. LVIl. Pag. 9 A.D. 7472/61. José Luis Gonzéalez. Unanimidad de 4
votos.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial de la
Federacion. Segunda Parte. Primera Sala. Pag. 41".'"°

El concurso Real o material se establece en el segundo parrafo del
articulo 18 del Codigo Penal del Estado de México, que textualmente dice:

“Existe concurso real, cuando con pluralidad de acciones u omisiones se
cometen varios delitos”. '

Del andlisis del texto transcrito se desprende que, con la omision del
ciudadano mexiquense de no votar, no se comete ningan delito electoral.

'8 CASTELLANOS Tena, Fernando. Ob. cit., p. 297
""" CASTRO Zavaleta, Salvador. Ob. cit., p. 18
' Codigo Penal del Estado de México. Ob. cil., p. 19-A
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3.4.2. CONCURSO IDEAL O FORMAL

Menciona el penalista Francisco Pavon Vasconcelos que, en el concurso
ideal se presenta como unidad de accion con necesaria pluralidad de tipos.
Expresa que son elementos o requisitos de concurso ideal o formal: a). Una
conducta (accidon u omisién); b). Una pluralidad de delitos; y c). El caracter
compatible entre las normas en concurso.'?!

Para el Licenciado Roberto Reynoso Davila, existira concurso ideal de
delitos cuando un hecho caiga efectivamente bajo el imperio de diversas figuras
penales que entre si no se rechazan, determinando asi el encuadramiento
multiple en los varios tipos concurrentes.'?

En el caso del concurseo ideal o formal, la jurisprudencia aplicable de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es la siguiente:

“ACUMULACION REAL E IDEAL. La caracteristica esencial del concurso
ideal es la existencia de un solo acto que origina diversas violaciones a
las normas penales, es decir, que con una sola accion u omision se
produce como consecuencia de ella la infraccion de varias narmas
penales mientras en el concurso real hay varios delitos como
consecuencia de varias acciones u omisiones.

Semanario Judicial de la Federacion. Sexta Epoca. Segunda Parte. Tomo
XLV. P. 14"%

Ahora bien, por lo que hace al Concurso Ideal o Formal éste se establece
en el primer parrafo del articulo 18 del Codigo Penal dei Estado de México, que
menciona:

“Existe concurso ideal, cuando con una sola accion u omisién se cometen
u 124

varios delitos”.

Observamos que de acuerdo al texto transmitido, con la omisién del
sufragante en el Estado de México, de ninguna manera podra cometer alguno
de los delitos establecidos en la fraccion 1, del articulo 317 del Codigo Penal
vigente en el Estado de México.

Con lo expresado, damos por finalizado el desarrollo del Capitulo Tercer
de la presente Tesis, el cual se refirid a los aspectos relativos a los Delitos
Electorales establecidos en la fraccion |, del articulo 317 del Cadigo Penal
vigente en el Estado de México. (El cual entré en vigor en marzo del dos mil).

2! PAVON Vasconcelos, Francisco. Ob. cit, p. 533

X REYNOSO Davila, Roberto. Ob. cit., p. 288

"W NAVARRETE Rodriguez, David. Ob. cit. P. 314.

'* Codigo Penal del Estado de México. Ob. cit., p. 19-A
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CAPITULO CUARTO
PROPUESTA PARA AUMENTAR LA PENALIDAD A LOS DELITOS
ELECTORALES COMETIDOS EN EL ESTADO DE MEXICO
4.1. Analisis comparativo de la penalidad de algunos delitos
establecidos en el Cédigo Penal del Estado de México
4.1.1. Delitos graves

4.1.2. Delitos no graves

4.2. Comentarios a la penalidad establecida en el Codigo Penal para
el Estado de México, para los Delitos Electorales

4.3. Iniciativa de reformas a efecto de aumentar la penalidad a los que
cametan algun Delito Electoral
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CAPITULO CUARTO

PROPUESTA PARA AUMENTAR LA PENALIDAD A LOS DELITOS
ELECTORALES COMETIDOS EN EL ESTADO DE MEXICO

4.1. ANALISIS COMPARATIVO DE LA PENALIDAD DE ALGUNOS
DELITOS ESTABLECIDOS EN EL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE
MEXICO.

Es un hecho innegable que en el territorio del Estado de México, vive una
poblacién la cual se rige por un conjunto de normas que regulan tanto al
conjunto de los érganos colectivos como las relaciones de los miembros del
conglomerado social y las de éstos con los 6rganos colectivos. Cabe sefialar
gue si los seres humanos respetaran voluntariamente esas normas juridicas, el
derecho penal seria innecesario, pero, debemos reconocer que los seres
humanos son constantes transgresores del orden juridico establecido, y por ello
junto al derecho constitutivo figura el sancionador.

A menudo basta una sancion de indole privada como: la restitucion de la
cosa, la nulidad del acto, la indemnizacion de dafios y perjuicios: pero en los
casos en que la importancia del bien juridico lo reclama, el Estado de México,
por medio del Poder competente se ve en la necesidad de acudir a formas
coactivas mas enérgicas, y por consiguiente, l1a pena se impone. A continuacién
analizaremos algunas penas impuestas a las personas que cometan los
siguientes delitos en el ambito de lo electoral.

El articulo 325 del Cédigo punitivo en el Estado de México establece la
figura del instigador en el caso de los Delitos Electorales en la forma siguiente:
“Al que obligue o induzca a otro a cometer alguno de los actos punibles de que
hablan los articulos anteriores, se le impondra pena de prisién de tres a ocho
afios”, como es de verse, es una sancion severa que tiene una diferencia
abismal con las personas que voten a sabiendas de que no cumplen con los
requisitos de Ley o que voten mas de una vez en una misma eleccién, ademas
que el sujeto activo no tiene una calidad especifica, puede ser cualquier
ciudadano y es probable que los Legisladores Mexiquenses contemplaron que
aparentemente el instigador no corre ningdn riesgo, sin embargo, demuestra
cobardia al aprovecharse de una situacién econémica o de su estatus social, de
ahi que pensemos que al autor material debe de aumentarse la penalidad de
cien a quinientos dias multa y de dos a cuatro afios de prision, también
considerando lo siguiente. El articulo 320 del Codigo Penal en cita el cual
contempla diversas conductas punibles que pueden ser cometidas por
servidores publicos en contra del proceso electoral establece una pena de
doscientos a setecientos dias multa o prisién de tres a seis afios o ambas
penas; como podemos observar e€s una sancion adecuada aparentemente,
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porque el servidor publico tiene una posicién privilegiada que puede aprovechar
para inducir o para cometer los delitos que tipifica el articulo en mencion,
ademas de que estaremos en presencia de un delito de comisién dalosa y que
el bien juridico tutelado es el adecuado pracesc electoral, si lo comparamos con
la penalidad de la fraccion | del articulo 317, ésta es demasiado leve, sin
embargo, en los dos casos el bien juridico dafiado es la limpieza vy
transparencia electoral y ademas es atentar en contra de una prerrogativa que
es el ejercicio del voto libre y secreto que tienen todos los ciudadanos
mexicanos con pleno goce de sus derechos politico-electorales.

También robustece nuestra idea de aumentar la penalidad a quien vote
sin tener los requisitos de Ley o mas de una vez en una misma eleccién, lo
dispuesto por el articulo 319 y que contempla diferentes conductas tipicas en
las que puede incurrir un funcionario partidista, estableciendo una pena de cien
a quinientos dias multa o prision de dos a cuatro afios o ambas penas, pena
que también consideramos inadecuada amén de lo que establece el articulo
326 de la Ley penal citada y que nos dice “Por la comision del delito
comprendido en el presente capitulo, se podran imponer ademas de la pena
sefialada, la suspension de derechos politicos hasta por seis afios”.

De conformidad con lo anterior, podemos observar que esté por demas
robustecida nuestra pretension de aumentar la penalidad en los delitos materia
de este trabajo, establecidos en la fraccion | del articulo 317 de la Ley Penal
Estatal.

Retomando el tema de los delitos electorales establecidos en la fraccion
I, del articulo 317 del Codigo Penal del Estado de México, consideramos que la
penalidad establecida por el legislador mexiquense es bastante benigna. Al
efecto, se establece: Al que vote a sabiendas de que no cumple con los
requisitos de ley. Al responsable, se le impondran de treinta a doscientos dias
multa o prision de uno a dos afios, 0 ambas penas. El otro delito establecido en
la fraccién |, del articulo en cita, es: “El que vote mas de una vez en una misma
eleccion”. A éste se le aumentara hasta el doble de la pena sefialada.

Consideramos que la penalidad para este tipo de delitos electorales es
benigna, par las siguientes razones:

a) Como podemos observar, las penas aplicables a los delitos electorales
establecidos en el articulo 317 de la fraccion | a la XXVII y de la fraccion
XXVIIl a la XXXI, en el primero de los casos oscila de treinta a
doscientos dias multa o prisién de uno a dos afios o ambas penas; en el
segundo de los casos es de cien a quinientos dias multa o prisién de dos
a cuatro afios o ambas penas, pena que se repite para los funcionarios
electorales y para los funcionarios partidistas; por lo que toca al servidor
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d)

publico, en caso de cometer algin ilicito electoral, la pena es de
doscientos a setecientos dias multa o prisién de tres a seis afios y en
todos los casos o ambas penas. Como podemos ver, son penas de las
llamadas alternativas, porque entre la sancién corporal y la sancion
pecuniaria se interpone la “0" que debemos entender como una
disyuntiva, es decir, se puede aplicar una u otra, por lo que ni siquiera el
presunto infractor pisara la prision preventiva de conformidad con lo
establecido por el articulo 18 constitucional que a la letra dice “Solo por
delito que merezca pena corporal habra lugar a prisién preventiva”, por lo
que en el supuesto de una consignacion, al presunto infractor el Juez de
la causa dictara sélo orden de comparecencia y en el caso de acreditarse
los extremos del cuerpo del delito y la presunta responsabilidad se
dictara en su contra solo un Auto de Sujecion a Proceso, sin perjuicio de
su libertad.

Lo anterior también se fundamenta con lo dispuesto en el articulo 177
parrafo siete del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado
de Meéxico, que a la letra dice “Cuando el cuerpo del delito cuya
existencia se haya comprobadc no merezca pena corporal o esté
sancionado con pena alternativa (como es el caso de los delitos
electorales), se dictara Auto con todos los requisitos del de formal
prision, sujetando a proceso sin restringir la libertad de la persona contra
quien aparezcan datos suficientes que hagan probable su
responsabilidad, para el solo efecto de sefalar el delito por el cual se ha
de seguir el proceso”.

Otra de las razones por las cuales considero que la penalidad impuesta
en los delitos electorales es que son de los considerados no graves de
conformidad can el Cédigo Penal vigente en el Estado de México.

Acorde con lo anterior y en el apartado de la propuesta para aumentar la
penalidad en los delitos electorales, se debe de cambiar la letra “0” que
separa a la prisién corporal con la pena pecuniaria por la letra “y” para
que no sean considerados los delitos electorales como de pena
alternativa y que en el caso de perpetrarse alguno de ellos se pudiera
ordenar se dicte orden de aprehension, y si se demuestra que existen
elementos que comprueben el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, se pueda dictar Auto de Formal Prisién, obviamente

cuando sea procedente la libertad bajo caucion.

Como hemos visto, son muy leves las sanciones en el caso de

cometerse algun ilicito electoral, por ello, consideramos que la pena debe ser
aumentada y, sobre todo para aquellas personas gue tienen conocimientos
acerca de la materia electoral, por lo cual deben respetar la ley; pero a pesar de
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ello, son las que instigan a las personas ignorantes y en extrema pobreza
incitandolos para que cometan dichos delitos.

Como ha quedado referido el articulo 317 del Cédigo Penal vigente en el
Estado de México, previene en sus diversas fracciones conductas delictivas
cuya comision estaria a cargo de los electores, con penas realmente benignas,
estas conductas ilicitas de quienes cumplan con una obligacion constitucional
de conformidad con el articulo 36 Constitucional y ejercen una prerrogativa
igualmente fundamental acorde con el articulo 35 de nuestra citada Carta
Magna de un modo ilicito perturbando y tal vez, dafando severamente,
nuestros procesos democraticos, y al prevenir una pena de treinta a doscientos
dias multa o prisidn de uno a dos afnos de prisién o ambas penas, con lo que el
infractor podra enfrentar un proceso sin perjuicio de su libertad, que ademas
para evitar ésta puede pagar la multa sin ningun trabajo, sin embargo,
vulneraria con su accion el bien juridico tutelado que es la limpieza vy
transparencia electoral, que como lo hemos mencionado, el delito quedaria
consumado aunque la boleta utilizada en el momento del computo fuera
considerado como voto no vélido o nulo.

4.1.1. DELITOS GRAVES

Por medio del Decreto 165 de la H. LIl Legislatura del Estado de México
se expidid el Codigo Penal del Estado de México; esto fue durante el presente
Gobierno del Licenciado Arturo Montiel Rojas. En este nuevo Cédigo Penal se

establecen los delitos graves siendo los siguientes:

e El cometido por conductores de vehiculos de motor, indicado en el
articulo 61.

e El de rebelion, previsto en los articulos 107 UGltimo parrafo. 108 primer y
tercer parrafo y 110.

e Elde sedicion, sefialado en el articulo 113 segundo parrafo.

» El de cohecho previsto en los articulos 129 y 130 en términos del parrafo
segundo del articulo 131.

e El de abuso de autoridad, contenido en los articulos 136 fracciones V, X
y 137 fraccion Il

e Elde peculado sefialado en el articulo 140 fraccién
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+ El de prestacion ilicita del servicio publico de transporte de pasajeros
sefialado en el articulo 148 parrafo segundo.

e El de encubrimiento previsto en el articulo 152 parrafo segundo.
¢ El de falso testimonio contenido en las fracciones Il y [V del articulo 156.
« El de evasion a que se refiere el articulo 160.

e El delito de falsificacion de documentos previsto en el articulo 170
fraccion Il.

« El que se refiere a la falsificacién y utilizacion indebida de titulos al
portador, documentos de crédito publico y documentos relativos al
crédito sefialado en el articulo 174.

e El delito de usurpacion de funciones publicas o de profesiones prevista
en el articulo 176 penultimo parrafo.

e Ladelincuencia organizada, prevista en el articulo 178.
« Los cometidos por fraccionadores, sefalados en el articulo 189.

« El de ataques a las vias de comunicacion y transporte, contenido en los
articulos 193 tercer parrafo y 195.

¢ El de corrupcién de menores, sefialado en los articulos 205 tercer parrafo
y 208.

« El de lenocinio y trata de personas, previsto en los articulos 209 y 210.
« Eltrafico de menores, contemplado en el articulo 219.

» Elde cremacion de cadaver sefalado en el articulo 225.

e El deterioro de area natural protegida, previsto en el articulo 230.

¢ Elde lesiones que sefiala el articulo 238, fraccion V.

e El de homicidio, contenido en el articulo 241.

o El delito de peligro de contagio previsto en el articulo 252 ultimo parrafo.
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= El de secuestro, sefialado en el articulo 259, excepto el tltimo parrafo.

» El de privacion de la libertad de infante, previsto en el articulo 262, primer
parrafo.

e |a extorsion contenida en el tltimo parrafo del articulo 266.
« El asalto de una poblacion a que se refiere el articulo 267.
» El de violacion, sefalado por los articulos 273 y 274.

* El de robo, contenido en los articulos 289 fraccion V; 290 fracciones |, II,
Il1, IV y V y ultimo pérrafo; y 292.

e El de abigeato sefialado en los articulos 297 fracciones Il y Ill; 298
fraccion IlI; y 299 fracciones | y IV.

e El de fraude a que se refieren los articulos 306 fraccion VIl y 307
fraccion V.

e El de despojo a que se refiere el articulo 308, en su fraccion I, parrafos
tercero y cuarto.

* Elde dafio en los bienes, sefialado por el articulo 311.

Y en su caso, su comision en grado de tentativa como lo establece este
Cdédigo, y los previstos en las leyes especiales cuando la pena maxima exceda
de diez afios de prision.'?

La razén de estos delitos graves, como conductas tipicas, antijuridicas y
culpables obedece por razon del bien juridico de cada uno de los tipos penales
que sefiala el articulo 9 de este Codigo Penal, por lo que el bien juridico
tutelado por norma juridico-penal en estos delitos significa un interés social,
individual, criminolégico protegido por el tipo penal, y cuya violacion trae
aparejada una sancion; dicho en otras palabras, como afirma el Licenciado
David Navarrete Rodriguez; los bienes juridicamente tutelados son aquéllos que
la ley protege en homenaje a los valores reconaocidos para la vigencia de la
armonia social.’

'* Cédigo Penal del Estado. Ob. cit., p. 15-A
" NAVARRETE Rodriguez, David. Comentarios doctrinales, jurisprudenciales y legislativos al Codigo
Penal del Estado de México. Tomo
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Ahora bien, los Diputados del Congreso Local del Estado de México,
orientaron en este criterio con acierto en su articulo 9, estipulando cuales son
los delitos graves, y la caracteristica principal de estos delitos es que son de
lesién, pues ya consumados causan un dafio directo y efectivo en el titular del
bien juridico protegido; ademéas agregamos que por politica criminal son delitos
cuyo indice delictivo es mayudsculo en el Estado de México, de otro modo, no
serian calificados como graves, por ejemplo, el delito de violacion y el de
homicidio. Aunado a lo anterior se trata de delitos cuyo término medio aritmético
superan cada uno de los cinco anos de prision por lo que no alcanzan el
beneficio de la libertad caucional en los términos de la fraccion |, del precepto
20 Constitucional.

4.1.2. DELITOS NO GRAVES

En el articulo 9° del Codigo Penal para el Estado de México, el
Legislador establece cuales son los delitos graves. Ahora bien, en relacién a los
delitos no graves, dicho Legislador no los clasifica de manera expresa en
ninguno de los articulos del citado Codigo, por ello, deducimos que por
exclusion los delitos no graves seran todos aquéllos que no se encuentran
enumerados en el articulo 9°.

Entre los delitos no graves se encuentran todos y cada uno de los
llamados Delitos Electorales, contemplados en el Libro Segundo, Titulo Quinto
“Delitos contra el Proceso Electoral” Capitulo Unico, articulos 316 al 327.

a) Funcionario Electoral. Es quien integra los oOrganos que cumplen
funciones publicas electorales.

b) Funcionario Partidista. Es el dirigente de los Partidos Politicos
Nacionales o Estatales, sus candidatos y los ciudadanos a quienes, los
propios Partidos Politicos otorguen representacion para actuar ante los
érganos que cumplen funciones publicas electorales; y

c) Documento Phblico Electoral, como el expedido, en el ejercicio de sus
funciones, por los organismos electorales y el Tribunal Electoral del
Estado."®

De acuerdo al articulo 317, puede cometer delito electoral cualquier
persona que encuadre su conducta a uno de los tipos penales establecidos en
dicho precepto.

7 Cédigo Penal del Estado. Ob. cit., p. 126-A
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Conforme al articulo 318, la persona que puede cometer alguno de los
delitos electorales, necesariamente debe ser funcionario electoral.

Siguiendo lo expresado en el articulo 319, la persona que puede cometer
alguno de los tipos establecidos, debe tener la calidad de funcionario partidista.

Los Servidores Publicos son las personas que pueden adecuar su
conducta a alguno de los tipos penales establecidos en el articulo 323 y ser
sujetos de sancién.

De acuerdo al articulo 321, los ministros de culto religioso que en el
ejercicio de su ministerio induzcan al electorado a votar a favor o en contra de
un determinado partido o candidato, fomenten la abstencién del electorado o
ejerzan presion sobre el mismo, se le impondra de doscientos a seiscientos
dias multa."®®

Tales son en sintesis los preceptos que expresan quienes son las
personas que pueden cometer delitos electorales en el Estado de México, los
cuales estan clasificados en el Cédigo Penal, como delitos no graves.

4.2. COMENTARIOS A LA PENALIDAD ESTABLECIDA EN EL cODIGO
PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO, PARA LOS DELITOS
ELECTORALES

) Analizando el Titulo Quinto “Delitos contra el Proceso Electoral”, Capitulo
Unico, articulos 316 al 327, se desprende que las personas que pueden
cometer este tipo de ilicitos son las siguientes:

a) Cualquier persona;

b) Un Funcionario Electoral;

c) Un Funcionario Partidista;

d) Un Servidor Pulblico;

e) Un Ministro de Culto Religioso;

f) Alos Responsables de los Medios de Comunicacion;

g) Al que obligue o induzca a otro a cometer alguno de los actos punibles.
a) Cualquier persona. En el articulo 317 del Codigo Penal en cita, se

enumera cuales son las personas que pueden cometer delitos
electorales y, de entre ellas se desprende que cualquier persona puede
cometer los delitos mencionados en la fraccién |, esto es, que cualquier

%% Codigo Penal del Estado. Ob. cit., p. 132-A
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persona puede cometer el delito de votar a sabiendas de que no se
cumple con los requisitos de ley, o votar mas de una vez en una misma
eleccion. A quien cometa alguno de los dos ilicitos se le impondran las
siguientes penas: Al que voto a sabiendas de que no cumplia con los
requisitos de ley, se le impondran de treinta a doscientos dias multa o
prision de uno a dos afias, o ambas penas; y al que votd dos veces en
una misma eleccion se le aumentara la pena mencionada hasta el doble.

Para la cuantificacion de la pena el Juzgador regulard su arbitrio
conforme a lo dispuesto por el articulo 57 del Codigo Penal del Estado de
México, que a la letra dice:

“El Organo Jurisdiccional, al dictar sentencia, fijara la pena que estime
justa, dentro de los limites establecidos en el Codigo para cada delito,
considerando la gravedad del delito y el grado de culpabilidad del
sentenciado”.'®®

Aunado a lo anterior como lo hemos comentado con antelacion, el
articulo 18 Constitucional establece que solo por delito que merezca pena
corporal habra lugar a prision preventiva y en relacién con lo dispuesto por el
articulo 177 parrafo séptimo del Codigo de Procedimientos Penales vigente en
la entidad, al infractor ni siquiera se girara en su contra orden de aprehension,
sino orden de comparecencia, en consecuencia, no es sujeto de prisién
preventiva y ademas se dictara en su contra solo un Auto de Sujecion a
Proceso, y en sentencia podra pagar una multa por demas baja desde el punto
de vista econdmico y s6lo de encontrarse responsable.

Robustece nuestra idea los siguientes puntos.

e En la mayoria de los casos, las personas que cometen un delito electoral
san aconsejadas para que lo realicen. Para ello, les ofrecen dadivas en
dinero o en especie (en este caso, les ofrecen laminas de asbesto,
cemento, varillas, etc.).

e El Juez puede optar por el pago de la multa en lugar de la pena de
prision, situacion que inspira seguridad para que el delincuente electoral
evada el castigo corporal.

¢ Generalmente el pago de la multa es cubierto por la persona que
aconsejo al sentenciado a cometer el delito.

1% Cadigo Penal del Bstado de México. Ob. cit., p. 31-A

96



Modificar la Fraccién I, del articulo 317 del Cédigo Penal del Estado de México para aumentar la
penalidad a los Delitos Electorales.

b) Un Funcionario Electoral. Estamos en presencia de un sujeto activo
con calidad especifica, este es definido en la fraccién |, del articulo 316
del Cédigo Penal en consulta en los siguientes términos:

“Funcionario Electoral: quien en los términos de la Legislacion Estatal
Electoral integre los Organos que cumplen funciones publicas

electorales”."®

Al Funcionario Electoral que cometa alguno de los delitos establecidos en
el articulo 318 del Codigo Penal para el Estado de México, se le impondran de
cien a quinientos dias multa o prision de dos a cuatro afios, 0 ambas penas.
Estamos en presencia de un sujeto activo con la calidad especifica.

Como podemos observar también la sancién es de las llamadas penas
alternativas, toda vez que entre la sancion corporal y la pecuniaria se antepone
una “o” que significa una u otra, y en ese caso también podemos aplicar lo
dispuesto por el articulo 18 Constitucional en relacion con el 377 parrafo
séptimo del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en la entidad; en ese
entendido, ni siquiera estara sujeto a prision preventiva y al momento de dictar
sentencia de comprobarse el delito también sera impuesta una multa.

También en este caso, me parece que la penalidad es benigna por las
siguientes razones:

e [Es un delito considerado como no grave.

e En la mayoria de los casos el sentenciado tiene la solvencia economica
para cubrir la multa, y de esta manera evade la pena de prision, por lo
cual no tiene temor a la prisién.

* La persona beneficiada con la accidon dolosa del Funcionario Electoral
(candidato a la Presidencia Municipal, candidato a Diputado Local), le
proporciona en la mayoria de los casos, ademas de una gratificacién la
asesoria juridica.

s La obligacién del Funcionario Electoral es la de conocer los preceptos del
Cadigo Electoral para el Estado de México, razén por la cual debe ser
mayor la penalidad que se le debe aplicar.

Con fundamento en lo expresado, consideramos que el delito electoral
cometido por un Funcionario Electoral debe tener una mayor penalidad.

" Ihidem p. 126-A
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c) Un Funcionario Partidista. Estamos en presencia de otro sujeto activo
con calidad especifica, el cual es definido en la fraccién I, del articulo
316 del Codigo Penal que se analiza, en los siguientes términos:

“Funcionario Partidista: quien sea dirigente de los Partidos Politicos
Nacionales o Estatales, sus candidatos y los ciudadanos a quienes los
Partidos Politicos otorguen representacion para actuar ante los 6rganos

que cumplen funciones publicas electorales”."

El Funcionario Partidista que cometa alguno de los delitos establecidos
en el articulo 319 del Codigo Penal Mexiquense, se le impondran de cien a
guinientos dias multa o prisién de dos a cuatro afios, o ambas penas.

Podemos observar también que estamos ante una sanciéon de las
llamadas alternativas y de conformidad con el articulo 18 Constitucional en
relacion con el 177 del Coédigo de Procedimientos Penales vigente en la
entidad, ni siquiera estara sujeto a prision preventiva, de comprobarse el cuerpo
del delito y la presunta responsabilidad, se dictara en su contra un Auto de
Sujecion a Proceso y en caso de quedar debidamente comprobada su
responsabilidad, se dictara una sentencia resolviendo pagar una multa.

También en este caso, me parece que la penalidad es benigna, y ello es,
por las mismas razones que mencioné para la penalidad que se aplica a los
Funcionarios Electorales que cometen un ilicito de los establecidos en el
articulo 318 del Codigo Penal en cita.

d) Un Servidor Pablico. Constituye un sujeto activo con calidad especifica,
el cual es considerado como la persona que presta su fuerza de trabajo a
un organismo del Estado. El delito que puede cometer es alguno de los
establecidos en el articulo 320 del Cédigo Penal del Estado de México.
Al servidor publico que comete un ilicito de los sefialados, se le aplicara
una multa de doscientos a setecientos dias o prision de tres a seis afios,
0 ambas penas.

Nuevamente podemos observar que estamos en presencia de una
sancion considerada como de pena alternativa, por lo que podemos aplicar lo
dispuesto por el articulo 18 Constitucional en relacion con el 177 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de México.

! Codigo Penal para el Estado de México. Ob. cit., p. 126-A

98



Modificar la Fraccion 1, del articulo 317 del Cédigo Penal del Estado de México para aumentar la

penalidad a los Delitos Electorales.

En el caso del delito electoral cometido por un Servidor Publico,

considero que también su penalidad es benigna, ya que se presenta la siguiente
situacion:

Es un delito considerado como no grave.

Existe solvencia econémica para cubrir la multa; esto es, cuando asi lo
dicte el Juez.

La persona que aconseja al Servidor Pulblico a cometer el ilicito, le
proporciona gratificacion y, ademas le presta ayuda juridica.

Su obligacion como Servidor Publico es canocer el contenido de algunas
leyes.

Un Ministro de Culto Religioso. También constituye un sujeto activo
con calidad especifica y, cometerd delito electoral en los siguientes
casos: cuando en el gjercicio de su ministerio induzcan dolosamente al
electorado a votar a favor o en contra de un determinado partido o
candidato; fomenten la abstencion del electorado; o ejerzan presion
sobre el mismo. La pena que se les impondra serad de doscientos a
seiscientos dias multa.

En el caso de los delitos electorales cometidos por los Ministros de Culto

Religioso me parece que la penalidad es benigna por las siguientes razones:

Es un delito considerado como no grave.

La mayoria de los Ministros de Culto Religioso, tienen solvencia
econdémica para cubrir la multa.

La generalidad de los Ministros del culto religioso conocen las leyes
(cabe recordar que son una clase culta) y por lo tanto, estan mas
obligados a respetar los ordenamientos legales entre los cuales se
encuentra en Codigo Electoral para el Estado de México, el Codigo Penal
para la Entidad, etc.

A los responsables de los Medios de Comunicacion. Estamos en
presencia de un sujeto activo con calidad especifica y, cometera el delito
electoral en los siguientes casos: cuando en la actividad de su profesién,
el dia de la eleccion induzcan dolosamente al electorado a votar a favor o
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en contra de un determinado partida o candidato; o que con sus
manifestaciones pretendan influir en la decisién del elector. La sancion
que se aplicara a quien cometa alguno de los ilicitos mencionados sera
de quinientos a mil dias multa.

En el caso de los delitos electorales cometidos por los responsables de
los medios de comunicacién electrénicos y escritos, nos parece que la sancién
es bastante benigna, por las siguientes razones:

e Esun delito considerado como no grave.
¢ No existe pena de prision.

e Los responsables de los medios de comunicacion, tienen solvencia
ecandmica.

e Deben conocer los casos prohibidos por la ley, y a pesar de ello reciben
sobornos para actuar en determinado momento a favor o en contra de un
determinado candidato o partido politico.

g) Al que obligue o induzca a otro a cometer alguno de los actos
punibles. El texto del articulo 325 del Cédigo Penal del Estado de
México, no precisa a que persona se refiere en el texto “Al que obligue o
induzca a otro ...” ya que se puede inferir que se refiere a cualquier
persona, a un funcionario electoral, etcétera. La punibilidad para los que
cometan este tipo de delitos, sera pena de prision de tres a ocho afios.
Observamos que en este caso no existe pena alternativa.

Del texto del articulo 325 se desprende que el sentenciado no tiene
garantia de obtener la libertad provisional, pues la media aritmética de tres a
ocho afios de prisidén sera de cinco afios con seis meses.

De acuerdo a lo estudiado a lo largo del desarrollo del presente capitulo,
se infiere que los delitos en contra del proceso electoral son de los llamados de
pena alternativa a excepcidn del tipo penal establecido en el articulo 325 del
Cadigo Penal en cita que contempla al instigador en los delitos electorales cuya
pena es de tres a ocho arfios de prision cuyo termino medio aritmético rebasa de
cinco afios y ademas acorde con el articulo 8 Constitucional contempla una
pena privativa de libertad exclusivamente

De conformidad con todo lo expuesto y toda vez que nuestra propuesta

estd encaminada a aumentar la penalidad en los delitos electorales
contemplados en la fraccion | del articulo 317 y ademas que se reforme para
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que la penalidad no sea de las llamadas alternativas cambiando la letra “0” por
la letra “y" que tiene un significado conjuntivo, en esa razon de ideas, si
procediera mi pretension, cuando se cometa algin delito electoral, se estaria en
posibilidad primeramente de que el d6rgano jurisdiccional decretara orden de
aprehension y no de presentacion, en consecuencia, de dictar un Auto de
Formal Prision y no de Sujecién a Proceso, y dictar una sentencia que en
relacion a la pena sea conmutativa toda vez que nuestra propuesta la pena
corporal tendria un minimo de dos y un maximo de cuatro afios de prision.

Por otro lado nuestra intencion de aumentar la penalidad es a manera de
prevencion para que no se cometan por ningin motivo delitos electorales que
vulneren el ejercicio del voto libre y secreto afectando de manera irreparable la
limpieza de las elecciocnes que son parte de nuestra democracia, toda vez que
el voto es una forma de participacion ciudadana que podemos resumir en la
siguiente formula: “Los votos sumados todos son soberania y como mandato,
esa soberania arroja érganos de gobierno”.

El estudio de este trabajo esta encaminado a modificar la fraccion | del
articulo 317 en los términos en que nos hemos referido, en esa razén de ideas,
también se reformarian en relacion a la pena los articulos 318, 319 y 320.

4.3. INICIATIVA DE REFORMAS A EFECTO DE AUMENTAR LA
PENALIDAD A LOS QUE COMETAN ALGUN DELITO ELECTORAL

Es importante precisar que, en el Estado de México, en los casos en que
es necesario modificar una Ley Reglamentaria de su Constitucion Politica,
como lo es el Codigo Penal debe presentarse en primer lugar una Iniciativa de
reformas o adiciones, enviada a la Legislatura Local, quien es el érgano
encargado de la creacion o derogacion de las normas juridicas de la Entidad.

En este orden de ideas, para llevar a efecto nuestra propuesta de

aumentar la penalidad a los que cometan delitos electorales establecidos en el
Cadigo Penal de la Entidad, me permito presentar la siguiente Iniciativa.
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INICIATIVA DE REFORMAS A LOS ARTipULOS 317 PARRAFOS
SEGUNDO Y TERCERO; 318 SEGUNDO PARRAFO; 319 SEGUNDO
PARRAFO; 320 SEGUNDO PARRAFO; 321 ULTIMA PARTE; 322
ULTIMA PARTE; 324 ULTIMA PARTE; 325 ULTIMA PARTE. DEL
CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO

C. SECRETARIOS DE LA
LIV LEGISLATURA DEL
ESTADO DE MEXICO

El suscrito Humberto Fabian Ramirez Gordiano, pasante de la carrera de
Licenciado en Derecho, con domicilio en Calle Lucas Dominguez N° 43,
Jaltenco, Estado de México, en uso de las facultades que me confieren los
articulos 28, 51, fraccion V, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Saoberano de México, asi como los articulos 50, fraccion V, 79, 80, 81 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de México, a través de esta H.
Céamara, someto a su consideracion y estudio, la Iniciativa del Proyecto que
reforma los siguientes articulos del Cédigo Penal para el Estado de México: 317
parrafos segundo y tercero; 318 segundo parrafo; 319 segundo parrafo; 320
segundo parrafo; 321 ultima parte; 322 dltima parte; 324 dltima parte; y 325
tltima parte.

La iniciativa se funda en la siguiente:
EXPOSICION DE MOTIVOS

En el Estado de México, existe un conjunto de normas que regulan tanto
el funcionamiento de los organos colectivos como las relaciones de los
miembros del conglomerado social y los de éstos con los 6rganos colectivos.
De esta manera si los habitantes de la Entidad, respetaran voluntariamente
esas normas, el derecho penal mexiquense seria inexistente; pero algunas
personas que viven en el territorio del Estado, asi como otras que lo transitan se
convierten en transgresores del orden juridico establecido, y por ello junto al
derecho penal sustantivo, figura el derecho penal adjetivo por medio del cual se
aplicaran las sanciones.

Ahora bien, de acuerdo a la importancia que el bien juridico reclama, el
Estado de México se ve en la necesidad de acudir a formas coactivas mas
energicas, y la pena se impone. La pena consiste, en la privacion o restriccion
de bienes juridicos establecida por la ley (Codigo Penal del Estado de México) e
impuesta por el érgano jurisdiccional (Juez de Cuantia Menor en materia penal,
Juez de Primera Instancia en materia penal, Magistrados de la Sala Regional en
materia penal) al que ha cometido un delito.
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Hasta ahora, la mayoria de los autores estan de acuerdo en afirmar y
reconocer que la sociedad mexiquense tiene el derecho de reprimir ciertos
actos que dafan o pueden danar su existencia. Para los habitantes del Estado,
la pena aparece como una funcién necesaria de defensa social, sin la que seria
imposible mantener el orden publico tal y como se le concibe actualmente.
Diversas doctrinas penales han dado interpretaciones diferentes del
fundamento del derecho de penar. Tales doctrinas son las siguientes:

A. Las Teorias Absolutistas. Buscan el fundamento y fin de la pena, sélo
en la naturaleza intima de la misma y no en un objetivo trascendente. En
otras palabras, se castiga porque se ha delinquido, la pena es justa en si,
con independencia de la utilidad que de ella puede derivarse. La sancion
es pura y simplemente la consecuencia juridica del delito. Segln estas
teorias, el fin de la pena es la retribucion y la expiacién del delito
caometido.

B. Las Teorias Relativas. Atribuyen a la pena un fin independiente,
sefialandole un objetivo politico utilitario. Se castiga, para que no se
delinca, o la pena se impone porque es eficaz, teniendo en cuenta sus
probables resultados y sus efectos. Estas teorias pueden clasificarse en
dos grupos:

1. Teorias preventivas. Asigna a la pena el fin de prevenir delitos
futuros.

2. Teorias reparadoras. Pretenden como fin reparar las
consecuencias dafiosas del acto perpetrado. Estas se dividen a su
vez en:

a) De prevencion general. Utilizan la pena en referencia a la
colectividad, consideran que la pena debe tratar de impedir
que los individuos, tratados en su conjunto, caigan en el
delito, mediante la intimidacion de las sanciones
conminadas en las leyes.

b) De prevencion especial. Emplean la pena con Unica
referencia al delincuente que ha cometido el hecho punible,
y la ejecucion de la misma se concibe como medio idoneo
para evitar que el infractor de la norma delinca de nuevo.

c) Teorias Mixtas. Tratan de hermanar los dos puntos de
vista de las teorias absolutas y relativas, asociando la
justicia absoluta con el fin socialmente util, el concepto de
retribucion con el fin utilitario.

103



Modificar la Fraccion I, del articulo 317 del Codigo Penal del Estado de México para aumentar la
penalidad a los Delitos Electorales.

Si bien es cierto que el hombre tiende, en general, a evitar las
consecuencias desagradables de su conducta, y que, por consiguiente, la
amenaza de un castigo puede ejercer en él un efecto intimidante, también lo es
que todas las prohibiciones de caracter penal no son completamente eficaces.

Pese a esto, los legisladores y las autoridades competentes siguen
pensando que la mejor manera de luchar contra el crimen consiste en aumentar
las penas, y en hacer una realidad la aplicacion de las penas por los titulares de
los organos jurisdiccionales.

En general puede afirmarse que la nocién de intimidacién se basa en
cierto nimero de hipotesis, la mayoria de las cuales no pueden ser
comprobadas empiricamente. Dichas hipétesis son:

1. El hombre es un ser racional, capaz de calcular cuidadosamente las
ventajas y los inconvenientes de los actos que realiza;

2. El hombre es libre de elegir entre diversas conductas, esta hipotesis es el
fundamento tedrico de la doctrina de la responsabilidad moral y la base
de las teorias disuasivas;

3. El hombre es un ser hedonista, atraido por el placer, pero que teme al
sufrimiento;

4. Por consiguiente, puede ser intimidado por la amenaza de un dolor;
5. El hombre aprende gracias a la experiencia (la suya y la de los demas;

6. La mayoria de los habitantes del Estado de México, deben tener
nociones de las leyes y las sanciones penales. Esto es, a excepcion de
los nucleos de poblacion que tienen costumbres ancestrales y que forma
unidades pluriculturales diferentes (asi lo reconoce el articulo 4°, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

Como consecuencia de lo expuesto, considero que los Legisladores de la
H. Camara Local, debe reformar los articulos enunciados, y de esta manera
aumentar la penalidad de las personas que cometen delitos electorales, y las
cuales son condenadas por sentencia que causa ejecutoria. Con esto, se busca
la intimidacion a efecto de que no sigan aumentando esta clase de ilicitos
cometidos en el territorio del Estado de México.

Conforme a lo expresado, someto a esta Scberania el presente Prayecto,
para que en caso de estimarlo correcto, se apruebe en los siguientes términos:

104



Modificar la Fraccion I, del articulo 317 del Caédigo Penal del Estado de México para aumentar la
penalidad a los Delitos Electorales.

INICIATIVA

Se reforman los parrafos segundo y tercero del articulo 317 del Cédigo
Penal para el Estado de México para quedar como sigue:
ARTICULO 317...

Segundo Parrafo: Al responsable, se le impondra de cien a quinientos
dias multa y prision de dos a cuatro afios.

Tercer Parrafo: Se le impondra de cien a quinientos dias multa y prision
de dos a cuatro anos.

ARTICULO 318...

Segundo Parrafo: Al responsable se le impondra de cien a guinientos
dias multa y prisién de dos a cuatro afios.

ARTICULO 319...

Segundo Parrafo: Al responsable se le impondra de cien a guinientos
dias multa y prisién de dos a cuatro anos.

ARTICULO 320...

Segundo Parrafo: Al responsable se le impondra de doscientos a
setecientos dias multa y prisién de tres a seis afios.

Con la citada Iniciativa de reformas al Cédiga Penal vigente en el Estado
de México, considero que se cumple con el objetivo planteado al redactar la
presente Tesis, esperando que ayude a reducir el aumento de los delitos
electorales, que se cometen en el Estado de México.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. Al efecto consideramos que la figura de los delitos electorales
no es un tema nuevo y que los procesos de eleccion popular desde el
nacimiento de nuestra nacién se traté de proteger la limpieza y pulcritud de los
procesos democraticos y principalmente la igualdad del voto popular (un
ciudadano, un voto) como lo hemos referido en nuestro capitulo primero en el
que pudimos observar que desde la época de independencia hasta la
actualidad, por todos los medios legales se ha tratado de proteger la unidad del
voto popular.

SEGUNDA. Desde la epoca independiente en el Estado de México, y
para ser exactos a partir de 1827 cuando se expidia la primera Ley en Materia
Electoral denominada “Ley de Elecciones”, se integrd en el cuerpo de estas
codificaciones hasta 1996 en que por primera vez se agregan los Delitos
Electorales o Delitos contra el proceso electoral al Codigo Penal del Estado de
México. Por lo que estas conductas dejaron de tener la caracteristica de Delitos
Especiales.

TERCERA. Al haber legislado en materia de delitos electorales y que
estos se agregaran en un capitulo en el Cédigo Penal, fue con el objeto de
salvaguardar todos los actos que pretendan alterar o vulnerar lo establecido en
el Codigo Electoral del Estado de México y en el caso a estudio la caracteristica
de personal que a la Ley Electoral vigente Estatal consagra para el voto activo.

CUARTA. La trayectoria constitucional de nuestra entidad desde la
época independiente hasta nuestros dias, se ha desarrollado paralelamente con
nuestra trayectoria constitucional nacional, como ha quedado vertido en el
capitulo primero de este trabajo de investigacion.

QUINTA. Como ha quedado establecido, la penalidad para algunos
delitos en contra del proceso electoral cominmente Illamados delitos
electorales, son penas extremadamente benignas si consideramos que son del
tipo alternativas y de conformidad con el articulo 18 constitucional de darse una
figura de éstas el organo jurisdiccional solo esta en posibilidad de decretar una
orden de comparecencia, en consecuencia, un Auto de Sujecion a Proceso y
una sentencia bastante benigna de confirmarse la presunta responsabilidad del
infractor.

SEXTA. De conformidad con nuestra Carta Magna la Soberania Nacional
reside esencial y originalmente en el pueblo. Todo poder publico dimana del
pueblo y se instituye para beneficio de éste, ademas nuestra carta fundamental
también establece que es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una
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republica representativa, democratica y federal, en ese sentido la legislacion
sobre delitos electorales se justifica por el principio nacional de mantener la
pureza del sufragio a través de todos los medios, incluyendo el ejercicio del
derecho punitivo del estado, pues solo mediante el libre ejercicio del voto se da
base a la forma representativa del gobierno democratico, republicano y popular,
en esa razon de ideas, si la emision del voto no se hace en las condiciones de
personal que es una de sus caracteristicas y ademas cuando se tiene el pleno
goce de los derechos politicos estamos alterando por un lado la voluntad
popular y por otro lado violando flagrantemente un derecho y obligacion
constitucional considerado como prerrogativa entendida ésta como un privilegio.

SEPTIMA. Si el voto es personal porque asi lo establece el articulo 5 del
Codigo Electoral del Estado de México debemos de salvaguardar esta
caracteristica y no permitir que se pretenda o se vote dos veces o que también
se pretenda o se vote cuando no se cumpla con los requisitos legales,
entenderemos que el votar es una garantia y un privilegio que tanto la
Constitucion General de la Republica, la particular del Estado de México y la
Ley Electoral lo contemplan de esa forma y ademas que siempre se ha
pugnado que las elecciones de nuestros representantes de nuestros érganos de
gobierno sean limpias y transparentes, por lo tanto, guien viole ese principio
unitario debe de merecer pena privativa de libertad y de esa forma prevenir y
evitar que se cometan delitos electorales que vulneren nuestra soberania.

A efecto de cumplir con el objetivo establecido al redactar la presente
investigacion, la propuesta que formulamos para que sea aumentada la pena a
los Delitos Electorales contemplados en la fraccion |, del articulo 317 del Codigo
Penal para el Estado de México, es la siguiente:

“Al responsable del delito de votar a sabiendas de que no cumple

con los requisitos de ley, se le impondra de cien a quinientos dias
multa y prision de dos a cuatro afios”.
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