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OBSERVACIONES PRELIMINARES

A menos que se indique lo contratio, es mia la traduccién
de las citas transcritas en el presente trabajo. Salvo algunas
excepciones, he dejado intactas las consignadas en nota
porque unicamente corroboran lo dicho en el cuerpo del
texto y no son indispensables para comprender las
demostraciones alli ofrecidas. De hecho las llamadas al pie
de pagina pueden ser omitidas en la lectura del nivel
puramente argumentativo de la tesis, pues sélo aportan
datos adicionales que pretenden hacetla un instrumento tico
en conexiones. Las he registrado aqui como punto de
partida para reflexiones futuras y en razén de su posible
utilidad para un lector interesado en explotar el complejo
contexto de la filosoffa cusana.

Las palabras hebreas y gtiegas aparecen en los sistemas de
escritura correspondientes. La Unica salvedad es el término
Ldgos, acreditado ya en la jerga filosofica de todas las
lenguas. Lo he transliterado con acento ortogrifico
ateniéndome al uso —comun entre fildlogos— de indicar
los signos diacriticos del gtiego en cuanto lo posibilita la
tipografia.

La referencia a los textos de Nicolds de Cusa en las citas y
las notas se hace a partirt de la edicion argentotina
(Estrasburgo, 1588) y mediante las siglas del nombre de la
obra, seguidas del nimero del libro (si es el caso) en
numerales romanos, el del capitulo en aribigos, y el del
parrafo —consecutivo— también en aribigos precedido por el
simbolo §. Son éstas las abreviaturas empleadas en los
epigrafes y llamadas al pie:

AT De apice theoriae

Ber. De beryllo

Comp. Compendium sive compendiosissima directio
Conj. De condecturis

Crib. Alch.  Cribratio Alchoran

D.Abs. De Deo abscondito

DlIgn. De docta ignorantia
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DPL De dato Patris Luminum

DGen. Dyalogus de genesi

M Ldiotae de mente

NA De /i Non Aliud sive directio speculantis
oD De quaerendo Deum

VD De visione Dei

4. Los libros de la Biblia se citan segin la Vuigata
Clementina; las obras de otros filésofos, de acuerdo con
las siglas usuales en el estudio escolar de esos textos.




PROEMIO

1. Sobre el linaje del pensamiento cusano

Quiza la historia universal es la histotia
de la diversa entonacién de algunas metaforas.
J.L. Botges, La esfera de Pascal.

Ovxk éuot, dAAx tob Adyov drxovoavtag
OpoAoYely 0opoV éotiv Ev mavta elval.
Hericlito, fr. B50.

ar raz6n de todas las cosas; encontrar de todas ellas el

Principio que nos faculte para comprendetlas a cabalidad
ha sido, de forma mis o menos manifiesta, el intento de
cualquier verdadera filosoffa. La pregunta por el fundamento de
la multiplicidad aparente se halla en el corazén mismo de
nuestra disciplina desde sus otigenes historicos, y la obra de
Nicolaus Cryphs (conocido como Nicolas de Cusa por su
nacimiento en la ciudad de Kues sobre el Mosela) quiza pueda
entenderse mejor como un animado esfuerzo reflexivo en torno
a esa cuestion. Asi, el mismo problema de la unidad de lo
diverso que los fisicos griegos situaran en el umbral de la
Filosofia habria resurgido en la pluma del Cusano con una
vitalidad sélo proporcional a su larga prosapia.

Desde luego no setia extrafio que en el Cardenal
reverdecieran afiejas preocupaciones: la Filosofia, en cuanto
intento de comprender la complejidad del Universo, siempre ha
querido depender de apenas unos cuantos axiomas.
Precisamente el descubritlos en una teotia permite descubritla
como filoséfica bajo los proteicos disfraces con los que hubiera
podido vestirla el ingenio para disimular esa su desnudez
connatural. Pero mas aun: cuando es una genuina investigacion
de lo real, toda proposicién de la Filosofia tiende a la petenne
repeticion de las mismas preguntas y tespuestas ensayadas a lo
largo de los siglos porque esta itremediablemente coloreada con

3




muy pocos tonos fundamentales!, determinados por las tres
cuestiones que el prius oftecido a nosotros, el dato, parece
interrogarnos: squé?, squién?, spor quér?

Precisar para el pensamiento cusano una genealogia clara
resultarfa, en vistas de todo ello, una muy ardua tarea. Quiza la
via menos atriesgada para cumplitla serfa inventariar —como
Paolo Rotta— los volumenes hallados en la biblioteca del
Hospital de San Nicolas fundado por el Cardenal en su ciudad?,
si bien de ninguna manera es seguro que solamente leyera
cuanto alli se encuentra. Pero incluso satisfecha tal labor, la
complicacién para trazar parentescos se repetiria hacia adelante:
¢Fue el Cusano una influencia tan importante en el
Renacimiento italiano como alguna vez se lleg6 a pensar?*
¢Presagia de alguna forma, segin lo querfa Cassirer, a la
Modernidad filoséfica y sus problemas?’ ;O debe clasificarsele

! Una interesante aproximacién a la Filosofia desde esta perspectiva la
constituye el libro del venezolano Juan A. Nuifio, quien propone una
provocadora tipificacién de todas las doctrinas filosoficas a partir de las
concepciones que ellas mismas forman de si, y que curiosamente tienden a
inscribirse en unos pocos mitos fundacionales. Vedse Nufio, Juan A. Los mitos
Jiloséficos. F.CE. México, 1985. A la luz de este libro afirmo —no sin cierto
atrevimiento— que un pensamiento se legitima como filoséfico en cuanto
comparte esas pocas y buenas maneras discursivas; en cuanto acepta la tradicion
que le es entregada.

2 Estas preguntas se corresponderian con las tres vias por las cuales transita
toda filosofia sistemética —Dios (Metafisica), hombre (Filosofia moral) y
mundo (Filosofia natural)— y que le serdan fundamentales en virtud de la
tradicién que albergan y la amplitud que alcanzan. Cf Pannenberg, Wolfhart.
Una historia de la Filosofia desde la idea de Dios. Teologia y Filosofia (trad. de Rafael
Fernandez de Mururui) Sigueme. Salamanca, 2002. pp. 18-22.

3 (f. Rotta, Paolo. Nicolo Cusano. Fratelli Bocca. Milan, 1942. pp. 119y ss.

4 En su obra introductoria Nicolds de Cusa (trad. de Constantino Ruiz-Garrido.
Herder. Barcelona, 2003), Kurt Flasch ofrece un interesante panorama
histérico de la valoracién que se ha dado a la obra del Cusano como influencia
de pensadores inmediatamente posteriores. Hay discusiéon sobre su efecto en
Leonardo da Vinci y Giordano Bruno en las paginas 205 y ss.

5 Los intentos de Ernst Cassirer y otros por acercar las teorfas cusanas a la
metafisica y la gnoseologia modernas son posiciones no poco fundamentadas
que, sin embargo, tampoco resultan incontrovertibles. El éxito y dificultades
de esas interpretaciones han sido juzgados (hasta severamente) por sus propios
autores, como puede verse en la Introduccién del traductor Mario Domandi a
la versién inglesa del famoso libro de Cassirer, Individuum und Kosmos in der
Philosophie der Reinassance. (The Individual and the Cosmos in Reinassance Philosophy.
Basil Blackwell. Oxford, 1963). Pero las formas radicales de aquella postura
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como un cristiano neoplatonico a la manera de sus maestros, los
misticos renanos?S

Asi y todo, lo mejor setfa no reducir la filosofia cusana a sus
vinculos mas obvios, pues se halla en una de esas extrafias
coyunturas en las cuales cabe entender las mismas cosas de
maneras nuevas’: cercano a la espiritualidad del Rhin y a la
devotio moderna (institucionalizada por Groote y Radewijns en los
Hermanos de la Vida Comun?® entre los cuales se formo), el de
Cusa esta ya lejos de las “sutiles distinciones™ que conformaron
el pensamiento escolastico; inaugura grandes temas renacentistas

parecen especialmente insostenibles: en E/ Dios de la Metafisica Moderna (tr. de
Filadelfo Linares. F.C.E, México, 1961) Walter Schulz defiende, por ejemplo,
la cercania entre la filosofia cusana y el “subjetivismo”, si bien amplia lo
suficiente este ultimo concepto como para ser capaz de aplicarlo al
pensamiento de nuestro autor. El procedimiento de Schulz es muy
cuestionable e incluso llega parecer forzado, cuando no un franco
anacronismo. Esa pretension suya de vincular al de Kues con 7oda la Metafisica
moderna provoca el fracaso de su exégesis, pues le obliga a reducir 2 un mero
esquema la historia compleja de la investigaciéon por el Ser en el perodo
Descartes-Heidegger, y a centrar su lectura de Nicolas de Cusa en fragmentos
con evidente carga alegérica (muchos del De Visione Dei, por ejemplo) que
descontextualizados de su trasfondo podrian sugerir —y ello todavia con
alguna dificultad— la supuesta relacién entre Dios y el “sujeto”.

6 Vid. Rotta, Paolo. Niwlo Cusano pp. 119-120: “(...) i/ Conte di Manderscheid
mando il Nostro, ragazzo ancora, a continuare gli studi presso la scuola dei Fratelli della
vita comune a Deventer. Tale scuola era stata fondata circa cinguant'anni prima da quel
Gerardo di Groot, detto anche il grande (...)”

7 Jasper Hopkins en el articulo “Nicholas Of Cusa (1401-1464): First Modern
Philosopher?” (Midwest Studies In Philosophy. Volume XXVI. 2002), opina en
coincidencia que “Nicholas must be regarded as a transitional figure some of whose ideas
(1) were suggestive of new ways of thinking but (2) were not such as to conduct him far
enongh away from the medieval ontlook for him truly to be called a Modern thinker.
Spinoza, Kant, and Hegel never mention him, although Kepler, Descartes, and Leibniz, do.”
(p- 14 de la version electronica en el sitio web del autor). En efecto, al menos
con respecto a Descartes puede referirse la mencion al Cardenal en una carta a
Chanut (6 de junio de 1647) que evidencia algun conocimiento de las teorias
cusanas sobre la supuesta infinitud del mundo: “En premier lien, je me souviens que
le Cardinal de Cusa et plusieurs antres doctenrs ont supposé le monde infini, sans qu’ils
atent jamais é1é repris de I'Eglise pour ce sujet” (apud el sitio web de Jean-Marie
Nicolle, Nicolas de Cues (1401—1464): http://perso.wanadoo.fr/im.nicolle/cusa/)
De la minima exposicién de la cosmologia cusana, ##fra, se deduce que el dicho
cartesiano debe ser ciertamente precisado.

8 f Libera, Alain de. Eckhart, Suso, Tauler y la divinizacion del hombre. (trad. de
Manuel Serrat Crespo). José J. de Olaiieta ed. Barcelona, 1999. pp. 165-166.

9 Tomo la afortunada expresion de K. Flasch. p. at. p. 141.



como el infinito universo de Bruno y el estudio galileano del
movimiento de los cuerpos!®; y sin embargo sus soluciones se
patecen todavia mucho a las de Platéon en el Sofista y el
Parménides, a las de la teologia apofatica y al conocimiento
serafico del Santo de Bagnoregio. Injusto serfa, por tanto,
situatlo en un lado u otro de una linea historiografica ficticiall.
Sus amplias y pasmosas conexiones con otros filésofos
ciertamente le otorgan carta de ciudadania en la patria de la
philosophia perennis, mas su proyecto es también original como
cabe setlo dentro de una tradicién dos veces milenaria: nace de
inquietudes no forzosamente extraidas de los libros pero que
apenas podtian responderse sin ellos. Por desgracia, los
procedimientos y énfasis caractetisticos de su doctrina (tales
como la idea de docta ignorantia y los ejemplos matematicos) han
dado pie a interpretaciones que exageran el efecto de ésta, o le
dan importancia al Cardenal s6lo por cuanto ha podido influir
en autores mas investigados.

Quiza la tnica caracteristica cierta de la teotia cusana sea un
recalcitrante monismo. Aun como legatario papal en el intento

10 Esto se atestigua, cuando menos indirectamente, por el desarrollo que Pierre
Gassendi hace de los estudios de Galileo sobre la inercia. Cf Koyré,
Alexandre. Estudios galileanos (traduccién de Mariano Gonzalez Ambéu). Siglo
XXI. 7* ed. México, 1998. p. 297.

11 Maurice de Wulf afirma, empero, que “Nicolds de Cusa signe siendo un medieval y
un escoldstico [¢?. Acaricia un sueiio que se esfuma. Dominan toda su obra un deseo sincero
de armonia y sintesis y un esfuerzo por unificarlo todo. Coordinaciin de los poderes espiritual
y temporal conforme al ideal dantesco; unién intima de la Filosofia y la Teologia; vasta
Jerarquizacion de los seres, con Dios en el culmen de la gran unidad.” (M. de Wulf.
Historia de la Filosofia Medjeval. trad. ]. Toral Moreno. ed. Jus. México, 1947. vol
3. p. 170) Si bien dependientes todavia de la vision de Edmond
Vansteenberghe sobre el pensamiento cusano (muy corregida por estudios
posteriores), interpretaciones como la de De Wulf tienen la virtud de mostrar
las profundas ligas entre la doctrina del filosofo de Cusa y sus mas importantes
antecedentes neoplaténicos: el Erigena, Escoto, Lulio o Eckhart, por ejemplo.
En el presente trabajo la obra cusana se considera sujeta todavia a una
tradicién de lectura de los textos filoséficos clasicos en concordancia con el
magisterio de la Iglesia; y lejana de la vena paganizante o ecléctica con la cual
aquéllos fueron entendidos apenas una generacién después por Bruno, Pico y
Ficino. Si se hubiese de etiquetar al Cusano, habria en todo caso que preferir
llamarle, como De Wulf, “medieval” con el fin de no exagerar sus supuestas
innovaciones.
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de reunificar el catolicismo y la ortodoxia bizantinal2, o en su
propésito de enmendar el islam para hacetle profesar con otros
ritos el mismo credo de la Iglesia, el de Cusa exhibe un animo
de pacificacion 'y concordia; un proyecto irenista
comprensiblemente propenso a la adopcién de presupuestos
unitarios!3. Kurt Flasch, insigne estudioso del autor, incluso ha
llegado a opinar que hay en éste una metafisica de la
monarquial4, Pero nada de eso resulta inexplicable: en cuanto
filésofo, Nicolas de Cusa no pudo resistirse a un torrente capaz
de empujar hasta hoy las preocupaciones de nuestros mas
venerables ancestros. En cuanto cristiano no quiso hacetlo, pues
se sabia —como San Justino— poseedor de una herencia que
habria de acrisolar y reinterpretar cuanto de verdadero se
encontré en los primeros tiempos de la Filosofia para elevarlo a
su altura mas propia. Es natural, entonces, su compromiso con
la contemplacién del Principio Unico de todas las cosas, y no

12 El importante papel que el Cusano tuvo en este evento lo manifiesta él
mismo en una carta de rasgos autobiograficos: “(...) a los treinta y siete afios de su
edad fue enviado por el Papa Eugenio IV a Constantinopla y trajo al emperador [i.e. Juan
VIII Paledlogo, “basilens y anticrator” desde 1423 y al patriarca de los griegos [José
11, que lo fue de 1416 a 1439] con veintiocho arzobispos de la Iglesia Oriental, quienes
aceptaron la fe de la Santa Iglesia Romana en el Concilio de Florencia.” (anno 37 aetatis
suae missus fuit per papam Eungenium quartum ad Constantinopolim et adduxit
imperatorem Graecorum et patriarcham cum 28 archiepiscopis ecclesiae orientalis, qui in
concilio Florentino sanctae Romanae ecclesiae fidem acceptarunt) Cf. Acta Cusana. Quellen
gur Lebensgeschichte des Nikolaus von Kues. Im Auftrag der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften. Bd. I: Lieferung 2: 17 Mai 1437- 31 Dezember 1450. ed.
Erich Meuthen, Hamburgo, 1983. Citado en la Bibliotheca Angustana.
http://www.fh-augsburg.de/~ hronologi 0st15/Cusa/cus auto.html

El viaje permitié al Cusano el trato con sabios bizantinos que llevaron a
Occidente manuscritos de antiguos filésofos, en especial con Gemistio
Plethon, sin quien el conocimiento del platonismo hubiera sido imposible para
los filésofos florentinos. Ademas, y seglin parece, a la mitad del Mediterrineo
tuvo una especie de iluminacién que mas tarde habria de cristalizarse en la
redaccibén de su De docta ignorantia.
13 En este sentido es elocuente DIgn. IIL.1, en donde a partir de supuestos
metafisicos (la perfeccién del individuo) se derivan algunos enunciados de
orden ético.
14 K. Flasch, op. cit. pp. 78-79: “Nicolds de Cusa, con ayuda de Platin, de Aristiteles
(Metafisica XII) y Procl, esboga una metafisica politica que tendia a una monarquia casi
absoluta” Sin dificultad puede aceptarse el quiasmo: hay también un
monarquismo metafisico que hace depender la realidad de un Principio Unico,
del cual las diversas cosas son como vicarios. El uso de estas metiforas
politicas es especialmente vivo en QD §§ 25 y ss., y Ber. passim.



resulta sorprendente su adopcién para este fin de la via
neoplatonica debidamente ctistianizada: la médula de su filosofia
la bebe de hecho en las paginas de Proclo y el pseudo Dionisio,
cuyas nociones apuntala con una buena dosis de textos como las
epistolas paulinas y el evangelio de San Juan.

La radical aceptacién de que todo comparte una unica
naturaleza tenfa que haber atraido natural y casi irremisiblemente
al Cardenal hacia el desarrollo de un pensamiento sistematico. Y
en efecto, su doctrina manifiesta una predisposicién a derivar
todo conocimiento desde un solo Principio con el doble caricter
de ratio essendi'y ratio cognoscends's: a entitas. La nocidn de contractio
le permite construir ademas un método recursivo, en el cual los
pocos fundamentos y procedimientos derivados de aquel
Fundamento alcanzan un poder explicativo muy amplio y
pueden aplicarse de manera reiterada para construir nuevas
deducciones. Por ultimo, con su voluntad holista expresada al
afirmar que “todo estd en todo”!6, es capaz de dar cuenta del
mundo mostrando las relaciones que guardan entre si sus partes
constitutivas, y cémo dichas partes estan no arbitrariamente
agrupadas sino unidas por necesidad. Garantiza con ello que la
unidad de su filosofia sea funcién de la unidad de la naturaleza
inquirida; Ze. un sano realismo.

Para el Cardenal el propésito de todo estudio filoséfico es,
consecuentemente, un saber de la Verdad misma y tnical?; el
conocimiento de Dios que puede reconducir hacia El todas las
cosas. Entiende sin embargo que dicha reductio ad unitatem no
puede hacerse sin mis, y de ello surge la nota presumiblemente
mas caractetistica de su filosofia, si bien la mas peligrosa a la
hora de interpretatla y relacionarla: hay un limite para la
comprensibilidad, sustentado en la desproporcion existente
entre nuestro intelecto finito y el Principio Infinito; de ahi que la
aspiracion ltima de la ciencia no pueda ser una ordenacién del
conocimiento sobre el mundo en un crpus definitivamente
establecido, pero ni siquiera en uno capaz de incrementarse
constantemente para progresat por acumulacion o aproximacion

15 Cf. OD §36.

16 DIgn. 115 §117 “(...) hinc omnia in omnibus esse constar: et guodlibet in quolibet”.

17 Cf. DAbs. §3: “Ego per scientiam intelligo apprebensionem veritatis. Qui dicit se scire,
veritatem se dicit apprehendisse.”
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respecto a otro anterior. En cambio, Nicolas de Cusa juzga
sabio reconocer el hiato radical entre lo creado y el Creador,
entre lo verdadero y la Verdad, entre la Palabra y la cosa.
Semejante separacion, incapaz de ser disminuida o cancelada,
deja un lugar para el Misterio inefable.

El programa del Cusano carece, pues, del afan
omniabarcante del sistema de Hegel y se distingue muy
claramente de las reflexiones ayunas de vocacién teoldgica de
cierto empirismo inglés. Tratada a su manera, la Filosofia es una
verdad exhaustiva —pero no total— que satisface sus esfuerzos
con el Jilencio manifestado en la docta ignorancia y la
“comprension incomprensible” de cuanto atafie a la divinidad;
de modo que habiendo dado cuenta del mundo y especulando
sobre Dios hasta donde es posible, el sabio deberfa pacer en una
unién casi mistica con todo, segin cabe esperar dado el
fortisimo presupuesto en el cual tiene su origen historico la
Filosofia y que el Cardenal defiende paladinamente: lo diverso
esta fundamentado y comprendido por lo Uno?8.

2. Horizonte y ruta de la presente disertacion

La indole misma del pensamiento del autor demanda, por lo
dicho, el intento de comprenderlo como un todo. Y entre las
tres direcciones inevitables de la pregunta por la realidad, la
vuelta hacia lo humano —tan en boga desde tiempo ha—
parecetia prometer cuanto se necesita para elaborar una exégesis
de ese tipo: el hombre es quien se pregunta; luego, toda
comprensién de lo real esta itremisiblemente signada por las
“condiciones” de ese interrogar. El Cardenal no incurre, sin
embargo, en tan barbaro antropocentrismo!?: evita claramente

18 Cf. Dionisio Areopagita. De div. nom. 3.1.

19 A pesar de ello, en Ber. §6 el Cardenal afirma con Protigoras (si bien la
edicién argentorina lee Pitgoras: ‘@ictum pythagore”) que “el hombre es medida
de todas las cosas”, y hace de esta frase uno de los principios la reforma
filosofica planteada en tal obra. El Cusano esti, empero, algo lejos del giro
copernicano enarbolado por Kant y considera la idea del hombre-medida mas
bien como una cuestién teleoldgica a la manera de Agustin: todas las cosas han
sido hechas para que el hombre conozca a Dios. No tienen otra razén (final) de
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endiosar al hombre2, aunque sustenta y defiende la dignidad
humana en virtud de la encarnacién de Dios en la persona del
Hijo. Pero precisamente a partir de esto ultimo hay quien ha
querido recurrir a la humanidad del Cristo y su relacién con
nuestra propia naturaleza para explicar la doctrina cusana?!, lo
cual —no obstante ser una version atenuada del téopico— no
deja de parecet un extravio porque, mis que un asunto de
estructura, en el filésofo estudiado el problema antropologico es
una cuestién de capacidades: el ser humano importa a la Filosofia

ser. Sobre el asunto #d. K. Flasch, gp. ait. cap. IIL, pp. 93-108, y el apartado 1.2
de este trabajo.

20 E] Cusano niega explicitamente esto en DPL 2 §102, pero debe entendérselo
bien: evita el endiosamiento para incitar mas bien a la “divinizacién”, tema
central de la mencionada mistica renana. Serfa interesante ahondar en la
influencia que este concepto ejercié en la obra cusana iluminandose con el
espiritu de textos como el Kempis o Las bodas del alma de Jan van Ruusbroec.

21 Asi parece hacerlo, siguiendo la interpretacién de Cassirer, José Agustin
Ezcurdia en su tesis de licenciatura Nico/ds de Cusa_y el esquema trinitario de lo real.
(Facultad de Filosofia y Letras. UNAM. México, 1993) En ese trabajo se intuye
correctamente el papel de Cristo como vinculo necesario entre un Dios
trascendente y garante de la verdad, y un mundo al que sélo tenemos acceso
conjetural o aproximativo; sin embargo, la lectura neokantiana del Cusano
realizada por Cassirer y Schulz (en quienes Ezcurdia basa mayoritariamente su
interpretacién) resulta en un supuesto dilema inexistente en el Cardenal. Este
no se debate nunca entre un vitalismo y un ascetismo en cuanto a la ética, o un
escepticismo y un misticismo de caracteristicas “irracionales” para la
gnoseologfa. Tampoco es cierto que el Cusano se satisfaga con la Revelacién
cuando descubre su incapacidad de dar cuenta de lo infinito (2d. op. cit. p. 41)
Por tanto, el recurso al Cristo como puente para salvar el hiato radical referido
arriba #0 apunta hacia el hecho de que el Hijo de Dios poseyera una razén
perfecta, realizacién de una subjetividad que al momento de conocer
“manifestar(a] lo contenido en su esencia [i.e., la de la subjetividad]” (p. 54). Es falso,
también, que en su aprehension de la Verdad la mente deba proceder a una
“realizacion de su forma incondicionada” (pp. 51 y 57) pues, contrariamente a lo
sostenido por Ezcurdia (p. 55), el de Cusa no renuncia al concepto de verdad
como adecuacién de la mente a la cosa, sino que de hecho lo respalda (vease el
§33 del Compendio, aqui traducido). De todo ello se sigue que para leer al
Cardenal, Cristo ha de entenderse —mejor— en el espiritu de las tradiciones
neoplaténicas: El es el Ligos en el que esta incluida toda verdad; es la Verdad
misma de la cual Dios ha creado el mundo y que ha encarnado. Es asi como se
interpreta aqui para salvar, que no eliminar, la divisién entre Dios y la creatura.
En descargo de Ezcurdia quizd quepa sefialar su muy escaso contacto con
textos cusanos (no, sin embargo, por las razones aducidas en su Introduccién),
y con intérpretes como Flasch o Hopkins que pueden aportar una visién
distinta de los temas.
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solo en cuanto puede alcanzar a su Creador, quien le es
manifiesto cuando investiga la causa de la multiplicidad. Como
el conocimiento de dicha Causa es una “palabra nacida de la
mente”22, un verbum mentss, a una interpretacion de la filosofia
cusana el hombre habria de incumbirle principalmente como
animal de palabras; y el Hijo de Dios sobre todo en cuanto Ldgos
creador que se hizo carne.

Y es que para el de Cusa, como para la tradicion judia y
cristiana, el mundo se ha creado mediante un acto elocutivo?;
luego, en cuanto el hombre consiga entender con su propio
verbo el orden universal asi definido, su mente tendera por la
mas recta via al conocimiento divino. La legitimidad misma de la
Filosofia parece demandar pues, antes que una antropologia o
una psicologia filoséficas, una investigacion sobre el lenguaje.
Ademis, si se lo elige como punto nodal para elucidar el
pensamiento cusano se trealza una de sus caracteristicas mas
propias: la ya mencionada inefabilidad del Principio. Destacar en
qué medida la palabra humana es reflejo del Verbo divino
permitira también entender cémo Dios ha de mostrarsenos en
cuanto Razén de todas las cosas; sabremos entonces donde
buscatrle y la manera de conocerle.

Ahora bien: semejantes conclusiones cabe alcanzarlas en muy
diversas maneras porque, como el filésofo mismo afirma en el
Compendio, toda su obra es el variado retrato de las multiples
manifestaciones divinas?%. Yo he querido seguir el camino mas
util a un publico cuyo acceso a las obras cusanas es limitado: a
diferencia de Espafia y Argentina, en México apenas ha habido
intentos por traducir para filésofos la filosofia del Cardenal, y

2 Cf. Comp. 7 §20.

2 Comparte, en DGen. 2, §162 lo mencionado por Psal. 33, 6: “Verbo Domini
caeli facti sunt, et spiritu oris eius omnis virtus eorum”. Confrontese con el prologo del
Evangelio segiin San Juan 'y el Sefer Yetzirah 11, mishnah 9: ‘Dieg sefirot inefables.
Una: soplo de ‘Elohim de vida, bendito y alabado sea el Nombre del que da vida a los
mundos. Vo3, soplo y verbo, es el soplo de la santidad.” (traduccién de Miram
Eisenfeld en Azriel de Girona. Cuatro textos cabalisticos. Riopiedras ed.
Barcelona, 1994.)

24 Comp. conclusio §44. )

% Existe, por ejemplo, una version del De ludo globi preparada por J. Rafael
Martinez (UNAM. Facultad de Ciencias, 1994), pero la he localizado
demasiado tarde como para hacer aqui una valoracion critica. Con todo, tras
mi primera lectura he detectado interesantes y debatibles puntos en torno a la
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su lectura depende casi por completo de las versiones
preparadas hace medio siglo por Manuel Fuentes Benot. Mi
trabajo se centra, pues, en la traduccién del referido Compendio?,
obra que amén de ofrecer lo més cercano a una teorfa cusana del
lenguaje permite vislumbrar las ultimas elaboraciones del
pensador sobre las ideas de sus primeros escritos. Pero
precisamente por ello, una cabal comprensién del opusculo
traducido supone tener claras las posturas del autor respecto a
temas que se mencionan alli muy parcamente. Asi, a modo de
introduccién al texto me he permitido exponer y comentar
algunos de esos temas con apoyo en el De docta ignorantia, el De
contecturis, y otras obras menos extensas. Dicha explicacion
preparatoria quiere honrar las tres preguntas fundamentales
apuntadas ya para la Filosofia dedicando sendos apartados a
exponer las notas minimas de la metafisica cusana, las
consecuencias que éstas tienen en su cosmologia, y la manera en
que ambas teorias permiten comprender mas acertadamente la
principal aportacién del Compendio: 1a semiologia?’ o ciencia de
los signos, en la cual se tocan aspectos estudiados hoy por la
gnoseologia y la filosofia del lenguaje.

Hubiese deseado ofrecer también una perspectiva historica
que inscribiera el tratadillo en la larga serie de obras filoséficas y
pias redactadas durante la Edad Media a manera de manual para
la contemplacién, las més célebres de las cuales quiza sean la
Guia de perplejos de Maiménides?® y la Imitacion de Cristo, el famoso

importancia otorgada por el traductor a las matematicas en el pensamiento del
Cardenal; y respecto al papel que la ciencia del mundo supuestamente juega en
el programa de la filosofia cusana. Por otro lado, en ese trabajo parece faltar
una rectificacién de ctiterios filologicos basicos, tales como la mencion clara y
explicita de las ediciones sobre las cuales se ha trabajado.

2% Me he enterado, casi al finalizar este ejercicio, de otra traduccién de la
misma obra hecha casi veinte afios atrds por alguien con quien casualmente
comparto no solo el interés por la figura del Cusano: el espafiol Juan Garcia
Gonzilez. No deja de ser un poco penoso que —ante la carencia de
traducciones castellanas de las obras del Cusano, notada también por Garcia—
sea otra vez el Compendio 1o aqui vertido. Sobre la pertinencia de mi trabajo y
mi posicion ante el de Garcia, #74. la nota apologética que precede a mi version.
27 Adopto este término sélo en virtud de su etimologia, sin que implique un
acercamiento de las doctrinas cusanas a la lingiiistica saussuriana. Cf. Conesa,
Francisco y J. Nubiola. Filosofia del lenguaje. Herder. Barcelona, 1999. p. 76.

28 Conocida influencia de la escolastica parisiense y de Eckhart, el Moré nebujim
fue, casi con seguridad, leido por el de Cusa. Si bien no he encontrado
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Kempis. Nicolas de Cusa compone en esa forma —ademas del
escrito que me ocupa— el De beryllo, el De visione Dei y €l De /i
non alind, cuyo explicito titulo alterno es Directio speculantis o Guia
para el que especula. No obstante, tal proposito excedetia el limite
de un estudio puramente introductorio, potr no mencionar mi
propia capacidad para la investigacién. He optado en cambio,
como recurso intermedio, por dedicar algunos patrafos a la

referencia alguna a este hecho en la escasa literatura secundaria consultada, lo
confirmo en la referencia obscura que de él hace el Cardenal en DIgn. 1.24 §82:
“nullum [nomen] denm nisi secundum aliquam proprietatem particularem significat: preter
nomina quatwor literarum que sunt Joth He Nau (sic pro Vau) He, guod est proprium et
ineffabile superius interpretatum, de quibus hieronimus et rabi salomon in libro ducis
neutrorum extense tractant qui videri possunt.” El “descubrimiento”, por llamarlo asi,
se debe en buena parte a la deficiente traduccién del pasaje hecha por Fuentes
Benot: “winguno de los cuales [nombres| expresa a Dios sino segin alguna propiedad
particular, excepto el nombre de cuatro letras, que son T [es obvio que la jet deberia
ser una hei] ¢/ cual es propio e inefable, interpretado elevadamente, acerca de los cuales
(sic) Jerdnimo y el Rabi Salomin tratan extensamente en el kibro Ducis neutrorum, como
puede verse” (p. 94) En esa ocasién, no se nos obsequia con una nota, como las
que pululan donde son ociosas (casi todo mundo sabe que Aurelio Agustin es
San Agustin —p. 52— pero es dificil identificar al Minar y los “libros de las
antigiiedades” de la p. 41. Se trata, por cierto, de Marco Terencio Varrén y su
obra perdida Antiquitatum rerum humanarum et divinornm kbri XLI). Intrigado por
el enigmatico titulo pude averiguar que Dux neutrorum siue dubiorum era el
nombre latino de la obra del Rambam traducida anénimamente en 1225. Con
ese titulo lo citan Alberto Magno, el Aquinate y Eckhart, por ejemplo. Se trata,
pues, del célebre texto de Maiménides, quien habla sobre el Zetragramatton en gp.
at., cap. 61 y 62 de la traduccién de Dujovné. Para favorecer la hipétesis, es
notorio que un cédice con el texto (Cod. lat. 32) se encuentre en la Biblioteca
Comunal de Todj, lugar de la muerte del Cusano. Queda pendiente investigar
el origen de ese manuscrito, y si alguna vez pertenecié al Cardenal o si algo
similar se halla en el Hospital de Kues. Pero todo esto, y que “rabbi salomon” no
es, en Joc.cit. y en DIgn. 116 §44, ni Rashi ni Avicebrén sino Maiménides,
parecia saberlo ya J. Hopkins, en cuya traduccién al DIgn. aparece una nota al
respecto (la 87) que no he advertido hasta completada mi propia pesquisa. En
todo caso, ejemplos como este traslucen lo mucho que falta por hacer por la
obra del Cusano en nuestra lengua. Las traducciones de Fuentes Benot son
insuficientes para un estudio serio del pensamiento cusano.

Los datos sobre la versién latina y su ubicacién los debo a las paginas web
del Centro de Investigacién Martin Grabmann, de la Facultad de Teologia en
la Ludwig-Maximilians-Universitit, de Munich:

http://www.kaththeol.uni-muenchen.de/grabmann/bibliothek /mikrofilme /mikrofilme.html
y al programa de estudios del Prof. W. Zev Harvey sobre la Guia de perplejos en
la Universidad hebrea de Jerusalén para la primavera del 2004:

http://overseas.huji.ac.il/Grad syllabi/Harvey.doc
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compatacién entte los caminos ofrecidos en el Compendio y en el
Itinerario de la mente a Dios de San Buenaventura, pues este ultimo
libro abrevia de manera distinta (y sin embargo concurrente)
algunas de las influencias absorbidas también por el de Cusa.
Como se notara en esa seccion, hay ademas algunas semejanzas
en el nivel textual que hacen pensar en una lectura cusana del
Itinerario y, posiblemente, en una utilizacién de sus contenidos
como modelo para escribir el propio tratado.

El trabajo introductotio que antecede a mi version del texto
culmina con algunas vislumbres para su exégesis. Consiste este
Gltimo punto en una exploracién minima de las ideas que el
Cusano puede sugerir en el Compendio a quien busca para su
propia doctrina filos6fica un método capaz de responder la
antiquisima llamada hacia lo Uno. En ese lugar no se exponen
contenidos precisos indispensables a la inteleccién del texto, y
de hecho es muy probable que las ideas alli vertidas se alejen de
él en alguna medida. No obstante, las he incluido porque quiza
algo digan a cuantos comparten conmigo el prurito por el
sistema y la conviccién de que su epitome es necesariamente
mistico.

Cabe decir, finalmente, que con la elaboracion de este libro no
he pretendido un “rescate” de la figura del Cusano desde un
olvido mas ficticio que efectivo?. He querido contribuir, por el
contratio, a una relectura de su filosofia desde textos sobre los
cuales se ha puesto poco acento en nuestro medio. Mi
interpretacién de la ensefianza cusana a la luz de su compromiso
monista y de sus fuentes mas inmediatas (aunque a las veces
obvia y hasta insultantemente soslayadas) quiza podria corregir a
quienes han ansiado ver en el pensamiento del autor un
antecedente para posturas que un filésofo cristiano dificilmente
encontraria aceptables. Tengo para mi que sélo cuando se
consiga presetrvar al Cardenal de lecturas superficiales o en
exceso imaginativas y se le restituya a su verdadera dimension,
se estard en posicién de juzgar con verdad sobre el valor de la
sabiduria que él tan arduamente consiguiera.

2 ¢f K. Flasch. gp. dt. pp. 205-236.
14



I. FLORILEGIO DE FILOSOFIA CUSANA

1. Metafisica

Ineffabile igitur est hoc gandinm vbi quis
in varietate intelligibilinm verorum
ipsam vnitatem veritatis infinite attingil.
Cony. 11.6 §105.

ntender correctamente la manera en que el Principio

Unico lo es de la pluralidad; la razén por la cual el
fundamento de lo multiple es a su vez simplisimo, demanda (no
solo a la filosofia cusana sino a cuantas doctrinas comparten ese
presupuesto) establecer algunos puntos de orden metafisico. Es
decir: ]a admisiéon de una Unidad que es raxon de todas las cosas
conlleva, por cuanto dicha Unidad no es un dato obvio, la
renuncia a una explicacion puramente sustentada en el aparecer
de ellas ante nuestras mas inmediatas facultades de percepcion.
La cispide buscada se consigue sélo en virtud de un ejercicio
eminentemente abstractivo que puede o no desembocar en un
abandono de la inmanencia.

En otras palabras: la tradicional pregunta por la unidad de lo
diverso requiere que el filésofo reflexione en torno a problemas
cuya respuesta no se encuentra en las cosas por entender. Y
aunque el petad de la Metafisica no implique un acuerdo
inevitable con la existencia de realidades extramundanas, una
exposicién de la doctrina cusana del ser —casi una teologia
racional— deberia insistir siempre en la radical y definitoria
trascendencia del Principio. Asi lo piden la intencién del autor y
la tradicion cristiana del neoplatonismo, segin la cual Dios esta
fuera del Universo creado. Lo exige también el énfasis del
Cardenal en la inconmensurabilidad del Creador con las
creaturas y de cada una de ellas con cualquier otra, todo lo cual
es prueba de su interés por salvaguardar una separacién de la
cual depende que el mundo y el lenguaje puedan reputarse
simbolos de Dios.

15



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



a) El problema de la individuacion

Para sintetizar en unos escasos renglones el discurso de
Nicolis de Cusa en torno a la unidad de lo diverso, quiza el
mejor procedimiento sea leet los textos desde una pregunta que
si bien apenas ocupé expresamente sus investigaciones, subyace
toda su doctrina: squé hace ser a la cosa la cosa que es y no
otra?; o sea, caracterizar aquello que para el Cusano pueda fungir
como principio de individuaciéon permite hacer explicitos los
contenidos de su metafisica, pues el resultado ofrecido
compromete sus mas intimas suposiciones al respecto dada la
preeminencia del problema.

Originada como una cuestiéon de cufio teolégico en la
temprana Edad Media®, la investigacion sobre el principinm
individuationis se convirtié pronto en uno de los topicos centrales
de la filosofia de la época aunque, como podia esperarse, la
manera de entender el asunto vari6 a lo largo de los afios. Por
ello atestiguamos soluciones tan dispares como la del Santo de
Aquino y su escuela por un lado, y la del escotismo por otro.
Para el de Cusa, lejano ya en el iempo y la actividad a la disputa
puramente escolastica sobre el tema, la cuestidén estaria
suficientemente especificada en la formulaciéon del parrafo
anterior: busca aquello por lo cual una cosa se diferencia de otra
aunque ambas sean. Jugando un poco con el énfasis, al preguntar
“equé hace ser a cada cosa la cosa que es y no otra?” pueden
extraerse de hecho dos temas distintos, st bien estrechamente
imbricados: por qué las cosas son y pot qué son /as gue son.

En el transcurso de este minimo estudio emplearé los
términos entitas y realitas para referirme respectivamente a esas
dos preguntas y sus soluciones. La eleccion de los términos
latinos en lugar de sus mas obvios equivalentes en castellano se
debe sobre todo a la necesidad de recalcar el caracter técnico de
su empleo. Si afirmara sin mas que la entidad hace ser a la cosa,
serfa necesaria una lectura ciertamente sutil y un ojo entrenado
para adivinar que en ese enunciado “entidad” no equivale a
“ente”, distinciéon ya muy vaga en el uso comun del lenguaje.

3 Gracia, Jorge ]. E. Introduccién al problema de la individnacion en la alta Edad
Media. (trad. de Benjamin Valdivia). ITFs. UNAM. México, 1987. pp. 133 y
320.
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Serfa igualmente obscuro postular la ralidad como explicacion
para la diferencia entre las cosas. En este altimo caso, como el
término “realidad” ha sido casi secuestrado de su contexto
filoséfico, el enunciado no sélo es ininteligible sino francamente
una profecia de Pero Grullo.

Aun con su artificialidad, el recurso parece justificado en
alguna medida por los textos: el Cardenal emplea de hecho el
término entitas’! y en algunas ocasiones lo asimila con guidditas®?,
de rancio abolengo. Sefiala con él la ragdn de ser de las cosas; su
esencia. En cambio, realitas (evidentemente cercano al sustantivo
res, rei) lo he adoptado yo para significar lo que otros han
llamado la “cosidad” de la cosa. Evito con ello un neologismo
tan ridiculo como innecesario si se veneraran las raices latinas de
nuestro idioma. El empleo de esta palabra —que designa apenas
un proprium logico— permite penetrar en una faceta de la
reflexién metafisica insoslayable para el propésito de mostrar el
vinculo entre el Lenguaje de Dios y nuestra propia capacidad
cognoscitiva: la diferencia aparente entre las cosas no puede
reducirse demasiado pronto a la asimiladora y omnicomprensiva
entitas, asi como el lenguaje no es sélo su inexpresable “forma
l6gica”3? sino también una variedad multiforme de vocablos.

Justo la irreductible diferencia entre un individuo y otro
aparece casi como una obviedad cuando se emprende la
investigacion filoséfica del Universo: si han de conservar su
caracter, las cosas deben permanecer siendo las que son sin
identificarse nunca con ninguna otra, por mucho que pueda
parecérseles. Esto lo nota el Cusano al afirmar:

Y como encontramos ignaldad gradual de manera que uno es mas ignal gue
otro segdin la conveniencia o la diferencia de género, especie, lugar, influencia,
tiempo y otras del mismo tipo, es evidente que no puede haber dos o mds cosas
tan simitlares que no puedan serlo infinitamente mds.**

31 En DIgn. 1.8 §22 y DlgnI11.1 §189, por ejemplo.

32 Vid. DIgn. 11. 4 § 115 y Cony. 1.5 §§19 y 20. Como en DIgn. 1.3 §10 establece,
ademis, la identidad entre guidditas y verdad, puede afirmarse también que la
entitas es 1a verdad de las cosas. Cf. tb. DAbs. §5.

3 Cf. Wittgenstein, Ludwig. Tractatus Logico-philosophicus 4.121.

3 Dlgn. 1.3 §9: “Et quoniam equalitatem reperimus gradualem vt vinm equalins vni sit
guam  alteri secundum conwenientiam et differentiam gemericam: specificam: localem:
influentialem: et temporalems cum similibus, patet non posse ant duo vel plura adeo similia et
equalia reperiri, quin adbuc in infinstum similiora esse possint.”
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Y en otro pasaje: “Todas aguellas cosas aprebendidas con el sentido,
la raz6n o el intelecto difieren entre 5i de tal modo que es nula la ignaldad
precisa entre ellas” . Sin embargo, esta irreductibilidad inicial no
puede constituir una explicaciéon de la diversidad. Ex hypothes:,
considérese a la oposicidon entre dos cosas como razén
suficiente de su individualidad. Para la existencia de un “algo”
diferenciado serfa necesaria entonces la de un “otro” al cual
pudiera enfrentarse. Respecto de nuestro conocimiento, dicha
oposiciéon  encarnarfa, por ejemplo, en wuna dicotomia
reciprocamente determinada entre el yo y el no-yo: las cosas
serfan cosas en cuanto existiera una conciencia para la cual
fueran objeto (ob-iectnm). No obstante los méritos de semejante
planteamiento, es obvio que evade la raiz del problema pues no
puede proporcionar de la cosa sino definiciones negativas,
basadas en aquello que la légica medieval conocié como
nombres infinjtos3s,

Bajo esa perspectiva, un olmo serfa un conjunto enorme de
oposiciones: no-fresno, no-peral... pero también no-libro, no-
médico, no-virtud, etcétera. Cada uno de los nombres negados
por otro requeriria, a su vez, un procedimiento similar para ser
definido; nuestra comprensién de una cosa cualquiera
demandatia enumerar exhaustivamente cuanto ésta no es, con lo
cual habria de existir una cosa primera en contraposicién a la
cual el resto se definiera. Pero se llega asi a la absurda
consecuencia de que esta Gltima cosa seria /2 gue es por un
motivo distinto del de las demas. De otra manera, el mundo
habria de considerarse un complejo de relaciones mutuamente
determinantes, en cuyo caso nuestra mente seria incapaz de
aprehension pues careceria de una referencia fija a la cual apelar
como principio del conocet.

Mas st la individuacién no puede resolverse en la mera
oposicién, es cierto que destacar esa primera y mas evidente
peculiaridad exhibe al limite como una idea fundamental de la
Filosofia. Y sobre el lienzo de la limitacién puede pintarse con
matices exquisitos: la caducidad, la finitud o la obligada relacién
con “lo otro”. En todo esto sélo se entrevé, sin embargo, que el

35 Dign. 1.4 §11: “(...) omnia enim quecungue sensu ratione ant intellectn apprebenduntur
intra se et ad invicem taliter differunt quod nulla est equalitas precisa inter tlla.”
36 Cf. por ejemplo, la Perutilis Logica de Alberto de Sajonia, §§ 72, 80 y 81.
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fundamento de las cosas no puede ser algo como ellas mismas.
Toda comprensioén radical de éstas es pot fuerza metafisica, en el
sentido de que su fundamento debe excedetles.

Otros intentos de solucién han sido los que Jorge J. E. Gracia
denomina teorias de la individuacién por el haz (custer) de
propiedades?”. Para probar la diferencia entre una cosa y otra
podra apelarse a que cada una posee rasgos exclusivos, los
cuales serdan tan sensibles o abstractos como se deseara: sélo
esta mesa tiene una mancha en forma de letra g, o es la unica
que en un momento dado ocupa tales coordenadas espaciales,
por ejemplo. En la cita apenas aducida, el Cardenal pareceria
respaldar una postura de ese tipo al hablar de las diferencias de
género y tiempo; pero no es asi. En ese punto del De docta
sgnorantia, el Cusano no intenta construir todavia una teoria
precisa de la individualidad, sino Unicamente manifestar el
caricter disimil de dos o mis cosas ya consideradas como
individuos. Esquiva, por tanto, uno de los defectos de las teorias
del haz: su incapacidad para explicar g#é es aguello que se da en
un lugar o un tiempo determinados, o que posee tales y cuales
caracteristicas incomunicables. En estricto sentido, las teorias
del haz no proveen de razones de la individualidad pues por mas
connaturales que fueran a las cosas, las propiedades
consideradas por ellas son s6lo eso: propiedades necesitadas de
un substrato (Gnoxeipevov).

Si se prescindiese de semejante requisito atistotélico cada cosa
terminaria, de nuevo, por ser un conjunto gigantesco de
caracteristicas definitorias. Ello —ademads de desplazar la
cuestion, pues faltarfa explicar, por ejemplo, porque este color
rojo es este color rojo— hatia imposible nuestra comprension
del mundo. Nunca podtiamos alcanzar Ja certeza de haber
aprehendido fodas las propiedades que hacen distinta a una cosa
cualquiera. En el caso limite la disimilitud depende de una sola
propiedad y ¢qué nos asegura no ser ésta precisamente la que
ighoramos? Mias aun: ¢qué ocurrirfa si esa propiedad se
modificara? ¢Podrian dos individuos terminar siendo el mismo
si compartieran todos sus accidentes constitutivos38?

37].]. E Gracia. gp. ait. pp. 53-56.
38 Tal me parece ser el sentido del principio leibniziano de la identidad de
indiscernibles (Leibniz, Gottfried W. Monadologie §8: “Cependant il fant que les
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b) Ininstanciabilidad, inconmensurabilidad y alteridad: la realitas

Aparte de las mencionadas, no son muchas mas las salidas a
las cuales la metafisica cusana podta apelar. A manera de un
nuevo comienzo quiza convenga ahondar en el tema de la
diferencia como una respuesta —ya ensayada pot Platon en el
Parménides— al problema de la individuacién. De ese concepto
dependen, después de todo, los tépicos agrupados bajo la idea
de realitas; los mas evidentes cuando pensamos las cosas como
individuos. Y es que incluso una vaga idea de éstos conlleva las
notas de inconmensurabilidad (ningin individuo se equipara
perfectamente con otro), ininstanciabilidad (sélo hay uno de
cada uno) y otras que no se entenderfan sin la nocién de
diferencia. De acuerdo con lo dicho, es evidente por lo menos
que ésta ltima solamente se predica de lo que ya es. Por eso
cuando el de Cusa intuye la diversidad de las cosas como
funcién de la existencia de al menos dos de ellas parece estar
pensando una obviedad. No obstante, si se reformula la idea
para expresar que la oposicién y la diferencia no se dan sin la
pluralidad, 1a investigaciéon adquiere un muy fructifero enfoque.
En el De docta ignorantia afirma el Cardenal:

Y como todas las cosas son del mefor modp que pueden ser, se signe que sin el
ndmero la pluralidad de los entes no existiria. Eliminado el ndimero cesan la
discrecion, el orden, la proporcidn y la armonia de las cosas, y hasta la misma
Dluralidad de los entes, porque si el nimero fuese infinito de la manera en que
lo es el maximo en acto con el cual coincide el minimo, cesaria todo o
antedicho.>

Monades ayent quelgnes qnalités autrement ce ne seroient pas méme des Elres. Et 5i les
substances simples ne differcient point par leurs qualités il n’y anroit point de moién de
s'apercevoir d'ancun changement dans les choses, puisque ce gui est dans le composé ne peut
venir que des ingrediens simples; et les Monades étant sans qualités servient indistinguables
Lune de ['autre, puisque anssi bien elles ne différent point en quantité; et, par conséquent, le
Dlein étant suppose, chagne lien ne recevrost tofljours dans le t gne 'Equivalent de
ce gu'tl avoit en, et un élat des choses seroit indiscernable de lautre.”)

3 Dign. 1.5 §13: “Et quoniam omnia sunt eo meliori modo quo esse posunt: tanc sine
numero pluralitas entinm esse nequit. Sublaty enim numero cessant rerum discretio, ordo,
proportio, armonia, algue ipsa entium pluralitas. Ouod si numerus ipse esset infinitus:
quoniam IMnc maximus acly cum quo coinciderel mrinimum: pariter cessarent omnia
premissa.” Vid. también DGen. 4 §170.
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En otras palabras: la finitud de las cosas es requisito patra
considerarlas discretas e incapaces de confundirse entre si y de
fundirse todas en lo Uno. Se ve, ademis, que con sus
afirmaciones el Cusano va acercando la investigacién metafisica
a las matematicas®. De manera especialmente viva habri de
conseguitlo en el Compendio*! y en el De coniecturis*2, donde llega a
considerar a los nimeros ejemplares simbolicos de las cosas®.
Existe, como ejemplo de esto dltimo, un solo nimero cinco y
una sola rafz cuadrada de siete. El 5.00000...1 no es de manera
alguna el cinco, aunque se le asemeje bastante. Asi, el secreto
por el cual cada nimero permanece siendo el que es parece
consistit en no rebasar los propios limites; en no tolerar
sustraccién ni adicién alguna. Tanto la cosa como el nimero
han de ser, pues, finitos. No habra posibilidad de confundir o
identificar el dos con el tres porque cada nimero es la Unica
instancia posible de s{*. Otro tanto ocurre con las cosas: del
manuscrito de este libro no hay sino uno, y lo mismo para cada
ejemplar de él. Por similares que sean, los individuos o los
nimeros nunca seran ¢/ mismo. Gracias a la ininstanciabilidad
quedan aseguradas su #zicidad y la separacion y diversidad de lo
contenido en el mundo.

40 De nuevo en este punto, la ya citada tesis de Ezcurdia acusa sus limitaciones.
Entre las paginas 48 y 49 afirma que para el de Cusa, las matemdticas son @/
discurso en el que la ragon podria alcangar verdades que a pesar de poseer cardcter relativo
en funcion al absoluto, son vdlidas en el interior del sistema en el que son producidas (...)”
Hasta aqui no es incorrecto lo dicho: el Cusano mismo tiene claro que la idea
de nimero depende de la razén discretiva, y que en el ambito intelectual todo
se reduce a la unidad. Sin embargo, Ezcurdia descompone el asunto cuando
tras upa coma enuncia ‘por estar sujetas a las categorias a priori de la
subjetividad.” Sobra decir que el énfasis es afiadido y que en lo destacado se
evidencia la posicién asumida por la exégesis. Cf Cony. 11.1 §176. y Cony. 11.2
§181.

4 Comp. epilogus §46.

42 Conj. 12§ 7: “bo [i.e., numero] sublato nihil omninm remansisse ratione consincitur”.

4 Cony. 1.2, titulo.

44 A reserva de una discusidén mas rigurosa, propongo como simbolo de
“niimero” la férmula cuantificacional: (Vx) (Vy) {[(Cx & Cy) = x=y] & ~(Iz)
[Cz & ~z=x]}, de modo que los nimeros seddan cases y no meras relaciones
entre Jos objetos fisicos. El Cusano admitida cuando menos esto dltimo, a
pesar de sus aparentes incertidumbres respecto al estatuto ontolégico de
aquélios. Confréntense, por ejemplo DIgn. 1.5 §14 y Conj. 1. 2 §7 con Conj. 1.2 §
9.
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Podria admitirse, por tanto, que la cosa estd comprendida por
su limite, si bien apenas lo tiene asegurado por la oposicién
entre ella y las demds. Aquello que la cosa no es, le acota, le
cerca y —hasta podria decirse con alguna reserva— le define.
Mas para entender la esencia de algo no basta con remitir a lo
ajeno. El enunciado que diera cuenta cabal de la cosa (su
verdadera definicién) deberia apelar a algo absoluto; ser /a
expresion de una identidad sin diferencia. La no instanciabilidad y la
finitud describen que las cosas son distintas, pero no explican la
razén. Que el diez sea el diez depende todavia de la indole de
los otros nimeros. Sin embargo, de los rasgos mencionados
arriba se deduce algo importante y que el de Cusa vislumbraba
también en un lugar ya citado: al ser imposible la existencia de
dos cosas idénticas, la comparacion entre ellas deja siempre un
residuo; pueden establecerse muchas semejanzas pero nunca se
anula por completo la diferencia por la que cada una permanece
stendo tal. Persiste, pues, una inadecuacién entre el canon y lo
medido. Este postulado de inconmensurabilidad ttene —como
ya se adelantaba en el Proemio— alcances mas amplios que los
estrictamente metafisicos. Es de hecho uno de los mas fértiles
recursos de la filosofia cusana, y su reiterada aplicacién avala el
talante sistematico de ésta®s.

Pero justamente la inconmensurabilidad aleja al Cardenal de
una incipiente matematizacién de la naturaleza%. Aun cuando

45 Precisamente este postulado sustenta la famosa docta ignorantia cusana, la cual
insiste en que como las cosas son distintas de la mente, ésta no es medida
adecuada de ninguna. La inconmensurabilidad aleja por tanto al Cardenal de
las interpretaciones kantianizantes, no sélo porque impide entender el
conocimiento como una adecuacién entre la facultad y el objeto, sino también
porque el de Cusa admite ntuicidn de la mas perfecta medida de todo: Dios. La
docta ignorancia propuesta por el Cusano oo es entonces una restriccion de
los temas que la filosofia debe tratar, y si, en cambio, una invitacién a alcanzar
la plena identificacién con lo divino en virtud de la cual tendremos mejor
comprensién de todo. Cf. VD 7 §25: “Qui igitur faciem tnam videre meretur omnia
aperte videt et nihil manet sibi occultum, omnia bic scit, omnia habet domine gui te habet,
nemo polest te accedere quia inaccessibilis, nemo igitur te capiet: nisi tu te dones ei.”

4% Como ultima puntualizacién a la tesis de Ezcurdia —con la cual he
establecido aqui una polémica a pesar de los mas de diez afios que separan
nuestros textos y de que él pudo haber enmendado su postura — debo notar
que obviamente el Cusano no podsda respaldar una “wweva ciencia fundada en la
experimentacion, la induccion y la prediccién” (p. 58), si bien uno de los libros del
Idiota se titula De staticis experimentis y elogia lo que podrda llamarse una “Fisica
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en el De docta ignorantia leemos que “Toda inguisicion se da en una
proporcion comparativa facil o dificil (...)”, y que “la proporcion es una
conveniencia con algo #no y también alieridad, imposible de ser entendida
sin el ndmero” 47, apenas unas lineas después se afirma la
incapacidad de la raz6n humana para alcanzar la precision de las
combinaciones en lo corporal®®. Dado el presupuesto de la
inconmensurabilidad —casi es ocioso decitlo— el filésofo no
pretende obtener medidas de las cosas o los hechos en los que
ellas intervienen, ni representarlos por cifra alguna para
involucrarlas después en ecuaciones. Por el contrario, su
investigacién se acerca bastante mas a la tradicién pitagorica y
platonica; es decir, su asimilacién entre los nimeros y las cosas
esta sujeta a la premisa de que en el Intelecto de Dios estas
ultimas se conservan tan distintas unas de otras como los
nameros entre si*.

de ponderaciones”, basada no en la pura cualidad sino también en la cantidad.
K. Flasch (en gp. at. p. 207) considera, empero, que en este tratado exotérico el
Cardenal ‘pone entre paréntesis” sus doctrinas més propias en vistas a un fin
eminentemente prictico.

47 DIgn. 1.1 §3:. “Omnis igitur inquisitio in comparatina proportione facili vel difficili
extstit (...) Proportio vero cum conuenientiam in aliguo vno simul et alteritatem dicta absque
numero intelligi nequit.”

48 Loc. at. “Precisio vero combinationsum in rebus coroporalibns, ac adaptatio congrua noti
ad ignotum bumanam ratione superegreditur.”

49 La existencia de niimeros en el intelecto divino es afirmada en un lugar ya
refenido de Cong. (1.2 § 9): “Simbolice etenim de rationalibus numeris nostre mentis ad
reales ingffabiles dinine mentis comiecturantes, dicimus in animo conditoris primum rerum
excemplar ipsum numernm vis simrilitudinarti munds numerns a nostra ratione excurgens”. Al
respecto, confrdntese también el comentario marginal al folio 1 recto del Codex
Cusanus 1. 50 (publicado como Commentatio de notione creandi en la Bibliotheca
Aungustana:

http:/ /weww.fh-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost15/Cusa/cus frag.html )
que coincide en lineas generales con la proposicién dos del anénimo Libro de
los veinticuatro filsofos (en lo sucesivo Lib. xodv. philesoph). La mencionada
asimilacién entee la cosa y el nimero origina un problema para el Cusano:
buscar la manera de conciliar esta afirmacién more platonico sobre unos
arquetipos en la mente de Dios —los nimeros— con la idea jodnica, referida
adelante, de que Dios ha creado mediante el Verbo Uno, en quien y por quien
son todas las cosas. Cf VD 10 §41, y Dign. 11.9 §§148-149: “vnnm enim infinitnm
excemplar lantum est suffiviens et necessarinm, in guo ommia sunt vt ordinata in ordine,
omnes guantuncungue distinctas rerum rationes adequatissime complicans (...) Nos antem
rerum dinersitates videntes admiramur quomodo vnica ratio simplicissima omminm sit etiam
dinersa singulorum, quod tamen necessarium scimus ex docta ignorantia que dinersitatent in
deo ostendst idemptitatem.”
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En concordancia con el modo pitagérico de especulacion
sobre el nimero, el Cusano emplea la inconmensurabilidad y sus
consecuencias para garantizar no sblo la diferencia entre las
cosas que integran el Universo, sino también la gradualidad de
su ordenacién. Es éste el senddo en el cual debe entenderse su
paralelo entre la cosa y el nimero: si ninguno de los individuos
puede reducitse a otro, habtd un mas y un menos respecto al
parecido entre ellos. Puede existir armoniz en virtud de que no
hay comparacién posible entre ninguno. Esto ya lo mencionaba
el Cardenal en la cita del De docta ignorantia aducida arriba. Basta,
por tanto, la insistencia en el caricter necesariamente diferente
de las cosas para tener los rudimentos de un Cosmos y no una
simple muchedumbre. Empero, los grados de parecido y
desemejanza dependen todavia —cuando sdlo se considera la
realitas— de la perspectiva asumida al intentar la comparacién.
La similitud o disparidad no permite establecer una clasificacién
definitiva porque ain son posibles multiples arreglos a partir de
predicados diversos3® (“rojo”, “salado”, “antiguo”). Usando de
la pura realitas no puede darse cuenta del lugar preciso que en el
Universo cada cosa ocupa, pero si confirmar la posibilidad de un
arreglo.

Con todo lo anterdor se evidencia que explicar
suficientemente la razén por la cual las cosas son y son distintas
no puede presuponer la existencia de cosz alguna, pues ello
constituiria a todas luces una petitio principi. Porque son estados
de las cosas, la ininstanciabilidad y la inconmensurabilidad resultan
indtiles al propésito planteado, aunque todavia pueden aportar
algo a la comprension filoséfica del mundo si se les engloba
bajo la categoria de alteridad. El Cardenal entiende que ésta:

consta de lo uno y lo otro, pues la alleridad es, como el ndmero, posterior a la
unidad. La unidad es por tanto anterior a la alteridad, y como naturalmente
la precede, o5 también eterna. (...) Es evidente por ello que al disminuir la
designaldad Yodo se reconduce a la unidad, pues la ignaldad precede a la

50 Quiza este paso sea inevitable en la definicién de un método propio de la
Fisica filoséfica; y si bien de seguro ésta no puede quedarse en una mera
taxopomia, la sistematizacién del orden natural en su discurso no puede
prescindir de ella. Al respecto de los problemas de la ordenacién resulta
iluminador el famoso libro de M. Foucault, Las palabras y las cosas. (trad. de Elsa
Cecilia Frost). Siglo XXI. México, 2004.
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desigualdad. Como la designaldad y la alteridad son de la misma naturaleza,
abi donde hay la primera hay la segunda, y viceversa.S!

De donde se deduce que el Principio buscado por la Filosofia
deberia ser eterno, igual y #no sin oposicién. Y aunque el modo
preciso en el cual el de Cusa lo describe es el motivo del inciso
siguiente, se vislumbra desde ya, sin esas descripciones, el tipo
de dependencia que los individuos guardan con ElL Para
descubrirlo de plano no hace falta sino insistir en la nocién de
nimero. Nicolas de Cusa lo entiende como ‘“compuesto de si
mismo” 52, Segin Jasper Hopkins®3, tan criptica frase deberia
leerse a la luz de un también pedregoso pasaje del Idiota de mente:

(...) pues el ndmero es compuesto, y compuesto de sé mismo. En efecto, todo
niimero se comipone de par ¢ impar; asi, todo nimero estd compuesto a partir
del ndmero. Si dijeses que el [ndmero] ternario estd compuesto de tres
unidades, hablarias casi como quien dijese que las paredes y el techo separados
hacen una casa, cuando ocurre que 5i las paredes estin separadas, y del mismo
modo el techo, no se compone de ellos una casa. De esta forma, tres unidades
Separadas no constituyen el [mimero] ternario; con lo cual, si consideras que
las unidades lo constitnyen, las consideras unidas 5y qué otra cosa son tres
unidades unidas sino el [nimero] ternario? De modo que [el nvimero ternario]
estd compuesto de si mismo, y asi también los otros nimeros.>*

La composicion ex se ipso quiere decir, pues, que un numero
dado no es el resultado de upa suma. No hay cuatro “unos”
agregados que resulten en el cuatro porque no hay cuatro de
nada sin el cuaternario del cual dependen. Mas claro: de haber

3t DIgn. 1.7 §§ 18-19: “Altenitas verv constat ex wno et altero, quare alteritas sicut
numerns posterins est ynitate. Unstas ergo natura prior est alteritate, et quoniam eam
naturaliter precedit est vnitas eterna. (...) Patet itague quod omnis inequalitas demendo ad
equalitatem redigitur, equalitas ergo naturaliter precedit inequalitatem, sed inequalitas et
alteritas simul sunt natura. Ubi enim inequalitas: ibidem necessario alteritas: et econuerso.”

52 Conj. 1.2. §8: “Sed numerus seipso compositus est.”

53 En su nota 22 a la traduccién de Cows.

54 IM 6 §90: “nam numerns est compositus et exc Sespso compositns, ex numero enim pari et
impari est omnis numerus compositus, sic numerus est ex numero compositus. Si dixeris
ternarinm exc lribus vnitatibus compositum logueris quast si quis diceret parietes et tectum
separate _facere domum st enin parietes sunt separate ef similiter el tectum: non componitur
ex ipsis domus, sic nec Ires vnitates separate constitwant ternarium: quare si vnitates
consideras prout constituunt lernarium eas vnitas consideras: et quod tanc alind est tres
vnitates vnite quanm ternarius: itd ex se ipso est compositns, sic de omnibus numeris”.
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cuatro “unos” antes del cuatro, ellos debetfan ser a su vez
numeros, y no se habria avanzado en la explicacién porque es
justo ese concepto el que deseamos entender. St se pensara en
los “unos” como elementos de los nimeros surge el problema de
explicar cémo son distintos uno del otro de manera que la idea
de suma o coleccién tenga sentido; es decir ¢por qué habria de
ser instanciable el principio de lo no instanciable?, ;cémo habria
mas de un “uno” que sumar? Pero si de verdad fueran distintos,
el nimero resultaria ser un conjunto heterogéneo.

Los absurdos arrojados por la hipétesis orillan forzosamente a
admitir, en cambio, la identidad entre lo unido, la unién y el
resultado®. Correctamente afirma el Cardenal que el nimero
esta “compuesto de si mismo”. Pero al ocurrir esto tanto en el
tres como en el cinco mil, aun es pertinente preguntar por qué el
tres y el cinco mil no son iguales; es decir, resta explicar todavia
por qué la igualdad de todo nimero consigo mismo se expresa
como tres en el tres y de otra manera en otros. Lo mismo,
mutatis mutandis, ocurre con las cosas: la diferencia entre ellas no
se fundamenta a si misma, sino que depende de una unidad
antecedente e idéntica para toda determinacién posible.

Un sumario analisis del problema de la individuacién basta
entonces para hacer evidente un principio de la mayor
importancia: al nimero no lo forman nimeros como a los
individuos tampoco los forman individuos. Hay en cambio a/go
de otro orden, comin a todos, que se da de maneras particulares
en cada nimero (como cantidad) y en cada cosa (como realitas).

35 De otro modo: entre lo unido y lo que une existe un nexo que es, a su vez,
igual a ambas cosas. Si a=b=c, b=a & b=c. Existe para el de Cusa un “esquema
trinitario de lo real”, como lo llama Ezcurdia en gp. w2 En efecto, en la unién
entre lo unido y lo que une, el de Cusa ve una imagen de la Unitrinidad Divina:
Padre, Hijo y Espidtu Santo, nombres estos uGltimos que considera
establecidos por los Doctores a semejanza de las cosas caducas: ‘(...) proprer
guandam simikitudinem ad hac ista caduca fecerunt.” (DIgn. 1. IX. § 26; Cf N.A 5 §19).
Por lo demas, la idea de que cada una de las cosas es imagen de la trinidad no
es una aportaciéon osiginal del Cusano. Ya el Edgena (sirca 810) proponia en su
De divisione naturae esta idea. Segun la exégesis de Etienne Gilson (ILa Filosofia en
la Edad Media. Desde los origenes patristicos hasta el fin del siglo X1V, trad. de
Assenio Palacios y Salvador Caballero. 2* ed. Gredos. Madsid, 1999 p. 200):
“Asi Yoda creatura, por reproducir a su manera la imagen de Dios, queda definida por una
trinidad constitutiva: la esencia, gue corvesponde al Padre; la virtud activa, que corresponde
al Hijo; la operacion, que corvesponde al Espiritu Santo.”
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Se prueba asi la pertinencia de una metafisica de la trascendencia
como la caracterizada al comenzar este inciso. Mas admitir un
fundamento de las cosas anterior a cualquiera de ellas3¢ conlleva
el riesgo de absorber toda multiplicidad. En su ambito mas
esencial, todo seria lo mismo. La realitas agota aqui su alcance
explicativo porque es incapaz de ofrecer una respuesta radical al
problema: las cosas no son, a su vez, ciertos compuestos de
otras cosas. Tampoco son los limites los que construyen a cada
una; el individuo no es por causa de la finitud, sino que e finzto
porgue es>.

De ahi que la alteridad, la ininstanciabilidad o la
mnconmensurabilidad no puedan considerarse la causa de la
individualidad sino, a lo mucho, las mis senialadas consecuencias
de la existencia de cosass®. Pero asi como es claro que la
diferencia no se justifica a s misma también es cierto que lo
Uno sin mas setfa inGtl para dar cuenta de la diversidad del
mundo, la cual al menos puede desctibirse empleando la realitas.
¢Es que acaso serd necesario elegir entre una infinitud
indeterminada y una multiplicidad sin asideros?

56 El de Cusa es muy explicito en: Dlgn. 1V §14: “Y asi como el niimero — gue es
un ente de razon fabricado por nuestra discrecion comparativa— preswipone necesariamente
la unidad como principio de si porgue sin eso seria impposible gue fuera, asi la pluralidad de
las cosas gue desciende de esa unidad infinita estd en tal relacion con ella que sin ella no
podria ser.” (Nam vii numerus qui ens rationis est_fabricatum per nostram comparatinam
discretionen presupponit necessario vnitatem pro lali numeri principio vt sine eo impossibikis
it numerus esse, ita rerum pluralitates ab hac infinita vnilate descendentes ad ipsa se habent
sine ipsa esse nequeant). En VD 14 §58 descarta de plano la alteridad como
principio de individuacion: “doces me domine guomodo alteritas gue in te non est: etiam
in se non est nec esse polest, nec facit alteritas gue in te non est vnam creaturam esse alteram
ab alia, gquamvis una non sit alia, celum autem non est terra: licet verum sit celum esse
celum: et terram esse terram’.

57 El de Cusa lo dice bellamente en DIgn. 11.3 §110: “Guoniam esse rei non est alind
vt es diuersa res, sed eius esse est ab esse”.

58 Es perspicua la afirmacién del Cusano a este respecto en D 14 §58: “Non
est antem principium essendi alferitas, alteritas enim dicitur a non esse (...) non est igitur
alteritas aliguid”.
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¢) La infinitud como principio: la entitas

Audi, Israel Dominus Deus noster, Dominus nnus est.
Dt 6, 4.

Segun se anticipaba, la Unidad es el principio que
necesariamente antecede a todo individuo. Por ello, ninguno
puede oponérsele y cabe entonces llamarla —more spinogiano—
absolutamente infinita® ; o Infinito a secas. Fl Cardenal piensa
que si de algo puede predicarse el eise, es maxima y
eminentemente del Dios Uno, puesto que el no-ser no le es
contrario®. Pero aunque nada le limite, no por ello deberia
considerarsele como una mera ausencia de determinacions!. El
vocablo mismo “in-finito” necesita set algo mas que un nombre
privativo cuyo sentido dependa de su anténimo si ha de fungir
en la filosofia cusana como cawsa essendi et cognoscend;. En cuanto
cimiento absoluto de todo, ha de ser también maximo, pleno. Y
precisamente en torno al tema de la maximidad el de Cusa erige
la puerta de entrada a su teologia natural. Las primeras lineas del
De docta ignorantia tezan:

Habiendo de tratar sobre la mdxima doctrina de la ignorancia, necesito
comenzar el discurso con la maamidad misma. Y lamo méximo a aguello
que lo cnal nada puede haber mayor. La abundancia, empero, se da al parejo
con lo uno, y la maximidad coincide asé con la unidad, que es la entitas. Si
esa misma unidad estd totalmente absuelta de toda relacion y contraccion, es
manifiesto que nada se le opone, pues es la maximidad absolnta.s?

Aqui, hasta para el nedfito resulta evidente la semejanza del
dicho cusano con la famosa afirmacién del Proslogion de San
Anselmo: “Y dertamente creemos gue eres algo, mayor que lo cnal nada

59 Cf Spinoza, Baruj de. Ethica more geometrico demonstrata 1, deff. V1.

60 DIgn. 1.6 §16: “maxime igitur verum est ipsum maximum simpliciter esse vel non esse,
vel esse et non esse, vel nec esse nec non ese, ef plura nec dici nec cogitari possunt”.

61 Vid. K. Flasch. gp. ot. p. 49. Cf. tb. Scholem, Gesshom. Comeeptos basicos del
Judaismo. (trad. de José Luis Barbero) Trotta, Madrid, 2000. p. 13.

62 DIgn. 1.2 §5: “Tractaturus de maxima ignorantie docivina ipsius maximitatis natnram
aggredi necesse habeo. Maximum antem hoc dico quo nibil mains esse potest, abundantia
vero vni conuenit, coincidit itague maximitati vnitas que est entitas, quod 5i tpsa talis vnitas
ab omni respectu et contractione vninersaliter est absoluta: nibil sibi opponi manifestum est
cum $it maximitas absolta.”
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pruede pensarse”™>. Pero el Cusano avanza un paso mas alla. En su
contexto, la “mayoria” referida no es puramente un asunto de
cantidad ni de cualidad. No habla de Dios como ko excelente en el
género de lo grande, lo magnifico o lo existente, sino que se
remonta por sobre las propiedades y lo piensa como el
fundamento presupuesto en toda comparacién y determinacion.
Dios es la Esencia misma. Y es que para dar cuenta de las
cosas, el Maximo Absoluto necesita perzenecerles. Al Nlamar entitas a
la Unidad®, el Cardenal garantiza —si bien no es ése su
propoésitoé— la existencia de Dios, pero sobre todo pone al
mundo y su variedad en una estrecha dependencia de El sin el
Principio infinito, nada serfa. Todavia mas: el wfinito es la mas
extrema posibilidad de cualquier cosa. De usar términos
aristotelizantes podtia llamarsele causa eficiente porque habria

63 Una referencia explicita al Doctor Magnifico la hace el Cusano en DIgn. 1.12.
§34. El cédice 61 de la biblioteca del Cardenal contiene, ademas, la obra del
santo. A las semejanzas entre los pensamientos de ambos, Jasper Hopkins ha
dedicado un articulo que, como él mismo reconoce, bebe de las intuiciones
expresadas a este respecto por Karl Jaspers. El texto, titulado ‘Nicholas of
Cusa’s Intellectnal Relationship to Anselm of Canterbury” (2001) esta dispouaible en el
sitio web de Hopkins: www.cla umn.edu/jhopking

64 El de Cusa identifica, de manera muy tradicional, la esencia de Dios con su
existencia. Vid. DGen. 1 {145.

65 Es una solucién francamente neoplaténica, que arranca en Plotino (Enéadas.
V.5, 5) y que conocib cierta popularidad en la Edad Media como lo prueba —
para mencionar un ejemplo extremo— la resefia de Gilson sobre Amalarico de
Bene. (E. Gilson, p. dt. pp. 328 y ss.) Ademas del fragmento aducido en el
texto, confrontese también el explicito Dlgn. 1.8 §22: “Unitas dicitur quasi
[6vtaq) ab [Ov] greco, guod latine ens dicitur e est vnitas quasi entitas, dews nangue §psa
est rerum entitas, forma enim essends est: quare ef entitas.”. Si bien las palabras griegas
entre corchetes faltan en la edicidén argentorina, es ficil suplirlas a partic del
contexto. La deduccién del Cusano parece un juego basado en la casi
homofonia de los términos, pero no sera la dnica ocasién en la que ese recurso
permita establecer fructiferas afinidades: la pareja oratio-ratio del NA, sin
verdadera relacidon etimolégica, fortalecerd por ejemplo las hipétesis aqui
mantenidas respecto al lenguaje.

66 Si bien, puede leerse Dign. 1.6 como una exploracién de la necesidad de que
Dios exista. De hacerlo, se encontrarin dos tipos de argumentos que siguen
direcciones ligeramente distintas. Uno de ellos recuerda a los ofrecidos por
Agstételes en la Fiica respecto a la existencia de un Prmer Motor. El
Cardenal modifica la forma argumental y ofrece una especie de prucba
cosmolbgico- matematica que apela a la necesaria finitud de toda sesie. El otro
camina sobre los pasos del anselmiano argumento ontoldgico y afirma que, en
cuanto Dios es o de todo posible ser, luego es.
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originado el ser de ella; causa final por cuanto constituye el
summum bonum a lo que todo tiende; y causa formal porque es la
entitas o _forma essendi de todo®”.

Si a ello se afiade la necesaria trascendencia de dicho
Principio®, es obvio que no puede concebirsele como pura
ilimitacién. Tampoco setia cottecto considerarle el producto de
una suma. No se trata, pot tanto, del infinito potencial
postulado por Aristételes como el unico sentido valido del
término%, sino de una absoluta plenitud aparte de la cual nada
puede ser ni ser pensado. Dios es todo & gue e570, aunque sin

7 Dlgn. 1.21 §64 “[Uides quomodo maxintum est] Cansa efficiens quia centruns, formalis
guia dyameter, finalis quia circumferentia”, Cf. Dlgn. 119 §150: “Est igitar dens causa
efficiens et formalis atqne finalis omminm (...)”, DIgn. 11.13 §179, y otros. De acuerdo
con Flasch en gp. at. p. 140, esta identificacién parte de un lugar de la Fisica
aristotélica (198a24) y fue comun a los neoplaténicos medievales. La exclusién
de la causa mategial es sélo aparente: en cuanto se entiende como Ja
posibilidad absoluta, se identifica con Dios (4. infra y Dlgn. 11.8 passim). El
Cusano niega, eso si, la existencia de un afgo en lo cual se signara la forma —
como la arena o el vidrio desde el cual se funde un vaso— en DGen. 3, §164:
“deus licet non colligat ex aliquo quod non creauit possibilitatem rerum omnia.”

%8 Es decir, del modo como la unidad no es un nimero, asi Dios en cuanto
Dios es absolutamente, y més alld de cualquiera de las cosas (vd. Dlgn. 1.5 §14:
“Won potest antem vnitas numerns esse: quoniam numerns excedens admitiens nequagnam
simpliciter minimum nec maximum esse polest, sed est principium ommis numeri guia
minimum est finis omnis numeri quia mascimum”, y DIgn. 1.7. §20: “Binarius enim
prima est dinisio (...) Sed diutsio et alteritas simul sunt natura”).

6 Aristoteles. Phys. 202b30 y ss, y 207a5. Mi afirmacién es mas bien
hiperbélica, porque el sentido del pasaje apela a la inexistencia de una
magnitud fisica actualmente infinita, y el de Cusa en N.A 10 §40 se anticipa a
refutar una interpretacién que extrapole indebidamente la afirmacién del de
Estagira a otros terrenos.

70 Resuena aqui, sin duda, otro pasaje biblico: Eixodo 3, 14. Es importante notar
que la formulacién de este hecho, tal como ha quedado expresada arriba,
puede dar lugar a equivoco: “Dios es todo lo que es” necesita una precisiéon
para no caer en los extremos de la tautologia o la herejia. En efecto, en uno de
los sentidos de la frase, ésta no seda una propiedad exclusiva de Dios:
cualquier cosa es todo lo que es, ni mas ni menos. En otra interpretacion, el
enunciado significa que cuanto es, es Dios. Pero el de Cusa se preocupa desde
luego por evitar el panteismo. En el dictum, por tanto, no cabe sino entender
“lo que es” como un sustituto del participio activo ente, el cual he evitado aqui
por razones andlogas a las que me obligan a introducir los tecnicismos reakitas y
entitas. “Dios es todo lo que es” significa asi que el ser de lo ente es Dios. 174.
DIgn. 1.4 §11, citado adelante, y DIgn. 1.23 §71. La reconduccién de todas las
cosas a su Principio (en virtud de la cual éste las contendda a todas) es llamada
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composicién u oposiciéon. De modo que a pesar del lugar
comun, el de Cusa no le concibe como una mera coincidentia
oppositorum™. La trascendencia de la entitas con respecto de los
entes impide reducir la cuestién a ese famoso y tan mal
entendido concepto, el cual implica —por cuanto es ‘e /os
oprestos”— todavia la nocién de limite y diferencia de la cual he
intentado deslindarlo’. La idea cusana de Dios no se conforma
con afirmaciones tan paraddjicas y desconcertantes como
llamarle “principio y fin”, o “maximo y minimo absolutos”. Al
construirlas, el Cardenal sélo quiere hacer evidente la necesidad
de discurrir sobre lo divino prescindiendo de la realitas,
superando cualquier limitacién impuesta por la distincién y
definiciéon de los términos’ pero pretendiendo conservar
también toda la rnqueza de una divinidad personal y
benevolente. Asi por ejemplo, al interpretar a Dios como
“Maximo Absoluto con el cual coincide el Minimo”7 no esta
imaginando un ente que para nuestra sorpresa pudiera reunir lo
contradictorio, sino precisamente aquello en lo cual no habria
diferencia entre “ser maximo” y “ser minimo”: el simple y tnico

complicatio pos el de Cusa, concepto que complementado con el de explicatio
alcanzara particular importancia al tratar el problema de la Creacién.

" Cf. DAbs. §10: “Nam non est radix contradictionis dens, sed est ipsa simplicitas ante
ommnem radicem (...)".

2 En VD 13 §53, el de Cusa afirma explicitamente que Dios infinito frascende
€SOS Opuestos: ‘“admittimus igitur coincidentiam contradictoriornm super quam  est
infinitum” (Cf. DIgn. 1. 4 §12), de modo que dificilmente puede sostenesse el
concepto de Dios en el Cusano como una coincidencia de la luz y las tinieblas,
a la manera de L. Pefia en La coincidencia de los opuestos en Dios apud Mauricio
Beuchot. Las caras del simbolo: icono ¢ idolo. Caparrés Editores (Coleccién Esprit).
Madrid, 1999. p. 35.

73 Al tespecto afirma el Cusano: “Gportet autem attingere sensum volentem potins supra
verborum vim intellectum effere quam proprietatibus vocabulorwm insistere: que tantis
intellectualibus mystersis proprie adoptari non possunt” (Dlgn. 1.2. §8; of. Div. nom. 4.11).
De este modo, la Logica o Dialéctica en cuanto el de Cusa la concibe sélo
como un arte que ‘explica” el poder de la razén —i.e, lo “desdobla” o
manifiesta— resulta initil para fundamentar el discurso intelectual del que
dependen ella misma y la investigacién de los principios propia de la
metafisica. (Cf. al respecto Cony. I1.2 § 84) El Cardenal daria razén al Estagirita
cuando afirmaba que los principios son objeto de la vorjoig, y antedores por
tanto a la demostracién (&modelic) que ellos mismos fundamentan.

"DIgn. 1.4 §11: “Minimus antem est quo minus esse non potest. Et quoniam maxinium
est buiusmods: manifestum est minimum maximo coincidere.”
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ser’™> que se nos hace patente en los entes diversos. Con sus
paradojas el de Cusa pretende provocarnos a abstraer de la idea
de limite —ya se exprese como magnitud, ya como calidad o
como cantidad— para mostrarnos aquello que subyace. Solo
mediante esa abstraccién puede teorizarse con verdad sobre el
numero y la cosa; encontrar su principio en la Unidad misma
que se halla presente en cualquiera de ellos™ y que, sin embargo,
los excede:

Como en Dios mismo son todas las cosas, y fuera de El ninguna (..), en
todas las cosas a E/ {0/0 se ke busca, porgue sin é nada es. Teniéndole a Else
tienen lodas, pwes El mismo las es todas; y se saben iodas porgue es su
Verdad.?

Pero aunque Dios sea fundamento de la diversidad, no puede
a su vez diversificarse o multiplicarse, si bien prima facie seria ésa
una respuesta satisfactoria a la pregunta por aquello que hace ser
y ser-uno a cada individuo. De hallarse, un nexo necesario entre
la entitas y la cosa setia la mejor salida a la pregunta de la seccién
anterior, mas el Cardenal reprime un poco el entusiasmo
generado en este sentido por la simple réplica cuando afirma:

La wunidad absoluta, a la cual nada se opone, es la misma maximidad
absoluta y Dios bendito. Como esta unidad es mdxima no puede
multiplicarse, pues es todo aguello que puede ser.’®

¢Cémo entonces podri el Principio infinito darse en cosas
finitas? sQué le levara a diferenciar de si y entre si todo aquello
que en su maximidad contiene o complica? Cabe aclarar que no
se busca un concepto capaz de establecer, en el sentido estricto
de la palabra, una relacidn entre ambos otdenes, pues ello

75 Cony. 1.6 §24. Cf con Ber. §41.

76 Cony. 1.5 §18 “Intuere mente profunda vnitatis infinitam potentiam, maior enim est per
infinitum omni dabili numero, nullus enim est numernus quaniumcungue magnas in guo
ynitatis potentia guiescar.”

71 Dlgn. I1.13 §179: “v in ipso [Domino] sint omnia et extra ipsum nibil (...) in omnibus
ipse tantum gueratnr, quoniam sine eo ommia nihil suni: guo solum habito ommnia habentur,
qHia ipse omnia, GHO OMINIA SCHNLHT: qHia verstas omminm’.

78 Dlgn. 1.4 §11: “Est igitur vmitas absoluta cui nibil opponitur ipsa absoluta maximsitas
que est dens benedictus. Hec vnitas cum maxima sit non est multiplicabilis quoniam est
omne id guod esse potest.”

32



comprometeria el caracter trascendente de Dios. La distancia
entre el mundo y su Principio no puede ser recorrida, porque el
Principio no se instancia en las cosas aunque se despliegue en
todas ellas. Pero la respuesta no es un secreto: la participacion o
LéBe&ic platonica sera, con todo y sus fragilidades, el recurso
mediante el cual el Cusano dé cuenta de la diversificacién del
Principio infinito en las cosas, y mantenga a la vez ese
imprescindible abismo entre ambos. Se trata, sin embargo, de un
expediente peligroso. Como ya el mismo Platon entreviera’, la
necesidad de salvaguardar a toda costa la diferencia entre la cosa
y su principio puede conducir al indeseable extremo contrario
de la identificacién entre ambos. Asi, no habria mas que la Idea.
Advertido de este dilema por la tradicién neoplatdnica, el de
Cusa —con la Biblia en mano— apuesta por una reformulaciéon
que afianza el caricter propiamente cristiano de su filosofia.

d) La contraccién como modalidad de la participacion

et lux in tenebris lucet, et tenebrae eam non comprebendernnt
Io. 1,5.

La maravilla mediante la cual un Principio infinito se da en las
cosas sin mezclarse con ellas8 no puede ser un mero “tomar
parte de”. Dadas la unicidad y la simplicidad de Dios, El no
podtia disminuir poco a poco patra dar origen a las cosas. No se
instancia con reduccién de Si; no hay un proceso de reparticién
de lo abundante hacia lo carente. De adoptar esa postura deberia
todavia explicarse como el Infinito se fraccionaria a Si mismo8l.
Por otro lado, tampoco satisfaria concebir —apelando al
significado estrictamente etimologico del término “participar’—
que cada cosa va arrancando de la entifas infinita una porcién

 Vid. la cdtica que Platén mismo endereza contra la participacién en su
Parmeénides, 130-131.

8 En Dlgn. I11.2 §102 admite la dificultad del asunto al preguntar ‘Quis denique
intelligere potest denm esse essends forman: nec tamen immisceri creature”. La interrogante
parece extraida de aquella platénica en el lugar ya referido del Parménides.

81 El de Cusa niega esta posibilidad, por ejemplo, en DPL 2 §97. Con todo, la
doctora Laura Benitez me ha hecho notar que la necesidad de divisién supone
a Dios como un infinito extenso, y que el problema aplica sélo a esta
concepcion.
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variable; es decir, que lo carente toma de lo abundante®.
Aunque & /imine esta ultima solucién enfrenta el mismo
problema de explicar el significado de “partes” del Infinito,
cuando menos conservaria de Dios la trascendencia: para ser, la
cosa intentaria obtener de Dios “algo” de una entitas infinita que
no se agotaria aun si se le expoliara por siempre. Pero ninguna
de ambas respuestas satisface a Nicolas de Cusa. No pueden
hacerlo porque introducen de nuevo la idea de cantidad de la
cual necesita liberar su discurso propiamente metafisico. En
cualquiera de las hipotesis, o bien Dios datia #na parte de si a las
cosas (y a cada una en distinta medida, con tal de hacerlas
diferentes) o bien las cosas tomarfan de Dios cuanto pueden y
cuanto las hace distintas de las demas. Aunque el Cusano
emplea bastantes veces el término participacién®3, lo entiende de
una manera mas profunda:

Agquello que es participado por otro no puede ser recibido ni mdxima ni
minima ni ignalmente. Asi, la simplicidad misma de la Unidad no puede ser
participada como es, sino [s6lo] alienadamente (alitex), en cierta composicion
0 caida respecto a aguella simplicidad misma, por decirlo asi.®

82 Si creemos a J. Alsina Clota, estos dos prncipios (denominados por él
“barticipacion™ y “donacién sin disminucién™ son bésicos para el neoplatonismo y
fueron formulados ya por Numenio, de quien Plotino los toma en préstamo.
(Vid. Alsina Clota, José. E/ negplatonismo. Sintesis del espiritualismo antigo.
Anthropos. Barcelona, 1989. p. 69; y tb. Dionisio Areopagita. Din. nom. 2.11)

8 Entre ellos: Comy. 1.11. §§58 y 59; 11.1 §§71 v 73; I1.6 §§98, 102 y 104; I1.16
§162; y II. 7 §172; DGen. 1 §147, etc. algunos de los cuales serdn comentados
en esta misma seccion.

8 Conj. 1. 11. §58: “emne guod in alio participatur nec maxime nec minime nec equaliter
poterit recipi, ipsa etiam vnitalis simplicitas cam non vii est simplex sed aliter participetur:
in quadam vt ita dixerim compositione ant casu ab ea ipsa simplicitate”. A mi traduccidén
cabria objetar que dada la particula ‘Gw” —la cual indica mas bien una
oposicién que una equivalencia entre los miembros de una disyuncién, pues
esto ultimo se expresa normalmente por “ve/” o el sufijo “#¢”— el Cusano no
pretende afirmar que la composicién sea esa “caida” o apartamiento de la
simplicidad. Sin embargo, “ant” puede significar asimismo “o bien”. Dado el
caricter con que emplea ‘“Compositio” (vt ita dixerim) parece que la cliusula
intenta expresar lo que finalmente dice en la parte aclaratoria (hoc es). Si se
admite esta hipétesis de lectura, ‘@w” no tendrda la funcién de crear oposicién
estricta entre el contenido conceptual de “composicion” y “caida-separacion”
composicion equivaldda a caida, con las reservas expresadas sobre este
término en el cuerpo del texto. Casi al finalizar este trabajo, he podido
confirmar que mi conjetura es correcta tras leer las notas al prefacio afiadidas
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La desigualdad aqui aludida, contrapuesta a la Igualdad que
s6lo conviene a Dios®5, no es un asunto de grado. No se trata de
que cada ente tome enfitas en proporcion distinta a otro: si no
tuviesen todo el ser, simplemente no serdan. El de Cusa, en
cambio, y muy en la linea del vltimo Platén, centra sus
consideraciones a este respecto no en una desigualdad
comparativa sino en la idea misma de desigualdad. Que las cosas
“participen” de la entitas quiere decir por lo menos que no son la
entitas misma, a la cual reciben con alienacién segin indica el
fragmento8. Lo Mismo se da en lo Otro®. A este respecto
resulta aclarador un pasaje del De dato Patris Luminum, a la vez
homilia a la Epistola de Santiago 1, 17 y un tratado sobre la
contraccién que da titulo a este inciso:

Los filisofos dicen que la forma es lo que da ser a la cosa, pero ese dicho carece
de precision, pues no hay una cosa cuya forma e dé el ser, porque nada es sin
la forma. Por tanto, no ocurre que la cosa tome su ser de la forma, porgsue
[entonces] seria antes de ser, sino que la forma da a la cosa el ser; o sea, la
Jorma es ¢l ser mismo en toda cosa que es. Asi, el ser dado a la cosa es la
forma misma, dadora de ser. Abora bien, Dios es la absoluta forma de ser
(absoluta essendi forma) (...) que da el ser a todo (...), pero la forma de
cualguser cosa es un descenso desde la forma universal (.. Con admirable
sutilega mediante su afirmacion, el Apdstol [Santiago] nos explica gue el don
dptimo desciende, casi como si dijera que el Dador de las formas no dona nada
Sino a si mismo, pero que como su don es dptimo (...) no puede ser recibido
como se da, porque la recepeidn de lo dado se hace de manera descendente
(descensiue).88

por Hopkins 2 su traduccién del Dlgn. (nota 2): “Nicholas often uses Latin words—
even the more common ones—in a special way, with a special sense. For example, (...) in DI
II, 1 (95:5) [1.e. DIgn. 11.1 §95, linea 5] ‘aut’ can be translated as ‘i.e’” Hay entonces
dos casos cuando menos en que a#f no tiene para el Cusano valor adversativo.
85 Cf. DIgn. I1.1 §91.

8 Escojo, sin que me satisfaga del todo, este término por sobre “alteracién” y
“enajenacion”, etimolégicamente emparentados con aquél. La primera de las
alternativas llevarfa a pensar en que Dios, tradicionalmente “impasible”, sufre
alguna modificacién para crear. La segunda, podra favorecer cierto parentesco
indeseable con filosofias que dependen del uso hegeliano del término.

8 La manera en la cual esto ocurre es la pregunta central del DGen. En esa
obra el Cardenal emplea expresamente los términos idem y aller que, como él
mismo reconoce, heredara de los “platénicos”. V74, DGen. 1, §145.

88 DPL. 2 § 98-99: ““Aiunt philosophi formam esse que dat esse rei. Hoc dictum precisione
caret, nam non est res cui forma dat esse, cum nihil sit nisi per formam. Non est igitur res a
Jforma esse capiens, esset enim antequam esset, sed forma dat esse rei, hoc est forma est ipsum
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Sin embargo, se ve como en este intento de explicar en qué
consiste ]a mencionada alienacién de lo Uno en lo multiple —el
descenso de lo Infinito en lo finito— el Cusano apenas bordea
las honduras de la herejfa. Considerar que las cosas se hacen
finitas a partir de una ada, o como lo dice en otro lugar, “por
degeneraciéon de lo Uno”®, se parece mucho a ciertos
gnosticismos segun los cuales el mundo es algo corrupto o
francamente malo, alejadisimo de y hasta contrapuesto a la
bondad pura de Dios®. Los emanatismos puramente
neoplaténicos cuyos ecos se encuentran en este y algunos otros
pasajes cusanos® pueden ser también fuente de problemas para
una filosofia comprometida con la ortodoxia ctistiana.

El Cardenal no desea (y lo evita con buen éxito) caer en los
excesos de un Basilides. Debe aceptar por ello que el Dios de
Abraham y de Jacob —lejano de toda envidia— no puede
querer lo malo o lo corrupto, y que por ende no da ser a las
cosas de manera disminuida®2. Interpretar con justicia al
Cardenal deberfa recordar lo dicho por él, entre otros lugares, en
la primera parte de la misma cita donde se menciona la caida:
mas que a una “descomposicién” de Dios, esta idea apela a las

esse in omni 1¢ que est: vt esse datum rei sit forma ipsa dans esse. Dens antem est absoluta
essends forma (...) quia dat omnibus esse (..) Nam forma cuinslibet est descensus a forma
universali (...) Mirabili subtilitate hoc nobis apostolus exprimit per hoc guod dicit, datum
optimum descendere, quasi diceret dator formarnum non alind a se pso donat (...) sed non
potest recipi vt datur, quia receptio dati fit descensine’

8 Cf Conj. 1.10 §45, a proposito del esquema p. que se encuentra al final de
este apartado.

0 Cf E. Gilson. p. ait. p. 41.

o Dign. 114 §116: “Quoniam vero dictum est vniuersum esse principinm contractum
tantum atque in hoc maximum patet guomodo per simplicems emanationem maximi contraclt
a maxino absoluto totum vninersum prodiit in esse, omnia antem entia que suni partes
vninersi sine quibus vniversum cum sit coniractum vnum totum ef perfectum esse non polest
simul cum yninerso in esse prodierunt.”

92 Dlgn. 11.2 §§98-99: “guomodo enim id guod a se non est aliter esse posset quam ab
eterno esse. Quoniam autem ipsum maximum procul est ab omni inuidia, non polest esse
dintinutnm vt tale c jcare, non habet igitur creatura gue ab esse est omne 1d guod est
corrwptibilitatem: dinisibilitatem: imperfectionem dinersitatem: (..) e ceter huwinsmodi a
maximo eterno indinisibili perfectissimo indistincto vno, neque ab aliqua cansa positina.”
Confréntese con esto el pasaje 29e del Timeo platénico: “dyab@ d¢ obdeig
TEQL OVdEVOG OUdEMOTE Eyyiyvetar @Bovoc” y el apbcrifo Evangelio de la
Verdad §7, uno de los manuscritos de Nag Hammadi atribuidos a Valentin, el
gnostico alejandrino.
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nociones de inconmensurabilidad y alteridad. Asi la “caida” de
las cosas con respecto al Principio no quiere decir que por
alguna causa positiva —el pecado o la matetia, por ejemplo— se
hayan apartado de El, sino que son distintas de lo infinito por
necesidad®3. No habria diversidad sin esa imprescindible division
desde 1a Unidad. ;Qué quiere decir, pues, que la cosa participe de
la entitas si por las razones dichas no puede tenerla toda, no
puede tener una parte de ella y no puede dejar de tenerla?
Aunque el Cusano patece renunciar a la perfecta elucidacién de
un asunto mas alli de nuestra capacidad intelectual®, es capaz
de establecer algunos similes para orientar la comprensiéon de
este punto. En De docta ignorantia® ofrece, muy a su gusto, una
parabola matematica. Compara ahi a Dios con una linea infinita
sobre la cual construye después una deduccién tipica de su
elocuencia:

Y como e5 indivisible y una, [la linea infinita] estd toda en cualquier [linea)
Jfinita; pero no estd toda en cualguier finita segsin la participacion_y la finicion,
porgue de otro modo, cuands estuviera toda en la linea de dos pies no podria
estar en la de tres, dado que la de dos pies no es la de tres. Por tanto, tan estd
en cualguiera como en ninguna, porgue una es distinta de otra por la finicion.
En cualguier linea estd, pues, toda la linea infinita en un modo en que
cualguiera estd en ella. Esto debe considerarse conjuntamente para que se vea
claro de qué mods el miscimo (5ic) estd en cualquser cosa y en ninguna.

9 Son, en ese sentido “contingentes”. N. Abbagnano, en su Dicdonario de
Filosofia, 5.0 contingente, afirma que la palabra “{(...) adguirid un significads espectfico
diferente de lo que se entiende por posible y vino a significar justo lo que aun siendo posible
‘en 5i°, 0 sea en su conceplo, puede ser necesario con respecto a otro, es decir, con lo gue lo hace
ser”. Epuncia a continuacién dos sentidos del término, uno de los cuales
coincide con lo aqui mencionado: “2) [aquello que] Se verifica necesariamente por su
causa. (-..); lo Clontingente] es (..) lo posible que puede ser necesariamente determinado y,
por lo tanto, puede ser necesario” (tbidens). Cf. Dign. 11.2 §102.
94 Cf. DIgn. 11.3 §109.
95 Dlgn. 1.9, passim.
% DlIgn. 1.16 §50; segun Wilpert: “e¢ cum sit indinisibilis ¢f vna est tota in qualibet
Jimita: sed non est tota in qualibet finita secundum participati et finitationem: alioguin
quando esset lota in bipedali non posset esse in tripedali: sicut bipedalis non est tripedalis,
quare est ita tota in gualibet guod est in nulla, vt una est ab aliis distincta per finitationen.
Est jgitur linea infinita in qualibet knea tota: ita quod quelibet in ipsa el hoc quidem
coniunctin considerandum est, et clare videtur quomodo miximum (Sic) est in guelibet re
et in nulla”. Pos su traduccién al pasaje, es claro que Fuentes Benot opta por la
correccién “maximum” para la palabra destacada. Esto no deja de tener sentido,
pues el pasaje quedaria: (...) de gué modo el miximo estd en cualguier cosa y en
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Dios —es decir, la entitas— esta todo en todas las cosas y a la
vez en ninguna, o sblo podrtia estar en una de ellas. Un gran
acierto del Cardenal consiste precisamente en recalcar que esta
ausencia es también presencia®. Cuanto es, es Dios porque sin
El no seria; y sin embargo no es cierto que cualquiera de las
cosas agote la infinitud de Aquél: “Yuiditas absoluta rei non est res
ipsa ita contracta, non est alind quam ipsa”; es decir, la quididad
absoluta de la cosa no es la cosa misma contracta, pero tampoco
es algo distinto de ella®. En el mundo esta Dios; y a la vez, Dios
no se encuentra en el mundo incluso sumando la totalidad de
los entes en él contenidos®. Con esa respuesta Nicolds de Cusa
tiene suficiente para alejar las acusaciones de panteismo erigidas
en su contra, pero la pregunta que he traido hasta aqui sigue sin
respuesta: ¢como la entitas una e infinita es entitas de las cosas
finitas?

En el De Coniecturis, el Cusano propone un dibujo (vzd. Figura
1, infra) con el cual intenta resumir ese modo en que lo Uno se
da en lo multiple. A tal esquema lo llamarad esquema p. por
“paradigmatico”, pues de manera analoga al principio de

ninguna”, lo cual es verdadero en la filosofia cusana. Propongo, en cambio,
conservar la lectura de Wilpert (si no se trata acaso de un error tipografico) e
introducir el neologismo “miximo” con el sentido de “la unién de maximo y
minimo”, quizd mds natural en un contexto donde abundan precisamente
férmulas que pretenden negar y afirmar al mismo tiempo el mismo hecho. El
ejemplo de la linea infinita se encuentra también en D 13 §57.

97 Por ejemplo en Comy. 11.6 §98: “Oporset (...) non negligere vt intellectunaliter vernm
apprebendas nam vnitatem imparticipabilem pariter et participabilem
intelligito (..) Unitas enim in sna precsa simplicitate imparticipabilis est. Quoniam
vero mmltitudo sine ipsins participatione non est, quapropler ipsa ratio  vnitatis
participalitatem in alteritate intwetnr”, y en DGen. 1§146. El tema es un coqueteo
cusano con la teologia arcopagitica. En Din. mom. 1.7 se afirma, por ejemplo
que Dios es mavta ti dvta kal obdev T@v dviwv. Segun los traductores de
ese texto (Hipdlito Cid Blanco y Teodoro H. Martin. Biblioteca de Autores
Castianos. Clisicos de espirtualidad, 21. Madrd, 2002), la frase se volveria
favorita del maestro Eckhart. La influencia de este iltimo sobre Nicolds de
Cusa es explicita en DIgn. 116 §43. Como puede esperarse, hay también
resonancias de las epistolas paulinas, concretamente de 7Cor 15, 28. Cf
ademas, Gelati F., Bruno. “E/mare nostrum y /a lucha con el dngel: el donrino de la
ragon y la presencia del ser”. Ponencia en el XI Congreso Nacional de Filosofia.
Asociacién Filoséfica de México- UNAM. Ciudad de México, julio de 2001; y
el apartado II1.1 de este trabajo.

% Dlgn. 114 §115.

9 Cf. San Agustin, Confessiones 1.3.
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inconmensurabilidad en su metafisica, servira para la explicacién
de muchos puntos de la cosmologia y estara implicito en la
division tripartita del Universo propuesta en algin otro capitulo
del mismo tratado. Segiun el filésofo, en la figura puede
vislumbrarse el vinculo —por llamatlo de algin modo— entre
la unidad y la alteridad. Como se sabe, a Dios corresponde la
Unidad que preside el esquema: Bl es la entitas de todas las cosas
que desciende en forma de una pirimide luminosa hacia la
alteridad, segin mencionaba el De Dato Patris Luminum. La
introduccién aqui del simil entre luz y entitas no sorprende dados
el titulo de aquel tratado, y textos como el prologo al Evangelio de
San Juan. La semejanza, repetida en el Compendio y otras obras1®,
parece tener la finalidad de llevarnos a entender con un ejemplo
perceptible algo mas alla de toda agudeza.

Si se observa con cuidado puede notarse que la Unidad o
fuente de la luz permanece fuera de la figura descrita por los dos
triangulos. No obstante, su presencia no cesa ni siquiera en la
base misma de la pirimide de las tinieblas, en donde Dios estd
como el punto apical de la piramide que desciende!?l. Pero
supuesta su concepciéon de Dios como Maximo Absoluto la
figura planteada por el de Cusa no debe interpretarse a la
manera de la interaccién entre dos principios —la luz
penetrando en unas tinieblas preexistentes— pues entonces
deberia admitirse también que la accién divina estd en alguna
manera limitada por un principio opuesto, lo cual pondria de
nuevo al Cardenal en el peligroso dualismo del que intento
sacarlo explicando su postura.

De haber un co-principio, el Maximo no serfa tal. En cambio,
la aclaracién del esquema debe guiarse por la nocién de que el
descenso de la igualdad en la multiplicidad (la cual multiplicidad
no es efectivamente tal hasta la verficacion de dicho
movimiento) configura un mundo forzosamente distinto de Dios, a
quien aquél recibe progresivamente. Eso es lo que debe llamarse
“contraccién”. Esta no es, pues, sino la necesaria diferencia de

100 Cf., por ejemplo, N4 3 §8 y N4 11 §41.

10t Concuerda con esto, la idea que respecto a lo nimeros expresa Nicolas de
Cusa en el ya citado Comy. 1.5 §18. Asf como la infinitud divina no se agota en
lo grandisimo, tampoco estd ausente en lo infimo. Cf. Dionisio Arcopagita.
Div. nom. 4.4.
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lo finito respecto a lo Infinito y no implica una gradual
entificacion; es decir: las cosas mas cercanas 2 la base de la
piramide luminosa no son en mayor medida que las mas alejadas;
no tienen mas ser!® Lo Infinito se hace finito tanto en lo
inmediato a él como en lo distanciadisimo'® y por ello la
contraccién sélo da cuenta de la manera en la cual se pasa de
simplemente set (ie. la entitas pura), a ser-algo (el ente).
Liacidamente lo afirma el de Cusa: ‘Uz contraccion se dice con relacion
a algo, a ser esto 0 aguello 104,

Con la contractio parece resolverse entonces el problema de la
individuacién, pues explica de manera suficiente por qué una
cosa es la que es; expresa la recepcion idiosincrasica que cada
cosa hace de Dios. Por ella el individuo difiere del Principio y
también de las otras creaturas. Sirve, pues, para comprobar
ventajosamente la realitas porque la subordina a la entitas y
conserva, ademas, esas dos desigualdades cuya eliminacion
contradirfa nuestras mas basicas cettezas sobre el mundo: una
cosa no es la otra; y ninguna cosa, ni el mundo todo, son Dios.

102 Cf DIgn. 1.5 §13, citado ardba, y reforzado por DIgn. 11.2 §104. Vease
ademas Cony. 1.11 §9: “LA; i.e. Deus] non est igitur imparticipabilis secund;
psins distinctum gradum: cum simplicitas indistintibilis sit”.

103 DPI. 2 §99.

104 Dign. 11.4 §116: “Gontractio dicit ad abiguid, vt ad essendum hoc vel illud”.
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FIGURrA 1
ESQUEMA P., O DE LA CONTRACCION

(CONJ. 1.9; ED. ARGENT. P. 97)105
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105 De arriba abajo se lee: “Unidad/Base de la pirimide de la lug) Tercer cielo —
Mundo supremo/Segundo cielo — Mundo medio/ Primer cielo —Mundo infimo/Base de la
pirdmide de las tinseblas/ Alteridad.” Dicho sea de paso, el dibujo aparece acostado
en la edicién argentorina, contradiciendo la indicacién explicita “basis pyramis”.
Hopkins lo hace notar y lo coloca correctamente siguiendo la indicacién de H.
Wackerzapp (el lugar preciso esti referido en la nota 116 a la traduccién de
Hopkins al De Conzecturis). Quiza la posicién se deba a la necesidad de ahorrar

espacio en la vitela sobre la que se trazé el esquema en el manuscrito ogginal.
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2. Cosmologia
a) Creacion_y procesion

Pero no obstante ser un tema metafisico, la contraccion funge

también como puente para emprender el estudio del Cosmos
necesario de toda filosofia: en cuanto pretende explicar la
diversidad de cosas, es una bisagra para pasar —literalmente—
de lo uno a lo otro. Se mencionaba antes que el Principio tnico,
equiparado por el Cusano con la luz, esta presente incluso en la
base misma de la pirimide de las tinieblas; es decir, aun lo
sumamente compuesto y apartado de la simplicidad de lo Uno
no deja de ser. Pero es imprescindible notar también la verdad
de lo inverso: ya en la raiz misma de lo iluminado aparece la
sombra de la alteridad 0,
De apelar nuevamente al patalelo entre cosa y nimero podtia
decirse, como pensaban los griegos, que el primero de los
numeros es el dos!%’; o sea, que la idea misma de ente implica —
seglin se ha probado— la divisién o diferencia respecto a la
Unidad o emtitas. Mas en la petspectiva semitica, alimento
también de la filosofia cusana, todavia cabe hallar otras riquezas.
Los primeros versiculos del libro del Génesis segin la Vulgata,
como casi seguramente los leyé el Cardenall%8, afirman:

106 A este respecto, vid. Conj. 1.9 §42: “In infimo vero mundo tenebra regnat quamuis
non sit in ea nibil luminis, illud tamen in tenebra latitare potins quam eminere figura
declarar”. Semejantes afirmaciones acercan Ja nocién cusana de contractio a lo que
el cabalista Yitzjak Luria habra de lamar szimtgum. Al respecto of G. Scholem.
op. at. pp. 71-74.

107 V24, DIgn. 1.5§ 14, citado supra.

108 Es intesesante notar ciertos rasgos de la hermenéusis cusana a este texto: en
DGen. 1 §143, el Cardenal parece concebir que el escrito mosaico es todavia
una investigacién conjetural sobre el asunto, inscrita en el imbito de la
diversidad. Prefiere, por lo que parece, acudir a la “razén” como arbitro ltimo
de lo que es verdadero, pero esto po lo acerca —segin parece insinuar la
traduccién de Hopkins— a posturas capaces de prescinidic de la Revelaciéon.
En todo caso no serfa esa una posicién propiamente renacentista o
presagiadora de la Modernidad. Para no pervertir el sentido de la frase cusana,
creo que la ratio en el texto debe entenderse a la luz de la asimilacién entre ésta
y el Ldgos como hijo de Dios, de modo que, por decirlo asi, el advenimiento de
Cristo supone una especie de redencién intelectual capaz de liberar al cristiano
de la literalidad de la Ley. En este sentido, se halla cerca del agustinisimo
“intellige vt credas, crede vt intelligas”, y de la idea también agustina de que una
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[1] In principio creavit Deus caelum et terram. [2] Terra autenr erat inanis et
vacua'® et tenebrae super faciem abyssi, et spiritus Dei ferebatur super
aquas. [3] Dixitgue Deus''0 Fiat Jux’. Et facta est lux. Et vidit Deus
lucem guod esset bona et divisit Deus lucem ac tenebras.

Si se estableciese un paralelo entre el proceso narrado por la
Escritura y las ideas desprendidas de la figura p., ésta podria
interpretarse sin dificultad como un diagrama de lo dicho en el
Libro: cabria identificar la contraccidén con la creacion ex nibilo,
acto por el cual Dios en su omnipotencia otorgd el ser a algo
que antes no eralll. En el origen mismo del mundo, Dios cre6
cosas distintas (el cielo y la derra de la narracidn) y dividid 1a luz de
las tinieblas. Asi, en el momento inicial de la creacién —en el
principio (NWRI2)— estaba ya implicita la alteridad, sea como
diferenciacién de lo finito y lo infinito, sea como separacion
entre una cosa y otra. De esto los cabalistas hebreos pretendian
encontrar demostracién en el hecho de que el relato del Génesis
empezara con 2, la segunda letra del alefato y equivalente
también de nuestro ndmero dos!'2 Para que la creaciéon

razbéa rectamente dirigida no es sino capay de Dios (Cf De Trin. XIV.A1 y
passim). Espero discutir en otro trabajo la correcta traduccién del pasaje. En
todo caso, el de Cusa parece inscribirse en la costumbre instaurada por los
primeros Padres de la Iglesia de considerar el relato de la creacion un escrito
simbdlico, lleno de significados ocultos cuya inteleccion exige dejar atris la
mera letra del texto. 17d. DGen. 2, §§160 y 161.

109 Literalmente: 1121 WIN De acuerdo con una traduccién anotada de la
hebraica veritas (disponible en http://bibleortorg ), estas palabras fueron
entendidas por el rabino Shelomé ben Yitzjak, Rashi, como “asombro” y
“varjedad”. Si bien es cierto que la Vwlgata y la Septuaginta (“1) d¢ yn fv
aépatog xai dkataokevaotog”) prefiederon “vacds”, no deja de ser sugerente
que la idea de asombro, pero sobre todo la de varedad sean referidas al
surgimiento mismo del mundo con el acto del Creador. Es decir, también por
esta via la realidad se inauguraria con un forzoso hiato entre lo siempre 4no y lo
distinto desde su onigen. Cf ademas G. Scholem. gp. ait. p. 64 y ss.

110 E] Cusano lega 2 asimilar la prolacién verbal del hombre con la creacién de
Dios, vid. DGen. 4 §167 y Comp. 7 §19. A partir de ese mismo simil, el Edgena
habia teosizado la creacién en términos de los que no poco hereda el Cardenal.
(. el apartado 1.3 de este trabajo.

11 Vid, el ya citado Conj. 1.2 §7,y NA §36.

12 Cf Sefer ba Zohar 1. 2b-3b. [Prélogo, 6.37] (traduccién de Esther Cohen y
Ana Castafio. Seleccién de E. Cohen). 2* ed. CONACULTA. Cien del Mundo.
México, 1999. p. 29. V7d. tb. G. Scholem. op. dr. p. 33.
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aconteciera, lo indivisible hubo, pues, de pmgresar en lo divisible;
el Principio tuvo que contraerse. Por ello cabe hablar de cierta
“composicion” sucesiva de Dios por la cual El desciende para dar
ser a las cosas, pero simplica eso que el Cusano deba aceptar la
creaciéon como la formacion de cierta materia? Sino es asi, scual
es entonces la naturaleza del Universo creado? Aunque la
respuesta a esas preguntas aleja la exposicion de la secuencia
biblica, permitiri volver a ella con un nuevo impetu.

A partir de los conceptos de contraccidén y de Dios como
Maximo, puede concluirse con el filésofo que el Universo —
semejante a su Creador— es infinito: si nada de cuanto es
diferente o contracto alcanza la plenitud absoluta del Principio,
entonces ninguna cosa puede identificatse con ElL Entre todas
esas cosas diferenciadas se observan, por tanto, grados de
patrecido o similitud sih que se consiga nunca la eliminaciéon de
la realitas, segiin se demostraba arriba. Las cosas son entre si
infinitamente parecidas e infinitamente disimiles''? porque cada
una participa a su manera de lo imparticipable; luego, la
asimilacién con el Principio, sea por ascenso hacia lo Maximo,
sea por descenso hacia lo Minimo, esta poblada también de
infinitos peldafios!!4. Hay grados infinitos de aprozimacién a
Dios, y de este modo, a pesar de la finitud de cada una de las
cosas, es infinito su conjunto al cual lamamos Universo!'>.

Ahora bien, afirmar “grados de parecido” con respecto a la
entitas no significa otra cosa que sostener la actualidad de las cosas

13 DIgn. 11.5 §120: “Rerum etiam dinersitatens et connexcionem in hoc exoriri intelligis,
nam cum quelibel res acty omnia esse non poluit quia fuisset deus, et propterea omnia in
quolibet essent eo modo quo possent secundurm id quod est guodbiber, nec potuit gnodlibet esse
consimiile per omnia alteri vt patust supra: hoc fecit omnia in diuersis gradibus esse, sicut et
#lud esse guod non potuit simul incorruptibiliter esse: fecit incorruptibibiter in temporali
Successione esse: vt tha omnia id sint quod sunt guoniam aliter el melius esse non poterunt.”
W4 DIgn. 11.1 §96: “ascensns ad masimum et descensus ad minimum simpliciter non est
possibibis: ne fiat transitus in infinitam”. Vid. tb. DIgn. 1.3 §9.

115 DlIgn. 1111 §§185-186: “Gnter species dinersas talis conbinationis ordo existit vt
Suprema species gemeris vnius cotncidat cum infima immediate superioris, vl sit vnum
continuum perfectum vninersum, ominis autemn connexio gradatiua est ef non dewenitur ad
maximanm, quia tlla deus est.” A pesar de esta afirmacién, es importante no
desatender la distincién cusana entre dos sentidos de infinito (negativo y
privativo) en la cita aducida #nfra: Dign. 11.1§97, asi como la exégesis que de ella
hace Rotta en gp. dit. pp. 238-239.
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creadas. Dios setfa asi el Acto Puro!lS. Pero el de Cusa no
opone a éste, como lo hacia la tradicién de las escuelas, una
materia susceptible de ser formada''’. Su monismo alcanza
también la teorfa de las causas, y por ello poco tienen que ver
aqui actualidad y existencia. La asintética semejanza de las cosas
a su Principio no es, como se ha dicho, una gradual entificacion:
todas simplemente son. Pero a pesar de este supuesto, el de
Cusa no abandona en el De docta ignorantia la terminologia
empleada por los intérpretes de Atistételes, ya que su lenguaje le
permite afianzar la distincién indispensable entre la mencionada
infinitud de Dios y la del Cosmos. En palabras del Cardenal:

s6lo el Mximo Absoluto es negativamente infinito, pues s6lo El es con toda
potencia aguello que puede ser. EI Universo empero, como comprende todas
las cosas que no son Dios, no puede ser negativamente infinito, pero si sin
trmino; esto es, infinito privativamente. Y bajo esta consideracion no es ni
Jinito ni infinito. Sin embargo no puede ser mayor de lo que es, pero esto
sucede por defecto porque la posibilidad o materia no se extiende mds alld de
5. Mas no es distinto decir que el Universo puede ser siempre mis actual que
decir que lo posible llega a ser lo infinito en acto, y esto es inadmisible dado
gue la actualidad absoluta —que es la elernidad absolwta— no puede
originarse de lo posible, pues es en acto toda la posibilidad de ser118

Segiin el Cusano, en cuanto Dios es su causa eficiente, formal
y final'1® las cosas no necesitan mdis para set. Por ello la alusion
a la matera no implica que la contraccion sea un
hilemorfismo!?. Para €l la actualizacion es un darse de Dios en la

116 Dlgn. 1.4 § 11: “mascimum absolute cum sit omne id quod esse potest est penitns in
actn”. Cf DIgn. 1.16 §42.

17 Hay incluso identificacién entre la Potencia y el Acto absolutos en varios
pasajes del corpus, entee ellos VD 15 §§ 62-63 y DIgn. 1.16 §42: “Preterea ipsa
possibilitas absoluta non est aliud in maximo guam ipsum maximum actn”.

18 Dlgn. 1.1 §97: “Solum igitur absolute mascimum est negatine infinitum, quare solum
#llud est id quod esse potest omni potentia, vrisuersum vero cum ominia complectatur que deus
non sunt non potest esse negatine infinitum, hicet sit sine termino, et ita prinatise infinitum,
et hac consideratione nec finstum nec infinitum est. Non enim potest esse mains quam est, hoc
guidem ex: defectn enentt, possibilitas enim siue materia vlira se non ectendst. Nam non est
aliud dicere yninersum posse semper actu esse mains quam dicere posse esse transire in actum
infinitum esse: quod est impossibile, cum infinita actnalitas que est absoluta ex posse oriri
nequeat, gue est actu omnis essendi possibikitas.”

19 Cf DGen. 2 §157.

120 Al respecto afirma Rotta (gp. ar. p. 240): “Nella filosofia precedente al Nostro
[z.e., al Cusano] la soluzione di tale problema (i.e. el de la individuacién] s appogeiava
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nada'?!| efectivo desde el momento mismo de la Creacién. Y
cuando el Cardenal habla de la nada, pretende para ella un
sentido absoluto; la postula como algo desprovisto de toda
entitas'?? que “existe”, por decitlo asi, sélo en cuanto permite
concebir la finitud de la creatura!®. El de Cusa no admite, pues,
una “capacidad de llegar a ser”, una potencia en el sentido
entendido por el Estagirita'?%. Tampoco concibe a la cosa como
una mezcla de ser y no-ser, porque el no-ser o potencia absoluta
simplemente no es!?. En cambio, entiende el proceso creativo
como un desdoblamiento o explicacion de Dios, y tras ello es mas
facil entender su afirmacién respecto a que toda cosa es en El, y
El en todas ellas'?s: el Principio —en cuanto es la entitas
infinita— contiene o complica en Si a fodos los entes sin diferencia.
Puesto que no puede prescindirse de esta ultima y se ha
eliminado a la materia de entre las causas, la alienacién se
fortalece como la inica via para explicar distinciéon entre Dios y
la creatura. Ia causa de la finitud no es, por tanto, un
impedimento. Dios no ha sido incapaz de crear cosas infinitas
por una materda o posibilidad opuesta a Su Actualidad
inalterada. Si son finitas y diferentes es porque sélo El es

per ke differenze individuanti sulla materia, e per le differenze specifiche sulla forma. Per il
Cusano l'argomento non ha in sede metafisica valore, perché egli non ammette la materia
come un gualthecosa di a sé, come una passivita improntabile da un principio che non le
appartiene, ed a i reagisce in modo sempre diverso in rapporto al guanto di essa che viene
dal principio segnata. In altri termini il Nostro non ammette la materia come alcunché che
per sé non ha Lessers, per quanto sia potenya all'essere, attuantest in funione del principio
che la determina”. K. Flasch (en op. dit. p. 145) abunda en la postura cusana sobre
el problema como una contraposicién a Aristoteles.

12t DIgn. 11.3 § 110: “non restat nisi dicere quod pluralitas rerum exoriatur: eo guod dens
est in nibilo” Cf. Lib. xxiv. philosoph. prop. XIV: “Deus est oppositio nihil mediatione
entis”.

122 Gf. DIgn. T13 §111.

123 Dign. 11.8 § 139: “Unde quamuis deus infinitus sit et mundum hoc infinitum creare
potuissel, tamen quia possibilitas necessario comtracta fuit, et non penitus absoluta nec
infinita aptitudo, hinc secundum possibilitatem essendi dus actu infinitus aut mator vel
aliter esse non potuit.”

124 Cf. Anistételes. Metaph. 10192 15-23.

125 DIgn. 11.8, passim.

126 Literalmente, en DIgn. 115 §118: “Non est ergo alind dicere quodkibet esse in
guolibet: guam deo per omnia esse in omnibus, ef ommnia per omnia esse in deo.” Cf. DIgn.
1L 3 §110: “guoniam esse rei non est alind vt est dinersa res, sed eius esse est ab esse, 5i
consideras rem vt est in deo tunc est deus et vnitas”y el ya citado Dionisio Areopagita.
Diy.nom. 1.7.
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absolutamente igual y eterno; no podia hacerse'?’ o traer al ser lo
que, como exclusivamente El, fue desde siempre. Por ello Dios
ha creado en la diversidad; se ha explicado contractamente aunque del
modo més semejante a El mismo128. Al crear ha dado ensitas a las
creaturas'?9; se ha hecho en ellas.

Nicolas de Cusa consigue unir asi el doble caracter que de las
cosas se mencionaba al inicio de la exégesis: son entes-unos en
cuanto a su proveniencia (la emtfas misma o Dios) y cosas-
numeros (7e5) en cuanto esa comunicacion del ser no pudo
ocurrir mas que enajenadamente (@kter)) de modo que
irreductibles a su Creadot, las cosas sean también irreductibles
entre si e incluso opuestas. El Cardenal afirma como un reto a
nuestra propia capacidad que quien consiguiera “unir al mismo
tiempo en la creatura su necesidad absoluta, por la cual es [lo aqui
llamado entitas| y la contingencia [0 contraccidn, razédn ultima de la
realitas), sin la cual no es, podria entender el ser de ella” 130. Mas
justamente es tal propdsito lo que él conquista.

Pero con todo y haber cteado cosas diferenciadas, Dios no
puede llamarse propiamente la unidad de lo diverso pues en El
todo esta complicado de un modo anterior a la contraccién.
Hablar de la #7idad de creaturas diversas solo es posible en cuanto
se admite una unidad segunda’?! en la cual se engloben todas las
cosas sin cancelar sus diferencias. Esa unidad es el Universo!32,

127 Hay un minimo desarrollo de la apoda de un Dios que o se crea a s{ mismo
o crea cosas distintas de si en VD 12 §49: “Si videre tunm est creare tuum, et non
vides alind a te, sed tuipse est obiectum tuitpsins, es enim videns: ef visibile atgue videre,
gromodo tunc creas res alias a te, videris enim creare teipsum sicut vides teipsum (...) " Esta
paradoja preocupd también a los filésofos judios como Jo atestigua G.
Scholem en op. cit. pp. 47-74.

128 DGen. 1 §149: “Non est igitur idem aptum natum nis idemptificare, et hoc est idem
Jacere, hinc omnis res, quia tdem sibiipst idemptificat (...) Et quia idem est immultiplicabile:
et per non idem inattingibile: non idem surgit in connersione ad idem, et sic reperitur in
assimilatione, vt cum absoluta entitas que est idem absolutum.”

129 Dlgn. 1.23 §70: “mascimum est ommnium actus, quare omnis actualkis existentia ab ipsa
habet quicquid actuakitafis existit, et ommnis existentia pro tanto existit actu pro guanto in
ipso infinitu actn est, et hinc maximum est forma formarnm ef forma essends.”’

130 Dign. 1.2 §100: “Quis igitur copulando simul in creatura necessitatem absolutam a
qua est, el contingentiam sine qua non est: potest intelligere esse eins.” Confrontese la
afirmacién de Flasch respecto a que entender cémo las cosas han salido de lo
Uno equivale a entender el acto creativo en gp. dt. p. 76.

131 Cf Dign. 11.6 §123.

132 En Dlgn. 114 §115: “bninersum dicst vninersalitatem: hoc est vnitatem plurinm”.
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nombrado tal precisamente en virtud de ese hecho. Se trata de la
primera y mas fundamental alienacién de Dios; pero como el de
Cusa la identifica con la misma diversidad de cosas que
complica!®, resulta que su primacia no es de orden temporal:
Dios no ha creado el Cosmos sino al crear las creaturas, y
viceversa. Se descarta entonces la necesidad de un algo
intermedio en el seno de lo cual ocurriera el resto de las
discriminaciones. Mediante este postulado, el Cusano evita lo
que otros neoplatonicos concibieron como indispensable a
partir de la lectura del Timeo: la necesidad de un anima mundi'34.
Para dar cuenta de la disposicién del mundo creado —de la
realitas— el Cardenal apela, por el contrario, a2 un supuesto usual
en las filosofias de raiz aristotélica que le sera atil para volver a
la letra del Génesis.

Todos los sabios (...) dijeron que aquello que actualiza la posibilidad actia
intencionalmente, de modo que la posibilidad devino acto mediante ordenacion
racional, y no por acaso. 3>

Afiade pues, al despliegue o explicacion de Dios, una intencion
ordenadora’?. Y como el orden no es algo del Universo mismo ni

133 Cf. DIgn. 1.2 § 6,y DIgn. 11.4 §114.

134 El Cusano tiene especial interés en refutar la existencia de un anima mund:
por cuyo intermedio las cosas particulares legaron a ser. (Cf Dlgn. 1L 9,
passim). Para él, no es necesaria la existencia de una naturaleza intermedia capaz
de llevar lo posible al acto, pues basta que Dios en la eternidad haya ordenado
(con la doble acepcidn castellana del término) que las cosas fueran para que
también acaecieran o se actualizaran en el tiempo. Atinadamente traduce Angel
Luis Gonzilez VD 11 §44 (§46 en su edicién): e/ concepto [0 verbo] proporciona
el ser a cada cosa que acaece en la sucesion, y precisamente por eso, nada ha sido antes de
acaecer.” (Nicolas de Cusa. Ia visidn de Dios. trad. e introd. de A.L. Gonzilez. 2*
ed. EUNSA. Pamplona, 1996. p. 90.)

135 Dlgn. 119 §141: “Sapientes omnes (...) illud quod possibilitatem actu esse facit ex
intentione agere dixerunt, vt ordinatione rationabili possibilitas ad actu deneniret of non
casu.”

136 Tengo para mi que el tratamiento de este punto revela de nuevo la
profunda liga entre el Cusano y la tradicién neoplaténica: por intencisn ha de
entenderse aqui no sélo una disposicidén de la voluntad, sino ante todo —en el
mas genuino empleo del término durante la Edad Media— un contenido del
pensamiento. Segin lo anuncia VD 8, el de Cusa no admite diferencia entre la
Sabiduria de Dios y su Voluntad, como tampoco lo hacia el Erigena. El Ldgos
de Dios es a un tiempo, Su pensar, Su querer y Su hacer: Su orden, en el doble
sentido mencionado en una nota antedor. Avicebsédn y otros judios trataron,
mediante soluciones parecidas, de salvar “La confrontacién entre el Dios
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un intermedio entre las creaturas y Dios, sélo puede
identificarse con El. Asi, para el de Cusa ese Orden del mundo
es el Verbo Ingenerado, el Hijo!?”. La inmediata dependencia de
la configuracién del mundo respecto a su Principio Absoluto
queda pues salvaguardada con la idea de creacion mediante e/ Verbo.
Gracias a ella el Cardenal reine a cada ente con su entitas sin
otro intermediatio que el conjunto mismo de las cosas al cual y
en el cual cada una se ordena38.

Lo diré mas claro: para el de Cusa la creacién no pudo
acontecer sino como un alienarse de Dios, de ahi que todo lo
contracto —aun el maximo contracto o Universo— difiera
radicalmente de L Pero eso solo no basta para explicar que el
Cosmos se identifique a su vez con la pluralidad de cosas en él
contenidas; lo hace meramente #nidad. Mas la creacidén es #n
darse intencional del Verbo!® que complica toda pluralidad
(aunque sin diferencia, porque es Dios mismo). Luego, el Universo
creado existe como expresion o explicacién del Hijo'¥, quien es
por ello Orden o Razén, Ldgos de la multiplicidad actualizada en
el mundo. De este modo el filésofo fundamenta algo que en la
realitas era apenas un anuncio: la disposicién derivada del Orden
primordial que es Dios ya no resulta arbitraria, como lo era con
la pura alteridad. El Universo, en cuanto totalmente dependiente
del Principio —y exclusivamente del Principio, pues se ha
eliminado ya la materia como causa positiva— esta no sélo
clasificado o arreglado, sino jerarguizads. Se subordina a lo santo
(legov); al ser en el que cada cosa quiere mantenerse'4l. En
virtud del Ldgos, las cosas son irreductibles entre si justo en
virtud de su propio ser de creaturas. Asi pues, la creaciéon ex

biblico y el Dios de Plotino”, como la llama Scholem en el capitulo epénimo
de ap. at. (pp. 11-46).

137 Vid. Dlgn. 11.9 §148 y otros.

138 A esto se refiere DIgn. 11.2 §99. Cf. Dionisio Areopagita, Div. nom. 4.7.

139 Cf. Ber. §54.

140 Podria extraerse de esto una interpretacion del inepit del Génesis en el
sentido de que Dios no sélo ha hecho las cosas “en el principio”, sino “con el
Principio-Ldges” (NYWXNJ), aceptando dos de los multiples valores que tiene la
preposicién hebrea 2: En cuaato Padre las ha originado, en cuanto Hijo las ha
ordenado.

141 V34, DIgn. 1.23 §73.
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nibilo y mediante el Verbo hace a la ralitas una funcién necesaria
de la entitas.

Conque al introducir al Hijo en la teoria del Universo, la
filosofia cusana transita de nuevo por el carril de la Revelacion:
% dyjo Dios...”. En el mejor 4nimo de absorber las tradiciones a él
legadas, el de Cusa no duda en tomar esa frase en toda su
literalidad. En efecto, la mencionada creacion mediante el Verbo
es para el Cardenal casi un decir o hablar divino, cuando no el
mis cierto testimonio de que la creacién ha sido un acto
voluntario. Un pasaje del De visione Dei afirma explicitamente:

(...) con tu Verbo hablas a todas las cosas que son, y lamas a ser a las gue no
son. Las lamas para que te oigan; y cuando te gyen, son. Cuando hablas,
hablas a todos; y todos a los que hablas te escuchan. (...) Hablas a la nada
como si fuese algo y Namas a la nada a [ser] algo: y la nada te oye, porque se
have algo lo que nada fue.1*?

Mediante un paralelo con la letra del Génesis, el Cusano logra
aproximar, entonces, al mundo y al lenguaje: asi como para
proferir una palabra en concreto tenemos necesidad de
especificarla a partir de un todo indeferenciado que contiene
cualquier palabra posible; asi Dios, por la creacién mediante el
Verbo, ha procedido a la contraccién de la unidad indiferenciada
en cosas concretas, diferentes tanto del Principio como entre
ellas. Las cosas son, pues, signos del Verbo divino; tan ricas,
ordenadas y variadas como las palabras, signos de nuestro verbo
interior.

1492 1D 10 §40: “logueris verbo tuo omnibus que sunt, et vocas ad esse gue non sunt, vocas
agitur vt te andiant, et quando te andiunt tunc sunt, quando igitur logueris omnibus logueris,
et omnia te andiunt quibus logueris (...) logueris nibilo quasi sit aliquid et vocas nibil ad
aliguid: et andit te nihil: guia fit alquid guod fuit nikil.” Confréntese esto con San
Agustin. Confessiones. XI11.6.7. Debo a Paloma Hernandez baber llamado mi
atencién sobre este Gltimo pasaje.
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b) Universo y jerarquia: posibilidad y direccion del conocimiento

6006 dvw KATW pix kat wOT).
Heraclito, fr. B60

De lo dicho hasta aqui respecto a la Creacion puede derivarse
sin dificultad una idea que a juicio de Kurt Flasch resulta central
pata el pensamiento cusano: como ha sido hecho segin el Ldgos,
el Universo es un Universo /gico, y su orden deberia ser
cognoscible por nosotros!®. En el De beryllo, el Cardenal lo
expresa en una diccién casi hegeliana cuando afirma que en el
Universo no se encuentra sino el concepto del Intelecto
Fundador del mundo, quien se deleita en manifestarse en el
conocimiento a ciertas cteaturas suyas'#.

Aquella conviccién cusana tiene de hecho tres facetas
igualmente ricas. Por un lado, y como ya se ha visto, seria
precisamente la Creacién la maneta en la cual el Principio uno e
incomunicable conseguiria mostrarse como multiple. Por otro,
puesto que Dios guiere ser conocido mediante el mundo pot El
creado, nuestra ciencia de este Gltimo toma los tintes de una
redencién; de un regreso al Principio. La gnoseologia del de
Cusa se aproxima entonces a la idea de apocatastasis por cuanto
el conocimiento redimirfa no sélo al cognoscente, sino que
reincorporaria la diversidad de las cosas a su divino y unico
Creador'%. Ademis, como el Verbo es la Razén misma del
Cosmos, no es dificil reencontrar aqui el cristocentrismo cusano.

143 ¢f K. Flasch. gp. dit. p. 94.

144 La idea surge de Ber. §26: “Sic in vminerso cui presidet conditor intellectns nibil
penitus reperitur nisi similitudo sine concepius ipsius conditoris. Sicut si conditor intellectus
Jforet visus volens suam virtutem videndi ostendere: omme visibile in guo se ostendat conciperet
eoipso intra se omne visibile haberet et ad conformitatem singwlorum visibilium in suo
conceptu excistentium cuncta visibilia formaret. In omnibus enim visibilibus nihil reperiretur
nist conformitas, et ideo simitlitudo tpsius conditoris eorum intellectus.”, y de lo dicho por
el Cardenal en Ber. §4: “Tntellectus enim lucem sue intelligentie delectatnr ostendere et
communicare, conditor igitur intellectus quia se finem facit suornm operum vt scilicet gloria
Ssua manifestetur: creat cognoscitivas substantias que veritatem ipsius videre possint: et illis se
prebet ipse condstor modo quo capere possumt visibilem, hoc scire est primum in quo
complicite omnia dicenda continentnr.” Cf. tb. OD §39; K. Flasch. op. at. p. 85, y
Dionisio Areopagita. Div. nom. 4.4.

145 Flasch piensa, en concordancia con esto, que en el de Cusa la escatologia ya
no es “antropocéntrica”, como lo era todavia en Santo Tomas y San
Buenaventura. 1774, K. Flasch. gp. a2, p. 103.
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Se expresa, en este tercer enfoque, como un protagonismo del
Hijo en el final (propdsito y terminacién) del tiempo
mundano'. La historia y el Universo dependen del Cristo y
encontraran su sentido pleno en la Parus{al#7.,

Estas situaciones pueden enunciarse de un modo mas
pertinente para los propésitos de este inciso: el cardcter 1égico
del Universo creado es origen y estructura para el modo
humano de conocer; es decit, el Ldgos divino se relaciona con
nuestra propia capacidad logica en cuanto ha sido Razén para
crear un mundo orientado a nuestra salvacién. Pero si el mundo
ha de cumplir una funcién teofinica y redentora —segun lo
quiere la premisa cusana— nuestras capacidades cognoscitivas
deben encontrar en él una disposicién que permita tal fin, y esto
ha de ocurrir no después de nuestro intento epistémico, sino de
un modo antecedente o simultineo. En otras palabras, la
vinculacién de nuestto conocimiento con el Ldgos estructurador
del mundo tendria que datse de manera indgpendiente a la excperiencia:
no permitirnos descubrir la Razén en lo creado; sino hacernos
ver un mundo —la unidad de lo diverso— porque la mera
percepcidn sea ya un acto logico, una operacién necesariamente
prevista por el Orden que también es Dios!4.

Describir este hecho en una terminologia kantianizante
provocéd que estudiosos como Cassirer reputaran al Cusano un
innovador cuando de hecho su postura puede explicarse a partir
de la tradicién de la filosofia cristiana. Con su identificacion
Ldgos-ldgos, el autor esti todavia lejos del idealismo aleman, si
bien afirma uno de sus temas favoritos: la parmenidea

146 Un interesante articulo sobre la postura cusana ante el final de la Historia y
sus diferencias con la de Joaquin de Fiore puede verse en Sullivan, Donald D.
“Apocabypse tamed: Cusanns and the traditions of late medieval prophecy” en Journal of
Medieval History 9 (1983) pp. 227-236.

47 Dicho por Rotta (ep. dr. p. 247): ‘U Cristo quindi ¢ lo ragion di essere della
creazgone e la cansa meritoria dell’elevazione dell'nomo all'ordine soprannaturale, come anche
della sua Redengione. Creagione ¢ Redenggone sono cosi posts, per cosi dire, sullo stesso
piano, in guanto ¢ lordine soprannaturale per cui I'nomo era stato creato, e I Incarnagione,
per cui Pnomo 2 stato redento, sono sempre in funzione del Cristo.”

48 Ta formulacién de mi postura a este respecto pretende diferir de la de
Flasch (en op. a. pp. 51 y 52) por cuanto el origen de nuestra deduccién sobre
la estructura del mundo no sucede a partir de nuestras formas de
conocimiento, sino que ellas se corresponden estrechamente con la estructura
al ser ésta su condicién previa y a la vez final.
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coincidencia entre ser y pensar. En efecto, se halla en posicién
de sostener que las determinaciones de nuestro entendimiento
corresponden necesatiamente a las del mundo, pero eso no es
distinto de afirmar —como lo hace en el Compendio— que la
verdad es una adecuacién entre el intelecto y la cosal®. Acaso
sea la modalidad adscrita a esa adecuaciéon la causa de
interpretaciones desmedidamente idealistas de la filosofia del
Cardenal. Para evitarlas no debe olvidarse que nuestra capacidad
de anticipar o intuir la ordenacién del mundo sélo es posible
por el Orden mismo. El caricter sotetiolégico del Cosmos esta
(como no ocurre en el idealismo) en la base de la teoria del
conocimiento que el Cardenal construye!30.

Precisamente en el De condecturis, consagrado a la gnoseologia,
se establece la jerarquizacién césmica que sera examinada aqui.
No es, de acuerdo con Flasch, la tnica postulada por el filosofo,
pero la he escogido porque me parece sistematicamente tratada
y puede conjugarse ficilmente con el esquema de la contraccion
estudiado antes. Esta “divisién de la naturaleza”!5! justifica la

149 Comp. 10 §34: “Quomiodo enim sublata equalitate staret intellectus: cuins intellfigere in
adequatione consistit: que viique desineret equalitate sublata. Nonne veritas sublata foret:
gqwe est adequatio rei et intellectus.”

150 Cf al respecto P. Rotta. op. at. pp. 271- 272: “C'% perd guesta fondamentale
differenza tra # Cusano ed il Kant che mentre per questo Punico presupposto é [io, in
quanto ¢ antivita che opera cogli elementi suoi architertonici, per il Nostro i presupposto ¢ la
sintilitudo nostra con Dio, e quindi & Dio. Col Kant quindi siamo ad una gnoseologia a base
virtualmente in; tistica, anche perché esplicitamente soggetivistica, col Cusano siamo ad
una gnoseologia a base efferivamente trascendente ¢ percio a portata esplicitamente
oggetrvistica.” Cf. K. Flasch. gp. at. p. 98.

151 El empleo de esta expresién no es gratuito: el recurso cusano intenta
conciliar la tradicién inaugurada por Platén en su Pamwénides con los dogmas
cristianos, y en ello se muestra afin a otros neoplatonismos medievales, muy
sefialadamente al de Juan Erigena. Que el Cardenal fue lector del Ergena ha
sido documentado por Dermot Moran, inclito comentarista de este dltimo:
‘Sabemos que [al Cusano) k pertenecié una copia del kbro primero del Periphyseon y
una copta del Clavis Physicae; poseemos también sus anotaciones a estos kibros”
(Moran, Dermot. The Philosophy of John Scotus Eringena. A Study of 1dealism in the
Middle Ages. Cambridge University Press, Cambsddge, R. U., 1990. p. 279.)
Ademas, y de acuerdo con un breve texto del padre Beuchot (Aspectos historicos
de la semidtica y la filosofia del lengnaje. UNAM-IIFL. México, 1987. cap. 4), el
Edgena considera, como el de Cusa, a los ejemplares en la meate de Dios
(natura creata guod creat) la primera de las manifestaciones divinas (Cf Peryphiseon
455 a-b). Para el filésofo irlandés, son cuatro también las divisiones césmicas,
a las cuales se emparejadan a las vmitates cusanas del esquema U.: Natura inireata
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mision asignada por el Cusano al esfuerzo intelectual del
hombre. Conforme a su presentacién en el mencionado libro, la
cosmologia cusana es heredera —y no en poco— de muy
antiguas filosofias. El Cardenal concibe, como los pitagbricos'?,
que la Unidad explica o desdobla con suficiencia su poder en un
modo cuaternario’3; es decir, que la participacién o contraccion
con respecto a lo Uno se sacia en el nimero cuatro. Ocurre que
cualquier nimero entre uno y diez puede obtenerse como una
suma de uno, dos, tres o cuatro. Y mas aun: la suma de Zodos
ellos arroja al diez como una “unidad segunda”!>* desde la cual
puede repetirse el proceso: 10+20+30+40 producen al cien o
“cuadrado de la raiz” (10x10), y éste a su vez resulta —tras una
progresion ulterior (100+200+300+400)— en el mil o cubo de
diez!% (10x10x10), que representa el grado madximo de
contraccion porque del uno al mil se ha pasado también por
cuatro operaciones procesivas (1, 10, 100, 1000).

gnod creat: Dens; Natura creata guod creat: Intellectus-ratio; Natura creata guod non creat:
Corpus; Natura increata guod non creat: (Dios como fin). Justamente en la segunda de
estas equiparaciones reside la similitud entrambos pensadores a propésito de
los universales: son creaturas de Dios anteriores a la cosa particular y corporal,
pasos ineludibles en la transmisién de la Luz o entitas hacia mayores niveles de
concrecién. Son instrumentos de la diversificacién a partir del Principio Unico
que funcionan a su vez como unidades de la diversidad encontrada en niveles
ontolégicos inferiores. Mias claramente: si hay diversidad de creaturas
corporales es s6lo porque a ella antecede la unidad de sus respectivas ideas, lo
cual va mis alld de decir (como podda hacerlo un realismo moderado) que esas
ideas son necesadas para nuestra aprehension de la diversidad sensible. Sobse
este asunto se abundari en el punto 1.3 de este escdto. Cf tb. P. Rotta. gp. ar.
p- 248.

152 De hecho, en De consecturis 1.11 §59 aparece un dibujo similar a la sagrada
TETQKTUG para figurar la progresién cuatemaria. Empero, tampoco puede
descartarse (y me atrevo a decir que es casi mas segura) una lectura cusana de
los seis libros agustinos sobre la Musica; especialmente el primero (De Musica
1.11-12 §§18-26), donde se afirma idéntica progresién y la necesidad de dos
medios —y no uno— entre un par de extremos. Cf Con. 1.4 §13.

153 Literalmente “en la cuaternidad” (i guaternitate) Vid. Cony. 1.11 §58, Conyj. 1.3
§10: “primus antem progressione eius [i.e. numeris] incumbe et guaternario eam expleri
probabis, vnum emtm dwo tria et quatnor simul juncta denarium efficient qui vnitatis
simplicis naturalem explicat virtswtem”y DIgn. 11.6 §124.

154 Conj. 1.3 §10 Puede verse aqui cierta inconsistencia terminolégica entre Cozj.
y Dign., en donde “unidad segunda” se referda al Universo. Vid supra.

155 Cf. Conj. 1.3 §13.
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El 4animo matematico de Nicolds de Cusa aparece aqui tan
vivo como en la explicacién de la realitas, pero quiza es mucho
menos comprensible para nosotros. Esta especie de “magia”
aritmética no patece fundamento suficiente para una hipdtesis
sobre el ser del Universo!%6. A los oidos de hoy podria sonatles
casit como un fetichismo del niimero, mas no sera la iltima vez
que el Cusano dé fuerza intuitiva a sus teorias mediante un
recurso a las propiedades de las series numéricas’’. Lo mismo
habia hecho Platén en el Timeo, y desde antiguo se ha
considerado a los nimeros como sostén de la Ciencia divina!5,

Pues bien: si el cuatro satisface toda progresion de la unidad,
la contraccién-creacién representada en el esquema p. debera
ocurrir de modo cuaternario por cuanto es un darse en otro.
Pero como la trascendencia de la Unidad Primera respecto al
Universo estaba ya garantizada, resulta que a este ultimo
deberian componerlo sélo las tres unidades restantes'. Diez,
cilen y mil son, pues, simbolos para los componentes del
Cosmos y es obvia en esto otra afieja herencia: los niveles
ontolégicos cusanos apenas varfan respecto a las hipostasis
postuladas por Plotino, el principe de los neoplaténicos 6.

Admitidos tales supuestos, el Cardenal propone un modelo
para representar las unidades cdésmicas!6! (vid. Figura 2, infra) que
vuelve sobre algunos de los temas desarrollados hasta aqui:

156 Cf. San Agustin. De Trin. 1.1.2.

157 Las usara también para comprobar que todos los circulos del esquema U.
estudiado 2 continuacién s6lo pueden ser 40, otro “niimero perfecto”. Este es
producto de la suma 1+3+9+27 (expresién del tres ¢ imagen en ello de la
Trinidad, ademas de que con sumas y restas de ellos puede manifestarse todo
nimero entre 1 y 40) tanto como miltiplo de 10 por 4 (respectivamente la
unidad segunda y el modo de toda participacién). Al respecto Cf. Conj.1.13 §67,
y la nota 181 de Hopkins a su traduccién de ese mismo tratado.

158 Cf. San Agustin. De dp. Dei. X1. 29-31.

159 Cf DIgn. 11.7 §§130-131.

160 Aunque también podda verse en esto conexidn con los tres “reinos” de la
presumiblemente platénica Carta Segunda, conocida por el Cusano segin
consta en N.A 21 §97 y Ber. §16.

161 Conj. 1.13. No puedo afirmar con cesteza que el arreglo del Cosmos
propuesto por el Cusano sea un invento suyo, pero sin duda tuvo
consecuencias. Reaparece, por ejemplo, en el De barmionia mandi del monje
veneciano Francesco Zorzi. Noticia de esto la da Frances Yates en La filosofia
oculla en la época isabelina. (trad. de Robeto Gémez Ciriza). F.C.E. México, 2001,
pp. 55y ss.
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como en el esquema p., el Uno también se conserva aparte de la
figura; el nimero dos aparece como el primero de los nimeros
propiamente dichos; y hay tres esferas —llamadas regiones— en
estrecha cotrespondencia con los tres cielos determinados por la
contraccién y con las unidades mencionadas arriba: 10, 100,
1000. Un minimo desarrollo de las caracteristicas de cada region,
incluso segin su abreviado relato en el De coniecturis, supondria
adentrarse en detalles que para el propodsito introductosio de
este escrito puedo soslayar. No obstante, cabe apuntar algunas
generalidades: para ser coherente con la metafisica cusana, el
circulus vminersorum o circulo de todas las cosas no puede ser nada
aparte de sus regiones constitutivas —Inteligencia (10), Alma
(100) y Cuerpo (1000)'62— las cuales replican la disposicién
general del Cosmos y tampoco son nada aparte del conjunto de
cosas incluidas en cada uno de ellas. Debe trecordarse, ademas,
que la jerarquia retratada por la figura no supone para los niveles
inferiores una menor participacién en la entitas. De hecho, el
Cardenal invita a pensar que todas las cosas estan, a su modo, en
todas las divisiones'®3. De esta forma, para cada cosa material
hay una cosa animica y una cosa intelectual; y todas, por igual,
son.'6* La disposicién propuesta en el esquema no es una

162 La nomenclatura misma abona a la filiacién neoplaténica del Cardenal si
bien parece extrafia la inclusién del Cuerpo, que no es en Plotino una
hipdstasis del Uno. Casi con seguridad el Cardenal no leyé de primera mano
las Enéadas. En cambio, y segin Rotta (gp.a p. 125), en la Biblioteca del
Hospital de Kues hay ejemplares de la Theologia Platonis v la Expositio in
Parmenide de Proclo (este dltimo titulo aparece citado por ejemplo en NA 22
§100 y 23 §106). Por su parte, Flasch (op. it pp. 49 y 176) afirma que la
estructuracién del Universo propuesta por el de Cusa evoluciond precisamente
al parejo de su lectura de aquel autor. Aun admitida la “impureza” del
neoplatonismo cusano, su motivo para incluir el Cuerpo en la cosmologia
pudo muy bien extraero del referido sustrato pitagérico: el punto
adimensional, simbolo de Dios, se duplica en la linea; se triplica para posibilitar
el plano trangular y se hace cuatro de modo que pueda surgir el volumen de
un sélido: el tetraedro, que es a la vez, como el Universo cusano, tres y cuatro.
Vid. Dlgn 1112 §172: “vnus mundus vninersalis sit contractus triniter progressione sua
quaternaria descensing in tot particularibus gnot eorum nullus est numerns nisi apud enm
qui omnia in namero creanst” Cf. Ber. §§21-23.

163 Conj. 112 §63: “Ommnia sunt in primo munds, ominia in secundo, omnia in tercio: in
guolibet miods suo.”

164 DIgn. 112 §§99-100: “babet igitur creatura a deo vt sit vna discreta et connexa
vninerso, ef quanto magis vna tanta deo similior, qunod autem etus vnitas est in pluralitate
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valoracién sobre la dignidad de los entes. Atiende sélo a su
simplicidad o unicidad; a cuanto menos contraidos o “caidos”
estan respecto a lo Uno; a cuinto menos se asemejan al
Principio absoluto'65, Y de acuerdo con lo dicho antes respecto
al caracter logico del Universo, este grado de unicidad de las
cosas en cada region esta intimamente relactonado con nuestra
percepcion de ellas. Por esto la cosmologia cusana no es
independiente de su gnoseologia ni de su filosofia del lenguaje:
hablar de una mosca matetial, una animica y una intelectual
cobra sentido sélo cuando “traducimos” esos modos de ser-
mosca 2 los modos en los cuales la mosca es notada por
nosotros, pues las cosas fueron creadas para ser conocidas.
Mediante la apelacién a tamafio supuesto teleolégico —muy
valiente, por lo demas— el Cardenal relaciona la corporalidad de
una cosa con nuestra capacidad sensible (femsus); su pertenencia
al reino animico, con nuestra razdn (ratio); y su inteligibilidad,
con nuestro intelecto (sntellectus). La mosca del ejemplo es
material en cuanto sentida; animica en cuanto discriminada de
otras cosas por nuestra razdn; e intelectual en cuanto
comprendida fuera de toda oposicién, en la famosa coincidentia
oppositornm. Hay, ademas, un modo superior: la manera en la cual
esta contenida en el Vetbo de Dios, donde ser equivale a ser
creadol%6, Empero, este modo nos rebasa, y se relaciona con
nuestro intelecto sélo como una posibilidad inalcanzable:

Cuanto mds alto se abstrae a si mismo el intelecto de su alteridad, buscando
ascender mds en la Unidad Simplisima, tanto mas perfecta y altamente existe.
Pero como cualguier alteridad se alcanga solo en Ja Unidad, el intelecto —
que es alteridad porgue no es el Intelecto Divino absolutisimo, sino intelecto
humano— no puede intuirse como es sino en la Divinisima Unidad; de modo
gue el intelecto sélo puede tocarse a si mismo como es, y tocar algo inteligible,
en aguella Verdad que es la Unidad Infinita de todas las cosas; pero esa
Unidad Infinita solo la intuye [l intelecto] en la alteridad intelectnal '

discretio in confusione et conmexio in discordantia a deo non habel, neque aliqua iansa
positina sed contingenter.”

165 Cong. 110 §47 “Quanto vhitas formalis minus in alieritatem transtit: tanto nobilior”.
166 Cf NA 9 §32 y Jan van Ruusbroec. Las bodas del alma. 1.2. (traduccién de
Teodoro H. Martin. BAC. Clasicos de la espisritualidad. Madsid, 1997.)

167 Cony. 116 §167: “Quanto igitur ipse intellectus a sua alteritate se altius abstrahit, vt
in vnitaterm simplicissimam plus ascendere queat: tanto perfectior altogue existit. Nam cum
omnis alleritas non nisi in vnitate attingtbilis sit: non potest intellectns seipsum qui alteritas

58



Aparejado a todo ello, y en estrecha dependencia con lo dicho
respecto al modo cuaternatio de la contraccién, el Cusano llega
a afirmar en el De coniecturis'®® que todo ente estd sujeto a cuatro
diferentes uniones capaces de ser notadas por la mente. En
primer lugar, posee consigo mismo una unién particularisima
por la cual permanece siendo el que es. En una terminologia
clertamente arriesgada podria llamarse a esto identidad o
individualidad: por cuanto posee en exclusiva un cuerpo distinto
del de los otros, cada ente es irrepetible. Pero como dice el de
Cusa, ésta es apenas la supetficie o corteza del Cosmos'® y
corresponde al grado de mayor contraccién; a lo cérporeo,
pleno de “posibilidad material”'™®. En este primer cielo o
mundo, la cosa se nos muestta como sumamente compuesta y
confusa. Su ser-la-que-es depende en todo de la incierta
diferenciacién que podamos adscribitle.

Cuando la wvariedad cotporal se reduce mediante el
establecimiento de unidades capaces de incluir a muchos
individuos en una sola nocién, disminuye la distancia hacia lo
Uno. Se consigue asf aprehender a la cosa en un segundo nivel:
su especificidad. De acuerdo con el Cardenal, la mosca del ejemplo
existe de este modo ya no en la composicién caracteristica de
aquella que ronda mi plato de comida, sino de una forma mas
verdadera, como concepto!”!. La incertidumbre implicada en

est cum non sit disiinus absolutissimus intellectus: sed humanis nisi in ipsa diuinissima
vnitate vii est intueri. Non enim intellectus seipsum ant aliquod intelligibile vii est attingere
poterit nisi in veritate illa que est omnium vmitas infinita, nec potest ipsam vnitatem
infinitam intuers: nisi in intellectnali alteritare”. Cf. NA 9 §32, NA 21 §98, y K.
Flasch. gp. ¢, p. 94.

168 Cf. Cony. 11.1 §87-89.

169 Comj. 1. §62: “Sensibilitas est quasi grossissima cortexc lerdi [mundi] atque
drenmferentialis tantum”.

10 Dign. 111 §30: “Sant autem ommnia sensibikia in quadam continua inestabilitate
proprer possibilitatem materialems in ipsis habundantem.” Quiza el Cardenal pensara la
materia como el conjunto de cualidades o propiedades no esenciales de la cosa
que son perceptibles a los sentidos y que en el Compendio engloba bajo la idea
aristotélica de sensibles comunes. El paso desde este plano meramente sensible
al intelectual consistiria, de manera similar a como lo fue para San Basilio el
Grande, en una eliminacién progresiva de los accidentes de la cosa (Cf E.
Gilson. gp. at. p. 64). '

17 Esto no quiere decir, sin embargo, que el Cusano piense en el concepto o
species como una innecesana entidad de segundo orden e independiente de las
cosas sensibles. Acepta la preocupacién nominalista que rondaba el ambiente
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tratar de discernir con los sentidos una mosca corporal de otra
esta, pues, superada en el mundo animico. La razén discretiva o
ratio consigue de las cosas conocimientos capaces de ser
claramente distinguidos de otros; en el ejemplo, de lo que es no-
mosca. Sin embargo, Nicolds de Cusa invita a ir mas alla de esta
certeza aparentemente satisfactoria: quiere entender la mosca-
concepto de una manera en la cual trasluzca su entstas, y para ello
le es necesario remontar la diferencia que en los otros dos
mundos deslindaba a cada ente de los demas. Pide abstraer de la
contractio para contemplar al ente en su generalidad, en la famosa
coincidencia de opuestos o “¢/ muro del paraiso’, como la llama en
otro texto!’2. Este conocimiento de tercer nivel s6lo es posible
mas alla de la razén, en el mundo del intelecto apto para percibir
a esos entes en cuanto tienen de tales;  /z /ug de la Esencia, que es
verdad y razén de ser de todas las cosas.

Semejante cosmo-gnoseologia finalfsitica constituye, quiza, el
enfoque mds valioso que la filosofia cusana introduce en nuestra
comprensiéon del Universo, pero debe entendérsele bien: el
camino descrito no es un mero proceso absiractivo en el sentido
de la teoria tomista del conocimiento!”. La percepcion del
caracter conceptual de los entes no debe su actualidad a un
esfuerzo de la mens humana por poner en acto aquello presente
en la cosa sélo de manera potencial. Es otra la doctrina del

Cardenal. Segiin Flasch:

intelectual de la época y evita, por tanto, adscribir realidad sustantiva a los entia
rationis. No obstante, su solucién a este punto no estd lejana de lo que me
parece ser la postura de Arstételes respecto a la realidad de las ideas. (Cf
Metaph. 1031a15 y ss., asi como el punto L3 de esta introduccién). Conseguiria
con esto una interesante sintesis entre sus antecedentes neoplatonicos y las
posturas aristotélicas, aunque su aprecio del Estagirita suela variar segin la
obra que de él estudie. Paradigmatico de esto tltimo resulta N4 19 §89.

U2 Ba VD 9 §37: (.) et repperi Jocum in guo rewelate reperieris  cinctum
contradictoriornm cotncidentia, ef isti est murus paradisi in quo habitas, cnius portam
custodial spiritus aliissimus rationis: qui nisi vincatur non patebit ingressus.”

173 Como se expone, sobre todo, en la parte primera, cuestién 85, de la Summa
theologica. El Cusano ofrece una alternativa al término “abstraccién” en Ber.
§54, donde prefiere llamar al proceso “simplificacién”. Aqui he evitado esa
palabra por afan de claridad.
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Es de grandes consecuencias el que Nicolds de Cusa conciba en primer
trmino las estructuras del pensamiento como semejansas del intelecto y no
como reproducciones de cosas excteriores.\ 74

Ganar en simplicidad va, por tanto, mas alld de ampliar la
generalidad de la abstraccién: percibir la mosca intelectualmente
no es entendetla como insecto o como invertebrado —nociones
de mayor extensién légica que la de mosca— sino sntuiria en la
puridad de su esencia, en la cual, de modo incomprensible, se
une con todo lo que también es!’. Este ascenso mental de lo
multiple a lo Uno setia el mecanismo mediante el cual el
Universo cumplirfa su finalidad. Hija de la £&motooen)
plotiniana, la triple comprensiéon humana del ser de cada cosa
como un manifestarse de Dios!’ es complemento de la
Creacién. Aprovecha no sélo a la redencién del hombre, sino
que satisface el propésito mismo del Cosmos.

De nuevo: para llegar a ser lo que es, esta particular y
zumbante mosca hubo de set creada mediante el Verbo de Dios
de un modo maximamente comun, separada de la esencia
divina; entendida en su determinacion, por decirlo asi, para participar
alienadamente de la enzitas. Luego fue efectivamente determinada
o discernida por Dios de otras cosas (algo muy cercano a la antes
mencionada realitasi’); y finalmente, materializada en su maxima
concrecién corporal. Pero todo ello no ocurrié sucesivamente:
la mas fundamental y primatia separacion respecto del Principio
incluia ya los otros tres grados porque ser en el Verbo es zps50
Jacto ser creado'™8. La diferencia entre los tres niveles no se da,

174 K. Flasch. op. ¢it. p. 111.

175 Conj. 1116 §161: “Nam intellectum in species sensibiles descendere est ascendere eas de
conditionibus contrabentibus ad absolutiores simplicitates, quanto igitar profundius in ipsis
se smmmitit: tanto spse species magis absorbemtur in eins luce: ot finaliter ipsa alteritas
intelligibilis resoluta in vnitatem intellectus in fine guiescar.” Vid. tb. Comp. 10 §33,y la
concordancia referida en mi traduccién de ese pasaje.

176 Cf. Cony. 11.13 §134.

177 Es curioso notar cémo pervive en esta conclusién cusana la cercania
etimolégica entre res (cosa), ratio (cuenta, razédn) y reor (calcular, juzgar). Las
cosas son, precisamente, aquello que se cuenta, se separa o discierne. Cf
Ernout, Alfred y A. Meillet. Dicrionnare étymologique de la langue latine. s.vv. reor, res
y reus.

178 Dlgn. 11.4 §116: ‘Ouoniam vero dictum est vninersum esse principinm contractum
tantum atque in hoc maximum patet quomodo per simplicems emanationem maxin contracti
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por tanto, mas que en y para el conocimiento!”, el cual a partir
de la corporalidad de lo sensible'® procede al ascenso para
conseguir —en la percepcion intelectual que es su pinaculo— la
anticipacién o pregustacién’8! incomprensible de la mas
originaria unién de todo con todo en el Verbo mismo de Dios.
Este programa exztus-reditus permite a Nicolas de Cusa ofrecer
una concepcion dinamica del Universo, cercana a la idea de que
ser equivale a ser conocido. Todo lo real es mental (e para la
mente) y todo lo mental es real, podria decirse para jugar al
parecido con Hegel. Los tres ordenes universales resultan,
entonces, escalones ineludibles tanto del proceso creativo como
de nuestra comprensién de él y —en esa medida— vias
inexcusables para la manifestacién y la contemplacién de la
Unidad. Segin lo afirmati el Cusano, hay una correspondencia
entre los grados de contraccién o cielos y el valor de verdad de
nuestro conocimiento del mundo: como la entitas de una cosa es
su mas absoluta Verdad y se identifica con el imparticipable
Dios, nuestros actos cognoscitivos sobre el Cosmos son siempre
una alienacién y (cuando mucho) verdaderos en el intelecto,
verosimiles en la razén o de plano carentes de certeza y mas
bien confusos en el cuerpo’82. Siempre son “conjeturales”, de
ahi el titulo del tratado cusano con mas contenido gnoseologico.
Pero la estrecha relacidon entre el Ldgs-Hijo como
fundamento de la ordenacién del Universo y la particular

a maximo absoluto totum vnisersum prodsit in esse, owinia amtem entia que sunl partes
yninersi sine quibus vnsversum cum it contractum vnum totum el perfectum esse non potest
stmnl cum vninerso in esse prodierunt.”’

179 Cf. Cony. 1.8 §30.

180 Cf. Cony. 1.8 §36, citado adelante; y tb. Cony. 110 §53.

181 VD 12 §50: “O altitudo diuitiarum quam incomprehensibilis es, quamdin concipto
creatorem creanterms: adbuc sum citra muram paradisi, sic quamdin concipio creatorem
creabilem: nondum intrani sed sum in muro, sed absolutam cum te video infimitatem (...)
tunc rewelate te inspicere incipio: et intrare ortum (sic) deliciarnm”

182 Ser conocido es, para el Cusano, ser en otro; alienadamente. Sobre esto
inisitird particularmente en Comp. (4 §8, por ejemplo) de modo que la Verdad-
Ligos es inaprehensible para cualquiera de nuestros modos cognoscitivos y se
relaciona con ellos de las tres maneras dichas en el cuerpo del texto. Vid. Conj.
L4 §15: “Ommnia antem in deo dens, in intelligentia intellectus, in anima anima, in corpore
corpus quod alind non est guam mentem ommia complecti: vel dinine, vel intellectualiter, vel
animaliter, vel corporaliter. Diuine quidem hoc est prout res est veritas. Intellectualiter hoc
est vt res non est veritas ipsa sed vere. Animaliter hoc est vt res est verisimiliter. Corporaliter
vero efiam verisisnrilitndinem exit ef confusionem suybintrat.”
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disposicién de nuestra propia capacidad légica, sumada a la
premisa de que todo modo de ser es un mostrarse del
Principio?®3, inducen a afirmar cusanamente que lo creado es
tanto intelectual como inteligible; tanto racional como razonable
y tan sensual como sensible, de modo que entre los
procedimientos de nuestra mente y la Mente de Dios hay una
gozosa correspondencia, garante de que el esfuerzo filos6fico no
sera inane: cada nivel ontoldgico es explicacién o
desdoblamiento (explicatio) de la unidad antecedente o complicante.
Asi, a pesar del caracter aproximativo de nuestro conocimiento,
su relacién con la Verdad y el cumplimiento del propodsito del
Universo estin asegurados proporcionalmente a cuanto mas ##a
podamos concebit la cosa, Ze, a cuanto mas podamos
acercarnos a su entitas'ss,

Como desatrollo del presupuesto cusano en el De docta
ignorantia: “consta, pues, que todas las cosas estdn en lodas las cosas, y
cada una en cualguiera™85, la estructuracién del universo permite
toda una serie de interesantes similitudes: hay semejanza entre el
Universo y Dios en cuanto ambos son unidades complicantes; y
existe otra, andloga a esta Gltima, entre el Cosmos y cada una de
sus regiones. Luego, se da también entre todas ellas: el cuerpo es
semejanza y explicacion del alma como ésta lo es, a su vez, del
intelecto'8 y de Dios. Por este holismo el Cardenal llega a
sugerir el empleo de la figura U. (convenientemente acotada al
alcance de cada regién) como un diagrama de cualquier cosal®’.
Es una especie de molde maximamente esquematico capaz de
dar buena cuenta no sélo del Universo todo, sino —cuando
menos— de cada género en él incluido. Empero, la mas

183 Cf. Ber. §5.

184 Cf. Santo Tomas de Aquino, Swumma theol. 1 q.85, a.1 co. “Plato vero, attendens
solum ad immaterialitatem intellectus humani, non autem ad hoc quod est corpori
guodammodo unitus, posuit obtectum intellectus ideas separatas; et qnod intelligimus, non
quidem abstrabendo, sed magis abstracta participands, ut supra dictum est.”

185 DJgn. 11.5 §117, citado antes y completado por DIgn. 115 §118: “Non est ergo
alind dicere quodlibet esse in quoliber: quam deum per omnia esse in ommibus, et omnia per
omnia esse in deo”.

186 Véase por ejemplo Cony. L7 §27 “Anima numerns intelligentie (...) non incongrue
concipitur:(...) vnitas enim intelligentie numeratur in anima dum multipliciter contrabitur,
qguoniam autem in ipsa anima vnitas intelligentie explicatur, in anima resplendet ipsa vt in
propria imagine”.

187 Cf Conj. 111 §§73 y 74.
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importante de todas esas semejanzas se da entre la ordenacién
del Universo y de la mente: el hombre es en si mismo un
microcosmos '8, Mejor aun: la mente, naturaleza humana, es una
pequefia réplica del Universo que se sitla egregiamente y por
don de Dios como el intermediatio entre los tres cielos. Puede
elevar la suma composicién del cuetpo a la unidad intelectual
mediante el acto cognoscitivo; y es capaz también de expresar lo
supremamente inteligible de los conceptos divinos con vocablos
u otro tipo de imagenes sensibles que son semejanza de sus
propios conceptos racionales e intelectuales ez los cuales
entiende aquéllos. Mas no puede olvidarse que la
correspondencia no subsiste sin la cosmologia teleolégica del
Cusano. El Universo fue creado con miras al conocimiento, y
éste no puede ocurrir a cabalidad si se prescinde del Ldgos; de
modo que para hablar con verdad hemos lograr una ulterior
asimilacién libremente decidida que constituye el cuarto grado
de conocimiento: hacernos semejantes al Cristo; absober nuestra
naturaleza en quien es a la vez hombre petfecto y Orden
eterno!®,

188 Los dos pasajes cusanos que expresan con mis fuerza esta idea, basados en
Psal. 8, son clara inspiracién para el elogio del hombre planteado por el
Miradulense en su Oratio de hominis dignitate: Dlgn. YIL3 §198: ‘Humana vero
natura est illa gue est supra omnia dei opera clewata, ef pawlominus angelis minorata
intellectnalem et sensibilem naturam complicans, ac vniuersa intra se constringens vt
mricrocosmos (...) bine ipsa est illa que si elenata fuerit in ynionem maximitatis plenitudo
omnium perfectionum vninersi ef singulorum existeret, ita vt in ipsa humanitate omnia
supremum gradum adipiscerentur” y Conj. 11.14 §143: “Antbat enim virtus vnitatis eins
[bumanitatis] vninersa (...) vt nibil omninm eins anfugiat potentiam. (...) Homo enim dens
est: sed non absolute quoniam homo. Humanus est igitur deus. Homo etiam mundus est: sed
non contracte omnia quontam homo. Est igitur homo microcosmos aut bumanns quidam
mundus. (..) Potest igitur homo esse bumanus deus atque dews bumaniter, potest esse
bumanus angelus, b, bestia, h s leo ant vrsus aut alind guodeungue. Intra enim
humanitatis potentia omnia suo existint modo.”

189 La idea de esta similitud plena, originada quiza en el platénico Theaer. 176
25-b2 (dpoiwaoig Be¢) y reforzada por 7Io. 3, 2, alimenté con el nombre de
Oebaig el pensamiento de algunos Padres Griegos; el de San Agustin, y
sobrevivi6 en los misticos renanos como “justificacién”. Dados los
presupuestos cusanos, esa absorcion nos integraria perfectamente al Cuerpo
Mistico de Csisto e identificada fe y saber, como lo atestigua Dlgn. II1.10
§§248-249: “Uiatorem antem tantum etiam quo ad se actu maximam christi fidem habere
volentem necesse est vt fides ad ipsum ad tantum rectitndinis indubitabilis gradus elenata sit
vt etiam minime sit fides: sed summa certitndo absque hesitatione in alio guocungne. Hec est
potens fides que ita est maxima ef minima vt ommia complectatur credibilia in eo qui est
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No debe sorprender, por tanto, que la trabadisima red de
asimilaciones'® de la cosmologia cusana desemboque casi de
manera natural en una reflexién en torno al Verbo. Es
justamente a partir de este tema que Nicolas de Cusa podra
definir en el Compendio todo un programa especulativo en el cual
la Palabra lo es todo. Y es que inclusive para un filésofo dice
verdad el Evangelio cuando afirma la Palabra como tnico
camino al Padre pues ¢cdmo sino a partir de la palabra podsia
darse cuenta de la Unidad que todo fundamenta? Para
desentrafiar la misién y posibilidad de una ciencia capaz de
acercarse al Principio parece ineludible, entonces, la familiaridad
con el lenguaje y sus laberintos.

veritas”. Cf. también Comy. 1 XIL §63 : “Dens autem pater atque principinm nostrum
est: cuins vere filiationss ymaginens in lercium tantum celo tenemus, cnins centralis vnitas est
ipsa veritas, ibi tantum vt filii veri veritatis regnum possidere poterimus” ; DPL. §94; OD
§18; San Agustin. De Trin. XIV.19 §26; y A. de Libera. op. cit. p. 23.

190 Cf. M. Foucault. gp. cét. pp. 26-52.
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FIGURA 2
ESQUEMA U., O DE LA DIVISION TRIPARTITA DEL UNIVERSO
(CONJ.1.13; ED. ARGENT. P. 103)
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3. Semiologia

Ego sum via et veritas et vita; nemo venit ad Patrem nisi per me.
Io. 14, 6-7.

a) El problema de los universales y la nocion cusana de species

Con vistas a caracterizar la doctrina cusana del lenguaje, una
cuestién tradicional de la Filosofia puede setvir como
antecedente: el problema de los universales. En efecto, ya en
varios lugares de la exposicion anterior cabtia haber notado que
la pregunta sobre lo uno y lo multiple tenia que desembocar,
respecto a nuestro conocimiento de esa diversidad unificada,
con el tema de los universales y su estatuto ontolégico. A pesar
de ello, sobre el asunto son muchos los silencios cusanos. Si
bien aqui y alld en las obras estudiadas para este comentatio
(especialmente en De contecturis, De i Non Alind, y De beryllo)
aparecen destellos de una teoria al respecto, las abundantes
menciones son s6lo eso. Dificilmente puede aspirarse, pues, a
una reconstrucciéon como las antetiores, pero propongo avanzar
lo siguiente:

Segin se ha dicho, la metafisica cusana no admite la existencia
de unidades distintas a lo contenido en ellas; no hay Universo
mas alli del conjunto de las cosas; toda unidad se da
contractamente en la pluralidad por ella unificada. De donde
parece no haber sino individuos. El filésofo debertia asumir por
tanto una postura nominalista que hiciera de los universales
meros entes de razéon. En este sentido afirma en De docta
ignorantia:

Es pues el Universo casi un conjunto (voiversitas) de dieg generalisimos,
desde los cuales [se dan] los géneros y las species. Asi los universaks, por
cierto orden natural, excisten seghin sus grados antes de la cosa que los contrae
en acto. Pero porque el Universo es contracto, no se encuentra sino explicado
en géneros; y estos, en las species. Luego, los individnos son aquello en acto
en lo cual se da contractamente todo [esto]. Se ve mediante esta consideracion
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como los universales solo son en acto contractamente, y cémo con ragon dicen
los periparéticos que fuera de la cosa no hay universales en acto. Solo, pues, ¢/
singular existe en acto, y en &l los universales son contractamente €l nrismo. '

Pero casi de pasada, en el mismo texto el Cardenal menciona
también “cierto orden natural” que determina la prioridad de los
universales sobre la cosa en la cual se contraen (vninersalia ante
rem que actu ipsa contrabit)192. Como se ha visto, la existencia de
ese orden hace posible una jerarquia racional y definitivamente
establecida en el conjunto de lo creado. Se sabe también que la
efectiva discriminacién entre un individuo y otro —la
diferencia— depende del Ldgos en el cual residen sin distincién los
“tipos” de todas las cosas'®3; los conceptos divinos contraidos
en las cosas creadas mediante el Hijo. Para decirlo con Rotta:

Los ast llamados “universales”, considerados por el Cusano metafisicamente,
no son sino las diversas posibilidades que tiene la infinitud del Universo para
reducirse en este o aquel limite tipico. 19

U Dign. 11.6 §§124-125: “Est igitur vninersum quasi decem generalissimorum
vninersitas, et deinde genera: deinde species, et ita vninersalia sunt illa secandum gradus suos
gue ordine quodam nature gradatim ante rem que actu ipsa contrabil existunt, et quoniam
yninersum est contractum: tunc non reperstur nisi in gemeribus explicatum, ef genera non
reperiuniur nisi in speciebus, indiuidua vero sunt actn in guibus sunt contracte vninersa. Et
in ista consideratione videtur guomods vninersalia non sunt nisi coniracte aclu, et eo
quodammodo verum dicunt peripatetici vminersalia extra res nom esse actw, solum enim
singulare actu est in quo vninersalia snnt contracte ipsum.”

192 Thidem: “habent Lamen vninersalia ordine nature quoddam esse vninersale contrahibile
per singulare, (...) in eo guod actu est.”

193 Cf. Dlgn. 119 §149: “Nibil est ergo #llud quid de imaginibus formarnm platonici
dixerunt quoniam non est nisi yna infinita forma formarum, cwins omnes forme sunt
imagines” y Ber. §11: “Dicit enim [Dionysius in capitnlo VI de dininis nominibus]
ommia exemplaria rerum in vna supersushstantiali coninnctione in sui el omnium causa ante
subsistere concedendum”. La contradiccién que supone afirmar por un lado que en
el Hijo todo esta contenido sin multiplicidad, y por otro que los conceptos del
Ldgos son distintos, es s6lo aparente: son modos de predicar desde perspectivas
disimiles pero compatibles. S6lo una Razén de todo es necesaria, como afirma
palmariamente el Cusano en DlIgn 11.9 §§148-149: “Unde fome rerum non sunt
distincte nisi vl sunt contracte, vt sunt absolute sunt vna indistincta que est verbum in dininis
() Onando igitur dicitur dewmr alia ratione creasse hominem: alia lapidem: verum est
habendo respectum ad res non ad creantem.”

194 P. Rotta. op. cit. p. 244: ‘(...) 7 cosidetti universaki, metafisicamente considerati, per il
Nostro non sono che le diverse possibibita che ha 'infinita dell'Universo di ridursi in questo o
guest’altro limite tipico.”
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Por todo ello, si bien el Cusano podtia conceder a los
“peripatéticos” (de hecho, a los terministas) que lo unico
existente en acto son los individuos, habria de sostener a la vez
que esos individuos no serian tales si sus conceptos no fueran
distintos en el Verbo; si no obedeciesen a la posibilidad de
contraccion cifrada por el universal. Desde esta perspectiva, su
postura parece mds bien una particular versién del realismo:

Los aniversales no son s6lo entes de ragén, aungue no se dan en acto fuera de
Jos singulares (...) El intelecto los hace existir fuera de la cosa por abstraccion,
[y producto] s5i que es un ente de razdn, pues a los universales no ks
conviene el ser absoluto: e/ Universal completamente absoluto es Dios.\%

Asi, aunque el Cusano no crea en unos universales existentes
a la manera de las cosas, no los considera tampoco una mera
construccién de la mente humana. Esta los puede captar
intelectualmente porque son /dgrcos, en el sentido univoco de que
s6lo se dan en acto en el individuo y de que son imprescindibles
a un Cosmos ordenado (#f supra, 1.2). Los universales garantizan
asi la unidad real y conceptual de lo diverso!'% y se acercan a la
concepcién neoplatonica de ejemplares, mis o menos
equiparables con las “formas que dan ser a la cosa” mencionadas
en De dato Patris Laminum. Pero precisamente por ello el del
Cardenal no es un realismo burdo: la abstraccién en el texto de
De docta ignorantia referido arriba consiste en una gradual
aproximacién desde la cosa hacia la unidad de la idea, y el
filésofo no olvida que en ultimo término cualquier idea estd
cimentada en la Unidad absoluta. Abstraer no es —por tanto—
construir, actualizar o petcibir alguna clase de “realidades
separadas” sino simplificar; esto es, reconducir progresivamente

195 Dlgn. 11.6 §125: “omnia vninersakia non sunt vninersalia solum entia rationis: kcet
non reperiantur extra singularia actu (...), intellectus tamen facit ea exira res per
abstractionem esse, que quidem abstractio est ens rationis: quontam absolutum esse eis
conuenire non potest. Uninersale enim penitns absolutum dens est.” Se reafirma en esto
el paralelo entre cosa y nimero de Conj. 1.2 §9, citado supra.

196 Ber. §58: “Uidetur adbuc adiicere de speciebus cum non_fiant negue corrumpantur nisi
per accidens, el sint incorruplibiles dinini infinits intellectus similitudines quomodo hoc accipi
possit, scilicet ipsum inbellectums in omini specie resplendere, non enim modo quo vna facies in
mnltis speculis: sed vt vna infinita magnitudo in variis finitis magnitudinibus: et in qualibet
totaliter.”
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hacia lo Uno'. Puesto que el universal se halla siempre
especificado o contraido en los individuos y complicado por el
Ldgos, la abstraccion intelectual remonta artificialmente las
“naturalezas” con las cuales Dios ha creado el Universo!® y que
dotan a éste de orden y tranquilidad'®.

De modo que los universales, en cuanto “formas de ser”,
clertamente tienen para el Cusano esse subiectivumr. existen fuera
del alma a pesar (y mejor deberfa decitse en virtud) de que sélo
se les encuentra contractos en las cosas. Para decirlo sin rodeos,
el Cardenal admite la realidad de los wumiversales in essendo®®
porque de no ser por ellos no habria individuos formados.
Empero, esta admisién es valida Gnicamente en el ambito de la
raz6n, cuya actividad propia es distinguir. Tanto el De
contecturis® como el De ki Non Alind 202 afirman que la
discriminacién de “esencias” o “ideas” en el seno del Ldgos no se
da para nuestra potencia unitiva o intelecto. Desde luego, y por
esto mismo, serfa todavia mas absurdo pensar que la contraparte
de los universales metafisicos (nuestras propias ideas o
conceptos, los wuniversales in repraesentando) existen fuera de la
mente. Pero segin Nicolis de Cusa, tampoco consisten en
correspondencias o representaciones de las cosas, ora se les considere
del todo arbitrarias como quiere el nominalismo, ora
fundamentadas en “algo” de la cosa segin pretenderia un
realismo moderado. En cambio, la capital importancia que tiene
en su filosofia la idea de un Universo légico le lleva a postular a
nuestras ideas como una coincidencia o conformacion con el
Intelecto divino y sus nociones.

A mi juicio, la tica ambigiiedad que en el término species
acumuld la tradicién permite al Cardenal defender su alternativa.
Aunque la Filosofia la usé preferentemente en sus sentidos

197 Vid. a este respecto, ademas de lo expuesto en 1.2., Conj. 1.5 §18 y Ber. {54
citado infra.

198 Ber. §7: “Nam sicut deus est creator entium realium et naturalium formarum, ita bono
rationalium entinm et formakum artificialium que non sunt nisi sui intellectns similitudines,
Sicut creature dei dining intellectus similitudines (...)”

199 Cf NA9 §32.

200 1id. M. Beuchot. Signo y lenguaje en la filosofia medieval. UNAM-IIFL. México,
1993. pp. 109 y ss.

201 Cony. 1. undebibet.

202 Cf: NA 10 §39 y 21 §96.
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metafisico y légico, la palabra species remite en su mas pristina
acepcién a la apariencia visual de una cosa; a su aspecto?. Al
ejercer la capacidad sensitiva nos hacemos, pues, con jpeces®4. Y
cuando las simplificamos —es decir, al transformarlas de
aspectos a conceptos— las apariencias mismas son capaces de
conducirnos a la contemplacién del Universal absoluto. El
Cusano hace en esto, nuevo eco de Plat6n?: a pesar de su
precaria y dependiente existencia, el singular funge como el
motor de nuestro impulso hacia la mis alta Verdad. Justo
porque aparece como expresion del universale in essendo, de una
idea divina, el individuo es para nosotros el primer paso en la
construcciéon de nociones capaces de dar cuenta de aquel

203 No es casualidad que en el Ber. §65, Nicolas de Cusa suscriba la afirmacién
de la Metafisica asistotélica en torno al deleite que hallamos en las sensaciones, y
especialmente en la vista. (Mesgph. 980a: “omueiov ') tdv aiocbfoewv
Ay&TNows” kai Yo xwois e xoelag dyandwvrtal d' adtas, kal pAloTa
TGV BAAWV 1) DX TQV OPPETWV)

203 Ber. §§65-66: “Sunt igitur visibilia: vt in ipsis cognoscatur distinus intellectus omninm
artifex. (...) Sensibilia enim sunt sensunm libri in quibus est intentio diuini intellectus in
sensibilibus figuris descripta, et est infentio: ipsius dei creatoris manifestatio.” Cf. th. A.
Ermout y A. Meillet. gp. 2. s.0. specio.

204 El papel de la spedies sensibilis en el proceso de conocimiento esta
suficientemente expresado en Ber. §54: “(...) per sensus species sensibiles hautimus
llas quantum fieri: potest simplificamus: vt quidditatem rei videamus cum intellectn.
Simplificare antem est species abiicere accidentia corruptibilia que non possunt esse guidditas
(-)"y en Conj. 1116 §161: “Nam intellectum in species sensibiles descendere est ascendere
eas de conditiontbus contrahentibus ad absolutiores simplicitates, quanto igitur profundius in
1psis se immitit: tanto ipse species magis absorbentur in eins luce: vt finaliter ipsa alteritas
intelligibilis resoluta in vnitatem intellectus in fine quiescat.” Confronteselo con Ap. 1,8
y vid. tb. Cony. 1.8 §36: “Ego te etiam vnum notare rogo quomodo ipsa sensibilis vnitas cui
non patet progrediendi viterior via: in sursam regreditur, nam de ascendente ratione in
Sensum sensus redit in rationem, et in hoc regressionts progressiones aduertito, redit enim
Sensus in rationem: ratio in intelligentiam: intelligentia in deum, vhi est initium et
consummatio in perfecta circnlatione.”

205 Muy sefialadamente de los famosos pasajes 210a y ss. del Symp.
Confrénteselos con Dionisio Areopagita. Hrer. coel. 1.3; y Nicolas de Cusa N.A
7§24,y NA 14 §54. Una muy buena sintesis es la del beato Rusbroquio en sus
Bodas del alma 11 (p. 323 de la trad. citada): “E/ Padre celestial quiere que seamos
videntes pues es el Padre de la luz. Por eso, El pronuncia desde la eternidad, sin cesar y sin
medio, en el misterio de nuestro espiritu, una Palabra finica e insondable, con exclusion de
oualguier otra. En esta Palabra se expresa a si mismay todas las cosas. Lo que El dice por
esta palabra es dnicamente ‘Mirad’ (...)”
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“concepto” de Dios y, en tltimo término, de la Unidad que los
complica a todos ellos20.

En el Compendio, el de Cusa ilustra su postura afirmando que
el acto de la visién sensible requiere unas “formas informantes”
y unas “formas formantes”27. Las primeras —dice— son
instrumento de las segundas, sin las cuales no es posible la
percepcion. Se trata de las similitudes del objeto captadas por el
6rgano del sentido y que sirven como herramientas con las cuales
la similitud residente en el intelecto se imagina la cosa. Son las
species entendidas como aspectos. Por su parte, la similitud
residente o “forma formante” es la condicidn del universal en el
representar; aquello con lo cual el hombre se figura lo contenido
en el Ldgos y explicado en el Cosmos. No se trata en este caso de
algo separado por las facultades cognoscitivas, sino de una
semejanza previa a cualquier percepcidon o imaginacién y
constitutiva del entendimiento mismo208, Esta forma formante
se asemeja al Entendimiento de Dios; es su species (ahora en la
acepcion de “parecido”) y la posibilidad de percepcion
diferenciada: nuestro propio /gos.20

Precisamente el notable papel de la mente en el conocimiento
haria incorrecto suponer que la gnoseologia cusana se agota en
sujetar nuestras nociones a las cosas. El Cusano piensa, en
cambio, que la abstraccidén o “extraccion de las species” es sobre
todo una produccion de semgiangas a partir de semejanzas?0: si bien

06 CfConj. 115 §96: “Est enim indinidunm quasi finis fluscus elementorum: atque
initiins refluscus corum, generalissimum vero quast instium fluxus eorum finisque refluxns”,
con OD §31.

27 Comp. §35. Cf OD § 20 y ss.

208 La antigiiedad de esta idea puede retrotraerse, cuando menos, hasta Plotino,
por ejemplo en la Enéada I11, tratado 8, parte 5. Debo a Cindy Durin haberme
sefialado este pasaje.

209 Hay aqui en esto otra coincidencia con el Edgena, quien afirma: ‘U parte
racional de nuestra naturalega, cuando posee la presencia del Verbo de Dios, no conoce por
st mrisma las cosas inteligibles né a su Dios, sino por la lug, divina que leva insita.” (Hom.
in prol. S. Evang. sec. Ioh. 290d- 291%, gpud M. Beuchot. Aspectos histéricos... p. 59.)
Cf ademas Dionisio Arcopagita. Diy. nom. 2.10.

210 Ber. §7: “(...) homo habet intellectum qui est similitudo dinine intellectns in creando:
Hinc creat similitudines similitudinum dinini intellectus: sicat
sunt exitrinsece artificiales figure, similitudines intrinsece
naturales forme, ynde mensurar suum intellectum per potentiam opernm suorum, et ex
hoc mensurat diuinum intellectum sicut veritas mensuratnr per imaginem, et hec est
enigmatica scientia.” Enfasis afiadido. Cf tb. NA 24 §112.

74



parte del singular, su teotia del conocimiento no es un realismo
estrictamente lineal porque incluso el meto petcibir es un acto
determinado por la “forma™ que reside en nosotros. Las species
de las cosas —entiéndaseles aqui ya como aspectos, ya como
conceptos— son en todo caso figuraciones que nuestro
intelecto hace de_y a 57 mismo. Son de €/ porque si no fuese una
forma formante no notaria aspectos. Son # é/ porque mediante
dichas apariencias, minimamente abstraidas, formamos
conceptos en los cuales reconocer las ideas divinas (los
universales metafisicos; la species entendida como aquello que cae
bajo un género) figuradas por Dios como individuos.

Quiza quede mas claro de otra manera: se decia antes que la
existencia del Universo supone un acto zatencional de
diferenciacién por parte del Creador. Al dar origen al Cosmos,
El figura del mejor modo posible su propio Concepto; es decir,
al Hijo. Por ello las cosas semejan el Intelecto divino. Y la species
o apariencia de estas Ultimas sirve a nosotros como primer
eslabon de una cadena de parecidos que lleva a su cumplimiento
el propésito del Universo:

Las cosas son visibles para gue en ellas sea conocido el Intelecto Divino,
Artifice de todo (...) Las cosas sensibles son, pues, los libros de los sentidos en
los cuales estd descrita con figuras sensibles la intencion del Intelecto Divino.
Y [esta] intencion es la manifestacion del mismisimo Dios Creador.?'!

Porque nosotros también somos creaturas, tenemos una
eminente similitud con Dios en nuestro intelecto uno, imagen
de la Unidad de los universales metafisicos: gozamos de
entendimiento, un “mundo interno” de similitudes que semeja la
intencién del divino acto creativo?!2. Y asi como el Hijo precede
al Cosmos, asi ese mundo interior que es la inteligencia antecede
a la percepcién?3. La actividad de los sentidos con la cual
tomamos cuenta de las spedes de las cosas no es, pues, sino
expresion de lo contenido en los “conceptos” de la mente; de los

211 Ber. §§65-66: ‘Sunt igitur visibilia: vt in ipsis cognoscatur dininus intellectus onmminm
artifex. (...) Sensibilia enim sunt sensunm Ebri in quibus est intentio dinini intellectus in
sensibilibus fignris descripta, et est intentio: ipsins dei creatoris manifestatio.” Cf. Rom. 1,
18-20.

22 Cf Cons. 1.1. §5

23 Gf NA13 §51.

75



universales que coinciden por naturaleza y de manera previa a la
experiencia con el Entendimiento Creador?4. Por todo esto la
doctrina cusana de los universales puede considerarse resumida
al decir que:

Los universales que [el intelecto] hace por comparacion, son similitndes de los
universales contractos en las cosas, los cuales ya estin contractamente en el
intelecto mismo atin antes de que [éste] los explique mediante signos exteriores
en el entender, que ¢5 su operacién. Cuando entiende, pues, [¢l intelecto]
explica con nolas y signos cierto mundo de similitudes que estd en ¢l [de modo]
contracts.?1>

Aun antes de construir signos de las cosas, nuestro intelecto
posee, pues, una coincidencia con el concepto (fpecies- universale
in essendo) del cual Dios se ha servido para crear ese individuo
que ante nuestros ojos tiene una apatiencia (species- €(00g). Y de
ahi se deduce una fructifera consecuencia: para Nicolas de Cusa,
conocer setd notar tal coincidencia entre los universales
metafisicos y los de nuestra mente; en Gltimo término, equiparar
con la entitas 1a verdad de nuestro concepto. Afirma el Cardenal
en el De beryllo:

Mediante el berilo puedes ver, entonces (...) que todas las species son divinas
por cansa de su substancial y perfecta similitud con la Ragon Eterna.
También [notards] de qué modo en ellas mismas se manifiesta el Intelecto
Creador en la medida en gue la species es el verbo o intencidn de ese
Intelecto, el cual se manifiesta especificamente de esta maneray es la quididad
de todo individuo.?'6

24 Cf. NA S5 §17.

205 Dlgn. 11.6 §126: “vninersalia que ex comparatione [intellectus] facit sunt sinsilitudo
vninersalium contractorum in rebus que in ipso intellectu iam sunt contracte
antequam etiam exteris illis notis explicet per intelligere gnod
est operari ipsius. Intelligends igitur mundum quendam simrilitudinarinm qui est in
ipso contractus notis et signis similitudinariis explicar.” Enfasis agadido.

216 Ber. §64: “Ulidere igitur poteris per berillum principinm modo sepe dicto: et quam dinine
Sint omnes species ex substantiali sen perfecta eterne rationis similitndine. Ac quomodo in
tpsis creator intellectus se manifestat, quodque tpsa specis Sit verbum sew intentio ipsius
intellectus: 5i se spectfice ostendentis que est quidditas omnis indiuidnz”.
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Con tales afirmaciones se pisa, empero, un terreno distinto al
de la teorfa de los universales, todavia bastante metafisico.
Ahondar en el punto exige esbozar al menos una aproximacion
a la semantica implicita en los tratados cusanos; y a eso se
consagra el siguiente inciso.

b) Oratio seu ratio: algunas notas sobre el significado y la definicion

Et guid nobis de generibus et speciebus?
De imit. Christi 1.3.1

(-..) Deus excaltavit illum, et donavit illi nomen,
quod est super omme nomen

Phil, 2,9.

Central como lo era para la filosofia del Medievo, el tema del
significado conocié muy diversas interpretaciones. Segun lo nota
Paul Vincent Spade?’, aunque reinaba unidad de criterio
respecto a qué es significar?’® habia también gran desacuerdo
sobre lo que nos hacen entender los signos: ¢serfa la cosa, el
universal, o nuestro propio pensamiento? La semiologia del
Cardenal debe muchisimo a la del Aguila de Hipona, en especial
a los cuatro libros de De doctrina christiana. Por ello tiende a
inclinarse en favor de la cosa como significado de nuestros
signos, pero incorpora y concilia también el avance mas
conspicuo sobre la teorfa de San Agustin: la idea franciscana del
verbo mental como el sigho eminente que antecede a los
vocablos orales o escritos y es referente de ellos?!®. Aunque

27 Cf. P.V. Spade. Thoughts, Words and Things. An introduction to Late Medieval
Logic and Semantic Theory. pp. 65y ss. (Libro electrénico disponible en:

http://pv . Logic/index.h

28 Los ejemplos de Juan Buridano y Walter Burleigh aducidos por Spade
coinciden, en lo general, con el enunciado de Alberto de Sajonia en la Perntilis
logica (§30): se duda si los términos mentales, vocales y escritos son signos. Se
responde afirmativamente posque provocan el conocimiento de algo (“accidit eis qoud
aliquid faciant venire in cogmitionem™ Cf. esto con el “Gonstituere intellectum” originado
en la traduccién boeciana del Peri Hermenenetas aristotélico (16b 19-21).

219 San Agustin, en De doct. christ. 11.3.4, otorga clara primacia a los signos
audibles. Entre los visuales inscribe sélo algunos movimientos corporales u
oculares. Extrafiamente no menciona en ese punto las letras escritas, y por ello
parece aceptable su conclusion respecto: “Ad aures autem quae pertinent, ut dixi,
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admite como principal relacién semidtica aquella entre la cosa y
la palabra, ya no entiende por esta tltima el mero vocablo, sino
la “palabra interior” o universal en el representar. Asi, ante la
pregunta por “el significado de la palabra”, la respuesta del
Cusano variatia dependiendo si con “palabra” queremos decir la
voz, las letras o el concepto.

Porque explora una variada y compleja gama de conexiones
signicas, la semiologia del Cardenal necesita varias estaciones
para desplegarse del todo. Mis que un ttiangulo semidtico 4 /
Pierce?0 quizas habria que construir para su caso un poligono
mas complejo, como el que se encuentra al final de esta seccién
(vid. Figura 3, infra). Inspirada en las propuestas del libro de
Spade?!, dicha figura pretende tetratar cuanto el Cardenal
considera un signo lingtistico: el universale in repraesentands, el
vocablo o zox y la escritura se relacionan entre si y con la cosa
(res) situada al centro de la figura. Es ella lo que nos hacen
entender, si bien de dos maneras distintas.

Por un lado, los universales constitutivos de nuestro verbo
interior las significan de modo znmediato. Baste recordar que sin
ellos nada podrian nuestras capacidades animicas: estin en el
origen mismo de nuestra percepcién del mundo. Forman, en
conjunto, un verdadero lenguaje mental ez ¢/ ewal las cosas llegan
a nuestro conocimiento. De estas species mentales podria
afirmarse analogamente lo que sobre los “sighos naturales” dice
el Cusano en el Compendio: son notadas o conocidas sin ninguna
instrucciéon??, Con todo, significar inmediatamente la cosa no
las obliga a a ser signos de los individuos. Explicitamente dice

Nicolis de Cusa en la obra mencionada:

(...) como la perfeccion de los signos recibe mds y menos, no hay nunca un
signo tan perfecto y especial que no pueda serlp mas; y por ello no puede darse
un signo de la singularidad, la cual no recibe mds ni menos.”>

Plura sunt, in verbis masime”. Vid. tb. M. Beuchot. La semidtica. Teorias del signo y e/
lenguae en la historia. F.C.E. México, 2004. pp. 19 y ss.

20 Cf. F. Conesa y J. Nubiola, gp. a2 pp. 69 y ss.

2L P.V. Spade. gp. dit. pp. 67-70.

22 Comp. 2 §5.

23 Comp. 5 §11.
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Segin podra inferir el lector, ese caricter necesatiamente
universal del signo —su aptitud para predicarse de muchos— es
también resultado de la metafisica cusana: el sigho permanece
inconmensurable con su significado porque es siempre una
alienacién de éste. Asi el concepto, signo primeto de la cosa, la
significa s6lo de manera confusa (en el uso ockhamiano del
término?24): se dice de muchas y no sirve para entender mas esta
mosca concreta que esta otra. El universal en el representar
apunta al individuo apenas porque es su species; cierta aprehension
abstracta de su quididad.

Los vocablos, por su patte, son signos zpuestos o establecidos
ex institato para significar el concepto o palabra mental??.
Podrian denominarse simplemente arbitrarios porque nada en la
mosca nos obliga a designatla con el término “mosca”, y la
variedad de idiomas es prueba de una diversidad de voces para
lo mismo. Mas en cuanto dependen de los conceptos, deben
guardar con ellos cierta correlacion que los haga significativos.
Nuevamente segin Spade, en algunos pensadores de la Edad
Media ese vinculo entre el sigho en nuestra mente y el vocablo
empleado para referirnos a las cosas fue llamado subordinario®s,
queriendose dar a entender con ello que las voces y las palabras
escritas solo significan mediante el universal en el representar.
Antes que a la cosa, toda expresién oral o escrita remite, pues, a
conceptos. Y aunque esa ultima postura fue criticada por los
nominalistas, el de Cusa no halla —a pesar de sus muchas
coincidencias con la va modernorum— razén alguna para
oponerse a la concepcién mas tradicional: considera que el sigho
por antonomasia de la cosa es el universal en el representar. El
vocablo le parece, en cambio, un signo originado en la
naturaleza??’ pero que conlleva cierta artificialidad en cuanto
estd articulado. A lo escrito lo consideta apenas una ayuda
arbitrariamente asignada para la transmisiéon de los vocablos —y
mediante éstos, de los conceptos— de una mente a otra a través
del espacio y el tiempo??. Puede afirmarse, pues, que para el

24 17id. P.V. Spade. op. ait. pp. 154, 277 y ss.

25 Comp. 3 §6.

226 P.V. Spade. gp. ait. pp. 71-79.

27 Porque la mayoda de los animales expresan sus pasiones animicas con
sonidos. Cf. Comp. 3 §7.

228 Ibidem.
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Cusano las voces y los textos significan mediatamente 1a cosa: la voz
mediante el concepto; y la escritura, no sin la voz_y el concepto.

Ast se explican muy sucintamente los tridngulos marcados con
“1” y “2” en la Figura 3. La semiologia del Cardenal se
consumiria en este par de relaciones si no fuese inadmisible
pensar que los especimenes del universale in essendo son capaces de
agotar a este ultimo. Es decit: porque el filésofo piensa en species
hasta cierto punto independientes de los individuos que caen
bajo ellas??®, no puede admitir a las cosas como el final de la
relaciones de significado. Aunque no dejan de ser el centro en
torno al cual gira toda la estructura, deberfan remitir —por su
estrecha aunque obscura relacién con el universal metafisico— a
algo mas. Para dejatlo claro: asi como tal o cual prolacion
efectiva de la palabra “mosca” no agota la voz “mosca”, asi la
variedad de individuos concretos es analoga a la repetida y
multiple pronunciacién posible de los vocablos que, con todo,
no los extingue. Sin duda es necesario un esfuerzo adicional para
comprender esto, pues no solemos pensar en las palabras como
algo distinto de su emisién por parte del hablante. El de Cusa si
admite una distincién, mas empafiada por la casi simultaneidad
entre hacerse con una palabra en la mente y pronunciarla??,
Quizi esto mismo ayude, de nuevo por analogia, a explicar el
caricter evanescente que el autor atribuye a los universales
metafisicos: es trabajoso hacerse una idea de ellos porque
parecen casi indistinguibles de la forma de los individuos en los
cuales se contraen. Del mismo modo, la »ox no se presenta
como ajena a su diccién efectiva, pero tiene que setlo si ha de
poder ser aplicada a muchas cosas y entendida por diversos
oyentes en momentos diversos.

Admitido lo antetior, las cosas podrian ser consideradas como
manifestaciones audibles del concepto creador de Dios. Esto —
recuérdelo el lector— ya lo ha dicho el Cusano en otra parte?!.
Asi, nuestras species ciertamente significan cosas, pero éstas
ultimas remiten a su vez a las specses divinas. Tal significacion es
mediata porque las “ideas divinas” no subsisten ni son nada sin el
Verbo que complica toda su aparente diferencia. Queda descrito

29 Cf NA 10 §37.
20 Cf. Comp. 5 §11.
21 Ber. §66, citado supra.
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de este modo uno de los lados del tridngulo marcado con la letra
“A” en el esquema propuesto. Los otros dos deberian ser ya
evidentes tras lo dicho en el apartado 1.2: los universales
significan al Hijo de Dios —son signos del Vertbo— en la
medida en que son las intenciones ordenadoras por las cuales lo
creado es un Cosmos. Significan ex intentione, casi como si se
dijera por institucion divina®?. La cosa, pot su parte nos hace
entender al Ldgos porque es su creatura; un signo ex creatione?s3.

He dudado en llamar “semidticos” a estos tres ultimos
vinculos pues tienen mas de metafisico que de signico, pero el
Cardenal afirma expresamente:

Todas las cosas creadas son signo del Verbo de Dios; toda vog, corporal, signo
del verbo mental. De todo verbo corrupitible de la mente, la causa es el verbo
incorruptible, gue es la ragdn. Cristo es la Razdon Encarnada de toda ragon,
porque el Verbo se higo carne. Jesdis, por tanto, es el fin de todas las cosas.

Luego, los he considerado, junto con el tridngulo “B”, el
andamiaje de toda significacion posible?. Ese poligono “B”

22 Cf Ber. §54: “(...) ad memoriam resocemms ea que supra dixi de intentione scilicet
quomodo creatura est intentio conditoris el consideremus intentionem esse verissimanm
guidditatem eins (..) Sic cum per sensus species sensibiles haurimus illas guantum fieri
potest simplificamns: vt quidditatem rei videamus cum intellectn. Simplificare antem est
Species abiicere accidentia corruptibilia gue non possunt esse quidditas vt in subtilioribus
Sfantasmatibus discurrendo gquasi in sermone sew scriptura ad intentionem conditoris
intellectus perueniamus: scientes quod guidditas rei illins que in illis signis et figuris rei
Senstbilis sicut in soriptura awt sermone vocali continetur est intentio intellectus: vt sensibile
Sit quasi verbum conditoris in quo continetur ipsius intentio: qua apprehensa scimus
quidditatem et guiescimus (...) Apprebensa igitur intentione que est guidditas verbi habemns
gnod erat esse.” con Ber §17: ‘WNominant autem theologi exemplaria seu ideas dei
voluntatem, quoniam sicut voluit fecit ait propheta. [Psal. 134, 6]” Vid. tb. K. Flasch,
op. cit. p. 101.

233 Ver en la creatura un signo del Creador va, en el Cusano, un paso mas alla
de la inferencia efecto-causa y se centra, como habra de verse en el apartado
I11.3, en la cuestién de la esencia.

24 Dlgn. 11110 § 247- 248: ‘Omnia igitnr creata signa sunt verbi dei, omnis vox
corporalis verbi mentalis signum, ommnis mentalis verbi corruplibilis cansa est verbum
incorruptibile quod est ratio, christus est ipsa incarnata ratio omnium rationum, quia verbo
caro factum est. lesus igitur est finis omninm.” Cf. Conj. 1.6 §25: “Sicut enim intellectns
radix est rationss, ita quidem terminis intellectyales radices sunt rationalinm. Unde verbum
intellectnale ratio est in quo vt ymagine refucet.” 'y Conj. 1.7 §27.

25 Sin los nexos “A” y “B” sera insostenible no sélo la nocién cusana de
signo sino también la idea, central para la Edad Media, del mundo como un
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esta ya definido con lo dicho en el presente inciso, y sélo faltaria
afiadir la filiacién (a la cual se han hecho anteriores referencias)
para cerrarlo en su costado superior: los wuniversales in
repraesentando significan el Verbo porque la mente humana que
los complica ha sido creada a imagen y semejanza de Dios
mismo?23,

Pero construidos “A” y “B” se revela el verdadero sentido de
todo signo: aquello que en cualquier caso nos hacen entender las
species es al Cristo. Como afirma el Cusano “De E/ mismo provino
toda vog y en El termina, pues cuanto de verdadero hay en una vog, de E/
se orgina.’?7. Si los conceptos de la mente, las voces y la
escritura se dirigian a la cosa; de ésta, los conceptos y los
unjversales metafisicos surgen tres relaciones que confluyen en
el Verbo. Desde un punto de vista estrictamente semiolégico (es
decir, prescindiendo de la creacidn, la intencién y la filiacion
antes mencionadas), la cosa es como el punto que concentra
todas las relaciones de significado propiamente dicho, peto sélo
para remitivlas a su Fundamento; para mostrarnos su sentido.

A fin de completar el hexagono, deben notarse dos triangulos
que aqui s6lo pueden quedar esbozados. Las relaciones entre la
cosa, el universal metafisico y las artes (trangulo “a”) cabe
presentirlas apelando a una muy general idea de harmonia mund;.
Las species- universales in essendo pueden considerarse también
como unas “armoénicas disposiciones”?® que dotarfan al mundo
de concordancia, orden y belleza. Estos mismos ornatos, segin
lo atestigua el Compendio, los aflade el hombre a sus palabras

sistema simbdlico estable y que apunta en una sola direccién: Dios. Gerhart H.
Ladner dice que “Uno de los rasgos fundamentales del cardcter de la mentalidad en los
comrienzos del cristianismo y en la Edad Media era que las relaciones de significar,
stmbolizar y alegorizar no eran en absoluto arbitrarias o subjetivas. Se creia que los simbolos
representaban objetivamente y expresaban fielmente varios aspectos de un universo gue se
percibla  como  amplia y profundamente  significativo.” (‘Medieval and  Modern
Undesrtanding of Symbolism: A Comparison” en Speculum 54 (1979), p. 243, apud
Ivan Nllich. En ¢/ vifiedo del texcto. (trad. de Marta 1. Gonzilez G.) F.C.E. México,
2002. p. 45.) Las “signaturas”, exploradas por M. Foucault en el capitulo IT de
Las palabras y las cosas, atestiguan que algo de esta idea pervivid hasta finales del
siglo XVIL.

236 Para mas detalle sobre este punto, #d. infra, apartado I1.3.

27 Dign. 11110 § 247: () de ipso ensm ommis vox prodiit: et ad ipsum terminatur
quicquid veri in voce est ab ipso est.”

238 Ber. §62. Cf NA9 §§32 y 34.
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mediante el rivium y el guadrivinm “imitando a la naturaleza’?. Asi
las artes serfan signo de los universales metaféricamente, pues si
bien no se puede pensar en una pulcritud afiadida al Cosmos
por Dios (todo estaba incluido en la simplicidad del acto
creativo), los universales son las “artes” que dan equilibrio al
“discurso” divino2,

Habta, por otro lado, metonimia entre las artes y las cosas;
especificamente del tipo “la causa por el efecto”. Y es que el
origen de las artes debe buscarse en el intento de significar
cuanto nos rodea para diponer de ello en una manera
conveniente a la naturaleza humana. A este respecto es
minimamente probatotio el capitulo seis del mismo Compendio:
con las artes se suplen los defectos de los sentidos y se empieza
a especular sobre Dios?*!. Por ultimo, y en torno a la relacién
entre las artes y la escritura que clerra el tridngulo “b”, deberia
entenderse como una sinécdoque o ‘pars pro toto’* la escritura es
un arte indispensable al resto pues conserva para la memoria la
figuracion que el hombre se hace del mundo??2. Aunque no es
posible fijar desde las obras leidas para esta introduccion la
postura del Cardenal ante la letra escrita, ya parece estar lejos de
subsumirla a la palabra oral. Tiene muy en mente una
dependencia estrecha entre esctituta y memmotia?** que le aleja
del studium denominado por Ivan Illich “lectura monastica”, en
el cual la letra era un mero registro del discurso?#. En el Cusano
parece posible interpretar a la escritura, en cambio, como un
“reflejo del concepto”24,

Después de todo, reflejos son —y nada mas— todos los
constituyentes de la figura trazada para explicar la semidtica
cusana. Por ello cualquier conocimiento se daria de uno u otro

29 Comp. 9 §25-27. .

20 Véase, con todo, DIgn. 1113 §175: “Est antem dens arismetrica (sic) geomrelria
atque musica simul et astronomia vsus in mundi creatione, quibus artibus efiam et nos
viimur dum proportiones rerum et elementorum atgue motunm inuestiganins.”

21 Comp. 6 § 17.

22 Cf. Comp. 6 §18; 8 §23 y 10 §28.

23 Comp. 4 §9. V7d. tb. 6 §18.

244 Tvan Illich. gp. a2 pp. 71-88 y 124.

245 Idem, pp. 126 y ss. El Cusano, en Comp. 10 §28, lo llamna “conformidad con
la mente”.
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modo en los signos, y siempre a partir de ellos?%. En principio,
son necesarios para el bien vivir, pero pueden también ser utiles
al proposito altisimo de llevar a su culminacién los humanos
afanes24’; de alcanzar la excelencia de nuestra naturaleza
espiritual?#, Para ello habriamos de buscar signos cada vez mas
perfectos, capaces de darnos un mejor conocimiento de las
cosas??. Y maximo sera, entre todos, el signo extremadamente
abstracto?0. Mas —jescandalo para la razéonl— aquel en este
caso no nos informari de nada mas que de s{ mismo?3l. Tal
Signo es el Divino Rostro, de quien cualquier otra speces resulta
a la vez un reflejo y un espejo que devuelve una imagen
gradualmente mas distante252. Se tratara del Prncipio Uno cuya
contemplacion “@lli donde se oye de modo incomprebensible el término de
toda v03’?3 deberfa ser el propdsito de toda filosofia que se
conciba como ciencia de la Verdad. Ese es, precisamente, el
sentido de la famosa docta ignorantia mantenida por el Cardenal:
lejos de la humildad socritica, o de la restriccion kantiana, el
Cusano propone un saber de lo incomprehensible e inefable24,
del Verbo mismo que es el Significado ultimo. El estudio de los
signos culmina, pues, en un ambito suprasignico®>, y esto

26 Cf. Comp. 2 §4,y NA 2 §7.

U7 Cf. Aristoteles, Metaph. A. 981b5, y especialmente 982a30- 982b4.

248 Comp. 6 §16.

29 Comp. 4 §10.

250 Thidemn.

251 Cf. DAbs §3: “Quomodo igitur potest veritas apprebendi nisi per se ipsam?”

252 Es esto lo que quiere simbolizar el sombreado de la figura. Cf Dign. 11.3
S, “Yicet etiam scias dewm ommium rerum complicationem et explicationem, et vt est
comphicatio omnia in 1pso esse ipse, et vt est explicatio ipsum in omnibus esse id guod sunt
Sint veritas in ymagine, ac si facies esset in ymagine propria que ab ipsa multiplicatur
distanter et propingue quo ad ymaginis multiplicationem, non dico secundum distantiam
localem sed gradualem ad veritate faciei: cum aliter multiplicari non possit in ipsis
multiplicatis ab vna facie dinersis ymaginibus diuersimode et multipliciter vna facies apparet
supra ommnem sensum et mentem inintelligibiliter”. Enmiendo aqui —apoyado en
Hopkins— la ltima palabra, que aparece como dos en la edicién argentorina:
“in intelligibiliter”. Notese de paso que spedies se ha empleado también para
designar el rostro y, por extensidn, la reputacién y el honor.

253 DIgn. 111.10 §247.

24 Afirma en concordancia el Pseudo Dionisio: (Div. nom. 1.5, traduccién
citada) “S7, efectivamente, todo conocimiento se refiere a los seres, y tiene su fin en los seres,

el que es superior a todo ser estd también fuera de todo conocimiento.”
25 Cf DIgn. 111.10 §§242-243.
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confirma lo que se intufa como necesario para fundar una
explicacién del mundo: la Filosofia es por fuerza Metafisica, asi
como todo conocimiento de la Verdad es necesariamente
indecible. Pero antes de dar por sentada semejante conclusion,
tan cercana de la mistica, en su Didlogo sobre lo No-Otro?6 el
Cardenal otorga una ultima oportunidad a las palabras.

El De /i Non Alind comienza, en efecto, postulando la
definicién como herramienta eminente pata el conocimiento?s7.
Pero no busca la tradicional deffinitio; aquella que se hace por el
género proximo y la diferencia especifica?®. Fiel a su monismo,
el de Cusa no considera cualquier definicién como apta para
hacernos conocer: quiere una capaz de definirlo todo y definirse
a s{ misma. A ésta la nombra “vratio seu ratio”. Curiosamente, San
Isidoro de Sevilla en las Etimologias da por origen de “vratio” o
“sentencia con significado” lo siguiente:

Oratio dicta quasi oris ratie. Nam orare est logui et dicere. Est antem oratio
contexius verborum cum sensu. Conlextus autem sine sensu non est oravio,
quia non est oris ratio. Oratio autem plena est sensa, voce et Fittera.?>

256 Esta obra no se incluye en la edicién que empleo, e ignoro si ha aparecido
ya en la edicién crtica de la Academia de las Ciencias de Heidelberg, patron
para el estudio erudito del de Cusa. Angel Luis Gonzalez —traductor espafiol
del Cardenal— remite siempre a la edicién latina de Jasper Hopkins. Sin
embargo, sélo he podido acceder, a través del sitio web de este ditimo en la
Universidad de Minnesotta, a la traduccién inglesa de la obra. Mi estudio del
didlogo no tiene por tanto el mismo valor probatorio que el del resto de las
obras aqui empleadas, y el método para estudiarla no ha sido exegético en
sentido estricto. Lo siguiente son algunas pistas y apuntes necesitados de
confirmacién a la luz del texto en su idioma original.

%7 Es cudoso notar cémo hay en esto un cambio aparente respecto al
propésito de DIgn., donde se intenta hallar la “maxima doctrina de la
ignorancia” (maxima ignorantie doctrina, DIgn. 1.2 §5) La pregunta de N4 1 §3
por “aquello que méximamente nos hace conocer” es, con todo, ]a misma:
segin el Cusano, saber es ignorar (scre est ignorare. DIgn. 1.1 tit.)

28 Cf por ejemplo Alberto de Sajonia. Perwtilis Logica. §184: ‘genns est pars
integralis definttioni (.)"

29 Isidoro de Sevilla. Etymologiarum sive Originum bbri XX (ed. W. M. Lindsay,
Ozxford, 1911). 1.5.3. La traduccién del fragmento para los propdsitos de este trabajo
es dificil en virtud de los sentidos técnicos que hoy tienen palabras como
“oracién”, “enunciado”, “decir”, “hablar” “contexto”, “sentido”. No quiero
obligar al Obispo de Sevilla a declarar algo ajeno a su postura. Con muchas
reservas tomese, pues, lo siguiente como parifrasis del texto: ‘Oracidn [se
lamal, casi como si se dijera ‘razon (xatio) de la boca (o1is)’, porgue orar [i.e., enunciar]
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Y aunque superficial, no es vana la comparacién con el
Hispalense: la busqueda de la definicién también es en el
Cusano un foparse con el sentido. En la expresion “no otro que”
(non alind guam) —llena de una virtud holista ausente en las
definiciones elaboradas segin el modo clasico?s0— el Cardenal
cree encontrar la mas petfecta enunciacién de la cosa. Asi, la
mejor forma de definir un carbunclo dado setfa decir: “Este
catbunclo es 70 otro que este carbunclo”. Suena sin duda a
tautologia, pero “no otro que” va mas alla de una mera perifrasis
del principio légico de identidad. Se trata de un instrumento
para remontar la desventaja implicada por la forzosa
universalidad de los conceptos en la medida en que vuelve la
mirada hacia la radical identidad de cada individuo consigo
mismo. Ciertamente, tal “propiedad” de las cosas no predica de
ellas nada especifico: si se nos obligara a hacer explicito qué
quiere decir ‘D es #0 otro gue b” dificilmente evitariamos caer en la
negacién de todo lo demas. “No otro que si mismo” (non aliud
quam ipse) seria, a lo mucho, la manera abreviada para decir de
cada individuo lo ya formulado en el apartado 11261, Sin
embargo, el Cusano insiste en erigir el non alind como enunciado
ultimo de la entitas. ;Acaso expresara aquella “identidad sin
diferencia” barruntada al principio de este esctito?

El Cusano intuye —como Spinoza habria de afirmar apenas
un par de siglos después— que una definicién perfecta tiene que
explicar la mas intima esencia de la cosa??2. Segln es evidente
ahora, las speczes no dan cuenta de lo Gltimo, y por eso no sirven
para “definir”; al menos, no en la atipica acepcién del término
aqui empleada. Empero, las species remiten siempre a Dios; ze., a
la entitas misma. Paradéjicamente, nada podria serles mas propio
y caractetistico que esta Esencia de todo. Luego, si la definicion

es hablar y decir. El enunciado es, pues, la unién (‘contextus «—‘texo’«— TEK- beges,
make. Lewis and Short) de palabras con sentido. La union sin sentido no es enunciado,
pes no es ‘razin de la boca’. El enunciads pleno, por tanto, estd compsesto de sentido, vog y
letras.”

20 Cf. NA 19 §86.

21 Cf NA 6 §§20 y 21.

262 Cf. B. de Spinoza. Tractatus de intellectus emmendatione §§95 y 96 “Defenttio nt
dicatur perfecta debebit intimmam essentiam rei explicare, et cavere, ne eins loco propria
guaedam usuipemus. (...) Talis requiritur conceptus rei sive definitio, ut omnes proprietates
rei, dum sola, non antem cum aliis coniuncta, spectatur, ex ea concluds possint.”
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pudiese expresar a Dios sin olvidarse de la cosa habtia conseguido su
culmen. Observada bajo un caricter “relacional” (es decir,
notando sélo los extremos que vincula; la doble aparicién del
nombre de la cosa en uno y otro lado de “non alind”), 1a férmula
propuesta parece agotarse en el pleonasmo?263; pero si se atiende
exclusivamente al nexo (non alind), la vista es de inmediato
remitida a la gwidditas de todas las cosas: a la no-alteridad,
entendida ya no sélo como identidad de las cosas consigo
mismas?64, sino también como una radical no-diferencia con el
Principio y una comunién con todo lo real.

Non alind enuncia asi la participacién de la cosa en la Suma
Igualdad de Dios, por la cual puede llamarsele “no otra que ella
misma”. No obstante, y justo por ser la que es, la cosa difiere de
esa Identidad Absoluta: es una creatura. Ademis, porque
cualquiera de los entes puede ajustarse en el esqueleto de la
definicién, en el seno de lo No-Otro todas las cosas se muestran
unidas entre si. Todo eso queda dicho con “won aliud™ se
enuncia en una misma oratio la radical identidad que hace al
individuo ser el que es, su vinculo con el resto del Cosmos y a
Dios mismo. Esa definiciébn nos hace entender la ratio, el
fundamento, el orden, y la relacién; compendia tras su mascara
de obviedad las profundidades de la filosofia cusana, y puede ser
muy buen sustituto de cuanto hasta aqui se ha explorado.

Mas si en lugar de nombres de cosas se coloca la expresion
No-Otro en los dos extremos de la férmula (“No Otro es no
otro que No Otro”), la definicién incrementa su poder hasta el
verdadero holismo de lo autorteferente. Es una semejanza de
Dios que da cuenta de si misma y tipifica la vida interna de la
Trinidad25, Tal “definicién”, con todo y ser todavia un signo de
caricter extravagante y técnico, abre la puerta a lo inefable: nos
hace notar que ¢/ lenguaje no puede ir mds alld de lo No Ozro. Ese
nombre es el limite presupuesto de cualquier enunciacidén
posible, pues cualquier nombre es no-otro que si mismo26 y

263 Noto en esto una curiosa coincidencia con Wittgenstein, para quien uno de
los limites del lenguaje es, precisamente, la tautologia. Cf Tractatus logico-
philosophicus. 5, passim.

264 Cf NAS §15.

25 Cf. tb. NA 5 §§18 y 19.

266 Cf. NA 10 §36.
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debe distinguirse de todos los demas?’. Pero de nuevo, en ello
solo vislumbramos la necesidad de lo impronunciable y lo
infinito. Intuimos, como en el andlogo En-Sof 268, un Nombre
que es a la vez todos los nombres y ninguno?.

Aunque es todavia efable, la expresién “No Otro” orienta,
pues, nuestra contemplacién hacia el verdadero ‘Nombre por
encima de todo nombre” 270 que no tiene opuestos. Sin embargo, y a
pesar de la ayuda que ese signo le presta, Nicolas de Cusa
alberga la esperanza de una trevelacién del Significado que no
necesite de signo alguno?’': aspira a mirar la raiz inefable de
todo nombre; el akf de los cabalistas?’2 y de Lulio?”. Si se le
presentara al especulador, éste habtia encontrado a fravés y mids
alld de los signos la unidad de lo diverso presentida y buscada
por todos los filésofos. Se habria hecho con el Sentido que
define todo sentido, ya no mediante delimitacién sino desde su
mas intrinseco centro?’s. De coincidir con aquella Verdad
inefable, nuestros conceptos setfan vetisimos y petfectos, pero
entonces no serian ni nuestros ni conceptos?’...

Hay, no obstante, una rendija para hacernos una idea de Dios:
si el ojo no tuviera que verse s6lo en lo visto, sino que fuese
capaz de ver su propio ver, entonces serfa uno?’s. Del mismo
modo, si el lenguaje pudiese notarse a si mismo en el Ldgos que
lo cimienta (y no en sus propios términos) entonces alcanzaria la

27 Cf. Dlgn. 1.5 §13, DAbs. §10, y Conj. 11.6 §101: “Effabilia igitur nomina in
alteritate verum spsum tantum, intellectuale nomen in ratione participant sew causa, quia
ratio 1psa intellectnalis vnitatis alteritas est, secundum alignam igitur causam creationemve
homo hominem significat puta materialem quia ab humo (...)”

268 Cf. G. Scholem. gp. ait. p. 25.

29 Cf. Dionisio Areopagita, Div. nom. 1.6.

210 Phil. 2, 9.

21 Cf NA 5 §17. Este y otros pasajes son justamente los que dan pie a mi
propuesta de la anagogia como complecion del saber filoséfico en I11.3.

212 G. Scholem (en gp. . p. 39) menciona que “La primera letra del alefato hebreo,
alef, es para la mistica simbélica del lenguage el arrangue de todo lenguage, desde el que se
despliegan todas las articulaciones, también de la palabra divina; y en el simbolo del niimero
uno, que a la veg es la primera letra, apunta ya a ese supremo estadio que compronde la
unidad de la primera sefird con su infinito origen.” Cf. con esto DGen. 4 §168 y Dign.
1.24, passim.

73 NA 15 §74.

214 NA 22 §101.

215 Cf. VD 10 §40: “S7 ¢go viderem sicut visibilis sum: non essem creatura (...)"

216 NA 23 §104.
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Paz. Pero en la busqueda del significado, sélo encontramos
signos?””: Ahora vemos por un espejo y siempre a modo de
enigma. Quizis en esto se condense —mejor que en exégesis
alguna— el espititu de la filosofia del Cardenal, y muy
probablemente el conjunto de su obra no sea mas que un largo
sermoén al famoso versiculo de la primera Carta a los corintios.

211 NLA 24 §109.
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FIGURA 3:
SIGNOS, SIGNIFICADOS Y RELACIONES SEMIOTICAS
EN LA FILOSOFIA CUSANA DEL LENGUAJE
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II. EL SEMBLANTE DEL COMPENDIO

1. Composicién y destinatario

na vez expuestos los caracteres generales de la filosofia del
Cardenal, y tras haber descubierto en ellos réplica a la
vocacion por lo inefable, es preciso adentrarse en detalles mas
especificos de la obra aqui traducida. El Compendio fue redactado
hacia 1463 6 14642 y se trata quiza del pendltimo escrito de su
autor. Un lugar del texto mismo?” caracteriza al receptor como
una persona sencilla (szmplex), o que deseaba recién introducirse
en el estudio filoséfico. Posiblemente habtia pedido al Cardenal
una obrita con la cual comenzar sus investigaciones. Todo esto
ajustaria bien con el 7npir80 del escrito:  “Aecipe  breme
compendinm’.
No obstante, y de acuerdo con Jasper Hopkins en la nota uno
a su version del opisculo?!, si bien el destinatario permanece
desconocido se ha presumido que se trata del secretario del
Cusano, Pedro de Erkelenz o Ercklentz. De resultar esto cietto,
cuesta algun trabajo llamarlo una persona ingenua, y ni siquiera
alguien ignorante de las cuestiones filosoficas: el personaje
aparece como interlocutor en el De agpice theoriae. En su estudio
preliminar a esta dltima obra, Angel Luis Gonzilez afitma —

278 Sobre la datacién de la obra, ¢ K. Flasch. gp. ait. p. 241, y el estudio
introductorio de Angel Luis Gonzélez a la traduccién del AT (La cumbre de la
teoria. Cuadernos del anuario filos6fico, serie Universitaria #9. Universidad de
Navarra. Pamplona, 1993. p. 12).

219 Comp. 9 §25.

280 Ivan Illich, en gp. cit. p. 16, afirma que para la Edad Media “un incipit es como
un acorde. Su eleccion permite al awtor evocar la tradicion en la cual quiere sitwar su
trabajo”. Esta idea le permite retrotraer el Didascalicon de Hugo de San Victor a
una serie larga de antecedentes que arranca, cuando menos, con Varrén. Para
el propésito de este trabajo, la frase de Illich induce a pensar que, atendiendo a
su frase inicial, el Compendio deberfa poder inscribirse en una familia de
documentos de caricter introductorio capaces de ofrecer un panorama de los
pasos en el camino hacia la Verdad.

281 Nicholas of Cusa. Compendium (trad. de J. Hopkins). A. J. Banning Press.
Minneapolis, 1996. Version electrénica disponible en el sitio web del autor:

www.cla.umn.edu/jhopkins/
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basado en Erich Meuthen?2— que Pedro de Erkelenz ‘fue
candnigo de la didcesis de Aquisgrin desde 1447, pocos afios antes del De
apice theoriae. Albacea testamentario de Nicolds de Cusa, estuvo
presente a su muerte, y se encargd de cumplir los mandatos del Cardenal
referentes a sus lugar de enterramiento, (...) en 1488 fue nombrado rector de
[el] Hosprtal [de San Nicolis, en Kues] ™

Pedro, canbnigo ya a los 27 afios, se desempend
posteriormente como decano de la Iglesia de Santa Maria,
también en Aquisgrin$3. Dificilmente se trataba, pues, de
alguien ingenuo o con pocos estudios. Desde 1450 habia servido
al Cusano como amanuense, segin indica el mismo De apice
theoriae®*. Pero haya o no compuesto el Compendio para él,

282 Meuthen, Erich. Peter von Erkelens, (ca. 1430)-1494 en Zeitschrift des Aachener
Geschichtsvereins, 84-85 (1977-1978) pp. 701 a 744, apud A.L. Gonzilez, p. 10 de
la traduccién citada.

283 Asi lo atestigua el encabezado del AT: (...) tunc temporis canonicus: postea
decanus ecclesie beate Marie Aquensis Leodiensis diocesis.” Leodensis quiere decir “de
Lieja”, Bélgica. Por lo que parece, en la época referida Aquisgran estaba sujeta
a esa sede episcopal. Esto sin duda es importante pues prueba cé6mo incluso
para los tiempos del Cusano pervivian conexiones religiosas entre los
habitantes de la comarca del Mosela. No debe sorprender, por tanto, que
Nicolas de Cusa heredara la espiritualidad de un Groote o de un Rusbroquio, a
quienes dificilmente vinculamos hoy con Alemania. Desde finales del siglo
XIII, esa regién entre la que se incluyen los Paises Bajos fue semillero de
movimientos espirituales no siempre apegados a la ortodoxia. De hecho el
auge de los Predicadores en la zona estuvo en buena medida determinado por
la necesidad de manifestar la verdadera doctrina a grupos como las beguinas y
los asi llamados “hermanos del libre espiritu”. No obstante su posicién
desventajosa, esas congregaciones heréticas consiguieron influir en algo en la
espiritualidad de, por ejemplo, un Eckhart a través de Marguerite Poréte (Cf
A.de Libera, gp. cit. pp. 10-25). Los Hermanos de la Vida Comun, si bien
sumados a esa ola renovadora de la devotio moderna, mantuvieron una posicién
moderada que les permitié conservar y transmitir la ya para entonces vetusta
tradicién mistica neoplaténica. Asi lo atestigua Paolo Rotta: “L'ordine dei Fratelli
della vita comune formalmente approvato da Papa Gregorio X1 nel 1376, pur mantenendosi
constantemente nello spirito dell'indirizzo mistico platonico, non venne mai meno al rispeto
dell’ortodosia pin consapevole, ben diversamente da quanto avenne in altri ordini fiorenti in
quel tempo nel Belgio, in Olanda ed in Germania” (P. Rotta. gp. cit. p. 120).

84 AT §1: “Gam annis quatnordecim [en 1464) me andisti multa publice et prinate de
studsosis inuentionibus loguentem et plura que scripsi opuscula collegisti”. De hecho,
Pedro de Erkelenz colecciond y castigd lo que podra llamarse la primera
“edicién” de los textos del de Cusa, preparada todavia en vida del Cardenal
(Cod. 218 de la biblioteca de Kues) e impresa hacia 1488 en Estrasburgo.
Precisamente en ese trabajo se basa Wilpert para su edicién del corpus cusano
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Nicolas de Cusa pudo muy bien haber redactado hacia el final
de su vida un esctrito de caracter esquematico y sintético como el
que nos ocupa, incluso en ausencia de una peticion expresa.

2. Estructura

En el Compendio se resume un pensamiento ya maduro.
Probablemente sea el texto cusano donde mis claramente se
note la conexién entre los diversos topicos que ocuparon al
filésofo desde el inicio de su desatrollo intelectual y de los
cuales se ha pretendido dar un tosco panorama en la primera
parte de esta introduccién. Si bien la obra carece de divisiones
internas mas alla de los trece capitulos, la conclusion y el epilogo
que la conforman, podemos distinguir en ella dos grandes
momentos casi simétricos. Por un lado, en los capitulos uno a
ocho (§§1-24), se desarrolla una teoria del conocimiento
heredera del aristotelismo parisiense. En esta primera parte el
Cusano explica cémo el animal consigue species sensibles y se
hace con una memoria a partir de las iméigenes; afirma también
la capacidad del hombre para obtener species de un tipo supetior
y crear a partir de ellas ciencias y artes que ayuden a su bienestar.
Concluye con una reflexién acerca de la vocacion metafisica del
conocimiento humano, cuya meta sélo puede ser Dios. En la
segunda porcién (§§25-48), el Cardenal examina la naturaleza
unitrina del Primer Principio a cuya inteleccién nos ha llevado
con lo dicho en la primera mitad. Afiade a esto algunas
consideraciones sobre el alma y la jerarquizaciéon también trina
de sus operaciones.

Las premisas empleadas para escribir el texto son facilmente
reconocibles y se vinculan con las notas minimas de la filosofia
cusana expuestas antes: 1) la esencia de las cosas es algo simple y
uno que se da diversamente en ellas sin menoscabo¢; 2) esta

(¢f Nikolaus von Kues. Werke. Paul Wilpert ed. Walter de Gruyter &Co.
Berlin, 1967 p. vii) y, en consecuencia, las citas del presente estudio y mi
traduccion del Compendio.

285 Esto explicaria, en parte, la conexién casi literal de algunos pasajes sobre la
sensaciéon en el Cusano y San Buenaventura, destacado profesor de Paris
durante el siglo XIII. V74, infra.

286 Comp. 10 §31. Cf. DIgn. 15 §14 y DIgn. IL5 §120.
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esencia antecede a todos los entes, con los cuales se halla en una
relacion de igualdad; es decir, no es mas uno que otro, sino
todos indiferenciadamente?’; 3) el complemento de la idea
anterior, la explicatio, permite entender lo ente como producto de
un Principio que con su Verbo Creador lo ha ordenado y
contraido en la unidad jerarquizada llamada Cosmos?3; 4) el
Cosmos y cada una de las cosas que lo integran, son similitudes
de la Igualdad perfecta, pero no la contienen ni se identifican
con ella?®. Estas sobtias asunciones subyacen en toda la obra,
mas en vistas a la dificultad de sus temas —de la cual el lector
hizo alguna experiencia en el flotilegio precedente— no siempre
quedan explicitas.

El Cusano escoge a cambio la luz como una metafora para
hablar de todas ellas sin entrar en demasiados pormenores. Asi,
la alegoria luminica atraviesa el opusculo como dotando de
unidad a los diversos temas tratados en él. El autor hace patente
con ello su poderoso apego a la tradicién, pues de sobra se sabe
que las metaforas visuales son un componente primigenio de la
Metafisica como disciplina, y que la teotia de las sensaciones
originada por Aristteles ha situado a la vista en un lugar
sobresaliente para la explicacién de la manera en la cual
adquirimos conocimiento®?. La cetrcania mas obvia la tiene,
empero, con las llamadas “metafisicas de la luz”, de raigambre
neoplaténica y representadas por no pocos filésofos
cristianos?!. Para alumbrar su discurso, el Cardenal se sirve de
algunas comparaciones desde las cuales pretende elevarnos a la
contemplacién de lo mas alto. Entre las mas significativas, y
quiza la Gnica realmente suya, cabe destacar aquella entre la luz y
el lenguaje planteada en el capitulo siete.

Semejantes antecedentes tenfan que desembocar, de forma
casi espontinea, en un ensamble entre la tipicamente griega

287 Dign. 11. 4 § 113: “Deus est absoluta maximitas atque vnitas absolute differentia (...)
atque entitas in quo ommnia sunt sine pluralitate ipsum maximum absolutum simplicissime
indistincte (...)""

28 Cf. Comp. 7§21, Conj. 1.2 §7, y los lugares citados antes a propésito de la
contraccibén y la creacién mediante el Verbo.

29 Comp. 10 §31.

290 Aristoteles. Mezaph. 980a25. Cf: tb. San Agustin. De Trin. X1.1.1.

21 Entre los cuales destacan, sobre todo, los integrantes de la escuela de
Chartres. Cf. E. Gilson. op. cit. pp. 255 y ss.
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perspectiva del conocimiento como ideacion y el no menos
helenizante, pero ciertamente innovador versiculo de la Primera
carta de San Pablo a los corintios que da titulo a este trabajo: el texto
del enigma y el espejo®2. En virtud de ese pasaje, y mediante un
sutil deslizamiento semantico, el Compendio parece postular como
verdadera ciencia una wisidn, bastante alejada de la preferencia
genuinamente griega por la cosa y su apariencia??. El Cusano
asume con ello una carga esencialista que, por el concepto de
Dios del cual parte, acerca bastante su gnoseologfa a una mistica
especulativa.

3. Signos y huellas: el Compendio cusano y el Itinerario
de Ia mente a Dios

Notam fac mibi viam, in qua ambulem,
quia ad te levavi animam meanm.
Psal. 143, 8.

Alcanzar las enormes alturas intelectuales propuestas pot
Nicolas de Cusa en el conjunto de sus obras parece requerir de
una guia. Deseamos, al leerlo, una especie de instructivo que

22 El pasaje es empleado multiples veces por el Cusano, pero se relaciona
explicitamente con la teorfa del conocimiento en DIgn. 1.11 §30.

293 Resultaria interesante un analisis de qué tan adecuadamente el latin videmsus
(en la Valgata) traduce el BAémopev del texto original de la epistola. El verbo
BAémw parece estar mas cercano en el sentido a un “catar” la cosa antes que a
un “hacerse idea” de ella. Es una accién centrada en su aparecer antes que en
su ser. Quiza por ello Erasmo de Rotterdam prefiere verter el griego biblico
por “eermimus”. El supuesto cambio seméntico parece sélo un matiz ocioso
sobre el significado de las palabras y es historicamente improbable, pero lo
baso en el preeminente papel que los filésofos, a partir de Platén, han dado al
campo semantico ver-idea en la teoria del conocimiento. Carl D. Buck, en A4
dictionary of selected synonyms in the principal Indo-enropean languages. A contribution to
the history of ideas, s.v. 15.54, sight (p. 1040), podrda prestarle algin apoyo al
afirmar que “A gradual shift from look to see is observed in the history of Grk. BAénw”
En todo caso, es cierto que para Nicolas de Cusa la apariencia (sensible) no
agota la realidad de la cosa. El Cardenal va incluso mas alla al radicalizar la tesis
y afirmar que tampoco la manera la cual las cosas gparecen a nuestras facultades
cognoscitivas —memoria, fantasfa, razén e intelecto— capta la forma essends.
Por tanto, no queda en su filosofia otro lugar para el conocimiento de la
Verdad que una visign mas alld de cuanto la cosa parece; ie., de su species. Vid.
supra, 1.3.
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defina el método mediante el cual contemplarfamos la Esencia
mas alla de los sighos; a Dios cara a cara. Con tal propésito el
Cardenal redacté no uno sino vatios textos, segin ha quedado
dicho en el Proemio. Quien se adentra en el brefioso arcabuco
de la filosofia cusana agradece encontrar, ademas de tratados en
el sentido estricto de la palabra, también esos escritos mas
breves de finalidad aclaratoria y directiva con los elementos
fundamentales para comprender la postura del filésofo respecto
a ciertas materias. De entre todos ellos, empero, el Compendio
aventaja a los demas en la redaccién tardia, muy cercana de la
muerte del Cardenal. Al leerlo se asiste al desarrollo dltimo de
los filosofemas cusanos en un lenguaje que pretende una
parsimonia y rigor a las veces escasos en una obra como De
visione Dei, aparentemente mas propicia para orientarnos sobre el
conocimiento divino.

Asi se desmenuce un poco la estructura tematica del
Compendio, se descubte cémo el camino que el alma ha de seguir
en la extraccion de spedies hacia la intuicion de la mas abstracta
Verdad es una ruta en toda regla, con estaciones claramente
definidas. El de Cusa lleva de la mano al lector en el recorrido
casi a la manera de San Buenaventura en su famoso Itinerario de
la mente a Dios. Ello no resulta asombroso si se advierte que los
dos autores se ligan a la tradicién neoplaténica por la rama
areopagitica: tanto San Buenaventura como el de Cusa
reconocen su afinidad con el Pseudo Dionisio en diversos
lugares de sus obras®4. Ademds, textos hay de ambos que
exhalan un penetrante aroma agustiniano?. De hecho, Paolo

4 Véanse, por ejemplo, el mismo Itinerarium mentis in Deum 1.1 (“Dionysius in
libro De mystica theologia volens nos instruere ad excessus mentales...”); VIL5
(“..dicendo cum Dionysio ad Deum Trinitatem: ‘Trinitas superessentialis et superdens et
superoptime Christianorum inspector theosophiae, dirige nos in mysticornm eloguiorum
superincognitum et superlucentem et sublimissimum verticems...’”) y las afirmaciones
cusanas en DIgn 1.16 §43, Ber. §2 y N.A, donde a Dionisio se le llama por
antonomasia “el Teblogo”.

295 Al menos para el caso de San Buenaventura, tenemos bien documentada su
absorcién de las tesis agustinas. En la edicién de algunas de las obras del
Serafico preparada para la Biblioteca de Autores Cristianos (Clasicos de
Espiritualidad, 13), Jests Sanz, o.fm. afirma que San Agustin es (..) /&
auctoritas mads citada por Buenaventura, con mids de 3.050 referencias”, y remite a la
Carta sobre tres cuestiones (Epist. de trib. quest. 12) de Buenaventura para demostrar
la admiracién de éste por el obispo de Hipona. (p. XXV). En ocasiones
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Rotta aventura la idea de que en la transmision del término docta
ignorantia, fue precisamente Buenaventura quien fungié como
puente entre el Cusano y San Agustin2%.

Las obras de estos Cardenales quieren, pues, dirigir la
especulacion del nedfito en un ascenso hacia Dios que no poco
debe a los mencionados neoplatonismos y —desde luego— al
platonico Banguete®’. Por decitlo en un simil, sus obras son
mapas; cartas de navegacion para el esfuerzo espiritual (studium)
rectamente enderezado a la aprehension de la Verdad. Pero la
comparacion entre las dos guias se impone no sélo por tales
antecedentes. En ambos escritos hay pasajes practicamente
paralelos respecto a la teoria de la percepcion?®, si bien no es
sorprendente oir reminiscencias de las palabras de Aristoteles?%
en muchos filésofos del periodo medieval, especialmente en los
sujetos a la influencia del Comentador. Estas posturas sobre la
teoria de los sentidos (los sensibles comunes, la idea de un
medio necesatio entre el 6rgano y el objeto, el papel de la
fantasia, etcétera) no serfan suficientes para probar un
parentesco entre autores en los cuales aparecen. Sin embargo, el
Cusano se une con el Doctor Devoto también en la pretension
de usar de los signos e imagenes de Dios para re-conocetlo en
cualquier otro conocimiento. Es famosa aquella intencion
bonaventuriana de cintuir el Principio por los vestigios, en los
vestigios, por la imagen, en la imagen, y por encima de las
potencias animicas a través de la especulacién sobre la esencia

Nicolas de Cusa le menciona explicitamente, por ejemplo en DGen. 2 §160 a
proposito de la interpretacion del Génesis.

296 Textualmente afirma el biografo: “Con molta probabilia il teme stesso di docta
ignorantia fu mutato direttamente da San Bonaventura. Di una dotta ignoranga gid aveva
parlato, come si ¢ detto, San Agostino, non peri in un’opera d’importanza, ma solo in una
lettera e precisamente quella indirizatta a Proba” (P. Rotta. gp. cif, p. 131) En nota
remite al tomo 33, p. 504 de la Patrologia Latina de Migne, Epist. 130 n. 28 (“Est
ergo in nobis quaedam, ut ita dicam, docta ignorantia, sed docta spiritu Dei qui adinvat
infirmitatem nostram”). La conexién Buenaventura- Nicolis de Cusa es tan
evidente que no he necesitado los sefialamientos de Rotta sobre para advertirla
y trazar un paralelo entre el Compendioy el Itinerario, pues con facilidad se intuye
a partir de la simple lectura de los textos. Cf ademas Lsb. xexiv. philosoph. prop.
XXTIL

297 Cf. Plat6n. Symp. 210a y ss.

2% Al respecto de esto, véase la tabla de concordancias al final de este
apartado.

29 (. Aristoteles. De anima, 416b32 y ss.
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divina y las propiedades de las Personas3®. Algo similar puede
encontrarse en el Compendio, el cual invita a concebir las cosas
como contracciones diversas del Principio sobre las cuales puede
meditarse hasta descubtit que nosotros, en cuanto
cognoscentes, somos imagenes de Dios301.

La presencia de las mismas premisas y temas, asi como la
particular manera en que se elaboran invitan —ellas si— a
establecer cierta comunidad de pensamiento entre el Cusano y
su contraparte. Y aunque no se trata de ofrecer en tan breve
espacio una relacién exhaustiva de lugares, es pertinente notar
aqui las mas obvias similitudes. Se trata, en uno y otro caso, de
la descripcién de una epécrasis’®? hacia el conocimiento intuitivo
del Principio. Esta progresiéon es, asimismo, un camino que
arranca de las percepciones sensibles inmediatas, mas sélo en
cuanto son consideradas por una mas alta virtud; es decir: tanto
el de Cusa como el Serafico3? aceptan la divisién tripartita del
alma, de aristotélico abolengo, y admiten que en lo percibido
pot los sentidos pueden hallarse ya las huellas del Creador. Pero
también saben que ello no se consigue sin una operacion
suprasensible3%4. :Cémo, si no con algo distinto de los sentidos,
podriamos siquiera retener las imagenes de lo percibido para
descubrir en ellas los sensibles comunes, el orden y la jerarquia
entre todas las cosas?; ¢qué de su mero aparecer ante el sentido
revelaria, por ejemplo, su duracién? Por tanto, el camino por el
cual el alma avanza hacia el conocimiento de Dios requiere
desde el comienzo el empleo de facultades propiamente
humanas. Es para ambos autores un itineratio de /a mente; de ahi
el interés filosofico de sus propuestas.

Pero tan pronto se tiene claro lo anterior aparecen también las
divergencias entre el Cusano y el Devoto. La primera de las
estaciones de la ruta —la de las sensaciones— centra a

300 San Buenaventura. I#in. V.1.

301 Comp. 8, §23.

302 O sea, un “ir mas alla” (Vease el sentido del término en los Theolegonmena
arithmethicae, atribuidos al neoplaténico Jamblico gpud Liddell y Scott. A greek-
english lexicon. Clarendon Press. Oxford, 1961 s.2. énéxtaoic).

303 Cf. Itin. 1.4.

304 El de Cusa, por ejemplo, en Conj. 1.8 §32 “Sensatio est confusa atque grossa ab
omni semota discretione. Sensus enim senlit et non discernit, omnis enim discretio a ratione
est, nam ratio est vnitas numers sensibilis”,
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Buenaventura en una meditaciéon de caricter mas tradicional en
torno a la bondad, belleza y armonia de las cosas. Esos
caracteres de las creaturas le llevan a pensar naturalmente en un
Artifice que es causa de tal disposicion. Nicolas emprende, en
cambio, una reflexién menos cosmoldgica y atiende a la manera
en la cual conocemos el mundo. Insiste en la nocién de signo, y
ello lo otienta por un terreno propiamente gnoseologico, en
concordancia con el tono general de sus dos obras principales:
De coniecturis y De docta ignorantia. Para el caso del Compendio,
puede decirse sin temor de exagerar que el de Cusa afirma a las
cosas como sefiales de Dios justo porque son cosas para el
entendimiento. Mas esta postura suya (anticipada en 1.2) tiene
también larga data y no cosntituye innovacién alguna: la idea de
que la finalidad del Universo es colaborar en la redencion del
hombre encuentra exponentes claramente cristianos en la mas
temprana Edad Media y, muy especialmente, en el ya
mencionado San Agustin3®. La hereda también el de
Bagnoregio, pero antes que como signos, ¢l piensa en las
creaturas como 2estigios’%, lo cual enfatiza de nuevo el talante
diverso de dos textos orientados a lo mismo.

En efecto: el Cusano ya no concibe las cosas como huellas del
Poder divino manifestado en la creacion, sino sobre todo —
apelando a la idea de un Ldgos que es Palabra— como conceptos
o nociones del Entendimiento de Dios mediante el
conocimiento de las cuales habremos de reunirnos con El La
inferencia de la causa a partir del efecto, tan propia de los

305 En un pasaje muy conocido de Confessiones (X.4.6), por citar alguno: “Sed et
caelum et terra et omnia, quae in eis sunt, ecce undique mibi dicunt, ut te amem, nec cessant
dicere omnibus, ut sint inexcusabiles”. Ecos de este pasaje se encuentran en Dlgn.
1113 §180: “muta quidem sumus omnia, ipse est qui in omnibus loguitur, qui fecit nos
Solus scit quid summus: quomodo: et ad quod, si quid scire de nobis optas hoc quidem in
ratione: et in causa nostra non in nobis quere, ibi reperies omnia dum vnum queris” y en
DPL.5 §115.

306 Esta distincién parece originada en las Senfentiae de Pedro Lombardo,
obligadamente comentadas por los profesores medievales. Guillermo de
Ockham, por ejemplo, la glosa de un modo exquisito en su propia recension
de esa obra. Cf Andrés, Teodoro de. s.i. E/ nominalismo de Guillermo de Ockham
como filosofia del lenguaje. Gredos. Madrid, 1969. pp. 80 y ss.
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peripatéticos3%’, es soslayada por el de Cusa en favor de una
deduccion simbilica de la realidad desconocida a partir de su
signo3®, De modo que si bien para ambos filésofos toda
creatura es simbolo3%, no lo es exactamente en el mismo
sentido. Tras analizar el pasaje donde San Buenaventura se
refiere al asunto puede verse que para él la relacion simbdlica no
se agota en la conexién causal entre el Creador y su creatura,
pero ciertamente las otras operaciones por las cuales Dios es
figurado en la cosa (la “propia representacién”, el uso de los
Profetas, las obras angélicas y la “institucién afiadida” en la
Biblia y los Sacramentos?®'9) no van mucho mas alld. El de Cusa,
en cambio, no afirma en su obrita que existan sefias aventajadas
de la Sabiduria divina quizds porque insiste en algo obviado por
el Serafico: Dios es la _forma essendi de todas las cosas; luego, si las
contemplamos gua entes descubrimos de El cuanto es posible
para nosotros. Un papel anilogo a la contemplacion
bonaventuriana de los vestigios lo juega pues, en el pensamiento
cusano, la consideracién metafisica de los entes; la meditacién
sobre su ser antes que sobre su figura, orden o jerarquia. Por
ello, el ascenso que el de Cusa propone es tan marcadamente
especulativo; casi una mistica de la esencia (Wesenmystik) como la
de Eckhart y los suyos.

Pero con todo y la discrepancia inicial, las vias de ambos
Cardenales se unen de nuevo en el tema de la introspeccién, aun
cuando también sean distintos los resultados que habran de
obtenerse al seguir sus recomendaciones. Es decir: tras la diversa

307 El mismo Buenaventura, sin ser propiamente uno de ellos, prefiere este
procedimiento en un lugar ya citado (Itin. IL3): “manuducimur ad cognitionem
motorum spiritualium tanquam per effecturn cognitionem causarnm.”

308 DIgn. 112 § 33: “Hinc cum ipsum [maximum absolutum] symbolice inuestigare
proponimus: simplicem similitudinem transilire necesse est”.

309 Ttin. WLA1-12 “omnes creaturae istins sensibilis mundi (...) sunt umbrae, resonantiae et
picturae, sunt vestigia, simulacra et spectacula nobis ad contuendum Deum proposita et signa
divinitus data (...) Significant autem (...) partim quia Deus est omnis creaturae origo,
excemplar et finis, et omnis effectus est signum causae, et exemplatum exemplaris (...) Omnis
enim creatura ex natura est illius aeternae sapientiae quaedam effigies et similitudo (...)”

310 Thidem, a continuacién de lo anterior: “pecialiter illa quae in libro Scripturae per
spiritum prophetiae assumpta est ad spiritualium pragfigurationems; specialins autem illae
creaturae, in quarum effigie Deus angelico ministerio voluit apparere; specialissime vero ea
quam voluit ad significandum instituere, quae tenet non solum rationem signi secundum
nomen commune, verum etiam Sacraments.”
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consideracién de las cosas del Universo los dos pensadores
solicitan al especulador una vuelta hacia si mismo3!, a las
profundidades del alma creada @ imagen y semejanga de Dios312.
Este es un tema de suyo: la “imagen” (Q7¥) y ‘semejanza”
(MNAT) en el libro del Génesis 1, 26 habian sido interpretadas ya
por los filésofos judios del Medioevo?!? en una manera deudora
de la poen aristotélica’'4 sin que ello significara —claro— una
reduccién del asunto a un mero parecido externo3'5, Mas bien
asimilaron a Dios lo mas especificamente humano, aquello que
el hombre no compartia con el resto de los animales. Sutiles
precisiones en torno a la ambigua nocién de forma en Aristoteles
provocaron que, a la luz del De anima®s, el texto de la Biblia se
acercara finalmente a lo que el Estagirita llamé en otras obras la
forma especifica’’’”. De tal modo lo encontramos en

311 id. por ejemplo, Itin. II1.1 y Comp. 8 §23.
312 Vid. Itin. 1115, V.1, y Comp. loc. cit.
313 En especial Maimoénides, (op. ¢t cap. I) la version latina de cuya Gwia de
Perplejos (Dux neutrorum seu dubiorum, vid. nota supra) pudo haber sido leida por el
mismo Buenaventura en la Universidad de Paris. Sin embargo, la tradicién
hermenéutica en este sentido parece ser muy anterior al siglo XII. Asi, por
ejemplo, San Agustin en De Genesi contra manichaeos 1.17 §27 dice: “omnes qui
spiritaliter intellegunt Scripturas, non membra corporea per ista nomina, sed spiritales
potentias accipere didicernunt.”
314 Es decir, aquello que no existe separado del compuesto (cUvoAog), pero
que configura la materia, por ejemplo en Metgph. 1024a5; 1060b27 y De part.
anim. 640b34. No es muy facil distinguir forma-poger de la forma- eidog, la
“forma especifica”. Ambas nociones llegan a estar incluso unidas por un kati
explicativo en Metgph. 999b17, de ahi que no sea del todo ilicita la inferencia
mencionada a continuacién.
315 De hecho, era vital para Maiménides, refutar la opinién sostenida por los
primeros cabalistas respecto a un Dios antropomorfico. Gershom Scholem,
en Grandes tendencias de la mistica judia. (trad. de Beatriz Oberliander. F.C.E. 2°
ed. México, 1996.) pp. 62 y ss., atestigna que esa fue una opinién corriente
entre los misticos de la Merkaba, quienes incluso parecian sugerir medidas
corporales para Dios. A reserva de lo planteado por el erudito judio, parece
facil que en oidos del pueblo tamafias dimensiones pervirtieran la fe en un
Dios incorpéreo, obligando a figurarselo s6lo como inmenso. En relacién con
el mencionado pasaje del Génesis, la preocupacioén es heredada también por
exégetas catélicos, y por el mismo Cusano en Dign.
316 En 412a19-20, donde se dice que por necesidad es el alma una substancia,
en el sentido de eidog del cuerpo viviente. (&vaykaiov dQa TV Yuxnv
ovoiav elvat dg eldog owpatos Quokod duvapet Lwnv €xovtog.)
317 En el ya referido Mezaph. 999b17, por ejemplo.
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Maimonides. I nuce, pues, para esos fildsofos judios lo deiforme
del hombre es el intelecto. Cuando el ser humano atiende con él
a su mas intima naturaleza, puede vislumbrar a su Creador.

Los pensadores catdlicos como Buenaventura y el Cusano
habrian de resaltar, haciendo uso de la frase paulina ya citada,
que esa comprensién de Dios no es directa3'$; ocurre “eomo en un
espejo, a modo de enigma”. Y no obstante ese trasfondo comun, lo
que nuestros dos filésofos entienden como similitud del alma
humana con Dios marca nuevamente claras distancias entre
ellos. Lo postulado por el de Bagnoregio es consecuencia de
interpretar la idea de forma como “configuracion”. Creacién del
Dios trino, para el Serafico tanto como para el Santo de Hipona,
la mente refleja esa Trinidad en la estrwctura de sus
operaciones®. Aunque Nicolds de Cusa también considera en
esto una triple gradacion (sensus, ratio e intellectus), piensa que el
analisis introspectivo nos descubre a Dios no sélo en la
organizacién de la vida animica3?, sino sobre todo en la llamada
“virtud creativa” 321: el hombre es capaz de elaborar, mediante el
ejercicio de las tres facultades de su alma, un mapa o figuracion
del mundo hecho por Dios, el Creador “en si” de quien el ser
humano que crea es una suerte de rzflgjo. Con esas afirmaciones
el Cusano se aleja todavia mas del sentido tradicionalmente
adscrito a las palabras del Génesis para preferir algo muy cercano
a la forma entendida como idéa, esta vez con sus connotaciones
platonicas322,

318 Es por demas significativo para el trazado de una historia intelectual
paralela de los autores examinados que este lugar biblico aparezca en ambos
textos justo en el momento de referirse al alma del hombre. Otro empleo
cusano del pasaje, mas apegado a su sentido original se encuentra en VD 4
§12, donde ademas se introduce la nocién de icono, ciertamente importante en
la semiologfa cusana aunque poco se le haya mencionado aqui.

319 Cf. Itin. TIL5.

320 Confréntese empero, Cony. I1. 17 passim.

321 Comp. 8 §23y Conj. 1.1 §5.

322 De manera concurrente, las influencias neoplaténicas en las traducciones
que de Asistételes pudo leer el filésofo de Cordoba se notan hacia el final del
capitulo referido de la Guia de perplejos: 1a idea de semejanza (NN7) se acerca ahi
ala de gemplaridad, tipica del Plat6n de la Repriblica.
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Kurt Flasch considera que a la filosofia cusana, segin su
expresion en el tratado De beryllo, la define justo esta insistencia
en el caricter creador del hombre3?. En ello consistirian su
novedad y su cetcania con el homo plastes et fictor de, por ejemplo,
un Pico34. La vis coreativa no se trata, empero, de una
productividad artesanal de objetos. Como seria facil deducir de
lo dicho hasta aqui, el Cusano conjunta el énfasis de los judios
aristotélicos en el intelecto como imagen divina, con la
metafisica neoplatonica del Ldges y afiade la propiamente
cristiana identificacién del Hijo con este ultimo para concluir
que es en la palabra en donde mejor se expresa la mencionada
virtud. En el Compendio afirma por ejemplo: “Va creaciin del que crea
_y aquello que se crea, y la formacion [de parte] de quien forma_y aquello que
se forma; y, en general, el que hace_y los hechos y lo hecho es palabra”3? .
Si hay acaso alguna relacién de esto con las artes —productivas
o no— es sblo en cuanto la palabra ‘forma las species de todas
[ellas] 326,

Pero justamente su enfoque en lo lingtiistico tiende de nuevo
puentes hacia el texto del Serafico. Impedido para encontrar una
expresion adecuada de la forma essendi que antecede y mide toda
percepcion y toda nocién, el Cusano se convierte claramente en
un teélogo de lo indecible. Para Aablar del Principio, puede a lo
mucho ensayar esa especie de teologia conjuntiva propuesta en
De docta ignorantia®?; gozarse en el caracter limitrofe de lo “No
Otro” o, como hace en el Compendio, mencionar cuanto de Dios
podemos comprender en nuestro limitado intelecto: que es
Miximo Absoluto, Uno vy Trino; en sintesis, Poder.
Buenaventura, por su parte, emprende una similar consideracion
sobre las dltimas dos alas del serafin con el cual simboliza el

323 K. Flasch. gp. dit. pp. 109-133.

324 Giovanni Pico della Mirandola. Oratio de hominis dignitate, §5.

325 Comp. §19: “(...) et creantis creatio: et quod creat verbum est, et generaliter facientis et
Jacti: et factum verbum est.” Cito de acuerdo con la traduccién que he preparado,
ut infra.

326 Thidenr. “Est enim [verbum] species artis omnia formantis”.

327 Me refiero asi a una variacion de la teologia apofatica que no se conforma
con predicar puras negaciones, sino que intenta al mismo tiempo #zirlas con
“0” e “y”. Veanse DIgn. 1.6 §16, ya citado, y Conj. 15 §21: “(...) non tamen
precisionem attingit negatio cui obuiat affirmatio. Absolutior igitur veritatis extitit conceptus
qui ambo abiicit opposita disuinctine simul et copulatine”. Cf. tb. DIgn 1.16 §50 y DAbs.
§10.
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itinerario animico: Dios es el Ser necesario, y la Trinidad de
Personas en una misma Esencia.

Los dos filésofos saben, sin embargo, que la 6ptima via para
la vision de Dios sigue un procedimiento excesivo o
anagogico’?. Hasta aqui se han elevado por encima de las cosas
sensibles y de las operaciones mentales, pero les es indispensable
una ulterior ascensioén que ya no es de este mundo. A diferencia
del conocimiento por analogia entss, la anagogia —si bien
desatada por evidencias mundanas de la accién divina—
pretende un abandono de los signos y los vestigios para
desembocar en una especulacion propiamente #edrica®?; es decir,
en un conocimiento 4z Dios en el cual El es sujeto y objeto. De
alcanzarse, tal actividad serfa la cambre de la actividad mental; el
apex: theoriae®® o apex mentis®, un rapto tipico de la reduccién a la
Unidad?32. Se trata, en pocas palabras, de la experiencia mistica:
una elevacién como la mencionada en el salmo que sirve de
epigrafe a este inciso. Y aunque es idéntico el destino de la
travesia emprendida por ambos filésofos, no deja de haber
diferencias en la descripcién del estado al que se arriba. La
variacién es, sin embargo, un mero asunto de tono:

328 En ello se manifiestan herederos de una tradicién hermenéutica que arranca
también entre el pueblo hebreo: el pardes (D779) con su idea del cuadruple
sentido de la Escritura: literalidad (fittera, pshat: 0YD), alusion (allegoria, remes;
m7), homilia (moralis, drash: W) y anagogia (anagogia, sod: 7i0). Egregios
representantes de esta corriente los hay entre los Padres cristianos, por
ejemplo San Gregorio de Nisa en su De vita Moysi.

329 Sobre el sentido que el de Cusa adscribe a la palabra Oeogia v7d. VD 1 §5 (et
passim), DAbs. §14, OD §19 y NA 23 §104. La etimologia quiza también la
tome del Erigena, quien la sugiere en su Perjphyseon 1.1 452 b-c: “Huius itaque
nominis etymologia a Graecis assumpta est: aut enim a verbo quod est OewQw, hoc est
video, dirivatur; aut ex verbo ©éw, hoc est curro; aut, quod probabilins est, quia unus
idemaque intellectus inest, ab wutrogue dirivari recte accipitur. Nam cum a verbo OewQ®
deducitur ©edG videns interpretatur; ipse enim omnia quae sunt in se ipso videt dum nibil
exctra se ipsum aspiciat quia nihil extra se ipsum est: cum vero a verbo ©éw Oedg deducitur
currens recte intelligitur.” Cf. también Platon. Cratilo. 397d.

30 Es este, precisamente el titulo de la dltima obra del Cardenal: De apice
theoriae (1464).

331 Jtin. 1.6.

32 Cf VD 16 §70: “Viideo te domine in raptu quodam mentali (...)”, DIgn. TIL9 §245,
y DIgn. IT1.10 §247.
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Buenaventura3? y el Cusano admiten la incomprensibilidad del
Principio; piensan, en consecuencia, que la contemplacién
mistica esta enclavada en lo inefable, aun cuando el Santo insiste
en el caricter volitivo y hasta profundamente afectivo de la
experiencia reunitiva33. Mas cercano a la ténica marcada por
Eckhart, Nicolas de Cusa se queda apenas (si bien no el tratado
que me ocupa) en el estupor3?’> ante la impenetrabilidad de lo
divino.

333 Ttin. V114 y 5.

334 Itin. V11, passim. Cf. tb. De triplici via. 111.13.

35 VD §18: ‘Quando igitur attendo quomodo facies illa est veritas et mensura
adequatissima omninm faciernm ducor in stuporem”. Cf. OD §§46 y 28. El de
Bagnoregio en I#in. V1.3 admite también ese pasmo, pero no insiste en ello.

107



ALGUNAS CONCORDANCIAS TEXTUALES ENTRE EL
ITINERARIO?36 Y EL, COMPENDIO

Homo igitur, qui dicitur minus
mundus, habet quinque sensus quasi

quinque portas, per quas intrat
cognitio omnium, quae sunt in mundo
sensibili, in animam ipsius. Nam per
visum intrant corpora sublimia et
luminosa et cetera colorata, per
tactum vero corpora solida et
terrestria, per tres vero sensus
intermedios intrant intermedia, ut per
gustum aquea, per auditum aérea, per
odoratum vaporabilia, quae aliquid
habent de natura humida, aliquid de
aérea, aliquid de ignea seu calida,
sicut patet in fumo ex aromatibus
resoluto. Intrant igitur per has portas
tam corpora simplicia quam etiam
composita, ex his mixta. (IL. 3 Cf. tb.
1I.1)

Quia vero sensu percipimus non
solum haec sensibilia particularia,
quae sunt lux, sonus, odor, sapor et
quatuor primariae qualitates, quas
apprehendit tactus; verum etiam
sensibilia communia, quae sunt
numerus, magnitudo, figura, quies et
motus; et “omne, quod movetur ab
alio movetur”, et quaedam a se ipsis
moventur et quiescunt, ut sunt
animalia: dum per hos quinque sensus
motus corporum apprehendimus,
manuducimur ad cognitionem
motorum spiritualium tanquam per
effectum  cognitionem causarum.
(ibidem)

Est igitur animal perfectum in quo
sensus et intellectus: considerandum
vt homo cosmographus habens
ciuitatem quinque portarum quinque
sensum per quas intrant nuncii ex toto
mundo denunciantes omnem mundi
dispositionem hoc ordine quod qui de
luce et colore eius noua portant per
portam visus intrent, qui de sono et
voce per portam auditus, qui de
odoribus per portam odoratus: et qui
de saporibus pet portam gustus, et qui
de calore, frigore et aliis tangibilibus
per portam tactus (8 §22. Cf. tb. 13
§39)

Pluras etiam species per visum
homo haurit quam brutum animal:
puta principaliter quia sensus visum
colorum species per quas coloratum vt
coloratorum differentias attingit. Et

consequenter quia sensus
magnitudinis: longitudinis: et
latitudinis: ~ figurationis:  motus:

quietis: numeri: temporis et loci
species (...) Tta per auditum (...
nouem alias species comunnis sensus
premissas, ita de aliis sensibus (6 §17)

36 Cito de acuerdo con la versién electrénica de la edicién Quarrachi,

disponible en The Franciscan Archive:

http://www.franciscan-archive.org/bonaventura/opera/bon05295.html
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Intrat igitur quantum ad tria
rerum genera in animam humanam
per apprehensionem totus iste
sensibilis mundus. Haec autem
sensibilia exteriora sunt quae primo
ingrediuntur in animam per portas
quinque sensuum; intrant, inquam,
non per substantias, sed per
similitudines suas primo generatas in
medio et de medio in organo et de
organo exteriori in interiori et de hoc
in potentiam apprehensivam; et sic
generatio speciei in medio et de
medio in organo et conversio
potentiae apprehensivae super illam
facit  apprehensionem  omnium
eorum quae exterius anima
apprehendit. (II. 4)

Nam cum nulla res vti in se est sit
multiplicabilis et ad bonum ipsius
esse expediat rerum notitiam haberi
quod res per se in notitiam alterius
intrare  nequeunt per  suas
designationes intrent. Quare oportet
inter sensibile obiectum speciem et
sensum esse medium per quod
obiectum speciem seu signum sui
multiplicari possit (...) In istis igitur
signorum designationibus in
interiori fantastica virtute manent
res designate (...) Sunt igitur signa
rerum in fantastica: signa signorum
in sensibilibus. (4 §§8-9)
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III. VISLUMBRES EXEGETICAS

in el propésito de agotar en unas lineas sus multiples niveles

de lectura, el dltimo punto de esta introduccién quiere
entender al Compendio como un texto capaz de iluminar el
camino de la Filosofia en cuanto ciencia de la Verdad. Para ello
las directrices de la obra se agrupan en torno a 7Cor. 13, 12,
pasaje por demas recurrente en el corpus cusano: “Vemos ahora
como a través de un espejo, a modo de enigma; pero entonces, cara cara.
Abhora conogco en parte; entonces habré de conocer como soy conocido.” El
espejo, el enigma y el “cara a cara” corresponderian asi a las tres
etapas imprescindibles de todo pensamiento llamado a la
Unidad. Aunque el mismo arreglo tripartita se anticipaba ya con
la anterior exposicion de la filosofia del Cardenal, en esta
brevisima parafrasis serd mejor retomar la idea con un arreglo
ligeramente distinto, acorde con el caricter introductotio del
escrito cusano: si la exposicion precedente transit6 de lo general
a lo especifico —de la metafisica a la ciencia de los signos—
seria mejor emplear ahora un modo mas “aristotélico” que
describa el ascenso desde la inmediatez sensible hasta el culmen
de la asi llamada “Visidn facial’>3"; la contemplacién inmediata de
Aquello implorado desde siempre por todos los fil6sofos.

En el mejor de los casos, se conseguiria mostrar de este modo
que el percursus propuesto por el de Cusa no obvia, ni mucho
menos, la realidad mundanal. Por el contratio: usa de su
conocimiento como via privilegiada para aspirar a una Sabiduria
que la excede®8. Y esto lo hace no sin adentrarse en las
profundidades del alma humana mediante el lenguaje como su
mas sefialada expresién. Averigua asi la posibilidad y modo de la
ciencia en que se ha constituido; delimita, para decitlo con
Wittgenstein, lo impensable desde dentro de lo pensable.
Significa lo indecible presentando claramente lo decible3® y se

3 VD7 §§22y ss.
338 Ip. 18, 36.
39 1. Wittgenstein, ap. cit. 4.114. Cf tb. 5.63.
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sabe la articulacién entre Dios y el Cosmos, capaz de ser
entonces digna habitacion para la gracia34.

1. Elespejo: hacia una filosofia de la presencia

Ormnis mundi creatura quasi liber et pictura/ nobis est in speculum
PL. 210,579 A. 3%

La sefialada fascinacién ejercida sobre el Cusano por los
ejemplos matematicos solamente encuentra parangén en la gran
cantidad de referencias a la la luz y las imagenes que pueblan su
obra. Como no podtia suceder de otro modo, el Compendio
subraya decididamente ese patrén. Pero aun si en el opusculo
llega a exponerse la teotfa cusana de la visién sensible, su mayor
valor reside en hacetnos notar la presencia invisible de un algo que
todo lo pervade. La luz, en efecto, admitida como figura del
Principio y su poder entificativo, se encuentra en todos los
niveles de contraccion del Universo. Mas para advertir esa
presencia de Dios en el Cosmos, al Cardenal no le basta con la
apreciacion estética de un orden cumplido como belleza para los
sentidos. Este es quizds un resultado de su muy particular
exégesis a la participacién platonica: la mencionada presencia es

340 DiIgn. 111.6 §217: “Intellectus altins volans videt (...) quod nibilomsinus homo per se in
Sfinem intellectualinm et eternorum affectum peruenire non valeret, nam cum homo (...)
impotens remanet ad trascendendum temporalia pro amplexu spiritualinm (...) S vero ratio
dominatur sensui: adbuc opus est vt intellectus dominetur rationi, vt supra rationem fide
Jformata mediatori adhereat: vt sic per deum patrem attrabi possit ad gloriam.”

341 Estos versos han sido tradicionalmente atribuidos a Alano de Lila o Alain
de L’Isle, quien comparte con Nicolds de Cusa muchos antecedentes
intelectuales. De acuerdo con The Catholic Encyclopaedia, s.v. Alain de L Isle: “His
philosophy is a syncretism, eclecticism, in which the principal elements are Platonism,
Aristoteleanism, and Pythagoreanism. He esteemed Plato as the philosopher; Aristotle he
regarded merely as a subtle logician. His knowledge of Plato he derived from Martianus
Capella, Apuleius, Boethins, and the members of the school of Chartres; his first-hand
acquaintance with the “Dialognes” being limited to Chalcidius’s rendering of a fragment of
the Timaens’. He was acquainted with some of Aristotle’s logical writings and with the
commentaries of Boethius and Porphyry. He derived his Pythagoreanism from the so-called
Hemmetical writers, Asclepins and Mercurius. Finally bis mystic manner was influenced by
Psendo-Dionysius and Jobn Scotus Erigena”. De ahi que quizd no sea una mera
coincidencia la asimilacién cusana del mundo con un libro y una pintura (en
DGen. §171 y §173, respectivamente).
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ante todo ¢/ reflejo de una ausencia, y por tanto cualquier deleite
apenas funge como indice del verdadero objeto de Ia
contemplacion; nunca es su fin, pero ni siquiera su inicio. Si bien
el gozo sensible no carece de valot, por si mismo es incapaz de
orientarnos hacia Dios: necesita fotjarse en el discurso a riesgo
de no trascender el puro pasmo.

Por ello el filésofo no alienta en el principante un animo de
delectacion carnal, aunque para nuestros sentidos sean notorios
los rastros de lo Bello. En el Compendio, sus apelaciones a la
alegria producida por la musica3# o la fruicion de las bellezas del
mundo3# son un exiguo corolario del presupuesto fundamental
enunciado ya en el inicio de ese mismo texto: no es multiple lo
uno3*, Pero ¢cémo podriamos notar dicho axioma si la mera
percepcion esta marcada mas por el hado de la igualdad que por
el de la diferencia, en cuanto supone unificar o reducir la
confusion reinante en el mundo corporal? Confirmarlo como
~ contenido de toda mente sana exige una vuelta sobre los datos de
la sensibilidad; es decir, una operacién ya propiamente filoséfica
capaz de brindarnos las verdaderas razones de cualquier
disfrute3$. Y es que si partieramos del placer como dato no
llegarfamos a la Igualdad absoluta, sino que permaneceriamos
encerrados por el excesivamente seductor reflejo de una
Species4S,

Con su obra, el de Cusa quiere, pues, hacernos sospechar la
verdadera ciencia como un saber mas alla de lo sensible. Nos
lleva a reparar en la Igualdad mostrando su presencia incluso ahi
donde no puede ser propiamente advertida: mediante una
desigualdad descubierta en el ejercicio de la razén. Huye asi del
mas facil y extremadamente problematico recurso de entender al
mundo como una copia, imagen o reflejo de Dios e invita, por el
contrario, a considerarlo su# espejo. Antes que en la belleza y el
orden, el Cusano estimula al neéfito para penetrar en la indole
reflexiva —+eofinica— de las diversas creaturas: cuando deja de
simplemente mirarseles y se comienza a observarlas, devuelven

342 Comp. 9 §27.

343 Comp. 8 §22.

344 Comp. 1 §1.

345 Cf. Comp. 11 §36 y el “mentis visus” de Comp. 12 § 37.
346 Cf. Comp. 4 §10.

113



una pista de su insuficiencia y sujecion. Asi como el color no
serfa posible sin la luz347, asi la cosa no seria tal si algo que la
impacta no llevara a nuestros sentidos su impresiéon. Los entes
sblo son, entonces, aquello en lo cual la Igualdad Infinita se da a
notar de una manera razonable. Dios los usa como espejo para
no arrastrar tras de Si el alma a la cual quiere mostrarse34.

Comprendido de este modo, el Universo resulta indispensable
a la manifestacién del Principio Uno; mas no por su
espectacularidad con la que aun el mas simple de los simples
podria maravillarse y tener algin inquieto gozo, sino ante todo
por su especularidad, porque nos muestra, como si lo estuviera,
algo que de hecho no se encuentra ahi. En cuanto iluminada,
toda la creacién reluce, y ésto por necesidad deberia remitir al
hombre de teoria hacia la mismisima Fuente Luminosa. Se decia
en una cita ya aducida y ahora coronada:

Como en Dios mismo son todas las cosas, y fuera de El ninguna (.. ), en
todas las cosas a El solo se le busca, porque sin é] nada es. Teniéndole a E se
tienen todas las cosas, pues El mismo las es todas; y se saben todas porque es
su Verdad. El quiere incluso que seamos levados a la admiracion a partir de
la maravillosa maquina del mundo en la cual, sin embargo, tanto mds se nos
oculta cuanto mds la admiramos, pues El solo quiere ser aquello buscado con
todo el coragon y toda la diligencia.>*

La manera filoséfica de atender al Cosmos se diferencia,
consecuentemente, de la empleada por el poeta. La Filosofia no
deberia promover la pura admiracion o recreacion de lo sublime,
sino adentrarse en las relaciones que explican nuestro contento y
nuestro tremor ante la magnificencia de lo creado. Y para
fundarse como Cosmologia, en su arranque la Filosofia tendria
ante todo que distinguir. Deberfa explicar las relaciones entre las
cosas, las determinaciones de lo determinado o el caricter de lo
visible. Habria de desarrollarse como Fisica y Psicologia

347 Cf. Comp. 4 §8 'y Comp. 10 §34.

348 Cf. DIgn. I1.1 §93.

349 Dlgn. 1113 §179: “vt in ipso [Domino] sint omnia et extra ipsum nibil (...) in
omnibus ipse tantum queratur, quoniam sine eo omnia nibil sunt: quo solum habito omnia
habentur, quia ipse omnia, quo omnia sciuntur: quia veritas omnium, qui etiam vult vt in
admiirationem ex mundi machina tam mirabilia ducamur: quam tamen nobis occultat eo
Plus quo plus admiramur quoniam ipse tantum est qui vult omni corde et diligentia queri

G
114



filosoficas: la primera, para establecer una teoria del mundo
todo; la segunda, para abundar en nuestras relaciones con él.
Esta tltima disciplina incluitfa por ello la Estética o teotia de la
petcepci6n, la Gnoseologia y la Etica.

No estoy sugitiendo, empero, remendar viejos y mas o menos
logrados sistemas. El valor del pensamiento cusano en el cual mi
propuesta se monta es hacernos saber al Universo como lugar de una
presencia ausente. Por tanto, la verdadera importancia de las
disciplinas filoséficas sefialadas se cifrarfa, mas que en su
adscripcion a un programa sistematico, en su aptitud para
aclararnos y expresar donde y como Dios se manifiesta, y donde
y cémo se nos escapa. Pienso que sobre todo para la Etica, esta
ultima es una tarea de vital provecho, pues s6lo a sabiendas de la
Presencia Divina en el mundo hay un verdadero motivo para la
caridad, la justicia y el deber.

Mas erigida simplemente en espejo de la naturaleza —como
lo estarfa si pudiese explicar lo humano y su vinculo con el
Cosmos— la Filosofia no puede dar por concluida su tarea.
Aunque probablemente habria avanzado de esa manera por la
“via directa” hacia el conocimiento del Creador3%, le faltatia
habérselas con el hecho ineluctable de que toda figuracion
posible del Universo se hace en signos; de que toda ciencia sera
siempre un enigma.

2. El enigma: medir, nombrar, y entender

6.13 La ligica no es una doctrina, sino un reflejo (Spiegelbild) de/ mund.
L. Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus

et tunc nostra ignorantia incomprehensibiliter docebitur quomodo
de altissimo rectius et verius sit nobis in enigmate laborantibus sentiendum
DIgn. 1. 12. §34

En efecto, el hombre es por sobre los demas un animal de
signos. Pero a diferencia de los btrutos, no se conforma con la
discriminacién que los del tipo sensible pueden ofrecerle. A
partir de las distinciones encontradas en el mundo —ie. de las
cosas por él percibidas— construye poco a poco puentes entre

350 Cff. Dionisio Areopagita. Div. nom. 7.3 y Hier. coel. 15.1.
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lo desemejante y lo reduce a nuevas e insospechadas
igualdades®!. Desde la patcelacion del Cosmos comienza a
construir conexiones. Desatrolla asi las artes y las ciencias ‘per
Speciem similitudinis dilatando’5%; es decir, extendiendo la similitud
con su razén hasta llevar cualquier diferencia aparente tan cerca
de la Igualdad como le es posible. Si bien lo hace con miras a
servirse de las creaturas para suplir sus propios defectos3,
también hay cierto apetito natural en este esfuerzo: desea
conocet, y encuentra fascinacion en ello porque su naturaleza
nobilisima estd llamada al ejercicio de las potencias
espirituales3>. De modo, pues, que los signos son inherentes a la
constitucion humana. El hombre los necesita para hacerse idea
de las cosas porque éstas (no se cansa de repetirlo el Cardenal)
no pueden multiplicarse para entrar en el conocimiento. El ser
humano depende de los signos, ademas, para comunicar las
nociones conseguidas; para “transmitir la doctrina” e
incrementar el saber de sus semejantes.

En cualquier caso, todo signo es ciertamente una medida y
eso tiene su virtud y su desgracia: sin ellos la mente humana no
podtia escapar a la confusién sensible; seria incapaz de efectuar
hasta la mas basica discriminacién requerida para sobrevivir3%S.
Por otro lado, justamente el caricter general del signo nos
impide conocer este o aquel individuo. El acto de significaciéon
nos aleja sin remedio de aquello que la cosa es: el signo significa
a muchos, y precisamente esto lo hace inutil para aprehender el
“modo de ser”3%. A pesar de ello, y movido por su natural
propensién a cuanto le hace pleno, el hombre no cesa en su
basqueda de explicaciones cada vez mas generales y petfectas.
Quiere ciencia de la esencia. Asi, desde las artes eminentemente
practicas y de los signos “compuestos” que les son propios,
avanza hacia lo abstracto o formal de las species intelectuales357.
Por este ejercicio llega a notar que cuanto ha hecho hasta aqui
sé6lo ha sido posible en y por el sigho o, para decirlo con el

351 Comp. 9 §26.

352 Comp. 9 §27.

353 Comp. 6 §§17-18.

354 Comp. 2 §4, Comsp. 6 §16 y Comp. epilogns §45.
355 Comp. 6 §16.

356 Comp. 1 §1.

357 Comp. 4 §10.
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Cusano, que nada escapa a la palabra338. Tras haber anotado en
signos las cosas y sus relaciones, quien investiga #ozz de pronto
que su experiencia del Cosmos no contiene nada salvo lo que en
su propio intetior se otigina. Es ése un momento de quiebre en
el cual quiza haya de permanecer tan absorto como el gebgrafo
en el famoso cuadro pintado por Vermeer35%: advierte que su
mapa esta lleno de nombres, pero en ellos —cual si se tratase de
nuevo Adan que lo ha denominado todo’— el cosmoégrafo
descubre nada mas su propia huella. Sabe entonces que toda
imagen hacedera no es mas que un enigma:

Ast como Dios es creador de los entes reales y de las formas naturales, asi el
hombre [lo es] de los entes racionales y las formas artificiales, que no son sino
similitudes del intelecto, del modo en el que las creaturas o son del Intelecto
Divino. Tiene pues el hombre un intelecto que es similitud del intelecto divino
en el crear, por lo cual crea similitudes de las similitudes del Intelecto divino,
como las fignras artificiales extrinsecas som similitudes de las formas
intrinsecas naturales. Mide entonces su propio intelecto por la potencia de sus
obras, y a partir de ello mide [también] el Intelecto Divino como la Verdad
puede  medirse mediante la imagen. Y esta es la ciencia
enigmdtica.’o!

Bien advierte Kurt Flasch32 que por “enigma” debe
entenderse un ejemplo sensible de otra cosa. “Alegoria” o
“parabola” serfan buenos sustitutos del término. Pero la “ciencia
enigmatica” de la cita no es para el de Cusa esa constante
ilustracién de conceptos con simbolos perceptibles que él tan
magistralemente explota3s3, sino otro nombre para el saber que

358 Comp. 7 §19.

3% Pintado ¢a. 1668. Se resguarda en Frankfurt del Meno, en el Szadelsches
Kunstinstitut.

360 Comp. 3 §6.

361 Ber. §7:“Nam sicut deus est creator entium realium et naturalinm formarnm, ita homo
rationalium entinm et formalium artificialinm que non sun nisi sui intellectns similitudines,
sicut creature dei dinini intellectus similitudines, ideo homo habet intellectum qui est
similitudo  dinine intellectus in creando: Hinc creat similitudines similitndinam dinini
intellectus: sicut sunt extrinsece artificiales figure, similitudines intrinsece naturales forme,
vnde mensurat sunm intellectum per potentiam operum suorum, et ex hoc mensurat dininum
intellectums sicut veritas mensuratur per imaginem, et hec est emigmatica
scientia.” Bnfasis afiadido.

362 K. Flasch. gp. ait. pp. 58 y ss.

363 Comp. 7 §19 y ss.
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se sabe a si mismo; para una figura humanamente fabricada
capaz de reflexionar en su caricter ficticio, aproximativo y
signico. Para llegar a la contemplacién de la verdad en la imagen
que ella misma construye364 (para saberse en lo sabido o verse
en lo visto), la Filosofia necesita ahondar en la determinabilidad
de lo determinado. Y nada mejor que una meditacion sobre los
signos y el lenguaje para alcanzar ese propodsito. De modo que
vuelta sobre si, la Filosofia ha de dar cuenta de su naturaleza y
proceder. Tiene entonces que desarrollarse como Matematica,
Légica y Semiologia. Con esto llegaria el hombre a ver en su
propio /ggos creador un icono del Hijo que es Razén del
Cosmos.

Sin embargo, se puede ir mas alli. Y no sélo se puede: es
perentorio. A Flasch lo asiste la razén cuando afirma que la
clencia cusana no estdi pensada como el desciframiento de
enigmas porque estos no son sinénimo de oriculos o
enredos365, mas todavia setfa un error detener la busqueda de la
Verdad en una figuracién conjetural del Universo o de nosotros
mismos: como el objeto del intelecto es la Luz366, cualquier
imagen sera invariablemente una obscuridad. Aunque nada haya
para adivinar o resolver en el arte ni en la ciencia, la “via espiral”
o conversion requiere suprimir las imagenes y signos que les dan
origen y sustento. Volver la cara hacia Dios obliga a
abandonarlo todo3¢7.

364 Comp. 8 §23.

365 K. Flasch. k. cit. supra.
366 Comp. 10 §32 y epilogus.

367 Cf. Comp. 8 §23 y OD §49.
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3. El“cara a cara”: la vocacién anagdgica de la Filosofia

Littera gesta docet, quid credas allegoria,
moralis quid agas, quo tendas anagogia.

Agustin de Dacia

Felix quem veritas per se ipsam docet,
non per figuras et voces transeuntes, sed sicuti se habet.
De imit. Christi. 1.3.1

Pero en la subida al mas Alto Monte es natural que llegue a
faltar el aire. Con razén decia el divino Dionisio que al ascenso
desde lo inferior hasta la vision sin velos de lo Incognoscible se
acomodan mejor los pocos signos... o ninguno3. Arrojarse al
profundo Abismo excede la fuerza de cualquier principiante,
mas el Cusano ofrece en el Compendio algunos blandos alimentos
para quien desee nutrir su intelecto con la idea de Dios: desde
las escuetas nociones de Poder, Igualdad y Unibn, asi como
desde el lazo de todas ellas con la similitud3¢®, nos lleva a inferir
algunos fundamentos para la Metafisica, punto culminante —
cuando no simplemente principio— de todo honesto filosofar.
Si las del Cardenal y todas las metafisicas parecen
consideraciones abstractisimas plagadas de tautologias es solo
porque se empefian contra el limite de lo expresable. Luego, una
Filosofia correctamente dirigida no tendria por qué hallar en el
silencio que marca su hado motivos para la renuncia o, peor
aun, para la angustia: de haberse encaminado a descubrir la
unidad de lo diverso la Filosofia podria desatrollar —como
fruto de la Légica y la Semiologia del paso antetior— una plena
conciencia de las virtudes de los signos y de su limitado alcance
para expresar significados. Sabido esto ultimo y deseado aquello
otro con la certeza con la cual la Tradicion nos lo exhibe, al
verdadero fil6sofo la Metafisica le sabe dulcemente inexcusable.
Y a quien todavia reputara imposible o insuficiente el examen de
Dios mediante el enigma y el espejo que el Cardenal propone,
cabe repararle esto: si puede plantearse la mas pequefia duda o

368 Cf. Dionisio Areopagita. Myst. theol. 2y 3.
369 Comp. 10 §29 y ss.
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tenerse una creencia, eso prueba que existe algo de cierto3”. La
pregunta y la razén filosoficas son una “Uug que luce en nosotros”.
Desde ellas hasta el mas recalcitrante incrédulo podria
desarrollar —si no se obstinara al punto de abandonar lo
razonable— esa piedad natural que es imprescindible al ejercicio
de pensar?71,

Como la desmesura de reconducitlo todo ante Ia
inquebrantable presencia de lo Verdadero’? no perdona ni un
minimo desmayo, el filésofo precisa alejar de si todo recelo:
quien teme no puede ser petfecto en la caridad que nos acerca al
Principio3”. Para conseguir su proposito, la Filosofia parece
requerir, pues, un método anagdgico con el cual trascender la
suspicacia escéptica, la literalidad en que se goza el artista, la
alusion preferida por el moralista y la homilia conveniente al
hombre de ciencia. Solo asi quien filosofa sera capaz de situar su
lectura del gran texto del mundo por encima de todo, y entonces —
una vez descubietto un sentido mistico para lo real— podra
esperar confiadamente el apocalipsis del Divino Rostro en toda
la excelencia de su inmensidad intempestiva:

(..) ¢ Intelecto Divino es el Arte Omnipotente por el cual fueron hechos los
sigls, toda vida y toda inteligencia. Se aprehenderd tal Arte cuando se
muestre sin ambages; en aquel dia en que, desnudo y puro, el intelecto humano
compareea ante El y adguiera la filiacion y la heredad del Reino. Si e/
intelecto poseyese el Arte que ha creado la vida y la sempiterna alegria, habria
conseguido la ciencia diltima y la felicidad.>™

310 Cf. Conj. 1.5 §19: “Omnis mens inquisitina atque inuestigating non nisi in eius lumine
requirit: nullaque esse polest questio que eam non supponat, questio an sit: none entitaten:
quid sit: quidditatem, quare: causam, propter quid finem presupponit, id igitur quod in omni
dubio supponitur certissimum esse necesse est.”

371 Comp. 13 §43. Cf. Dionisio Areopagita. Epist. 7.2 (trad. citada, p. 260): ‘Pues
el conocimiento de los seres, llamado por [Apolifanes] correctamente filosofia y que el divino
Pablo llama sabiduria de Dios, debia haber llevado a los verdaderos fildsofos hasta la Cansa
no slo de esos seres sino también del poder conocerlos.”

372 Cf. Dionisio Areopagita. Epist. 7, 1.

373 1 Io. 4, 18: “Timor non est in caritate, sed perfecta caritas foras mittit timorem,
quoniam timor poenam habet; qui autem timet, non est consummatus in caritate.”

314 Cf. Ber. §70: “...) intellectus divinus est ars omnipotentis per quam fecit secula: et
omnem vitam et intelligentiam. Apprebendisse igitur hanc artem quando se nude ostendet in
illa die: quando nudus et purus apparenit coram eo intellectus: et acquisinisse dei filiationem
et hereditatem regni. Intellectus enim si in se habuerit artem que est creatina vite et leticie
sempiterne vitimam est assecutus scientiam et felicitatem.”
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APOLOGIA

La traduccidén aqui presentada tiene una historia curiosa: empezd
como un ejercicio destinado a suplir la ya sefialada carencia de
versiones castellanas para las obras del de Cusa. Obligado a
allegarme de mas fuentes con miras a redactar una tesis de
licenciatura me atrevi a intentar una version del Compendio, cuyo
sugerente titulo parecia caracterizarlo como un resumen de las
mas importantes nociones de la filosofia cusana. Lo era, en
efecto, aunque no se limitaba a ello.

El trabajo, completado en dos intensos fines de semana,
cumplié buenamente su cometido pues ayudd a estructurar y
guiar mi reflexién hacia temas del pensamiento cusano
escasamente referidos por la literatura que tenfa mas a la mano:
el lenguaje y la teoria del conocimiento. El primer resultado de
mi aproximacién a la obra lo presenté al Seminario de Tesis
coordinado por el Mtro. Hotneffer y el Dr. Constante en la
Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM en el primer
semestre de 2002. La redaccién de la tesis continud con algunos
cambios de rumbo y estilo, pero siempre con el fantasma de
aquella traduccién, tan literal y violenta con nuestra lengua que
dudaba en integratla siquiera como apéndice al resultado final.
Hubo en cambio quien la consideraba un producto meritorio,
que por si mismo y con unas cuantas notas podria valer como
una tesis. Poco antes de morir, el Dr. Bruno Gelat e
recomendd presentar asi aquel viejo trabajo. Su inopinado
deceso y mi idea de que seria casi imposible realizar el plan
original  me llevaton a2  reconsiderar esa  opcibn.
Consecuentemente, con un afio mas de latin inicie la revisiéon de
aquel torpe bosquejo original para ponetlo a punto. Descubri
entonces que era indispensable acompafiatla de una introduccién
si no quetia recargar el texto con demasiados afiadidos que lo
hiceran obscuro.

Mas poco antes de completar esa exégesis que serviria de
marco 2 la entonces muy enmendada y depurada traduccion, me
enteré con sorpresa de la existencia de un trabajo similar
emprendido dieciocho afios antes por un tal J. Garcia. De no
mencionarse en la traduccién del De apice theoriae por Angel Luis
Gonzilez (p. 32), el hecho me setfa desconocido... pero ahi
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estaba, en efecto, en la revista Themata de la Universidad de
Sevilla. (3, 1986 pp. 153-167), el texto del Compendio
transplantado al castellano por Juan Garcia Gonzalez con quien
quiso la casualidad que compartiera no sélo los apellidos, sino
también la idea de que nuestros respectivos trabajos son casi un
boceto preparado por personas imperitas en latin y filologja. La
lef y la comparé con mi versién movido principalmente por la
curiosidad, pues pocas correcciones podria yo realizar cuando
los plazos apremiaban. Noté que, al menos en el sentido,
nuestras traducciones no se separaban mucho. Pero a diferencia
de Garcia, yo incluia anotaciones hasta donde pude hacerlas; es
decir, no consideré mi nula formacién filolégica como un
obsticulo para entender la filosofia del texto cusano y afiadi, por
tanto, cuantas notas crei pertinentes para enriquecer la
comprensién de aspectos especificos del Compendio a la luz de las
obras del Cardenal o de otros autores. A algunos pasajes
confusos en el original incorporé también una aclaracion; e
incluso aventuré un par de conjeturas sobre enmiendas al texto
cuando ello me parecié6 muy obvio. No, por cierto, en el lugar
que sefiala Garcia en su dnico comentario.

Todo ello serfa suficiente —si se atinan la poca disponibilidad
en el pais de la revista con el trabajo de Garcia y las
practicamente dos décadas que tiene de haber aparecido— para
justificar mi propio esfuerzo. Sin embatgo, no pienso que las
notas y la novedad sean su unica ventaja. Para mi gusto, el
traductor espafiol peca de literalidad en algunos pasajes, y en
otros emprende lo que el padre Beuchot llama (en el capitulo
nono de su Signo_y lenguaje en la Filosofia Medieval) una “traduccién
sintictica”, poco atenta a la elegancia del idioma de llegada. Por
el contrario, considero un deber del traductor comunicar en su
trabajo cuando menos un dejo de la vitalidad de las ideas. A ello
colabora una redaccién castiza y amable, ausente casi siempre —
por su mismo caracter de boceto— de la versidén de Garcia y que
en cambio he procurado aqui. Si bien no deben agregarse
bellezas en donde no las hay, las expresiones del texto traducido
deben sonarle “naturales” al lector. Esa ha sido mi intencién vy,
espero, algo en lo cual haya superado un poco el anterior trabajo
sin proponérmelo.
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Al final de esta peripecia, es mi deseo que la desfortunada
coincidencia encatnada en dos cabezas dedicadas a traducir la
misma obra cuando aun quedan muchas por verter redunde en
una version del Compendio capaz de llamarse nuestra. Dios asi lo
quiera.
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NOTA TECNICA

El texto empleado para la presente traduccion del Compendio
es el de la edicién argentorina (Estrasburgo, 1588), volumen
II, pp. 443- 454, reeditado por Paul Wilpert en el segundo
volumen de Nikolaus von Kues. Werke. Walter de Gruyter &
Co. Betlin, 1967. He empleado con propésito validatorio la
traduccién al inglés de Jasper Hopkins publicada por Arthur
J. Banning Press. Minneapolis, 1996; y la de Juan Garcia
Gonzalez al espafiol en la revista Themata (3, 1986. pp. 153-
167).

Los nimeros de parrafo que aqui aparecen coinciden con los
seflalados por Wilpert y Hopkins, si bien no siempre he
mantenido intactas las divisiones sugeridas por la
numeracién: fundi en un mismo pasaje oraciones de
parrafos consecutivos, por ejemplo, prefiriendo un criterio
semantico antes que uno visual para la disposicién del texto.
Como es sabido, la puntuacién del orginal tiende a
evaporarse en las traducciones y esta no fue la excepcién.

El caracter eliptico de algunos pasajes me ha obligado a
introducir entre corchetes [ ] las palabras que mejor
completan, en mi opinidn, el sentido en nuestro idioma. Ello
implica irremediablemente alguna interpretacién sobre el
sentido de la frase y su conexion con las anteriores. A esto
ultimo contribuye también la diversa manera en la cual he
vertido, por estilo o contexto, las conjunciones usadas por
Nicolas de Cusa.

En nota he referido algunos pasajes del corpus cusano que me
parecen atingentes a lo expresado en el Compendio. Los que
aparecen precedidos de la sigla Cf (y que casi nunca van
citados) poseen un caricter complementario a lo dicho en
esta obra; en cambio, aquellos sin la abreviatura y transcritos
pretenden establecer un incipiente sistema de concordancias
entre el opusculo y los otros textos —cusanos o no— leidos
para preparar la traduccion y el estudio antecedente.



(1) COMPENDIO

Capitulo 1

cepta un breve compendio que contiene aquello
hacia lo cual debe volverse tu consideracion. Si
deseas avanzar, afirma primero esta verdad
atestiguada por la mente sana de todo hombre!: piensa
que lo singular no es plural ni lo uno muchos, porque
lo uno no puede estar en muchos singularmente o
como es en si, sino [sdlo] de un modo comunicable a
muchos. Tras esto no puede negarse que por
naturaleza la cosa sea antes de poder ser conocida, y
que el modo de ser no lo alcancen ni el sentido ni la
imaginacion ni el intelecto pues precede a todos ellos.
Antes bien, cuanto se alcanza con cualquiera de los
modos de conocer sélo significa2 el modo de ser que le
antecede; y no es por tanto la cosa misma, sino
semejanza, especie y signo de ella.3
No hay, pues, ciencia del modo de ser, si bien se ve
con toda certeza que hay un modo tal (2) porque
tenemos visién mental intuitiva de aquello anterior a
todo conocimiento. Asi, quien se preocupa por
encontrar en el conocimiento lo que se ve de esta
forma se fatiga en vano4 como si se esforzara por tocar
también con la mano el color, que es sélo visible. La
visién de la mente se las habe con el modo de ser casi
como la vista con la luz, a la cual con toda certeza ve
pero no conoce, pues precede todo cuanto ella puede

\Dlgn. 1.1 §2: “Quamobrem sanum kberum intellectum verum quod insatiabiliter indito
discursu cuncta perlustrando attingere oupit: aprebensum amoroso amplexu  cognoscere
dicimus non dubitantes verissimum illud esse cui omnis sana mens nequit dissentire.”

2 El Cusano se pliega aqui al critero tradicional de significacién: significar algo
es hacérnoslo entender. Véase, por ejemplo lo que dice Juan Buridano en sus
Sophismata, cap. 1: “a word is said to signify that the understanding of which it establishes
in us”, apud P.V. Spade, op. at. p. 364, Cf. th. p. 63 y ss. Para mas detalle al
respecto vd. la seccién 1.3 del estudio introductorio.

3 Cf. con todo este parrafo, DAbs. §5.

4 Cf NA3 9.
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conocer. Las cosas conocidas por la vista son, en
efecto, signos y términoss de la luz en lo transparente.

[Te pido que] imagines al Sol como el padre de la luz
sensible. A semejanza suya, concibe a Dios Padre
[como] Luz de las cosas, inaccesible a todo
conocimiento; y a todas las cosas como los esplendores
de aquella Luz con los cuales se relaciona la visién de
la mente asi como la vista lo hace con la luz del Sol.¢
Detén7 en esto la consideracion acerca del modo de
ser, puesto por encima8 de todo conocimiento.

(3) Capitulo 2

La cosa se aprehende en los signos como es notadas.
Entonces, es necesario buscar los varios modos de
conocer en signos diversos porque ningdn signo
designa el modo de ser de manera tan suficiente como
éste puede ser designado. Si se debe llegar al
conocimiento en la mejor manera en que ello puede
hacerse, se necesita hacerlo a través de varios signos
para poder tener a partir de ellos mejor noticia de la

5 DPL §100: “serminatio lucis in perspicno est color secundum vnum modum rubens:
secundum alium blaneus: et omne esse coloris datur per lucem descendentem: vt lux sit omne
id quod est in omnibus coloribus ouins natura est seipsam puriter diffundere ex bonitate sua
(.--) tamen ex varia receptione descensina eius [i.e. lucis] varietas colorum exurgit, nec est
color lux, sed est lux sic recepta contracte.” Vid. to. NA 3 §8 y especialmente QD
§37.

6 En Ber. §27 el Cusano reconoce la paternidad de este simil solar, que recorre
el Compendio, a Platdn y al Areopagita.

7 He elegido esta palabra para traducir el latin sisfas, pues al menos en el
empleo que se le da en México, la palabra “detener” puede significar tanto
“apoyar, sostener” (por ejemplo, “deténme esto” en el uso coloquial) como
“interrumpir [la marcha]”. La palabra ayuda a retener asi, en cierta medida, la
ambigiiedad de este pasaje donde sistere podda significar que con lo dicho debe
fundamentarse toda consideracién sobre la forma essendi; o bien, que lo
afirmado es cuanto al respecto de ella puede pensarse.

8 Garcia traduce suprapositum por “presupuesto”. Aunque no es inconsistente
con la filosofia cusana ni con el texto mismo, su opcién no da la idea de
exceso o inconmensurabilidad, cardinal también en el sistema del de Cusa.

% Quiere decir que se aprende en los signos que corresponden con la manera
en la cual es notada por nosotros: signos sensibles para nuestro conocimiento
sensible, racionales para nuestra razén e intelectuales para el intelecto. A este
respecto, véase el apartado 1.2 del estudio introductoro a esta version.
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cosa, como mejor se conoce la cosa sensible mediante
cinco signos sensibles que mediante uno o dos.

Para ser perfectas, algunas de entre las cosas
necesitan conocer; piensa por ejemplo que el animal
perfecto no puede vivir sin nutrimento y necesita [por
tanto] conocer la comida. Como ésta no se encuentra
en cualquier parte, por necesidad tendra el animal un
modo de moverse de un lugar a otro y de buscarla. De
ello se sigue que habr4 de tener todos los sentidos para
alcanzar —a través de la vista, el oido, el olor, el gusto
y el tacto— un alimento conveniente©. (4) Y para
cuidarse entre si y ayudarse a vivir mejor, es preciso
que los animales de la misma especie se reconozcan, y
que se oigan y entiendan mutuamente en cuanto la
perfeccién de la especie lo demanda. El gallo, por
ejemplo, llama a las gallinas con una voz cuando
encuentra alimento? y con otra les avisa para que
huyan cuando percibe la presencia del milano a través
de la sombra de éste. Pero el hombre, de entre todos
los animales, requiere tener méxima noticia [de las
cosas] porque al animal mas noble le es mayormente
necesario el conocimiento para [su] bienestars,
conque no subsiste buena ni felizmente sin las artes
mecéanicas ni las liberales, ni sin las ciencias morales ni
las virtudes teoldgicas. Y pues al hombre le es mas

10 FI Cusano va un paso mas alli de esto en Cony. 1110 §121: “Nam non tantum
animal locum mutal vt necessarinm nutrimentum colligat: sed et ideo etiam vt anime
operationes perficiat (...) Sic homo non est maiori datus rations: vt ob corporis necessitatem
Semrinare, plantare, mercari, edificare, texcere, coguere et cetera hutusmodi sciat: sed et opifex:
Summus instituit hanc rationalem naturam in corpus descendere vt corpus in rationalem
ascenderet, sensibile enim corpus rationi subest, nec corpus ad ista necessitatyr nisi propter
spiritum (...) redit enim supra se spiritus”.

W VD 22 §99: “Uidenrus enim canem discurrere et guerere dominum susm et discernere
#lum: et audire vocationem eins. Hic quidem discursus est in natura animalitatis in gradu
specifice perfectionis canine. Adbuc alia reperiuntur animalia lucidioris discursus secundum
perfectiorem speciem et hic disoursus in homine proxime accedit ad virtutem intellectualem vt
sit supremitas perfectionss sensibilis.”

12 Este ejemplo es agustino. En De doct. christ. 11.2.3 dice a la letra: ‘Nam ot
gallus gallinacens reperto cibo dat signum vocis gallinae ut accurrat.”

13 Enmiendo, apoyado en las traducciones de Hopkins y Garcia, una aparente
errata de la edicién argentorina que sigue Wilpert, en la cual el pasaje se lee:
“Et guia nobiliori animali est maior cognitio necessaria vt bene scit (...)” Si se admite
una interpolacién de la “c” en la dltima palabra, el pasaje puede traducirse
como lo he hecho arriba.

131



necesario el conocimiento que a los demas [animales],
todo hombre por naturaleza desea saber, para lo cual
conviene la transmisién de la doctrina de manera que
el indocto y necio sea informado por alguien mas
docto. Como esto 1ltimo no puede hacerse sino por los
signos’s, (5) descendamos al conocimiento de ellos:

Todos los signos son sensibles?, y designan a la cosa
ya de manera natural, ya por institucién?. De manera
natural, como aquellos mediante los cuales se designa
un objeto en el sentido; por institucién, en cambio,
designan al modo de vocablos, escrituras y todo cuanto
se capta con el oido o la vista y que est4 instituido en
lugar de la cosa. Los signos naturales son notados sin
ninguna otra ensefianza, como el signo que designa el
color es notorio para todos los que ven; y el que
designa la voz, para todos los que oyen. Asi [ocurre]
con los demés sentidos, y con la risa como voz de la
alegria, y con el gemido como la de la tristeza y otras
cosas tales. De otro modo empero, [sucede con] los
signos instituidos a placer para designar, pues [su]
instituciébn no se nota ni puede notarse mis que
mediante el arte o la doctrina. Y como todos los signos
por los cuales se transmite la noticia necesitan ser
conocidos por el maestro y el discipulo, la primera
doctrina sera acerca del conocimiento de tales signos.
Ser4 la primera porque sin ella nada cabe transmitir, y
[porque] en su perfecciébn se incluye todo cuanto
puede transmitirse.

1 Aristoteles. Metaph. 980a 21: “névtec advSgowmol tov éwdévar dgéyovrtal
@uoeL”

15 San Agustin. De doct. christ. 1.2.2: “Omnis doctrina vel rerum est vel signorum, sed res
per signa discuntur.”

16 De acuerdo con J. Hopkins, en la nota 11 a su traduccién, el Cusano quiere
decir en este punto que todo signo es, primordialmente (“primarily”), signo para
los sentidos, sin excluir por ello los signos en la fantasia o el intelecto, v# #nfra.

17 Vid. especialmente el punto 1.3.b. del trabajo introductorio.
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(6) Capitulo 3

Como nuestros primeros padres fueron creados por
Dios de manera perfecta no sélo en cuanto a la
naturaleza, sino también en cuanto a la ciencia'8, era
necesario que tuviesen los signos mediante los cuales
pudieran mostrarse mutuamente lo que habian
concebido y transmitir a sus hijos y descendientes
estos conocimientos. Porque [este] es el saber primero
y mas necesario para el bienestar, vemos que los nifios
son capaces del arte de decir tan pronto pueden
hacerlo. No parece absurdo reputar copiosa en
sinénimos a la primera arte humana de decir, pues en
ella estaban contenidas todas las lenguas
posteriormente divididas. Es decir: todas las lenguas
humanas existen a partir de aquella lengua de
nuestros primeros padres; o sea, a partir de la lengua
del hombre20, De esta manera, no hay lengua que el

18 Se refiere aqui a los dones preternaturales: ciencia, integridad, inmunidad,
inmortalidad, a los cuales algunos afiaden el dominio de las criaturas infesiores.
Ahora bien, estos dones eran, segin la doctrina catdlica, fransmrisibles por
naturaleza. La ciencia de los hijos de Adin no dependia de la ensefianza o
transmisién mediante signos, lo cual no empata bien con la afirmacién cusana
del final de la oracién. Cuando el Cardenal habla de “transmitir esos
conocimientos” es dificil decir si supone ya el pecado original y la consecuente
pérdida de los dones, o bien si restringe la idea de ciencia preternatural sélo a
algunos conocimientos, de modo que existiera la capacidad de descubrir y
ensefiar nuevos saberes. Por lo dicho en esta misma obra respecto a la
naturaleza creativa del hombre y la manera en la cual eso le asimila al Creador,
me inclino por la segunda interpretacion.

19 San Agustin. De doct.christ. 11.2.3: “Data vero signa sunt quae sibi quaeque viventia
invicem dant ad demonsirandos quantum possunt motns animi sui, vel sensa aut intellecta
guacelibet”.

20 El de Cusa comparte aqui el ideal de la lengua adanica, obsesién de muchos
otros pensadores a lo largo de los siglos. En un erudito estudio sobre el asunto
(La bdsqueda de la lengua perfecta. trad. de Maria Pons. Crdtica. Barcelona, 1999.
pp. 68-70), Umberto Eco considera la investigacién cusana del lenguaje sobre
todo bajo la perspectiva del irenismo y como instrumento para alcanzarc la
concordia interreligiosa a partic de la demostracién de las verdades de fe a
musulmages y judios, en la mejor escuela luliana. Sin embargo, me parece que
es posible afiadir algo al estudio de Eco a partir de dos lugares textuales. Cony.
11.6 §101 hace pensar que los “nombres efables” (adscritos por el Cardenal al
ambito de la razén y la divisién) son apenas cntracciones de los nombres
verdaderos e inefables de las cosas, situados en el ambito del intelecto (Cf
DAbs. §4). El lenguaje mental, potencialmente exhaustivo y omnicomprensivo
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hombre no entienda, y Addn —i.e. el hombre2'— no
ignoraria ninguna si la oyera. Segin se lee, él mismo
impuso los vocablos22, y por tanto ninglin vocablo de
lengua alguna fue instituido originalmente por nadie
mas. No debemos maravillarnos de Adan, porque en
verdad muchos han tenido por don de Dios stbita
pericia en todas las lenguas2s.

(7) Ninguna arte es, entonces, mas natural ni mas
facil para el hombre que el decir, y ningin hombre
perfecto carece de ella. [Pero] no puede dudarse,
ademis, que nuestros primeros padres tuviesen
también el arte de escribir o designar los vocablos,
pues confiere muchas ayudas al género humano: por
ella las cosas pasadas y ausentes se hacen presentes.
La primera ciencia es, por tanto, la de designar las
cosas con vocablos que se perciban por el oido; y la
segunda, designar estos vocablos con signos visibles
que estén ante los ojos. Esta [iltima] es tan lejana de
la naturaleza que los nifios acceden a ella mas tarde, y
no antes de que el intelecto empiece a fortalecerse en
ellos. Por consiguiente, tiene més de intelectual que la
primera. Estas artes caen entre la naturaleza y el
intelecto, creador de todas ellas, si bien la primera es
mas cercana a la naturaleza y la segunda al intelecto.

en cuanto es fundamento de toda ulterior divisidn, podda identificarse en
pleno derecho con esa “lengua de Adan”. Ademis, DGen. 4, §172, citado
abajo, hace notar que el Cusano o considera al nombre (efable) de la cosa
como naturalmente derivado de alguna propiedad de ésta (nomen naturale). Para
el Cardenal, ese nombre es fruto de una imposicién humana, convencional pero
no arbitraria, porque se vincula, mediante su pertenencia originaria al intelecto
humano, con la estructura misma del Universo que es producto del Lenguaje
divino; es pues, un nomen congruum. Cf. al respecto K. Flasch. op. ait. p. 125.

2 DGen. 2, §159: “guia cum de homine loqueretur ipsum [Moyses] adam apellat guod est
apellatiuam in suo significato honrinem sine masculum siue feminam comphicans.”’

2 Cf. Génesis 2,19: “Formatis igitur Domrinus Dens de humo cunctis animantibus agri et
universis volatilibus caeli, adduscit ea ad Adam, ut videret quid vocaret ea; ommne enim, quod
vocavit Adam animae viventis, ipsum est nomen eius.”’y DGen. 4, §172: “Nullum tamen
nomen nec elementi nec vocalis nec combinationis proprium ex se inguisitor inueniet, sed
inuentis ratio discernens nomen appropriat, quod moyses pulchre exprimit vhi adam seu
homtinem nowrina rebus imposuisse describit ef in processo historie causam nomsinum certam
sermper rationem insinuat”.

2 Se refiere al don de la glosolalia, atestiguado ya pos los Apéstoles en el dia
de Pentecostés. (Ae. 2, 1-11).
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El intelecto que hay en el hombre elabora, pues, la
primera de las artes en el signo sensible oido que se
llama sonido porque el animal evidencia de manera
natural sus afecciones en ese signo. El arte desarticula
y varia el signo confuso para comunicar mejor varios
deseos y ayudar asi a la naturaleza. Pero como el signo
en el cual esta arte reside escapa a la memoria tan
pronto cesa la emisién24 y no llega a quienes estin
lejos2s, el intelecto lo remedid con otra arte —la de
escribir— y colocd [esta tdltima] en el signo sensible
para la vista.

(8) Capitulo 4

Quien considere ademas como los signos sensibles
pasan del objeto al sentido encontrara que las cosas
corporales resplandecen o por acto o por disposicionz.
Por acto en cuanto son luminosas y por potencia en
cuanto tienen un color, pues ninguna cosa corporal
esti totalmente desprovista de luz o del color que le
viene de la luz. Con todo, el color no lanza de si un
esplendor perceptible a nuestra vista si la luz no le
ayuda. [Este] esplendor se propaga siibitamente y por
linea recta desde lo muy lejano, y a su percepcion esta
naturalmente adaptado el sentido de la vista. Fl
sonido, empero, se difunde desde la lejania en forma
de circulos y para sentirlo es que fue creado el sentido
del oido. El vapor se difunde desde algo menos lejano
y se percibe con el olfato; con el tacto [se perciben] las
cosas tangibles que estan cerca; y con el gusto, el sabor
que estd dentro [de la bocal?”. Estas admirables

24 Cf. San Agustin. De doct.christ. 11.4.5: “Sed guia verberato aere statim transennt nec
dintins manent guam sonant, instituta sunl per litteras signa verborum. lta voces ocubis
ostenduntur, non per seipsas, sed per signa quaedan sua’.

%5 NA prop. 12 §118.

2 Literalmente ‘habitn”. Cabe suponer que el de Cusa emplea el témmino en un
sentido ligeramente distinto al netamente aristotélico ££i1g (Cf por ejemplo
Metaph. 1022a10), acercandolo mas bien 2 la idea de “disposicién” preferido
por la escolastica. Por este punto, se puede volver a la teorda de las speces,
segun L.3.

27 Un complemento de esta teorda de la sensibilidad se halla en Conj 11.14
§141.
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providencias de la naturaleza se ordenan al bienestar
del animal.

Como ninguna cosa es multiplicable del modo en
que es en si, y para el mismo bienestar hace falta tener
noticia de las cosas; éstas, que no pueden entrar en el
conocimiento de otro por si mismas, entraran por sus
designaciones. Para ello se necesita que entre el objeto
sensible y el sentido exista un medio a través del cual
la especie o signo del objeto pueda multiplicarse. Pero
esto [Gltimo] no ocurre méas que cuando estd presente
el objeto, por lo cual su noticia no permanece si los
signos no pueden anotarse de manera que se
mantengan signados cuando el objeto se haya retirado.
(9) Es mediante las designaciones de estos signos que
las cosas designadas permanecen en la fantasia como
los vocablos permanecen en una carta escrita una vez
cesada la emisién?8. A esa permanencia puede
llaméarsele memoria. Los signos de las cosas en la
fantasia son, pues, signos de las cosas en lo sensible; es
decir, nada hay en la fantasia que no estuviese antes en
el sentido?9, razén por la cual el ciego de nacimiento
no tiene fantasma del color y no puede imaginarlose.

Pero a pesar de que los signos sensibles son mas
abstractos que las [cosas] sensibles materiales, (10) no
estin tampoco absolutamente separados [de lo
sensible]. Asi, cuanto se ve estd de alguna manera
coloreado; pero la imaginacién del color carece en
absoluto de color aunque no de toda connotacién a lo
que se siente, pues los signos de las cosas en la
imaginacién o fantasia —si bien estin mas lejos de la
materia y son mas formales, de manera que los que
participan de lo sensible son menos perfectos y los que
participan de lo intelectual mas perfectos— no son del

B Cf NA §118.

2 Comparte el Cusano un presupuesto asistotélico segin una formulacién
usual de la escolastica: “wibil est in intellectn quod prius non fuerit in sensu.” Lo
entiende, sin embargo en un sentido moderado: No quiere decir que todo el
contenido del intelecto provenga de lo sensible, sino que esto dltimo es, por
decirlo asi, el motor de toda la actividad mental. I/7d. lo que habra de decir en
Comp. 10 §32 y Crib. Aleh. prol. §6, infra.

30 Crib. Aleh. prol. §6: “Et guontam nibil experimur in nostro intellectu comprebends
quod per sensum in ipsum non intrat. Cecus enim a natinitate scientiam coloris non habet.”

Cf DAbs. §5.
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todo abstractos. No se puede imaginar, por ello, algo
que ni se mueva ni esté en reposo, o que no tenga
cantidad; es decir, que no sea pequefio o grande, si
bien puede no tener un limite como el percibido en las
cosas sensibles. Nada puede ser, pues, tan pequefio
que la imaginacion no le encuentre la mitad, o tan
grande que no pueda imaginarse su doble. Todos los
animales perfectos llegan a estos signos fantasticos,
signos de los signos en los sentidos, para no carecer de
las noticias que les son oportunas. Sin embargo, sélo el
hombre busca el signo —absoluto de toda connotacién
material— que es del todo formal y que representa la
forma simple de la cosa3, de la cual le viene el ser [a
ésta]. Y como ese signo estd alejadisimo de las cosas
sensibles, estd por tanto allegadisimo a las
intelectuales.

(11) Capitulo 5

Es conveniente que adviertas cémo el signo sensible
es primero confuso y general, antes que propio y
especifico, asi como el signo de la palabra es primero,
cuando la voz se oye a lo lejos, signo del sonido;
después, cuando se oye més de cerca, se hace signo del
sonido articulado llamado voz; y después, méas de
cerca, se hace signo de la palabra de alguna lengua;
por Gltimo, se vuelve signo de una palabra especifica32.
Ocurre del mismo modo con los demas [signos
sensibles33]. Y aunque a las veces los intervalos de
tiempo [en los cuales esto ocurre] no se sientan dada
su admirable celeridad, el signo no puede ser perfecto
si no pasa de confuso a especial.

De la misma cosa una e inmultiplicable hay varias
notas y signos mediante los cuales se le conoce; a
saber, genéricos y especificos. Entre ellos, los
intermedios caen unos mas cerca de los genéricos; y

3V Cf VD 6 §17: “facies tua vera est ab omni contractione absoluta, neque enim ipsa est
quanta, neque gualis, negue temporalss, neque localis, spsa enim esta absoluta forma, gue est
Jacies facierum.”

32 Para una descripcién mas detallada de este proceso Cf DGen. 4, §§ 166-167.
3 Acepto aqui el complemento que Hopkins conjetura en su traduccién a este
mismo pasaje.
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otros, mas de los especificos34. Pero como la
perfeccion de los signos recibe mas y menos, no hay
nunca un signo tan perfecto y especial que no pueda
serlo més; y por ello no puede darse un signo de la
singularidad, la cual no recibe mas ni menos. Por tanto
[la singularidad] no puede ser conocida por si misma,
sino por accidente. Piensa, por ejemplo, en Platén,
quien al no recibir mis ni menos no puede ser visto
(12) salvo por accidente, en los signos visibles que le
acaecen3s, Asi pues, todas aquellas cosas alcanzadas
con el sentido o la imaginacién sblo se conocen en
signos que reciben mis o menos, y no se alcanzan [por
ello] sin el signo de la cantidad. Los signos de la
cualidad que llegan al sentido no podrian ser, en
consecuencia, sin el signo de la cantidad. Pero los
signos de la cantidad36é no estin por si mismos en las
cosas sensibles, sino por accidente, pues la cualidad no
puede ser sin la cantidad. En cambio, los signos de la
cantidad no requieren los de la cualidad y pueden
existir sin ellos. Llegamos, pues, a notar la cosa con
cantidad mediante el signo de la cantidad, conque lo
incognoscible por si mismo se conoce por accidente.
Eliminadas entonces la magnitud y la multitud, no se
conoce cosa alguna3.

(13) Y parece 1til derivar lo siguiente: como ningiin
singular es plurificable o multiplicable, sea substancia,
cualidad o cantidad, no puede haber signo o especie
natural singular de esta cantidad singular. Puede acaso
existir signo o especie de la cantidad, pero no de esta

34 Para el Cusano, no existe uno sino dos intermedios entre los contrarios, lo
cual deriva de la idea de que el poder de lo Uno se satisface en una progresién
cuaternaria. Mayor desarrollo de esta idea —planteada ya por San Agustin en
De musica 1. 11-12— lo hay en Conj. 1.4 §13.

35 Es decir, que le son acidentales, como también puede traducirse. Cf. Jo dicho
pos el cusano en DPL §§ 100- 101 y 118; as{ como el ejemplo en N.A 11 §43.

3 A pesar de la dificultad del pasaje, no acepto la enmienda propuesta por
Gazcia. Propongo en cambio, como una parafrasis lo signiente: la cantidad
antecede —como su razén de ses— a la cualidad; luego, sélo se da
accidentalmente (no como es en sf) en las cosas con cualidad. Esta inferencia
se apoya en N.A 8 §§28 y 29. Confréntese también VD §19.

37 Dlgn. 1.5 §13: “Sine numero pluralitas entinm esse nequit. Sublato enim numero cessant
rerum discretio, ords, proportio, armonia, atque ipsa entium pluralitas Quod si numerss gpse
essel INfinitus: quoniam IHnc maxinins actu cum quo coinciderel mimimum: pariter cessarent
omnia premissa.”
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cantidad. Asi, las cosas con cantidad son notadas y
conocidas de manera singular mediante el signo
general de la cantidad, del modo que las rojas [lo son]
por razbén del signo universal de la rubicundez. De
donde se sigue que la cantidad no es algo general en la
cosa, sino en nuestro conocimiento de ella, pues
ninguna cosa tiene la misma cantidad y cualidad que
otra, y es singular la cantidad de cualquiera3s. Hay
especie de lo grande y de lo pequefio, pero no de esto
pequefio y esto grande, que son cantidades singulares.
En cambio, por el signo de lo magno es que se conoce
esto grande; y por el de lo parvo, esto pequeno. (14)
Los signos naturales son pues, especies de los
singulares signados [por ellos]; y estas especies no son
formas formantes, sino formas informantes39.
Empero, las cosas informadas reciben, en cuanto tales,
més y menos; una estd méis informada que otra, y
ahora menos y después mas4o. Tales formas
[informantes] pueden, por tanto, estar en muchos
porque no se requiere que el mismo e inmultiplicable
modo de ser esté contenido en ellas, sino [que esta] de
manera varia en varias como una sola arte de escribir
esta de manera diversa en diversos escribas.

Por lo anterior es manifiesto que del ntimero
determinado, por ejemplo el tres, el diez y los de su
tipo, no habra sino especie indeterminada, pues por
causa de su determinacién singular no recibe mas ni
menos. Asi, es por la especiest de la multitud

38 En este pasaje, el Cardenal parecerla reforzar su transito por la v
modernorum: S el individuo no comparte con otros la cantidad; no hay base para
afirmar que la identidad especifica sea mas que una mera construccién de la
mente. Creo, sin embargo, que muy bien podda optasse por una interpretaciéon
atenuada de la afirmacién cusana: decir que es singular la cantidad de cualquier
cosa, se refiere apenas a la identidad numérica. Al respecto de esto,
confréntense los apartados 1.1 y 1.3 del escrito introductorio a esta traduccién.
3 Cf. Comp. §35, infra, y la exégesis en 1.3.

40 Es decir, puede darse siempre una mayor perfeccién de la species elabosada
por la mente del hombre, lo cual es fundamento del caricter conjetural
adscrito a la ciencia por el autor en otros tratados. Por si misma, la extraccion
de species esta condenada a una asintdtica aproximacion a la forma essends.

4 En la edicién empleada se lee “spem”. Ignoro si pudiera tratarse de un error
tipogrifico o es, en efecto, la lectura del manuscrito. Me inclino a pensar en lo
segundo y propongo la enmienda “peciems”, para adecuar la oracién a su
contexto.
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indeterminada —llamada numeracién— que se conoce
una multitud determinada. Por las especies de la
magnitud y la multitud se conoce un niimero grande
determinado, y del mismo modo el nimero pequefio
por las especies de la multitud y la pequefiez; los
colores similares, por las especies de la similitud y el
color y los disimiles por las del color y la disimilitud42;
las voces concordantes, por las especies de la
concordancia y la voz, y las discordantes por la de la
discordancia y la voz; y asi con todo lo demas.

(15) Como es a particr de los signos y especies
nocionales que se forma en nosotros noticia de la cosa,
ésta no puede ser conocida como distinta de otra si la
noticia [que de ella tenemos] no se forma a partir de
nociones y especies distintas. Y como cualquier cosa es
singular, entonces la manera en la cual la notamos
tiene algo que no se encuentra en la noticia de otra,
segliin ocurre con un vocablo de seis letras: puede
concordar [con otro] en el nimero [de éstas] pero no
en la figura y la posicion [de las mismas] porque son
diversas las cosas de las cuales [esos vocablos] son
palabras. Es la diversidad de las especies nocionales lo
que nos conduce a notar la diversidad de las cosas, y si
bien puede verse que dos individuos convengan en
muchas especies, no podrian dejar de discrepar en
alguna43,

(16) Capitulo 6

Consecuentemente, debes fijarte que al topo no le es
necesario tener visién: como encuentra lo que busca
en la sombra de la tierra, no echa en falta el
conocimiento de los signos visibles. Sobre los demaés
[animales] debe decirse lo mismo; esto es: todos los
vivientes extraen de las cosas sensibles cuantas
especies son necesarias a su bienestar y por ello, si
bien todos los animales perfectos convienen en el
niimero de sentidos [que tienen], no convienen

42 En la edicién argentorina hay una reiteracién innecesaria de la frase.

43 Este pasaje comprueba la exégesis de DIgn. 1.3 §9 aventurada en el estudio
introductorio: la discriminacién que puede establecesse entre las cosas a partir
de sus diferencias no es causa (sino funcién) de Ja existencia de individuos.
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también en el niimero de las especies y signos [que
forman]. De una manera extrae las especies la
hormiga, de otra el leén, de otra la arafia y de otra la
vaca, asi como diversos arboles extraen de la misma
tierra los diversos alimentos provechosos a su
naturaleza. La fantasia de un animal fabrica a partir de
las especies recibidas por los sentidos unas
imaginaciones distintas que las de otro, y otras
estimaciones respecto a la amistad y la enemistad, lo
conveniente y lo inconveniente.

El hombre extrae de los signos sensibles especies
convenientes a su naturaleza. Como es de naturaleza
racional, obtiene especies conformes con ella para que
mediante éstas pueda razonar bien y alcanzar un
alimento provechoso, tanto corporal para el cuerpo
como espiritual para el espiritu o intelecto. De este
ultimo tipo son las especies de los diez predicables, de
los cinco universales, de las cuatro virtudes cardinales,
y las que similares a éstas convienen al hombre de
razén. (17) Asi pues, el hombre recoge de la vista mas
especies que el animal bruto, principalmente porque a
través de la vista extrae especies de los colores
mediante las cuales alcanza a percibir la diferencia de
lo coloreado en cuanto coloreado; y también porque
por el sentido [de la vista obtiene] las especies de la
magnitud, longitud, latitud, figura, movimiento,
reposo, nimero, tiempo y lugar#4. Sélo el hombre de
razon extrae por la vista todas estas especies. Por el
oido se hace con las especies de los diferentes sonidos:
de los graves, de los agudos, de los medios, de los
cantos, de las notas y de sonidos tales, ademéas de las
nueve antedichas especies comunes. Asi ocurre con
todos los sentidos.

Mas ain: desde todas estas especies sensibles [el
hombre] consigue, mediante la fuerza de la razon, las
especies de las varias artes por las cuales suple el
defecto de los sentidos y la enfermedad de los
miembros; y se ayuda a resistir lo que el cuerpo padece
y a expeler la ignorancia y el embotamiento de la
mente confortando a esta tltima para que progrese y

4 Se trata de los sensibles comunes de los que Aristételes trata en De anima
111 (245b15 y ss.)
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haga al hombre especulador de las cosas divinas.
También le son familiares las especies de las virtudes
no sensibles de lo justo y equitativo para que conozca
qué es lo justo y qué lo correcto, qué lo laudable, qué lo
bello, qué lo deleitoso y qué lo bueno, asi como sus
contrarios; y elija [por ello] las cosas buenas, y se haga
bueno, virtuoso, prudente, casto, fuerte y justo.

(28) Todo esto es evidente para quien considera
cuanto el hombre ha alcanzado en las artes mecénicas
y liberales, asi como en las ciencias morales. En efecto,
sblo el hombre encuentra de qué manera suplir la
escasez de luz con una vela encendida que le permita
ver, y ayudar con lentes4s a la vista defectuosa; ecdmo
corregir con el arte perspectiva los errores relativos a
la vision, de qué modo adaptar al gusto la crudeza de
la comida mediante la coccién; expeler los hedores
mediante olorosos perfumes, y al frio con vestidos,
fuego y una casa; cémo remediar la lentitud con
transportes y naves, y cobmo socorrer con armas a la
defensa, y a la memoria con la escritura y el arte
mnemotécnica. Todo esto y mas lo ignora el animal
bruto, y por ello el hombre estd con él en relacién
analoga a la que guarda el docto con el indocto. Ambos
ven las letras del alfabeto pero el docto compone a
partir de ellas, mediante varias combinaciones,
silabas; y de las silabas, palabras; y de las palabras,
oraciones. Ello no puede hacerlo el indocto pues le
falta el arte adquirida por el docto a partir del ejercicio
del intelecto. Componer y dividir las especies
naturales, y hacer de ellas especies intelectuales y
artificiales y signos nocionales, le viene al hombre de
su poder intelectual. En ello excede a los brutos y el
hombre docto al indocto, el primero de los cuales tiene
un intelecto ejercitado y reformado46.

4 Literalmente ‘benilsis”, “con berilos”, lo cual no deja de ser significativo por
la teoria que el Cardenal ofrece en el tratado epénimo.

% Un intento anterior de traduccién contemplaba @/ primero de los cnales ha
¢jercitado y reformado [su propio] intelecto” Si bien incorrecta, esa opcién no es
descabellada. Fabiola Moreno incluso me hizo notar, sobre aquella version, la
posibilidad de entender también que el docto reforma el intelecto del indocto.
El de Cusa sefiala eso mismo en unos pasajes capaces de dar pie a una
reflexién sobre la figura del maestro y el sentido de la educacién: DPL 1 §94 y
DGen. 4 §165.
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(19) Capitulo 7

No seria admirable que tras un prolongado ejercicio
de este tipo47, algin hombre progresase o pudiese
progresar tanto que de diversas combinaciones
extrajese alguna especie en la cual estuvieran
contenidas varias artes. Por ella comprenderia y
entenderia muchas cosas a la vez; por ejemplo, la
variacion de las [cosas] naturales mediante una
especie que llame “movimiento”48. Veria que nada se
hace sin éste y que el movimiento natural se distingue
del violento pues no depende, como el violento, de un
principio extrinseco sino de uno intrinseco a la cosa; y
asi de lo demas.

Otro hombre, empero, podria llegar a [extraer] una
especie mas precisa y fecunda, como quien de las
nueve especies de los principios49 se esforzase en
obtener la especie tnica del arte general de todo lo
escibleso. Pero quien sobre todos daria en el punto con
maxima precision [seria quien comprendiera] que
todo lo inteligible estd complicado en una (nica
especie llamada palabra, la cual forma las especies de
todas las artes. En efecto équé puede concebirse,
decirse o escribirse fuera de esta especie? La palabra
es, por cierto, aquello sin lo cual nada esta hecho ni
puede hacerse, porque estid en la expresion del que

47 j.e. intelectual.

48 Dlgn. 10110 §153: “Unde natura est complicatio ommninm que per motum fiunt,
quomodo antem hic motus ab vninersali contrabatur vique in particnlare sernato ordine per
grados swos, hoc exemplo consideratur. Nam dum dico deus est: quodam motu progreditur
hec oratro, sed ordine taki vt primo proferam lbitteras, deinde syllabas, deinde dictiones, deinde
orationem vltimo, licet anditus hunc ordinem gradatim non discernat, ita quidem motus
gradatim de vniwerso in particulare descendit: ef ibi contrabitur ordine temporaki ant
naturali.” (La naturaleqa es la complicacion de todas las cosas que se hacen por medio de/
movimsiento, pero para entender de qué modo este movimiento se contrae sin interrupcion
desde lo universal al particular, salvado el orden, por sus grados, debe considerarse este
ejemplo: Mientras digo “Dios es”, esta oracién avanga con cierto movimiento, con un orden
tal gue primero profiero las letras, después las silabas, después las palabras y por dltimo la
oracion, si bien es posible que el oido no discierna ese orden. Del mismo modo, el movimiento
desciende en modo gradual del Universo al particular, donde se contrae en el orden temporal o
natural,)

49 Esto es, los sensibles comunes arriba mencionados.

30 Sobre esta “ars generalis” de ecos lulianos Cf. Cony. 11.2 §81 y 11.9 §117.
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expresa y en la des lo expresado. Como es palabra
tanto la locucién del que habla como aquello que se
habla, o el concepto de quien concibe y aquello que se
concibe, asi es palabra la escritura del que escribe y
aquello que se escribe, la creacién del que crea y
aquello que se crea, y la formacién [de parte] de quien
forma y aquello que se forma; y, en general, el que
hace y los hechos y lo hecho es palabras2. La palabra
vuelve sensibles a todas las cosas y a ella misma.
También se llama luz, porque hace visibles a ella
misma y todas las cosas; e igualdad, porque se halla en
igual relacidén con todas las cosas; no es mas una que
otray se da en todas de igual manera pues ellas son las
que son, ni mas ni menos.

Como la sabiduria del que sabe y lo sabido son
palabra, quien endereza hacia la palabra descubre mas
rapidamente aquello que desea saber. Y si quieres
conseguir una especie del modo en cual todo fue
hecho, observa en qué modo la palabra se vocalizass:
primero [considera] que sin aire ninguna cosa puede
volverse audible. Al aire en cuanto aire, empero, no lo
alcanza ningiin sentido. La vista no ve el aire, sino el
aire coloreado, como se experimenta cuando el rayo de
sol penetra en un vidrio de color y el aire se ve
[entonces] con algunos4. Tampoco el oido percibe el
aire sino cuando suena; ni el olfato sino cuando huele;
ni el gusto mas que cuando sabe, como ocurre cuando
se siente fuertemente amargo por la molienda del
absintio; ni el tacto sino como calido o frio, o de alguna
otra manera que altere el sentido. El aire pues, en
cuanto aire, no lo percibe ninguno de los sentidos, sino
que es notado por ellos de manera accidental. Sin
embargo, es necesario al oido porque sin él nada
puede oirse. De manera similar debes considerar que

51 fe “en la relativa 2”.

52 Pasaje muy interesante sobre la importancia del lenguaje. Se adivina cémo el
de Cusa abreva, para su redaccién, del panlogismo griego que arranca en
Heraclito, y como resuena en su ‘e factum verbum est” el Evangelio joanico (o.
1,14): xai 6 Adyog ok Eyévero.

% Garcfa traduce aqui “se hace local”. Es obvia la errata, porque la edicién
argentorina lee ‘it vocalem”, y no “fit localem”.

S VD 6 §19: (...) oculus iste carneus per vitrum rubens intuens, omnia gue videt rnbea
indicat, et 5i per vitrum viride: ommia viridia.” Cf. NA 9 §33 y OD §21.
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cuanto es en acto —sea [algo] sensible o [algo]
inteligible— debe presuponer algo sin lo cual no seria,
y que por si ni es sensible ni inteligible. Como esto
carece de forma sensible o inteligible, no puede ser
conocido a menos que se forme, y no tiene nombre. Se
le lama empero hylé, materia, caos, posibilidad o
poder-ser-hecho, o sujeto, y con otros nombresss.

(20) A continuacién debes atender que aun cuando
sin aire no se produce el sonido sensible, el aire no es
de la naturaleza del sonido. Asi tampoco la hylé es de
la naturaleza de ninguna forma, ni es su principio. En
cambio, hay un principio que la forma a ella. Y aunque
ningtn sonido puede producirse sin aire, sin embargo
no es de la naturaleza del aire, pues los peces y los
hombres —por ejemplo— perciben los sonidos en el
agua, en ausencia de aire, lo cual no podria ocurrir si
[el sonido] fuese de la naturaleza del aire.

Debe advertirse después, respecto al hombre como
formador de vocablos, que no forma las palabras a la
manera de un animal bruto, sino como poseedor de
una mente de la cual los brutos carecen. Como la
mente —formadora de las palabras— no forma una de
ellas sin que en eso se manifieste ella misma, la
palabra no es otra cosa que una ostensioén de la mente;
y la variedad de las palabras, nada sino la ostensién
varia de una sola mente. El concepto, pues, mediante
el cual la mente concibe la sabiduria es una palabra
nacida de la mente y, por tanto, conocimiento de esta
mismasé. El vocablo, en cambio, es ostension de
aquella palabra; y cuanto puede decirse, nada sino
palabra [mental]. (21) Como lo hiciste de la mente, haz
un concepto sobre el Formador de todas las cosas,
quien se conoce a Si mismo en el Verbo generado de
Si, y quien en la creatura —signo del Verbo Increado—
se manifiesta de manera diversa [como] en diversos
signos. Nada que no sea signo de la ostensién del
Verbo Engendrado puede ser; y asi como la mente
cuando no quiere manifestarse por mas tiempo cesa la
emisién del vocablo —incapaz de existir si no es

55 Gf NA7§23 y NA9 §33.
% Cf. Cony. 1114 §144,
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proferido sin cesar— asi se halla la creatura en relacién
con el Creador.

Todas aquellas cosas que se llaman Musas y sin las
cuales la palabra no puede ser hecha vocablo
buenamentes’, tienen por fin la manifestacion
ordenada de la mente mediante vocablos; y también
son notas, creaturas y ostensiones de la palabra
interior a cuyo fin sirven.

(22) Capitulo 8

Un animal perfecto —con sentidos e intelecto— debe
considerarse, pues, como un cosmoégrafo [residente]
en una ciudad que tiene las cinco puertas de los cinco
sentidos. Por ella entran nuncios provenientes de
todas partes y dan cuenta de la disposicion todo el
mundo en este orden: aquellos que portan las nuevas
acerca de la luz y su colors8, entran por la puerta de la
visioén; quienes del sonido y la voz, por la puerta del
oido; quienes las de los olores, por la del olfato;
quienes la de los sabores, por la puerta del gusto y
quienes la del calor, el frio y otras cosas tactiles, por la
puerta del tacto. Sentariase el cosmdgrafo y anotaria
juntos todos los relatos para que existiera en su ciudad
una descripcién figuradase de todo el mundo sensible.
Es verdad, empero, que si alguna puerta de su ciudad
permaneciese siempre cerrada —la de la visién, por
ejemplo— habria entonces un defecto en la descripcién
del mundo porque los nuncios de lo visible no habrian
podido entrar y la descripcién no haria mencién del

57 No se trata de las artes, sino de lo que en DGen. 4, §167 identifica con el
correcto movimiento de los 6rganos corporales necesarios para la emisién de
la palabra: “Uides etiam quo ad vocalitatem ipsius verbi quandam virtuiem in magistro
spiritinam, ex qua varii motus lingue labiorum et aliorum instrumentorum prodire necesse
est: vt sit vocale verbum, participant igitur molores qui et muse a poetis vocantur: arteriarum:
lingue: labiorum mandibule varie spiritum proferentss: vt sint spiritus varie mouentes
instrumenta ad eandens intentionem proferentis.”

58 El sentido de este genitivo queda aclarado por lo dicho en el paragrafo 8 de
esta misma obra: el color es de /g g en la medida en que sin ella es
imperceptible.

5% Literalmente, “designada”. Aqui y en el parrafo sucesivo he traducido como
“figura” y “figuracién” para no complicar innecesariamente la confusa teoda
cusana del signo, y para no forzar el castellano.
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Sol, de las estrellas, de la luz, de los colores, de las
figuras de los hombres, de las bestias, de los arboles,
de las ciudades, ni de la mayor parte de las bellezas del
mundosée. Del mismo modo, si se quedara cerrada la
puerta del oido la descripciéon no contendria nada
respecto a los discursos, cantos, melodias ni nada de
esas cosas; y asi con los demas [sentidos]. Por tanto, el
cosmografo desearia con todas sus fuerzas mantener
abiertas todas las puertas y oir continuamente las
relaciones siempre nuevas de los nuncios [para] hacer
su descripcién siempre de una forma mas verdadera.
(23) Cuando en su ciudad por fin hubiese hecho una
figuracién de todas las cosas sensibles del mundo, la
consignaria en un mapa bien ordenado y
proporcionalmente medido para que no se perdiera; se
volveria sobre ella al mismo tiempo que daria una
amplia licencia a los mensajeros, cerraria las puertas y
llevaria su mirada interior al Fundador del Mundo,
quien no es ninguna de esas cosas que entendiera y
notara gracias a los nuncios, sino que es Artifice y
Causa de todas las cosas. Y le consideraria anterior al
mundo universo, como ¢él mismo en cuanto
cosmégrafo es anterior al mapa®. Por la relacién que
existe entre el mapa y el mundo verdadero, veria en si
mismo en cuanto cosmografo al Creador del Mundo
como en un espejo, contemplando la verdad en la
imagen, y en el signo lo designado por la mente®2, En
dicha especulacién advertiria que ningiin animal bruto
—por mas que parezca tener una ciudad, puertas y
nuncios— podria hacer un mapa tal, y con ello
encontraria en si [mismo] el signo primero y maés
cercano al Fundadorss, [signo] en el cual la Virtud

60 Cf. OD §28.

61 Jan van Ruusbroec. Las bodas del alma. 11.66 (trad. de Teodoro H. Martin):
“Crando el hombre deja de embrollarse en imdgenes y es duerio de si mismo, llega a ser .
Sin esfuergo se centra en la interior unidad y se torna Lbremente y sin obstdcnlo hacia Dios
con devocion ferviente, deseos elevados, alabanzas y gracias, en la simplicidad de su
intencion.” Cf NA 20 §92; QD §§49-50, y el 1I1.2 del estudio introductodo.
62 Cff NA 20 §92.

6 je., el intelecto. Se dice en Dlgn. 1119 §236: “piritus antem intellectualis cnins
operatio est supra lempus guasi in origonte eternitatis, quando se ad eterna connertit non
potest ipsa in se conwertere cam Sit eterna el incorruptibilia, sed nec ipse cum sit
incorvupitibilis ita se in ipsa conuertit vl desinat esse intelectualis substantia: sed conwertitur
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Creativa reluce mis que en cualquier otro animal
conocidos4,

Porque el signo intelectual es el primero y
perfectisimo del Fundador de todo, y el sensible —en
cambio— el filtimo, [el cosmobgrafo] se retraeria cuanto
pudiese de todos los signos sensibles hacia los
intelectuales, més simples y formales. (24) Y
advertiria con mucha atencibn cémo en ellos
resplandece la luz eterna e inaccesible a toda agudeza
de la visién mental. Asi veria c6mo lo incomprensible
no puede ser visto méis que en su incomprensible
modo de ser, y que este modo, incomprensible para
todo modo comprensible, es la forma de ser de todas
las cosas que son. Este modo, [si bien] en ellas
permanece incomprensible, en los signos intelectuales
luce como la luz en las tinieblas, que de ninguna
manera la recibenés. [Ocurre en esto] casi como
cuando un rostro aparece de diversas maneras en
diversos espejos pulidosé pero en ninguno —por mas

in ipsa vt absorbeatur in similitudinem eternorum secundum gradus tamen vt magis ad spsa
et feruentis conuersus magis et profundius ab eternis perficiatur et abscondatur eins esse in
1pso eterno esse.”

64 Conj. 1.1 §5: “Tta guidem rationalis mundi explicatio a nostra complicante mente
progrediens propter ipsam est fabricatricem, quanto enim ipsa se in exphicato a se mundo
sublilins contemplatur: lanto intra seipsam vberius fecundatnr: cum finis ipsius ratio sit
infinita, in qua tantum se vti est intuebitur que sola est ommibus rationis mensura, ad cuius
assimilationem  tamto  propinguins  eregimur:  quanto  magis  mentem  nostram
profundanerimus, cuius ipsa vnicum vitale centrum existit, ob hanc cawsam naturali
desiderio ad perficientes scientias aspiramus” (Asf pues, el desdoblamiento [explicatio] de
un mundo racional desde nuestra mente unitiva [complicans] se da por ragén de esa
misma mente gue lo produce; de modo que cuanto mds sutilmente se contemple a st misma en
el mundo desdoblado desde si, tanto mds copiosamente se fecundard en su interior. Puesto que
4 fin es la Ragon infinita — medida de toda ragon y en la cual se intuye la mente como es
en i misma— estaremos mds cerca de asimilarnos a ella cnanto mds profundicemos en
nuestra mente, de la cwal esta misma [Ragén infinita] es el sinico Centro vital. Por esta
catsa, con un deseo natural aspiramos a las ciencias gue nos hacen perfectos.)

65 Io. 1,5: “bt luoc in tenebris lucet, et tenebrae eam non comprebenderunt.”

¢ Dlgn. 1L 3 § 111: “Yicer etiam scias dewm omnium rerum complicationem et
explicationem, et vt est complicatio omnia in ipso esse gpse, el vt est explicatio ipsum in
omnibus esse id quod sunt sicut veritas in ymagine, ac si facies esset in_ymagine propria que
ab ipsa multiplicatur distanter et propingue quo ad ymaginis multiplicationem, non dico
secundum distantiam localem sed gradualem ad veritate faciei: cum aliter multiplicari non
possit in ipsis multiplicatis ab vna facie dinersis ymaginibus dinersimode ef multspliciter vna
facies apparet supra ommnem sensum et mentem imintelligibikiter” (enmiendo aqui —
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pulido que esté— se incorpora o materializa como para
hacer de ambos alglin compuesto tinico del que el
rostro sea la forma y el espejo la materia. Por el
contrario, [el rostro] permanece uno en si mismo y se
ostenta de diversas maneras®’. Asi el intelecto del
hombre permanece en si, uno e invisible, [pero] se
manifiesta visiblemente en sus varias artes y en los
variados productos de ellas, aunque en todas las artes
y los productos permanezca absolutamente incognito
para cualquier sentido®s,

Mediante esta especulacién, quien contempla llega
dulcisimamente a la Causa, Principio y Fin de si
mismo y de todas las cosas y alcanza una feliz
conclusion.

(25) Capitulo 9

Son éstas, pocas, faciles y suficientes cosas para tu
especulacion pues eres ingenuo. Si te propones
indagar cuestiones méas sutiles respecto a los
elementos, vuélvete hacia las partes del sonido y a las
letras que las designan, de entre las cuales unas son las
vocales, otras las mudas, otras las semivocales, otras
las liquidas. Y [observa también] el modo en que a
partir de ellas se hace la combinacion de las silabas y
palabras; y de [la combinacién de] estas [ltimas], una
oracién®, proposito de todo eso asi como entre las
cosas naturales se procede desde los elementos hacia
el fin de la naturaleza7o. La oracién es, en efecto, la

apoyado en Hopkins— la dltima palabra, que aparece como dos en la edicién
argentorina: ‘In intelligthiliter”y Cf. tb. Ber. §58.

67 Cf. DIgn. 11.2 §102.

6 Cf NA 23 §104.

6 Cf Conj. 11.4 §91.

VD 8 §29: “Doce me dowsine quomods vnico intuitn simul et singulariter discernas, cum
aperio librum ad legendum video confuse totam cartam, et si volo discernere singulas literas
(sic) sillabas et dictiones: necesse est vt me singulariter ad singula seriatim connertam, et non
possum nisi sucessine vnam post aliam literam (sic) legere (...) sed tn domrine simul totam
cartam respicis et leges sine mora temporis (...) et supra tempus omnia vides et legis simul.”
Dlgn. 1110 §153: “Unde sicut in loguents est quidam spiritus procedens ab eo qui loguitur
qui contrabitur in orationem vt prefertur, ita deus qui est spiritus est a guo descendit onmis
motus, ait enim veritas non vos estis qui loguimini, sed spiritus patyis vestri qui loguitnr in
vobts [Me. 12, 11]”.
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designacion o definicién de la cosa”, que de este modo
cuaternario pasa de lo imperfecto a lo perfecto72. Y
sobre lo que de tal [modo] se puede tratar
filos6ficamente, en el progreso de esta arte73 podra
detectarse con suficiencia.

En la naturaleza y en el arte de decir y concordar las
voces se encuentran combinaciones bellas y gratas al
hombre, pero (26) en ambas se hallan también
algunas en modo contrario74. El hombre hace sus
consideraciones respecto a tales hechos y mediante los
signos y los vocablos elabora ciencia de las cosas como
Dios [hizo] de las cosas el mundo. Imitando a la
naturaleza, [el hombre] afiade después a las palabras
las artes del adorno, concordancia, belleza, vigor y
fuerza de la oracién. A la Gramética suma la Retérica,
la Poesia, la Miisica, la Légica y otras artes, pues éstas
y todas las demés son signos de la naturaleza. Asi
como la mente encuentra el sonido en la naturaleza y
le anade el arte para poder poner en sonido los signos
de todas las cosas, asi a la concordancia que halla en
los sonidos naturales afiade la Misica, designadora de
todas las concordancias [posibles]. Ocurre de manera
similar con las demés [artes].

(27) Las consideraciones [sobre aquello] que los
sabios escolares’s encontraron como [efectivamente]
existente [0 verdadero] en la naturaleza, [ellos
mismos] intentaron llevarlas —por igualdad de
razonamiento— a [el establecimiento de] un arte
comin. Cuando tuvieron experiencia en las
concordancias de ciertas notas mediante la relacién
existente entre ellas y el peso de los martillos que
golpean un yunque, y cuando eventualmente también
descubrieron esto respecto a los tubos y a las cuerdas
proporcionalmente mas largas y mas cortas, entonces

71 Cf. San Isidoro de Sevilla. Efymologiae. 1.5.3. Para el papel de la definicién en
la fillosofia cusana, v#d. 1.3 del estudio introductorio.

72 Cf. Conj. 1.13 §65.

7 je. del arte de la “oratio”, o arte de definir.

74 Cf. DGen. 5 §183.

75 Literalmente “ociosos”. Lo interpreto como calco del griego oxoAaotixoi.
Sobre este punto y el sentido e importancia del ocio para la contemplacién
durante la Edad Media, resulta orientador el libro de Ivan Tllich. En &/ vifiedo del
texto. (trad. de Marta I. Gonzilez G.) F.C.E. México, 2002. pp. 83-87.
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llevaron7é las concordancias y discordancias que se
dan en la naturaleza hacia su arte. Puesto que este
arte7” imita tan abiertamente a la naturaleza, es muy
grato, concita una inclinacién de la naturaleza
[humana] y ayuda al movimiento vital, el cual consiste
en una actividad concordante y complaciente llamada
alegria”8.

Toda arte se funda, pues, en la consideracion [de lo]
que el sabio encuentra en la naturaleza, la cual esta
[s6lo] presupuesta porque [el sabio] ignora la causa
fundamental de ella79; pero a lo que ha encontrado
afiade el arte mediante la extrapolaciéon de la especie
de la similitud, lo que es razon de la indole imitativa
del arteso.

(28) Capitulo 10

Ahora prorrumpe [esto]: Si descubriste algiin arte e
intentas transmitirla en un escrito, tendras necesidad
de emitir palabras aptas a tal propésito y de declarar
los significados de ellas de conformidad con tu mente.
Esto tltimo es lo principal, y todo tu esfuerzo debe
dedicarse a mostrar tan precisamente como puedas lo
que concebiste con la mente, porque el arte que te
propones es el de hacer clara la palabra signada en
aquellos vocablos. En efecto, la definiciobn que hace
saber es la explicacién de aquello que esta complicado
en el vocablo. Por ello, en todo estudio de libros toma
como principal tarea el alcanzar una interpretacién de
los vocablos cercana a la mente del escritor. Asi
aprehenderas facilmente, y hards que concuerden los
escritos que en tu parecer contenian contradiccién. La
distincion de los términos ayuda mucho a concertar

s

76 Traduzco asi el original “Geduxerunt”, dedujeron.

77 j.e. 1a Musica.

8 Ber. §68: ‘Quid alind responderi postest nisi (...) que sunt diuitie glorie sue [ie.
intellectus conditoris], guando tam faciliter tantam puliritudinem ita omate proportionatam
ponit medio sensibilis parne rei in sensu cognoscitino cum motn letice et dulcissima armoma
omnem naturam hominis exhilariscente”.

7 Es decir, al Intelecto Fundamentador del Mundo, del modo en el que los
sentidos ignoran al intelecto.

80DIgn. 111 § 94: “Ars eciam naturam imitatar quantum potest, sed nunquam ad ipsius
precisionem poterst pernenire”. Cf. OD §48.
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varios escritos si quien hace la distincion no falla, pero
se equivoca menos cuando busca reducir[los] a la
igualdads:.

(29) Abordaré para ti una de mis consideraciones
acerca del tipo de noticia [que tenemos] del Pr1nc1p10
Este debe ser aquello que lo cual nada anterior ni mas
potente ni nada mayor puede [haber], pues nada hay
mayor que la potencia que genera su propia y precisa
igualdad. Efectivamente, [esta potencia] une en si
todas las cosas. Tomaré, pues, estos cuatro términos:
el Poder, lo Igual, lo Uno y lo Similar. Poder llamo a
aquello que lo cual nada [puede ser] mas potente;
Igual, a aquello de su misma naturaleza; Uno, a lo que
procede de eso mismo82; y Similar, a aquello que es
representacion de su Principio. Nada puede ser
anterior al Poder mismo, pues nada puede ir antes si
no puede ir antes. El Poder, respecto a lo cual nada
puede ser anterior ni mas potente, es por ello un
Principio Omnipotente, anterior al “ser” y al “no ser”
porque ninguna cosa es si no puede ser, ni no es si no
puede no ser. También precede el “hacer” y el “ser
hecho”, porque nada hace lo que no puede hacer, ni
tampoco es hecho lo que no puede ser hecho. Asi
puedes ver como el Poder antecede al “ser” y al “
ser”, al “hacer” y al “ser hecho” y a todo lo demas.
Ninguna cosa que no sea el Poder mismo puede ser ni
ser conocida sin El; luego, cuanto es o cuanto puede
ser conocido est4 comphcadosfi en el Poder mismo y es
de El

(30) Como lo Igual no podria ser si no fuese
[igualdad] del Poder mismo, ella antecede a todo, asi
como lo hace el Poder al que es Igual. En su igualdad
[consigo] el Poder se ostenta potentisimo, pues es
suprema potencia del Poder el generar de si mismo la
Igualdad consigo. Entonces el Poder —que estid en

81 Esta invitacidn cusana en el arte hermenéutica se asemeja a lo que el
Cardenal promete respecto a la raiz dnica de las Matematicas en Conj. 11.2 §82.
Parece, sin embargo, que aqui el principio interpretativo estdi mas bien
orientado a evitar errores en la Teologia, como se infiere th. de Ber §32.

82 j.e., del Poder y de lo Igual. Reafirma el Cardenal su ortodoxia catélica al
suscribir la doctrina de la doble procesién del Espiritu Santo, llamado aqui “lo
Uno”. ¢f NA5 §19.

8 Garcia traduce, sin atencién a la terminologia cusana, “coimplicado”.
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igual relacién con las cosas contradictorias de modo
que no puede mas una que otra— guarda una relacién
de igualdad consigo mediante su propia Igualdad. Del
Poder y de su Igualdad procede por esto [tiltimo] una
Unidn potentisima, pues una potencia o fuerza es mas
fuerte cuando esta unida84. Asi, la Union de aquello
que lo cual nada puede ser mas potente y de la
igualdad de esto [consigo] no es menor que aquello de
lo cual procede. Y por esto ve la mente que el Poder, su
Igualdad y la Unién de ambos es un Unico Principio
Potentisimo, Igualisimo y Unisimo#s.

Es suficientemente evidente, por tanto, que el Poder
une de manera igual todas las cosas, las complica y las
explica. (31) Cualquier cosa que hace, la hace entonces
por la Igualdad; y si crea, crea por ella misma; y si se
manifiesta, lo hace mediante ella. Empero, el Poder
mismo no hace mediante la Igualdad consigo mismo
algo que no estuviera ya en Si mismo, ni [tampoco]
algo disimil, porque la Igualdad no es forma de la

84 Cf NA7 §24.

85 La concepcién que el Cusano tiene de la trinidad se deriva, en opinién de
David Luscombe, de la mantenida por Thierry de Chartres: “Wizh regard o the
trinitarian nature of God, Nicholas turned to Thierry of Chartres and to bis idea that the
Hoky Spinit is the counexio unitatis et equalitatis, the wmion between Unity (God the
Father) and Eguality (God the Son). Unity, Equality and Union clearly indicared God's
indistinction from himself; the undifferentiated of his being and bis ‘not-otherness’.” Remite
para esto, a las Lectiones in Boethii Ebrum de Trimitate v. 16-17 Cf Luscombe,
David. Medieval Tought (A History of Western Philosophy, vol. II). col. Opus. Oxford
University Press. Oxford, 1997. p. 177. A continuacién afirma algo que debe
notarse: “He was also attracted to Thierry’s representation of God as forma essendi and
entitas omnium rerum (the form of being, the being of all things)” En el mismo
sentido, véase. W. Panpenberg. 0p. £ p. 59. La breve resefia que del
pensamiento de Thierry hace E. Gilson en gp. ait. pp. 264-268, ayuda a aclarar
algo que Luscombe trata de manera un poco apresurada y que es relevantisimo
para el pensamiento cusano: para el pensador del siglo XII ‘Yas cosas existen
snicamente por Dios y, en tal sentido, Dios es la forma de todo lo gne exciste. Es la forma
porgue da a la criatura ser lo que es. La expresidn no significa, pues, que Dios se encuentre
inmerso —en cuanto forma— en la materia de los seres, sino que “la presencia de la
divinidad en todas las creaturas constituye el ser total y dnico de éstas, hasta el punto de gue
incluso la materia debe su existir a la presencia de la divinidad” (E. Gilson. op ot. p.
267). En el Cusano habremos de encontrar algo similar, lo haya heredado de
Thierry o, como es mas probable, del Ergena. La presencia de Dios como
unidad inmultiplicable en cada uno de los entes es, para los tres autores, la
condicién necesaria del ser de aquéllos. Cf. los apartados 1.1 y 1.3 del escrito
introductorio a esta traduccién.
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disimilitud ni de lo desigual. Aquello que [el Poder]
hace es, por tanto, similar8. Cualquier cosa que es
pero no es el Principio mismo, serd necesariamente
semejanza de El, pues la Ignaldad —que no recibe mas
ni menos— no es multiplicable ni variable o alterable,
como tampoco lo es lo singular. Luego, la singularidad
no es otra cosa que la Igualdad®’, y en consecuencia el
objeto de toda potencia cognoscitiva no puede ser mas
que la Igualdad misma, la cual puede manifestarse a si
misma en su propia similitud. (32) Asi, el objeto del
conocimiento sensible, lo mismo que del intelectual y
el imaginativo, es la Igualdad.

De manera natural la potencia conoce su objeto,
pero el conocimiento se hace por la semejanza. De ahi
que [aunque] la Igualdad sea objeto de todas las
potencias cognitivas, es la semejanza lo que las pone
en acto88, También naturalmente, aquellos en quienes
el intelecto estd vigente ven la existencia de la
Igualdad gracias a la similitud o especie que de ella
esta en el intelecto, asi como la vista ve lo coloreado
cuya similitud o especie est4 en la vista. Toda similitud
es, por tanto, especie o signo de la Igualdad. (33) La
Igualdad se ve en la especie del color que se presenta
ante la vista, y asi con los demés [sentidos]; pero [est4]
mas cercana en la imaginacién, pues no es en la
especie de la cualidad sino en la de la cantidad donde
se hace imaginable. En el intelecto, empero, se toca la
Igualdad como similitud sin més, en su especie pura e
inteligible8s, y no envuelta en las de la cantidad y la
cualidad. La Igualdad misma y Unica, que es la forma
del ser y del ser-conocidas de todas las cosas, se

8DGen. 1 §149: “Potest igitur creatio seu genesis dici tpsa assimilatio entitatis absolute,
quia gpsa idem idemptificands vocat nibil aut non ens ad esse. Hinc sancti creaturam dei
dixerunt similitudinem ac ymaginem.”

87 Traducido a términos aristotélicos, esto es casi tanto como decir que la cosa
singular se identifica con su esencia. Cf Metgph. 1031215y ss.

881D 22 §98: “intellectus humanus vt ponatur in actn opus habet fantasmatibus, et
Jfantasma sine sensibus haberi nequeunt, et sensus sine corpore non subsistinnt”,

8 Ber. §71: “Si attendis quomodo visus in se complicat omminm visibilinm formas, et guod
ideo eas cognoscat quando sibi presentatur ex sua natwra: per formam swam in se omninm
visibilium formas complicanters, sic de intellectn suins forma est simplicitas intelligibilinm
Jormarum gua ex propria natura cognosét: guando nude sibi presentatur (...)”
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percibese [ahi] como [algo] que aparece de varias
maneras en varias similitudes; y en su esplendor [se
percibe como] una aparicién singular de ella a la que
llamamos cosa.

La mente humana naturalmente se intuye ella
misma en cuanto aparicién viva e inteligente de la
Igualdad, pues no es otra cosa que signo de la Co-
igualdads!, casi la primera apariciéon del conocimiento
que el Profeta llama “luz del rostro de Dios signada
sobre nosotros”92. (34) De ahi que el hombre sea
naturalmente bueno, equitativo, justo y recto, porque
conoce en los esplendores de la Igualdad aquella ley:
“Haz a los otros lo que deseas que se te haga a ti” y la
alaba porque es esplendor de la Igualdad. Es decir: el
nutrimento de la vida intelectual viene de tales
virtudes pues ella misma no ignora el alivio que le
resulta de su comida9s,

% En el original, “videtur”.

91 Debe sobreentendesse “divina”. Se refiete, por tanto, a la Trinidad. En esto
el de Cusa comparte la postura agustiniana en el De Trinitate libros X y X1, st
bien difiere del de Hipona respecto a lo que hace al hombre una imagen de
Dios. 1/7d. el apartado I1.3 del estudio preliminar.

92 Psal. 4, 7. El Cusano se refiere aqui a una especie de luz natural que nos
permite juzgar sobre lo bueno Cf las Coll. in X praec. del Aquinate: “La primera
lley] se lama ley de la nasuraleza, y no es otra cosa que la lug del intelecto insito en nosotros
por Dios, por ¢l cual intelecto conocemos qué ha de hacerse y qué ha de evitarse. Esta lug y
esta ley fue dada por Dios al hombre en la Creacién, pero muchos creen ser excusados por la
ignorancia si no la observan. Pero contra ellos afirma el profeta en el Salmo 4, 6: ‘muchos
dicen gquién nos ensefiard las cosas buenas?’, como si ignoraran lo que han de obrar; pero él
mismo responde en el mismo lugar, versiculo 7: ‘la lug de tn Rostro estd signada sobre
nosotros, Sefior. La luzy o sea el intelecto, por el que conocemos qué debemos de hacer.”
(Prima dicitur lex naturae; et haec nibil aliud est nisi lymen intellectus insitum nobis a Deo,
per guod cognoscimus quid agendum et guid vitandum. Hoc lumen et hanc legem dedit Dens
homini in creatione. Sed mnlti credunt excusari per ignorantiam, si hanc legem non
observant. Sed contra eos dicit propheta in Psal. IV, 6: multi dicunt: quis ostendst nobis
bona? Quasi ignorent quid sit operandum. Sed ipse ihidems 7, responder: signatum est super
nos lumen vultns tui, domine: lumen scilivet intellectus, per guod nota sunt nobis agenda) El
Cardenal admite esta especie de iusnaturalismo en Dlgn. T11.6 §217, DGen. 2
§159 y principalmente en Conj. 1117 §174. 1Vid. tb. San Agustin. De Trin.
XIV.15.21.

9 Hay, contra lo que pudiera parecer en un pensador que no formula
explicitamente una Etica, la preocupacién cdstiana de que el ascenso
intelectual sea impelido por el ejercicio efectivo de las virtudes, aunque
dependa siempre de la Gracia. La misma misién anagdgica de la filosofia
cusana le hace integrar la preocupacion moral a su investigacién de la Verdad.
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Asi como la vista se las habe con la luz sensible, asi
se las habe la visién de la mente con la luz inteligible.
La luz sensible —imagen de aquella luz intelectual— es
similitud de la Igualdad en virtud de que en ella nada
se ve de manera desigual. Por ello es cierto que asi
como la vista no siente sino la luz y la apariencia de
ésta en sus signos, y juzga por tanto que no existe nada
mas pero afirma constantemente que nada
permaneceria si se quitase la luz porque el ver se nutre
de ella; asi la visién de la mente no siente sino la luz
inteligible o Igualdad y su aparicién en signos, pero
con toda verdad confiesa que si se quitase esa Luz
nada seria ni podria ser entendido. ¢Dé qué modo
subsistiria el intelecto, cuyo ser consiste en una
adecuacion que seguramente cesaria si se quitase la
Igualdad? ¢No se quitaria también la verdad, que es
una adecuacién del intelecto y la cosa? Nada de verdad
permaneceria si se suprimiese la Igualdad, pues en la
verdad misma no se encuentra més que la Ignaldad.

(35) Capitulo 11

Para que veas que el alma sensitiva no es el intelecto,
sino su similitud o imagen, advierte cémo en quien ve
hay dos formas: una informante, que es similitud del
objeto, y otra formante, que es similitud del
intelecto94. Formar e informar son cierto hacer. Como
nada se hace sin una razdn, el intelecto es el principio
de las acciones orientadas a un fin y lo hace todo por si
o por naturaleza, de manera que la obra de la
naturaleza es obra del intelecto9s. De ahi que cuando el
objeto informa por su similitud lo hace de manera
natural; es decir, por el intelecto mediante la

Véase, por ejemplo QD §42 y el epitome del estudio introductorio.
Antecedentes inmediatos 2l Cusano sog, en este aspecto, el De tphe via del
Serafico y las exhortaciones de Rusbroquio en sus Bodas de! alma.

94 Traduzco aqui tanto “‘Gnrelligentia” como “intellectns” por “intelects” porque eso
permite seguir con mas facilidad el hilo argumental del paragrafo. El sentido
activo que zntelligentia Hene, opuesto al pasivo de imtellectus, se ha perdido un
poco en el castellano. La diferencia en el latin quizd se minimice tras las
consideraciones del Cusano en los primeros capitulos del Cos. y especialmente
en NA prop. 19 §194. Véase, con todo, Ber. §5.

95 I/7d. lo dicho al respecto de la intencionalidad de la creacidén en 1.2,
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naturaleza. Empero, cuando el intelecto forma lo hace
por su propia similitud. Hay pues, en quien ve, dos
similitudes sin las cuales no se produce la visién
sensible: una del objeto y otra del intelecto. La
similitud del objeto es superficial y extrinseca [al
vidente], la similitud del intelecto [le] es central e
intrinseca. La primera es instrumento de la segunda,
pues el intelecto siente y conoce mediante ella.

(36) Para sentir se requiere, pues, un alma sensitiva
que es similitud del intelecto, y una especie del objeto
que es similitud de este tltimo. Por tanto el alma
sensitiva no es el intelecto, porque no siente sin [esa]
similitud del objeto. El intelecto, en cambio, no
depende de algo mis para entender las cosas
inteligibles y no le hace falta instrumento distinto de si
mismo, pues es el principic de su propia accién.
Entiende, por ejemplo, esta proposicién%: “cualquier
cosa 0 es 0 no es” sin ningin medio o instrumento, lo
mismo que todas las cosas inteligibles. Como las cosas
sensibles no las entiende [el intelecto] —pues son

~sensibles y no inteligibles— para ser entendidas

necesitan, obviamente, hacerse primero inteligibles asi
como nada puede sentirse si no se hace [antes]
sensible.

(87) Capitulo 12

Para que ademaés consideres la Igualdad en las cosas
sensibles [pregunto]: éNo es una superficie plana una
cosa, una redonda otra, y una mixta otra? Si ves
mentalmente la plana o la redonda veras que ninguna
de ellas tiene nada desigual. éQué es la planicie sino
igualdad? Asi también la redondez es una igualdad,
pues [los puntos del perimetro] de una superficie
redonda estan en igual relacion con el centro; y por
necesidad es igual en todas partes y diferente en
ninguna. Un plano es [también] el mismo para todos

9 Literalmente “hoc complescum” Para la Edad Media tardia existe una diferencia
entre la proposicidn y la oracién o enunciado que la expresa. Es el problema
de los complexe significabilia y su realidad. El de Cusa mantiene, en este punto del
Compendio, que la mente humana comprende sin oracidn el significado del
principio de identidad. Al respecto confréntese. Spade, P.V. op. cit. pp. 166 y
ss.
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lados. Si piensas en una superficie plana en la cual
nada pueda darse con mayor igualdad, ella
resplandeceria maximamente, porque toda superficie
plana resplandece. Del mismo modo, una [superficie]
redonda resplandeceria y se moveria, segin es
evidente en el libro Sobre el globo%’. Incluso una
superficie mixta no carece de toda igualdad, aunque
ajena, en la medida en que cae entre las planas y las
redondas. También [sucede] asi con las lineas: aunque
la recta y la circular son iguales [respectivamente98],
no hay ninguna [de las que caen] entre ellas que
carezca de toda igualdad.

(38) Lo mismo con los niimeros: a ninguno le falta
igualdad, pues en ellos sélo se encuentra una
progresion de la unidad, y ninguno de ellos es variable
o recibe mas o menos. Esto no se debe a otra cosa que
a la Igualdad. Atin maés: ¢No es cierto que en la salud,
la vida, y cosas de este tipo no se encuentra
verdaderamente méas que la Igualdad, eliminada la
cual no permanecerian ni los sentidos, ni la
imaginacién, ni la comparacion, ni la proporcién ni el
intelecto; y no serian ni podrian durar ni el amor, ni la
concordia ni la paz?

(39) Capitulo 13

Después de la consideracién del Primer Principio,
inferiré de lo dicho hasta aqui algunas cosas sobre el
alma. Toma en cuenta, por lo tratado antes, que el aire
no lo alcanza a percibir ninguno de nuestros sentidos
si no tiene alguna cualidad. Por ello consta que si el
aire viviese una vida sensitiva, sentiria en él las
especies de las cualidades. El aire, por otra parte, es
sutil o pesado9? o algo intermedio entre esto. El sutil es

97 i.e. el De ludo globi, del cual existe traduccién al castellano (Nicolas de Cusa.
E/ juego de las esferas. trad. de ]. Rafael Martinez. Facultad de Ciencias. UNAM,
1994)

% Como al decir que son “iguales” podria llegar a pensarse en una identidad
entre ambas lineas (lo cual hada manifiestamente falso el enunciado), he
afiadido “respectivamente” para sefialar que sin una igualdad consigo misma, la
linea no serda la que es. Con todo, al Cusano no le repugna la posibilidad de
que ambas lineas se identifiquen en el infinito. Cf DIgn. 1.15.

9 1. rarificado o denso.
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el éteroo, Con el fin de poder sentir las especies de los
objetos es necesario que el alma sensitiva vivifique el
aire a su alrededor. Por ejemplo, en el aire vivo [que
es] diafano y sutil [sentird] las especies visibles; en el
comin, las del sonido; en el [que es] denso y
cambiado, las especies de los otros sentidos. El alma
sensitiva no es, pues, ni tierra, ni agua, ni aire o fuego,
sino el espiritu que vivifica el aire del modo antedicho
y que siente mediante las especies sensibles, puestas
en acto conjuntamente por el espiritu y el aire. El aire
es entonces como un cuerpo [instrumental:o?] para la
vida sensitiva de nuestro espiritu, mediante el cual
[este wltimo] vivifica todo el cuerpo y siente los
objetos. Y no es02 de la naturaleza de algin objeto
sensible, sino de una mas simple y alta virtud.

(40) Como el sentir es cierto padecer, la especie
[sensible] actia en el ya mencionado cuerpo
instrumental; de ahi que ella no sea corporal, pues
actia sobre el cuerpo, sino que es una especie
formante respecto a ese cuerpo instrumental. Y
precisamente porque [la especie sensible] se siente,
aquel cuerpo vivo y puro habra de carecer de toda

100 F] Cusano se inserta aqui en la tradicién de la fisica aristotélica del De caels,
pues afirma el caricter material de esa sustancia, si bien la considera un cuerpo
excelso.

101 Anticipo aqui el término “orgamum”, presente en §40 y que Hopkins
entiende como un helenismo pos “Gastrumentum”. En efecto, a menos que se le
considere tal una vez afiadido, resulta muy dificil traducir este pasaje, mas
cuando en castellano la cercania semintica cuerpo-érgano podda lievar a
pensar en un “6rgano corporal” como apresurada e incorrecta traduccién para
“Gorpus organum”. Garcla no explica el motivo por el cval vierte la misma
expresién como “nicleo de la vida” primero (“Por tanto, el aire es como el niicleo de
la vida de nuestro espiritu sensitivo”) y adelante como “cuerpo organizado” (“.. pues
la especie obra en el cuerpo organizado del que ya hemos hablado™).

102 Hopkins insinia con su traduccién que este enunciado se refiere al espiritu
en la oracidén antecedente. Garcia, en cambio, entrevé lo que a mi juicio es la
hipétesis correcta: 1o que no es de la naturaleza de ningiin objeto sensible es el
aire, por extrafio que pueda parecernos. En efecto, el Cusano ha mencionado
antes (§19) y reiterado apenas unas lineas arriba, que éste no se siente por si
mismo, sino sélo “formado” en un modo capaz de alterar el sentido. Por tanto
puede afirmarse que el aire no es sensible, lo cual no le exime de su naturaleza
corporal como se infiere de la denominacién misma propuesta por el Cusano:
“Gorpus organum’’.
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especieo3, pero el alma que lo vivifica y de quien es el
sentir —alma que es mas simple que todo cuerpo y
més abstracta que toda especie— no conoce si no
atiende [a los objetos]. Por ello, tiene siempre una
virtud vivificante y [una virtud] cognitiva de las cuales
usa cuando se mueve para atender. En el alma
sensitiva hay pues, ademés de la virtud vivificante, un
cierto poder cognitivo [que es] casi como imagen del
intelecto, al cual se une en nosotros.

Ves penetrar un rayo de sol a través de un vidrio
coloreado y aparecer [por ello] en el aire la especie del
color. Por el esplendor de la especie, que es esplendor
del color del vidrio, ves el aire coloreado a semejanza
del vidrio. Ahora bien, el color del vidrio es como el
cuerpo y el color del aire como la intencién y espiritu
relacionados con él. Pero lo que se siente en la vista —
o sea en el [medio] vivo, transparente y aéreo del ojo—
es la especie de tal intencién, porque es mas sutil y
espiritual desde que es esplendor de ella. (41) El alma
sensitiva, que vivifica lo transparente, es tan espiritual
que siente el esplendor del esplendor en su [propia]
transparencia purisima y, con ello, cémo su superficie
transparente y carente de color se tifie a semejanza
[del esplendor]. Se vuelve por ello hacia el objeto de
donde viene el resplandor y lo conoce por medio de
este ltimo, al cual siente en la superficie de su cuerpo
transparente. Asi se hace patente que la visién se
origina de la intencién del color y de la atencion de
quien ve, pues no existe la vision si el vidente no
atiende al esplendor o intencién, como no vemos a
quienes pasan si no estamos atentos04.

103 Aqui parece haber un error que no sé si atribuir al copista del manuscsito
que sigue la edicién argentorina, a quien compuso ésta, a Wilpert o al tipégrafo
de su edicién. La frase se lee en la pagina 641 de esta Gltima: EZ guia sentitur erit
corpus illud vinum et purum ommni specie creans (énfasis afiadido). Como no parece
tener mucho sentido que el cuerpo sea el creador de toda especie, acepto lo
que Hopkins sugiere con su traduccidn: (“And becanse the percgptual form is sensed,
the kiving and pure [instrumental] body will lack any perceptual form.”). La vessién de
Garcia confirma esa lectura. Enmiendo, pues, ‘¢reans” con “Carens”, traduciendo
como se encuentra arriba. Una importante semejanza e este pasaje esta en el
maestro Eckhart, Sermrin 71 (Survexcit antem Sanlus...) lineas 215 y ss.

104 VD 22 §98: “experimur abiquotiens 4 do pretereuntem in ocnlo deprebendimus sed
quia non fuimus intenti v discerneremins quis essel mescimus interroganti nomen noti
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(42) Y si consideras correctamente, encontraras en
el aire coloreado una similitud con el hombre, pues [en
ambos] hay un cuerpo, un alma y un espiritu: el
cuerpo es como el aire; el alma, como la especie del
color que penetra por todo el aire, lo colorea y lo
forma; y el espiritu, como €l rayo de luz que ilumina el
color. Si en nuestra alma racional no estuviese el
espiritu discrecional que reluce en ella, no seriamos
hombres ni sentiriamos con mas claridad que los otros
animales. La luz, empero, que luce en nosotros, nos es
dada de arriba°5 y no se mezcla con el cuerpo©é. (43)
Como experimentamos que esa luz es discretiva,
sabemos con maAxima certeza que toda discrecibn,
iluminacion y perfeccion de nuestra animalidad la
tenemos gracias a esa luz no sensible, que si no luciera
en nosotros nos provocaria una absoluta carencia [de
aquellas cosas], como cuando el rayo de sol deja de
penetrar en el vidrio de color y no queda del aire
coloreado nada visible. Y el cielo es como un vidrio que
contiene en si el Zodiaco o circulo de la vidai7, La
Virtud que Todo lo Creae® es, empero, como el rayo
[de sol].

De estas pocas cosas [te] envio material para la
especulacion, el cual podras ampliar si lo deseas. Falta
la consideracién de nuestra dulcisima Fe, superior a
todas [las consideraciones] por su certeza, y que por si
misma da felicidad. Acerca de ella medita solida y
frecuentemente?09,

pretereuntis, licet sciamus aliguem preterisse.”, QD §33: “Pretereuntes enim quornm species
in oculum multiplicate sunt: sepe non deprebendimus: dum atlenti ad alia non aduertimus, et
Pluribus loguentibus nobis illum tantum intelligimus vbi nostra est attentio.”

105 §4.1,17: “Omne datum optimum et omne donum perfectum de sursum est, descendens a
Patre luminum, apud quem non est transmutatio nec vicisstudinis obumbratio.”

106 Jo. 1, 5: “et Juoc in tenebris lucet, ot tenebrae eam non comprebenderunt.”

107 El Sol es considerado por el Cusano, causa de la vida de lo perceptible en

DGen. 3, §164. Su distinta manera de iluminar a través de la esfera zodiacal
serfa la causa de las variaciones de la vida en la Tierra. No obstante esta
referencia, el Cusano no parece haberse interesado en la especulacién
astrolégica como medio para la adivinacién del futuro. Cf Sullivan, Donald D.
“Apocalypse tamed: Cusanns and the traditions of late medieval prophecy” en Journal of
Medieval History 9 (1983) pp. 227-236.

108 Jp. 1, 3: “emnia per tpsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil, quod factum est”.

109 Una bellisima reflexién cusana sobre la Fe puede verse en I'D 24 §112-114.
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(44) Conclusién

Ya sabes que en otra ocasi6n, después de este
Compendio, podrés leer en muchos y varios optisculos
cuanto mas detalladamente pensamos!® acerca de
estos [temas]'», y encontraréas [tras eso] que el Primer
Principio, el mismo en todo lugar, se nos apareci6 de
varias formas, y que retratamos también de forma
varia sus diversas ostensiones.

(45) Epilogo

Toda esta guia tiende a la unidad del objeto2
respecto a la cual el apéstol Felipe, conducido por
Cristo que es el Verbo de Dios, decia: “Sefior,
muéstranos al Padre, y eso sera suficiente para
nosotros”u3, Al Padre del Verbo —esto es, de la
Igualdad— lo llamamos arriba el Poder porque es
Omnipotente. Uno es el objeto del sentido de la vista y
de la visién mental: de esta 0ltima en cuanto es en si;
de la primera, en cuanto esti en el signo. Y [tal objeto]
es el Poder mismo, mas potente que lo cual nada hay,
pues es todas las cosas que pueden ser sin aumento o
disminucién de Si mismo.

Como todas las cosas son s6lo lo que pueden ser, y el
Poder —que lo cual nada hay mas potente— es todo lo
que puede ser, la Causa de todas las cosas que son no
es otra que el Poder-Ser mismo. Y la cosa es porque el
Poder-Ser es; y es ésta y no otra porque la Suma
Igualdad es; y es una porque la Suprema Unién es. De

110 Plural mayestatico.

11 La sintaxis de esta frase dificulta su traduccién. Propongo verterla como lo
he hecho arriba tras reordenar el original de una manera mas natural para
nosotros: Habes gue alias [Estimas que en otra ocasion] post istud compendium
[después de este compendio] #n multiis et variis opusculis legere poserss [podris leer
en muchos y varios opusculos] gue nos in his latins sentimus [lo que sobre estas
(materias) pensamos mas ampliamente].

YW2Conj. 100 §44: “Omnis vis mentis nostre circa ipsins debet vnitatis conceptum
subtiliando versari, guoniam omnis cognoscibilium multitndo ab eius dependet notitia, gue
est in omni scientia omne id quod scitur”, DIgn. 1.10 §27 “(...) et tunc intelligitur quando
guodlibet in ipso vno intelligitur vnum: et ipsum vnum ommnia: ef per consequens quodlibet in
ipso omnia”. Cf. tb. DGen. 4 §168 y DPL.5 §115.

13 Jo. 14, 8: “Dicit ei Philippus: Domine, ostende nobis Patrem, et sufficit nobis””
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esto se sigue que nada se ofrece a la vision de la mente
sino Aquello que lo cual nada hay méis potente.
Tampoco esa visién apetece muchas y variadas cosas,
pues no se inclina a lo mucho y variado sino que
naturalmente es llevada a eso més potente que lo cual
no hay nada, en cuya vision vive y se aquieta.

(46) Y porque la Potencia mas potente que la cual no
hay ninguna es una Virtud maximamente unida, [la
vision mental también] llama Unidad misma a aquello
que lo cual no hay nada més potente. A las cosas que
pueden ser se les llama niimeros; pero el objeto de la
visibn mental es la Unidad Omnipotente,
Inmultiplicable e Invariable y no el niimero, porque en
el nimero no hay nada que ella desee ver sino la
Unidad, la cual es todo aquello que cualquier niimero
es y puede ser o explicar's. [La visibn mental]
contempla aquello que se numera en todo niimero, y
no el nimero porque en cualquiera de ellos —sin
importar cuian grande o pequefio, par o impar— no
puede haber mas que aquella Virtud que la cual nada
es mas potente, pues ella sola sin mutacién de Si
puede ser todas las cosas, y sin ella nada podria ser.
¢Coémo podria haber algo sin el Poder mismo? Y si algo
pudiera ser sin el Poder mismo, entonces habria
podido ser sin el Poder.

(47) El objeto de la vista es el mismo que el de la
visién mental, pues la cosa sensible no es sino aquello
que puede ser. Sin embargo [la vista] no [lo ve] como
[existe] en si mismo y del modo en que se presenta a la
[vision] de la mente, sino como [existe] en el signo
sensible y se presenta a la visién sensible. Esto ocurre
porque el Poder mismo, méis potente que lo cual no
hay nada, quiere poder ser visto's. Por esto, todas las
cosas [son]. Esta es la Causa de todas las causas, y el
Fin para el cual todas las cosas existen y al cual las
causas de todas las cosas se ordenan en su ser y en su

114 Esto es, lo contrario a complicar, entendidos ambos términos al modo
cusano.

15 DPL §103: “Et quontam ipse [i.e. Dens] est finis operis sut: gui propter semetipsam
omnia operatus est: se dedit mundum Sensibilem: vt sensibilis mundus sit propter spsum: vt
receptio ipsins descensina que in sensibilem gradum dimergit: bomitatem ipsins sensibilite
attingat: et lnceat lux infinita sensibilibus sensibiliter, sic vinentibus vitaliter, rationalibus
rationabiliter, et intelligemtibus intellectnaliter.”

163



ser-conocidas. Concluyo asi esta brevisima y muy
compendiosa guia que los més limpios [de corazén]6,
més agudos de visibon y mas sutiles en la
contemplacién aumentaran de una manera mas clara
para alabanza del Omnipotente siempre bendito.
Amén.

16 Cf. M1.5, 8: “Beats mundo corde, guoniam ipsi Deum videbunt.”

164



BIBLIOGRAFiA*

A. Estudiada
Textos

a) Nicolas de Cusa. De agpice theoriae

b) . De beryllo

[9) . Compendium

d) . De coniecturis

e . Cribratio Alchorani

f) . De dato Patris Laminum

2 . De docta ignorantia

h) . Dyalogus de genesi

1) . Idiota de mente

) . De guaerendo Deum

k) . De visione Dei

todos en:

1. Nicolaus von Kues. Werke (2 vol.). Ed. de Paul Wilpert. Walter de
Gruyter & Co. Berlin, 1967.

) Nicolds de Cusa. De Deo abscondito en el sitio web de la Bibkotheca
Apungustana. (Ulrich Harsch ed), a partic de las ediciones de la
Heidelberger Akademie der Wissenschaften (Paul Wilpert ed.).
Hamburgo, 1959 y 1967.

Traducciones

[ . De beryllo (On intellectnal eyeglasses). (trad. de Jasper
Hopkins). A.]. Banning Press. Minneapolis, 1998. Disponible en el sitio
web del autor: www.cla.umn.edu/jhopkins/

2. . Compendio. (trad. de Juan Garcia Gonzalez) en Themata
(3, 1986, pp. 153-167).

3. . Compendinm (Compendium sive Compendiossisima Directio).
(trad. de Jasper Hopkins). A.J. Banning Press. Minneapolis, 1996.
Disponible en /oc. cit. ut supra.

4. . De coniecturis (On surmises). (trad. de Jasper Hopkins).

A.J. Banning Press. Minneapolis, 2000. 5ider.

* Al momento de dar a la imprenta esta tesis (agosto de 2005) todos los
vinculos a paginas electrénicas se encontraban activos.

167



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



10.

1.

. La cumbre de la teoria (trad. de Angel Luis Gonzilez).
EUNSA. Pamplona, 1993.

. La docta ignorancia. (trad. de Manuel Fuentes Benot). 2°
ed. Aguilar. Buenos Aires, 1961.

. Dialogus de genesi (Dialogne on the Genesis of all things).
(trad. de Jasper Hopkins). A. ]. Banning Press. Minneapolis, 1996.
Disponible en /foc. cit. ut supra.

. On God as not-other (De ki non aliud). (trad. de Jasper
Hopkins). A. J. Banning Press. Minneapolis, 1987. Disponible en /. cit.
ul supra.

. Idiota de mente (The layman on mind). (trad. de Jasper
Hopkins). A. ]. Banning Press. Minneapolis, 1996. Disponible en /oc. cit.
ut supra.

. On learned ignorance. (trad. de Jasper Hopkins). 2* ed. A.
J. Banning Press. Minneapolis, 1985. ibidem.

. La visién de Dios. (trad. de Angel Luis Gonzalez). 2* ed.
EUNSA. Pamplona, 1996.

B. Citada o consultada

1.

168

Agustin de Hipona (santo). Confessionum libri tredecim. Edicion electrénica
de acuerdo con la Patrologia Latina de Migne. (PL. 32) disponible en el
sitio web www.augustinus.it

. De civitate Dei contra paganos libri viginti duo.
Edicién electrénica de acuerdo con la Patrologia Latina de Migne (PL.
41), ibidem.

. De Genesi contra manichaeos libri duo. Edicion
electronica de acuerdo con la Patrologia Latina de Migne (PL. 34), zbidem.

. De Musica libri sex. Edicién electrénica de
acuerdo con la Patrologia Latina de Migne (PL. 32), ibidem.

. De Trinitate libri  quindecim. Edicion
electrénica de acuerdo con la Patrologfa Latina de Migne (PL. 42), ibidem.

. Alberto de Sajonia. Perwtilis Logica o Ligica muy 4til (0 utilisima). (trad. de

Angel Mufioz Garcia). UNAM, TIFs. México, 1988.



10.

11.

12.

13,

14.

15.

16.

17

18.

19.

20.

21.

. Alsina Clota, José. E/ neoplatonismo: sintesis del espiritualismo antigno.

Anthropos. Barcelona, 1989.

. Andrés, Teodoro de, s.i. E/ nominalismo de Guillermo de Ockham como filosofia

del lenguaje. Gredos. Madrid, 1969.

. Ané6nimo. Libro de los veinticuatro fildsofos. EA. de Paolo Lucentini. (trad. de

Cristina Serna y Jaime Portulas). Siruela. Madrid, 2000.

Aristételes. Fisica. (trad. de Ute Schmidt). UNAM, BSG&RM. México,
2001.

. De interpretatione. (trad. de E. M. Edghill) en The works of
Aristotle. vol. Encyclopaedia Britannica Inc. Great Books of the Western
World, 8. Chicago, 1980.

. Metafisica. (trad. de Tomas Calvo Martinez). Gredos, Madrid,
1998.

. Metafisica. (ed. trilingiie de Valentin Garcia Yebra). Gredos.
Madsid, 1997.

. On the soul (trad. de J. A. Smith) en The works of Aristotle. vol. L.
Encyclopaedia Britannica Inc. Great Books of the Western World, 8.
Chicago, 1980.

. On the parts of the animals. (trad. de William Ogle), vol. IL. idem.

Azsiel de Girona. Cuatro textos cabalisticos. (trad. de Miriam Eisenfeld).
Riopiedras ed. Barcelona, 1994.

Beuchot, Mauricio. Aspectos histéricos de la semidtica y la filosofia del lenguage.
UNAM, IIFL. México, 1987.

. Las caras del simbolo: icono e idolo. Caparr6s Editores.
Coleccién Esprit. Madrid, 1999.

. El espiritu filosifico medieval. UNAM, TIFl. México,
1994.

. La semidtica. Teorias del signo y el lenguaje en la historia.
F.C.E. Breviarios, 513. México, 2004.

. Signoy lenguaje en la filosofia medieval. UNAM, IIFL
Meéxico, 1993. |

169



22,

23.

24.

25.

26.

27

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

170

. “La teoria del concepto en la Edad Media como antecedente
de la Edad Moderna” en Revista espafiola de Filosofia Medieval, 2 (1995) pp. 79-
90.

Biblia Sacra inxta Vulgatam Clementinam. Nova editio. (ed. de Alberto
Colunga y Lorenzo Turrado). Biblioteca de Autores Cristianos. 10* ed.
Madsid, 1999.

Buenaventura de Bagnoregio (santo). Itinerarium mentis in denm. (version
electronica de la ed. de Quarrachi). Disponible en el sitio web del
Franciscan Archive.

http://www.franciscan-archive. bon0 ;

. Itinerario del alma a Dios. (ed. de Julio
Goémez Chao y Jests Sanz M.) en San Buenaventura. Experiencia y teologia
del misterio. Biblioteca de Autores Cristianos. Clasicos de espiritualidad,
15. Madrid, 2000.

. Incendio de amor o la triple via. Ibidem.

Cassirer, Ernst. The Individual and the Cosmos in Renaissance Philosophy. (trad.
de Mario Domandi). Blackwell. Oxford, 1963.

Conesa, Francisco y Jaime Nubiola. Filosofia del lenguaje. Herder.
Barcelona, 1999.

Dionisio Areopagita (pseudo). Obras completas. (trad. de Hipolito Cid
Blanco y Teodoro H. Martin). Biblioteca de Autores Cristianos. Clasicos
de espiritualidad, 21. Madrid, 2002.

Eckhart de Hocheim (maestro). Sermones 40, 53, 71 y 72. en Meister
Eckhatt. E/ fruto de la nada y otros escritos. (trad. de Amador Vega E.)
Siruela, El 4rbol del Paraiso. 3* ed. Madrid, 2001.

Eco, Umberto. La bisqueda de la lengua perfecta. (trad. de Maria Pons)
Critica. Barcelona, 1999.

Ezcurdia Corona, José Agustin. Nicolds de Cusa_y el esquema trinitario de lo
real. Tesis de licenciatura (licenciado en Filosofia). UNAM, FFyL.
México, 1993.

Flasch, Kurt. Nicolds de Cusa. (trad. de Constantino Ruiz-Garrido).
Herder. Barcelona, 2003.

Foucault, Michel. Las palabras y las cosas. (trad. de Elsa Cecilia Frost).
Siglo XXI ed. México, 2004.



35. Gelati Fenocchi, Bruno. “E/ mare nostrum y /a lucha con el dngel: el domino
de la ragin y la presencia del ser”. Ponencia en el XI Congreso Nacional de
Filosofia, Asociacién Filoséfica de México- UNAM. Ciudad de México,
julio de 2001.

36. Gilson, Etienne. La Filosofia en la Edad Media. Desde los origenes patristicos
hasta el fin del siglo XIV. (trad. de Arsenio Palacios y Salvador Caballero)
2% ed. Gredos. Madrid, 1999.

37. Gandillac, Maurice de. La Filosofia en el Renacimiento. (trad. de M. Pérez
Ledesma & al.) Tomo 5 de Historia de la Filosofia Sigl XXI. Siglo XXI ed.
11% ed. México, 1999.

38. Gracia, Jorge ].E. Introducciin al problema de la individuacion en la Alta Edad
Media (trad. de Benjamin Valdivia). IIFs. UNAM. México, 1987.

39. Gregorio de Nisa (santo). Vida de Moisés (ed. de Teodoro H. Martin) en
San Gregorio de Nisa. Sewillas de contemplacion. Biblioteca de Autores
Cristianos. Clasicos de espiritualidad, 17. Madrid, 2001.

40. Hopkins, Jasper. Nicolas of Cusa on wisdom and knowledge. A. J. Banning
Press. Minneapolis, 1996. Disponible en el sitio web del autor
http://www.cla.umn.edu/jhopkins

41. . “Nicholas of Cusa (1401-1464): First Modern Philosopher?”
(Midwest Studies in Philosophy, Volume XXVI, 2002). bidem.

42. . “Nicholas of Cusa’s Intellectual Relationship to Anselm of
Canterbury”. ibidem.

43. llich, Ivan. En el vifiedo del texto. Etologia de la lectura: un comentario al
“Didascalicon” de Hugo de San Victor. (trad. de Marta I. Gonzalez Garcia).
F.C.E. México, 2002.

44. Tsidoro de Sevilla (santo). Eymologiarum sive Originum libri XX. (W. M.
Lindsay ed) Oxford 1911. Versién electronica de Angus Graham
disponible en el sitio web de la Bibliotheca Augustana.

http://www.fh-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost07/Isidorus /isi_et00.html

45. Jan van Ruusbroec. Las bodas del alma. (trad. de Teodoro H. Martin) en
Jan van Ruusbroec. Obras escogidas. Biblioteca de Autores Cristianos.
Clasicos de Espiritualidad, 86. Madrid, 1997.

46. Juan Escoto Erigena. De divisione naturae (Periphyseon). (Heinrich Joseph
FloB ed.) Bonn, 1852. Version electrénica disponible en el sitio web de la
Bibliotheca Augnstana.

http://www.fh-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost09/Eriugena/eri .html

171



47.

48.

49.

50.

bl

52.

53.

54.

Kirk, G. S,, J. E. Raven y M. Schofield. Los filisofos presocriticos. Historia
critica con Seleccion de fextos. (trad. de Jests Garcia Fernindez). Gredos,
BHF 63. 2° ed. Madrid, 1987.

Knowles, David. The Evolution of the Medieval Thonght. Longman. ./ (Gran
Bretafia), 1962.

Koyré, Alexandre. Estudios galileanos. (traduccién de Mariano Gonzélez
Ambbu). Siglo XXI. 7* ed. México, 1998.

Leibniz, Gottfried Willhelm. Ia monadologie. (Emile Boutroux ed.)
Librairie Delagrave. Paris, 1978.

De Libera, Alain. Eckbart, Suso, Tanler y la divinizacion del hombre. (trad. de
Manuel Serrat Crespo). José J. de Olafieta ed. La aventura interior, 3.
Barcelona, 1999.

Luscombe, David. Medieval Thought (A History of Western Philosophy, vol. I1).
col. Opus. Oxford University Press. Oxford, 1997.

Maiménides [Moshé ben Maimén|. Guéa de los perplejos (3 vol.) (trad. de
Leén Dujovné). CONACULTA. Cien del Mundo. México, 2001.

Moran, Dermot. The Philosophy of John Scotus Eriugena (A Study of dealism in
the Middle Ages). Cambridge University Press. Cambridge (R. U.), 1990.

. Nufio, Juan A. Los mitos filosdficos. F.C.E. México, 1985.

. Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum editio sacrosanti oecumenici vaticani ii ratione
habita (..) auctoritate Ioannis Paulis II pp. promulgata. Editio typica
altera Dlspomble en el smo Web del Vaticano:

. 'H wowvr) dwOfkn. (Novum testamentum graecé). Edicion electronica de
Ulnch Harsch Dnspomble en el sitio web de la Btblwtbem Augmtaﬂa
: % g h/gra

59.

60.

172

. Pannenberg, Wolfhart. Una historia de la filosofia desde la idea de Dios.

Teologia y Filosofia. (trad. de Rafael Fernandez de Mururui). Sigueme.
Salamanca, 2002.

Pico, Giovanni. (conde de la Mirandola). Oratio de hominis dignitate.
D1spomble en el sitio web del ngetto sz

Platén. Cratilo. (trad. de Ute Schmidt O.) UNAM, BSG&RM. México,
1988.



61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71

72.

73.

74.

Plotino. Enéadas (III-IV). (trad. de Jests Igal) Gredos. Madrid, 2002.
Rotta, Paolo. Nicolo Cusano. Fratelli Bocca ed. Milan, 1942.

Scholem, Gershom. Conceptos bdsicos del judaismo. (trad. de José Luis
Barbero). Trotta. Madrid, 2000.

. Las grandes tendencias de la mistica judia. (trad. de
Beatriz Oberlinder). F.C.E. 2* ed. México, 1996.

Schulz, Walter. E/ Dios de la metafisica moderna. (trad. de Filadelfo Linares).
F.C.E., México, 1961.

Spade, Paul Vincent. Thoughts, Words and Things. An introduction fo Late
Medieval Logic and Semantic Theory. Libro electrénico disponible en el sitio
web del autor:

Spinoza, Baruj de. Ethica more geometrico demonstrata et in quingue partes
d:.rtmrta et (ed h1pertextual de Rudolf W. Meijer) en
h

i.be r/Spinoz x.h

. Tractatus de intellectus emmendatione (ed. hipertextual de
Rudolf W. Meijex), ibiden.

Sullivan, Donald. D. “Apocalypse tamed: Cusanus and the traditions of late
medieval prophecy” en Journal of Medieval History 9 (1983) pp. 227-236.

Tomas de Aquino (santo). Collationes in decem praeceptis. Texto de la
edicion Taurina disponible en el sitio web del Compus Thomisticum
(Enrique Alarcén ed.):
http:

omisti rg/cac.h

. Summa Theologiae. Texto de la edicion
Leonina disponible en el sitio web del Corpus Thomistioum (Enrique
Alarcon ed.):

http:/ /www.corpusthomisticum.org/sth0000.html

Tomas de Kempis. De imitatione Christi. Disponible en el sitio web de The
Latin Library.
http://www.thelatinlibrary.com/kempis.html

. La imitacion de Cristo. (traducciéon de Agustin Magafia
Méndez). Ed. Jus. México, 2000.

Wittgenstein, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus (trad. de Enrique Tierno
Galvan). Revista de Occidente. Madrid, 1957.

173



75.

76.

De Wulf, Maurice Historia de la Filosofia Medseval. (trad. de Jesus Toral). 3
vol. Ed. Jus. México, 1945-1949.

Zellinger, Eduard. Cusanus-Konkordany. Max Hueber Verlag. Munich,
1960.

C. Diccionarios especializados

1.

Abbagnano, Nicola. Dicionario de Filosofia. (trad. de Alfredo N. Galleti).
F.C.E. México, 2000.

. Buck, Carl D. A dictionary of selected synonyms in the principal Indo-european

languages. A contribution to the history of ideas. The University of Chicago
Press. Chicago, 1940.

. Corominas, Joan. Diccionario critico etimoligico castellano e hispanico. Gredos,

Madrid, 1980.

. Emnout, A. y A. Meillet. Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire

des mots. 4* ed. Libraire C. Klincksieck. Paris, 1967.

. Lewis, Charlton T. y Charles Short. A Latin dictionary founded on Andrew’s

ed. of Freund’s Latin Dictionary. Clarendon Press. Oxford, 1879 (1951)

. Liddell, Henry George y Robert Scott. A greek-english lexicon. Clarendon

Press, Oxford, 1961.

D. Recursos electrénicos y paginas web

i

Bibliotheca Augustana. Collectio texctunm ellectronicornm. (Ulrich Harsch curavit).
Disponible en el sitio

. The Catholic Encyclopaedia. ed. electronica de la version de 1907.

Disponible en linea en el sitio http://www.newadvent.org/

. Diccionario hebreo-espafiol Davar, versién 2.3. Disponible en linea en el

sitio http://www faithofgod.org

. The Ecumenical Coptic Project (Metalogos). Sitio web para la distribucion de

ediciones académicas de los textos de Nag Hammadi: www.metalog.org

. Facultad de Teologia en la Ludwig-Maximilians-Universitit, de Munich:

ka Luni-m en iblio: mikr mikr .hi

6. Herramienta de analisis morfoldgico latino en linea. Disponible en el

174

sitio web del Persexs Project. http://www perseus.tufts.edu



7. Herramienta para el estudio en linea de la Tord (instructor interactivo de
bar/bat mitzpak). Disponible en el sitio web de Word Ort.
http://bible.ort.org/default.

8. Jean-Marie Nicolle. Nicolas de Cues (1401—1464):
http://perso.wanadoo.fr/jm.nicolle/cusa/

9. Universidad Hebrea de Jerusalén. Programa de estudios del Prof. W.

Zev Harvey sobre la Guéa de perplejos para la primavera del 2004:
http://overseas.huji.ac.il/Grad syllabi/H .doc

175



INDICE DE FIGURAS Y TABLAS

Figura 1: Esquema p., 0 de la conttaccion .......ccoeeueincencmcensinesnisisssinssesnnns 41
Figura 2: Esquema U., o de la divisién tripartita del Universo........ccocveveernn 67
Figura 3: Signos, significados y relaciones semidticas en la filosofia

cusana del 1enpuafe .o s 91

Tabla 1: Algunas concordancias textuales entte el Izinerario y el Compendio..109



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



INDICE ANALITICO

Abbagnano, NIiCOIa........cuuimiriiiiiiiiicciiiicr e
AbSHACCION susiswmmimsvstmissssmmemis i st

como "extraccién" de species.....

de la idea de limite.....
actualidad ..oucsomsesssssssnses

lengua de............
Agustin de Dacia ...............
Agustin de Hipona, santo.......cecevueireeeererevennenniienesrecsnenssnsessenees 13, 98, 104
L 38
Conf- X 4...oue. .. 101

De Trin. X y X1
De Trin. X1.1 .........
B L L
De Trin: XIV19 usssssrssssissenssssssenssssssssnssnssssssssassnsassnsssnsassosssonssssssnsssnesnsens
De Trin. XV, passim .
Epist. CXXX.28......
gnoseologia teleolégica.....
Alano de Lila ......cccvvuenennene
Alberto de Sajonia .........
Alberto Magno, santo ...

AHENACION wvivnsiesinnssorinnssaisnssrnssnisssiiinmmmonnesnsnnssssssbasss

de lo Uno en lo multiple...
Alsing Clota, JOSE....cuevuirimiiuiiniiiiiiiiniiiciiiisr et
1115 e L1
como consecuencia de la existencia de cosas....
Amalarico de Bene........ccccovennnes i3 SFi st e e SRR T R AR RS
Andrés, Teadore de s s o sy i s seess

GIIIIA TUN «.veeveeerreeereeersenssensssenissenseesseesssasssesssessssesssesssasssesssasnseesssassnans



Anselmo de Canterbury, 8ant0i csssssssassessesseonsasasssssesesassnsanasserenesssonsosiarses 28
antropocentrismo

Dé:anime 20515 S8 cxswvissssinssmsussssassasssssevsomsnssssss ssmmmsssysssassississssvaneness 141
DeiamaiA 2819220l cisvssossemsssvmssivmesississsossmmssissirsssnsnsusussrnssonsaonitonstssh 103

De part. anim. 640D34 ...........cocvuiriueeniiiniciniiinisieecaeeera s 103
IR, AT s s s AR R 47
Metghh. 1022810 wosussisssnivascovimmssusisssssssonssssmssussnossssssesgosss fausmisanaysssssnsvass 135
MEEGHO TOZABD : v orsnresenessonssssnsrsussossovsansssnsssdituonssiassossSoedebimeissatsstintusnsss 103

S L L T T 154

MetaDh. 10GOD2T ..o eeeeeeeeeeeesnsssssssssessssssessssssssemsssnssssseseseeeees 103
Metaph: TOBIATB T8, 11srss0sesensussersssssssssassssissmmnssssnssssssmsesemsmarservsgiminesnssions 7
Motaph. OBOAZL csvsvsssnsisssisnmmunsssssssovuassss sssasasuesssss s ssvissosess ssmsssmessus 73, 132
DAEGOD, DBOADD. csuruvsnmsasnssnornsassstopnrpessarssnsnsssonssesnsabodinissnassisast Bassimasanssssn 96
Metaph. 981b5
Mpigph. 982a30-"982D4 xuxissvsssnssssssmrssosassssmomsessnssussnussussnsssssssnsassasssassnssans 84
MEIAPD: DIMT, s iscvnsannssisinnssonsusasvsnssssssssionsaisinsssresssssensimmsss it sasssingsss 103
Pegibermr: VDA oucusmsvsvsonmssissvorsasssonsiossesrsnsssspussessssss svesssvasssgsssssnesuss 77
PRYS. LIBAZA.........coccvcimsinssnsssvsnssssonsssssnsosamssnssssusenianerasssesss sbsbssonsisnsinsss 30
Phys: 202030 ¥i88:uscsmscsassscssnsssissanssnissos sonsaissisimmeniaisssssesssmmommemermmm s 30
PhY5, 20785 cussssisissvimimmsvsnssimmsssssssinssssssossemsssressssaops srestssasvnases 30
armonia
como funcién de la inconmensurabilidad.....ccusmmsimssssssssnsserososssererassanss 24
harmonia mundi 82
arquetipos Véase ideas
Artes sosnmmsensmrs ....82-83, 95, 105, 116
AOBCTICHL v encnsasesssosessevasmensusrsssssnsisnsississesessssassissistssassessosesnssssry Viéase presencia
aut
como particula CONJUNTIVA .....eeucucecririeiercrcseisiersaesesessseseaeaeasse s seaenees

Averroes (Abu'l Walid Ibn Rushd) ...
Avicebréon (Shelomé Ibn Gabirol)....

1 T O T
Basilio Magno, santo
Beuchot, MauriCio ......coueeeiueeirieciieccreciseceseesseeesseeesneenns
571777, R ——

()7 0 O PR




VaIa% ecvosvsvninssiamssiaiss s SR ssatonnssibpoas soasas S5 AoS SRR SR AR STR TS

Boecio, Anicio Manhio SEVEriNO .......ueeccuveeicueieiiiieeeiireeeiieeereneeeessaeeens 77,112
Borges, JOrge LS. ..ucueiinirieriieiiieenieereeicieieteeseseae e ssses e sessssssanens 3
Brono, GIordano ssssuuisswssasssssinnmms i mmissiims sy sasssi s s e 4,6
BUCK, Catl Dottt ettt sb e e e e easerseesaeseeseesseeseesnesseensennensans 97

Buenaventura de Bagnoregio, santo .... ....6,52,95,156
Ttinerarium mentis in Detmt .........eeeeeeeeveeveescireeireirisesssessseesssesseenns 14, 97-107

el discurso metafisico debe abstraer de la c. ..
Capella, MarCianio ..usssssrssssssssssssssssssssssissasssssssssussssasssssisssasasspessaasnssasonss
Cassiver; BaiiSt s ismsamisaisissiiiesiosmmanssmmnnsssrssriss e s i biA53555
Castafio, Ana
Cid Blanco, Hip6lito................... e OSSR
CLELOS caveveeuieriestieieete st et e st see e e sae s e e sbeebe s b e saa e b e saeesaessaesaenaeenee




Cohen, Esther ..................
coincidentia oppositorum..
1840, 01068 DHOS cusiusssssusssssussssassssseusussssssnssumasssssssusiossnsmmsassasesssssnsmsnspeess
TOUPHEIID 5255 nvvnasnasssmsaimesnsassssenenissssansunsasisnauiasssion iTetoRsrssiving
COMPOSICION isvcussvessssssssissssassssonisass
como "caida" respecto a lo uno......
en Dios no hay c. .cccceeveinnrienne
lacorporalidad €5 8UMA Cvrssssisammmmmmamamsanismessmumnesisenisseomsiassoss
la cosa no es un cOMPUESLO de SEL Y NO-SEL...ceveriurueerererrerereererisssnsseseaenes 47
no tiene por limite el NO-Ser.....cevvvrrereurueenne
GONCEPLO:sssussssssossronsnsmessssssssmsasassssasiseagsessss

como #niversale in repraesentando ...
A€ DHOS .crsessssssssmssonssssnsscssasassspsssssnsanss

el concepto como signo primero de 12 COSa....uvrvuvmrmrureririeinieineiiiienne 78
perfecto. s swsmrrssmsmsssesmmmmsimsnsme

Conesa, Francisco

conocimiento
caracter conjetural del......ooviinnirineieneenceeeene 62, 118, 139
caricter signico detodoic: arammsmmsinsssmammsnssmsm 83,115
como adecuacién entre la facultad y €l ObJEtO ...covvevererereeinieieiciciccees 22

COMIOANEIACION s imseriontosasssssansssossniodassiossionisantassaansssssnsiasmansibases aissesmossn 62

como coincidencia entre la entitas y la verdad del concepto........ceeeeuereuenee 76

COMO IACACION ..vverveenreeieeiteeirecrecteeae e esaesaesaesaessesseesseesasssessesnsessaessansaans 97

COMO TEABNGCION wissinvsrsisssavssisvsssssvinsssisssssiassissvasssassssssassrssssssssossasasssesss 52

COMIO VISIOMN 1euvverreerierreessesseeseessessessesssessesssessesssessessassssssnsssessssssesssessessanns 97

de Dios, via directa... . L1S

identificacion entre €: ¥ Feiississasmnsisssssssssssesssssssssssnssssssarsasssnsnss 64

PApeldedi VB ENERLE. fummsesmsisssomersmssrssssnisssssnsnssosssmnasarsssssases 96
contingente

lo c. como necesario reSPEcto @ SU CAUSA .uvuveverererrerueeruerisuesessesessesesssseanans
T

como condicién de la diversidad........c.eevvererirereeeesenieseee e

COTNG ABSCBIEOL: sosstunissanersisensassessonnnsossasssssonssseassrsssassssessssn

como determinacion gradual..........coceueerirerineiincinncnnines

como diferencia entre lo finito y lo Infinito.

como nocién necesaria a 1a CosmMOlOIa.......cueueurucrerenininieriiiiininscicieienens

COMO PLOGLESION ssussesusascsiavsssssvasassessisassssusysssssssississasismsusensssossossssss

como un darse de Dios en 12 n1ada ...cecveveeveeeienienenincninineecncene

del universal enel INAIVIAUO «wsvissisisessisseissvmsissonsssssmisnsssasssssssssssssavsssssssse

el modo de la ¢. excede nuestra capacidad intelectual.........cccceverririrnennnen. 37

exueny et rrmrnr e TR e T T TSR 41

Y COMOICCION wssusossnisavnssssussssissvansosveshsdvessstisssenssessss s sussssaasmussrsstonsssesssonioss 51
CONVELSION ..vvvrerrerarrersesteesestessessesseseesessessersessenes expessoicus Do usresusvonieseiTysnnssy 103
correspondencia ssmsssssssssssssisssssssssssnssasnsasinsi ... Véase similitud
COSMOB wusvssisssiss ... Véase Universo

CRCACION cuvvevnsrsnisassensansnsesaisamesisissinssesisssssansssinssnsssssspassnssssvesssussussosns 11, 31,47



caracter intencional Ae 12 Co...ccveeeueeeeeecviiceiecieececieeeiseeseenane 49-51, 75, 156

COTO ACHO ElOCTEINVG +sc5mnrnnnssssmnserssinonennssessnnsneshisass sssassssssisnrnh iss sisoaisoTsRass 51
como donacién de la entitas...

COMO EXPLLAIIO D .ttt 47
como manifestacion de DIOS ......cceuveeveecveeerieeveennnn. 52, 53, 63, 75, 80, 114

como expresion de la entitas................

como instrumento de conocimiento

COINO 07GLI0 SEH TAHO «cvveeeenververeenersrrvaeens

como similitud de D08 wssmmmsmmasmonmmsa T s

mediante CONtrAPOSICION. suissseisssssssmssisssssvssussssessisnssmnensssssssrprssssvsrionses

que a sf misma se define
Deescartes; RENE . mvmimmossservmms s s e s asises s s s se v s
desigualdad

7-1571:10] L D S O

devotio moderna...

QUFELENCIA e vveerurerreerrreereeeeeeteeeeeerarecreestreeseeebeseseessaesssenseesaennns
como funcién de la inconmensurabilidad.........coceeeerveererieeirenseeneesaennennens 24
como funcién de la pluralidad.................... ....20, 140
entte UNINAIVIAUO F OO wissmcsisisiisamesnsissasnssiisivessisissismsisssssssisassaimrssvsises 17
implicada en la idea misma de ente . uuimssmssssssssssiossssvissimssssssvsnsssssessss 43

Dionisio Areopagita (PSEUdO) ....c.covvuveuiucurerinreirieiecisinieesieienenias 98, 112, 130
E S e e —— 84
Div. nom. 1.6.....
Dip.
Dip.
Diy.
Diy.
Di.
Div. nom. 4.4 ....... s
N T — 50
D0, 7078 T.3 ettt e e cteeete e e e esa e s ese s era e s as e e ae b e eaeesaaeesan e raanns 115
Bist Tl cressvsvmvsmmmsorsnssmsnas s o s oo ovn A T T e TN RS S TR 120
EDISE. T.2 ottt ettt ettt et 120
FH85; 0081 1.3 ...cnensanenssamsssmmsansonsuasmensasassmnssnenesnssemnsnssnssansensnonsnonsindisnmisisatons 73
Hier: coel. 151 wvuvssonsssvsnsosvascossnnsssnsesnssssssvanssess srsssvaissiaissssssmssssvsaasisssssns 115




Dios Viéase tb. Uno (lo)
COMNG ACED) PUTO . 010x70ss0snsmanssssnsiofhonssssssssssasssssssssmiminamsnisvaraiasoa 29, 46, 47
(57116 35 5 1 111 ARSI SR TSI
como Bondad pura
como capacidad de 1a Mente .cimisisissssisissssessssissanssasssssssonssss 10-11, 44
comorcansamaterial cmmmmimnmsmmssavssismesoiss 30, Véase th. materia
COTNIO CHUITAS «veereeerveeeseeeisesessessssessseessesssseesssessseesseessessssessasansanns 38, 39, 86

como Esencia....... R T P R ol 29, 32, 98
como Igualdad Suma.......cccceveverreneeneenene ...87,96, 113,119
como Intelecto Fundador del Mundo .....

como Maximo Absoluto............ccuveeee.
como Maximo y Minimo absolutos......
OG0 POAEE soimtmmivnsanis ssevssessassmssnsoasassseisss s armauissmsnsss nisaamnses

como presupuesto de toda comparacién
como Trinidad sausmamasmmnnssmmnisiesisss

COMO THPIE CAUS R covssmmsssssussevsssvassirsssssonsssssi somvssisssssssssessssrssnsrsass
como Unidad ......ceccvrueuennee.

Lenguaje de......

DOMbIE A8.cvoursnsmmsmonssisssivssmsesssmisssssssissoss

personal y benevolente........ccvuevirieriiniinnnnes
AIVINIZACION «ressesessssnsssisnnsss

€OMO ASIMIACION. c..vvvvviiiiiicii et

Y DO AN v sxsscsammissimmss s v iias S TSRS SO SRS TR s RS 3
divisién
AOCTAAGIOTONIID cs6vvssssssmssvnssmossvossssmsnssesss vommasssiswvsseRpm s asmR ST SRR 5

como funcién de la inconmensurabilidad.........cccovvveieineeiineniirincnne 22
dones preternaturales
DUJOVIE, LeOMlscsnimssmssassmivtsssinnsssssssiadorses aissivesssuisioissssvieassssssusivsesionss
Dux neutrornm sine dubiorunm ................ Véase Maimonides (Moshé ben Maimén)

Eckhart de Hocheim, maestro.........oeesneeruneencennes 6,12, 13,94, 102, 107, 160

influencia en Nicolas de Cusa....... ....38
Bco;, UMBEtto: o csnsinsasmnssins sisssssanossssaessswisisniss v msi G msssi sressaassnn sassnss 133
Edad Media.....oeeeeeereeieieiiieccieeccrreecsveeseessseesennnens Véase Medievo, medieval
CANACIONER vwsssnwesssonmgurssvesnssssssemsissassmsisessesssosns Véase neoplatonismo
Enicarnacion, MUStErio Aea. ... sosssssasesonsssssssissssnnssssssiasssssssssinsassmsissssvnss 10, 81




EMPIEO tECIUCO ..uuveuiriuiiiiiiiiirteeeteie sttt n s asnas 16
identificacion con 1a gadditas ............cecuececniiciriiiriiccieees 17,38
identificacién con la Unidad
identificacién con la Verdad
Erasmo de ROHErdam....coeeeerreerereressensnssucssesnessesssrosarsnsssesssessesssesasesasssasenss
Ernout, Alfred
escolastica.........
especificidad...........
Eugenio TV, papassessasssmsosmommummimnismtaniam s s s ian
Evangelio de la Verdad ............uueevoucucecniniiiicicncniniiiciecnisicesesessse s
explicatio
la e. se da en MOAO CUALELNATIO c.vveuvecrecrreereereiseereeeeeseeeesseseesaesasessessranes 55
Ezcurdia, José AGUSHN.....covrveiriiiireieeeeniri et 10, 21, 22, 26

FANTASTA ..eeeveeeeeerareeseisnesseeerseessaessseesssesssesssesssssssssesssneessassssessassssaessanssnn 97,99
Ferrara-Florencia, Concilio/de.umsemmmsmmssnssssamasmsissensisssssmsiss 7
FACIN0, MALSTHO . ecvveeverresrisieeresstesieeeneseesresseeseesesseesseessessassessesssessessessnessesses 6
Filosofia
APOCALPSIS Y f. vt 120
el limite como idea fundamental de la....
f. del lenguaje como legitimacion de la...wssscssssesssnssussassssessssssnsse
papel de la metafisica en la.......ccceveccviiviennccenicienncinnne.
philosophia perentiis ..........uoueeuennnnn.
preguntas fundamentales de la
realismo como requisito de 1a ....cuvvierireeccerciininiiniinci e
Filosofia cusana
AEHTOlOPIAL . cxiniinieonsssrsiiismmassasissiiniessonsnsnssansasars iR ans sas aRiRIR S SRR ISINETSS 161
cardcter CSHANO de 12 cvvivuveiiuiiiiiiiiiisiecieeecsnee e e eerr e esaeeeaaeens 7:33,52
COMO MISHCA ESPECUIALVA. ....vvieeieceiiiicicciin e 97
compendiada en la formula "No Otro".......ccovvivvucrnvninnsecininennsiiasiesens 87
cosmologia dINAMICA ...uissiwmssasssssmamusssssns .62, 65
€oSmMOl0gia teleOlOICA..veurrerircriiitititcite e 64
dependencia entre gnoseologia, cosmologia y f. del lenguaje .......cccueueene. 58
ejemplos matematicos en la
eSCAtOlORI R msssimrss T R R TR TS SRS e
estetica (teodaide la PercePeitn)mssssssmsmsvassissrsmerssrorsesssesespmsssomeaness 99
BHOA siisisnmnsonsesssssnnasarnnsssssmnssonnosen 7, 10, 155
SISIER ussununsssossmessnsoneononssssesmessess svoss doussassss ossvss i seasms s svRT SRRV e RSSO SRR PSS 23
GNOSEOIOZIA cv.vviniiriniiitiiie s 74, 95
gnoseologia teleolOgiCa.......couvuvririrucirurucsniicrinniisneninnes 58, 60, 75, 101, 130
LOICA ..ttt saea 31



a1 o T r—— 18, 27
Fisica

fillog6fica, MEtdo de 18 ..ccvmsmsimmmmmmmsammisnspsirscsisssswisedsises 24
Flasch, Kurt... 4, 7, 10, 14, 23, 30, 47, 48, 52, 53, 54, 57, 60, 61, 81, 93, 105,
117, 134
forma
eSPECHfICa (EID0G) ..vuverrrererruerereririaessseeee e tessssssesee s ssessensasesesesens 103
CETENGE <5 svssmmssvasansosinson 30, 35, 97, 102, 105, 139, VVéase th. Dios como entitas
fOLMANTE ..vussoncsmmssmmmmimvimmssm TS ... 74
INFOLIMANTE wveuvveeieerirreecieiciseecsieestecsseceseessseesssessseessaessasessaesssasssnesssessssesnnnn 74
1070 s [ 103
Foucault, Michel...... .24, 65, 82
FEANCISCANG, DEAEI .. neissnmeesassonorsssasanenssnnsssesanennsissssmnsssssasissnssanasisassssnssnsansass 77

Puentes Benot, Manuelccusimoismsmmsminemismsssamsvsssesesssssssssssiis 12, 13, 37

Galilel, GalllEO s wssinssissmssssssrssvonsissssnssvsesassassassansessssnssasssasssassisssssvasssesasivoess 6
Garcia Gonzilez, Juan .................. 12, 126, 128, 130, 131, 138, 144, 152, 159
(FASEEHIA, PISTEC iorvorssvivimesesssnsessnsssssssuassasssssasssaaessssss sxssnsssusssss s SAanvssSoe AEaY 6
Gelati Fenocchi, Bruno... .38
genetalidad v o T T S R SRS 60
éNeros....cvuueuenens ... 63, 69, 75, Viéase th. species
GlSON, BHEINC iirviimcscnmeesssnsssonssarsssssensussisssnssinsssssnsssiss 26, 29, 36, 59, 153
BlOSOIANA . conessvsmsmimsansimsssssvsmsssoussss TR sy s s TS SRRV SNBSS R S5
ZNOSHCISMO ...
Gonzilez, Angel Luis
EECAC sov o5emanie 8+ 540 50858 60 5 S oA SN RS SO SRRSO SRS BTSSRV SRR
GricH, JOTPE B ommvsvmmmssgnsmssmemssnomeisbusnssn G eevintismzo 16, 19
gradualidad

como funcién de la inconmensurabilidad........cceceeeerecerieenninencniniecnnnes

g. infinita en la aproximacién hacia Dios....
Gregorio de Nisa, santo
Gregorio XI, papa .............
Groote, Geert......ceveunn.n
Guillermo de Ockham........ccecveeeivininecciiucnenens

Hepel, (Get1E Wi s comcnmmmncmmsmmsemmmsmssmssessssmssisses s betassesss 5.52,62



alienacion para .. cssmessssvississsisssassessissisosassissssssnmsssmssisssssnssnssiassisasss 35

eI St MAT: o corssesonsacssisesmonsosssssssssssmaesnsusasssssmmosmessamoas s v Erese mimisson D
Hertdchito «oiuissssmsasss ...144
5 Ty ee— 3
B0 1o inisrianmmmnmnseiavss e TS S A R e S S A 52
Hetmanos:de Ja VIR Comiltl s avam i saiiisssisiresssssssiseis ssssiosssaiosassinsas 5
Hetmanos: del libte: eSpitittn.csesssrsssmsssssssssssssisssonssssssssionssssssssssssssssassasasvonss 94
Hi6 deDHDS v sims sivsissismsnsscsistissmsasssmsiaiuisssmss RIS 64, Viéase th. Verdad
Cuerpo Mistico de/ CHistOussssssmsmssisimisssssassssmsussisssosisvssssisssssssisqssssssessrs 64
en cuanto Hombre ................... 10, 11, V#éase th. Encarnacién, misterio de la
en cuanto Ldgos............. 10, 11, 23, 43, 50, 52, 58, 62, 70, 75, 81, 101, 105
hilemOrfiSMO ..cverviereereeceeirecrere e VVéase materia, formacion de la
40 7 1 o T T e — 63, 86

Hopkins, Jasper$5, 10, 13, 25, 29, 35, 43, 56, 84, 93, 128, 131, 132, 137, 149,
159

Hugo: de:San VACHOL sssssvsssusssssssusssamssssssssustussssmsssssssssssssssisassessssmssesssssnssansons 93

entre lo unido, la unién y el resultado de una suMA ......ccceveeerereirereeenenenes

ESPECICA susssuussseavsasumssssmssysss vEmRvATs SoR FaT s SRR S SRR RS SRRy 139

AVBACEICH . o onrosuaesnsunessresavoressnssrssasesssvsssendst§suasvesussbnsssdsasssissnvorsssamosssts 139

S HIErENCa waimsimsnsnm e it ssiss s siasms 22.25,.35. 86
Iglesia

magisteriorde W sosssmmomsasmnnsmiysasaissasisemnrsssaiss 6, 133,152

OHEDL .o ssenmssssnesissesisssssssessosmsissssinsisssanssnsisssesssssssnssisssnsonspssssassssosnassave 7
TUEH, VA amtiammenmmenssonsnnsissonsvssnssesvaesamsas Finssgssthms rEEAsATass 82, 83,93, 150
imagen y semejanza Iéase similitud, entre la mente humana y la Mente de Dios
inconmensurabilidad.......ccc.eeeeeeiererereerireeeeeeeeenns ....8,20,22,130

como consecuencia de la existencia de COSaSs......cccovirriiriiinreniisreinienenns 27
entre el Creador y 1a Creatura .....vvececccecrneneeeucuccnnnnns 9,10, 15, 44, 47, 48
entre el signo y el significado
individuacién, principio de........oceeeeieveucnennes 2

como problema filos6fico en el Medievo .......coueueruereiineeerinieiinieeissenne 16
€l "haz:de propiedades” COmMO L snmummsnussassmmabsnims b 19
la alteridad como

Ja COMPOSICION N0 € wcussssmmsesssisssssvessssssissossssisssssssssorsisssisionisvsissusssgoses 27
10 CONI A COTING s s sunsasnrorsassesnonsasssssnsrssssasssiasnssssissaamsossssmssssiapssasnsssnonssnsass 40



1o multiplicacion Como sasmimsamssmmusmmmsimmsmmsmsssmssossemss 32
Inefable, inefabilidad.......... .9, 11, 84, 85, 93, 105, 107, 111, 119

Infinito.......... .... 10, 28, 88, 1¢ase th. Dios
ADBBOIEO c cosvsssmusmsssismmasmmissses s sk s AT aR s sas s e e e s s 28
como posibilidad més extrema de 1as COSS .....covvverirriivurriniiriniiiinieinins 29
NEPABIVO wisissiscssismmsassionssucsassnissssisssmenisisnsss s aasmisasesbss i srapasssarassaasasss 45, 46
potencial ...

DEAVALIVG e c0onomess comenennsoneonsmssss snsasmsnsnsasssmendrens enenadsisaisseiomshsssnsasssnesnsn 45, 46

ininstandabilidad . consansmmannsnnimpansnsmnTiiasssseie 21,33
como consecuencia de la existencia de COSas.......coerurreereerensueneneensennes 27
el PANCIDI0 s otasasmeissssmsanisnisn ssmmsamsseasmrain wis33

tbelect s ...60, 97, 104, 156
como €apacidad UNIHVA ....c.eueueiereeierereiceiriseeecsss e eas 21,72
e investigacion de los principios.........ccceveveee. )|
el i. no comprende el modo de 1a c1reacion .......cocueieirieieeeiiininiiieiecnnns 58
eli. precede a]a Percepcion ......ovvvcvveeecevinivicercincee e 53,75

T 1 . 49, 75, 81

intuicién (VON|0Lg)... ..22,31, 61,98, 100
COMBUICIONT sxcussnussansssvnvummismuns s sseohsmtassasmes P ERs oA S TRERESeTs SR ST US R H ST SR8 99

ALENISNO veevvreerrreeieerreeenenn, e 15,89, 133

Isidoto de Sevilla, SIIE0 siviciwawusssusssssmssmmsissassossssmmssisssssssosssessisssessss 85, 150

ASLAM .1t eee ittt ecae e eeee e e eba e e e e aaseeeaae e e e saaessaseeeaaeeenaaaeenneenan 7,133

J

JEOBHEE L o2 s0n svnsesmmnsnvassnnemssmssniasn onensmnsisssnidstnsssss et eo s Ton s The e S A 100

Taspers; Batlsesiasssissimmmsimimi i st ssoss it 29

jerarquia .............. .. 50, 54, 57, 70, 96, 100, V¢éase th. ordenacion

JETONING, SEATO o srsnnsisrsnssnsronsasssivasssnsinsnississssssisanassonsosssisas SrAIFRRs RS EFAAYEY 13

Joaquin de Fiote :usssssesssssiss D3

JOSE II, PALHIALCA «..euvniviniicieieicrcetrete et snsre e b ae s /)

Tuan ButidanOsssessssmssminssesssiaisas s oisimisasmsauissimmio 77,129

JuanDins Escotos Deale s wusmmmmmssmsssssmasussrimmonsaissssssnisned 6
escotismo

Juan Edgena........uasissmsimsmman 6, 26, 44, 49, 54, 74, 106, 112, 153

Joan Evanpelists Satitiic. o s smmmamsssimmnsmmssaismm Véase th. Biblia
Evangelio segsin San Juan... 8,11, 23,39

Jeiat VI PAIEOLOPE. covewernianasuonsasssnaensmsaisssassassssusssasnssns sasarsmsnssonsaosasssansonsasn 7

judafsmoseessssssssasssss 11, 48, 49, 103, 105, 133, V¢ase th. Maimoénides y Biblia

43, 44, 88, 103




Kant, IMmanuel......c.ocoviireeieeiiiiiccieesseceeeeecearscseesssesseessseesseenns 5, 53, 84
PITOICOPELNICHNG sevsiswsvimsssssaerssss s 1osTms oo sbRs sV i RTRRs SR o SRR PV aoFos 9
neokantismo en la interpretacion de la filosofia cusana .........ccceeueuenee 10,22

Kempisiamsunmnnmammassssaasmemararssmss Véase Tomas de Kempis

Leibniz, Gottfried Wilhelm
Monadol. 8

lenguaje
COMO CAMINO A DDHOS 1eieiuriiiiiiiieiiiie et cciere e eeba e e e ar e e e ereeseenaseeenraeas
como expresién de lo inteligible ...
como reflejo del Verbo divino......
como similitud del acto creativo ... .
losuniversalesicomo 1 mental sssmsninsmrmevminnamwinnmsne
que da.cuentaide sl ANSMOmssisemsmsesssssimssonmpssssassmessomamveresssss

Leonardo da Vinci......cceevevveennes

Lewis, Charlton Thomas

ley VVéase tb. Biblia

Libera, Alain de ..cuveeeeuveeeeireeeeeiieecceeeecree e eare e e e e e ae e e rneeeenneeenaeen
Libro de los veinticuatro fildsofos....

ot CONAICION el NTMEED ivi5.nmsisnarmsssisonsssnsnssiissnnsivirasstiinms IR TTAEE 21
linea infinita

la'li. como:metifora deDioS s msinminssnmnmamsasnarmmsnmsimimm 37
Lulio, Raymundo
Luria, Yitzjak............
Luscombe, David
luz

lal como metifora de Dios.......ccveereereireervenneenns 39, 43,96, 112, 114, 130

la 1. como metifora del lenguaje........ceueueueieenenmiircinineniinecceniensseecneaes 96




Maimoénides (Moshé ben Maimén)
Guia de perplejos (MOré REDUJITT) ........ccvvuvivucuineiinireiitiriiieesieeies s
Martin, Teodoro Hi ..viceisissocsssosnssssonse 58, 147, Véase tb. Cid Blanco, Hipdlito
Martinez E., J. Rafael 11, 158

Matematicas....ooeeuerrereenreereenerseennees

como posibilidad o potencia “

formacion dela wvnmsmmmasmmsmmai s A TS
Medievo, medieval.......c..cceuveeviiceiiieieiieereeireeennens

manuales en el......

Meuthen, Erich.....
microcosmos........

Mismo y Otro
como términos heredados de los neoplaténicos .......cvevvereerreersesennsisennnens 35

de la esencia (Wesenmystik)
eSPECUlAtIVA ..v.vvveiiicececc s =
rapto mistico.... Véase reconduccioén (&varyoyr)), como epéctasis

FOIVANIA 34375050455 i saessonnnsssssansmnsnsnnnssansnssannnsss onnnes 8 iine s FREEE AT TRERSHSHARARS 5, 10, 64
1y A 9, 106
INIXIMIO cvteeeetreeeeitreecireeeestteeesaeeeseaesesssssessssseeessssesessssssnsssesersnsesessssessssensenss 37
Modemidad cassmnmnmmmammmm s s s A R 4,43
TTIOMUSITIO 1uvetrenrreseeseesseseesseessessesssessensessseseessesssessansessasssessesssasseessasseensassnenes 9

como pregunta por la unidad de 1o diverso .......coveeeeveirircnininineninnen 3,11
en la filosofia CUSANA G vsiciisiivisiemssiiisimarsimmsesmms o s 6, 39, 46, 85
metafisica y m
MOTAL,, D EITIGT .1 enssnnssnsssansnssasnemsasnersnsasesannnssssnsnos snandssxanssssibhnss oALASERETEIHET

nada (nihil)

medieval
Nicolle; Jean-Marie sissmsumnss oo s o35 i nss e 5
No Otro



OO AEFNICION, sissinsismnnsssmssmssssssivesessrsinnanas ssissmasssssmiessamsassrasssvsssen

como enunciado de la enttas ......

como puerta a la inefabilidad
nombre

NOmMINAlSMO::wisusswsmssmmmmmmsmmssm 59, 69; 71; 72, 79, 139
1[0 gL P D T R R NN S SO Véase composicién
Nubiola, Jaime.... .. Véase Conesa, Francisco.
INEIEITO esursssorsvmrs e s s s o s s mans dassns anscoasis 65 omn 50T R s 05 (s s RS HSSATFERS 34
namero

como ejemplar simbolico de 1a Cosa....uvureiniinenuieniiiinnciiiieciines

el cuarenta como simbolo de totalidad....
el dos como primer f....evveecviveriercerecnnne.
en el Tntelecto @ivinowummswmems s s
éstafiito ontolOgiCo del....c.usmmmmsinmmsmsssisisssssssssssssmsnsssssssrspesnsvensese
simbolizacién 16gica del..

ordenacioén
como funcion de la realitas
problemas de la.ucussssesmssninss
puede intuirse 1a 0. del MUNAO...c.vvveiriiuererieircicccece s 54

Pablo de Tarso, santo
Pannenberg, Wolfhart
PANteiSMO...uveveerreenerrenennes

Paolo ROt vssesssnstsssssiansssnsisiss s sa s uisisss e v s ivssers
PATAEs (DTID) ittt ettt ettt bbbt
Patnéiiides de Blen i cmummmuinismmsisssenssnssinesssiivasssisisssiiissms s varsiimssensnsa

PATISHCH cisce ciimitinnss siiarmnnnsiinmmansiimmmssmasssssmsanssamssnarns sens prassssinesasosbnsesaisanse
Pedro:de Brkelenz:. .moummmusmmrimsmmrimss oo sissssisnas sy
Pedro Lombardo ......

Pefia, Liviasiae
PEHPALEHEOS s vsvsrsrsssssssssvarvsmsssensssvunsrsssssssasisss



en. ]2 Universidad A€ PAfls.....ccvereeeecueisrcesnnessssssssssonserssssasnssossssapsssasississssss 95
Pico, Giovanni

PIEdAdBAGITA e vsvessssmsisssnsmsanivsnsammmmmsunsspissysssssasosivpessonsenssuisssaosussnssdogssss
Pietce, CHATIES S:vuivrsinsasassosssonsssssnssoissssssnsanssssdsmsstinsisssassasdissmanmssssissssasssasss 78
Pitdporas de Abdern . wsisssssnnmssmssisssssmsesississnimsassisississs 9
PItAZOLISIIO ¢ooveinrnereneieneieseee ettt sesssaessenessnens 23, 55,57, 112
Platotisssissmsssssises a5 15335 355975 112; 130

Carta segunda
Cratilo 39T e ae e sa e ene e
Parménides .........

poteneia (OOVATIE) uswsussssmmsamsssmmsssssvsasssssssesssied 47, Véase tb. materia
Predicadores, Orden de 10§ .......ccveeueireecreeeeireeieseessessesseessesssesseeseessssssessesses 94
presencia
ASIDIEACTHGEY oo 2o cnesBacrncnssnsuapnatiassdos s asTosuess TR a s Ta T s A S SRR 112
y ausencia de 1i0s €0 185 COSAS usuvssssresssossisssssosssssmsusssvasassasess 38,113,115

principio, en el (MWRID)...coeeurvenene ....44, 50, Véase th. Biblia: Génesis
PrOCOssissmsisussmimarssssssisscasissssnasssasnsissmmsessatsaisssosispississse o BRI FEsT s ossrssnss 78

E0Dosttio it Parmenide .vvvissisumisssisvsssmssssmsvssvinsusssissasssssnsssnssaisessoonssanisosss 57
Theologia Platoris........ syl

PO AOLas :crummssssrmvermes cvowusssnsnswas 7o AT RS RS SR RV ST SR SRR SRS AT S R e 9

Rashi (Shelom6 ben Yitzjak) ..comssmusrmsomsmsasssmmaiispnisei 13, 44
FH0: CORMOSCRIAL. - cusesmsmusssomsmmmsimemsuvsnsnssssssmsnsnssmminsassnsssensssborisusistassd 8, 18,28
ratio essendi

como capacidad discretiva
realismo (de los universales)......
realismo moderado............




€MPlEO tECHICO ..vrvvvirriririietitiretet et bbb en s 16

NOLASIAE o cinsmnnnssinomsiniin smssissssssisinmmans sin i oas s oA B A SRR AP AR 20
ydescripcibnidel mundo. s wsmsswsmssimsmmmssrssisomisaissii 27
reconduccién (&voaryoyn)).... 8, 30, 52, 88, 106
COMO ASCENSO MENTAL 1.verereeeeeeeeereeeeeeeeeeeeseeseeesseesssesensessseesseesaens 61, 62, 99
COMO EPELIASIS cv.vvnvvvvrnenrirsiresisirisis ettt a s s 100, 106
como simplificacién 0 abStracCiOn .......ovueviriviniirinriineeeneee e 71
12AUCHI0 A URTIGEEN <. Véase reconduccién (&varyoyr))
ReNACHNISTIO smscivmssissm s ssaasiimassanssiiions SHNTIE IRR T RaF e aTwer e 4,5,43
Revelacion Véase Biblia
Rotia, Paolo.wasmmmunrmsmammmmnmms 4,5, 45, 46, 53, 54, 70, 94, 99
Ruusbroec; Jan van, beato:wsssamsmssssmesssssssssssnsosss 10, 73, 94, 147, 156

SabIAULIA. c.vvviict e
Sanz Montes, Jesas ............
Saussure, Ferdinand de......
Scholem, Gershom .......ccccvieeecrireeeiieiccrecciee e
Schulz, Walter......
Scott, Robert ....... ... Viéase Liddell, Henry George
Sefer ba Zobarisssssovssasiosmsiovnpess i sssissinis 44, Véase th. judaismo: cdbala
SCer YOt ...ttt 11, Véase tb. judaismo: cabala
semitica; tradicion . .smammasamsmimassnmasssam s VVéase judaismo
sensibles comunes ...... ... 59,99, 100, 141, 143
1 Lo Lo TP Véase significado
Short, Charles...... ... Véase Lewis, Charlton Thomas
SIENIACAO sisesmssescssssssssessmnssossessssssssnesmonsivsssenssesnsssnssaussesssmessess 77-84, 129
COMPIEXE SIGNIFICADIIA ...ttt 157
Cristo comos: MO G .82, 84
el problema del s. en €l Medievo......ccoueueueucucuccninieiniciciciieiecicnennans 78
HVPUESLO! (650 EHSTIMID) o053 wsisnsasnissonnsnsssonsasisons st Tons sisTon s FER R RSEEFITES HERIVHFES 79
impuesto (ex intentione) ...
IOMEAHALO c.viiciiieectee et
Iz cosa comos; del lenguajeiupmsnmsmmarmraimmmmssmamg

las species divinas como s. del lenguaje.

(31, T R 101, 132, Véase tb. significado
caricter COMUNICATVO el S..cvuurrieeeeeeiiieeeiieee et e eeaeeeee e e eveeeseaeeessaneen 116
caticter universal del sivascsmnesnnimsasssssissiisss 79, 80, 86, 116




el Rostro de Dios como s. abstractisimo
la cosa es s. del Verbo divino.........ceueenen.

entre el intelecto y los conceptos ... 5
etitre el 1EHPHAIE T 108 CONTEPIOR. corpareenssossssnmsnssssismssnsistisassnsrasasasinusasssssss

entre la mente humana y la Mente de Dios ... 63, 64, 72, 74, 75, 82, 103-5,

118

entre la mente y el Universo
entre las artes y la naturaleza
entre las cosas y 1a Mente de Di0S.....ccoveueereenerieseniecsncssennninssesinnene 75, 96
entre las wnilates COSMICAS: s aswssrsssmmamsssassmssismmeT Rsas i sssEsvsaserismas 57
entre las #nitates y los grados de conoCimIento......oeueveveeriereenceenecnienenes 62

Pradoside s O IO aum s amsississsaonsmasssssnsssismsnsossiastissss sams R peaH RIS 45, 84
IR s vvwnamoms oo Foeamed by e TR O S B SV SRS BTV 45
la forma formante COMO S. TESIAENTE. ....errerrerreerrereeerereesresereresseeneesseenens 74
la forma informante como s. de 12 COSa.....cvuerrueruerreerresreesrnssnesessanaessaennes 74
simplificacion
gistema, SIStematicIdad ... cssmsssissssssssssvonsssssvassonssnioumssssssmsisesnnsssistusssrsnsessrisss 8
en ]a fllOSOHA CUSANA....ccuevvicrieeeciiereceeeee e sae e s b e seassnesnens 22
holismo como catactedstica del . vsmmsnsssmamsissrsasmssssmssamsssivsios 8
recursividad como caratcerfstica del......covemierereeieenessuesescnesesssesaessaessennns 8
T T ey Jr 84
Spade, Paul Vincent.......... ....77,78, 79, 129, 157
species .69, 7276, 84, 95, 113, 116, Véase tb. concepto, similitud y universales
OO S PECTIOS s man i s s ah e e erae s 73,74, 75,97
€OmMOaSPECHOS Y CONCEPLOS sexssssssnsssnisssusivsnsasnsassissossssssssnsssssnensoisssisasess
como disposiciones armoénicas..........
como #ntentio de la Mente de Dios
€omO Parecido ......ceerveeererenuenennnn.
¥ deBniCion samssosmnsimmssrmasausisams arssss st TR AT AT R
SpinoZa; BAfo] e cssusissumsiosntimisessomismsaysmisssisossssusss
subjetividad, SUJELO ....ueviuiiiiiircreiiiiice s
SUDStrato (OTTOKEILEVOV) ..ceueuirieiirieiiseieeeaeseeeaessesese s sesessesesessesessnesesnes
Sullivan, Donald D. ....c..cveveiereiriereceeiecieeeeereeseseseesessessessesaessessessens 53, 161
T
tEOfANIA vevvreeerrreerrereire s

Teologia ......
apofatica




COTPUMIEIVA;cowensvsssosarasasssssssnesess o353 5 EHSTS3SFSREEoR 554 R50HE R4 S63 3T ISR VRrSEEERTIES 105

€11 €]l MEAIEVO.....uveeueeeieeieeeeeecee e et ciaeessaeeseesseeesasessassaesneessnansnenssans 16

17 1) o | RSPV SO S 28

(e o) 17| AR U O 15

Y FHOSOMIA 1.uveiiciiiitcicce s 6
117070 W =007 - (RO SRR GRS RS Y SN S ——— 32,106
Thierry de Chattres s ssmssmnmomsmassmssmosssyssmmiiismass 153
O 0 T sosmechusiesns cansnngsnsenassunamsnnnonasannsnolnuseBansnsnseliHatosensstiesiaiassaiRomtrsa i TEsss 13
Tomis de AqUIno, SaNt0 e susssvisssssssnsmssnsssssississssinses 13, 16, 52, 60, 63
TOnASdeE KEMPIS,:ccocmsrmsivimmssonvismssrevsaivisasssssmssiivsssmisns 10, 13, 77, 119
Tradicién filoséfica

concomitancias cusanas con Missumsswssvssssssssmssminsmmasmssssiens 4-6, 96
EEASCENAEIICIA 1evvervrrreeeerseereesaeeeessesaesseessesesssessesssessesssessasssessesssessesssessessenes 27

de IDio8 FEEDECtO 4 1a8 CORAS s uosssisrsmmmmsssmsmssssisisssassssssisssmsisirinss T REscosg 33

del PANCIDIO cresessssmssmssssmssossessyssssssssissssermpsssssass osisssppssssassssuons 15, 30, 34
WM CF GUABIIIN vvosvsssovisvossommmmvssmsmsaiesrossas s aisvses Véase artes

AT EOTA AR CONAT . sasesdcuesssonapeiionsesnonsasiunsas digissisacsssassononseisssiivessssivss s
caracter /ggico de 10s .......cueuenne
como "artes" de la creacién
COMO formae essendy....................
como posibilidad de contractio
in essendo .............
in repraesentando
Universo
caricter 16g1co deliussmmmaemsrersmismsssissammsssiisise
caracter soteriologico del
como "unidad segunda..........cccceiuiuiiiinininiii s
deviSION trPATtita ccmsmsumessssssmsssassrsssseosssssesmsssossssssssRs OO RevE
el U. no es distinto de sus contenidos..... e
esquemadel cuusnissnsssismsmimismsisisssssessssiss s et ene
AT IEL. o.ovon e nsmsssssamssmsss
oedenidethsmansamarimnnrm e
su diversidad como dependiente del Principio Infinito........ccceevvviveruinnen. 29
Uno (lo)
€omo 0bjeto del CONOCHMIENEO s uivrsssssissisusssssssssessssasissssssassvsasessosssasssonsens 58
degeneracitn de 1o Usvsssamssmmsssssssemssvsssmasmsin Véase composicién
El Espititet: SAt0 COMI0 ccsicssssssessussssssssssssssssssnsaonessassssassssossusasssassassarass 152
la division desde U. como causa de 1o diverso.......covvvuerieereccsuccsnncsninens 37
HNO SN OPOSICION .o Véase identidad, sin diferencia




Valentineueecuereeeeeeeeeeeese e ceeeseeeseessesneeseesseessessees
Vansteenberghe, Edmond
Vatedn, Marco Terencio susaissssssmsmssmsminisomsisnssiasisssesiassisss
Verdad
como adecuacion de la mente a 12 COSA c.ueesravesseessisissusessnsasarsssassanessns 10, 54
€OMO SIGNO de ST MISMA weuvurveriririeieierierciee ettt sa e enenes 84
Dios es s V. de 1odas 145 COBAS .camesmesssisssssiscassssisssssisvisssissiomisinimmss 32,114
Filosofia como cienciade 1a V. ....c.ccceeveereecnennen
Vermeer, Jan......ooeeeeercncneneeneninnne
via modernorum....
virtud creativa......
WISION Al s cvicsussnmassnsmvamsssmenimssarsssss s iainusnsns oo sEvHaoH oo A RS e R NS s AR E
W
WacketZapp, Huwoesssmsmomonsssssmnsssmsssesssasssonssssssvessasimssiossassosess 41
N AR BT CI R : . 2o scasssiibasannennsenansssasiasatite s ianss S5 ami R pois TR ass S oS oo wessTEs 77
B T T — 37, 95, 128, 131, 160
Wittgenstein, LUdWIZ .....c.oueueeeeeeerrueeeeecinninieeeesesecssnenees 17, 87,111, 11§
Wlf; Mauticedeivsassinnmssmsssssamersaim s ssmsusi s 6
Y
Yates; Pranoes cumavussomsnssosssonisisssa s seims s isssis sy 56

Zi01Z1, FLANICESCO .evviirinuieitietrinseeiesseeseessesseesaessssssessssssessessessesssessesssessessnanne 56




Lugar

pag. 1
pag. 10
pag 16, n. 30
pag. 62, n. 181
pag. 72
pag. 138, n.37
pag. 157, n.96

ERRATAS ADVERTIDAS EN EL TEXTO

Se lee Debe leerse
¢l descubrirlos en una teoria ¢l encontrarlos en una teoria
es una cuestion de capacidades es ante todo una cuestion de capacidades
Gracia, Jorge J. L. Cf. Gracia, Jorge J. Ii.
(..) deliciaruns” (...) deliciarnm.”
existen fuera de la mente exista fuera de la mente
entinm pluralitas Quod entinm pluralitas. Quod
confrontese. Spade confrontese Spade



El mappa mundi de la portada aparece en una edicion de las
Etymologiae 'y el De Summo Bono de San Isidoro de Sevilla
(Peter Loslein, Venecia, 1483) que se resguarda en la
Biblioteca Braidense de Milan.
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