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INTRODUCCION

Responsabilizar al sistema actual del aumento exponencial de la criminalidad
en nuestra ciudad y afirmar al mismo tiempo, que con un nuevo cddigo penal se
resolverd este gravisimo problema, significa ignorancia o mala fe. Pese a ello,
cualquier esfuerzo para combatir tanto al delito como a sus agentes, y ademas,
resarcir a quienes en particular resienten sus efectos, resulta verdaderamente
loable.

El dieciséis de julio de dos mil dos, se publicé en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal, mismo que entraria
en vigor a los ciento veinte dias naturales posteriores a su publicacion, lo que
ocurrié el trece de noviembre de ese afio. La nueva codificacién destaca los
principios constitucionales de certeza juridica y aquellos derivados de convenios
internacionales signados por nuestro pais sobre dignidad humana; ademas, con lo
perfectible que pueda ser, desarrolla una de las asignaturas de mayor
trascendencia en la capital de la Repﬁbllica Mexicana, pues trae a la palestra la
gran materia olvida en el campo penal, la reparacion del dafo a las victimas del
delito.

La trascendencia del tema no es superflua si se considera que hasta hace
poco, la situacion de la victima siempre resultd secundaria y palida frente a la
seduccidén que ejerce el delincuente sobre los trabajos legislativos en el campo de
las ciencias penales, pues siempre tuvo y aun tiene muchos mas derechos y
garantias que su victima. Ahi estan los principios de legalidad y reserva, de
defensa en juicio, de inocencia y al menos en la ley, las posibilidades de un hdbitat
carcelario digno, el tratamiento y la readaptacién social. Entretanto, la victima
quedaba en la indiferencia, librada a su suerte bajo la pesada losa de sus
necesidades y sin contenciéon material o moral.

La aparicion de esta nueva Jegislacion refleja ese intento por rescatar del
olvido a quien padece el delito, sobre todo porque trata de resarcir de mejor
manera —aun cuando no sea la mejor- el dafio ocasionado por el delincuente. No

debemos olvidar que mientras el agresor eventualmente asumira la categoria de
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delincuente conforme el resultado de un juicio en el que se haya demostrado su
plena responsabilidad penal en la comisién de un cierto y determinado delito, la
victima es perenne en su condicién, no espera a que la “gracia” de un juez le
conceda esa envergadura; es su propio victimario el que se encarga de que lastre
su dolor desde el momento mismo que lesiona los bienes juridicos que le
pertenecen; aquél, desde luego, siempre serd inocente hasta que la “buena fe” del
Ministerio Publico logre probar lo contrario; empero, el dafio se produjo en
lontananza del momento en que éste fue condenado; mds lastimoso resulta que
aun cuando en la sentencia correspondiente, el agresor haya sido declarado
penalmente responsable del delito, gracias a la inactividad del agente del
Ministerio Publico no se le condene a la reparacion del dafo producido, o bien, que
habiéndolo solicitado, se encadene el arbitrio judicial a que el bien juridico es
intangible 0 no es susceptible de cuantificacién, incluso, porque no existen reglas
claras, propias y especificas para hacerlo.

El Nuevo Cddigo Penal Federal para el Distrito Federal no es de manera
alguna la panacea que disminuya los indices de criminalidad en la ciudad, mucho
menos, para abatir la problematica imperante sobre la reparacién del dafio a la
victima del delito en la capital mexicana. Sin embargo, tampoco debemos
minimizar el esfuerzo que para mejorar la condicion de la materia que nos ocupa,
realizaron los depositarios del poder legislativo del Distrito Federal.

La presente tesis como su titulo indica, versa sobre la reparacion del dafo
en el Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal. En ella, se abordarén los
conceptos inherentes a la comprensidn cognoscitiva del tema, en un posiblemente
inocuo pero ilustrativo catalogo taxativo de definiciones acerca del dafo y su
reparacion, delito, victima, ofendido entre otras figuras juridicas.

Asimismo, trata de los antecedentes de la reparacion del dafio en México;
aqui se desarrollarad una breve retrospectiva acerca de las formas como se retribuia
a la victima del delito a lo largo de las tres etapas mas importantes de la historia
nacional, precolombina, colonial e independiente; en esta Ultima, se apertura un

apartado especial para la reflexién desde el punto de vista constitucional y se
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destacan las disposiciones mas relevantes sobre el tema, asi como de la legislacion
sustantiva penal vi-gente en el fuero federal y comun para el Distrito Federal hasta
antes de la vigencia del nuevo cddigo.

Ubicados en los contextos histdrico y conceptual del tema, se analizan
propiamente a los sujetos en la reparacion del dafo, los acreedores y los
deudores, la obligacion de resarcir el dafio por el sentenciado, asi como la
responsabilidad de los autores del delito en base a su grado de participacion.

De gran innovacién resulta la creacién de un organismo que tendra bajo su
responsabilidad la reparacion del dafo. El llamado Fondo para la Reparacion del
Dafio a las Victimas del Delito, es una institucion que conforme al ordenamiento
penal, habra de constituir su capital con el monto de las multas y sanciones
econdmicas que se impangan a los responsables de los ilicitos; contara con los
mecanismos administrativos que tendra que implementar el Gobierno del Distrito
Federal para responder solidariamente por los delitos que cometan sus servidores
publicos y tendrd para si, el producto del trabajo en beneficio de la victima;
ademads, desentrafiaremos su naturaleza juridica, atribuciones y facultades, asi
como el procedimiento administrativo para garantizar el pago de la reparacion del
dafio. Esta institucion, resulta de capital importancia pues conforme a la exposicion
de motivos de la ley, serd el organismo responsable de solventar a las victimas del
delito. En efecto, ya no sera el inculpado el que de forma directa pague el monto
estimado por el juez como dafio, sino que habra de hacerlo en forma indirecta,
pues primero tendra que pagar al fondo la cantidad estipulada y sélo después, éste
la entregard a la victima o en su caso, al ofendido. Cabe aclarar, que aun cuando
esta es la forma general, comun o habitual de resarcir el dafio segln indica nuevo
cddigo, no es inadvertido el hecho de que existen determinadas excepciones, como
sucede por ejemplo, en los delitos patrimoniales a que se refiere el Titulo
Decimoquinto del citado cddigo, siempre que se cumplan las condiciones
establecidas por el articulo 248, o bien, en los delitos ambientales donde se
establecen ciertas y determinadas actividades respecto del trabajo a favor de la

comunidad, cuyo detalle se desarrollara en los capitulos conducentes.
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En el capitulo cuarto se destacan las formas generales que establece el
cédigo para efectuar el pago de la reparacion del dafio, ya sea en dinero, en
especie, o bien, con trabajo en beneficio de la victima. Asimismo, se establecen los
plazos para pagarlo, su prescripcion y la preferencia que tiene sobre cualquier otra
sancion pecuniaria u obligaciéon posterior, asi como sus alcances, entre otros
topicos.

Finalmente, el capitulo quinto del presente trabajo dedica su estudio a una
parte de los delitos establecidos en el nuevo cddigo penal, pues no debe
soslayarse el hecho de que esta codificacion sefiala para cada delito, y en cada
caso concreto, la procedencia de la reparacion del dafio, inclusive en algunos casos
sefiala formas adicionales a las reglas generales ahi establecidas. Todo ello, en el
marco de una critica propositiva efectuada sobre la base de las reservas y la
mesura necesarias, pues no hay que alvidar que aun restan instrumentos juridicos
en la materia y fuero por adecuar, tales como el cddigo de procedimientos
penales, la ley de ejecucion de sanciones penales, asi como los dispositivos cjue
regulan el funcionamiento de los centros de reclusion y readaptacion social en el
Distrito Federal.

Congruentes con quienes opinamos que con la reparacién del dafio se
resuelve el conflicto social creado por el delito, se restablece la paz juridica y sobre
todo, se toma en cuenta a la victima, insistimos que aun cuando no es la mejor de
las reformas sobre el tema, la nueva codificacion penal constituye un camino
mucho més claro rumbo al ideal de un verdadero resarcimiento para el doliente del
injusto; ello sin dejar de puntualizar que si la reforma no se ve acompaiada de
una adecuacion narmativa global, integral y coherente, en la que se indiquen con
toda precision cudles seran los métodos, reglas y procedimientos a realizar para la
efectiva reposicién de la lesion ocasionada, corre el riesgo de volverse derecho
positivo no vigente, y por si fuera poco, arrojara a la victima un sufrimiento mas
grave que el ocasionado por el propio delito, el calvario de quien tiene que “rogar”
a los funcionarios del Gobierno del Distrito Federal encargados de la administracion

e imparticion de justicia, el restablecimiento de la tranquilidad que se
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comprometieron garantizarle, pues el verdadero respeto a los derechos
fundamentales del hombre no es una obligacién de la autoridad para la exclusiva
atencion de quien comete el delito, sino de todo individuo, con mayor razén, para
el que lo padece.



CAPITULO I
CONCEPTOS GENERALES.

1.1 EL DANO Y SU REPARACION.

Resulta primordial, aunque sélo sea para fines didacticos, referimos al
significado de la palabra dafo, que segin el Diccionario de la Lengua Espafiola,
“proviene del latin damnum que significa efecto de dafar.”*

Sin embargo, la acepcion reviste serias dificultades terminoldgicas que no se
satisfacen con su sola construccion gramatical.

En efecto, danar significa causar detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor,
molestia, maltrato, estropearse, deteriorarse o echar a perder una cosa; en el
sentido mas coloquial de la palabra, dano equivale a lesién, perjuicio, mal, dolor,
pérdida, destruccidn, alteracion o conmocion; de modo que en abstracto, el dario
se puede entender como el efecto causado en algo o en alguien que le hace ser o
estar peor.

No obstante, el dano a que nos referiremos no es el que se define en tales
expresiones porque aluden a cualquier modo o forma que lo provoca, mas debido
a que necesariamente me constrifio a los bienes que especificamente el derecho
penal protege, podrian considerarse algunas acepciones como las que sefala
Salvador Ochoa, invoca las de: "“...Ordaz.- £/ dafo resarcible es ofensa o lesion de
un derecho o de un bien juridico cualquiera. Ennecerusleheman.- Dafo es toda
desventaja que experimentamos en nuestros bienes juridicos (patrimonio, cuerpo,
vida, salud, honor, crédito, bienestar, capacidad de adquisicion). Carnelutti.- El
dafio es toda lesion a un interés. Agufar.- Destruccion o detrimento experimentado
por alguna persona en sus bienes.” >

Otros autores opinan que dafio no significa mas que nocimiento o perjuicio,
esto es, aminoracidn o alteracion de una situacion favorable que ademads de un

fenémeno fisico puede integrar también un fenémeno juridico, pero que 1a nocion

! REAL ACADEMIA ESPANOLA. DICCIONARIO DE LA LENGUA ESEANOQ. Vigésimo Segunda Edicidn, Editorial
Espasa Calpe Sociedad Andnima, Madrid, Espafia, 2001, pagina 726.
2 OCHOA OLVERA, Salvador. EL DANQ MORAL, Editorial Montealbo, México, 1999, pagina 3.
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objetiva del dafio penal la podemos encontrar en el lenguaje vulgar y en los
derechos antiguos, para los cuales, el dafio es siempre una consecuencia
perjudicial concreta, una destruccion o menoscabo de un determinado bien
patrimonial.

La equivocidad de! término "dafios” en el lenguaje vulgar persiste en el
léxico juridico e incluso, en el juridico penal. Ademas, tal y como apunta Serrano
Butragueno, dicho término no tiene el mismo significado en el ambito civil y en el
penal, en virtud de que: “os dafios penales han de estar tipfficados o ser efecto
directo de un delito... los daffos civiles comprenden también los efectos indirectos
como son el lucro cesante, los dafios morales y, en definitiva, toda clase de
perjuicios que quedan fuera de fo estrictamente penal, si blen tienen importancia
para determinar 13 responsabilidad civil derivada del delito. ” 3

Consecuentemente, el daflo relevante para el Derecho Penal es aquel que
se produce a consecuencia de la comisién de un delito, mismo que evidente y
necesariamente, ha de recaer sobre un bien juridicamente protegido por la ley. Por
ello es que el Derecho Penal sanciona hechos dolosos o culposos de cardcter
privado, dada la importancia del bien juridico lesionado, la trascendencia y
relevancia de los hechos, la frecuencia con la que se perpetran, la aparicion de
nuevas modalidades y formas de actuacion, aparte del evidente interés particular.

Apoya la afirmacién anterior, la opinién del connotado catedratico Marco
Antonio Diaz de Leén, quien define al dafioc como: “e/ perjuicio, lesion o detrimento
que se produce en la persona o bienes de alguien, por Ia accion u omision de otra
persona. La accion u omision puede ser dolosa o culposa, aunque el dafio puede
provenir también de una cosa fortuita. El Derecho Penal fundamenta en el dafio /a

tipificacion objetiva de miltiples delitos, asi como su punibilidad por el Estado.” *

3 SERRANO BUTRAGUENO Ignaao 0S DELITOS DE DANOS. Editorial Aranzadi, Espafia, paginas 21 y 22.
* DIAZ DE LEON Marco Antonio. DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL PENAL, Cuarta Edicidn, Editorial
Porrta, México, 2000, paginas 587 y 588.
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A. Bien Juridico.

De acuerdo a los postulados de! Estado democtratico de derecho, que
recogen la dignidad de la persona y los derechos inviolables que le son inherentes,
debemos alinearnos al concepto de bien juridico que Von Liszt propusiera como:
‘aquel determinado socialmente anterior al Derecho, es decir, el concepto de bien
Juridico debe estar referido a la realidad social, por Jo que no es una creacion del
legislador.”

La nocidn de bien juridico, resulta ineludible en el estudio del dafio porque
el ataque de éste siempre va dirigido a aquél, amén de que por su contenido
valioso, los bienes juridicos tanto individuales como colectivos resultan
verdaderamente imprescindibles para hacer posible la vida en sociedad.

Por ello, la conducta que vulnera o pone en peligro el bien juridico es
valorada como antijuridica. Esta conducta es propiamente la lesidn, misma que
desempefia un papel trascendental, toda vez que, como dice Mariano Jiménez
Huerta: "sin fesicn o peligro, lesion para un interés de la vida humana, individual o
colectivo, juridicamente tutelado, falta la primera condicion requerida para la
integracion de la esencia propia de lo antijuridico, pues si lo antijuridico es lo que
contradice el Derecho y éste ontoldgicamente tiene que proteger y regular los
intereses de /a vida humana, la conducta que no lesiona ni pone en peligro un bien
Juridico no puede ser valorada como ilicita.” *

De esta forma, podemos afirmar que la lesidn o puesta en peligro a
determinado bien juridico, producida por un comportamiento humano es una
conducta antijuridica, que puede ser penalmente relevante, si encuadra en la
correspondiente descripcién tipica contemplada en el ordenamiento sustantivo
penal; asi, la lesién se aprecia en lo que materialmente es el delito, en cuya forma
comisiva concretizada, se aprecia el dano que nos interesa por ser precisamente,

el que se genera a partir de un comportamiento delictivo.

5 JIMENEZ HUERTA, Mariano. DERECHO PENAL MEXICANO. Tomo I, Sexta Edicién, Editorial Porrtia, México,
2000, péginas 228y 229.
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En consecuencia, el dafo concebido como el propio delito ya no puede
apartarse' de la idea de la pena, como la pena no debe desligarse del vocablo
reparacién mediante la afectacién del patrimonio del delincuente, pues la
determinacién de que un comportamiento humano sea un delito, exige la
valoracion de la gravedad de la conducta del delincuente como ataque a las
condiciones basicas para la existencia de la sociedad en la que de acuerdo a la
materialidad del hecho, puede encontrarse implicito el dafio sufrido por el
ofendido.

Cabe decir, que el concepto de dafio o lesidén es eminentemente normativo,
pues como dice el propio Jiménez Huerta, citando a Bettiol, naturalisticamente
hablando el dafio no existe, sino que: “existen sdlo conductas que alteran las
condjciones ambientales preexistentes. Estas alteraciones son calificadas de lesivas
0 dafiosas en cuanto perjudican los bienes, intereses o valores sobre Jos que
descansa la convivencia humana.” ©

Ademds, carecerfa de sentido y utilidad reconocer la existencia de un dafio
producido por un comportamiento delictivo si éste no se pudiera prevenir por
medio de una pena gue en este caso, incide en el patrimonio del delincuente en la
proporcion necesaria para su reparacion y que su guantum se debe fijar con reglas
independientes y distintas a las inherentes a la gravedad del delito y a la
culpabilidad del delincuente.

B. Nocion del dafio en el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal.
Como vimos, es factible que el dafo se produzca en tanto se actualiza una
lesién a los bienes juridicos tutelados por el Derecho Penal en forma sustancial o
potencial, ya que aun en esa situacién se pueden producir o llegar necesariamente
a existir, lo que obliga al juzgador a determinar su extensién de acuerdo a las
circunstancias de la puesta en peligro del bien juridico.
No obstante, hay que decir que nuestro crdenamiento penal de la ciudad,

carece de una definicidon concreta sobre lo que desde el punto de vista del

§ JIMENEZ HUERTA, Mariano. Op. cit., pagina 231.
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legislador debemos entender por dafo, lo cual a nuestro juicio, arroja dividendos
no necesariamente favorables.

En efecto, el cddige sustantivo penal no contiene para el vocablo, una
interpretacion auténtica de la ley, es decir, adolece de mencidn taxativa y concreta
del término, no obstante, permite la intervencion del juez para que éste, en
cumplimiento de la funcién interpretativa que le da su investidura, desentrafie el
contenido y alcances materiales del mismo, en estricto respecto a las garantias de
legalidad y seguridad juridicas contenidas en los normativos 14 y 16 de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, concretamente, la debida
fundamentacién y motivacién que debe contener todo acto de autoridad.

Por otra parte, es una realidad que la mayoria de casos o procesos
propiamente dichcs, adolecen de pronunciamiento jurisdiccional respectivo, en
virtud de que se tiene por sentado o entendido el concepto de dafio y entonces, el
juzgador se concreta a establecer si lo hubo o no, si se acreditd o no en autos, 0
bien, si se debe condenar al responsable penalmente a su pago y a cuanto
asciende su monto en lo particular, pero no se dice en qué consistié ese dafio,
salvo honrosas excepciones que por su minima trascendencia no deberian contar
como tales y que son aquellas en donde se establece que se causo, por ejemplo,

un ‘detrimento patrimonial®, “un menoscabo”, “una pérdida” o “un deterioro”.

Hay ocasiones (la mayoria o es), en que la victima no sélo fue despojada de
sus pertenencias en un robo sino que ademas, recibid golpes, fue viclada o sufrié
abuso sexual, sin embargo, esto que el legislador tomd en consideracion para
crear tipos penales especificos o elevar la culpabilidad del agente, no es
directamente proporcional al dano sufrido, dejando a la victima el consuelo de que
al menos en el articulo 42 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, se
indica cuales son los ambitos que debe comprender la reparacion.

Pese a lo anterior, la Ley de Atencidn y Apoyo a las Victimas del Delito para
el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintidds de
abril de dos mil tres, en auxilio de tal deficiencia, ofrece en su articulo 10, un

concepto de lo que debemos entender por dafio y asi, literalmente sefiala:
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“Articulo 10.- Se entiende por dafio las lesfones, fisicas o mentales, o I3
pérdida patrimonial de cualquier naturaleza, como consecuencia de un delito.”

La falta de definicién del dafio, representa un error mas del Nuevo Cédigo
Penal; por ello, el maestro Sergio Garcia Ramirez, apunta: ‘es por lo menos
extrafio que el Cddigo Penal de 2002 haya renunciado al progreso -que en otros
aspectos acepta- y persista en la solucion mas ineficaz y conservadora, que se
abstiene de motivar. En los términos del articulo 37 de ese nuevo ordenamiento -
antiguo o anticuado, sin embargo, por la orfentacion adoptada en este extremo-, /a
sancion pecuniaria comprende la multa, la reparacion def dafio y 13 sancion
econdmica. En e primer caso, l1a multa, el nuevo codigo sigue puntualmente /a
disposicion innovadora de la reforma de 1983 acerca de dias multa, que se ha
fortalecido en el derecho penal mexicano y que debiera ser mejorado para
satisfacer mds ampliamente las exigencias de la equidad. En el sequndo, insiste en
el yerro del cddigo de 1931. Fn el tercero, conserva un mal legado del cddigo de
1931-2000...” 7

C. Naturaleza juridica de la reparacién del daiio.

El tema de la naturaleza juridica de la reparacion del dafio, ha sido materia
de amplias discusiones entre los tratadistas a nivel nacional e internacional, sobre
todo porgue no se han puesto de acuerdo si es una pena de caracter publico, a
cuya solicitud estd obligado el Ministerio PUblico y a su imposicion, ef érgano
jurisdiccional, o bien, si resulta un derecho meramente personal que le asiste al
ofendido o a la victima por la comisién de algin delito.

Miguel Casino Rubio, nos advierte: “e/ instituto de la responsabilidad civil en
el Derecho penal no ha recibido hasta ahora un tratamiento demasiado detenido
por parte de la doctrina cientifica. Quiza esta actitud se deba a la naturaleza
interdisciplinar del problema, por situada a caballo entre tres disciplinas juridicas:

£l Derecho penal, que lo regula; el Derecho civil, que aporta la teoria general de /a

” GARCIA RAMIREZ, Sergo. "CONSECUENCIAS DEL DELITO: LOS SUSTITUTIVOS DE LA PRISION Y (A
REPARACION DEL DANQ”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nimero 107, Instituto de
Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México, mayo-agosto, 2003, pagina 465.
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responsabilidad civil, y el Derecho procesal, que determina el procedimiento y el
orden jurisdiccional competente para conocer de dicha responsabilidad.”

En efecto, la institucion de la responsabilidad civil regulada en los codigos
penales suele ser identificada de muy diversas formas, asi Quintano Ripolles la
concibe coma ‘responsabilidad civil cuasi criminal’, Reyes Monterreal la define
como ‘“responsabilidad civif derivada del acto ilicito penal” otros como Gil Estellés
la identifican como “responsabilidad civil derivada del hecho punible’, en tanto que
Garcia Valdecasas la denomina ‘responsabilidad civil defictual”y con el término
“responsabifidad civif derivada de /a penal” algunos autores la utilizan como
referencia para criticarla, y también existen las mds clasicas o conocidas de
“responsabifidad civil dimanante del delito”y ‘“responsabilidad civil ex delito o
derivada de delito”.

Esta doble regulacion de la institucion resarcitoria, segtn el dafio proceda
de un “Wicito penal” o de un “iicito civii, asi como la efectiva regulacién por el
codigo punitivo de la primera, piatéa en consecuencia el problema de determinar la
naturaleza de la institucion de la responsabilidad civil ex delito o derivada del
delito. Por ello, el citado autor especifica que.: “este interrogante inicial exige
remontar el vuelo tedrico en Ja indagacidn de cudl sea en concreto 13 naturaleza de
dicha responsabilidad, con entera independencia del argumento formal que deriva
de su efectiva inclusion en el articulado del Codigo Penal, habida cuenta de que no
es la ubicacion de un precepto la que le imprime naturaleza, sino que ésta deriva
de su propia sustancia.” °

En realidad, cantidad de autores se han pronunciado contra el caracter de
pena publica que se le ha dado en México a la reparacion del dafio, ya que para
algunos: "se trata de una sancion civil derivada de la obligacion de restituir y

resarcir el dafio causado.” *°

8 CASINO RUBIO, Miguel. RESPONSABIMMMW_O. Editorial Marcial
Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, Sociedad Andnima, Madrid, Espafia, 1998, pagina 193.
¢ CASINO RUBIO, Miguel. Op. cit., pdgina 197.
Y0 pJAZ DE LEON, Marco Antonio. Op. cit., pagina 2045.
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Ctros autores, como el maestro Guillermo Colin Sanchez opinan: "s/ se
afirma que I3 reparacion del dafio es ‘una pena publica’, contrario sensu habria que
pensar en \penas privadas, como si aun el delito fuese considerado como un ente
de esa naturaleza...en fa legislacion mexicana la reparacion del dafio en ocasiones
es pena publica y en otras no lo es, llegando asr al absurdo de que algo puede ser
y no puede ser al mismo tiempo.” **

Hay quienes piensan que el hecho de que la reparacién del dafio sea
considerada como una pena publica, representa un retraso en la ley: 'va que es
confundir el objeto de una accion civil de cardcter privado que obliga af pago, la
restitucion o la reparacion o fa indemnizacion con la accion penal, esencialmente
publica o represiva. En México /a reparacion del dario no deberia ser pena publica
debido a que su mecanica es injusta, porque la condena se basa en el dafio que
Sea preciso reparar conforme 13s pruebas obtenidas en el proceso.” 12

Con mayor reflexién, ef doctor Sergio Garcia Ramirez, dice que el delito
causa un dafio social y, a menudo, un dafo particular que afecta los bienes de
cierto individuo (victima y/o ofendido), de lo cual, también se desprende la
obligacién de resarcimiento en sede jurisdiccional; de modo que esta relacion
resarcitoria entre el ofendido y el infractor se resuelve en la reparacion del dafio,
pues tal y como aclara el citado autor: “antes -y ahora mismo en muchos paises,
acaso la mayoria- se concibio la reparacion o resarcimiento como consecuencia
civil del delito, aunque también se ha expuesto su probable naturaleza de
sustitutivo de la pena de prision cuando la consecuencia de reparar es,
precisamente, la exencion de aquélla... El resarcimiento es reclamable en via
penal, habida cuenta de la fuente de la obligacion reparadora y de la conveniencia
practica de exigirla por la misma via en que se tramita la pretensidn punitiva, y no
desplazarla a otra via paralela o consecutiva a aquéfla. Nada impide, en efecto,

.que el juez penal conozca de ambas pretensiones y resuelva sobre ellas en una

1 coLfN SANCHEZ, Guillermo, DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS PENALES, Décima Séptima
Edicidn, Editorial Porrua, México, 1998, pagina 720.
12 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. DERECHO PROCESAL PENAL, Editorial Mc Graw-Hill, México, 1999,
péginas 262 y 263.
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sola sentencia: en tal sentido mifita el interés social, encauzado como interés de la
sociedad en la legitima satisfaccion del ofendido. Asi, la reparacion queda como
derecho del titular del bien juridico vulnerado, de una parte, y como deber del reo
ante aquel sujeto (o ante el Estado, inmediatamente, y mediatamente ante e/
ofendido), de la otra. El Estado actua como facilitador del cumplimiento. Pone a su
servicio ef aparato de la justicia penal, nada menos.” 13

En efecto, el objeto directo de afectacién por la comisién de un delito
primordialmente es el patrimonio en sentido amplio; de ahi, que innumerables
tratadistas le den a la reparacién del dafio el caracter de accién privada, siendo
gue la misma depende Gnica y exclusivamente de la accion penal, de su no
desistimiento y de que el juez de la causa en la sentencia, determine su
procedencia. Siendo el caso que de fallar estos supuestos, seria imposible la
procedencia de la reparacién del dafio, o cuando menos, a decir de Colin Sanchez:
"de no concurrir, especialmente esto ultimo  existiria un serio obstaculo, para el
ofendido y victima, en ef ejercicio de sus derechos por 1a via civil, motivo por €l
cual habran de sujetarse, a que en el momento procesal correspondiente, se
declare la responsabilidad y se precise lo referente a la reparacion del dafio.” **

Quienes defienden la naturaleza privada de Ia reparacion del dafio,
sostienen que al darle el tratamiento de pena publica, se desdibuja la distincion
entre las sanciones de derecho privado y las penas, en cuanto a que éstas, en
términos generales, importan la realizacién forzada del mandato juridico en la
eventualidad de que no se realice voluntariamente.

A lo anterior, agregan que el resarcimiento del dafio dimana de la ilicitud del
derecho privado, guarda proporcion con el interés objetivo, por concederlo la Ley
en beneficio de la persona perjudicada, es renunciable por ésta y es transmisible a
otros. Lo que no sucede con la pena, que deriva de un delito y es proporcionada a
la gravedad de éste; estd sujeta a variaciones en su guantum segin el aspecto
subjetivo del hecho punible y, la culpabilidad del delincuente se establece por la

'* GARCIA RAMIREZ, Sergio. Op. cit., pagina 466.
4 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit., pagina 721.
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Ley en interés de toda la colectividad, no puede renunciarfa el Estado y no es
transferible ni transmisible. '

Mientras la pena es esencialmente una medida retributiva de caracter
preventivo-punitivo, que persigue el castigo del responsable criminal, la
responsabilidad civil derivada del defito tiende, en cambio, al resarcimiento o la
compensacion patrimonial del dafo causado. Las manifestaciones de esta
distincion basica son multiples, entre las mas relevantes se encuentran:

a) Si el delito implica siempre una lesidn de los intereses generales o
sociales, en cuanto atenta contra las condiciones minimas de la vida en sociedad,
la responsabilidad civil atiende, por el contrario, al Interés privado del sujeto
perjudicado;

b) De la misma forma, si toda sancion penal presupone la previa realizacion
de una conducta penalmente antijuridica, la responsabilidad civil no precisa
siempre y en todo caso de una conducta antijuridica; vy,

c) Si el fin institucional de la ley penal es ante todo, la de evitar el delito
(funcién de prevencion general), la responsabilidad civil se encarga de determinar
quién o quiénes deben responder patrimonialmente, y en qué media, de los dafios
ya producidos.

A decir de Casino Rubio, la responsabilidad civil se presenta como una
verdadera y propia sancién punitiva de aplicacion complementaria y, en ciertos
casos, sustitutiva de la sancion penal: “o que feva a /la exigencia de que la
reparacion civil del dafio deba ser realizada en el ambito de la accion penal y de
oficio, y asegurada asimismo en casos de real o supuesta insolvencia.” 15

Por ello, como el propio autor sefiala, resultar oportuno contemplar a la
responsabilidad civil desde el prisma de los intereses de {a politica criminal como
un arma “civil” a utilizar en e! tratamiento del delito, pero como advierten autores
de la talla de Santiago Mir Puig: “fa uwtilizacion politico-criminal de /a

responsabilidad civil, que puede resultar conveniente, no puede obscurecer la

15 CASINO RUBIO, Miguel. Op. cit., pagina 199.
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naturaleza conceptual de esta clase de responsabilidad. Se trata de una
responsabilidad de caracter civil,” ' .

Por nuestra parte, pensamos que hacer de la reparacion del dafio una pena,
obedece a fines meramente pragmaticos dada la intima relacion que ambas
guardan entre si y la solidaridad con que obran contra los actos ilicitos, dentro del
ordenamiento juridico concebido como una unidad. Su regulacién privilegiada,
busca asegurar con mayor eficacia y prontitud la satisfaccién que corresponde a la
victima del delito, dado el poder disuasivo -en el sentido de la prevencion general-
de este constrefiimiento mas enérgico sobre el reo para obtener la inmediata
reparacién del dafo.

En resumen, sin perjuicio de admitir la relevancia juridico-penal que en
ocasiones tiene la responsabilidad civil y por mas que pueda convenirse en gque
ésta cumple una importante funcién disuasoria o intimidatoria de comportamientos
ilicitos, e incluso aceptando que la indemnizacién supone una sancién o pena,
como en este Nuevo Cdédigo Panal, mucho mas gravosa que las multas penales o
las sanciones privadas, resulta cbvio que todo ello constituye materia extraia a la
funcién institucional propia de la responsabilidad civil, que conserva intacta su
funcién y naturaleza genuina y exclusivamente privadas, pues como hemos visto,
asi lo reconoce nuestra mejor doctrina cientifica en el campo del derecho penal.

Basta con decir, que si bien de todo delito nace una accién penal para el
castigo del culpable y puede nacer también una accién civil para los efectos a que
se contrae el articulo 42 del nuevo ordenamiento punitivo, causados por el hecho
punible de que se trate, ello no puede llevarnos a confundir la distinta naturaleza
de las acciones penal y civil, que surgen de éste, puesto que el hecho de que los
preceptos que regulan esta Ultima se encuentren en el cddigo penal y que la
responsabilidad civil sea exigible conjuntamente con la penal en la misma via
jurisdiccional, es debido a evidentes razones de orden practico, pero no puede

enturbiar la distincidn entre sancidn penal y la responsabilidad civil que puede

16 MIR PUIG, Santiago. DERECHO PENAL. Parte General. Tercera Edicion corregida y puesta al dia, Editorial
Tecfoto, Barcelona, Espafia, 1990, pagina 15.
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surgir a consecuencia de un delito, cuando este provoca un dafio a la victima que
deba ser reparado.

Lo anterior puede comprobarse, desde los propios datos normativos que nos
ofrece el Nuevo Cddigo Penal a estudio, con base en los siguientes postulados:

a) Mientras las penas son de cardcter personalisimo (articulo 23,
N.C.P.D.F.), la responsabilidad civil, también llamada ex delito, puede recaer sobre
personas ajenas por completo al delito, como o evidencia el contenido del articuio
46 del codigo penal en cita; de manera que, la responsabilidad civil es
transmisible, pues no se extingue ni con la muerte del responsable ni se puede
prescindir de su imposicién (articulos 98 y 75 del mismo ordenamiento,
respectivamente).

b) La responsabilidad civil derivada del delito es susceptible de cumplimiento
solidario (46, fraccidn 1V, N.C.P.D.F.), algo rigurosamente impensable en el ambito
de la responsabilidad penal.

¢) La responsabilidad civil originada por el injusto, puede ser igUaImente
asegurada (Vr. gr. articulo 41, parrafo segundo, 48, 90, fraccion V, N.C.P.D.F.), lo
que como bien se comprende, resulta inconcebible en el ambito de la
responsabilidad penal.

d) Dado el fundamento y funcion sélo resarcitorios de la responsabilidad
civil originada con el delito, el derecho a la indemnizacion es, sustantivamente
hablando, un derecho subjetivo privado del perjudicado. Lo que en el plano
procesal de la accion significa que ésta participa del caracter dispasitivo propio de
las acciones reguladas en el Codigo Civil y puede ser, por tanto, objeto de vélida
renuncia (articulos 49, dltimo parrafo y 51, N.C.P.D.F.).

e) El ejercicio de la responsabilidad civil derivada de delito esta sujeta a los
principios de rogacidn y congruencia, por lo que el juez penal del conocimiento, no
podrd fijar una indemnizacién superior a la efectivamente .reclamada ni
pronunciarse sobre responsabilidades no pedidas (articulos 43 y 44, parrafo
segundo, N.C.P.D.F.).
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Mas adelante, se expondra la posicién que sobre el particular, adopta el
Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, por lo pronto, debemos recalcar que
la importancia de la reparacién del dafio no debe ser otra que la procuracion de la
salvaguarda efectiva de los derechos de las victimas u ofendidos, con
independencia de que sea considerada pena publica o consecuencia civil derivada
del delito; su relevancia, gira en torno de su eficacia y no tanto de su naturaleza.
La conservacion de la certeza juridica de que al sujeto pasivo del delito se le
restituya en el goce efectivo de los bienes o derechos que le fueron vulnerados por
la agresion de que fue objeto debiera implicar, en cualquier caso, la mayor
preocupacién de nuestros gobernantes, ya que la responsabilidad derivada del
delito aparece en la realidad practica como el interés primordial o Gnico que lleva a
muchos ante la jurisdiccion penal. El problema se recrudecié cuando !a reparacion
del dafio pasé a segundo plano y su estudio riguroso fue materia de olvido por
parte de penalistas, civilistas y procesalistas, fenémeno que poco a poco se ha ido
revertiendo. .

Sobre lo anterior, el maestro Hernandez Pliego, coincide en que la
reparacion del dafio es un objeto accesorio del proceso penal sélo cuando
ejercitada la accion penal por el Ministerio Publico, el ofendido o su legitimo
representante promovieran la accion reparadora de dafios en el proceso contra
algdn tercero ajeno al inculpado, adoptando asi la forma de responsabilidad civil
porque, en todo caso: “s/ /a accion reparadora la ejercita el Ministerio Publico al
mismo tiempo que Ja accion penal, contra el inculpado, entonces ocuparia junto

con ésta, el objeto principal del proceso.” V’

D. Responsabilidad penal y responsabilidad civil derivada del delito.
Una de las notas distintivas entre la responsabilidad penal y la
responsabilidad civil también llamada ex delito, apunta Serrano Butraguefio, es:

‘que la primera no admite la llamada ‘compensacion de culpas” (entendiendo

Y HERNANDEZ PLIEGO, Julio A. PROGRAMA DE DERECHO PROCESAL PENAL, Séptima Edicion, Editorial
Porrla, México, 2001, pagina 12.
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la palabra culpas como contribucion de ambas partes al resuftado dafioso),
mientras que la segunda si' la admite, atemperando las indemnizaciones.” '8

Lo anterior, supone que en un momenta dado el sujeto pasivo puede tener
a su cargo ciertos gastos producidos por la comisidn del delito respecto de la
reparacién del dafio, de manera que si por ejemplo, en un hecho de transito
intervinieran varias personas, no podria alegarse que exista responsabilidad
correspectiva, puesto que esta figura sélo es aplicable a los ilicitos dolosos, toda
vez que en los culposos, como es el caso, lo que puede existir es una concurrencia
de culpas, la cual sélo incide en la individualizacion de la pena al ser valorada
como una circunstancia de ejecucidn del deiito, a efecto de calificar el grado de
culpa, pero no da lugar a la aplicacién de una sancion atenuada ni constituye una
excluyente de responsabilidad (articulo 77, N.C.P.D.F.).”

Esta parece ser la tendencia de nuestros tribunales federales, de cuyos
criterios algunos se reproducen a continuacion para apuntalar lo sefialado:

"DANO, REPARACION DEL, CUANDO EXISTE CONCURRENCIA

DE CULPAS. Cuando en un delito cometido por imprudencia ef

resultado tipico se integra por el concurso de culpas del quejoso y del

ofendido, resulta ilegal que la autoridad responsable condene a aquél

a pagarfe al sujeto pasivo la totalidad de la suma de dinero en la que

los peritos estimaron los dafos causados, porque fo justo es que la

victima, al tener también intervencion culposa activa en €l evento

delictivo, soporte parte del daifo econdmico que sufrio. De ahi que ef

sentenciado deba ser condenado al pago de Ja reparacion del dafio en

/a proporcion que le corresponde, en atencion tanto a las

18 SERRANO BUTRAGUERO, Ignacio. Op. cit, pagina 27.
“YArticulo 77 (Clasificacion de la gravedad de 13 culpa e individualizacion de la sancion para el delito culposo).
La calificacion de la gravedad de Ia culpa queda al prudente arbitrio del Juez, quien deberd considerar las
drcunstancias generales sefialadas en el articulo 72 de este Codigo y 1as especiales siguientes:
1. La mayor o menor posibilidad de prever y evitar el dafio gue resultd;
11, £l deber de cuidado del inculpado que e es exigible por las circunstancias y condidiones personales que 13
actividad o el oficio que desempene le impongan,
1I1. Si ef inculpado ha delinquido anteriormente en circunstancias semejantes;
1V. 5 tuvo tiempo para desplegar el cuidado necesario para no producir o evitar el dafio gque se produjo; y
V. £l estado del equipo, vias y demds condiciones de funcionamiento mecanico, tratandose de infracciones
cometidas en los servicios de transporte y, en general, por conductores de vehiculos.”
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circunstancias de realizacion del delito como a las peculiares de los
sujetos activos protagonistas, entre las que se encuentran su situacion
econdmica y la mayor o menor gravedad de sus respeclivas culpas.
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.
Novena l_fpoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo. VII, Marzo de 1998. P3gina: 781. Tesis: 1.20.P.24 P. Aislada.

Materia Penal.”

"RESPONSABILIDAD CORRESPECTIVA Y CONCURRENCIA DE
CULPAS. DIFERENCIA. En delitos culposos, cuando intervienen en
su comision diversas personas, no puede decirse que exista
responsabifidad correspectiva, puesto que esta figura sélo es aplicable
a los ilicitos dolosos, ya que en los culposos o que puede existir es
concurrencia de culpas, fa cual solo incide en fa individualizacion de la
pena al ser valorada como una circunstancia de ejecucion del delito, a
efecto de calificar el grado de culpa, pero no da lugar a la aplicacion
de wuna sancion atenuada ni constituye una excluyente de
responsabilidad, toda vez que en materia penal para efecto de fincar
/a responsabilidad no hay compensacion de culpas. Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. Novena Epoca.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo V, Febrero de
1997. Pagina: 791. Tesis: 1.20.P.11 P. Aislada. Materia Penal.”

"IMPRUDENCIA, DELITOS POR. CONCURRENCIA DE CULPAS.
COLISION DE VEHICULOS. La concurrencia de sendas
Imprudencias de los tripulantes de los vehiculos colisionados no
excluye la responsabilidad penal de ninguno de ellos, toda vez que en
esta materia no existe compensacion de culpas. Segundo Tribunal

Colegiado del Sexto Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de /a
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Federacion y su Gaceta. Tomo I, Junio de 1995. Pagina: 323. Tesis:
VI.20.3/9. Jurisprudencia. Materia Penal.”

E. La reparacion del dafio y los delitos de resultado y de mera actividad.

Resulta igualmente importante analizar el tema de la reparacién del dafio
respecto de los tipos penales en atencidn a la modalidad de la accién, es decir, de
resultado y de mera conducta.

El maestro Carlos Daza, citando a Berdugo Gémez de la Torre, nos dice:
“Segtin la relacion existente accion y objeto de la accion, se puede distinguir entre
delftos de resuftado y delitos de mera actividad. Los delitos de resultado requieren
que la accion vaya seguida de la causacion de un resuftado separable espacio-
temporalmente de la conducta. Para que estos delitos se produzcan debe darse
mds relacion de causalidad e imputacion objetiva del resultado a fa accion del
sujeto. Por el contrario, los delitos de mera actividad se caracterizan porque no
existe resultado. Fs decir, que la mera accion consuma el delito.” *

Sobre esta clasificacién, autores como Celestino Porte Petit, advirtieron la
vasta polémica que suscitaban los puntos de vista que se emitian a favor o en
contra, y aclara que la distincion no ha sido del todo afortunada porque: ‘resufta
indudable que la existencia de los delitos formales o materiales, depende del
concepto que se tenga de resultado, si se acepta un concepto naturalistico; un
mutamiento en el mundo exterior, material y tangible, habra delitos que no tengan
resultado. Si se entiende como resultado el mutamiento en el mundo juridico no
habra delito sin resultado.” *°

La reflexién sobre este tépico, obedece que son incontables las ocasiones en
gue se ha utilizado esta clasificacion con ef fin de resolver la existencia del dafio en
ciertos casos; cuantas veces se han visto sentencias sustentadas sobre la base de

que debe descartarse la determinacidn de la existencia del dafio al amparo de

9 DAZA GOMEZ, Carlos. TEORIA GENERAL DEL DELITO. Segunda Reimpresion, Editorial Cardenas Editor
Distribuidor, México, 2001, paginas 83 y 84.
% PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DEL DERECHO PENAL.
Décimo Novena Edicién, Editorial Porra, México, 2001, pagina 309.
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expresiones como la de que: si el delito no produjo resultado material, no existe
dano que reparar; otras veces, al dafio se le considera una consecuencia del
injusto penal ajena al propio delito, lo cual ha repercutido nocivamente no solo en
el interés del ofendido sino en el de la sociedad en su conjunto porque se alienta la
impunidad, amén de que los miembros de la comunidad no son indolentes ante el
dafio producido por una conducta valorada como antijuridica.

Ciertas descripciones tipicas advierten los vestigios producidos por el efecto
de la conducta delictiva y, por tanto, se exigen como requisitos para valorarla, en
otros tipos penales no se contemplan pero, en ambos casos, se lesiona el bien
juridico protegido; de ahi que el tipo en el que se describe el resultado no sea el
que determine por exclusidn la existencia del dafo; por ello fue que se sugirid
lineas arriba, la intima vinculacion del concepto de dafio con el de delito, al que
por consiguiente le sobreviene la pena traducida en la reparacién de aquél como

medio de afectacidn del patrimonio del delincuente, en la mayoria de los casos.

F. El Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal.

El legislador local continud otorgandole a la reparacién del dafio una
naturaleza juridica dual, a saber: Pena publica cuando se exige al sujeto activo y
responsabilidad civil derivada de delito, cuando se exige a personas distintas a él,
con lo cual perdio la oportunidad de entregar una legislacion penal diferente, en
este aspecto, a la que rigid en la Ciudad de México desde 1931, que cuando
menos era clara y especifica al sefialar en su articulo 34, lo siguiente:

“Articulo 34.- La reparacion del dafio proveniente de delito que deba ser

hecha por el delincuente tiene ef cardcter de pena publica...

Cuando dicha reparacion deba exigirse a tercero, tendré el cardcter de
responsabilidad civil y se tramitard en forma de incidente, en los términos que fije
el propio Codigo de Procedimientos Penales.”

Asimismo, el incidente para resolver la reparacién del dafo exigible a

terceras personas se contemplaba en el capitulo V1I del Titulo Quinto del Cédigo
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de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y comprendia de los articulos
532 a 540.

Como se aprecia, no hubo avance alguno en el aspecto que nos atafie
porque lejos de ello, en el Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, se
evidencia mas bien un retroceso al menos en la claridad y en el método que tenia
su predecesor porque éste, pese a todo, era claro y categdrico respecto a la
naturaleza dual que tenia la reparacion del dafio seguln se exigiera al delincuente o
a terceros distintos a él.

En cambio, para desentrafiar el contenido de esta institucidn juridica en el
nuevo ordenamiento penal debemos partir de una base interpretativa-sistematica
del mismo con el auxilio del Cédigo de Procedimientos Penales que rige en esta
Ciudad.

En principio, la legislacion penal local nos indica en sus articulos 1° y 29, lo
siguiente:

“Articulo 1 (Principio de legalidad). A nadie se le impondrd pena o medida
de seguridad, sino por /a realizacion de una accion u omision expresamente
prevista como delito en una ley vigente al tiempo de su realizacion, siempre y
cuando concurran fos presupuestos que para cada una de ellas sefiale /a ley y la
pena o 1a medida de seguridad se encuentren igualmente establecidas en ésta.”

"Articulo 2 (Principio de tipicidad y prohibicion de la aplicacion retroactiva,
analogica y por mayoria de razon). No podrd imponerse pena o medida de
seguridad, sf no se acredita la existencia de los elementos de la descripcion legal
del delito de que se trate...”

En este sentido, el numeral 6 del citado Cddigo Penal, establece:

“Articulo 6 (Principio de la jurisdiccionalidad). Solo podran imponerse pena o
medida de seguridad por resolucion de autoridad judicial competente, mediante
procedimiento segu)'do ante los tribunales previamente establecidos.”

El Titulo Tercero del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, sefiala el
catdlogo de penas y medidas de seguridad, y de consecuencias juridicas para las

personas morales; en este sentido, la fraccion V, del articulo 30, nos dice:
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"Articulo 30 (Catalogo de penas). Las penas que se pueden imponer por los
deljtos son:

...V Sanciones pecuniarias...”

De igual forma el articulo 37 del cddigo punitivo a estudio, especifica:

"Articulo 37 (Multa, reparacion del daflo y sancion econdmica). La sancion
pecuniaria comprende la multa, la reparacion del dafio y la sancion econdomica.”

Siguiendo con este andlisis, los numerales 43 y 44 del cédigo sustantivo de
la materia y fuero, son claros al ordenar:

“Articulo 43 (Fijacion de la reparacion del dafo). La reparacion serd fijada
por los jueces, segun el dafio o perjuicios que sea preciso reparar, de acuerdo con
1as pruebas obtenidas durante el proceso. ”

“Articulo 44 (Preferencia de la reparacion del dafio). La obfigacion de pagar
la reparacion del dafio es preferente al pago de cualquiera otra sancion pecuniaria
u obligacion contraida con posterioridad a la comision del delito, salvo las
referentes a alimentos y relaciones laborales. '

En todo proceso penal el Ministerio Publico estard obligado a solicftar, en su
caso, la condena en lo relativo a la reparacion de dafos o perjuicios y probar su
monto, y el Juez a resolver lo conducente.

Su incumplimiento sera sancionado con cincuenta a quinientos dias multa.”

Una vez establecidas las bases normativas, podemos sefalar fundadamente,
gue con independencia de las posiciones dogmaticas mas dominantes sobre el
tema, en el Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, la reparacién del dafio
sigue considerandose una pena o sancién pecuniaria, cuando se exige al sujeto
activo de delito.

No obstante, es incuestionable que también se encuentra contemplada
como sancidn privada cuando es exigible a terceros civilmente responsables por la
comision de un delito, baste con apreciar los articulos 46.y 49, altimo parrafo, del
Nuevo Cddigo Penal en relacién con los diversos 532, 533 vy siguientes del Cédigo
de Procedimientos Penales, ambos del Distrito Federal, para confirmar que: La

reparacion de/ dafio sigue teniendo una naturaleza dual en el sistema juridico
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penal del Distrito Federal, a saber: resulta de cardcter principal en el proceso,
cuando es exigible directamente por el Ministerio PGblico al delincuente como pena
pecuniaria cuya imposicidn es impuesta por el Juez, pero también, reviste el
caracter accesorio, cuando se opta por la Instancia civil para hacerla efectiva
respecto de personas distintas al sujeto activo, ya sea por la via incidental durante
la tramitacion del proceso o ante las autoridades civiles, si asi conviene a los
intereses de quien sufrid un detrimento en su esfera patrimonial a consecuencia
del delito.

Pese a todo, coincidimos con el Doctor Marco Antonio Diaz de Leén, en el
sentido de que al darle el caracter de pena publica, la reparacion del daiio:
“emerge como uno de los logros mds valiosos de nuestro sistema penal, el cual de
manera equitativa salvaguarda a los ofendidos por el defito en el aspecto de los
danos y perjuicios que acarrea casi siempre lIa comision de éste, Es aqur donde los
Jueces deben centrar su atencion, para impedir la impunidad y el empobrecimiento
de nuestras-c/ases populares.”

Significativa resulta también la opinidn del insigne maestro Sergio Garcia
Ramirez, quien en funcién de la naturaleza juridica de la reparacién del dafio y
respecto de su tratamiento en el nuevo codigo sustantive penal vigente en el
Distrito Federal, nos dice: "Establecido que la reparacion no es pena publica, sino
consecuencia civil, y que por eflo el ofendido puede plantear la accion resarcitoria
directamente ante los tribunales -y no permanecer a 1a expectativa, como testigo
de su propio caso-, también parecia conveniente explorar y evitar Jos problemas
que advirtio el legislador de 1931. En otros términos: hubiera sido indeseable
acogerse a una sola forma de reclamar el dafio, cuando era posible adoptar mas
de una, sumando ventajas, y avanzar considerablemente en la obtencion del fin
perseguido.” **

.M3s alia de la polémica suscitada entre los autores que hacen notar que la

naturaleza de la reparacion del dafio es distinta a la de las penas significando, en

2 piAz DE LEC)N, Marco Antonio. CODIGO PENAL FEDERAL CON COMENTARIOS. Quinta Edicion, Editorial
Porria, México, 2001, pagina 364.
22 GARCIA RAMIREZ, Sergio. CONSECUENCIAS DEL DELITQ. Op. cit., pagina 203.
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ocasiones, que ello mas bien parece un “capricho del legislador” debido a lo
irreductible de una esencia en otra, frente a los partidarios de la idea que mira en
la reparacion del dafo una responsabilidad civil derivada del delito, el criterio
jurisprudencial que emana de nuestros tribunales federales, en sus textos
interpretativos, reiteradamente sostienen que la reparacion del dafo es una pena
pUblica y que cuando es exigible a terceros se constituye en una obligacion civil.
Tal es el criterio del Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
plasmado en la tesis aislada I.10.P.72 P, visible en la pagina 537, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, Noviembre de 2001, Novena
Epoca, Materia Penal, de texto y rubro siguientes:

"REPARACION DEL DANO TRATANDOSE DEL DELITO DE

HOMICIDIO. CUANTIFICACION. El delito de homicidio conlleva,

entre otras penas, a la reparacion del dafio, aun y cuando e/ juicio de

reproche formulado sea a titulo de culpa; dada la naturaleza de fos

dafios materiales como morales causados por esa accion delictiva, se

ada nacimiento a dos acciones, una del orden penal y la otra civil; sin

embargo, al momento de inlervenir 13s auloridades penales, 1as

accfones civiles en reparacion del danio son absorbidas por 1a legislacion

penal; existen algunos casos en que la reparacion debe ser pagada por

el propio delincuente, y otros en los que la obligacion de pago pasa a

terceras personas, en cuyo supuesto corresponde intentar la accion de

pago a la parte ofendida, esta accion debe ser seguida ante los Jueces

de fo Givil, segun lo dispone el articulo 539 del enjuiciamiento penal del

Distrito Federal, o bien, via incidente dentro del mismo proceso penal

conforme a las reglas establecidas en los numerales 532 a 540 def

ordenamiento legal en cita, respecto del cual la legislacion civil resulta

aplicable en forma supletoria sofo por cuanto hace a la tramitacion de

ese incidente. Es evidente que existe una diferencia entre la reparacion

del dario exigible al delincuente y la responsabilidad civil proveniente de

delito que se exige a un tercero, ya sea via civil 0 a través del incidente
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mencionado; no obstante ello, es inconcuso que el monto al que debe

ascender 1a indemnizacion por concepto de reparacion del dafio debe

ser el mismo en ambos casos. Por todo fo anterior, no existe violacion

alguna de garantias en el hecho de que el juzgador, para cuantificar el

monto al que asciende dicha reparacion, se fundamente en
disposiciones extrafias a la legislacion penal, siempre y cuando a ellas
recurra solo para encontrar el criterio de esa cuantificacion, razon por

la cual es correcto que al no existir en la causa penal elementos

probatorios que le permitan determinar la cuantia de los dafios

causados, se apligue lo dispuesto por el articulo 1915 del cddigo
sustantivo en materia civil, en virtud de que uUnicamente debe existir un
criterio  eficaz para establecer adecuadamente e monto de /a3

indemnizacion, y que es el establecido por voluntad del legislador en e/

ordenamiento civil, ya que en la legislacion penal no existe precepto

alguno que establezca las reglas a sequir en este supuesto.”

De igua! forma, en lo concerniente a la consideracion de la reparacién del
dafio como pena publica, se invoca la Tesis de Jurisprudencia nimero 1a./].
15/2004, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion, visible en la pagina 157 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XIX, Mayo de 2004, Materia Penal, Novena época, bajo el texto y
rubro literal siguientes:

"AMPARO DIRECTO EN MATERIA PENAL. EL HECHO DE QUE SE

HUBIESE CUBIERTO LA SANCION PECUNIARIA IMPUESTA EN

LA SENTENCIA DEFINITIVA, NO SIGNIFICA QUE SE TENGA POR

CONSENTIDA LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD A LA QUE

TAMBIEN FUE CONDENADO EL REO, PARA EFECTOS DE (A

PROCEDENCIA DE AQUEL. El hecho de que el sentenciado hubiese

cubierto /a sancion pecuniaria que por concepto de reparacion del dafio,

sancion econdmica o dias multa le hubiese sido impuesta en sentencia

definitiva dictada en un proceso penal, no implica que se tenga por
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consentida la pena privativa de la libertad a que también fue condenado,
en virtud de que ambas sanciones, si bien tienen el cardcter de penas '
publicas, son de naturaleza distinta, en tanto sus efectos y
consecuencias producen lesiones diferentes en /a esfera juridica del reo,
esto es, en una la afectacion generada es de indole patrimonial,
mientras que en la otra recae sobre una de las garantias mas preciadas
por nuestro sfstema juridico mexicano. la libertad personal. En
consecuencia, y aunado a que con la interposicion del juicio de amparo
por disposicion expresa de la ley se impide que la sentencia
condenatoria cause estado y fa sancion pecuniaria solo puede hacerse
efectiva cuando dicha resolucion cause ejecutoria, es indudable que en
tal supuesto no se actualiza /3 causal de improcedencia prevista en /a
fraccion XI del articulo 73 de la Ley de Amparo y, por tanto, no existe
impedimento legal alguno para que el sentenciado pueda impugnar en el
Juicio de amparo directo, unicamente, lo correspondiente a 1a pena de
prision a que fue condenado. Lo anterior, con independencia de que el
cumplimiento de esa sancion privativa de la libertad le haya sido
sustituida por cualquier medida o condena, de conformidad con o

dispuesto por Ia fey penal gue resulte aplicable.”

G. Reparacion del daifio y responsabilidad objetiva.

Introducir una reflexidon sobre este tema, aungue sea de forma muy

genérica, se justifica porque en el capitulo I11 del presente trabajo, se desarroliard
el estudio de la reparacidn del dafio por responsabilidad objetiva, es decir, la
responsabilidad civil derivada del delito, a cuyo pago, estan obligadas personas

distintas del autar del hecho delictivo (articulo 46, N.C.P.D.F.).

Es comun toparse con que los libros dedicados a la materia penal, no hablen

0 hablen poco de esta materia dado que la conducta penalmente relevante es

aquella que se ejecuta a titulo de dolo o culpa, tal y como lo quiere el articulo 3 del

Nuevo Codigo Penal que a la letra dice:
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“Articulo 3 (Prohibicion de fa responsabifidad objetiva). Para que la accidn o
la omision sean penalmente relevantes, deben realizarse dolosa o culposamente.”

Ahora bien, es claro que no se puede imputar un delito a determinado
individuo si éste no intervino culposa o dolosamente en su realizacion, esto es, que
no se puede ser sujeto de responsabilidad penal porque este tipo de
responsabilidad descansa sobre la idea de culpa y ésta siempre tiene por
fundamento lo subjetivo, lo interior del que la incumple, de ahi que sobre este
aspecto se hable de responsabilidad subjetiva, lo cual, no entrafia que una persona
que no intervino en la realizacion de cierto evento delictivo no deba responder por
el dafio generado, al menos excepcionaimente, en el ambito penal.

Desde hace mas de un siglo, respecto del Codigo Penal de 1871, Juan
Manuel Diaz Barreiro, advertia lo siguiente: "Todo delito produce responsabifidad
crimingl; esto es, sujeta al que lo comete a una pena, aunque solo haya tenido
culpa y no intension dafiada: articulo 32; pero esta responsabilidad no pasa de Ia
persona y bienes del delincuente, aunque sea miembro de una sociedad o
corporacion. Los reos tienen responsabifidad criminal en diverso grado, segin que
sean autores del delito, o complices, o encubridores, como puede verse en cada
una de esas palabras: articulo 48.- Los casos en que no habiendo responsabilidad
criminal fa hay civil por si, 0 por otras personas, se detallan en los articulos 326 a
349, que pueden verse en el titulo Responsabilidad Civil.” *

La responsabilidad penal, nos dice Urosa Ramirez, se ha entendido por la
doctrina, como: ‘e/ deber juridico impuesto a una persona de Sufrir una
determinada sancion, por haber realizado un defito que se le imputa.” 24

Ciertamente, a este tipo de responsabilidad, se le ha relacionado con el
concepto de imputabilidad en el sentido dogmatico correspondiente y, en la
legislacion sustantiva, vemos como se le asocia a las formas de autoria y

participacion, contempladas en el articulo 22, del Nuevo Cddigo Penal para el

5 DIAZ BARREIRO, Juan Manuel. DICCIONARIO DE DERECHO PENAL MEXICANO O SEA DEL CODIGO PENAL
1873. Primera Reimpresion a cargo del Instituto Nacional de Ciencias Penales, México, 1987, pagina 127.

2 UROSA RAMIREZ, Gerardo Armando. EL CUERPO DEL DELITO Y LA RESPONSABILIDAD PENAL. Editorial
Porrda, México, 2002, pagina 116.
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Distrito Federal; no obstante, estos términos no son sindnimos, pues la
responsabﬂidad que requiere el enjuiciamiento, encierra mayores datos que los
gue postula el derecho penal sustantivo.

Bl articulo 122 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, nos habla de la responsabilidad penal, cuando sefala: “La probable
responsabilidad del indiciado, se tendrd por acreditada cuando de los medios
comprobatorios existentes se deduzca su obrar doloso o culposo en el delito que
se le imputa, y no exista acreditada en su favor alguna causa de exclusion del
delito.”

De donde se colige, que la responsabilidad penal de un individuo se traduce
en la comisién de una determinada hipdtesis prevista en la norma punitiva,
ejecutada con culpabilidad, esto es, dolosa o culposamente, sin estar asistido de
alguna de las causas gque excluyen determinado elemento del delito, detalladas en
el articulo 29, del nuevo ordenamiento punitivo de la ciudad. Una vez que se
verifica [o anterior, habrd lugar a la imposicion de una pena y la consiguiente
reparacion de los dafios y perjuicios generados por la conducta ilicita.

En cambio, la “responsabilidad objetiva”, puede provenir o no de un hecho
ilicito y, se le denomina “ofjetiva’, porque en nada interviene una nocion subjetiva
de culpa, sino solamente atiende a la determinacion objetiva de la ley en cuanto a
qué debe indemnizarse.

El maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzalez, define a esta institucion como: '/a
necesidad juridica que tiene wuna persona obligado-deudor de cumplir
voluntariamente a favor de otra persona, llamada acreedor, que le puede exigir, 13
restitucion de una situacion Juridica al estado que tenia, y que le causa un
detrimento patrimonial, originado por: A.- Una conducta o un hecho previsto por Ia
ley como objetivamente darnioso, B.- £l empleo de un objeto que la ley considera
en si mismo peligroso, o C.- Por la realizacion de una conducta errénea, de buena

fe 7 25

% GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. DERECHO DE LAS OBLIGACIONES. Undécima Edicion, Editorial Porrda,
México, 1996, paginas 794 y 795.
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En efecto, existen algunos supuestos en ios que se excluye toda relevancia
del elemento subjetivo (dolo o culpa), dando lugar a la responsabilidad objetiva,
que sin tugar a dudas, como sefiala De Angel: “se ha ido implantando en ciertos
sectores de la actividad humana caracterizados por su intrinseca peligrosidad.” *®

Asi, la responsabilidad objetiva que aqui nos importa, depende siempre de
un comportamiento productor de dafios antijuridicos relevantes para el Derecho
Penal, donde sin embargo, por determinadas razones y para efectos del
resarcimiento del dafio, no es relevante la culpabilidad del agente (por lo que se
habla también de responsabilidad sin culpa), viniendo adherido a ello de forma
sustancial el riesgo de la actividad, como los propios del ejercicio de la actividad de
empresa, 0 bien, la realizacion de ciertas actividades peligrosas, que pueden
traducirse en un hecho lesivo de un interés juridicamente protegido por el derecho
penal.

Asimismo, se debe tener presente, que tanto en la responsabilidad civil
subjetiva como en la objetiva, de acuerdo con el maestro Busto Lago: “e/ elemento
de la antijuridicidad debe estar siempre presente para que aquélla surja y ello
fundamentalmente porque no es concebible que se imponga una obligacion de
resarcimfento de un dafio si ese dafio debe ser soportado por quien lo ha sufrido o,
en otras palabras, si ese dafio tiene justa causa.” ¥

Sobre este particular, Cavanillas Mdgica opina que tratandose la
responsabilidad por culpa y la objetiva, de diferentes figuras con distinta
naturaleza y distintas funciones, es I6gico también pensar que la distincién puede
llevarse también al mismo contenido de ambas, supuesto que: “n/ los efectos, ni
los hechos impeditivos y constitutivos, tienen por gué ser los mismos y, en el caso
de recibir una misma denorninacion, quizds requieran diferentes interpretaciones.

Solo separando ambos sistemas de responsabilidad, se podrd llegar a su coherente

% DE ANGEL YAGUEZ, R. TRATADO DE RESPONSABILIDAD CIVIL. Editorial Civitas, Madrid, Espafia, 1995,
pagina 160.
7 BUSTO LAGO, José Manuel. LA ANTIIURIDICIOAD DEL DARQ RESARCIBLE EN LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRA CONTRACTUAL. Editorial Tecnos, Madrid, Espafia, 1998, pagina 174.
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y matizada configuracion en todos sus elementos; hechos constitutivos,
impeditivos y efectos.” 8

Por tanto, no podemos soslayar que cualquier delito que produzca dafo,
lesion o alteracion a un bien juridico determinado, de modo simultaneo y
constante, trae aparejadas repercusiones de dos clases: Una de indole social /fato
sensu considerada, que vincula al responsable con la colectividad a que pertenece,
aungque sea transitoriamente, haciendo que para ésta nazca la accidén penal y para
el activo, la obligacidon de soportar la pena correspondiente; y la otra, es una
relacion juridica que se establece entre el responsable y la victima o sus
derechohabientes, vinculo que otorga el derecho a quienes padecieron las
consecuencias del delito, a exigir se les restaure la situacién preexistente en la
medida de lo posible, e impone a una persona distinta del responsable de la
conducta tipica, la respectiva obligacién restitutoria.

Cabe tener presente la advertencia del maestro Ernesto Gutiérrez y
Gonzalez, quien invita a no confundir la responsabilidad civil objetiva con la
subsidiaria”, en virtud que ésta, se presenta: ‘@ cargo de una persona que debe
responder por las conductas de otra, pero sclo a partir del limite en que ésta es
impotente para cubrir el todo o parte de las prestaciones que debe.” *

Para concluir este punto del presente capitulo sélo nos resta enfatizar que la
reparacién del dafo fue redactada como pena en la forma que aparece en el
nuevo ordenamiento penal, con las mismas contradicciones en que incurrid la
comision redactora del Cddigo Penal de 1931, pues desde entonces, los motivos
que orillaron a realizar una incision en la naturaleza civilista de la reparacion del
dafio, se enfocaron a abatir la inseguridad publica y disuadir a los delincuentes de

cometer otros delitos.

2 CAVANILLAS MUJICA, S. LA TRANSFORMACION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN LA JURISPRUDENCIA.
Editorial Aranzadi, Sodedad Andnima, Pamplona, Espafa, 1987, pagina 136.
" Es de aclararse, que sdlo ofrezco una acepcion de lo que podemos entender por responsabilidad subsidiaria a
titulo meramente ilustrativo, en atencién a que su estudio serd materia de analisis en el capitulo 11T de la
presente tesis, donde se desarrolia lo relativo a los sujetos deudores de la reparacion del dafio
» GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Op. cit., pagina 794.
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Desde entonces a la fecha, la reparacion de! dafo se ha concebido como
pena, aunque también se ha reconocido que se trata de una institucién civilista,
aun cuando el sujeto pasivo sea el Estado, donde aparentemente hay
consolidacion de las dos acciones (civil y penal) en un mismo titular, ya que ambas
tienen igual flexibilidad que en el caso general, e incluso, en tal hipdtesis, es mas
facil por los medios coercitivos de que el Estado dispone, que se satisfaga por el
responsable su obligacién.

No obstante se itera, la Exposicion de Motivos del Nuevo Cédigo Penal para
el Distrito Federal, no esclarece el porqué se continué con fa tradiciéon de
considerar a la reparacion del dafio dentro de la sancidn pecuniaria desconociendo
su lado civil; pese a ello, creemos que las mismas razones, evidentemente
practicas, que en su oportunidad, sirvieron de base al legislador del Cddigo Penal
de 1931, para identificar a la reparacion del dafio como pena publica, fueron las
mismas que motivaron a los depositarios del Poder Legislativo local para
encuadrarla como tal, pues incluir la reparacion del dafio como parte de la sancion
pecuniaria y ésta, a su vez, en el catdlogo de penas y medidas de seguridad,
seguramente fue con miras a dar mayor proteccién a las victimas, equilibrando sus
garantias con las de quienes delinquen, lo que justificaria, en todo caso, la
connotacion de reparacion del dafio como pena y, desde esa premisa, los
argumentos de los redactores de los cddigos que arraigaron a la reparacién del
dafic en el ambito penal, resultarian superiores a los que discrepan de la idea de
darle al Estado, a través de los drganos de gobierno correspondientes, la
intervencién directa en la reparacion del dafio a la victima del delito.

De cualquier manera, la comision redactora del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal, no debid ser tan respetuosa de la autoridad moral que
representaba la envestidura de quienes intervinieron en la elaboracion del Cédigo
Penal de 1931 y, pudo haber elaborado un proyecto mas ambicioso que tutelara en
mejor medida el interés del pasivo, comenzando por darle el caracter de verdadero
sujeto procesal con capacidad de actuacidn propia e independiente del

representante social, al menos, en cuanto a la reparacién del daiio se refiere.
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1.2 EL DELITO.

La definicion del delito no sélo tiene significacién dogmatica, sino también
histdrica y/o socioldgica; sin embargo, en este apartado Unicamente nos
avocaremos al mencionado aspecto dogmatico. Bajo el concepto “delito”, se
sefialan todas las caracteristicas de la accion amenazada con pena o medida de
seguridad, cuyo estudio, en conjunto, constituye el objeto de la Teoria del Delito.
La tarea del intérprete, consiste en identificar o diferenciar el acto real que va a ser
juzgado, y el descrito en la sintesis abstracta contenida en los tipos penales de la
ley. En el aspecto negativo, es decir, en la comprobacién de ausencia de alguna de
las caracteristicas fijadas al hecho humano por la definicién, es donde yace la
limitacién impuesta por el jus poenale al jus puniend.

Efectivamente, el jus poenale o Derecho Penal se compone, dice Roxin: “de
la suma de ftodos los preceptos que regulan 10s presupuestos o consecuencias de
una conducta conminada con una pena o con unad medida de seguridad o
correccion. ” *°

En tanto que, el jus puniendi se identifica con el derecho o facultad que
tiene el Estado de castigar o de penar, que a decir de Jiménez de Asta: “ha
sequido fas vicisitudes de la norma de cultura, y cuando ésta, en fos siglos
pasados, permitia las mayores crueldades, la pena iba acompaiada de badrbaros
sufrimientos.”

Efectivamente, el Derecho Penal aparece como el conjunto de normas
juridicas con las que el Estado prohibe, mediante la amenaza de la imposicién de
un castigo, determinadas acciones o comportamientos del hombre (acciones u
omisiones) dentro de la sociedad que lo conforma, cuya inobservancia, tiene la
consecuencia juridica de infligir una pena o medida de seguridad al autor de esas

acciones u omisiones, llamadas delitos.

3 ROXIN, Claus. DERECHO PENAL. Parte General, Tomo I. Traduccidn de la Segunda Edicidn Alemana y notas
g)or Diego-Manuel Luzdn Pefia y otros. Editorial Civitas, Sociedad Andnima, Madrid, Espafia, 1997, pagina 41.
' JIMENEZ DE ASUA, Luis. LECCIONES DE DERECHO PENAL. Biblioteca "Cldsicos del Derecho Pena/’ Volumen
3. Editorial Oxford University Press, México, 1599, pagina 18.
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De esta forma, el Derecho Penal como parte del ordenamiento juridico del
Estado, se caracteriza por la naturaleza de las consecuencias que siguen a la
violacidn de sus prescripciones: pena y/o medida de seguridad.

En consecuencia, sostenemos que el Derecho Penal es una limitante de la
potestad de castigar que tiene el Estado -por factores mdltiples que no conviene
estudiar ahora- porque su tarea es, como dice Alicia Gil Gil: “fa de proteger los
bienes juridicos mds importantes frente a /as formas de agreslon mas graves.” 32

No es tema del presente trabajo, desarrollar un estudio pormenorizado de la
Teoria del Delito, ni de sus elementos integradores, topico este Ultimo que por
cierto, no cuenta con una doctrina uniforme; sin embargo, es necesario sefialar,
aunque sea muy sucintamente, los puntos mas relevantes de dicha teorfa, para
luego entender la nocion formal que del delito, adoptd el Nuevo Cddigo Penal para
el Distrito Federal.

Ya antes hemos sostenido que el dafio que importa al Derecho Penal, es
aquél que se genera a través de la comision de un hecho descrito por 1a ley como
delito. Por esta razén, también trataré de elaborar un concepto de delito para que,
a partir de éste, desprendamos el dafio que produjo y su consecuente reparacion.

La palabra delito, nos d;ce Fernando Castellanos Tena: “deriva del verbo
/atino delinquere, gue 5/‘_qn/'ﬁca; abandonar, apartarse del buen camino, alejarse
del sendero sefalado por Ia ley.” >

La denominada Escuela Clasica del Derecho Penal, cuyo nombre se atribuye
a Enrique Ferri, quien en sentido peyorativo, le dio esa connotacién para significar
lo viejo o lo caduco, tuvo como su maximo exponente al maestro de Pisa Francisco
Carrara, para quien el delito, no es un ente de hecho sino juridico, porque su
esencia debe consistir, necesariamente, en la violacion del Derecho; de ahi que,
para Carrara, el delito se identifique como: “a infraccion a la Ley del Estado,

promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto

3 GIL GIL, Alicia. “Prevencion General Positiva y Funcidn Etico-Social del Derecho Penal”, en LA CIENCIA DEL
DERECHO PENAL ANTE EL NUEVO SIGLO, Libro Homenaje al Profesor Doctor Don José Cerezo Mir. Diez
Ripolles, José Luis y otros (editores). s/e, Editorial Tecnos, Madrid, Espafia, 2002, pagina 10.
33 CASTELLANOS TENA, Fernando. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO
Trigésima Quinta Edicion, Editorial Porrda, México, 1995, pagina 125.
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externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y politicamente
dafoso.” **

Posterior a la Escuela Clasica, surgié la llamada Escuela Positivista o
Positiva, que pretendia demostrar que el delito era un fendmeno o hecho natural,
resultado necesario de factores hereditarios, de causas fisicas y de fendmenos
socioldgicos. De entre los fundadores de esta escuela, encontramos a tres de sus
maximos expositores, como son César Lombroso, Rafael Gardfalo y Enrique Ferri.

El primero, fue el creador de la escuela criminal y sostenia que: “ef
defincuente nato es idéntico al Joco moral, con base epiléptica, explicable por
atavismo y con un tipo fisico y psicoldgico especial.” 3

De igual forma, Castellanos Tena indica que Rafael Gardfalo, definia al delito
natural como: "“la violacion a los sentimientos altruistas de piedad y probidad en fa
medida media indispensable para la adaptacion del individuo a la sociedad.”

En tanto que, para Enrique Ferri, indica Daza Gémez, el delito legal consiste
en que: "el hombre (sujeto activo) ofende a otro (sujeto pasivo), violando un
derecho o un bien (objeto juridico), que se concreta en la persona o en la cosa
(objeto material), mediante una accion psiquica que determing y guia una accion
fisica, produciendo un dafio publico y privado.” ¥’

Por otra parte, resulta incuestionable que desde el punto de vista juridico,
se han elaborado definiciones del delito de caracter sustancial y de tipo format. En
cuanto a las primeras, encontramos los dos sistemas principales para realizar el
estudio juridico-esencial del delito; primeramente, el denominado ‘“unitario o
totalizador”, cuya corriente postula que el delito, no puede dividirse para su
estudio por integrar un todo organico, es decir, monolitico e indisoluble; y en
segundo término, el Namado ‘atomizador o analitico’, en el que sus adeptos,
sostienen que el estudio del delito debe ser a partir de sus elementos constitutivos,

fo que no supone la negacion de que el delito integra una unidad.

** Idem, paginas 58 y 59.
35 JIMENEZ DE ASUA. Op. cit., pagina 25.
3 CASTELLANOS TENA, Fernando., Op., cit, pagina 126.
¥ DAZA GOMEZ, Carlos. Op. cit., pagina 57.
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En cambio, la nocidn formal del delito, a decir de varios autores, es la que
suministra fa ley positiva mediante la amenaza de una pena para la ejecucion o la
omisidon de ciertos actos, pues formalmente hablando, expresan, el delito se
caracteriza por su sancion penal; sin una ley que sancione una determinada
conducta no es posible hablar de delito.

Expuestas las consideraciones anteriores, manifestamos que nos adherimos
a la postura que considera como elementos del delito a la conducta, la tipicidad, la
antijuridicidad y la culpabilidad.

En efecto, para que haya delito, es necesario en primer término, que la
voluntad humana se manifieste externamente en una accién o en la omisién de
una accion esperada, las cuales, se engloban bajo el concepto de conducta, base y

centro del delito, sin la cual, éste es inconcebible.

A. Conducta.

Sobre este elemento del delito, el célebre jurista aleman y artifice de la
famosa "Teoria de /a Accion Final”, Hans Welzel, nos dice que si bien el delito parte
de una accion y que ésta es una conducta humana voluntaria, la misma tiene una
finalidad, es decir, un fin. Asi, expone: “la finalidad o el cardcter final de la accion
se basa en que el hombre, gracias a su saber causal, puede prever, dentro de
clertos limites, las consecuencias posibles de su actividad, ponerse, por tanto, fines
diversos y dirigir su actividad, conforme a su plan, a la consecucion de estos fines.
En virtud de su saber causal previo, puede dirigir los distintos actos de su
actividad, de tal modo, que oriente el acontecer causal exterior a un fin y asi lo
sobredetermine finalmente. Actividad final es un obrar orientado conscientemente
desde el fin.” 3

Por su parte, el Doctor Rall Plascencia Villanueva, opina que la accion se
entiende, en sentido amplio, como: “fa conducta humana voluntaria manifestada

por medio de una accion en sentido estricto (acto) o de una omision. El acto se

38 WELZEL, Hans. DERECHO PENAL ALEMAN, PARTE GENERAL. Undécima Edicidn/Cuarta Edicion castellana,
traduccidn del aleman por los profesores Juan Bustos Martinez y Sergio Yanez Pérez, Editorial Juridica de
Chile, Chile, 1987, pagina 39.
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realiza mediante una actividad positiva, se hace lo que o se debe hacer, se actia
violando una norma que prohibe, mientras que en la omision, se deja de hacer
algo que Ia propia ley ordena realizar.” *°

Efectivamente, la Teoria del Delito, reconoce que la conducta se divide en
accion y omision, existiendo una subdivisién de esta dltima en omision simple y
comisidn por omision u omision impropia.

Asi, los delitos, expone Rodolfo Monarque: “pueden cometerse mediante
una accion (movimientos corporales voluntarios), o por omision en sus dos
modalidades (abstencion de movimientos corporales voluntarios).” *°

De igual manera, sefialamos de manera enunciativa, los cuatro elementos
de la conducta, a saber:

a) Psiquico o interno.- Consistente en la voluntad del individuo para realizar
o0 abstenerse de realizar ciertos movimientos corporales que produzcan un
resultado.

b) Material o externo.- Que se‘ identifica con los movimientos corporales
realizados 0 en la no ejecucidn de éstos, que producen un resultado.

¢) El Resultado.- Entendié como la mutacion, ya del mundo juridico-formal,
ya de la realidad material. La alteracion juridico-formal, se actualiza con la sola
conducta de la persona, violando la norma penal; en tanto que la modificacién
material, precisa de una alteracién palpable que puede ser fisica o fisioldgica; y

d) La Relacidn de causalidad o nexo causal.- Que surge cuando se constata
que el resultado no hubiera tenido lugar sin el movimiento corporat, es decir,
cuando no se puede suponer suprimido el movimiento corporal, sin que deba

dejarse de producir el resultado ocurrido.”

¥ PLASCENCIA VILLANUEVA, Radl. TEORIA DEL DELITO. Segunda Reimpresién, Editado por el Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autdnoma de México, México, 2000, pagina 52.

“ MONARQUE URENA, Rodolfo. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE LA TEORIA GENERAL DEL DELITQ.
Segunda Edicién actualizada, Editorial Porrtia, México, 2002, paginas 19 y 20.

" Por la légica y fines del presente trabajo, no se hace referencia a las innumerables teorias que sobre el nexo
causal se han elaborado; tema que por cierto, ha sido histéricamente debatido por los problemas que presenta
en la Teoria del Delito; sin embargo, fijamos nuestra posicion de adoptar como la mas acertada a la Teoria de
la equivalenca de las condiciones o conditio sine qua non creada por Von Buri en 1860, por reconocer a las
causas y concausas naturaleza de condiciones que concurren a la producdén de un resuitado, sin las cuales,
éste no se produciria y, ademas, por ser la que en mejor medida resuelve el problema de la participacion; no
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Ahora bien, la omision se divide en simple o propia, y en comision por
omision u omision impropia.

La omision simple o propla, se traduce en la abstencién voluntaria de
movimientos corporales que producen un resuitado formal, cuyos elementos son:
a) Manifestacion de la voluntad del individuo de abstenerse a realizar movimientos
corporales y, b) Un resuitado formal o juridico.

La comision por omision u omisién impropia, consiste en un no hacer
voluntario, traducido en la abstencion de un deber especifico de actuar (calidad de
garante), que produce un resultado material, siendo sus elementos: a)
Manifestacion de la voluntad del sujeto, consistente en abstenerse de realizar
movimientos corporales; b) Calidad de garante, que es el presupuesto necesario
para que la no evitacién del resultado pueda equipararse a su causacién activa
(articuto 16, N.C.P.D.F.); c) Nexo de causalidad; y d) Resultado material o cambio
en el mundo externo perceptible por los sentidos.

La diferencia esencial entre los delitos de omisidn simple y comision por
omisidn, segun Monarque Urefia, es que: “en los primeros no existe un resultado
material 'y, en consecuencia, no existe una alteracion en e/ mundo de /os
fenomenos; mientras que en los sequndos, si' existe un resultado material y, por
ende, una alteracion en ef mundo externo.” **

Sobre lo anterior, el maestro Carlos Daza, apunta: “en /os delitos de simple
omisfon, el deber consiste en hacer lo que la ley ordena; en cambio en los de
omision impropia, el deber radica en impedir un resultado lesivo al prdjimo.” *

Con lo anterior, podemos afirmar que el delito omisivo serd imputable a un
determinado individuo, siempre que no haya realizado la conducta que de él se
esperaba, ya sea que Ia ley e hubiere ordenado realizar una determinada accion y

ademas, se encuentre en condiciones de efectuarla, o bien, porque estuviera

obstante se enunclan para fines meramente ilustrativos las teorias mas dominantes sobre el tema , sin hacer
referencia a sus postulados en virtud de que, como se entiende, superan el alcance de la presente tesis; I.
Teoria de la ultima condicion, causa proxima o causa inmediata de Ontmann; I1.- Teoria de la condicion mas
eficaz, de Birkmeyer; 111.- Teoria de /3 adecuacion o causa mas adecuada de Von Bar; V.- Teoria de la causa
tipica de Beling; y V.- Teoria de la Equilibrio de Binding
“! MANRIQUE URENA, Rodolfo. Op. cit., pagina 30.
2 DAZA GOMEZ, Carlos. Op. cit., pagina 309.
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obligado por una norma de derecho, por un acto juridico voluntario o por su actuar
precedente, a evitar el resultado material que, en su caso, se hubiera producido.
Finalmente, habrd ausencia de conducta cuando la accion u omisidn, se
realicen sin la intervencion de la voluntad del agente, ya sea por vis absoluta o
fuerza fisica exterior irresistible proveniente del hombre, o bien, por vis mayor o
fuerza mayor derivada de la naturaleza, aunque algunos penalistas como
Castellanos Tena e Ignacio Villalobos, proponen también como excluyentes del
elemento volitivo a los movimientos reflejos, al hipnotismo y al sonambulismo.
Ahora bien, esa conducta delictiva en cuanto al delito, aparece dotada de
otro caracter como lo es la tjpicidad. Efectivamente, la accién u omisién debe ser

tipica, es decir, conformarse a una descripcion plasmada en la ley.

B. Tipicidad.

Cuando analizamos los comportamientos tipicos, se estima que la accion se
encuentra comprendida en la figura del delito como tipica, “a tal propiedad de
adaptacion se le denomina tipicidad, lo cual permite lograr la confluencia del
mundo formal y el factico, y definirla como la adecuacion de un comportamiento a
la descripcidn elaborada por el legislador e inmersa en Ja ley.” *

Esta descripcion es e/ 7ipo, medio de que el derecho se vale en la parte
especial de los cddigos penales para Individualizar las conductas punibles. En 1906,
Ernesto Beling explico al tipo como la suma de elementos materiales que integran
el nucleo del delito, alrededor del cual se agrupan los demas elementos.

Para 1930, nos expone Orellana Wiarco: "Beling ya no habla de una especie
delictiva, sino de una ‘imagen rectora’ compuesta de pluralidad de elementos, unos
expresos en la ley, otros subyacentes en /a misma, que se desprenden de 13

descripcion legal que pueden ser objetivos (como la antijuridicidad), o subjetivos

43 PLASCENCIA VILLANUEVA, Radl. Op. cit., pagina 97.
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(como los referentes a la culpabilidad), pero todos dan lugar a esa imagen
rectora.” * ' '

El tipo, a decir de Mufioz Conde, tiene en derecho penal una triple funcién:
‘a) Una funcidn seleccionadora de los comportamientos humanos penalmente
relevantes. b) Una funcion de garantia, en la medida que solo los comportamientos
subsumibles en €l pueden ser sancionados penalmente. -funcion entendida con el
principio nuflum crime nulla poena sine lege, y que recoge nuestra Carta Magna en
el articulo 14- ¢) Una funcion motivadora general, por cuanto con la descripcion de
los comportamientos en €l tipo penal el legisiador indica a los ciudadanos qué
comportamientos estan prohibidos y espera que, con la conminacion penal
contenida en los tipos, los ciudadanos se abstengan de realizar fla conducta
prohibida, la materia de prohibicion.” *°

Los tipos, de acuerdo con el maestro Plascencia Villanueva, se pueden
clasificar en: 1. Basicos o fundamentales.- Si en ellos se describe un modelo de
comportamiento humano y se aplican sin sujecién a otro; 2. Especiales.- Cuando
ademds de tener elementos de los tipos basicos, cuentan con otros que los
madifican, por lo que se aplican con independencia del tipo fundamental; 3.
Subordinados o complementados.- Son los que refiriéndose a un tipo basico o
especial, senalan determinadas circunstancias o aspectos que cualifican la
conducta, los sujetos o el objeto descrito en éstos; 4. Compuestos.- Aquéllos que
describen una pluralidad de conductas pero que cada una de ellas podria
conformar un tipo distinto pero referido al mismo bien juridico; 5. Autdnomos.- Se
identifican con los que representan un modelo de comportamiento al que se
adecua, directa o inmediatamente, la conducta del sujeto activo, sin que se deba
aludir al mismo o a otro ordenamiento juridico para completar su significado; 6. £n
blanco.- Aquéllos en los que el legisladar remite al mismo o a otro ordenamiento,

para analizar y precisar una conducta que no esta integramente descrita en la ley

" ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto. TEORIA DEL DELITQ, Sistemas Causalista, Finalista y Funcionalista.
Undécima Edicién, Editanal Porrda, México 2001, pdgina 19.
5 MUNOZ CONDE, Francisco. TEORIA GENERAL DEL DELITO. Reimpresidn a la Segunda Edicidn, Editorial
Temis, Sociedad Andnima de Capital Variable, Bogota, Colombia, 2002, pagina 32.
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que la contempla; 7. De dano o de puesta en peligro.- En la medida que requiera
la efectiva lesidn o destruccién del bien juridico tutelado, o bien, si sélo toma en
consideracion la posicion de riesgo en la que se coloca al bien juridico; 8.
Abjertos.- Reciben este nombre los preceptos penales que carecen de guia objetiva
para completar el tipo, es decir, la descripcion sélo es comprensible a partir del
complemento que realice otro tipo legal; y 9. Cerrados.- Son aquellos que resuitan
suficientes en todos y cada uno de sus elementos por si mismos.

Por otro lado, se puede decir que los elementos del tipo objetivo son: 1. La
existencia de la correspondiente accion u omisién y de a lesién o, en su caso, la
puesta en peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido, 11. La forma de
intervencion de los sujetos activos y, III. La realizacion dolosa o culposa de la
accidén u omision.

Ademas, si el tipo lo requiere, también deberan acreditarse: a) Las calidades
de los sujetos; b) El resultado y su atribuibilidad a la accidén o a la omision; c) El
objeto material; d) Los medios utilizados v, e) Las circunstancias de lugar, tiempo,
modo y ocasion.

De igual forma, se deben constatar los elementos objetivos, que provienen
del mundo externo perceptible por los sentidos, por lo que son tangibles o
materiales, asi por ejemplo, “el individuo” en el delito de homicidio o “la cosa
mueble” en el de robo, constituyen los llamados bienes juridicos protegidos en el
derecho penal, en tanto que “la vida" o “la propiedad” son las denominadas
entelequias u objetividades juridicas integradoras del llamado bien juridico. Este
elemento es el indicador de hacer o de no hacer y siempre implica un verbo (v.gr.
‘apoderarse’, ‘privar’, ‘obtener’, ‘producir’, ‘proferir’, ‘poseer’, etcétera); los
elementos normativos que son aquellos que requieren de una valoracién de tipo
juridica o cultural por parte del interprete o del juzgador para poder desentrafiar
su verdadero alcance y significado (v.gr. ‘alimentos’, ‘funcionario’, ‘concurso’,
‘cosa’, ‘ajeno’, etc.); vy, finalmente, los elementos subjetivos especificos, que

pertenecen al mundo psiquico del agente por lo que se catalogan de intangibles o

 Cfr, PLASCENCIA VILLANUEVA, Rall. Op. dit., paginas 99 a 101.
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inmateriales y que, sin embargo, son susceptibles de percepcidon a través de los
sentidos; en otras palabras, son las especiales cualidades internas, intelectuales o
intangibles con que el agente comete el delito (v.gr. ‘animo de dominio’, ‘fines
lascivos’, ‘a sabiendas’).

Vale destacar que al elaborarse la teoria finalista de la accién, la teoria
normativa cobré autonomia porque de acuerdo con aquélla corriente de
pensamiento, segin Monarque Urefla: "e/ dolo y Ia culpa van a parar al tipo, y la
culpabilidad se convierte netamente en reprochabifidad (exigibilivad de la conducta
ordenada por /a fey).” ¥

Efectivamente, el dolo y la culpa constituyen, en términos del estado actual
de la evolucién de la dogmética penal, elementos subjetivos del tipo penal, lugar
resultante de su obicacién a nivel de la accién por parte de la teoria final de la
accion; en consecuencia, debe desterrarse todo planteamiento que pretenda
analizar estos elementos como formas o especies de la culpabilidad.

La inclusidn del dolo y de la culpa a nivel de tipo penal, se patentiza en el
articulo 39, del Nuevo Cddigo penal para el Distrito Federal, al sefialar que para
gue la accion o la omision sean penalmente relevantes, deben realizarse dolosa o

culposamente,

a) El Dolo.

Por lo que hace al efemento subjetivo del tipo dolo, generalmente se le
equipara con la intencién; no obstante, hay casos en los que, sin que exista
intencién o animo directo, el dolo de todas maneras se presenta. El Nuevo Codigo
Penal para el Distrito Federal, en su articulo 18, parrafo segundo, sefiala que:
“Obra dolosamente el que, conociendo los elementos objetivos del hecho tipico de
que se trate, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepla su
realizacion.”

Doctrinalmente, el dolo puede ser directo o de primer grado; indirecto o de
consecuencias necesarias y, eventual.

¥ MONARQUE URERA, Rodolfo. Op. cit., pagina 78.
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En el dolo directo o de primer grado, €l sujeto persigue, con la realizacion
de su conducta, un resultado tipico.

El dolo indirecto o de consecuencias necesarias, surge cuando el sujeto
activo acepta un resultado tipico. En este supuesto, el sujeto con la realizacién de
su conducta, persigue {a produccién de un resultado especifico, el cual trae
aparejada, inevitablemente, otras consecuencias que el activo asume como
necesarias, ante la necesidad de conseguir su propésito criminal.

Hay dolo eventual, cuando un individuo, a pesar de haberse representado
como probable la produccién de un resultado tipico, se muestra indiferente y, con
voluntad, realiza la conducta que de acuerdo a su representacion habria de
producirlo. A diferencia del dolo indirecto, en el eventual, los resultados paraleios
que produce la conducta antijuridica, no son aceptados, sino que el activo se
muestra indiferente ante ellos.

Finalmente, el dolo indeterminado es considerado un apéndice del eventual
y existe, segun Cortés Ibarra: "cuando el sujeto activo, con fines ulteriores, no se
propone causar determinado dano, sino solo producir los que resuften sin

concretizarios en I3 mente." 4

b) La Culpa.

De igual forma, el otro elemento subjetivo def tipo es la culpa, que implica
falta de prevision o de cuidado, impericia y aun temeridad, siempre que esas
manifestaciones de la voluntad produzcan un resultado tipico no querido por el
agente.

El Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo 18, parrafo
tercero, sefala que: "Obra culposamente el que produce ef resultado tipico, que no
previo siendo previsible o previd confiando en que no se produciria, en virtud de /a
violacion de un deber de cuidado que objetivamente era necesario observar,”

Desde el punto de vista del Derecho Penal, la cujpa se clasifica en

inconsciente o sin representacion y consciente 0 con representacion. La primera,

*8 CORTES IBARRA, Miguel Angel. DERECHO PENAL MEXICANO. Editorial Porriia, México, 1992, pagina 301.
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tiene lugar cuando el agente de la conducta desconoce que estd violentando una
norma que exige cuidado y, sin tener representacién alguna respecto de la
produccién de un resultado tipico, se conduce imprudentemente causandolo (el
sujeto no prevé el resultado, siendo previsible). En tanto que la segunda, se
presenta si el sujeto activo, a sabiendas que violenta una norma que exige
cuidado, y con Ia representacion de que probablemente producird un resultado
tipico, realiza la accién, abrigando la esperanza de que el resultado jamas se va a
producir.

Por Ultimo, existira ausencia de tipicidad o atipicidad, cuando la conducta no
encaje perfectamente en el tipo penal, o falte alguno de los elementos que
integran la descripcién legal del delito de que se trate (articulo 29, fraccion I,
N.C.P.D.F.). No obstante, se aclara que ademas, habra ausencia de tipo cuando la
ley no contemple la descripcion de una conducta, por ejemplo, cuando se suprime
un determinado delito y, por el contrario, estaremos en presencia de ausencia de
t/bicidad cuando la conducta considerada por la ley como delito, no llene todos los
elementos que el tipo exige, verbigracia, cuando en el delito de robo, se acredita

que el bien objeto de apoderamiento no es ajeno, sino propio del sujeto activo.

C. Antijuridicidad.

Las acciones u omisiones tipicas deben, enseguida, para constituir delito,
ser antjjuridicas, esto es, hallarse en contradiccion con el Derecho; en otras
palabras, que no exista en el ordenamiento juridico globalmente considerado,
preceptos que autoricen o permitan la conducta de gue se trate, las cuales reciben
el nombre de causas de justificacién. Clarifica el concepto, la opinidn de Mufioz
Conde, quien afirma: “fa antjjuridicidad es un predicado de la accion, el atributo
con el gue se califica una accion para denotar que es contraria al ordenamiento

Juridico.” %

% MUNOZ CONDE, Francisco y Mercedes Garcla Aran. DERECHO PENAL, Parte General. Quinta Edicién
revisada y puesta al dia. Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, Esparia, 2002, pagina 304.
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Carlos Binding, fue quien puso de relieve que antijuridicamente actda, el
que obra conforme a la hipdtesis de la ley penal, esto es, cuando el
comportamiento del sujeto actualiza el contenido de la norma penal previsora,
porque en los tipos penales lo relevante es lo injusto y no lo justo, es decir, que
quien comete un delito obra de conformidad con el tipo correspondiente.

Asimismo, la andjuridicidad o antijuricidad, se puede clasificar en formal y
material. Existe la “formal”, cuando un comportamientc humano violenta la norma
juridica (cualquier delito), mientras que la antijuridicidad “material”, se presenta
con la real y efectiva puesta en peligro o lesién del bien juridico tutelado por dicha
norma.

El elemento negativo de la antijuridicidad son las llamadas causas de
Justificacion, cuyas caracteristicas son: a) Deben ser histdricas o reales, de manera
tal que si solo existen en la mente del autor, no hay causa de justificacion; b)
Deben estar expresa y limitativamente contempladas en la ley, de tal suerte que
no pueden existir por encima de las legislaciones penales, ni siquiera en forma
supralegal y, ademds, ¢) Favorecen erga omnes, a diferencia de otras excluyentes
que sélo aprovechan al autor.

En nuestro derecho positivo, tradicionalmente tienen esa connotacién, las
siguientes: a) consentimiento del ofendido b) legitima defensa, c¢) estado de
necesidad, d) ejercicio de un derecho y, e) cumplimiento de un deber.

a) El Consentimiento del Titular, es una causa de justificacién en la medida
que el sujeto activo lleve a cabo fa conducta ilicita con la aprobacién del titular del
bien juridico ¢ el poseedor legitimo del mismo; al respecto, Carlos Daza, dice: "es
13 renuncia por el titular af derecho.” *°

b) La Legitima Defensa, es la repulsa de una agresion antijuridica, real,
actual o Inminente y sin derecho, en defensa de bienes juridicos propios o ajenos,
siempre gue exista necesidad de la defensa empleada y no medie provocacion
dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o de su defensor por el

atacado o terceras personas.

% DAZA GOMEZ, Carlos. Op., cit, pagina 156.
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c) El Estado de Necesidad, se presenta cuando existe un choque de bienes o
valores juridicos de distinta jerarquia, en el cual se sacrifica el de menor valor; en
otros términos, esta causa de justificacion, se actualiza cuando se obre por la
necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un peligro real,
actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el sujeto, lesionando otro bien
de menor valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por
otros medios y el agente no tuviere el deber juridico de afrontarlo.

d) El Ejercicio de un Derecho, es la facultad que tiene por ley un individuo,
de dedicarse o ejercer determinadas actividades que pueden implicar la lesién en
los bienes juridicos de las personas, siempre que exista necesidad racional de la
conducta empleada para dicho ejercicio.

e) El Cumplimiento de un Deber, opina Monarque Urefa: “entrafia el
amparo de conductas que se realizan en funcion de una actividad tambien
autorizada por el Estado; autorizacion sin la cual, la conducta ejecutada seria
delictiva. Por ejemplo, los cateos realizados por el Ministerio Publico y la policia,
por orden del juez; Ias condenas decretadas en una sentencia; la ejecucion de las
ordenes de arresto, elcétera. Cuando el mandato o deber ejecutado sea ifegal,
entonces la causa de justificacion no se presenta; por ejemplo: el policia que
penetra a un domicilio sin orden de cateo, comete el delito de allanamiento de
morada; el agente que detiene a un sujeto sin orden de arresto, comete el delito
de privacion ilegal de Ia libertad.” **

D. Culpabilidad.

Ahora bien, para que constituyan delito las acciones u omisiones tipicas y
antijuridicas, deben realizarse con culpabifidad, es decir, deben poder reprocharse
personalmente a quien las ha efectuado.

Sobre el particular, Juan Bustos Ramirez, opina: "necesariamente /a base de
la culpabilidad estd configurada por €l libre albedrio, ya que aquélla esta basada en

la afirmacion que el ser humano tiene por esencia libertad de eleccion, que puede

1 MONARQUE URENA, Rodolfo. Op. cit., pagina 56.
42



elegir el mal en vez del bien, que se le puede hacer un reproche de cuipabilidad,
que pudo actuar conforme a Derecho, que tenia todas las capacidades para ello, y
que sin embargo prefiric actuar en contra.” >*

Previo el estudio de la Culpabilidad debemos destacar que la corriente
doctrinaria mas dominante, a cuyos postulados nos inclinamos, sostiene que la
imputabilidad es un presupuesto de aquélla; esto reviste implicaciones como Ia de
que en nuestro Derecho Penal Mexicano, los inimputables puedan cometer
conductas tipicas, antijuridicas y, solo constatados esos tres elementos del delito,
se les pueda aplicar una medida de seguridad, l6gicamente en la fase
postdelictual.

En efecto, la imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad, se entiende
desde dos perspectivas: /a objetiva, que se refiere a que el sujeto debe contar con
cierta edad para que el derecho lo reconozca como capaz de ser activo del delito v,
la subjetiva, que implica que dicho sujeto, debe tener una salud mental adecuada.

Desde el punto de vista de la teoria normativa, la imputabilidad implica la
capacidad del sujeto de motivarse por la norma, comprender su significacion
(capacidad de entender) y conducirse conforme a la misma (capacidad de querer).
Asi, la inimputabifidad se representa como la carencia o falta de capacidad de un
sujeto, de conocer o entender o ilicito de un hecho, y de ta imposibilidad para
determinarse espontdneamente conforme a esa comprension.

Por otra parte, debemos apuntar que el Nuevo Ordenamiento Penal para
esta Ciudad, contempla las acciones libres en su causa vy la imputabilidad
disminuida en su articulo 29, fraccion VII. Respecto de las primeras, podemos
decir que son aquelias que tienen lugar, cuando el activo, voluntariamente se
provoca un trastorno mental, bajo el influjo de cualquier sustancia para, en ese
estado, llevar a cabo el delito, en cuyo caso, responderd por el resultado tipico
producido en tal situacién. En tanto que la imputabilidad disminuida, se produce

por situaciones gue alteran o afectan la psique del individuo, lo que provoca una

52 BUSTOS RAMfREZl Juan. "Los Mitos de la Ciencia Penal del Siglo XX", en LA CIENCIA DEL DERECHO PENAL
ANTE EL NUEVO SIGLO, Libro Homenaje al Profesor Doctor Don José Cerezo Mir. Diez Ripolles, José Luis y
otros (editores). Tomo I, S/e, Editorial Tecnos, Madrid, Espana, 2002, pagina 3.
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capacidad de cognicién y volicién disminuidas, sin que tal afectacidn se dé a grado
tal, que excluya su imputabilidad. En este caso, a juicio del juzgador, se le
impondra de una cuarta parte de la minima hasta la mitad de la maxima de las
penas aplicables para el delito cometido o las medidas de seguridad
correspondientes, o bien ambas, tomando en cuenta el grado de inimputabilidad,
conforme a un certificado médico apoyado en los dictdmenes emitidos por cuando
menos, dos peritos en la materia (Articulo 65, N.C.P.D.F.).

Una vez analizado lo anterior, podemos decir que el elemento Culpabifidad,
ha sido explicado a partir de dos teorias, a saber:

a) La psicologista, que postuta que la culpabilidad consiste en un nexo
psicolégico e intelectual del dolo o culpa, entre la conducta del sujeto y el
resultado producido o la puesta en peligro de algin bien juridicamente tutelado; vy,

b) La normativa que ademas, exige que al sujeto en particular, le fuere
racional y legalmente exigible, haberse conducido conforme a la disposicion de la
norma. -

El contraelemento de la culpabilidad son las denominadas Causas de
Inculpabilidad.

En principio, la inimputabilidad, es el aspecto negativo de la imputabilidad y
éste, a su vez, es un presupuesto de la culpabilidad; por lo que, cuando existe una
causa que elimina la imputabilidad, desvanece el elemento del delito culpabilidad.

En México’, tradicionalmente, /a inimputabilidad se ha valorado desde una
Optica tripartita: “f@ primera, desde un punto de vista meramente objetivo, que
tiene que ver con [la edad del sujeto ... la sequnda tiene que ver con /a sanidad
mental (trastorno mental), y la ultima, se refiere a la maduracion psicofisiologica
(desarrollo mental retardado).” >

El Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo 29, fracciones
VIIT y IX, reconoce como causas de inculpabilidad al error ya sea de tipo o de

prohibicidn, el estado de necesidad disculpante y, la inexigibilidad de otra conducta

* Bl Nuevo C3digo Penal para el Distrito Federal, sefiala que las disposiciones de dicho ordenamiento punitivo,
se aplicaradn a todas las personas a partir de los dieciocha afios de edad (Articulo 12, , N.C.P.D.F.).
53 MONARQUE URERNA, Rodolfo. Op. cit., pagina 85.



El Error es la nocidn equivocada, creencia errdnea, ignorancia,
desconocimiento o el conocimiento falso, que el sujeto tiene con respecto a la
norma juridica (error de derecho) o sobre el hecho tipificado (error de hecho).

Asimismo, se clasifica en accidentaly esencial, aunque no todos los errores,
son causa de inculpabilidad, solamente los esenciales invencibles o insuperables; o
los superables o vencibles, cuando el delito admita como unica forma de
realizacidn, la dolosa.

El error accidental, no exonera la culpabilidad; sin embargo, eventualmente,
puede cambiar la clasificacion del delito y se divide para su estudio en: a)
Abberatio ictus, o error en el golpe que tiene lugar cuando el sujeto activo yerra
respecto de la direccion hacia la que habia orientado su accién; b) Aberratio in
persona, o error en la persona, el cual se actualiza cuando la conducta del agente,
estd encaminada a lesionar a una persona determinada vy, sin embargo, por
circunstancias desconocidas por aquél, la lesidn se produce en otro individuo v,
finalmente, c) Aberratio in delicti o error de en el delito, que se presenta cuando
el sujeto cree estar cometiendo un delito determinado y, en realidad, ejecuta otro.

Por su parte, e/ error esencial, se clasifica en error de hechoy de derecho,
vencible e invencible. Este tipo de error, se considera como causa de
inculpabilidad, cuando es invencible o insuperable; sin embargo, como hemos
dicho, el superable operara eventualmente como excluyente delictiva.

El error esencial de hecho insuperable o invencible, consiste en la ignorancia
0 en la creencia errdnea con relacion a un elemento del tipo, que hace que el
activo crea de manera insuperable estar obrando licitamente. Asimismo, el error
esencial de hecho superable o vencible, se presenta cuando, el sujeto sospecha,
pero sin certeza, que su conducta pudiera ser delictiva y, sin cerciorarse, la realiza.

De igual forma, el error esencial de derecho superable o vencible, se
actualiza cuando, el sujeto no tiene la certeza de que su actuar es ilicito y, sin.
embargo, no se detiene a verificarlo, y lleva a cabo su accién.

En tanto que, el error esencial de derecho insuperable o invencible, se

manifiesta cuando el sujeto, por ignorar la prohibicién de algin delito, cree
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conducirse licitamente, sin embargo, encuentra sus limites en lo que la doctrina
denomina “ceguera juridica”, supuesto que la ignorancia de la ley, no aprovecha o
beneficia a quien ejecute la conducta prohibida en ella.

El Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, sdlo reconoce al error
invencible, segin que la accion o la omision se realicen bajo un error, respecto de:
a) Alguno de los elementos objetivos que integran 1a descripcidn legal del delito de
que se trate, o bien, b) La ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto
desconozca la existencia de la ley o el alcance de la misma o porque crea que esta
justificada su conducta (Articulo 29, fraccién VII], incisos a) y b), N.C.P.D.F.).

En lo que ataie al estado de necesidad disculpante, el Doctor Carlos Daza,
afirma que también se le conoce como ‘estado de necesidad por colision de
intereses de igual Jerarquia” para este insigne catedratico, la diferencia con el
estado de necesidad justificante: ‘“radica en el bien juridico, cuando es mayor que
el interes sacrificado es estado de necesidad justificante; cuando se trata de bienes
Juridicos de igual entidad serd estado de necesidad disculpante.” >*

Por tanto, es dable concluir, que el estado de necesidad justificante elimina
la antijuridicidad, en tanto que el estado de necesidad disculpante provoca
inculpabilidad.

Asimismo, la /inexigibilidad de ofra conducta supone que el sujeto es
inculpable, si al cometer la conducta tipica y antijuridica, de acuerdo a la
condiciones en que se ejecuta, no le era racional ni legalmente exigible conducirse
conforme 3 los canones de la ley, por lo que no se le puede formular el juicio de
reproche, toda vez que no tiene otra opcion, o bien, tal y como sefiala la fraccidn
IX, del articulo 29, del nuevo ordenamiento punitivo para esta ciudad: “en atencion
a 1as dircunstancias que concurren en la realizacion de una conducta ilicita, no sea
racionalmente exigible al sujeto una conducta diversa a la que realizé, en virtud de
no haberse podido conducir conforme a derecho.” -

Es de resaltarse que algunos autores como Marique Urefia y Cortés Ibarra,

consideran al caso fortuito como una auténtica causa de inculpabilidad,

¥ DAZA GOMEZ, Carlos. Op. dit., pagina 270.
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sustentando su opinién en que existen movimientos corporales voluntarios por
parte del agente, sin embargo, por causas inevitables e imprevis'ibles, se produce
un resultado dafioso, actuando sin imprudencia ni negligencia, pues en Ila
imprevisibilidad del evento dafioso, estd el criterio para determinar la nocién del
caso fortuito, concluyendo que el agente contribuye materialmente a la produccién
del resultado sin participacién subjetiva. *°

Otros ilustres catedrdticos como Carlos Daza y Mufioz Conde, agregan a las
causas de inculpabilidad, el miedo insuperable. El primer autor, opina que el
miedo, es un estado psiquico que puede lograr la paralizacion total del sujeto e,
insuperable, significa superar a Ié exigencia media de soportar males y peligros. En
tanto que el segundo de los mencionados, afirma que el componente subjetivo
(miedo) de esta excluyente, hace preferibie tratarla en el ambito de la culpabilidad,
y cabe apreciar ésta y no la de estado de necesidad, cuando el sujeto en la
situacion de panico, lesiona un bien juridico, sin darse cuenta de que habia otras
formas de solucion del conflicto. >

En cualquier caso, ninguno de estos dos elementos, se contempla como
causa de exclusién de elemento alguno del delito, en el articulo 29, del Nuevo
Cddigo Penal para el Distrito Federal.

A guisa de conclusidn, sobre este repaso harto superfluo de la Teoria del
Delito, sostenemos que los caracteres ineludibles de todo delito son: conducta,
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, precisando que la punibifidad, actualmente
no se considera elemento esencial del delito, sino una consecuencia del mismo,
partiendo de la base de que el delito es una conducta antisocial y, en
consecuencia, se actualiza sin la pena, lo que no significa que la conducta deje de
ser social y legalmente reprobada. Ademds, cada ver que se advierta, en las
redacciones de los tipos penales, que el tratamiento del precepto se encamina a

eliminar la sancién, con frases como las de: “guedan exceptuados de sancion”, o

55 Cfr. MONARQUE URENA, Rodolfo. Op. dit., pagina 102 y CORTES IBARRA, Miguel Angel. Op. cit., pagina
336.
% Cfr. DAZA GOMEZ, Carlos. Op. cit., pagina 271 y MUROZ CONDE, Francisco. TEQRIA DEL DELITQ. Op. cit.,
pagina 129.
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bien, "no se sancionard”, etcétera, los especialistas en la materia, nos dicen que
deben catalogarse, automaticamente, como excusas absolutorias que eliminan la
punibilidad del delito.

Concluido, aunque de manera ciertamente superficial, el estudio dogmatico
del delito y en alusion directa al Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, se
comparte también, la idea de que toda conducta tipica, antijuridica y culpable,
genera responsabilidad penal para los autores y participes en la ejecucién de un
determinado hecho calificado por la ley como delito. Por tanto, tal y como afirma
Alfonso Reyes Echandia: ‘e delito, que ocasiona o puede causar dafios al
patrimonio econdmico y moral de quienes sufren sus consecuencias, da lugar

también a responsabilidad civil.” >’

E. El Delito en el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Sobre este tema, cabe resaltar que a diferencia del Codigo Penal Federal, en
cﬂyo articulo 79 se indica que delito: “es e/ acto u omision que sancionan /as leyes
penales”, el nuevo cédigo sustantivo penal del Distrito Federal, no cuenta con una
disposicion especifica que precise qué debemos entender por delito, sino que
habremos de echar mano de diversas disposiciones, para aproximarnos a la idea
que el legislador local establecié para considerar una conducta como penalmente
relevante.

Al respecto, el Magistrado José Guadalupe Carrera Dominguez, nos comenta
que el hecho de que la descripcion que se hace en el referido articulo 7° del
Cddigo Penal Federal, y que perduraba en el codigo antecesor del vigente en esta
ciudad, ya no aparezca en el nuevo ordenamiento penal para el Distrito Federal,
resulta acertado pues: “en aquélla redaccion realmente no se definia lo que era
delito, sino que mads bien tendia a respetar el principio de legalidad; esta omision
la considero acertada ya que definir lo que es el delito representa un conflicto de
caracter filosofico, de ahi que la concepcion de delito se deje abierta a la

57 REYES ECHANDIA, Alfonso. DERECHO PENAL. Quinta Reimpresion de la Undécima Edicion, Editorial Temis,
Sociedad Andnima, Bogota, Colombia, 1996, pagina 300.
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interpretacion de /a ley partiendo obviamente de los principios mas importantes del
derecho penal.” *

Efectivamente, la primera tarea a la que se enfrenta la Teoria General del
Delito, es la de dar un concepto del mismo, que contenga, desde luego, todas las
caracteristicas comunes que debe tener un hecho para ser considerado como
delito y ser sancionado, en consecuencia, con una pena o medida de seguridad.
Para ello, se debe partir del derecho penal positivo, pues de lo contrario, advierte
Munoz Conde: ‘“todo intento de definir el delito al margen del derecho penal
vigente es situarse fuera del ambito juridico, para hacer filosofia, religion o
moral.” *

Es claro que desde ef punto de vista juridico, delito es toda conducta que el
legislador sanciona con una pena. Esto es consecuencia del principio “nuflum
crimen nufla poena sine lege”, que rige el moderno derecho penal y concretamente
el del Distrito Federal y que impide considerar como delito, cualquier conducta gue
no caiga en los marcos de la ley per{al.

Asi, el ordenamiento punitivo de la capital del pafs, encierra en cuando
menos ocho articulos, la idea de lo que debe entenderse como delito. Afirmacion
que se deduce a partir de la lectura de los numerales 1, 2, 4, 5, 15, 16, 18 y 29 del
Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, los cuales a la letra dicen:

"Articulo 1 (Principio de legalidad) A nadie se le impondra pena o medida

de seguridad, sino por la realizacion de wuna accion u omision

expresamente prevista como delito en una ley vigente al tiempo de su

realizacion, siempre y cuando concurran los presupuestos que para cada
una de ellas senale la ley vy la pena o la medida de seguridad se

encuentren igualmente establecidas en ésta.”

8 CARRERA DOMINGUEZ José Guadalupe “La Estructura del Delito a la Luz del Nuevo Codigo Penal y su
repercusion en el ambito jurlsdiccional”, en ANALISIS DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL. Terceras Jornadas Sobre Justicia Penal “Fernando Castellanos Tena”. GARCIA RAMIREZ, Sergio y
Olga Isfas De Gonzélez Mariscal (coordinadores). Instituto de Investigaciones Juridicas de fa Universidad
Nacional Autdnoma de México, México, 2003, paginas 36 y 37.
9 MUNOZ CONDE, FRANCISCO. Op. dit., pagina 1.
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"Articulo 2 (Principio de tipicidad y prohibicion de la aplicacion retroactiva,
analdgica y por mayoria de razon). No podrd imponerse pena o medida
de seguridad, si no se acredita la existencia de los elementos de /a
descripcion legal del delito de que se trate. Queda prohibida la aplicacion
retroactiva, analogica o por mayoria de razon, de la ley penal en perjuicio
de persona alguna.

La ley penal sdlo tendrd efecto retroactivo si favorece al incuipado,
cualquiera que sea la etapa del procedimiento, incluyendo la ejecucion de
la sancion. En caso de duda, se aplicara Ia ley mas favorable.”

"Articulo 4 (Principio del bien juridico y de la antijuridicidad material).
Para que la accion o la omision sean consideradas delictivas, se requiere
que lesionen o pongan en peligro, sin causa justa, al bien juridico
tutelado por la ley penal.”

“Articulo 5 (Principio de culpabilidad). No podra aplicarse pena alguna, si
la accion o la omision no han sido realizadas culpablemente. La medida
de la pena estard en relacion directa con el grado de culpabilidad del
sujeto respecto del hecho cometido, asi como de la gravedad de éste.
Igualmente se requerird la acreditacion de la culpabilidad del sujeto para
la aplicacion de una medida de seguridad, si ésta se impone
accesoriamente a la pena, y su duracion estara en relacion directa con e/
grado de aquélla. Para la imposicion de las otras medidas penales serd
necesaria 13 existencia, al menos, de un hecho antijuridico, siempre que
de acuerdo con las condiciones personales del autor, hubiera necesidad
de su aplicacion en atencion a los fines de prevencion del delito que con
aqueéllas pudieran alcanzarse.”

“"Articulo 15 (Principio de acto). El delito sdlo puede ser realizado por
accion o por omision.”

"Articulo 16 (Omision impropia o comision por omision). En los delitos de
resultado material serd atribuible el resultado tipico producido a quien

omita impedirlo, si éste tenia el deber juridico de evitarlo, si:
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1. Es garante del bien juridico;

II . De acuerdo con las circunstancias podia evitarlo, y

III . Su inactividad es, en su eficacia, equivalente a la actividad prohibida
en el tipo.

Es garante del bien juridico el que:

a). Acepto efectivamente su custodia;

b). Voluntariamente formaba parte de una comunidad que afronta
peligros de Ia naturaleza,

¢). Con una actividad precedente, culposa o fortuita, generd el peligro
para el bien juridico, o

d). Se hafla en una efectiva y concreta posicion de custodia de la vida, 1a
salud o integridad corporal de algin miembro de su familia o de su
pupilo.”

“Articulo 18 (Dolo y Culpa). Las acciones u omisiones delictivas solamente
pueden realizarse dolosa o culposamente.

Obra dolosamente el que, conociendo los elementos objetivos del hecho
tipico de que se trate, o previendo como posible el resultado tipico,
quiere o acepta su realizacion.

Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previo
siendo previsible o previd confiando en que no se produciria, en virtud de
la violacion de un deber de cuidado que objetivamente era necesario
observar.”

“Articulo 29 (Causas de exclusion). El delito se excluye cuando:

L (Ausencia de conducta). La actividad o la inactividad se realice sin
Intervencion de la voluntad del agente;

II. (Atipicidad). Falte alguno de los elementos que integran la descripcion
legal del delito de que se trate;

III. (Consentimiento del titular). Se actue con el consentimiento del titular
del bien juridico afectado, o del legitimado legalmente para otorgarfo,

siempre y cuando se cumplan los siguientes requisitos:
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a) Que se trate de un bien juridico disponible;

b) Que e/ titular del bien juridico, o quien esté legitimado para consentir,
tenga la capacidad juridica para disponer libremente del bien; y

) Que el consentimiento sea expreso o tacito y no medie algun vicio del
consentimiento.

Se presume que hay consentimiento, cuando el hecho se realiza en
circunstancias tales que permitan suponer fundadamente que, dé haberse
consuftado al titular del bien o a quien esté legitimado para consentir,
éstos hubiesen otorgado el consentimiento.

1V, (Legitima defensa). Se repela una agresion real, actual o inminente y
sin derecho, en defensa de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que
exista necesidad de 1a defensa empleada y no medie provocacion dolosa
suficiente e inmediata por parte del agredido o de su defensor.

Se presume que existe legitima defensa, salvo prueba en contrario,
cuando se cause un dafio a quien por cua/qbier medijo trate de penetrar o
penetre, sin derecho, al lugar en que habite de forma temporal o
permanente el que se defiende, al de su familia o al de cualquier persona
respecto de las que el agente tenga la obligacion de defender, 3 sus
dependencias o al sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos
respecto de 10s que exista la misma obligacion. Igual presuncion existird
cuando el dafio se cause 3 un intruso al momento de sorprenderfo en
alguno de los Jugares antes citados en circunstancias tales que revelen la
posibifidad de una agresion.

V. (Estado de necesidad). Se obre por la necesidad de salvaguardar un
blen juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no
ocasionado dolosamente por el sujeto, lesionando otro bien de menor o
/‘gji/a/ valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable
por otros medios y ef agente no tuviere el deber juridico de afrontario.

VL. (Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho). La accion o fa

omision se realicen en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio
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de un derecho, siempre que exista necesidad racional de la conducta
empleada para cumplirlo o ejercerifo;

VIL (Inimputabilidad y accion libre en su causa). Al momento de realizar
el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender el
cardcter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension,
en virtud de padecer trastorno mental o desarrolio intelectual retardado,
a no ser que el sujeto hubiese provocado su trastorno mental para en ese
estado cometer ef hecho, en cuyo caso responderd por el resuftado tipico
proaducido en tal situacion.

Cuando la capacidad a que se refiere e parrafo anterior se encuentre
considerablemente disminuida, se estard a lo dispuesto en ef articulo 65
de este Codigo.

VIIL. (Error de tipo y error de prohibicion). Se realice la accion o /a
omision bajo un error invencible, respecto de:

a) Alguno de los elementos objetivos que integran 1a descripcion legal del
delito de que se trate; 0

b) La ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca Ia
existencia de la ley o el alcance de la misma o porque crea que estd
Justificada su conducta.

Si los errores a que se refieren los incisos anterfores son vencibles, se
estard a lo dispuesto en el articulo 83 de este Codigo.

IX. (Inexigibilidad de otra conducta). En atencion a las circunstancias que
concurren en fa realizacion de una conducta ilicita, no sea racionalmente
exigible al sujeto una conducta diversa a la que realizo, en virtud de no
haberse podido conducir conforme a derecho.

Las causas de exclusion del delito se resolveran de oficio, en cualquier
estado del proceso.

Si en los casos de las fracciones 1V, V y VI de este articulo el sujeto se

excediere, se estard a lo previsto en el articulo 83 de este Codigo.”
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En efecto, Javier Jiménez Martinez, en cuyas ideas nos apoyaremos para la
elaboracion del esquema del delito en el Nuevo Cddigo Penal para'el Distrito
Federal, nos dice que el elemento Conducta, se encuentra en e! articulo 3 del
Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, al decir: “e/ delito sdlo puede ser
realizado por accion v omision”. Su correlativo negativo aparece en la fraccion I,
del numeral 25, del citado ordenamiento, al precisar que el delito se excluye
cuando: “fa actividad o la inactividad se realice sin intervencion de fa voluntad def
agente.” %0

Por cuanto hace a la Tipicidad, su aspecto positivo se haya en el articulo 2,
del cdédigo punitivo en consulta, al sefialar que: "no podrd imponerse pena o
medida de seguridad, si no se acredita la existencia de los elementos de la
descripcion legal del delito de que se trate”. Su correspondiente negativo, se
encuentra en la fraccidn 11, del articulo 29, del aludido cédigo, al decir que el delito
se excluye cuando: “falte alguno de los elementos que integran la descripcion legal
del delito de que se trate.”

La Antjjuridicidad, se encuentra en el articulo 4, del nuevo codigo sustantivo
de la materia y fuero, al establecer: “Para que /la accidn o /a omision sean
consideradas defictivas, se requiere que lesionen o pongan en peligro, sin causa
Justa, al bien juridico tutelado por la ey penal”, En tanto que su aspecto negativo,
lo ubicamos en las fracciones III, 1V, V y VI del articulo 29, de la citada ley penal,
cuando precisa que el delito se excluye ante la existencia de: a) consentimiento; b)
legitima defensa; c) estado de necesidad; y d) cumplimiento de un deber o
gjercicio de un derecho.

Por lo que hace a la Culpabilidad, la vemos insertada en el articulo 5, del
cddigo a estudio, cuando sefiala que: “No podra aplicarse pena alguna, si 13 accion
0 la omision no han sido realizadas culpablemente.”; sin embargo, previene Javier
Jiménez: “ahi no se establecen sus elementos, por lo que para determinarlos de
manera positiva, hay que acudir a las fracciones VI, VIII y IX, del articulo 29, def

 Cfr. JIMENEZ MARTINEZ, Javier. INTRODUCCION A LA TEORIA GENERAL DEL DELITQ, Editorial Angel
Editor, México, 2003, paginas 575 a 578.
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codigo penal capitalino, de ahi se desprende que interpretado en sentido
contrario, son: a) imputablidad; b) conocimiento de la antijjuridicidad; y c)
exigibilidad de otra conducta. Como su Idgica consecuencia, el aspecto negativo de
la culpabilidad se establece en las fracciones VII, VIII y IX, del articulo
inmediatamente citado, al decir que el delito se excluye en fos casos de: a)
inimputabilidad; b) error de prohibicion; y c) exigibilidad de otra conducta.”®

Sobre lo anterior, el propio Jiménez Martinez, aclara que se llega de nueva
cuenta a los errores del pasado: "porque e/ error de tipo a que se refiere fa
fraccion VIII tiene su lugar natural en el tipo penal precisamente, porque excluye
el defito y no la culpabifigad, por esa razon, a mi entender se encuentra ya
establecida en la fraccion II, o bien, debe ser ubicado en ella para evitar
confusiones.” ©

Con esta base legal, podemos aventurar que delito en esta ciudad, sera la
conducta penalmente relevante en el Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal,
por cuya ejecucidn, a su autor, se le impondréd una determinada consecuencia
juridica (articulos 30, 31 y 32, N.C.P.D.F.); es decir, habra delito cuando dicha
conducta se ejecute por via de accién, omision o comisidn por omisidn (bajo
ciertos supuestos, articulo 16, N.C.P.D.F.), de manera dolosa o culposa, siempre
que se satisfagan los elementos previstos en la descripcidn tipica y se lesione o
ponga en peligro, sin causa justa, el bien juridico tutelado por la norma que la
contempla, salvo que concurra una de las causas de exclusion de alguno de ios
elementos del delito que sefala el articulo 29 del ordenamiento penal a estudio.

Por otra parte, es evidente que con independencia de la concepcién que se
le dé al delito en el nuevo cédigo punitivo de esta ciudad, es necesario vincularlo
con la ley procesal, especialmente con los articulos relativos al concepto de
“cuerpo del delito”.

Desde hace algln tiempo, se viene explicando en México que entre los

términos “tipo” y “cuerpo del delito”, hay una relacidén de continente a contenido,

JIMENEZ MARTINEZ, Javier. Op. cit., pagina 577.
62 Idem,, pdgina 578.
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pues el primero representa un concepto penal abstracto y el segundo, una nocién
que mira a la realidad; concluyéndose que comprobar el “cuerpo del delito”,
significa verificar plenamente, en determinada situacidn concreta, la existencia de
todos y cada uno de los elementos facticos que componen el “tipo”.

Efectivamente, como sefiala el Magistrado Carrera Dominguez, con la
reforma constitucional de mil novecientos noventa y nueve el legislador federal
retomd la figura de “cuerpo de delito”, situacion que resultd conservadora y
proteccionista, supuesto que: ‘fejos de obtener mejores resultados, ha provocado
desilusion, indiferencia, inseguridad juridica y corrupcion porque la pretension del
legisiador fue retomar un concepto anejo en el que para comprobar el cuerpo del
delito, se requerian solamente los elementos materiales de la infraccion, es decir,
dejar a un lado el elemento subjetivo y la forma de participacion, para que esto se
viera en la responsabilidad, concepcion con una reminiscencia del  sistema
causalista.” &

Asi, es evidente que el problema no es solo de denominacion de la figura
sino de contenidos esencialmente; de ahi que a los procuradores e impartidores de
justicia, les resulte practicamente imposible desvincular el “cuerpo del delito” del
“tipo penal”, pues deben acreditar, en el caso concreto e instancia
correspondientes, el conjunto de elementos objetivos 0 externos que constituyen
la materialidad del hecho que la ley sefiale como delito y, ademas, si en la
descripcion tipica se contempla como esencial un elemento subjetivo o normativo,
también serd necesaria su acreditacion, para la debida comprobacion del “cuerpo
del delito”, segln ordena el articulo 122 del Cadigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, que en lo conducente, a la letra dice:

“El Ministerio Publico acreditard el cuerpo del delito de que se trate y la
probable responsabilidad del indiciado, como base del ejercicio de la accion penal;
y 1a autoridad judicial, a su vez, examinard si ambos requisitos estan acreditados
én autos. '

83 CARRERA DOMINGUEZ, José Guadalupe. Op. cit., pagina 39.
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£l cuerpo del delito se tendrd por comprobado cuando se acredite ef
conjunto de los elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del
hecho que Ia ley sefiale como delito.

En los casos en que la ley incorpore en la descripcion de la conducta
prevista como delito un elemento subjetivo o normativo, como elemento
constitutivo esencial, serd necesaria 13 acreditacion del mismo para /a
comprobacion del cuerpo del delfto...”

Soporta lo anterior, la tesis de Jurisprudencia 13/2003 sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn, visible en la pagina 9,
del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Materia Penal,
de rubro y texto siguientes:

"AUTO DE FORMAL PRISION. EN EL DEBEN INCLUIRSE L[AS

MODALIDADES O CALIFICATIVAS DEL DELITO, SIN PERJUICIO
DE QUE TAMBIEN SE EXAMINEN EN LA SENTENCIA QUE AL
EFECTO SE DICTE. £/ primer parrafo del articulo 19 de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado por decrefo
publicado en el Diario Oficial de la Federacion e/ ocho de marzo de mil
novecientos noventa y nueve, establece gue: "Ninguna detencion ante
autoridad judicial podrd exceder del plazo de setenta y dos horas, a
partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin gue se
Justifigue con un auto de formal prision en el que se expresaran: el defito
que se impute al acusado, el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion,
asl como los datos que arroje fa averiguacion previa, los que deberan ser
bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del indiciado.”. Ahora bien, del andalisis de tal precepto
constitucional se concluye que para que el inculpado tenga certeza
Juridica del proceso que se le habrd de seguir, la autoridad judicial, al
dictar un auto de formal prision, no debe limitar su actividad al estudio
de fos aspectos relacionados con el cuerpo del delito y la probable

responsabilidad del indiciado, sino que debe analizar las modalidades o
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circunstancias modificativas o calificativas, con independencia de gue
estas ultimas deban ser objeto de prueba durante el proceso criminal
correspondiente, en cuya sentencia se defina, en su caso, € grado de
responsabilidad del procesado, en virtud de que es justamente en dicho
proceso donde se brinda af inculpado el legitimo derecho de defensa, es
decir, de ofrecer las pruebas y formular Ias manifestaciones que estime
pertinentes. Lo anterior no es obstaculo para que el Juez de la causa, al
dictar su sentencia, efectue el andlisis del grado o calificativas del delito
e, incluso, por virtud de elfo, la misma pueda diferir del gue fue materia
en el proceso, al encontrar material probatorio gue lo lleve a esa
conclusion.”

En efecto, el delito dentro del marco del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito
Federal, se identifica con los elementos esenciales de conducta, tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad. En consecuencia, sélo a partir de la constatacion de
estos elementos, en determinado hecﬁo penalmente relevante, una vez
acreditadas en el proceso penal, el cuerpo del delito y la responsabilidad del
autor, habrd lugar a la imposicion de una pena y/o medida de seguridad, y sélo
entonces, se podrd condenar al activo a la reparacién del dafio.

Ciertamente, el legislador ocal no siguié corriente doctrinaria alguna para la
redaccién del nuevo ordenamiento penal vigente en esta ciudad, por lo que varios
autores preocupados en el tema, han sefialado que en lo que acabd este Nuevo
Cddigo Penal, fue en un “tratado de principios”, con miras a la imitacién cuando
menos, en su parte general, al Codigo Penal Aleman, pero cuyo intento quedd muy
corto y en algunos casos, obsoleto y equivoco, pues, no deja de llamar la atencién
el que haya insistido en estructurar las causas de exclusion del delito, de modo
semejante al pasado, como sucede en la fraccion VIII, de su articulo 29, del
referido cédigo punitivo, sin dejar de lado la observacién qué en distintos foros
académicos se ha denunciado, en el sentido de que la expresion “causa” o “causas
de exclusién del delito” es inapropiada, porque cuando aparece alguna de ellas, no

se excluye el delito, sino que no surge, es decir, no ha nacido; en todo caso,
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excluye uno de sus elementos y no se llega a completar la pirdmide delictual, pero
nao el delito.

El resultado de la creacién acaecida en dos mil dos dando lugar al Nuevo
Cédigo Penal para el Distrito Federal, es un tratado incompleto con el que, como
dice Javier Jiménez, citando a Woesner: "-solo se consique cambiar los muebles de
lugar, dentro de la misma habitacion- y se llego al mismo punto que antes: a un
sistema penal fragmentado y extraviado para el Distrito Federal.” 64

1.3 LA VICTIMA Y EL OFENDIDO.

Antes de analizar si efectivamente en el nuevo ordenamiento penal para la
capital de la Republica Mexicana, se cumple cabalmente la disposicién
constitucional consagrada en e! articulo 20, apartado B, que desde el veintiuno de
septiembre del afio dos mil, consagra las garantias individuales que en todo
proceso penal, tienen la victima y el ofendido de un delito, debemos establecer la
diferencia entre ambos conceptos. .

Una aproximacion preliminar, nos conduce a afirmar que la “victima”, es el
sujeto sobre el que recae directamente la conducta delictiva, y que el “ofendido”
sera, en todo caso, aquél que se encuentra intimamente ligado con la victima por
vinculos de parentesco, amistad, amor o cualquier otro que lo motivan a sufrir las
consecuencias de la comisién de un delito ejecutado en la persona o patrimonio de
aquélla.

Asi, la victima en un delito de homicidio, es la persona que muere a raiz de
la conducta dirigida en su contra por parte del sujeto activo, en tanto que el
ofendido, serfan los padres, hijos, hermanos, o bien, el cényuge o el concubino,
quienes de una u otra manera, se encontraban ligados por algin vinculo con la
victima.

Por ende, toda victima de un delito (con excepcién de los delitos que
aniquilan la vida) serd ofendida, pues el injusto que recae en su persona

evidentemente le causa una ofensa; empero, no todo ofendido es victima porque

& JIMENEZ MARTINEZ, Javier. Op. cit., pagina 578.
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desde el punto de vista normativo, el delito puede recaer directamente en una
persona o en los bienes de ésta, contra el Estado o contra personas morales de
participacion estatal, descentrafizadas o privadas, y la persona ofendida puede no
ser propletaria de esas cosas, 0 bien, no ser la directamente perjudicada.

Nuestra Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 20, apartado B, establece ias garantias de la victima y el ofendido. En
efecto, actualmente, la reparacion del dafio se erige como una verdadera garantia
individual para el sujeto pasivo del delito, tratese de Ia vicima o del ofendido; sin
embargo, es clara la imposibilidad de que en dicho ordenamiento, se establezca de
manera pormenorizada, la reparacién del dafo que debe hacerse en cada caso
particular; lo cual, es propio de la legisiacidn secundaria en la materia, en sus
aspectos sustantivo y procesal; no obstante, debemos destacar aunque sea
enunciativamente, lo que sobre esta figura contempla la norma fundamental, a
saber:

“Articulo 20.- En todo proceso de orden penal, el inculpado, 1a victima o el
ofendido, tendrdn las siguientes garantias:

A ...

B. De la victima o del ofendido:

1.- Recibir asesoria juridica, ser informado de los derechos que en su favor
establece la Constitucion y, cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del
procedimiento penal;

1I.- Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los
datos o elementos de prueba con los que cuente, tanto en la averiguacion previa
como en el proceso, y a que se desahoguen las diligencias correspondientes.

Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el desahogo de
la difigencia, debera fundar y motivar su negativa;

1IL- Recibir, desde la comision del delito, atencion médica y psicoldgica de
urgencia,

V.- Que se le repare el daro. En los casos en que sea procedente, el

Ministerio Publico estard obligado a solicitar la reparacion del dafio y el juzgador no
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podra absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha emitido una sentencia
condenatoria.

La fley fijard procedimientos dgiles para ejecutar las sentencias en materia
de reparacion del dafio;

V.- Cuando la victima o el ofendido sean menores de edad, no estardn
obligados a carearse con éf inculpado cuando se trate de los delitos de violacion o
secuestro. Fn estos casos, se flevaran a cabo declaraciones en las condiciones que
establezca la ley; v

VI.- Solicitar las medidas y providencias que prevea /3 ley para su
sequridad y auxilio.”

Acerca de las figuras aqui estudiadas, el doctor Sergio Garcia Ramirez
manifiesta que: “a victima y ofendido son dos conceptos distintos. Por lo que ef
concepto de victima que es mas criminologico que juridico, se proyecta sobre otros
personajes en torno al hecho punible gue resiente las consecuencias de éste y no
necesariamente intervienen en el procedimiento. ” % ’

El mismo autor, en otra obra, trata de explicar por qué el derecho
mexicano no acaba de fijar el términoc que prefiere 0 que debe, pues usa ambas
voces como sindnimos, sin gue lo sean; en ese tenor afirma: “£/ errdtico manejo
de los términos puede obedecer a un propdsito omnicomprensivo de Jos
personajes que se pudieran refugiar en la idea de sujeto pasivo del delito.” %

Se dice que en Derecho Penal, la “victima” es el titular del bien juridico
penalmente protegido que ha sido dafado o puesto en peligro con el delito, es
decir, el sujeto pasivo; junto a ella, algunos tratadistas opinan, se encuentran los
“perjudicados”, o sea, los sujetos que se ven directamente afectados por el hecho
ilicito, pero que no son titulares del bien juridico lesionado o puesto en peligro.

Al respecto, el catedratico Joan Queralt, sefiala: “fa distincion entre victima

y perjudicado tiene trascendencia politico-criminal y procesal. Asi es: por.un lado,

% GARCIA RAMIREZ, Sergio. CONSTTTUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
Decimoquinta Edicion, Edltonal Porrtta y Universidad Nacional Auténoma Mexicana, Méxica, 2000, pagina 272.
% GARCIA RAMIREZ, Sergm TEMAS Y PROBLEMAS DE {A JUSTICIA PENAL. Editorial Seminario de Cultura
Mexicana, México, 1996, paginas 31 y 32.
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la relacion del bien juridico penalmente protegido con la victima permite establecer
la gravedad del ilicito por parte del legislador; de esta suerte /a esencialidad del
bien y la consecuente intensidad de la punicion de la conducta lesiva del mismo se
determinaran a la vista de la relacion entre bien y titular def mismo. De otro lado,
procesalmente, y con independencia de la accion popular, la existencia de una
victima juridicamente capaz de actuar impide el ejercicio de la accion penal y/o
civil por parte de los perjudicados en sentido estricto.” &

Las opiniones anteriores, nos hacen reflexionar acerca de si debe
permanecer siquiera la distincidon entre ambos conceptos, los cuales finalmente, se
subsumen en el de “sujeto pasivo” del delito, desde una perspectiva /ato sensu,
pues del mismo modo que éste exige para su real comision y existencia, la efectiva
intervencién ejecutiva de un sujeto activo, constituye requisito imprescindible que
la accién u omisidn delictiva realizada, incida sobre o contra un determinado
individuo o ente colectivo al que se denomina “sujeto pasivo del delito’, que es la
verdadera persona, ya sea fisica o juridica, o ente estatal auténomo o municipal,
colectivo o social, que tiene la titularidad del bien juridico penalmente protegido,
lesionado o puesto en peligro por el hecho delictuoso.

A la posicidn anterior, nos lleva la disertacion de Miguel Polaino en cuanto
a que no debe identificarse el concepto ‘pasivo” con las nociones afines de
“victima del delito”, “ofendido del delito”, “lesionado por el delito”, o incluso,
"paciente del delito” , no tanto por denotar intrinseca inexactitud conceptual,
cuanto porque ello implicaria soslayar siquiera fragmentaria o parcialmente, el
criterio esencial de distincion o delimitacion conceptual: la necesaria diferenciacién
entre el titular del objeto juridico y de los sujetos que sin ser portadores del
mismo, resultan afectados a nivel de perjuicio o de incidencia sobre los intereses
inherentes a él.

Para explicar lo anterior, el autor en consulta nos dice: "Bdsicamente, las

figuras afines de ‘victima, ‘ofendido’, ‘'lesfonado’ o ‘paciente’ son nociones que

 QUERALT, Joan. “Victimas y Garantias: Algunos Cabos Sueltos. A propdsito del Proyecto Alternativo de

Rgparacién”, en POLITICA CRIMINAL Y NUEVQO DERECHO PENAL. libro Homenaje a Claus Roxin. SILVA

SANCHEZ, Jests-Maria y otros (coordinadores). Editorial Bosch Editor, Barcelona, Espafia, 1997, pagina 157.
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ostentan — o pueden ostentar — un contenido mas amplio que el de sujeto pasivo
del delito. a) La figura de ‘sujeto pasivo’ exige necesariamente el reconocimiento
de Ia titularidad en un determinado sujeto del bien juridico protegido: serd sujeto
pasivo del delito el titular del bien juridico. b) Por el contrario, la figuras de
ictima;, ‘ofendido; ‘lesionado’ o ‘paciente’ se caracterizan porque no tienen
necesariamente que ostentar la titularidad del bien juridico lesionado o puesto en
peligro y, por ello, necesitado de tutela juridico-penal.”

Ilustrativo resulta el ejemplo que utiliza el catedratico en mencién al
sefalar que si “A” mata a “B”, el sujeto pasivo del delito serd “B”, quien también es
la victima —directa, principal- del delito. Pero los familiares directos, pareja o
amigos intimos de “B”, son igualmente victimas del delito y sin embargo, no son
titulares del bien juridico lesionado: la vida humana independiente o integridad
fisica de "B".

De ahi que la nocién de “victima del delito” -desde el punto de vista penal,
criminoldgico y victimoldgico- abarque un campo de aplicacién mas amplio que la
més estricta de “sujeto pasivo del defito”, por lo que normalmente en un delito,
suele haber un sujeto pasivo individualizado y una pluralidad de victimas no
facilmente concretable, al menos a priori.

En todo caso, es de resaltar, como lo explica Miriam Herrera Moreno que:
“al tenor de la ley penal, la concepcion de victima se desglosa en un doble plano:
constituye, de un fado, sujeto pasivo del delito y titular del bien juridico vulnerado,
de otro, Ia victima se identifica con el de damnificado o perjudicado, individual o
colectivo que, por la perpetracion del delito, se hace acreedor a una reparacion
civil. Por fo tanto, victima penal serd no solo la que recibe las consecuencias
negativas de la accion punible, sino, asimismo, aquellas personas que detentan

derechos indemnizatorios.” %

% POLAINOG NAVARRETE, Miguel. DERECHO PENAL, Parte General, Teoria Juridica del Delito, Toma 1I,
Volumen I. S/e, Editorial Bosch, Espana, 2000, paginas 147 a 150.

% HERRERA MORENO, Miriam. LA HORA DE LA VICTIMA. Compendio de Victimologia. Publicaciones del
Instituto de Criminologia de la Universidad Complutense de Madrid. Editorial Edersa, Madrid, Espafa, 1996,
paginas 167 y 330.
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De lo anterior, obtenemos que el sujeto pasivo del delito experimenta una
restriccion en refacidn con la nocidn de “victima” en sentido criminolégico', porque
parte de unas premisas valorativas que son ajenas a la delimitacién victimoldgica
del concepto. En efecto, cuando el victimizante actlia en contra del victimizado, su
conducta es apreciada como tal, conforme una serie de parametros de orden
socioldgico, institucional y estructural, ademas de personal y familiar, lo que
provoca que desde distintas perspectivas, puedan reconocerse varias categorias de
victimas de un mismo comportamiento criminal.

En cambio, en sentido juridico-penal, nos dice Miguel Polaino: “as
exigencias de tipicidad proclaman para el ofendido en la teoria del delito
determinadas connotaciones normativas que hacen que el sujeto pasivo del delito
sea un concepto mas restringido que el de la victima en su acepcion criminologica
0 propiamente Vvictimologica. El sujeto pasivo se halla recortado, conforme a la
estructura y contenido de Ia tipicidad, por la titularidad de los bienes y valores que
constituyen el objeto de proteccion de la norma penal.” ’°

No podemos olvidar que el sujeto activo no actGa en la nebulosa
imprecision etérea de la nada. El actuar del sujeto activo, requiere la presencia del
sujeto pasivo, porque contra él se dirige y sobre él recae el delito.

Asimismo, debemos apuntar que no obstante el espiritu del legislador
tendiente a salvaguardar los derechos del sujeto pasivo del delito con los del
sujeto activo, mediante las garantias consagradas en el apartado B, del articulo 20
Constitucional, asi como los derechos contenidos en la ley penal sustantiva y
adjetiva, aun priva la desigualdad entre los actores de la escena delictiva. En
efecto, mientras que al activo del delito se le considera inocente hasta demostrarse
lo contrario, el pasivo tiene esa calidad desde que sufre el delito y si bien es cierto
que a partir de ese momento se le reconoce tal caracter, verdad también es que el
dafio -originado con el ilicito, se le resarce, bajo ciertos y mditiples requisitos, una
vez comprobada fa responsabilidad penal de su agresor, a través de un proceso

penal prolongado y de acuerdo con el monto que el Ministerio Pdblico haya podido

70 POLAINO NAVARRETE, Miguel. Op. cit., pagina 149.
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comprobar. Estas y otras asperezas normativas, que no florecen al momento de fa
elaboracion de la ley, sino hasta que se aplican sus disposiciones para resolver un
determinado conflicto, son las generadoras de cantidad de avatares que poco a
poco, los drganos jurisdiccionales han tratado de erradicar, en unos casos y
enmendar en otros, segun se advierte de ciertos criterios de jurisprudencia, como
el que de forma aislada, sustenté el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito, en la tesis ndmero 1.90.P.8 P, visible en la pagina 1337, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Toma XVI, Agosto de 2002,
Novena Epoca, Materia Penal, que a la letra dice:
"OFENDIDO O VICTIMA DEL DELITO. TIENE LA CALIDAD DE
PARTE EN EL PROCEDIMIENTO PENAL, A PARTIR DE LA
REFORMA AL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL DEL VEINTIUNO
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL. El ordinal 20, apartado B, de /a
Constitucion General de fa Republica, adicionado por decreto publicado
en el Diario Oficial de Ia Federacion el veintiuno de septiembre de dos
mil, en vigor desde el veintiuno de marzo sigufente, consagra como
garantias de la victima u ofendido por algun delito, entre otras, el
derecho a coadyuvar con el Ministerio Publico y a que se e satisfaga la
reparacion del dafio cuando proceda, con lo cual se le reconocio
constitucionalmente el cardcter de parte dentro del proceso penal
mexicano; ello es asi, dado que de la exposicion de motivos (de
veinticuatro de abril de mif novecientos noventa y nueve) que sustenta la
reforma, el legislador evalud la necesidad de otorgar garantias a la
victima u ofendido del delito para ser considerado como parte dentro de/
procedimiento, con la facultad expresa de poder constituirse no solo en
coadyuvante del Ministerio Pdblico dentro de la averiguacion previa y del
proceso penal, sino ademds para estar en aptitud de instruir los
elementos de conviccion que acrediten e cuerpo del delito, Ia
responsabilidad del inculpado y la reparacion del daflo, en su caso,

pudiendo incluso comparecer por si 0 d través de su representante en
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todo acto procesal, a efecto de manifestar todo lo que a su derecho
convenga, 1o gue sin duda lo coloca en una situacion que le permite a
defensa oportuna de sus Intereses en cualquier estado del juicio, en
razon de que se le deben recibir todos los datos o elementos de prueba
con los que cuente y se deben practicar las diligencias correspondientes;
inclusive, procesalmente esta legitimado para la interposicion de los
recursos o medios de defensa que consagra la ley adjetiva de la materia
y que sean necesarios para tal fin, sin que resulte una condicion para ello
que se le reconozca por parte del Juez como coadyuvante del Ministerio
Publico.”

Por otra parte, aun cuando resulte imprecisa la distincion terminoldgica
entre victima y ofendido, pues se podria hablar con mayor propiedad de sujeto
pasivo del delito, la Ley de Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito para el
Distrito Federal, en su capitulo 11, precisamente denominado “De la victima y del
ofendido del delito”, insiste en ello, y en sus articulos 79, 82 y 9¢, establece
literalmente, qué debemos entender por tales acepciones, al sefialar lo siguiente:

"Articulo 7.- Se entiende por victima a /a persona que haya sufrido dafio,
como consecuencia de acciones u omisiones realizadas en su contra, tipificadas
como delito y sancionadas por la legislacion penal.” -

"Articulo 8.- Se entiende por ofendido al titular del bien juridico lesfonado o
puesto en peligro que asume fa condicion de sujeto pasivo del delito.”

"Articulo 9.- La calidad de victima o de ofendido, es independiente de que
se [dentifique, aprehenda, enjuicie o condene al responsable del delito y de
cualguier refacion de parentesco que exista con &l por tanto, la victima o el
ofendido gozardn sin distincion alguna, de fas mismas garantias, derechos,
proteccion, asistencia, atencion y demds que esta fey seiiale.”

El hecho de que se recurra a esta norma obedece a que el Nuevo Cddigo
Penal que nos ocupa, es omiso en senalar qué debemos entender por dichos
conceptos, pues se limita a establecer Unicamente, en su articulo 45, que tienen

derecho a la reparacién del dafio, tanto la victima como el ofendido y sdlo a falta
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de éstos, sus dependientes econdmicos, herederos o derechohabientes, en la
proporcion que sefiale el derecho sucesorio y demés disposiciones aplicables.

La redaccién anterior, resulta desafortunada por la serie de problemas que
puede acarrear. En efecto, no es ajeno a la realidad que la victima y el ofendido
puedan encarnar, en determinado supuesto, a dos sujetos distintos, en la
inteligencia que conforme lo hasta aqui expuesto, la primera es quien resiente
directamente el delito y, el segundo, es el que detenta la titularidad del bien
juridico protegido por la norma penal, que ha sido lesionado o puesto en peligro
con el ilicito; luego, puede suceder que en un mismo hecho confluyan ambas
categorias, de manera que, segin la redaccion del mencionado articulo 45 del
Nuevo Codigo Penal, ambos tienen derecho, por igual, a la reparacién del dafio, lo
cual en la practica no sucede, pues-en el caso que se cometa un robo en la
persona de “X”, pero este sujeto sea despojado de bienes gue exclusivamente
pertenecen a “Y”, la reparacion del dafio, incluso el monto de lo robado y la pena
correspondiente, se establecerdn conforme a la cantidad a que hayan ascendido
los objetos propiedad de “Y”, por lo que a éste, que es el sujeto pasivo, serd al
Gnico que se le restituya el dafio y no a la victima, de modo que se vulnera la
disposicion aludida, porque aun cuando ésta haya resentido el delito, el impacto
determinable o cuantificable se contrae al patrimonio afectado de aquél
exclusivamente, dejando a la victima abandonada a la suerte de que el Ministerio
PUblico logre acreditar un dafio, en todo caso moral, cominmente indeterminable
y en el forg, casi nulo.

En este aspecto, era mejor la redaccién del articulo 30 Bis, del Cédigo
Penal abrogado, en el sentido de que tenian derecho a la reparacién del dafio, la
victima o el ofendido; ello es asi, porque si partimos de la base que el legislador
local hizo distincidn del sujeto pasivo del delito, esto es, victima-ofendido, debid en
todo caso establecer, como se postulaba en el cédigo anterior, un orden de
prelacion entre ambos, pues de lo contrario se llega a absurdos como el
evidenciado en el parrafo que antecede, pues en primer lugar, conforme al articulo

45 del nuevo cddigo sustantivo penal, ambos personajes, que pueden encarnar, en
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determinado hecho delictivo, en personas distintas, tienen derecho a la reparacion
del dafio cualquiera que sea el delito, esto, sin soslayar la falta de pronunciamiento
acerca de quién ha de ser el primero al que se le repare el dafio, incertidumbre
juridica que irroga un verdadero estado de indefension a los que padecen el delito.

De tal suerte, que como dice Elias Neuman: “a victima termina
mimetizada. Si el sisterna le permite accionar en justicia, comenzard un peregrinaje
Judicial en la busqueda cuasl obsesiva de lo mismo. la pena. Pero eso tampoco
soluciona su conflicto ni su orfandad, ni su necesidad resarcitoria, ni Ja
explicacion que requiere.” ’*

En la practica no se ha logrado el resarcimiento que pregona el Codigo
Penal en andlisis; lejos de brindar el apoyo necesario a la victima u ofendido por
un delito, el tramite para que tenga acceso a las actuaciones que integran la causa
penal correspondiente, atin distan de ser expeditas, dejando en ciertos casos en
estado de indefension a tales sujetos, pues se les coarta total o parcialmente, su
derecho a reclamar el pago de la reparacion del dafio, sin denostar el hecho de
que la institucidn del Ministeric Pdblico otorga escaso o nulo asesoramiento
necesario a los mismaos.

No obstante, resulta alentador que a nivel global, con las modernas teorias
funcionalistas, en el ambito de la politica criminal y del sistema penal, la victima es
entendida como objeto de proteccién juridica tanto en fa blsqueda de su
satisfaccién moral o econdmica, como en la forma de concluir con esa satisfaccion
a una manera de mantener la paz social. Por lo que es estudiada de manera
autdnoma por la victimologia 0 mas propiamente por la victimodogmatica.

En efecto, con la aparicion de la victimologia, se empiezan a formular una
serie de consideraciones politico-criminales tendentes a disminuir los efectos de
“estatuas de piedra” con que durante mucho tiempo se tenfan catalogadas a las
victimas del delito en los procesos penales, tales como el planteamiento de la

mediacion y la reparacidn.

7! NEUMAN, Elias. MEDIACION Y CONCILIACION PENAL. Editorial Depalma, Buenos Aires, Argentina, 1997,
pagina 27.
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Hasta ahora, hemos advertido que un mismo hecho criminal puede traer
como consecuencia que varios sujetos sean los afectados. Alguhos, pueden
ademas ser objetos de la accidn, sujetos pasivos o perjudicados simultaneamente.
Esta conjuncién de figuras penales se encuentra con mayor afluencia en los delitos
contra la persona, coma por ejemplo, en el delito de lesiones, en donde la victima
es tanto el objeto material del delito como el sujeto pasivo y el perjudicado a la
vez. Lo que no sucede en fratdndose de un delito de robo cometido al transelnte
que lleva consigo una cartera de alto valor, propiedad de su hermana, la victima es
el sujeto a quien se ha desapoderado de la cartera y el sujeto pasivo de dicho
delito es la hermana, porque es la propietaria del bien juridico patrimonio, quien a
su vez es la perjudicada econdmica de ese hecho.

Como bien anota Mir Puig, haciendo referencia a Antolisei, sujeto pasivo es
el titular del interés cuya ofensa constituye esencia del delito y agrega que, seg(n
esto: "el sujeto pasivo no coincide necesariamente con el sujeto sobre ef que recae
fisicamente Ia accion, ni con el perjudicado.” ”*

Este autor, toma como ejemplo el del sujeto que engafiando a un
dependiente de una joyeria, se hace entregar por €l unas joyas con las que
desaparece. El sujeto pasivo no es el dependiente sino el propietario de la joyeria
y, agregaria al ejemplo empleado por Mir, que la victima, es el dependiente a
quien se despoja de las cosas materiales.

En algunos casos no es tan sencillo hacer esta diferenciacion, ya que el
concepto de victima puede liegar hasta grados muy amplios porque tan victima
puede ser una persona individual como un ente colectivo. Asimismo, es nota
corriente que en todo delito, aparte del individuo que es afectado directamente,
también la sociedad es victima como en los delitos contra el medio ambiente, que
protegen intereses difusos de la colectividad; incluso, en el propic homicidio,
puede verse como no solo se afecta el bien juridico individual vida, sino que se

atenta también contra el conglomerado en si, pues dicho sujeto es parte

72 MIR PUIG, 5antiago. Op. cit., pdgina 198.
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integrante del mismo. Sin embargo, se debe ser restrictivo en la utilizacién del
concepto victima.

Por ello, nos sumamos a la apreciacién de la parcela dogmético-penal en el
sentldo de exigir que en los tipos se expresen claramente, con el objeto de evitar
problemas de interpretacidn, cudles y quiénes son las victimas, mds adn, cuando el
tipo penal depende del principio nulum crimen sine lege.

Robustece la posicién anterior, lo sostenido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el criterio visible en la pagina 59 del
Semanario Judicial de la Federacién, Segunda Parte, Tomo XLIII, Sexta Epoca,
Materia Penal, cuyo rubro y texta son del tenor literal siguiente:

“"OFENDIDO Y VICTIMA DEL DELITO. Es conveniente precisar que
dentro de la técnica del derecho penal no puede identificarse el
concepto de la victima del delito con el del ofendido, pues aunque bien
es cierto que en /a mayoria de los casos victima y ofendido se reunen en
una sola -pemona, no sucede asi en otros, sirviendo de ejemplo el
homnicidio, delitc en ef cual la victima se identifica con el sujeto privado
de la vida y el ofendido con sus familiares o aqueflas personas que se
encuentran en relacion de dependencia economica con él. También
resulta interesante, para los efectos de la sentencia, el precisar que no
debe de ninguna manera confundirse el resuftado en el delito con e/
dafio causado con el delito y menos aun con los efectos de éste. En
sentido amplio, el resultado se refiere a /la realizacion de un estado de
hecho en relacion af principio de la causalidad, mientras que, en sentido
restringido, se fe pone en relacion necesaria con la accion humana.
Mientras por efecto del delito se entiende toda consecuencia, aun el mas
indirecto o remoto de la actividad humana, ef resultado es solo aquel
efecto que tiene relevancia para el derecho penal o sea el que el
derecho toma en consideracion y a cuya verificacion conecta
consecuencias de caracter juridico (consumacion del delito o agravacion

de la pena). En cuanto al dafio, se le identifica como un efecto del
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delito, pero no como un efecto natural sino de naturaleza esencialmente
Juridica; asi, por ejemplo, Antolisei estima que aunque en realidad el
dafio esta incluido en el concepto def delito y se identifica con €, segun
nuestro modo de ver, no hay dificultad ninguna, ni logica ni practica en
ver Ias relaciones entre el delito y el dafio desde el punto de vista causal
y, consiguientemente, en considerar el dafio como un efecto del delito,
con tal de que quede bien claro que no se trata de un efecto natural,
sino de un efecto juridico del delito mismo. La fesion del interés, aun
suponiendo siempre 13 existencia de un suceso natural, es sin duda un
hecho juridico; por tanto, ninguna critica puede dirigirse a los autores
que consideran el dafo precisamente como un efecto juridico del delito
y en general del acto ilicito (La accion y €l resuftado en el delito, pagina
126, México, 1959). Tomando como base las ideas apuntadas, con
relacion al concepto de dafio como efecto juridico del delito y su
identidad con el de interés, resulta facil deducir que tal dario constituye
un derecho patrimonial que pertenece tanto a la victima como al
ofendido. Aceptando que Ja reparacion del dafo exigible 3 terceros
constituye un derecho patrimonial, por cuanto es apreciable en dinero,
se debe recordar que patrimonio es, segun la opinion cldsica, el
conjunto de derechos y obligaciones de una persona apreciables en
dinero y formando una universalidad. De tal concepto se infiere que
todo patrimonio consta de un activo y de un pasive, el primero
representado por los derechos o bienes y el segundo por las
obligaciones o deudas; que el patrimonio es inalienable e imprescriptible
y Solo se transmite con la muerte de la persona titular, por lo que el
acontecimiento de muerte resulta el instante en que /a persona deja de
tener posibilidad de acrecentar su patrimonio por ser éste insuperable
de la persona misma.”

Pese a todo lo que hemos relatado, no podemos dejar de reconocer los

esfuerzos harto loables pero insuficientes, enderezados para lograr que a 1a victima
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o al ofendido por un delito, se les permita un genuino y menos proceloso acceso a
la justicia y un, cuando menos, efectivo resarcimiento del dafio.

Ahi esta la reforma de diecisiete de septiembre de mil novecientos noventa y
nueve, que inserto ese polémico pero necesario Capitulo 1-Bis, denominado "De /as
victimas u ofendidos por algin delito”, en el Titulo Primero del Cddigo de
Pracedimientos Penales para el Distrito Federal, cuyo articulo 9, consagra diversos
derechos en favor no sélo de la victima y del ofendido, sino también del
denunciante o querellante, segdn corresponda, y que a la letra reza:

“Capitulo I-BIS

De las Victimas u Ofendidos por Algdn Delito

Articulo 9°. Los denunciantes, querellantes y las victimas u ofendidos por la
comision de un delito tendran derecho, en la averiguacion previa o en el proceso,
segun corresponda:

L- A gue el Ministerio Publico y sus Auxiliares les presten Jlos servicios que
constitucionalmente tienen encomendados con legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, profesionalismo, eficiencia y eficacia y con la maxima diligencia;

I1.- A que los servidores publicos los traten con la atencion y respeto debido
a su dignidad humana absteniéndose de cualquier acto u omision que cause /a
suspension o deficiencia de dicho servicio, abuso o ejercicio indebido de la
autoridad;

IIL.- A que ningun servidor publico por si 0 por interpdsita persona les
soliciten, acepten o reciban, beneficios adicionales a 185 contraprestaciones
comprobables que el Estado les otorga por el desempefio de su funcion;

V.- A presentar cualquier denuncia o querella por hechos probablemente
constitutivos de delito y a que el Ministerio Publico 135 reciba;

V.- A que se les procure justicia de manera pronta, gratuita e imparcial
respecto de sus denuncias o querellas, practicando todas las diligencias necesarias
para poder determinar la averiguacion previa;

VI.- A recibir asesoria juridica por parte de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal respecto de sus denuncias o querellas y, en su caso, a
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recibir servicio de intérpretes traductores cuando pertenezcan a un grupo étnico o
pueblo ind/’genaé(sic), no conozcan o no comprendan bien ef idioma espanol, o
padezcan alguna discapacidad que les impida oir o hablar;

VIL.- A ratificar en el acto la denuncia o querella siempre y cuando exhibar
identificacion oficial u ofrezcan los testigos de identidad idoneos;

VIII.- A contar con todas las facilidades para identificar al probable
responsable;

IX.- A recibir en forma gratuita copia simple de su denuncia o querella
ratificada debidamente o copia certificada cuando la solicite, de conformidad con lo
previsto por ef presente Codigo y por el Codigo Financiero del Distrito Federal,

X.- A coadyuvar con el Ministerio Publico en la integracion de la averiguacion
y en el desarroflo del proceso;

XL- A comparecer ante el Ministerio Publico para poner a_disposicion todos

los datos conducentes a acreditar el cuerpo del delito, la responsabilidad del

Indiciado y el monto del darfio vy su reparacion y a que el Ministerio Publico integre

dichos datos a /a averiguacion;
XII.- A tener acceso al expediente para informarse sobre el estado y avance

de la averiguacion previa,

XIIL- A gue se les preste la atencion médica de urgencia cuando la
requieran,;

XIV.- A que se realicen el reconocimiento o diligencias de identificacion o
confrontacion en el lugar en el que no puedan ser vistos o identificados por el
probable responsable. En los casos de delitos que atenten contra la libertad y el
normal desarroflo psicosexual, o en los que el menor sea victima, el Juez o el
Ministerio Publico de oficio deberan acordar que la diligencia de confronta o
identificacion se efectue en el lugar donde no puedan ser vistos o identificados por
el probable responsable;

XV.- A que el Ministerio Publico solicite debidamente /a reparacion del dafio y

a que se les satisfaga cuando ésta proceda;
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XVIL- A recibir auxilio psicoldgico en los casos necesarios, y en c¢aso de
delitos que atenten contra la libertad y el normal desarroflo psicosexual, a recibir
este auxilio por una persona de su mismo Sexo;

XVIL- A ser restituidos en sus derechos cuando Estos estén acreditados;

XVIIL- A quejarse ante la Contraloria Interna de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y a denunciar ante la Fiscalia para Servidores Pdblicos
o0 ante cualquier agente del Ministerio Publico, por violaciones de los derechos que
se sefialan para su investigacion y responsabilizacion debidas;

XIX.- A impugnar las determinaciones de no ejercicio de la accion penal; y

XX.- £n caso de que deseen otorgar el perdon, a ser informada claramente

del significado y la trascendencia juridica de ese acto.

XXI. A gque el Ministerio Publico, sus auxiliares y el Juez, manfengan en
confidencialidad su domicific y numero telefdnico asi como el de los testigos de
cargo, en caso de delitos graves e igualmente en caso de delitos no graves,
cuando asf lo solicite. »

El sistema de auxilio a /a victima del delito dependerd de la Procuraduria
General de Justicia def Distrito Federal.”

Sin embargo, es innegable que en nuestras instancias jurisdiccionales, tanto
del dmbito local como del federal, se ha predominado el uso indistinto de las
palabras victima u ofendido como si fueran sinénimos del mismo sujeto, lo cual, no
necesariamente constituye un obstaculo para reconocer que al margen de posturas
dogmdticas y terminoldgicas, dichas autoridades han centrado la mirada en lo
sustantivo que es la efectiva reparacién del dafio, ya sea a la victima, al ofendido o
a sus deudos, en su caso.

Asi parece evidenciarlo el criterio jurisprudencial del Cuarto Tribunal
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, registrado con el nimero de Tesis XX1.40.5
P, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, pagina 1794,
Tomo XX, Julio de 2004, Materia Penal, de rubro y texto siguientes:

“REPARACION DEL DANO. EL OFENDIDO O LA VICTIMA DE

ALGUN DELITO ESTAN LEGITIMADOS PARA PROMOVER
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AMPARO DIRECTO CONTRA LA SENTENCIA DE APELACION QUE
CONFIRMA LA ABSOLUCION DEL SENTENCIADO A SU PAGO. Del
criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
contenido en 1a jurisprudencia 1a./J. 103/2001, sustentada al resolver la
contradiccion de tesis 94/2000-PS, de rubro: "REPARACION DEL DANO.
EL OFENDIDO O LA VICTIMA DE ALGUN DELITO ESTAN LEGITIMADOS
PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO EN CONTRA DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES QUE AFECTEN ESE DERECHO,
UNICAMENTE POR LO QUE A ESE ASPECTO SE REFIERE Y SIEMPRE
QUE CONTRA ESTAS NO PROCEDA MEDIO ORDINARIO ALGUNO DE
DEFENSA.", que aparece publicada en fa pagina 112 del Tomo XIV,
diciembre de dos mil uno, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Fpoca, se establecio que de conformidad con o
dispuesto en el dltimo parrafo del articuto 20 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, reformado por decreto publicado en &l
Diarfo Oficial de la Federacion el tres de septiembre de mil novecientos
noventa y tres, el derecho a obtener /a reparacion del dafio fue elevado
a rango de garantia individual, que la autoridad jurisdiccional estd
obligada a respetar y contra las resoluciones dictadas en segundo grado
0 en los incidentes de reparacion o de responsabilidad civil que afecten
aquel derecho, el ofendido o la victima de algun delito que tenga /a
expectativa legal de dicha reparacion estan legitimados para promover
el juicio de amparo, unicamente por lo que a ese aspecto se refiere y
siempre que contra ellas no exista medio ordinario alguno de defensa,
por lo que se arriba al conocimiento de que es por medio del amparo
directo por el que debe reclamarse Ia sentencia pronunciada al resolver
el recurso de apelacion, siempre y cuando solo se trate de la absolucion
del sentenciado respecto del pago de la reparacion del dafio decretado

por ef Juez de la causa penal.”
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1.4 DERECHOHABIENTE, DEPENDIENTE ECONOMICO Y HEREDERO.

Hemos visto en el apartado precedente, la problemdtica que encierra la
redaccién del Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal, en cuanto al tratamiento
de la victima y el ofendido del delito. Prosigue ahora adentrarse a la definicidn de
los conceptos de derechohabiente, dependiente econdmico y heredero, sujetos no
menos importantes en la relacion procesal penal, pues ef articulo 45 del referido
ordenamiento punitivo los sefiala como personas que se subrogan en la reparacion
del dafio, es decir, que a falta de victima u ofendido, aquéllos tendran derecho a Ia
reparacion del dafio.

Asf, el articulo 45 del Nuevo Cbdigo Penal para el Distrito Federal,
literalmente establece:

“Articulo 45 (Derecho a la reparacion del dafio). Tienen derecho a /a
reparacion del dafio:

L La victima y e/ ofendido; y

Il A falta de la victima o el ofendido, sus dependientes economicos,
herederos o derechohabientes, en la proporcion que sefiale el derecho sucesorio y
demds disposiciones aplicables.”

En principio, podemos definir de modo cologuial al “derechchabiente”
como: “la persona cuyos derechos derivan de otra.” 7

Del mismo modo, opina Rafaél de Pina Vara, para quien dicho sujeto es: "ia
persona que tiene un derecho o varios derivados de otra, y que han pasado a su
patrimonio en forma legal,” 7

Por otra parte, "dependiente econdmico’, es aquél sujeto que vive del
salario del trabajador, cualquiera que sea el titulo de su vida en comdn.

Asi, en el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Autdnoma de México, se especifica que: “se da

también esta denominacion a los beneficiarios de una indemnizacion o de

73 DICCIONARIO LARQUSSE USUAL. Editorial Larousse, Paris, 1974, pagina 216.
74 DE PINA VARA, Rafael. DICCIONARIO DE DERECHO. Novena Edicién aumentada y actualizada, Editorial
Porrda, Méxica, 1980, pagina 220.
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prestaciones debidas a un trabajador que fallece, sea a consecuencia de un riego
profesional o por cualquier otra causa natural.” ’® '

Sobre este tdpico, cabria especificar que no debe confundirse esta expresion
con la de “dependencia financiera”, que denota la situacién normal de cualquier
trabajador que produce para el uso y no para el intercambio, por ejemplo, el ama
de casa o cualquier miembro del grupo familiar, que contribuye con servicios al
ingreso real de 1a familia, pero que no recibe remuneracién en dinero, estd en una
situacion de dependencia financiera pero no econémica.

No podemos pasar inadvertido el hecho de que el término "“dependiente
econdmico”, constituye actualmente una de las materias propias de la legislacién
del trabajo. En esta rama, su evolucién no ha sido menos turbulenta que la del
derecho penal positivo.

En efecto, desde los umbrales del siglo pasado, el hecho de incluir al
dependiente econdmico como persona ajena a la familia en la titularidad de los
derechos del trabajador, fue objetado duramente por los civilistas, quienes veian
en el reconocimiento de sujetos distintos a los del grupo familiar, una verdadera
afrenta a ese ndcleo social y una grave afectacion a {a esposa, descendientes y
ascendientes que vivian bajo el amparo y del salaric del trabajador. Sin embargo,
el legislador mexicano de la ley laboral de 1931, estimd que era necesario actuar
conforme a la realidad social de nuestro pais en aquél tiempo, enfatizando los
casos en que la familia civil no existia de hecho, sino lo que se patentizaba era una
familia, digamos natural, que merecia igual respeto que aquélla y asi, eran
considerados dependientes econdmicos: a) la esposa y los hijos legitimos o
naturales menores de dieciséis afos; b) los ascendientes, cuando fueran
sostenidos por el trabajador y la persona que hubiese vivido con el trabajador
durante cinco afios, cuando menos; d) la persona con la cual hubiese tenido hijos
fuera del matrimonio; y, €) cualquiera otra persona que bajo un vinculo diferente a

los anteriores hubiese dependido, para su sustento, de un trabajador.

75 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Decimotercera
Edicién, Editorial Porria — Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1999, pagina 911.
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En 1970, el legislador modificd sustancialmente este concepto que
postulaba, vale decirlo, el hecho de que si conjuntamente con el principio general
de dependencia coexistia el principio de exclusidn, la esposa legitima y los
descendientes (hijos legitimos o naturales reconocidos, menores de dieciséis
afos), tenian siempre a su favor la presuncidon juris tantum de su calidad de
beneficiarios preferentes, con exclusiéon de personas gque, sin controvertir cualquier
otra dependencia econdmica, la demostraran mediante prueba inobjetable, ya que
las disposiciones legales les otorgaban este derecho y sdlo a falta de esposa
legitima y descendientes, las demas personas podian exigir el reconocimiento de
tal calidad. Para ello, se estimd que no se requerian consideraciones especiales
para declarar que en los casos de riesgo de trabajo, el trabajador que sufre el
dafio, es el titular dnico del derecho a recibir las prestaciones en especie y las
indemnizaciones que concede la ley; por esa razon, se prefirid incluir en varios
grupos a los dependientes econdmicos, de manera que, como senala el maestro
José Davalos Morales, cuando un riesgo de trabajo produce la muerte de un
trabajador, las personas que tienen derecho a recibir indemnizacidn son, de
conformidad con el articulo 501 de la Ley Federal del Trabajo: "I. La viuda (o) que
dependa economicamente del trabajador y tenga una incapacidad de 50% o mads y
los hijos menores de 16 afos o los mayores de esa edad que tenga una
incapacidad  similar a Ja anterior; II. Los ascendientes, si dependian
econdmicamente del trabajador, concurrirdn con los anteriores; IIl, A falta de
conyuge supérstite, concurrird con los sefialados en los puntos anteriores, /3
concubina con quien vivio el trabajador durante los cinco anos anteriores a su
muerte o con la que tuvo hijos; IV. A falta de las personas indicadas en los dos
primeros puntos, concurrirdn con 13 concubina quienes hayan dependido
econdmjcamente del trabajador; y'V. A falta de todos los anteriores, el Instituto
Mexicano del Seguro Social.” 7

76 DAVALOS MORALES, José. DERECHO DEL TRABAJO I. Sexta Edicion actualizada, Editorial Pormia, México,
1996, paginas 408 y 409.
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Una vez reformada la ley, se elimind la injusticia que se cometia en el
sentido de que, si el trabajador tenia varias parejas, ninguna de ellas tenia derecho
a la indemnizacién aun cuando dependieran econdmicamente de él; con lo que
resulta que actualmente, la indemnizacidn se reparte entre quienes dependen
econdmicamente del trabajador.

En otro orden de ideas y por lo que hace al concepto de “heredero”, nos
dice Guillermo Cabanellas, que se trata de la persona que: “por disposicion legal,
testamentaria o excepcionalmente por contrato, sucede en todo o en parte de una
herencia.” 7’

Etimoldgicamente, la voz “heredera” proviene para unos del latin haeres
cuyo significado es sefior 0 amo, mientras que para otros deriva del verbo latin
hoeres, que representa estar junto o pegado a otro, por la proximidad de sangre o
de afecto que existe entre el causante y quien le sucede.

Debe precisarse que, como se ha visto, los conceptos aqui estudiados son
oriundos de instituciones tanto del derecho laboral como del derecho civil, es decir,
que no son propios de la materia penal y sin embargo, €l legislador local insisti6 en
conservarlos para efectos practicos, pues pretendid, como lo hizo en su
oportunidad, la comisién redactora del Cddigo Penal de 1931, evitar el casuismo
con que dichas figuras aparecieron en sus origenes, toda vez que como se
estudiara a fondo en el capitulo siguiente de este trabajo, en el Cddigo Penal de
1871, se sefialaban como sujetos con derecho a la reparacion del dafio, al conyuge
supérstite, concubinario o concubina, los hijos menores de edad, en fin, a los
descendientes y los ascendientes.

El Cédigo Penal de 1871, tal y como afirma Oscar Alzaga, sélo otorgaba el
derecho a la reparacion del dafio por hecho ilicito penal a la victima, hoy, indica el
autor en relacion al articulo 30 Bis del Cédigo Penal de 1931: "se consagra dicho
derecho tanto a la victima o a los dema3s titulares del derecho a que se refiere el

articulo 30 Bis. Es decir, el precepto en mencion no concede el derecho a los

77 CABANELLAS, GUILLERMO. DICCIONARIO ENCICLOPEDICO DE DERECHO USUAL, Vigésima Edicidn,
Editorial Heliastra, Buenos Aires, Argentina, 1981, pagina 254.
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familiares de la victima o del ofendido, sino que su formula es mads amplia, ya que
se otorga a los dependientes econdmicos o a los derechohabientes de aquél.” ™8

En la redaccion actual, al igual que en la de 1931, se insiste en la utilizacién
de términos generales como el de “dependiente econémica” o “derechohabiente”,
en los que quedan comprendidos de alguna manera, el conyuge supérstite, el
concubinarioc o la concubina, los descendientes y los ascendientes, pues nada
impide que éstos representen a la vez el papel de dependientes econdmicos,
derechohabientes o herederos, conforme a las definiciones antes refatadas.

Sin embargo, la ambigledad existente en los términos que nos atafien,
representa un problema mayormente complejo para el juzgador penal, pues se
evade la precision en el orden con gue se debe preferir a los destinatarios del
monto de la reparacion del dafio y con ello, lo releva de seguir un orden,
eliminando la posible existencia de unos y otros, para que se determine a la
persona con derecho a recibir el guantum;, bastard entonces, con que se acredite
la relacién de dependenda econdmica o de derechchabiente, respecto del sujeto
pasivo del delito, para acreditar los derechos correspondientes. Por ello, no
guitamos el dedo del rengldn respecto a que debe especificarse el orden vy
prelacion con que ha de resarcirse el monto del dafio y a quiénes corresponde, a
fin de evitar conflictos de diversa indole.

La reforma penal de dos mil dos, no implementa ningin mecanismo juridico
para garantizar la reparacion del dano, sino que mas bien, perfecciona un precepto
relacionado con los derechos del ofendido, por lo que este numeral, junto a atros
que regulan la misma materia “derechos del ofendido”, deberia ubicarse en un
capitulo independiente de la sancién pecuniaria, de manera que los ofendidos
conocieran con mayor y mejor claridad su injerencia en el proceso penal por
cuanto a la reparacién del dano se refiere.

En cuanto a.las personas que tienen derecho a la reparacién del dafio,

resulta aplicable el criterio jurisprudencial sustentado por el Tercer Tribunal

8 ALZAGA, Oscar (compilador). LA DEFENSA DE LOS DERECHQS CIUDADANQS. Publicaclén auspiciada por el
Gobierno det Distrito Federal, México, 2000, pagina 73.
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Colegiado en Materia Penal de! Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de
la Federacion, Octava época, Tomo X1I, Julio de 1993, pdgina 287, cuyo texto y
rubro a la letra dicen:

"REPARACION DEL DANO. PERSONAS QUE TIENEN DERECHO A

LA. L3 reparacicn del dafio es una sancion pecuniaria establecida en el
articulo 30 del Codigo Penal para el Distrito Federal, y que tiene como
finalidad la restitucion, y sf no fuere posible, el pago del precio de la
cosa obtenida por el delito, 13 indemnizacion del dafio material y moral,
asi como de los perjuicios causados a la victima o sujeto pasivo del
delito, susceptible de cuantificacion, de acuerdo a 1as pruebas obtenidas

en el proceso, por lo que el pago de dicha pena debe ser impuesta en

favor def ofendido y en caso de fallecimiento del mismo a los familiares

o bien a quienes dependan econdmicamente de é/ al momento de su

muerte, por lo que el acto reclamado que impone dicha pena

Unicamente a favor del Estado viola garantias y procede conceder el

amparo para el dnico efecto de que se elimine la misma por una clara
inobservancia del articulo 30 bis del Cddigo Penal en comento.”

Asi como la tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en la pagina 713 del Semanario Judicial de la Federacidn,
Quinta Epoca, Tomo CXXIII, de rubro y texto siguientes:

"REPARACION DEL DANO. L3 autoridad represiva obré contra

derecho si condend al reo a pagar por concepto de reparacion del dajfio

a los causahabientes del hoy occiso cierta cantidad, a pesar de que e/
Agente del Ministerio Publico no rindid prueba alguna sobre ese
particular, y menos los familiares de la victima, quienes ni siquiera se
apersonaron como ofendidos, por lo que en aplicacion del articulo 30 de/

Codigo Penal, el Tribunal sentenciador no tuvo base alguna para fijar ef

quantum de esa reparacion.”

Lo mismo que el criterio aislado pero ilustrativo, registrado con el nimero

de Tesis XV.30.4 P, sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto
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Circuito, visible en la pagina 1017 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XVIII, Noviembre de 2003, Novena Epoca, Materia Penal, con el
rubro y texto siguientes:

"REPARACION DEL DANO EN EL HOMICIDIO POR CULPA. NO

ES REQUISITO INDISPENSABLE EXHIBIR [A COPIA

CERTIFICADA DEL ACTA DE NACIMIENTO DE LA VICTIMA PARA

QUE PROCEDA EL PAGO EN FAVOR DE SUS PADRES. Paora

condenar a la reparacion del dafio en el homicidio por culpa no es

requisito indispensable demostrar el parentesco consanguineo con 13

copia certificada del acta de nacimiento, pues el fin que persigue a ley

penal es castigar a los responsables de algun hecho que es considerado
delictuoso y perjudicial para la sociedad; luego, si los comparecientes
identifican 3 Ia victima como su hija y lo confirma el dicho de un testigo,

asi como las credenciales que aquéllos exhiben al declarar y de las que

se desprende la presuncion humana de la filiacion cuestionada, resufta

correcta la condena de pagar a los padres de la fallecida la reparacion

del dafio.”

En otro orden de ideas, es preciso refiexionar sobre la intervencion de
personas fisicas o juridicas dentro del proceso penal, quienes al accionar los
mecanismos juridicos para ejercer su derecho al pago de la reparacién dei dafio
ocasionado por un determinado delito, los hace necesariamente sujetos eventuales
de la relacion procesal. En efecto, la intervencién de los entes colectivos de
derecho pulblico o privado, pese a lo que dispone el apartado B, del articulo 20
Constitucional, en ocasiones se ve limitada por la falta de reglamentacién de los
preceptos legales sustantivos. Baste con dar un pequefio repaso a las legislaciones
penales de algunas Entidades Federativas de la Nacién para comprobar lo anterior.

Efectivamente, al momento de la elaboracion de esta tesis, tienen derecho a
la reparacion del dafio: En Tabasco, las personas que tengan derecho al
resarcimiento o deber de reparar el dafio, el que puede ser exigible por el ofendido

0 sus derechohabientes; en Jalisco, el ofendido, el conyuge, asi como la asistencia
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social; en Michoacdn, el cényuge, los menores de edad y los mayores
incapacitados, 10os que dependen econémicamente del ofendido y sus herederos;
en Querétaro y Guanajuato, el ofendido, las personas que dependan
economicamente de él o quienes tengan derecho a los alimentos conforme a la
fey; en Oaxaca, la concubina (que haya vivido cinco afios anteriores a la muerte
con el pasivo), los parientes colaterales hasta el sexto grado que resulten
afectados directa o indirectamente; en Morelos y Tlaxcala, se estd a lo previsto en
las legislaciones civiles de esos Estados; en San Luis Potosi, el ofendido, el
conyuge supérstite, la concubina y sus hijos menores de edad, a falta de los
anteriores, los ascendientes que dependan econdmicamente de él (pasivo) al
momento de su fallecimiento; en Hidalgo y Coahuila, las personas que dependan
econémicamente de él, descendientes, cényuge o concubina, ascendientes y
herederos; en Baja California Sur, el ofendido y quienes dependen
econémicamente de él, o los que tengan derecho a alimentos; en Zacatecas, el
ofendido, sus derechohabientes o su representante; y, en Aguascalientes, el sujeto
pasivo y las personas que acrediten plenamente la relacién familiar o la
dependencia econdmica que tengan con él.

La exposicidén anterior no es de mediana importancia, pues al margen de
que el presente trabajo se constrifie al Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal,
llama la atencién del sustentante que la problemédtica en la imprecision de los
terceros que tienen derecho a la reparacion del dafio, es un problema nacional,
pues con frecuencia sucede que en el proceso penal, intervienen terceros que
solidarios con las victimas o sujetos pasivos del ilicito, o bien por una relacién
confractual de seguro, cubren gastos derivados del hecho ilicito y sin embargo, se
les imposibilita para lograr dentro de la via penal, el pago de la reparacién del
dafio a que estd obligado el activo del ilicito, pues se argumenta por parte de los
juzgadores y de la autoridad de amparo, que los terceros como los que se viene
haciendo referencia, no son parte en el proceso, y se olvidan que existe la figura
de la subrogacién que se verifica por ministerio de ley y sin necesidad de

declaracién alguna de los interesados, cuando existe interés juridico en el
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cumplimiento de la obligacion por haberse hecho el pago, lo que se contempla en
los codigos civiles, como es el caso del Distrito Federal y del Estado de
Aguascalientes en sus articulos 2058 y 1929, respectivamente, y en algunas otras
entidades de la Republica Mexicana, o que conlleva a considerar necesariamente
que tales personas, son derechohabientes al pago de la reparacion del dafo;
inclusive al respecto existen diversos criterios jurisprudenciales que a la letra
dicen:
"REPARACION DEL DANO, CUANDO LOS PERJUICIOS HAN
SIDO SATISFECHOS POR TERCEROS. L3 fuente de la obligacion de
reparar ef dafio, no es otra que el perjuicio ocasionado por el delito,
que debe resarcir el autor de la infraccion. La circunstancia de que
lerceras personas hayan satisfecho en parte el peruicio, no veda de
ningun modo nj s obstaculo para que en la sentencia dictada contra el
reo, se declare la obligacion de éste, de responder a la reparacion del
dafio, constituyéndose asi' la fuente de su obligacion y del derecho
corrélativo de aquellas terceras personas, para repetir contra el reo,
pues aquéllas deben entenderse subrogadas en los derechos del
ofendido y para esto no basta que se dejen a salvo los derechos, sino
que 13 sentencia debe establecerilos, declararlos y constituirlos en forma
inequivoca; de manera que es en ejecucion de esta sentencia, donde
los terceros habrdn de encontrar €/ medio de resarcirse de los pagos
efectuados. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Semanario Judicial de la Federacidn. Quinta L—‘poca, Tomo XXXV,
pdgina 759.”

"REPARACION DEL DANO. La autoridad responsable no incurre en
violacion legal alguna af ordenar que el pago se haga a la persona que .
Justifique haber efectuado los gastos de curacion del ofendido, pues es
evidente que dichos gastos se ejecutaron por cuenta de la parte que

tiene derecho a recibir la indemnizacion, por lo que no se hace sino
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reconocer una subrogacion que se justificard al ejecutarse la sentencia.
Sala Auxiliar de la anterior integracion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion. Tomo CXX1V, Quinta

Epoca, pagina 1072.”

“"REPARACION DEL DANO PROVENIENTE DEL DELITO, PAGADO
POR LA COMPANIA DE SEGUROS. El pago hecho por la compafia
de seguros al ofendido implica el cumplimilento de una obligacion
establecida entre asegurador y asegurado, que en nada modifica la def
delincuente dado que la empresa aseguradora se subroga legalmente
en Jos derechos de su asegurado en tales casos, segun lo prescribe e/
articulo 111 de la Ley del Contralo de Seguro. Primera Sala de /a
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de /3
Federacion, Tomo LII, Segunda Parte, Sexta Epoca, pdgina 75"

"REPARACION DEL DANO PROVENIENTE DEL DELITO, PAGADO
POR LA COMPANIA DE SEGUROS. Aunque es cierfo que Ia
compania de seguros pago al ofendido I3 cantidad del robo, no es
menos cierto que la condena al pago de la reparacion del dafio debe
cumplirse en sus términos para que la misma sea cubjerta por el
procesado, pues de otra manera se dejaria al descubierto a la
compafila asequradora para hacer uso de su derecho de acreedor u
ofendido subrogado a hacer efectivo el monto de dicha reparacion.
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo LII Segunda Parte, Sexta L-‘poca,
pagina 75.”

"REPARACION DEL DANO. No es obsticulo para condenar al pago
de /a reparacion del dario, la circunstancia de que el ofendido esté

recibiendo las prestaciones a que tiene derecho, por parte del Instituto
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Mexicano del Seguro Social, pues incluso podria tener también
contratado uno o varios seguros con diversas compaiiias y su pago
tampoco liberaria al reo de cubrir la reparacion del dafio que causo.
Pues tal reparacion tiene el cardcter de pena publica y seria
desquiciante def orden juridico admitir que los efectos producidos por
tales seguros pudieran dejar sin vigencia las disposiciones de orden
publico que establecen la obligacién de dicho reo de reparar el dafio.

Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuilo, Semanario

Judicial de la Federacidn, Tomo 217-228, Sexta Parte, Séptima Epoca,
pagina 548.”

Pese a 1o que se sostiene en los anteriores criterios, es necesario que en el
Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, se establezca de manera precisa el
derecho de los terceros diversos al sujeto pasivo, independientemente de quienes
dependan econdmicamente de él o tengan una relacion de parentesco, a la
reparacion del dafio, para evitar qde las soluciones a los conflictos que de esta

problemética surjan, queden a la mera interpretacion de quien imparte justicia.

1.5 PENA Y MEDIDA DE SEGURIDAD.

_ Tradicionalmente, segin se ha afirmado con anterioridad, !a potestad o
facultad de castigar por parte del Estado, lo que se conoce como jus puniendi,
debe instituirse como Ultimo recurso para proteger la ordenacion juridica de la
sociedad. También constituye, dice Diaz de Ledn: “la ejecucion del poder politico
que en sf mismo tiene mayor solidaridad de fuerza expresada como potencia de
hecho, vis compulsiva o forma violenta de afectar bienes de la vida de aquél a
quien se imponga su aplicacion.” 7°

Sobre este tema, Alberto Donna, ha sostenido que: “ef Estado, sigue

imponiendo sanciones, mientras los teoricos no se ponen de acuerdo, por lo menos

7% DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Op. cit., paginas 1598 y 1599,
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en coincidencias minimas, para limitar ese poder del Estado, que siempre tiene la
tendencia a avanzar sobre los derechos individuales. * %

En efecto, antes de estudiar la pena, conviene establecer cdmo se define al
Derecho Penal, qué funciones cumple en una sociedad determinada, y los medios
que utiliza para la consecucion de los fines que ella misma le asigna, desde luego,
con la sencillez y precariedad que el espacio de este trabajo nos permite.

Ahora bien, €l Derecho Penal, nos dice Eduardo Demetrio Crespo: "es un
instrumento de control y direccion social, cuya incidencia en /a sociedad empieza
con la determinacion de qué comportamientos deben ser exigidos o evitados, y
termina con las consecuencias estigmatizadoras de la sancion penal, y que se
desenvuelve dentro del marco constitucional.” 8

De esta forma, podemos aseverar que el Derecho Penal se entiende
modernamente, como un medio necesario para garantizar la proteccion de la
sociedad a través de la prevencion general y especial de delitos, que hace posible
la vida en comunidad y que como mecanismo de control, encuentra sus limites en
el principio de minima intervencién, en su caracter de ultima ratio.

Asi, es dable concluir que el Derecho Penal tiene cuando menos, dos fines
basicos fundamentales; el primero, es aquél que se constrifie a evitar los
comportamientos que entorpecen la consecucion del orden social constitucional;
en tanto que el segundo, involucra la restriccién de ia propia violencia estatal, es
decir, que se erige como un verdadero limite de la potestad de castigar que tiene
el Estado.

Consecuentemente, las funciones del /us poenale, se encaminan, por un
lado, a la motivacién de la norma entre los componentes del conglomerado social
y, por el otro, a la tutela del sistema social mediante la proteccién de los bienes
juridicos mas importantes frente a las formas de agresion mas graves; en este

orden de ideas, los medios de que se vale para la consecucién de sus fines son: las

8% DONNA, Alberto Edgardo. TEORIA DEL DELITO Y DE LA PENA, Fundamentacion de as Sanciones Penales
de la Culpabilidad. Tomo I, Segunda Edicidn actualizada y ampliada, Editorial Astrea, Argentina, 1996, pagina
2.
% DEMETRIO CRESPO, Eduardo. PREVENCION GENERAL E INDIVIDUALIZACION JUDICIAL DE LA PENA.
Ediciones Universidad de Salamanca, Espafia, 1999, paginas 51y 52.
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penas, las medidas de seguridad y, en menor medida, la reparacion del dafio
causado'por el delito, entre otras consecuencias derivadas de la ejecucién de
determinado hecho ilicito.

Expuesto lo anterior, y por lo que hace al tema que nos ocupa, la pena
puede definirse, siguiendo a Demetrio Crespo, como: “wuna privacion o restriccion
de bienes juridicos prevista por la ley, e impuesta por los drganos jurisdiccionales
competentes, al autor de un hecho defictivo.” %

La etimologia de la palabra "pena” da razon tanto a los que ven en ella un
mal, como a los que la interpretan cual expiacidon o medida regenerativa.

En este sentido, de acuerdo con la disertacién de Cabanellas, tenemos que la
pena: ‘procede del latin poena, derivado a su vez del griego poine openan, donde
significa dolor, trabajo, fatiga y sufrimiento; pero esta genealogia entronca con ef
sanscrito punya, cuya raiz pu quiere decir purificacion.” 8

Para Luzon Pefia, 1a pena es: “1a consecuencia juridica, la sancion tradicional
del delito, pero ademas la sancion penal es, en principio no un mal cualquiera, sino
la forma mds grave de reaccion de que dispone el ordenamiento juridico; es por
tanto, una privacion o restriccion especialmente dura de los bienes juridicos mas
importantes,” %

En México, los insignes maestros de nuestra querida Facuitad de Derecho,
Raul Carranca y Trujillo y Fernando Castellanos Tena, han ensefiado, el primero,
que la pena: "no es otra cosa que un tratamiento que el Estado impone al sujeto
que ha cometido o una accion antisocial 0 que representa una peligrosidad social,
pudiendo ser o no un mal para el sujeto y teniendo por fin la defensa social.” &

En tanto que el segundo de los nombrados, dice que la pena: "es ef castigo
fegalmente impuesto por € Estado al autor de un delito, a fin de conservar el

orden en la vida gregaria.” *

82 1dem,, pagina 54.
% CABANELLAS, Guillermo. Op. cit., pgina 182.
8 | UZON PENA, Diego Manuel. CURSO DE DERECHO PENAL. Parte General, Tomo I, Editoriales Universitarias,
Sociedad Andnima, Madrid, Espafia, 1996, pagina 54.
85 CARRANCA Y TRUJILLO, Rall. DERECHO PENAL MEXICANQ. Editorial Porria, México, 1980 pagina 686.
8 CASTELLANGS TENA, Fernando. Op. cit., pagina 327.
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Por su parte, Gunther Jakobs, critica que se describa a la pena segun su
caracter superficial, es decir, qué se le defina como infligir un mal a causa del mal
cometido; antes bien, para este autor, la pena se debe conceptualizar
positivamente, en la medida de que es: "una muestra de /a vigencia de fa norma a
costa de un responsable. De ah/ surge un mal, pero la pena no ha cumplido ya su
cometido con tal efecto, sino sdlo con la estabilizacion de la norma lesionada.” ®

Asimismo, es preciso distinguir entre los términos “pena”, “punicién” vy
“punibilidad”.

En efecto, para Olga Islas de Gonzalez Mariscal, la pena es: '/a real privacion
0 restriccion de bienes del autor del defito, que fleva a cabo el drgano Ejecutivo
para la prevencion especial, determinada en su maximo por la culpabilidad y en su
minimo por I3 repersonalizacion. ” %

De igual forma, la “punicion”, representa la fijacion de la particular vy
concreta privacion o restriccién de bienes del autor del delito, realizada por el juez
para reafirmar la prevencién general, y determinada cuantitativamente por ia
magnitud de la culpabilidad. Mientras que la “punibilidad”, es entendida por la
investigadora en consulta como: “a conminacion de privacion o restriccion de
bienes del autor del delito, formulada por el legisiador para la prevencion general,
y determinada cualitativamente por la clase del bien tutelado y cuantitativamente

por /a magnitud del bien y def ataque a éste.” ¥

A. Caracteristicas de la pena.
En otra tesitura, es conveniente destacar también, las caracteristicas que
definen a la pena, respecto de las cuales, no existe uniformidad en la doctrina

dominante, al menos, en su cantidad; no obstante, conforme a la mayoria de los

87 JAKOBS, Giinther. DERECHO PENAL. Parte General, Fundamentos y Teorfa de la Imputacién. Traduccién de
Joaquin Cuello Contreras y José Luis Serrano Gonzdlez de Murillo. Segunda Edicidn corregida, Editorial Marcial
Pons, Ediciones Juridicas, Sociedad Anénima, Madrid, Espafia, 1997, pagina 9.

8 [SLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga. ANALISIS LOGICO DE LOS DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA
INTEGRIDAD CORPORAL. Segunda Edicidn, Editorial Trillas, México, 1985, pagina 22.

% Idem, paginas 23y 24.
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autores que hemos podido consultar, las cualidades o caracteres comunes a la
pena son las siguientes:

a) Intimidatoria, ya que sin esta caracteristica, la pena no seria capaz de
prevenir el delito; de ahi que esta consecuencia juridica, también deba ser aflictiva,
legal y clerta, pues ha de evitar que los ciudadanos se vean tentados a delinquir
por el temor que ella representa, a través de la amenaza real y efectiva, con miras
al establecimiento y conservacidn del orden social; por ello, se afirma que la pena
ha de ser publica, precisamente para que la colectividad se entere de la realidad
del sistema penal.

b) Correctiva, significa que cuando a una persona se le imponga una pena
por haber cometer un determinado delito, durante el tiempo que ésta dure, se
corrijan los males que padece el delincuente y lo aproveche en el mejoramlento de
sus habitos, sobre la base del trabajo, la capacitacién para el mismo y la
educacion, coma medios para su readaptacion social (Articulo 18, parrafo segundo,
Constitucional).

¢) Eliminatoria, ya sea temporal o definitivamente, seglin que el condenado
pueda readaptarse a la vida social o se trate de sujetos incorregibles que deban
ser alejados del entorno social; en este caso, encontramos a la pena de muerte, el
confinamiento y la prision perpetua, como los ejemplos mas claros de este género
de consecuencia juridicas.

d) Justs, esto es, deben ser penas humanas, iguales, suficientes, remisibles
o reparables (entiéndase que se den por concluidas cuando se impusieron por
error), amén de que no se logra la paz publica sin dar satisfaccion al sujeto pasivo
del delito, 0 a sus deudos, en su caso, inclusive a la colectividad misma, puesto
que la injusticia acarrea males mayores no sélo para el sujeto al que se le ha
impuesto, sino para todos los miembros de la colectividad, al esperar que el
Derecho, y en este caso la norma penal, realicé determinados valores entre ios
cuales destacan la justicia, 1a seguridad y el bienestar sociales.

e) Restrictiva de derechos, ya que limita de manera definitiva o temporal, el

goce de ciertos derechos (V. gr. destitucion, inhabilitacion o suspension de Ia
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patria potestad). Lo que se pretende evitar es que el delincuente siga cometiendo
el mismo género de delitos en ejercicio indebido de ciertos derechos o funciones
que se le han encomendado.

f) Personal, para que Unicamente se apliquen al responsable del delito, lo
cual es acorde con el principio de culpabilidad, pues se impone al autor culpable.

g) Variada, con el objeto de aplicar la mas apropiada al caso concreto.

h) Eldstica, para que sea posible también individualizarlas en cuanto a su
duracién o cantidad.

i) Cierta, pues debe estar expresamente senalada en el tipo penal
correspondiente. Esto significa que la ley debe determinar y delimitar, por una
parte, la accion contraria a la norma y, por otra, la sancién especifica que
corresponde a la infraccién de la misma, tanto en su caracter (corporal, pecuniaria
o restrictiva de derechos), como en su medida (minimo y maximo).

j) Proporcionada, ya que la adecuacion de la pena estard irremediablemente
sujeta a la gravedad del delito y a la culpabilidad del agente en su comision.

k) Individualizada, pues como se sabe la proporcionalidad viene corregida
por la individualizacién. En los Estados democraticos como el nuestro, es comdn
que la pena sefalada por el legislador de modo abstracto, se vaya adaptando,
mediante un proceso de individualizacién, a las necesidades preventivas suscitadas
por el caso en cuestion, atendiendo, en cualquier caso, a principios de generalidad
e igualdad. De aqui, se sigue que la pena debe ser impuesta por autoridad
competente, mediante juicio seguido ante tribunales previamente establecidos, lo
que se conoce también como principio de jurisdiccionalidad.

I) Previg, en cuanto que debe estar sefialada en leyes expedidas con
anterioridad al hecho que se estima delictuoso, lo que suprime el caracter aleatorio
y casuistico, en funcion de que su quantumy su guale, han de establecerse en la
norma con anticipacion a la comision delito; vy,

m) Necesaria, en efecto la pena mas cruel no es la mas grave, sino la mas

inutil; por ello, el requisito sine qua non de la justificacion de toda pena, serd su
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imperiosa imposicién en el caso concreto, en atencidén a los fines preventivos,

tanto especiales como generales que se propongan con la medida.

B. Clasificacion de las penas.

Ciertamente, {as penas pueden clasificarse desde el punto de vista doctrinal,
a partir de muy diversos aspectos; sin embargo, el que mas nos importa por la
estrecha relacion que guarda con el tema de la presente tesis, es aquel que
atiende al bien juridico que protegen. De esta forma, las penas pueden
catalogarse, a grandes rasgos, en:

a) Capital, En la medida que se dirijan a la vida del individuo con el objeto
de eliminarlo, tal es el caso de la pena de muerte.

b) Corporales. Reciben tal calificativo las penas que infligen un sufrimiento
en la integridad corporal del sujeto que la padece, como es el caso de los azotes,
marcas, mutilaciones y tormentos. Cabe sefialar que tales penas se encuentran
préscritas por mandato expreso del articulo 22 Constitucional.

¢) Contra /a libertad. Esta clase de penas tienen por objeto limitar la libertad
de movimiento o deambulatoria del sujeto activo y no cualquier otra; tal es el caso
de la prision, el confinamiento, la prohibicion de ir a lugar determinado, etc.

d) Pecuniarias. Se entienden por éstas las que limitan el goce de ciertos
derechos de caracter patrimonial, como lo son la multa y la reparacién del dafio; vy,

e) Suspensivas o privativas de derechos. Bdsicamente, se establecen con
miras a restringir la capacidad de goce y/o ejercicio de ciertos derechos adquiridos
por el agente, a virtud de una relacion juridica concreta. Tal es el caso de la
limitacién a votar y ser votado, asi como la pérdida de la patria potestad, de los
derechos de tutela, curatela, etcétera.

Por otra parte, es conveniente tratar aunque sea grosso modo, los
fundamentos de las sanciones juridico-penales. Para ello, nos auxiliaremos de las
reflexiones que, al respecto ha elaborado el maestro Alberto Donna, para quien
dichos fundamentos se resumen en cinco, a saber: a) obligatorio, b) real, c) de

conocimiento, d) juridico y, ) final o teleoldgico.
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El “fundamento obligatorio”, lo constituye la ley dictada conforme a la
Constitucion, esto significa que el Estado debe estar dentro del orden normativa vy,
en consecuencia, la norma fundamental no es un producto de aquél, sino al
contrario, nace de ella. Sobre este aspecto, desde tiempos del fildsofo aleman
Emmanuel Kant, se afirmaba que la facultad de mandar, radicada originariamente
en el pueblo, es concedida por éste en virtud de la Constitucion, a la persona
juridica estatal. Et principio del Estado de Derecho, exige una adecuada refacion

entre delito y pena, pues con la pena, dice Donna, cdtando a Maurach: “se
reprocha al autor una trasgresion al derecho; ello presupone la reprochabilidad, es
decir, 1a culpabilidad. Una pena sin culpabifidad seria una represalia incompatible
con el Estado de derecho para un hecho por el cual el autor no tiene que
responder.” %

El “fundamento real de la sanciones” sblo se ubica, segin Donna, en
determinada clase de objetos, es dedir, en los realmente existentes; de ahi, que las
sanciones penales aparezcan como relaciones imposibles de negar. En principio, no
hay duda de que la ley es la ayuda para encontrar cudl es el fundamento real de
las sanciones juridico penales. Asi, es dable establecer, que las acciones homicida -
o defraudadora, por ejemplo, les corresponde una existencia real porque a ellas les
sigue una pena. En otras palabras, sélo la accion penal descrita en la ley penal
puede ser eficaz para la aplicacion de sanciones; de manera que es factible afirmar
que el delito es fundamento real de la pena. Por esta razén, es que e! autor en
consulta, asevera que para la aplicacién de sanciones penales y medidas de
seguridad: "son dos los fundamentos a tener en cuenta: el delito, por una parte, y
12 peligrosidad por otra. Sin embargo, tanto cientifica como fegalmente, sdlo el
delito es fundamento real de sanciones penales.” !

Ahora bien, el "“fundamento de conocimiento de Jas sanciones juridico-
penales” surge, segln el profééor de la Universidad de Belgrano, basicamente de

la I6gica y no de los objetos reales, o sea, que a partir de determinadas premisas

% DONNA, Edgardo Alberto. Op. cit., pagina 6
! Idem, pagina 22.
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se llega racionalmente a una conclusién. Este fundamento requiere estar junto al
delito o fundamento real, por el cual, la sancién que se aplica es consecuencia del
hecho del autor, de su culpabilidad, o bien, de su peligrosidad, en el supuesto de
medidas de seguridad y surge, precisamente, en el juicio penal cuyo proceso debe
respetar los derechos fundamentales de la persona; esto significa que, para fa
imposicion de una determinada sancién, el Estado no debe utilizar medios de
prueba que hayan sido obtenidos ilegalmente, o mas adn, violando los derechos
basicos del imputado.

Por Ultimo, en cuanto a los fundamentos “juridico”y ‘final o teleoldgico de
1as sanciones”, podemos decir que el primerog, obedece a la idea de la legitimidad
de! Estado para aplicar la pena, en el cual, estd en juego la relacion de éste con el
individuo vy -sus derechos basicos con aquél. En tanto que, el fundamento
teleoldgico, tiene que ver con los fines de la pena, en la inteligencia que de
aceptar que solo se ha de imponer al sujeto activo como retribucién por un delito,
el fin que el legisltador le ponga a la pena, ya no aparece como una injerencia
arbitraria en la vida del individuo por su peligrosidad personal, social e ideoldgica;
luego, no es incompatible que al tipificar un hecho en la ley e imponerle una
sancién, se tenga presente, ademads de la idea retributiva, fines de prevencién
tanto especial como general.

Una vez que se han analizado los fundamentos de la pena, procede ahora
dirigir la mirada a los fines de la misma; para ello, conviene aclarar, desde ahora,
que los fines de la pena técnicamente, no deben confundirse con las funciones de
esta.

En efecto, la finalidad de la pena da respuesta a la pregunta de para qué
sirve la pena, condicionando el fundamento y legitimacién de ella y también, el
tipo y la medida en que se va a imponer a determinado sujeto por la comisién de
un delito; en tanto que fas funciones de la pena, atafien al andlisis empirico-social
descriptivo acerca de los efectos de la pena en la sociedad, junto al efecto

necesario para [a supervivencia del sistema juridico adoptado por {a comunidad,;
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asi, los fines de la pena se orientan al deber ser, en tanto que sus funciones se
dirigen al ser. '

De cualquier forma, apunta Demetrio Crespo: “no hay que interpretar esa
diferenciacion en forma radical, sino mas bien con una finalidad metodoldgica v
heuristica. En la realidad, fines y funciones pueden también coincidir, e incluso,
cabe decir, que seria bueno que asi fuera, con objeto de aumentar la coherencia y
racionalidad del sistema penal.” °*

Finalmente, en cuanto al fundamento y fin de la pena, el maestro Ignacio
Berdugo, manifiesta que mediante la formulacidn de las teorias relativas se busca
lograr fines que estén fuera de la propia pena, concretamente: “evitar la comision
de nuevos hechos delictivos. Se pretende imponer la pena para que se abstengan
de delinquir, bien los miembros de una determinada comunidad, -prevencion
general— bien a quien cometio el hecho delictivo -prevencion especial-. En ambos
casos, la pena est3 orientada hacia el futuro, pretende prevenir determinadas
conductas y, de este modo, mantener la convivencia social, que a diferencia del
cardcter absoluto de la justicia, es algo historicamente determinado y, por tanto,

relativo.” %

C. Fines de la pena.

Ahora bien, existen tres corrientes de pensamiento que se han dado a la
tarea de explicar los fines de la pena; tendencias, que desde luego, por la propia
limitacién de esta tesis, no es dable explicarias con el detalle que se requiere. Por
ello, sélo sefialaremos cudles son esas teorias y las notas distintivas de cada una, a
saber:

a) Teorias Absolutas, Son aquéllas que basandose en una concepcién de
justicia material, conciben a la pena como retribucion por el mal causado y
rechazan la bisqueda de fines fuera de la propia norma, por considerar que éstos

lesionan la dignidad del ser humano. La idea de libre arbitrio o libertad de voluntad

°2 DEMETRIO CRESPO. Eduardo. Op. cit., pagina 57.
” BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio y otros. LECCIONES DE DERECHO PENAL, Editorial Praxis,
Barcelona, Espafia, 1999, pagina 25.
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humana, es clave en esta concepcion sobre el fin de la pena. Tradicionalmente, se
ha sefialado a Kant (retribucién moral) y a Hegel (retribucién juridica), como los
principales representantes de las teorias absolutas de la pena, aunque también se
identifica como defensor de esta postura, a Tomas de Aquino (retribucién divina).
Para estas concepciones, sefiala Castellanos Tena: “a pena es justa consecuencia
del delito cometido y el delincuente /a debe sufrir, ya sea a titulo de reparacion o
retribucidn por el hecho ejecutado.” **

b) Teorias Relativas. De acuerdo con Grotius, se atribuye a Séneca, el haber
tomado de Protagoras, una frase que sirve actualmente para calificar lo que hoy
entendemos basicamente por teorias relativas: “WMinguna persona razonable castiga
porque se pecd, sino para que no se peque (Nermo prudens punit quia peccatum
est sed ne peccetur).” %

A diferencia de las absolutas, las teorias relativas persiguen fines fuera de la
propia norma, consistentes en evitar la comisidn de nuevos hechos delictivos, bien
por los miembros de una comunidad —a lo que se llama Prevencion Generat bien
por aquél individuo que ya ha delinquido —Prevencion Especiak. El pensamiento
preventista, encuentra su origen en la filosofia griega y se retoma en el periodo
historico conocido como la Ilustracion, de la mano de autores como Beccaria,
Bentham y Feuerbach, en su vertiente preventivo-general.

En cuanto a la prevencion especial, se dirige al individuo que ya ha
delinquido con el objeto de que no vuelva a hacerio en el futuro. Este fin,
encuentra su fundamentacion tedrica mas importante en fa obra de Von Liszt y su
escueld, para quien la pena puede y debe ser desvinculada de la ética, sin
necesidad de que ésta sea negada o repelida. De este modo, para Von Liszt,
apunta Carlos Daza: “la funcion de la pena y del Derecho Penal es la proteccion de
blenes juridicos mediante Ia incidencia de /3 pena en la personalidad del

delincuente con la finalidad de evitar ulteriores delitos.” %

% CASTELLANGS TENA, Fernando. Op. cit., pagina 318.
% Citado por DEMETRIO CRESPO, Eduardo. Op. cit., pagina 62.
% DAZA GOMEZ, Carlos. Op. cit., paginas 407 y 408.
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Por su parte, la teoria de prevencion general, no ve el fin de la pena en la
retribucion ni en su influencia sobre el autor, sino en la influencia sobre la
comunidad, que mediante las amenazas penales y la ejecucidn de la pena, debe
ser instruida sobre las prohibiciones legales y apartada de su violacidn. Se trata,
dice Roxin: “de una teoria que tiende a la prevencion de defitos ... como
consecuencia de lo cual la pena debe actuar no especialmente sobre el condenado,
sino generalmente sobre la comunidad.”

La prevencién general, encuentra en Von Feuerbach su principal expositor,
pues fue quien la desarrolld en forma mas eficaz. Para este autor, considerado por
muchos el fundador de {a moderna ciencia del derecho penal aleman, la pena tiene
como objetivo la conminacidn del castigo; de esta forma, ensefia Daza Gomez: "/a
ley intimida a todos los ciudadanos y la ejecucion debe dar efectividad a la ley,
resulta gque el objetivo mediato (o final) de la aplicacion es, en cualquier caso, 12
intimidacion de los ciudadanos mediante Ia ley.” %

C) 7eorias Mixtas, unificadoras o de la union. Estas teorias reconocen que la
retribucion es la esencia de la pena, pero sostienen que ha de perseguir
simultdneamente los fines preventivos, amén de que buscan la conciliacién de la
justicia absoluta con una finalidad.

Asi, tratan de conciliar las exigencias de proporcionalidad de la pena, en
funcion de la gravedad del delito, y la medida de lo ilicito culpable con las
exigencias de la prevencién general y de la prevencion especial. La teorias
unitarias, aspiran a ser conciliadoras de las absolutas y de las relativas, no
simplemente mediante el procedimiento de sumar sus ideas basicas contradictorias
sino, como dice Jescheck: “"mediante una reflexion practica de que 1a pena, en 13
realidad de su aplicacion, puede desarrollar la totalidad de sus funciones.” *°
La teoria mixta acoge, en su seno, destaca Roxin: “fos enfogues

preventivoespeciales y generales, a cuyo respecto unas veces es este y otras aquel

7 ROXIN, Claus. Op. cit., pagina 89.
% DAZA GOMEZ, Carlos, Op. cit., pagina 409.
9 JESCHECK, Hans-Heinrich. TRATADO DE DERECHO PENAL, Parte General. Cuarta Edicién, Traduccidn de
José Luis Manzanares Samaniego, Editorial Comares, Granada, Espafia, 1993, pagina 66.
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punto de vista el que pasa a primer plano. Es cierto que, donde ambos fines
entren en contradiccion e wuno con el otro, el fin preventivoespecial de
resocializacion, se coloca en primer lugar. A cambio, la prevencion general domina,
sin embargo, las conminaciones penales y justifica por si sola la pena en caso de
falta o fracaso de fines preventivoespeciales, mientras que no se puede dar una
pena prevetivoespecial sin intencion preventivogeneral alguna, a pesar de /a
dominancia absoluta del fin de socializacion en la ejecucion.” **°
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con fines interpretativos, ha
sintetizado las dos teorias de la prevencién general y especial, al resolver la
Contradiccion de Tesis 16/2000, sustentada por los Tribunates Colegiados Primero
y Segundo, ambos en Materia Penal del Tercer Circuito, que dio origen a la
Jurisprudencia 1a./). 76/2001, consultable en fa pagina 79 del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, Octubre de 2001, Novena Epoca, que a la
letra dice:
"CULPABILIDAD. PARA DETERMINAR SU GRADO, DEBEN
TOMARSE EN CUENTA LOS ANTECEDENTES PENALES DEL
PROCESADO, EN TERMINOS DE LA REFORMA AL ARTICULO 52
DEL CODIGO PENAL FEDERAL, DE 10 DE ENERO DE 1994. Del
proceso legisfativo de la referida reforma se advierte que tuvo como
finalidad abandonar e/ criterio de la peligrosidad como el eje fundamental
sobre el que debla girar la individualizacion de fa pena, para adoptar la
figura del reproche de culpabilidad. Al respecto, los articulos 51 y 52 del
Codigo Penal Federal vigentes a /la fecha, establecen un esguema de
individualizacion de la pena que es una especie de combinacion de dos
sistemas, el de culpabilidad de acto como nicleo del esquema, y el de
culpabifidad de autor como una suverte de cauce hacia una politica
criminal adecuada. El numeral 52 indica que al imponer la pena
respectiva debe atenderse al grado de culpabifidad del agente, en tanto

que el articulo 51 dice que deben tenerse en cuenta las circunstancias

100 ROXIN, Claus. Op. cit., pagina 98
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peculiares del propio sujeto activo, entre 1as que destaca, en términos
del articulo 65 del mismo cderpo de leyes, la reincidencia. Por otra parte,
la fraccion VIII del propio articulo 52 sefiala que debe atenderse a las
condiciones propias del sujeto activo, que sirvan para determinar /a
posibifidad que tuvo e/ mismo de haber ajustado su conducta a lo
previsto en la norma. Todas estas reglas tienen como finalidad especifica
servir de medio por virtud del cual el derecho penal proporcione la
sequridad juridica a que aspira, teniendo para ello como objetivo la
prevencion de conductas delictivas, al ser una de 1as formas que asequra
la convivencia de las personas en sociedad, y asi cumplir con /a
prevencion especial a que alude el numeral 51 del ordenamiento legal
dtado, que deriva de la aplicacion de la pena a un caso concreto para
evitar la posterior comision de delitos por parte del sentenciado. Por
tanto, si bien fas alusiones a la culpabifidad deben ser entendidas en 13
forma de una culpabilidad de acto o de hecho individual, en esas
referencias necesariamente deben encontrarse aspectos claramente
reveladores de la personalidad del sujeto, ya que es incuestionable quée
la personalidad desempeiia un papel importante en fa cuantificacion de la
culpabilidad, toda vez que es uno de fos datos que nos indican ef ambito
de autodeterminacion del autor, necesario para apreciar el por qué
adopto una resolucion de voluntad antijuridica pudiendo adoptar una
diferente. En ese orden de ideas, es claro que ef juzgador al determinar
e/ grado de culpabilidad del acusado, debe tomar en cuenta sus
antecedentes penales, para asi estar en posibilidad de verificar si la
prevencion especial consagrada en el articulo 51 ha funcionado o no.”
Ahora bien, al margen de lo que propone la doctrina en tomo a las penas y
de la enumeracidn de ellas, el Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, en su
Titulo Tercero, denominado “Consecuencias Juridicas del Delito”, articulo 30,

reconoce como penas a las siguientes:
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a) Prisian;

b) Tratamiento en libertad de imputables;

¢) Semilibertad;

d) Trabajo en beneficio de la victima del delito o en favor de la comunidad;

e) Sanciones pecuniarias;

f) Decomiso de los instrumentos, objetos y productos del delito;

g) Suspension o privacion de derechos; y

h) Destitucion e inhabilitacion de cargos, comisiones o empleos publicos.

Previo al andlisis de fas penas que recoge el nuevo ordenamienta punitivo de
esta ciudad, resulta oportuno aclarar, que sdlo se realizard un breve esbozo de
estas consecuencias derivadas del delito, siguiendo las directrices que sefala el
. propio cuerpo de leyes en cita; ello es asi, porque dada la especificidad de nuestro
tema, este espacio dista mucho de ser el mas idéneo para desarrollar
pormengrizadamente, las opiniones doctrinarias que sobre cada una de ellas se
han elaborado; asimismo, por lo que hace a la sancién pecuniaria, ésta sera objeto
de andlisis en el punto siguiente del presente capitulo.

a) Prision.- En términos legales, consiste en la privacion de la libertad
personal. Su duracion, de acuerdo con el articulo 33 del Nuevo Cédigo Penal para
el Distrito Federal, no sera menor de tres meses ni mayor de cincuenta afios. Su
ejecucion se llevard a cabo en los establecimientos del Distrito Federal o del
Ejecutivo Federal, conforme a lo dispuesto en la legislacion correspondiente, en la
resolucion judicial respectiva o en los convenios celebrados. Ademas, cualquiera
que sea el tiempo por el que se imponga, se computara o descontarg, el tiempo de
la detencién provisional o del arraigo; en tanto que si se trata de dos o mas penas
de prisidn impuestas en sentencias diferentes, se cumpliran invariablemente de
manera sucesiva, sin que la suma de ellas exceda de cincuenta afios.

b) Tratamiento en libertad de imputables.- Esta pena podra imponerse de
manera auténoma o sustitutiva de la prisién, sin que su duracidn pueda exceder de
la correspondiente a la pena de prision sustituida. Bdsicamente, consiste en la

aplicacidn, seguin el caso, de las medidas laborales, educativas, de salud o de
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cualquier otra indole autorizadas por la ley, orientadas a la readaptacién social del
sentenciado y bajo la supervisidn de la autoridad ejecutora. Ademads, podra
imponerse conjuntamente con ias medidas de seguridad tendientes a Ia
deshabitualizacion del sentenciado, cuando asi se requiera, pero en todo caso,
pena y medida deberan garantizar la dignidad y la libertad de conciencia del
sentenciado.

¢) Semilibertad.- Se contempla en el articulo 35 def Nuevo Cédigo Penal del
Distrito Federal, e implica alternacion de periodos de libertad, y privacion de la
libertad. En efecto, segdn las circunstancias del caso, se impondra y cumplird del
siguiente modo: L.- Externacion durante la semana de trabajo, con reclusion de fin
de semana; II.- Salida de fin de semana con reclusion durante el resto de ésta;
1.~ Salida diurna con reclusidn nocturna; o IV.- Salida nocturna con reclusion
diurna. Al igual que la anterior, la semilibertad podra imponerse como pena
auténoma o como sustitutiva de la prisidn, pero en este Uitimo caso, la duracion no
podra exceder de la que corresponda a la pena de prision sustituida. Esta pena se
cumplird, en todo caso, bajo el cuidado de la autoridad competente.

d) Trabajo en beneficio de la victima del delito o en favor de la comunidad.-
El trabajo en beneficio de ia victima del delito consiste en la prestacidn de servicios
remunerados, en instituciones plblicas, educativas, empresas de participacion
estatal o en empresas privadas, en los términos de la legislacion correspondiente.
En tanto que el trabajo en favor de la comunidad, consiste en la prestacién de
servicios no remunerados, en instituciones publicas, educativas, de asistencia o
servicio social, o en instituciones privadas de asistencia no lucrativas, que la ley
respectiva regule. En cuanto al primero, podemos decir que es una incorporacion
al catédlogo de penas, sin precedente en la historia de los cddigos penales que han
regido en esta ciudad desde 1871, cuyo estudio se abordara de modo mas amplio
en el punto 4.3 del capitulo IV de la presente tesis; entre tanto, es oportuno
sefialar que, a diferencia del trabajo a favor de la comunidad, aquél debe ser
remunerado, y solo se prestara en instituciones publicas, educativas, empresas de

participacion estatal o en empresas privadas.
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Sin embargo, tienen en comin que ambos se llevaran a cabo en jornadas
dentro de periodos distintos al horario de las labores que represente la fuente de
ingresos para la subsistencia del sentenciado y la de su familia, sin que pueda
exceder de la jornada extraordinaria que determina la ley laboral. La extensién de
la jornada sera fijada por el juez tomando en cuenta las circunstancias del caso, y
por ningun concepto se desarrollara en forma que resufte degradante o humillante
para el sentenciado. Asimismo, el juzgador podra imponerlos en la sentencia como
pena auténoma o como sustitutiva de la pena de prision o de multa, segun el caso.
Cada dia de prision o cada dia multa, serd sustituido por una jornada de trabajo en
beneficio de la victima o en favor de la comunidad y, finalmente, se cumpliran bajo
la orientacién y vigilancia de la autoridad ejecutora.

e) Sancion pecuniaria.- Con tal denominacion se engloba a la multa, la
reparacidon del dafic y la sancidn econdmica. En consecuencia, tal y como
advertimos al inicio de esta exposicidn, no abordaremos aqui este tema, dado que
sera tratado con mayor profundidad en el punto siguiente del presente capitulo.

f) Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito.- El articulo 53
del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, nos dice que esta consecuencia
juridica, consiste en la aplicacion a favor del Gobierno del Distrito Federal, de los
instrumentos, objetos o productos del delito. La regla general que se plantea al
respecto, es en el sentido de que sdlo se decomisaran los instrumentos, objeto o
productos del delito, si son de uso licito, siempre y cuando el sujeto haya sido
condenado por delito doloso; la excepcidn, es que si pertenecen a un tercero, sélo
se decomisaran cuando éste haya tenido conocimiento de su utilizacidn para la
comisién del delito y no lo denuncié o no hizo cuanto estaba de su parte para
impedirio.

g) Suspensién o privacién de derechos.- De acuerdo con el articulo 56.del
Cddigo Penal vigente en esta ciudad, la suspension consiste en la pérdida temporal
de derechos, en tanto que la privacion implica la pérdida definitiva de esos
derechos. En esta tesitura, el numeral 57 del citado ordenamiento punitivo, nos

dice que la suspension y la privacidn de derechos son de dos clases: 1. La que se
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impone por ministerio de ley como consecuencia necesaria de la pena de prision; y
II. La que se impone como pena autdnoma. En el primer caso, la suspension o
privacién comenzaran y concluirdn con la pena de que sean consecuencia; de esta
forma, la pena de prisidn produce la suspension de los derechos politicos, en los
términos previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
en su caso, los derechos de tutela, curatela, para ser apoderado, defensor,
albacea, perito, depositario o interventor judicial, sindico o interventor en
concursos, arbitro, arbitrador o representante de ausentes. La suspension
comenzara desde que cause ejecutoria la sentencia respectiva y concluird cuando
se extinga la pena de prision,

En el segundo caso, si la suspensién o la privacidn se imponen con pena
privativa de la libertad, comenzaran al cumplirse ésta y su duracidn sera la
sefialada en la sentencia. Si la suspension o la privacion no van acompafiadas de
prisidén, empezaran a contar desde que cause ejecutoria la sentencia.

h) Destitucién e inhabilitacién de cargos, comisiones o empleos piblicos.-
Estas consecuencias juridicas derivadas del delito se aplican de manera exclusiva a
los servidores publicos y entrafian la suspensién del empleo cargo o comisidn que
desempefien, la destitucién y en su defecto, la inhabilitacién. Esta ultima, sdlo
resulta factible de aplicar en el caso de haber pasado por las anteriores. Por regla
general, los tipos penales que involucran una calidad en el sujeto activo (servidor
publico), son los que 1as contemplan. El propio articulo 56 del Nuevo Cddigo Penal
para el Distrito Federal, las define de la siguiente manera: La destitucion consiste
en la privacion definitiva del empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en
el servicio publico. En tanto que la /infaabilitacion, implica la incapacidad temporal
para obtener y ejercer cargos, comisiones o empleos plblicos. Esta Ultima, se
sujeta las mismas reglas de la suspension y de la privacién, apuntadas en el
parrafo precedente, respecto de su duracién y computo, mientras que la
destitucidn, se hard efectiva a partir del dia en que cause ejecutoria la sentencia.

Para agotar el tema de la pena, solo nos resta tratar lo relativo a su

individualizacion. El Codigo Penal vigente en esta ciudad, sefiala en todos los tipos
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penales, penas con dos términos, uno minimo y otro maximo, dentro de los cuales
puede moverse el arbitrio del sentenciador. Recuérdese Eambién, que entre la
culpabilidad y la pena, debe existir una relacion directamente proporcional, asi
como una determinacién y delimitacién del comportamiento punible sobre la base
de presupuestos constitucionales; asi parece ordenarlo dicho cuerpo punitivo,
cuando en su articulo 5, literalmente establece:

“Articulo 5 (Principio de culpabilidad). No podra aplicarse pena alguna, si Ia
accion o la omision no han sido realizadas culpablemente. La medida de la pena
estara en relacion directa con el grado de cuipabilidad del sujeto respecto def
hecho cometido, asi como de la gravedad de éste.

Igualmente se requerird la acreditacion de la culpabilidad del sujeto para /a
aplicacion de una medida de sequridad, si 8sta se impone accesoriamente a la
pena, y sy' duracion estard en relacion directa con el grado de aquélla. Para la
imposicion de las otras medidas penales serd necesaria 1a existencia, al menos, de
un hecho antjjuridico, siempre que de acuerdo con las condiciones personales del
autor, bubiera necesidad de su apficacion en atencion a los fines de prevencion del
delito que con aquélias pudieran alcanzarse.”

En efecto, el legislador local establece para cada delito un marco penal
genérico, también denominado pena abstracta, limitado por un maximo y un
minimo, y proporciona en la Parte General del Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal, una serie de reglas destinadas a concretario en un margen de pena mas
reducido lfamado marco penal concreto, dentro del cual, finalmente, el juzgador
que conozca de la causa, elegira la pena que debe imponerse al sentenciado.

Dichas reglas se establecen en los articulos 71 y 72 de la ley penal en
estudio, los cuales a la letra dicen:

"Articulo 71 (Fijacion de fa disminucion o aumento de fa pena). En fos casos
en que este Codigo disponga penas en proporcion a 1as previstas para el delito
doloso consumado, 1a punibilidad aplicable serd para todos los efectos legales, la

que resulte de la elevacion o disminucion, segun corresponda, de 1os términos
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minimo vy maximo de la pena prevista por aquél. Cuando se trate de prision, Ia
DENa minima nunca sera menor de tres meses.

Cuando se prevea Ja disminucion o el aumento de una pena con referencia a
otra, se fijard con relacion a los términos minimo y maximo de 1a punibilidad que
sirva de referencia.

En estos casos, el juzgador individualizard la pena tomando como base el
nuevo marco de referencia que resulte del aumento o disminucion.

En ninguin caso se podrdn rebasar los extremos previstos en este Codigo.

Lo previsto en el parrafo anterior no es aplicable para la reparacion del dafio
ni la sancion economica.”

“Articulo 72 (Criterios para la individualizacion de las penas y medidas de
seguridad). El Juez, al dictar sentencia condenatoria, determinard la pena y
medida de seguridad establecida para cada delito y las individualizard dentro de los
limites sefialados, con base en la gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad del
agente, tomando en cuenta:

1. L3 naturaleza de la accion u omision y los medios empleados para
ejecutarla;

II. La magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro en que éste
fue colocado;

III. Las dircunstancias de tiempo, fugar, modo y ocasion del hecho
realizado;

1V. La forma y grado de intervencion del agente en la comision del delito;
Jos vinculos de parentesco, amistad o relacion entre ef activo y el pasivo, asi como
su calidad y la de la victima u ofendido,;

V. La edad, el nivel de educacion, las costumbres, condiciones sociales,
economicas y culturales del sujeto, asi como los motivos que lo impulsaron o
determinaron a delinquir. Cuando el procesado pertenezca a un grupo étnico o
pueblo indigena, se tomaran en cuenta, ademas, sus usos y costumbres;

VI. Las condiciones fisiologicas y psiquicas especificas en que se encontraba

el activo en el momento de la comision del delito,
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VII. Las circunstancias del activo y pasivo antes y durante la comision del
delito, que sean relevantes para individualizar la sancion, asi como el
comportamiento posterior del acusado con relacion al delito cometido; y

VIIL Las demds circunstancias especiales del agente, gue sean relevantes
para determinar 13 posibilidad que tuvo de haber ajustado su conducta a las
exigencias de la norma.

Para la adecuada aplicacion de las penas y medidas de sequridad, el Juez
debera tomar conocimiento directo del sujeto, de la victima y de 1as circunstancias
del hecho y, en su caso, requerira los dictdmenes periciales tendientes a conocer 3
personalidad del sujeto y los demas elementos conducentes.”

Estos articulos nos dejan entrever que los jueces y tribunales no tienen las
manos absolutamente libres para realizar la punicién dentro del marco genérico,
sino que deben cefiir su criterio al imponer tal o cual sancidn, a las directrices que
impaonen tales preceptos.

No obstante, dichas reglas no son las Unicas que deben considerar los
juzgadores al individualizar las penas que se han de imponer a determinado sujeto
por la comisién de un delito, supuesto que, por ejemplo, en el caso de los ilicitos
cometidos por un servidor publico, tendrdn que considerar, ademds de las
apuntadas con anterioridad, si es trabajador de base o de confianza, su antigtiedad
en el empleo, cargo o comisién, nivel jerarquico, antecedentes de servicio,
percepciones, situacion socioecondmica, grado de instruccién, las circunstancias
especiales de los hechos constitutivos del delito, asi como el monto del beneficio
obtenido o del dafo causado (articulo 257 , N.C.P.D.F.).

Respecto a la individualizacion o determinacion de la pena, conforme a los
articulos 71 y 72 del Codigo penal vigente en esta ciudad, 1a Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha establecido en la tesis 1a. XCIX/2004,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo: XX, Julio de 2004, pagina 197, Materias Constitucional y Penal, lo siguiente:

"INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. LOS ARTICULOS 71 Y 72

DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, QUE
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ESTABLECEN EL MARCO JURIDICO QUE DEBE ATENDER EL
JUZGADOR PARA DETERMINAR EL GRADO DE CULPABILIDAD,
NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA. Los citados preceptos que establecen un marco juridico que
el juzgador debe atender para determinar el grado de culpabilidad del
sujeto activo, y con ello fincar el reproche respectivo, no violan 1as
garantias de legalidad y seguridad juridica contenidas en los articulos 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
solamente establecen un limite a la actividad jurisdiccional en la labor de
individualizar la pena. Elfo es asi porque dicho marco no fjja
denominaciones o categorias predeterminadas respecto de la graduacion
de la culpabilidad, sino que se limita a proporcionar reglas normativas
para regular el criterio del juzgador, evitando asi que éste imponga
alguna pena por analogia o por mayoria de razon, puesto que en cada
caso tendrd que motivar por qué establece un determfnado grado de

culpabilidad como base de la individualizacién de /a pena.”

D. Medidas de seguridad.

Ahora bien, en cuanto a las medidas de seguridad, puede decirse que son
providencias que con caracter preventivo para la sociedad, y de correccion para el
sujeto, se adoptan con los individuos que se encuentran en estado peligroso desde
el punto de vista de la defensa social.

En nuestro pais, se sigue el sistema dualista de doble via como sefiala Roxin,
ya que junto a la pena, se aplican medidas de distinta naturaleza a las que se les
ha denominado de seguridad, mismas que tienen como finalidad la prevencién del
delito.

Efectivamente, de acuerdo con lo que hemos apuntado con anterioridad, la
pena es retribucién por un injusto cometido; en cambio, nos dice Hans Welzel: “/as
medidas de seguridad son una proteccion de la comunidad frente a futuros hechos
penales de personas peligrosas... La proteccion de /a comunidad se obtiene
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impidiendo una actividad delictual futura de personas peligrosas (medida de
seguridad en sentido estricto), o readaptando al autor para una vida ordenada
(medidas de correccion).” '

De igual forma, mientras la pena constituye una respuesta frente a la
culpabilidad del autor, la medida de seguridad lo es frente a su peligrosidad,
entendida ésta como probabilidad de comisién de futuros delitos. Por ello, en ese
apuntado esquema teérico del dualismo, indica Muiioz Conde: “mientras las penas
presentan un contenido retributivo y una orientacion preventivo-general, 1as
medidas de seguridad son esencialmente instrumentos para la prevencion
especial,” 102

Respecto de su naturaleza, Guillermo Cabanellas nos dice: Mo tienen
cardcter penal, sino preventivo;, aun cuando algunas, cual el internamiento,
recuerden por exceso a la privacion de la libertad; internamiento que puede flegar
a ser indefinido al igual que una reclusion perpetua. Sin embargo, /a actitud de la
escuela bue las propugna, aun coincidiendo en algunos aspectos con 1as practicas
penitenciarias, difiere esencialmente por cuanfo no pretende infligir al sujeto un
mal, sino evitar que él cause ef mal a otro o a los valores e jnstituciones de /a
sociedad.” 1%

a) Caracteristicas de las medidas de seguridad.

Las principales caracteristicas que hemos encontrado, atribuye la doctrina
dominante a las medidas de seguridad, son esencialmente las siguientes:

a) Legalidad.- En un sentido amplio no solo equivale a la referencia hecha en
la ley, sino ademds comprende la plena y clara descripcion de autoridades y
tribunales que hagan efectiva su aplicacion y ejecucion.

b) Piblicas.- Porque el Estado solamente puede describirias y sefialarlas en la

ley.y después ejecutarlas a través del organo competente.

11 WELZEL, Hans. Op. cit., pagina 310.
192 MURIOZ CONDE, Francisco y Mercedes Garcia Ardn. Op. cit., pagina 593.
193 CABANELLAS, Guillermo. Op. cit., pagina 369.
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¢) Jurisdiccionales.- Pues no hay duda de que en el caso de que se trate de
una medida de sequridad posdelictual, deberd ser la autoridad jurisdiccional quien
las imponga.

d) Personalisimas.- Porque no pueden ir mas alld en su aplicacién de la
persona del inculpado.

e) Son tratamientos.- No son un castigo, sino una manera de ayudar a evitar
conductas delictuosas a futuro.

f) Indeterminadas.- Dado que son tratamientos, no pueden fijarse por un
tiempo determinado.

g) Son coactivas.- Ya que la conformidad del destinatario no es presupuesto
de su imposicién.

h) Su efecto es una privacion o restriccion de derechos.- Con lo cual resulta
inevitable admitir que se traducen en padecimiento para quienes las soportan; vy,

i) Tienen un fin exclusivamente preventivo o tutelar.

Por otra parté, no podemos dejar de sefialar que una apreciacion objetiva,
evidencia la tremenda dificultad que existe para diferenciar a las medidas de
seguridad de las penas, pues desde que Carl Stools propuso la previsién de
medidas de seguridad en el Anteproyecto de Cddigo Penal suizo de 1893, éstas se
configuran como algo totalmente distinto de las penas en su fundamento vy
orientacion; sin embargo, esa diferenciacion hoy en dia, sélo se conserva de
manera absoluta en cuanto al fundamento.

Ello es asi, porque de acuerdo con Mufioz Conde: “E/ esquema ‘cuipabilidad-
pena-retribucion’;, por un lado, y ‘peligrosidad-medida de seguridad-prevencion
especial, por otro, no aparece ya de forma tan nitida como cuando el dualismo
pretendio llegar @ un compromiso entre las orientaciones retribucionistas y la
previsionistas. "'

En la actualidad, los penalistas que se han dado la tarea de revisar tanto las
penas como las medidas de seguridad, advierten mas bien una cierta aproximacion

de unas con otras, con lo cual, si bien es cierto no llegan a confundirlas

164 MUNOZ CONDE, Francisco y Mercedes Garcia Aran, Op. cit., pagina 595.
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totalmente, si son coincidentes en que ambas, redundan en el respeto a los
derechos individuales. ‘

Efectivamente, cierto sector de la doctrina, sostiene que entre dichas
medidas y las penas, existen notables diferencias, mientras que para otros juristas,
especialmente los llamados positivistas, las identifican, sosteniendo que tales
diferencias son puramente ilusorias.

Los primeros, establecen, en sintesis, que la pena se aplica al delincuente
como consecuencia de un delito, que tiende a imponerle una afliccién o
sufrimiento, que se determina atendiendo a su culpabilidad y a la importancia del
bien juridico lesionado, que constituye una reaccion publica contra la lesion
efectiva de un bien juridico o contra la puesta en peligro del mismo; en cambio,
afirman tales autores, la medida de seguridad se impone tomando en cuenta la
peligrosidad del delincuente, que no aspira a causar un sufrimiento al culpable,
gue su determinacion tiene como Unica base el fin de seguridad que la inspira y
que su caracter es puramente defensivo.

En oposicidén a lo anterior, quienes postulan la identidad completa de las
medidas de seguridad con las penas, son coincidentes en manifestar
fundamentalmente, que tanto unas como otras, presuponen un hecho criminoso,
ambas toman el hecho como el indice revelador de la personalidad criminosa,
ambas se proponen la defensa social y reafirman la autoridad del Estado; de igual
manera, sefialan que se aplican por los mismos odrganos con idénticos
procedimientos y garantias fundamentales, tienen una duracidn relativamente
determinada, asi como el hecho de que pueden aplicarse unas por otras.

A nuestro parecer, creemos que por el sentido que hoy por hoy inspira las
penas y las medidas de seguridad, no es dable aceptar la compenetracién de
ambas, pese a que la mayoria de las legislaciones que como la que nos ocupa,
reconocen ese sistema dualista, admitan que algunas medidas tienen un verdadero
sentido penal, como ciertos internamientos que presentan escasas diferencias con
las penas privativas de libertad, resulta insoslayable que entre ellas, existen

hondas diferencias, tales como las que apunta el maestro Diaz de Ledn: “Por su
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diversa esencia, por los distintos fines a que tienden, por las diferentes clases de
delincuentes a que se aplican.” 1%

Igual pensamiento sostiene Carlos Daza, para quien la diferencia esencial
entre pena y medida de seguridad, es:. "que /a pena se fundamenta en el acto
cometido y su base es la culpabifidad; en la medida de seguridad el sustento o es
la peligrosidad, la probabilidad de que en un futuro se cometa un delito,
precisamente ese es el fundamento de la medida de seguridad, impedir que esa
persona cometa el delito (funcion preventiva).” '

En este sentido, Castellanos Tena, apunta: ‘La distincion radica en gue
mientras las penas flevan consigo y, en cierta forma, 1a retribucion, las medidas de
seguridad, sin caracter aflictivo alguno, intentan de modo fundamental la evitacion
de nuevos delitos.” 1%

No obstante, cabria preguntarse aqui, si solamente los penados sienten la
pena como un mal, o también, si quienes son sometidos a medidas de seguridad,
no las consideran como una afliccién o sufrimiento.

En suma, los criterios clasicos de diferenciacion entre ambos medios de que
dispone el Estado para sancionar conductas delictivas, son que la pena tienen
contenido expiatorio, en tanto produce sufrimiento al condenado, estd
fundamentada y consiguientemente, condenada a la demostracion de la
culpabilidad del autor y tiene un plazo de duracién proporcional a la gravedad del
delito. La medida de seguridad en cambio, es entendida como una privacioén de
derechos que persigue una finalidad tutelar que no supone sufrimiento, es
consecuencia de la manifestaciéon de un estado peligroso, por tanto, vy
consiguientemente, no puede tener término precisa de expiacion, su duracion
indeterminada es consecuencia de que s6lo debe cesar cuando haya desaparecido
la situacion de peligro que motivé su imposicion.

Sin embargo, parece que el Unico criterio posible de diferenciacion quedaria

reducido a los diferentes presupuestos que, en ambos casos, condicionan la

195 piaZ DE LEON, Marco Antonio. DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL PENAL, Op. cit., pagina 1385.
1% DAZA GOMEZ, Carlos. Op. cit., pagina 413.
107 CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. dit., pagina 324.
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intervencion del Estado: 'a) /a pena estaria supeditada a /la culpabilidad, y b) la
medida seria la consecuencia de la peligrosidad del autor. Sin embargo, tampoco
este punto de vista debe considerarse al margen de critica, pues existen fuertes
impugnaciones a la idea de culpabilidad en el amblto de la pena, como también
serios cuestionamientos a un concepto impreciso e inseguro como el de
peligrosidad.” 1%

Por cuanto hace a la distincion entre peligrosidad y culpabilidad, resulta
aplicable el criterio sostenido por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito, consultable en la tesis aislada nimero 1.60.P.36 P, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo XV, Mayo de 2002, Novena
Epoca, pagina 1205, de rubro y texto siguientes:

"CULPABILIDAD Y PELIGROSIDAD. SU DIFERENCIA. Por

culpabilidad se entiende el conjunto de presupuestos o caracteres que

debe tener una conducta para que le sea reprochada juridicamente a su
autor, ésta se entiende como el elemento subjetivb del delito que
comprende el juicio de reproche por la ejecucion de un hecho contrario

a lo mandado por la ley; en tanto que la peligrosidad es una

circunstancia personal del delincuente que lo hace socialmente temible

por su malignidad, esto es, la perversidad constante y activa que se
debe esperar de parte del mismo autor del delito, entendida también
como /a safa y maldad manifestada por el sujeto activo del ilicito penal

en la realizacion de los actos criminales. Es por ello que se reformo el

articulo 52 del Codigo Penal y que a partir del primero de febrero de

1994 establece: "Fl Juez fijard 1as penas y medidas de seguridad que

estime justas y procedentes dentro de los limites sefialados para cada

delito, con base en la gravedad de/ flicito y el grado de culpabilidad de/
agente ..." con lo cual se logra Ja finalidad de la individualizacion de la

pena a imponer.”

19 HICCIONARIQ JURIDICO MEXICANO. Op. cit., pagina 2098.
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Al margen de las disertaciones doctrinarias expuestas con anterioridad, el
Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, estabiece en su articulo 29, que no
podrd imponerse medida de seguridad, si no se acredita la existencia de los
elementos de la descripcion legal del delito de que se trate. Asimismo, ordena en
su numeral 5°, que se requerira la acreditacién de la culpabilidad del sujeto para la
aplicacion de una medida de seguridad, si ésta se impone accesoriamente a la
pena, y su duracion estard en relacion directa con el grado de aquélla, amén de
que para la imposicion de las otras medidas penales serd necesaria la existencia, al
menos, de un hecho antijuridico, siempre que de acuerdo con las condiciones
personales del autor, hubiera necesidad de su aplicacion en atencion a los fines de
prevencién del delito que con aquéllas pudieran alcanzarse. En tanto, que el
articulo 69, del citada ley punitiva, deja en claro que sélo podrd imponerse una
medida de seguridad por resolucion de autoridad judicial competente, mediante
procedimiento seguido ante los tribunales previamente establecidos.

Finalmente, las medidas de seguridad que reconoce el Nuevo Cddigo Penal
para el Distrito Federal, se relatan en el dispositivo 31 del ordenamiento penal en
cita, y son:

a) Supervision de la autoridad.- Esta medida de seguridad, de acuerdo con el
articulo 60, del citado ordenamiento, consiste en la observacidn y orientacion de la
conducta del sentenciado, ejercidas por personal“especializado dependiente de la
autoridad competente, con la finalidad exclusiva de coadyuvar, tanto a la
readaptacion social de aquél, como a la proteccidn de la comunidad. E! juez debera
disponer esta supervision cuando en la sentencia imponga una sancién que
restrinja la libertad o derechos, sustituya la privacidn de libertad por otra sancién o
conceda la suspensidn condicional de la ejecucion de la propia sentencia y en los
demas casos en los que la ley disponga. Su duracién no debera exceder de la
correspondiente a la pena o medida de seguridad impuesta.

b) Prohibicion de ir a un lugar determinado u obligacién de residir en él.- De
conformidad con el articulo 61, del Cdédigo penal vigente en esta ciudad, en

atencidn a las circunstancias del delito, del delincuente y del ofendido, el juez
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impondra estas medidas, conciliando la exigencia de tranquilidad puoblica y Ia
seguridad del ofendido; en cualquier caso, tales providencias no podran ser
mayores al término de la pena impuesta.

¢) Tratamiento de inimputables o imputables disminuidos.- Par lo que hace al
tratamiento de inimputables, el articulo 62 del ordenamiento punitivo a estudio,
sefiala que en caso de que la inimputabilidad sea permanente, a la que se refiere
la fraccién VII del articulo 29 de dicho Cddigo, et juzgador dispondra la medida de
tratamiento aplicable, ya sea en internamiento o en libertad, previo el
procedimiento penal respectivo. En el primer caso, el inimputable serd internado
en la institucion correspondiente para su tratamiento durante el tiempo necesario
para su curacion, sin rebasar el previsto en el articulo 33 de este Cddigo. Empero,
si se trata de trastorno mental transitorio, se aplicard la medida a que se refiere el
parrafo anterior si lo requiere, en caso contrario, se le pondra en absoluta libertad.

Para la imposicién de esta medida, se requerird que la conducta del sujeto no
se encuentre justir{cada. Asimismo, tratandose de personas con desarrollo
intelectual retardado o trastorno mental, la medida de seguridad tendra caracter
terapéutico en lugar adecuado para su aplicacion; ademas, existe prohibicion
expresa de que se aplique esta medida de seguridad en instituciones de reclusién
preventiva o de ejecucién de sanciones penales, 0 sus anexos.

Por otro lado, el articulo 63 del Nuevo Cddigo Penal para esta ciudad,
establece la posibilidad de que el juez o en su caso la autoridad competente,
entreguen al inimputable a sus familiares o a las personas que conforme a la ley
tengan la obligacion de hacerse cargo de él, siempre y cuando reparen el dafio, se
obliguen a tomar las medidas adecuadas para el tratamiento y vigilancia del
inimputable y garanticen a satisfaccion de! juez, el cumplimiento de las
obligaciones contraidas. Sin embargo, esta medida podrad revocarse cuando se
dejen de cumplir las obligaciones contraidas. Asimismo, el numeral 64 de dicha ley
penal, faculta a la autoridad competente para resolver sobre la modificacién o

conclusion de la medida, considerando las necesidades del tratamiento, que se
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acreditaran mediante revisiones periddicas, con la frecuencia y caracteristicas del
caso. ‘

En el caso del tratamiento de imputables disminuidos, se debe considerar por
mandato expreso del articulo 65, del ordenamiento punitivo en andlisis, si la
capacidad del autor solo se encuentra considerablemente disminuida, por
desarrollo intelectual retardado o por trastorno mental. Con base en ello, el
juzgador podrd imponer, a su juicio, desde una cuarta parte de la pena minima,
hasta la mitad de la maxima de las penas aplicables para el delito cometido o las
medidas de seguridad correspondientes, o bien ambas, tomando en cuenta el
grado de inimputabilidad, conforme a un certificado médico apoyado en los
dictdmenes emitidos por cuando menos dos peritos en la materia.

Asimismo, el articulo 66 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, es
contundente en sefialar que la duracién de tratamiento para el inimputable, en
ningln caso excedera del maximo de la pena privativa de libertad que se aplicarfa
por ese mismo delito a sujetos imputables y, que una vez concluido el tiempo del
tratamiento, la autoridad competente entregard al inimputable a sus familiares
para que se hagan cargo de él, y si no los tiene, lo pondrd a disposicion de las
autoridades de salud o institucidn asistencial, para que éstas procedan conforme a
las leyes aplicables; y

d) Tratamiento de deshabituacion o desintoxicacion.- Esta medida de
seguridad sélo se aplicard, seg(in dispone el numeral 67 del Codigo Penal vigente
en la capital de la Replblica Mexicana, cuando el sujeto activo haya sido
sentenciado por un delito cuya comision obedezca a la inclinacion o abuso de
bebidas alcohdlicas, estupefacientes, psicotrépicos o sustancias que produzcan
efectos similares, independientemente de la pena que corresponda; dicho
tratamiento, no podrd exceder del término de la pena impuesta por el delito
cometido, no obstante, si se trata de penas no privativas o restrictivas de libertad,

el tratamiento no excedera de seis meses.
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La exposicion anterior, nos lleva a la conclusién de que el Cdédigo Penal
capitalino vigente, en sus respectivos articulos, adopté el principio de legalidad,
dandole a la peligrosidad un papel secundario, dentro de su sistematica.

Ello asi, porque como lo demuestra el contenido de tales dispositivos, ni la
forma de ser de la persona, ni sus ideas, en tanto y en cuanto no se concreten en
actos lesivos a las normas, pueden llevar a la imposicién de sanciones y menos
atn de medidas de seguridad de tipo penal, pues una vez determinado el hecho
tipico, la antijuridicidad de la accion y la responsabilidad penal, el juez deberd
imponer una medida de seguridad, en los casos en que el autor sea peligroso para
si 0 para terceros y, en este supuesto, la persona podréd entonces, ser recluida en
un establecimiento adecuado, hasta que desaparezcan las condiciones que la
tornaren peligrosa.

Por ello, coincidimos con Alberto Donna, en el sentido de que la peligrosidad,
deviene en un fundamento secundario de la medida de seguridad, ya que es
necesario demostrar, antes que nada, la realizacion de un delito; de modo que, la
peligrosidad va ligada infaliblemente con el hecho ilicito, supuesto que por mas
peligrosa que aparezca una persona, nada se podra hacer con ella, al menos en el
ambito penal, si no comete una accién que esté tipificada en el Cddigo Penal a
estudio; por tanto, tal y como afirma el tratadista consultado: "/ delito es la
puerta por donde entra /la peligrosidad, como fundamento corjunto para 135

medidas.” 1%

1.5.1 SANCION PECUNIARIA.

Una cuestidn que destaca siempre que se aborda el tema que nos ocupa,
tiene que ver con la propia denominacion, esto es, si debemos hablar de ‘penas
pecuniarias”, o si es mas adecuado el empleo del término “sanciones pecuniarias’,

Antes de la entrada en vigor del Nuevo Cddigo Penal, ya era comdn
encontrar que para referirse a tal o cual consecuencia del delito, se utilizaban de

manera indistinta los términos sancion y pena, cual si fueran sinénimos.

1% DONNA, Edgardo Alberto. Op. cit., pagina 21.
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La sancién, en la Escuela Positiva, como medioc de defensa social, tenia
as‘ignados fines de prevencion especial y general; por ello es que, siendo
consecuencias necesarias de un acto, garantizaban, desde entonces, los bienes
juridicos.

En realidad el concepto de sancién y el de pena, son técnicamente distintos,
pero esa diferencia, por lo que respecta a nuestro derecho penal mexicano, y
sobre todo para la designacion de determinadas consecuencias del delito, no ha
tenido mayor raigambre y se estila emplear un término u otro para referirse a la
reparacion del dafio, la multa y la denominada sancién econdmica.

Para ilustrar la diferencia técnica que observamos entre ambas instituciones
juridicas, baste con saber lo siguiente:

La palabra sancion deriva del latin sanctio-onis, que hace referencia a un
estatuto o ley.

Asimismo, desde el punto de vista politico, sancidn significa el acto solemne
por el cual el jefe de Estado confirma y ordena que una ley obligue. En México,
donde existe division de poderes, dentro del proceso legislativo, encontramos una
etapa denominada sancion, que consiste en la aprobacion de un proyecto de Ley
por el Ejecutivo.

Sin embargo, por sancion también se ha entendido la pena impuesta al
infractor de la ley. Asi, los clasicos castellanos la entendieron como el acto en
virtud del cual se da firmeza y aprobacién a una ley, estableciendo castigos para
sus infractores y premios para sus mas fieles cumplidores.

Parece ser que originalmente sancidn, significd el acto de establecer una ley,
un tratado, confiriéndole caracter obligatorio, de ahi la expresion “sancires foedus”,
que se traduce como sellar una alianza. No obstante, también ha connotado la
consecuencia normativa entendida como la recompensa o castigo para aquél gue
ha cumplido o violado la ley, ya sea moral, juridica o religiosa, o bien, como la
resuftante del cumplimiento del deber postulado por la norma, consistente en la

pena o castigo, proteccion o premio para quien han observado o violado la ley.
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Ahora bien, las sanciones juridicas se han clasificado atendiendo a las
distintas ramas del Derecho, por lo que tenemos sanciones penales,
administrativas, laborales, civiles, etcétera, pero indistintamente, segdn Mario
Allarta, citado por Garcia Maynez, la sancion se debe entender como: ‘/a
consecuencia que deriva de la inobservancia de fa norma, la reaccion que el
ordenamiento juridico predetermina frente al comportamiento de los particulares
que contraria lo establecido en la misma norma. Esta ultima, denominase mas
precisamente norma primaria, a diferencia de la que contiene 1a sancion, llamada
secundaria 0 sancionadora... Las sancionadoras no implican ningun fenomeno de
coaccion; dan lugar simplemente al nacimiento de una obligacion de
responsabilidad cuyo acatamiento, es esperado por el orden juridico. Si de
coaccion quiere hablarse, relativamente a dichas normas, habrd que emplear la
expresion mas especifica de coaccion ind/'réda. En rigor, 1a sancion posee, ante
todo, una eficacia preventiva en cuanto que frecuentemente, engendra el motivo
que fleva al sujeto a conducirse de acuerdo con la norma primaria.” **° ‘

Con lo antes expuesto, pareceria entonces gue nuestros legisladores han
entendido a la pena como una especie de sancion juridica que necesariamente da
lugar a una obligacion de responsabilidad cuyo acatamiento es esperado por el
orden juridico y posee una eficacia preventiva.

Efectivamente, en nuestro pais, el uso indistinto de ambos conceptos para
referirse a determinadas consecuencias del dellto, tiene su origen en la Comisién
Redactora del Cddigo Penal de 1931, quien simplemente consideré a la pena
precisamente como consecuencia del delito, sin ver en ello, un problema doctrinal
sino una defensa y prevencion social.

Ello es asi, porque la pena era concebida como “un mal necesario”, expresién
que revela un claro fondo moral, que se justifica en un sinnimero de razones que
nos dan cuenta de su finalidad: intimidacién, ejemplaridad, expiacién en aras del

10 GARCiA MAYNEZ, Eduardo. INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERECHQ. Décimo Tercera Edicién, Editorial
Porria, México, 1979, pagina 286.
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bien colectivo, la necesidad de evitar la venganza privada, conservar el orden y la
paz sociales, etcétera.

De hecho, la Comision Redactora arriba mencionada, se pronunci sobre el
uso indistinto de sancion o pena en el cddigo punitivo, y no dudaron en sefalar
que era una cuestion semantica dado que la pena, castigo, sancion o medida de
defensa social, son palabras eguivalentes que han tenido similares connotaciones.

Inclusive, el propio Luis Garrido, uno de los autores del Codigo de 1931,
considerd que: "definir en e/ Codigo como se hizo en el de 29, la pena o sancion,
marcindoles fines precisos es sdlo actitud literaria que como orientacion
doctrinaria poco les sirve a los jueces... ese fue el criterio que normo /a conducta
de los autores ... y por lo mismo no se define ef de fa pena y medidas de
sequridad, sino que se usa como equivalente de pena.” !

En consecuencia, el utilizar ambos términos no encubre alguna discrepancia
entre la reparacion del dafio y la idea de la pena, que contravenga arbitrariamente
el aforismo que contempila el articulo 14 Constitucional “nuffum crime nulla poena
sine lege”, en el sentido de que al no ser denominada invariablemente como una
pena, se deba que nos refiramos a esa institucion juridica como una sancion, en
virtud de que la reparacién del dafio es una medida prefijada como consecuencia
del delito.

Mas por técnica juridico-penal en el cédigo punitivo, es conveniente utilizar el
concepto pena en relacion a la reparacion del dafio, la multa, e incluso a la
ltamada sancién econdmica, poniendo fin a lucubraciones similares a las esbozadas
por los miembros de la Comision del Codigo Penal de 1931 o contrarias, sobre la
indistinta denominacién como sancidn ¢ pena.

Ciertamente, para los integrantes de esa comisidn, la pena tuvo una idea que
sblo podian entender en relacidn a los conceptos de “delito”, “delincuente” y
“delincuencia”, empero,.la reparacion del dafio, la sancién econdmica y la multa,

como penas, no pueden entenderse sino en esa misma relacion, y si bien, los

UL CENICEROS, José Angel, y otros. LA LEY PENAL MEXICANA. Editorial Botas, México, 1934, pagina 95.
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legisladores no conceptualizaron a la pena, circunscribieron a las que eligieron
como tales, a los lineamientos constitucionales. '

En efecto, el parrafo inicial del articulo 22, del cddigo politico mexicano,
sefiala literalmente: “Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de infamia, la
marca, fos azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.”

Por tanto, la pena puede ser cualquier medio que permita mantener el orden
social, con la prohibicidn de que no sean inusitadas ni trascendentales; es dedir,
contrario sensu, deben estar previstas en la ley penal y sus efectos no han de
recaer en persona distinta a la del condenado; consecuentemente, como la
reparacién del dafio, la multa y la sancién economica, cumplen con estas
exigencias, pueden, sin contravenir el orden constitucional, constituirse en penas.

Acerca de este particular, encontramos la opinién de Mezger, quien nos dice:
“la pena en sentido amplio abarca todas las consecuencias juridico-penales del
hecho punible, esto es, las consecuencias requladas por el derecho penal, de ahi
que a éstas no se pertenezcan, por ejemplo las indemnizaciones tratadas en el
codigo avil, pero si las medidas de seguridad y correccion de los articulos 42a y
sigts. (sic) Dentro de la pena en sentido amplio, la misma estd determinada y
sefalada, esencialmente por la especial relacion interna entre la consecuencia
Juridica o el hecho punible cometido, contrariamente a lo que ocurre en las
mencionadas medidas de seguridad y correccional de los articulos 42a y sigts.
(sic)” 112

Bajo este planteamiento y conforme a la exposicion de motivos del Nuevo
Caodigo Penal para el Distrito Federal, observamos que se debe suprimir del articulo
30, fraccion V, y del propio Capitulo VI, del Titulo Tercero, del citado
ordenamiento, el término de sancion, debiendo decir: “penas pecuniarias” y no
sanciones pecuniarias, pues como hemos visto, si bien resulta una cuestién que

podemos calificar hasta de intrascendente, lo cierto es que el empleo de esa

12 MEZGER, Edmund. DERECHQ PENAL. Parte General, Editorial Cardenas Editor y Distribuidor, México, 1985,
pagina 353
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terminologia, resulta mas conveniente, pues el concepto “pena”, es técnicamente
mas especifico y acorde con nuestra materia. '

Por otra parte, la ubicacidén de tas penas pecuniarias en el Nuevo Cddigo
Penal para el Distrito Federal, las encontramos en el Titulo Tercero, donde se
plasman “Las Consecuencias Juridicas del Delito”, catalogadas en tres grupos
distintos.

El primero de ellos, se encuentra conformado por las 'penas”que se pueden
imponer por los delitos y que segin el articulo 30 del citado ordenamiento
punitivo, son:

L Prision;

II. Tratamiento en libertad de imputables;

III. Semilibertad;

1V. Trabajo en beneficio de /a victima del delito o en favor de la comunidad,

V. Sanciones pecuniarias;

VI. Decomiso de los instrumentos, ofjjetos y productos del delito;

VIL Suspension o privacion de derechos; y

VIIL. Destitucion e inhabilitacion de cargos, comisiones o empleos publicos.

El segundo grupo de consecuencias del delito, estd compuesto por las
‘medidas de seguridad”, que se relatan en el dispositivo 31 del Cédigo Penal
vigente en esta ciudad, cuyo estudio se ha agotado en el apartado precedente, y
aqui sélo enunciamos de [a siguiente manera:

1. Supervision de la autoridad;

II. Prohibicion de ir a un Jugar determinado v obligacion de residir en él;

III. Tratamiento de inimputables o imputables disminuidos; y

V. Tratamiento de deshabituacion o desintoxicacion.

Finalmente, el tercer grupo es el de las consecuencias accesorias del delito
aplicables a las personas morales, mismas que en términos del articulo 27 de ese
Nuevo Cddigo Penal, se encuentran catalogadas en su articulo 32, y son las
siguientes:
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L. Suspensicn,;

II. Disolucion,;

IIL. Prohibicion de realizar determinadas operaciones;

1V. Remocion; e,

V. Intervencion.

Ahora bien, tal y como nos hemos comprometido anticipadamente, en este
apartado abordaremos lo concerniente a la "sancion pecuniaria”, la cual, dice el
articulo 37 del nuevo cddigo sustantivo penal, comprende: a) la sancidn
econdémica, b) la multa vy, c) la reparacidn del dafio.

Conviene precisar que estas figuras juridicas, se estudiaran conforme a lo
que indica el Cddigo Penal en consulta, porque este espacio resulta insuficiente
para satisfacer puntualmente la dedicacion gue requieren dichos tdpicos y la
problemédtica que la doctrina encuentra en cada uno de ellos; no obstante, se

esbozaran algunas ideas que estimamos sobresalientes en cada caso.

A. Sancién Econdomica.

Esta pena, es de aplicacidn exclusiva para los servidores publicos del Distrito
Federal; ello se deduce a partir de la simple lectura del articulo 52 del Cédigo
Penal vigente en esta ciudad, que la contempla, cuyo texto, literalmente dice:

Articulo 52 (Sancion econdmica). En los delitos cometidos por servidores
publicos a que se refieren los Titulos Décimo Octavo y Vigésimo del Libro Segundo
de este Codigo, la sancion econdmica consiste en la aplicacion de hasta tres tantos
del lucro obtenido y de los dafios y perjuicios causados.”

Ahora bien, servidor publico para efectos del cddigo punitivo local, es toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en
la Administracién Publica del Distrito Federal, en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y en los drganos que ejercen fa funcion judicial del fuero comin en
el Distrito Federal (articulo 256 , N.C.P.D.F.).

Por regla general, en el contenido de los articulos que engloban los titulos

Décimo Octavo y Vigésimo del Cédigo Penal a estudio, no se contemplan tipos
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penales en cuya perpetracion intervengan particulares, los cuales se encuadran en
el titulo Décimo Noveno denominado: "DELITOS CONTRA EL SERVICIO PUBLICO
COMETIDOS POR PARTICULARES.”

No obstante, de manera excepcional, el delito de abuso de autoridad,
previsto en el articulo 264, de ese ordenamiento represivo, puede experimentar
una interpretacion ligera en el sentido de que la sancién econémica que nos
ocupa, podria imponerse a una persona que no es servidor publico.

En efecto, el numeral en mencién establece que: "“se impondran 1as mismas
penas del articulo anterior (uno a seis afos y de cien a mil dias multa) a/ que
acepte un empleo, cargo o comision publicos, remunerados, cuyo Servicio no va a
prestar, o acepte algun contrato de prestacion de servicios profesionales,
mercantiles o de cualquier otra naturaleza, remunerados, cuyas obligaciones no va
a cumplir, dentro de los plazos establecidos en la normatividad laboral aplicable o
en los sefialados en el contrato correspondiente.

Luego, una apreciacibn mds detenida exhorta a pensar que, en este
supuesto, debe entenderse que [a persona que eventualmente aceptara el empleo,
cargo o comisién piblicos, no es servidor publico y, por ende, no cabria condenarla
al pago de la sancién econdmica, porque el principio de aplicacién de la disposicién
contenida en el articulo 52 del Codigo Penal vigente en la capital, exige como
requisito una calidad o cualidad en el sujeto activo, es decir, que se trate de
servidor publico, de modo que si el agente no lo es, no se le puede condenar al
pago de la sancién econdmica.

Ahora bien, por lo que hace al resto de los delitos previstos en los titulos
Décimo Octavo y Vigésimo del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, es
necesario establecer, en cada caso particular, en cudl de ellos procede la sancién
aludida, pues se hace indispensable acreditar, por una parte, el lucro obtenido vy,
por otra, la existencia del daho, o bien, de los perjuicios generados con la.
conducta delictiva; de donde se sigue, que si el delito es de resultado formal, o en

Su €aso, si no se demuestra que el servidor pablico obtuvo determinado lucro en la
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realizacion del injusto, tampoco habra lugar a condenarlo al pago del importe de la
sancion econémica.

Otra inquietud que surge al analizar esta consecuencia del delito, es
precisamente su guantum, el cual, dice el precepto que la regula, puede ser de
“hasta tres tantos del lucro obtenido y de los dafios y perjuicios causados”. Esta
redaccion, no ofrece sino confusion y de ahi, una serie de cuestionamientos no tan
superficiales.

En efecto, destaca el hecho de que, conforme el contenido de la disposicion
que se examina, todo parece indicar que debe condenarse al servidor plablico que
cometa alguna de las conductas previstas en los titulos Décimo Octavo y Vigésimo
del referido codigo, al pago de “tres tantos” del lucro obtenido y, ademas, “tres
tantos” de los dafios y perjuicios causados. Esto .quiza, no produzca mayor
problema, si pensamos que la realizacion de ciertas conductas pueden suministrar
ambos supuestos; la cuestién aqui seria mas bien, establecer a quién debe
entregarse las cantidades que resulten de la determinacion dei lucro obtenido y de
los dafios y perjuicios causados; sin embargo, es claro que serd el Fondo de
Atencidn y Apoyo a las Victimas del Delito para el Distrito Federal, quien se
beneficie del importe a que hacienda la sancién econdmica.

Lo anterior es asi, porque de acuerdo con lo establecido en el segundo
parrafo, del articulo 41 del ordenamiento penal capitalino, el importe de la multa y
la sancion econdmica impuestas se destinaran preferentemente a la reparacion del
dafio ocasionado por el delito, pero si éstos se han cubiertos o garantizados, su
importe se entregarad al Fondo para la Atencidn y Apoyo a Victimas del Delito;
amén de que los articulos 23, fraccion 1, de Ley de Atencion y Apoyo a la Victima
del Delito para ef Distrito Federal y 36, fraccion I de su Reglamento, revelan que
dicho fondo, se integrara o constituird, entre otros recursos, con e! importe de las
sanciones econdmicas a que se refiere el Codigo Penal vigente en el Distrito
Federal.

Por otro lado, cabe advertir que las sanciones econdmicas pueden resultar en

algunos supuestos, realmente onerosas.
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Efectivamente, en el caso del delito de ejercicio ilegal del servicio publico, por
citar un ejemplo (articulo 259, fraccion 1V, N.C.P.D.F.), observamos que en la
hipétesis de que si determinado servidor publico, teniendo obligacion por razones
de empleo, cargo o comisidn, de custodiar, vigilar, proteger o dar seguridad a
personas, lugares, instalaciones u objetos, incumpliendo su deber, en cualquier
forma propicia dafio a los objetos que se encuentren bajo su cuidado, estard
obligado a reparar el dafo producido a la victima que padezca el detrimento en su
patrimonio.

Sin embargo, por mandato expreso del articulo 46, fraccion 1V, del Nuevo
Cédigo Penal para el Distrito Federal, el Gobierno del Distrito Federal, esta
obligado a resarcir esos dafios producidos por el delito, pues responde
solidariamente por los delitos que cometan sus serviddres publicos, con motivo del
ejercicio de sus funciones, con independencia de que se salvaguarde su derecho,
para ejercitar las acciones correspondientes contra el servidor publico responsable.

En 'consecuencia, si en el ejemplo propuesto, se condenara al servidor
publico a la reparacion del dafo derivado de su conducta delictiva, el hecho de que
se le condene, ademds, a pagar "hasta tres tantos” del lucro obtenido o de los
dafos o perjuicios causados, como lo quiere Ia sancién econdmica, nos parece una
consecuencia, en principio, desmedida; sin embargo, desde la dptica del legislador,
siguiendo la exposicion de motivos de la reforma al Cédigo Penal para el Distrito
Federal abrogado, de diecisiete de septiembre de mil novecientos noventa y
nueve, cuando se implementd la sancién econdmica como parte de la pena
pecuniaria, junto a la multa y la reparacion del dano, se propuso incrementar las
sanciones con el objeto de castigar con mayor rigor a quienes desde el servicio
publico traicionaran la confianza de la sociedad.

Aunado a lo anterior, existe una especial individualizacion de esta sancion, en
la inteligencia de que este articulo 52, aduce que se aplicardn “hasta tres tantos”,
lo cual es indicativo de una potestad discrecional, en la cual, el juez podra
condenar al servidor publico, en su caso, 8 uno, dos y hasta tres veces, el lucro

obtenido, 0 el dafio o perjuicic causado con el delito, lo cual debera sujetarse
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inefudiblemente a las reglas genéricas para la imposicién de penas contenidas en
los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 70, 71 y 72 del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito
Federal, y a las especiales sefialadas para este tipo de delitos, plasmadas en los

diversos 256 y 257, del citado ordenamiento punitivo.

B. Multa.
En nuestros dias, la multa ha tomado el lugar de privilegio que otrora tenia
la confiscacién como pena pecuniaria por excelencia.

De acuerdo con la normatividad penal vigente en esta ciudad, la multa,
consiste en el pago de una cantidad de dinero al Gobierno del Distrito Federal,
fijada en lo que se conoce como “dias multa’, que equivalen a la percepcidn neta
diaria del inculpado en el momento de cometer el delito (articulo 38, N.C.P.D.F.).

Acerca del “dia multa”;, se discutié por mucho tiempo si debia considerarse
como tal, el equivalente a la percepcidn neta diaria del sentenciado, ¢ si deberia
corresponder a un dia de salario fn(nimo vigente en esta ciudad.

E! conflicto surgid en ocasidn del delito de robo, contemplado y penalizado en
el articulo 370 del entonces vigente CAdigo Penal de 1931, pues en su redaccién
contenia la expresion ‘"veces e/ salario”, como factor para determinar la cuantfa
imponible a titulo de sancién pecuniaria por la comisidn de dicho ilicito; sin
embargo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis
de jurisprudencia por contradiccion 1a./J. 11/2003, visible en la pagina 196, del
tomo XVII, Marzo de 2003, del Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta,
Novena época, Materia Penal, establecid que el "dia multa” se identificaba con la
percepcion neta diaria del sentenciado y no con el salario minimo general vigente a
ia fecha de ejecucién del delito.

Ello, en atencion a que de acuerdo con el desarrolto histérico legislativo que
habia tenido el sistema de cuantificacion de penas pecuniarias, se implemento el
de ‘dias mufta”, justamente con el propdsito de hacer realidad el principio de
igualdad en la imposicion de las penas, conforme al cual, 2 mayores ingresos

mayores penas, 0 bien, a menores ingresos menores penas. Por tanto, concluye la
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tesis, para la correcta interpretacion de esa expresion, se hacia necesario vincular
el contenido del propio articulo 370 con el diverso 29, del Cédigo Penal abrogado,
como también con lo dispuesto en la fraccion 11, del articulo Tercero Transitorio del
decreto por el cual, éste fue reformado, al estatuirse el sistema de dias multa
antes referide, mismo que impone convertir las penas pecuniarias fijadas en "veces
el salario” a su equivalente en "dias mufta’, concepto que a su vez remite a la
percepcién neta diaria del sentenciado.

Esta interpretacién, pretendid hacer realidad los propdsitos de igualdad vy
equidad perseguidos por el derecho punitivo, en la medida que se evitaba
penalizar igual a sentenciados con ingresos diferentes, y ser congruente con el
principio de legalidad, supuesto que este sistema se basa en la aplicacién estricta
del derecho positivo vigente antes mencionado, razones todas éstas que descartan
por completo que con este criterio, se impongan penas por analogia o mayoria de
razon.

Actualmente, la cuestién parece tomar nuevos brios pues la regla establecida
en el articulo 247, del ordenamiento local en cita, sefiala que: "Para establecer la
cuantia que corresponda a los delitos previstos en este Titulo (Delitos contra el
patrimonio), as/ como para la determinacion de la multa, se tomard en
consideracion el salario minimo vigente en el Distrito Federal, al momento de la
ejecucion del delito”.

Sin embargo, a mi modo de ver, no se trata mas que de una situacién de
excepcion a la regla general contemplada en el numeral 38, parrafo segundo, del
Cddigo Penal que actualmente rige en esta ciudad, al sefialar que el dia multa
equivale a la percepcién neta diaria del inculpado en el momento de cometer el
delito, misma que no puede ser inferior al equivalente del salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal.

Esto es, para el caso de los delitos de Robo, Abuso de Confianza, Fraude,
etcétera, la multa se fijara de acuerdo con el salario minimo vigente en la capital
de la Republica Mexicana, en tanto que en los delitos restantes, se atendera a la

percepcion neta diaria del sentenciado al momento de cometerse el injusto.
127



Ahora bien, debe aclararse que si bien para la imposicidn de la multa, segdn
se ha'visto, se deben tomar en cuenta todos los ingresos del sentenciado, atin
cuando ello resulte mayor al equivalente al salario minimo diario vigente en esta
ciudad, verdad también es que, dicha percepcidn, debe ser la que manifieste el
activo al momento de rendir su declaracion preparatoria, siempre que no existan
elementos en autos que desvirtden esa inicial manifestacion.

Lo anterior, es acorde con el criterio sustentado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia por contradiccién de
tesis 1a./]. 8/96, consultable en la pagina 131, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo III, Mayo de 1996, Materia Penal,
que si bien habla del articulo 29, del abrogado Cddigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Com(n y para toda la Repiiblica en Materia de Fuero
Federal, resulta igualmente aplicable al Nuevo Cédigo Penal de la ciudad:

"MULTA, EL CRITERIO PARA IMPONERLA ES LA PERCEPCION

NETA DIARIA DEL SENTENCIADO, SU DICHO TIENE VALOR DE

PRUEBA PLENA, SI NADA LO DESVIRTUA. Conforme a lo

establecido en el parrafo sequndo del articulo 29 del Codigo Penal para

el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y para toda la Republica

en Materia de Fuero Federal, Ia multa debe imponerse tomando en

cuenta la percepcion neta diaria del sentenciado en el momento de

consumarse el delito, es decir, integrada con todos 1os ingresos que ef
inculpado manifiesta percibir al rendir su declaracion preparatoria, la que
para esos efectos tiene valor de prueba plena si ningdn elemento de
conviccion desvirtta tal afirmacion, por lo que resulta ifegal que por no
existir en autos otra prueba que corrobore su declaracion en ese

aspecto, no deba tomarse en cuenta el salario que dijo percibir e/

acusado, aungue éste sea superior al salario minimo vigente en la fecha

de comision del delito, ya que aceptar que dicho enjuiciado tenia

obligacion de aportar pruebas tendientes a la comprobacion de que se

habla, seria restar valor probatorio a /a declaracion del propio
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sentenciado, pues no existe precepto legal que exija la aportacion de

tales elementos de conviccion. De fo anterior se desprende gque, para

imponer la sancion pecuniaria, debe hacerse con base en el salario que

dijo percibir y no en el salario minimo vigente, pues aunque éllo

beneficie al quejoso, resulta en desacato a lo establecido en el precepto

legal mencionado, que cred el legislador para imponer la pena con

Justicia y equidad.”

Asi como la diversa tesis jurisprudencial I.10.P. /10, sostenida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, visible en la pagina 27, de
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo 86-2,
Febrero de 1995, Materia Penal, de rubro y texto siguientes:

"MULTA. ARTICULO 29 DEL CODIGO PENAL FEDERAL. F/
establecimiento de la sancion pecuniaria, en dias multa, que equivale a
la percepcion neta del sentenciado en el momento de consumar el
delito, tomando en cuenta todos sus ingresos hacen que esta forma de
punir, ademas de tener mayor dinamismo en & movimiento de las
multas, sea mas equitativo en cuanto pagard mds el que mas gane, al
atender como se debe, a los ingresos efectivos del infractor, teniendo
como limite minimo del dia mulfta el equivalente al salario minimo
vigente del lugar donde se consumd éf delito.”

Por otra parte, se establece en el cédigo punitivo de marras, que los minimos
y maximos atenderan a cada delito en particular, [0s que no podran ser menores a
un dia ni exceder de cinco mil, salvo los casos seiialados en este Cédigo.*

La parte final del articulo 38, del ordenamiento en consulta, sefiala que el
limite inferior del dia multa, serd el equivalente al salario minimo diario vigente en
el Distrito Federal al momento de cometerse el delito. Asimismo, estipula que para

fijar el dia multa se tomarad en cuenta: a) El momento de la consumacion, si el

* La salvedad a que se refiere el cuerpo de leyes que nos ocupa, se encuentra en el articulo 188, donde se
establece que a quien por si o a través de terceros dirija cualquier tipo de asociacion delictuosa, con el fin de
que se realicen conductas relacionadas con la pornografia infantil, se ie impondran prisién de ocho a dieciséls
afios y de mil a diez mil dias multa, asi como el decomiso de los objetos, instrumentos y productos del delito,
induyendo la destruccion de materiales graficos.
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delito es instantdneo; b) El momento en que cesd la consumacion, si el delito es
permanente; o, ¢) El momento de consumacion de la ditima conducta, si el delito
es continuado.

En la multa, también rige el principio de culpabilidad, contenido en el articulo
50 del nuevo catdlogo punitivo de la capital mexicana, por lo que la medida de la
pena estara en refacion directa con el grado de culpabilidad del sujeto respecto del
hecho cometido, asi como de la gravedad de éste; de manera que el Juez, al dictar
una sentencia condenatoria, individualizara fa multa dentro de los limites minimos
y maximos sefalados para cada delito, siguiendo las directrices contenidas en los
articulos 70, 71 y 72 del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal.

Esta sancién pecuniaria, puede ser sustituida cuando en el proceso se
demuestre fehacientemente, que el sentenciado no puede pagarla, 0 bien, que
solamente puede cubrir parte de ella. En estos casos, la autoridad judicial esta
facultada para sustituir la multa impuesta total o parcialmente, por: a) trabajo en
beneficio de la victima o, b) trabajo a favor de la comunidad; en tanto que cada
jormada de trabajo saldard dos dias multa. Asimismo cuando no sea posible o
conveniente la sustitucién de la multa por trabajo en favor de la comunidad, la
autoridad judicial podra decretar la libertad bajo vigilancia, cuya duraciéon no
excedera del nimero de dias multa sustituido, sin que este plazo sea mayor al de
la prescripcion (articulo 39, N.C.P.D.F.).

Sobre este particular, resulta ilustrativo el criterio sustentado por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la Tesis de lurisprudencia
por contradiccién 1a./]. 47/2004, visible en la pagina 280, del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena época, Tomo XX, Agosto de 2004, Materia
Penal, cuyo rubro y texto, son del tenor literal siguiente:

"SUSTITUCION DE MULTA POR JORNADAS DE TRABAJO EN

BENEFICIO DE LA VICTIMA O EN FAVOR DE LA COMUNIDAD.

LOS ARTICULOS 36 Y 39 DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL

DISTRITO FEDERAL NO SON CONTRADICTORIOS ENTRE SI;

SINO QUE INTEGRAN UN SISTEMA COMPLEMENTARIO. F|
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sistema de sustitucion de penas por trabajo en beneficio de la victima o
en favor de la comunidad, establecido por ef Nuevo Codigo Penal para
el Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal ef
16 de julio de 2002, contempla una regla general contenida en ef
Ultimo parrafo del articulo 36, consistente en que un dia de prision o de
multa se sustituird por una jornada de trabajo, asf como una regla
especial para el caso en que el sentenciado no pueda pagar la multa o
S0lo parte de ella, prevista por el primer padrrafo del articulo 39,
consistente en que en ese caso una jornada de trabajo saldard dos dias
multa. En esa virtud, no existe contradiccion entre los referidos
preceptos, pues ambos integran un sfistema complementario con una
regla general relativa a la sustitucion de la prision o de la multa, y una
especial que sdlo versa respecto a /3 sustitucion de la multa. Por tanto,
en atencion al principio de especialidad establecido por el articulo 13
del codigo citado, y al de la aplicacion de la norma mds favorable que
contempla el articulo 10, cuando se trata de /a sustitucion de multa por
trabajo en beneficio de la victima o en favor de la comunidad, debe
aplicarse la regla especial contenida en el indicado articulo 39,

consistente en que cada jornada de trabajo saldard dos dias multa”.

Finalmente, en cuanto a la exigibilidad de la muita, el articulo 40 del Nuevo

Cédigo Penal para el Distrito Federal, sefiala grosso modo, que esta sancién se
hard efectiva mediante el procedimiento econdmico coactivo, mismo que se
iniciard por la autoridad ejecutora, dentro de los cinco dias siguientes a la
recepcién de la sentencia. Asimismo, atendiendo a las caracteristicas del caso, el
juez podra fijar plazos razonables para el pago de la multa en exhibiciones
parciales; sin embrago, en caso de que dicho sentenciado omita, sin causa

justificada, cubrir el importe de la multa en el plazo estipulado al efecto, la

autoridad competente la exigird mediante el procedimiento aludido.

El importe de la multa puede cubrirse en cualquier momento, pero, en todo

caso, deberd descontarse la parte proporcional a las jornadas de trabajo prestadas
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en beneficio de la victima del delito, en favor de la comunidad o el tiempo de

prision que se hubiere cumplido.

C. Reparacion del Daiio.

Es I6gico que el estudio de este tdpico y su regulacién dentro del instrumento
penal que rige a la capital mexicana, representa el fundamento de la presente
tesis.

Par ello, considero hablar de la reparacién del dafio como pena pecuniaria tal
y como lo considera la propia ley, y dejar de lado las consideraciones respecto de
su tratamiento en el cédigo punitivo capitalino, en el entendido de que esto, como
dije anteriormente, es la sustancia de la presente tesis.

Hemos dicho que la reparacidn del dafio, de acuerdo con los articulos 30,
fraccién V, y 37, del ordenamiento penal de la ciudad, constituye una pena
pecuniaria, en tal virtud, veremos aqui si como tal, cumple con los fines
preventivos generales y especiales.

Ciertamente los dias catorce, dieciocho y treinta de noviembre del afio dos
mil, los partidos politicos Revolucionario Institucional, de la Revolucién
Democratica y Accién Nacional, presentaron ante el Pleno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, sendas iniciativas de Cédigo Penal para la entidad.

De tales iniciativas, solo la del Partido Revolucionario Institucional, propuso
trasladar al lugar que les corresponde la reparacion de dafios y perjuicios y las que
se aplican a las personas juridicas colectivas como consecuencias accesorias del
delito. Asi, la fraccidon parlamentaria de dicho partido politico dijo que se debia
incorporar al codigo punitivo que nos ocupa, la "responsabifidad civil derivada del
delito", pues bajo esta denominacién, se prevé la reparacién de dafios y perjuicios,
amén que se reconoce la verdadera naturaleza (civil) de la reparacion de dafios y
perjuicios.

Este cambio, con respecto de la orientacién que tenia el cédigo abrogado,

obedeceria de acuerdo con la propuesta de mérito, a que la reparacion de dafios y
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perjuicios considerada como pena publica, no habia sido eficaz para lograr el pago
a que tienen derecho las victimas del delito.

No obstante, las iniciativas presentadas por los partidos Accion Nacional y de
la Revolucion Democratica, insistieron en seguir considerando a la reparacion del
dafio como pena.

En realidad, de acuerdo con el proceso legislativo para la expedicidn del
Nuevo Cddigo Penal a estudio, fue la propuesta de la fraccién parlamentaria del
segundo de los partidos nombrados, la que tuvo mayor raigambre en la redaccidn
de ese instrumento penal y, en consecuencia, la Unica que formuld una disertacion
que a la postre, seria el argumento toral para dar el cariz de pena pecuniaria a la
reparacién del dafio.

Asi, literalmente se dijo: "¢Cud! es fa razon de esta definicion de reparacion
del dafo, doctrinariamente concebida como responsabifidad civil proveniente del
delito?.... En suma, creemos que la naturaleza civil del resarcimiento de dafios y
perjuicios, derivados del delito, debe mantenerse en lo que hace a ferceras
personas, no asi’ en lo que respecta al ofendido o victima del delito, pues obligar a
la victima, después de sufrir las consecuencias def ificito, a8 seguir un engorroso
procedimiento civil ante el juez penal y, a promover por cuerda separada un
incidente de reparacion, acabaria por afectar a la poblacion con menos recursos,
recargaria la labor del juez y dilataria, innecesariamente, la satisfaccion
restitutoria. La reparacion del dafio debe seguir siendo ‘pena publica”, por una
parte para despertar la mayor atencion posible hacia 1a victima del delito y, por /3
otra, para responsabilizar a una instancia estatal, como lo es el Ministerio Publico,
de la busqueda y consecucion, en lo posible, de fa accion reparadora. Sin que fo
anterior sea obice para que, facilitada la coadyuvancia, pueda la victima colaborar
cercanamente con el representante social en /2 obtencion del resarcimiento de los
danos. Asi, sefiala la Iniciativa que: "Quien se considere con derecho a la
reparacion del dafio, que no pueda obtener ante el Juez Penal, en virtud del no
efercicio de la accion penal por parte del Ministerio Publico, sobreseimiento o

sentencia absolutoria podrd recurrir ante la via civil en Jos términos de la
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legislacion correspondiente. Cuando 13 reparacion del dafo deba exigirse a un
tercero, tendrd el cardcter de responsabi/idaéi civil y se tramitard en forma de
incidente, en los términos que fije el propio Codigo de Procedimientos Penales’.

Debe aclararse, empero, que tales ideas no fueron las que se incluyeron en
la redaccion del Nuevo Cddigo Penal, es decir, esta distincion entre que la
reparacion del dafio seria considerada pena cuando se impusiera al delincuente y
responsabilidad civil del resarcimiento de dafos y perjuicios derivados del delito,
en lo que hace a terceras personas, en ningin momento se plasmaron en dicho
ordenamiento punitivo, sélo mediante reforma al articulo 532 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federa! (once de noviembre de dos mil dos), se
tuvo que precisar que: "La reparacion del daflo que se exija a terceros, de acuerdo
con el articulo 46 del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal deberd
promoverse ante el juez o Tribunal que conoce la accion penal, en cualquier
estado del proceso, y se tramitara y resolverd conforme a los articulos siguientes.”

Complementando la disposicién anterior, el diverso 533, del citado
ordenamiento, en el sentido de que: “/a responsabilidad civil por reparacion del
dafio, no podrd declararse sino a instancia de la parte ofendida contra las personas
que determina e/ Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal.”

En esos términos, pese a la abundante doctrina juridico-penal, nacional y
extranjera que existe sobre el tema, nuestro cddigo de ta materia y fuero, sigue
considerando a la reparacion del dafio como pena y, consecuentemente, ha
menester vincularlo con los principios constitucionales que rigen a ésta y
establecer si efectivamente cumple con los fines de prevencidn especial y general
que le son inherentes, bajo los siguientes postulados:

a) Se ha dicho que la pena entrafia una afectacién en la esfera juridica del
delincuente; igualmente, la reparacién del dafio, constituye un detrimento en su
patrimanio.

b) La pena debe ser proporcional y su medida se encuentra en la
identificacion con el grado de culpabilidad que haya observado el sujeto activo en

la comision de determinado delito; la reparacion del dafio, si bien no tiene que ver
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con la culpabilidad del agente, si entrana una proporcionalidad pero basada en la
cuantificacidn, de indole generalmente econémica, del dafio a resarcir, es decir', el
dafio se repara en funcién de la afectacién efectiva que haya sufrido el objeto
material del delito.

¢) La pena es personal, de manera que s6lo se puede imponer al agente del
delito; la reparacion del dafio, también es personal pero solo en la medida que se
exija y recaiga, en exclusiva, sobre el patrimonio del delincuente, pues en caso de
que se exija a terceros, tiene el caracter de responsabilidad civil derivada del delito
y se tramitara via incidente (ver infra).

d) La pena es legal en la medida que sélo puede ser impuesta mediante
sentencia dictada por el juzgador, siguiendo las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho; de igual
forma, sélo se puede condenar a la reparacion del dafio, en la sentencia gue
resuelva la controversia planteada ante el juez correspondiente; vy,

e) La pena aspira, fundamentalmente, a ser correccional de la voluntad
antijuridica del delincuente como medio que contribuye a la reafirmacion del
derecho violado; la reparacion del dafio también busca ser correctivo de conductas
delictivas, en la medida que el sujeto activo no disfrute del producto del delito.

a) Prevencion General. La necesidad de legislar sobre la reparacion del dafio
en materia penal, con el fin del prevenir la comisidén de delitos por parte de los
gobernados, es previa a la aparicion del derecho codificado en México.

Ya en el Codigo de Martinez de Castro, primer cédigo punitivo que rigié en el
Distrito Federal (1871), la Comisidn Redactora valord la funcion que habia tenido la
“responsabilidad civil” que contemplaba la “Ley de Enero 5 de 1857"; asi, la
comisién antepuso a los rigidos principios doctrinarios “civilistas”, el efecto
disuasivo que ejercia la responsabilidad civil sobre el grupo social.

Desde entonces, se consideré importante que los delincuentes no vieran en
el mal ocasionado un futuro promisorio, sino que deberian de saber que ya existia
una via a través de la cual, los perjudicados, estimulados por el interés en la

reparacién, denunciarian los delitos y contribuirian a su persecucion, abatiendo asi
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la impunidad de la que habian gozado, lo que contribuiria a la represién de los
delitos.

En esas condiciones, la funcidn de la reparacion del dafio implementada por
el Estado, era un medio de defensa social, a partir del cual, se buscaba dar una
proteccidn eficaz contra el delito. Por ello fue que se considerd de ineludible
importancia confundir en la accién publica que persigue al delincuente (accion
penal), la privada, reparadora del dafio causado vy la defensiva de estado peligroso,
pues el Estado seria quien coaccionard a la reparacion.

Incluso en la misma exposicion de motivos del Codigo Penal de 1929, cuyo
estudio se vera a detalle en el capitulo siguiente, se expuso lo siguiente: "ya sea
porque faltan medios al ofendido para constituirse en parte civil, ya porgue fos
perjuicios detienen y espantan a los que se deciden a entablar la accion o ya
porque después de mucho tiempo o de grandes molestias, la victima apremiada
por las circunstancias y por el ofensor, acepta como una gracia de éste la minima
parte gue le ofrece como transaccion. Y asi, vemos a diario que m/en.tras el fadron
y el falseario, que han podido ocultar el fruto de su delito, gozan comodamente de
él al cumplir su condena; 1a victima se lamenta de las consecuencias del perjuicio
que recibid, sin qgue el delincuente ni el Estado se preocupen por remediar su
situacion... el particular no puede ser arbitro de la existencia social, no debe
dejarse a su voluntad y a sus medios el hacer efectiva la accion reparadora del
dafe causado por un delito; sino que debe considerarse como una funcion social,
por 1as mismas razones y con el mismo titulo con que lo es la imposicion de la
sancion...”.

De esta forma, observamos que con independencia de los errores de caracter
técnico que presentd la instalacion de la reparacién del dafio como pena publica,
cuyo origen se encontraba en la orientacion positivista que no comulgaba con
nuestra Constitucion Politica de corte eminentemente liberal, no fue soslayada por
las distintas comisiones encargadas de redactar los cédigos penales subsecuentes.

José Angel Ceniceros y Luis Garrido, integrantes de la comisién redactora del

Cédigo Penal de 1931, sefialaron que: ‘“se dio a la responsabilidad civil proveniente
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de delito el cardcter de pena publica, para proteger dentro de lo posible a las
victimas del delito,” '3

Este motivo, en condiciones sociales distintas, es retomado por los
legisladores distritenses en las reformas de diecinueve de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, e incluse, por los del Nuevo Codigo Penal vigente en
esta ciudad, para incluir la reparacién del dafio como pena plblica en el catdlogo
de las mismas, afiadiendo a los fines pretéritos, el de lograr un mejor equilibrio
entre las garantias de quienes delinquen y los derechos de la victimas.

Como puede constatarse, historicamente la reparacién del dafio, se ha
fundado en una imperiosa exigencia social de evitar la comisidn de delitos futuros,
de ahi que por sus efectos preventivos sobre los integrantes del grupo social, se
haya abierto una brecha en €l campo penal, que hasta este momento justifican su
elevacién al rango de pena.

b) Prevencion Especial, En definitiva, la reparacion del dafic tiene un caracter
disuasivo en el delincﬁente, no obstante que los dafios ocasionados por los
agentes del delito sean de diversa especie, como diversos son los mdviles que los
animan a cometerlos.

En lo individual, la reparacidon del dafic impide al sujeto activo el disfrute de
lc obtenido por el delito, pues frustra la satisfaccién inicua que se complace con la
desgracia producida, conminandolo a valorar pecuniariamente la magnitud de su
acto relevante para el Derecho Penal.

Esta valoracion del dafio producido, es la que produce un efecto directo en
su persona, ya que implica un estado de consciencia que posiblemente le evitara
que cometa nuevos delitos al no verse estimulado por el provecho que pudiera
obtener de las consecuencias de su delictivo proceder y, evita que se reconozca
asimismo, ajeno a ese hecho.

Apoya lo afirmado la opinion de Claus Roxin, para quien la reparacién del
dano, tiene un efecto resocializador toda vez que: "obliga al delincuente a

enfrenfarse con /as consecuencias de su hecho y a aprender a conocer los

113 CENICEROS, José Angel, y otros. Op. cit. pagina 120.
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intereses legitimos de la victima. Puede ser experimentada por él a menudo como
una pena, como necesaria y justa y puede fomentar un reconocimiento de /as
normas. Por Ultimo, la reparacion del dafio puede conducir a una reconciliacion
entre autor y victima y, de ese modo, facilitar esencialmente la reintegracion del
culpable. Ademas, la reparacion del dafio es muy Util para la prevencion
integradora, al ofrecer una contribucion considerable a la restauracion de la paz
Juridica, pues sdlo cuando se haya reparado el dafio, la victima y la comunidad,
consideran eliminada —a menudo incluso independientemente de un castigo- la
perturbacion social originada por ef delito.” "

Motivos como los expuestos, nos llevan a reconocer en la reparacion del
dafo, una funcidn preventiva especial en aras de preservar el orden de la
sociedad, con la certeza de que la reparacion del dafio por parte del delincuente
proveniente de! delito, tiene la cualidad de reflejar por si misma, la asimilacién de
la experiencia y el interés del sujeto de convivir en el grupo social; pues, no se le
puede tener por corregido o neutralizado en sUs tendencias delictivas, cuando no
existe el minimo interés del agente de desagraviar el dafio que produjo.

Hasta ahora podemos sostener que la afectacion del patrimonio del
delincuente a través de la reparacion del dafio, histdricamente ha cumpfido con los
fines de prevencion general y especial de la pena y, por consiguiente, resulta ser
un medio adecuado para prevenir el delito, por lo que es conveniente
perfeccionarla como pena, lo que es propio hacer, a partir de su definicién, en la
cual se le dote del caracter disuasivo sustentado en la efectividad de esta pena,
para evitar de manera inmediata, que el delincuente obtenga un provecho del
dafio que produjo con su actuar delictivo.

Por otra parte, es ineludible dejar asentado que la mayoria de los penalistas
convienen en que la reparacion no opera correctamente como funcién preventivo
general negativa, ya que al parecer no intimida; por el contrario, puede generar
efectos disfuncionales a la vista de que no todos pueden ser disuadidos con el

efecto de la reparacion.

14 ROXIN, Claus. DERECHO PENAL. Op. cit., pagina 109.
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Por ejemplo, los delincuentes de cuello blanco o los que cometen delitos de
escasa gravedad, no dejarfan de cometer otros delitos en vista de que han sido
disuadidos por indemnizar y reponer las cosas en el estado original previo al acto
de comisién del delito. Es mas, cabria que se dieran efectos negativos en la
medida en que se desatendiera el aspecto disuasorio de hechos futuros, en aras de
una solucidn supuestamente mejor del conflicto desatado por el delito cometido.
Esto en otras palabras, si se sacrificase a la victima potencial por la actual.

Pese a ello, estamos con quienes consideran que la reparacién tiene la
funcién preventivo general positiva o integradora y la especial, como criterio de
resocializacién a través de la responsabilidad por el hecho, supuesto que la
reparacion puede expresar, ciertamente, en determinados casos, el reconocimiento
y consiguiente estabilizacién de la norma vulnerada, suficientes para producir el
efecto de confianza de la colectividad en el funcionamiento del ordenamiento
juridico.

Es por esto que Roxin y otros penalistas, ven en la reparacién una tercera
via de sancién distinta de las penas y las medidas de seguridad, consistente en
una prevencion general positiva o de integracion, siendo una forma de aquella, en
vista al efecto de satisfaccion que se alcanza cuando la comunidad percibe que se
ha eliminado la perturbacion social ocasionada por el delito; amén que la
restauracién de la paz juridica que le corresponde a la reparacion, es una tarea
que ni la pena y la medida de seguridad pueden cumplir de igual forma.

Esto es asi, porque con el castigo del delincuente la perturbacion social que
ha ocasionado no desaparece, en modo alguno, mientras que persista el perjuicio
de la victima, esto es, sélo cuando ésta haya sido respetada en sus derechos
dentro de lo posible, dirdn ella misma y la comunidad, que el conflicto social ha
sido resuelto correctamente y que el delito puede considerarse comg eliminado.

Los criterios de prevencién general con el instituto de la reparacién tienen
por finalidad no sdlo satisfacer a la victima actual sino también a la potencial, en

vista que ello es funcional para el sistema social en que se desarrolla la actual
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sociedad moderna o postindustrial, que precisa de mayor seguridad y confianza en
los instrumentos de control social, en el caso, el derecho penal.

Otro de los efectos que genera la reparacidn son de indole preventivo
general, en vista de que se dirige a la satisfaccion de la victima concreta, si es que
realmente existe una reparacién como satisfaccion luego de haber sido objeto de
un delito; en todo caso, se dirige a paliar los efectos negativos del mismo,
mediante la resocializacion del delincuente, sensibilizandolo con los actos de
reparacion.

Finalmente, es importante tratar la situacién que plantea el principio de
culpabilidad en relacién con la aplicacidn de la pena de reparacion del dafio al
delincuente.

Si partimos del hecho que el juzgador debe tomar en cuenta las
circunstancias exteriores del delito, es insalvable la apreciacidon gue recaiga sobre
la dimensién de los dafios ocasionados. En esa actividad, ha de valorar el dafio
tanto en la materialidad en la que se plasma la conducta delictiva, es decir, en la
forma en que el autor del delito lo comete, como en la materialidad susceptible de
evaluacidn pecunaria.

Sin embargo, aun cuando ia pena de reparacion del dafio, no se fija
valorando la materialidad en la que se plasma la conducta delictiva, de este
aspecto depende establecer la fuente de los dafios susceptibles de reparacion en
relacion a la conducta del delincuente.

En efecto, el dafio debe manifestarse en el mundo factico para que el
juzgador se encuentre en posibilidades de estimar su magnitud, lo que sélo es
factible hacer mediante la apreciacidn del hecho delictivo, supuesto que resuita
incuestionable que el impartidor de justicia, no puede representarse en la mente
un dafio indeterminado carente de proporciones, como lo son la vida, integridad
corporal, patrimonio, libertad, honor, lealtad, etc., sino que necesariamente tiene
que atender al mundo de los hechos y captar por medio de sus sentidos, las
circunstancias exteriores de ejecucién, ya que esta actividad le va a llevar a

confirmar la existencia de los dafios, a diferenciar de entre ellos, los que son
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susceptibles de haberse producido con el delito y, determinar si el activo los
produjo al desplegar su conducta delictiva. '

Esta apreciacidn del juzgador vincula plenamente al delincuente con el dafio
que produjo, no obstante que en la resolucién judicial sélo aparezca vinculado con
el dafio en la dimensidn que se acreditd, esto es, Unicamente respecto a lo que se
encuentra probado, tanto en su existencia como en el monto de reparacion.

Con base en las cuestiones planteadas, es indudable que la magnitud del
daiio causado por el delito al bien juridico protegido por la norma, debe ser
materia de evaluacién por parte del juzgador, al momento de individualizar la pena
de reparacidén correspondiente, con base en la gravedad del ilicito y el grado de
culpabilidad del agente. Es por ello, que para la adecuada aplicacion de esta pena
en particular, el Juez debe tomar conocimiento directo de la victima y de las
circunstancias del hecho, requiriendo en su caso, de dictdmenes periciales
tendientes a conocer la personalidad del sujeto y demas elementos conducentes
(articulo 72, N.C.P.D.F.).

Tales circunstancias constituyen el medio a través del cual el juez aprecia la
existencia del dafio y su dimensién, y lo colocan en posibilidades de fijar el
quantum de reparacion.

En este orden de ideas, la pena de reparacién del dafio es una consecuencia
del hecho delictivo producido por el delincuente, cuyo guantum de afectacion,
debe ser acorde al principio de culpabilidad como limite de la pena, representado
bajo un valoracién de corte eminentemente pecuniario.

De esta forma, la reparacion del dafio cumple con las exigencias legales
para considerarla como pena pecuniaria, por encima de los criterios que discrepan
de esta afirmacion, ya que los argumentos que motivaron a insertarla en el ambito
penal, con esa caracteristica, siguen vigentes y parecen perdurar en el tiempo.

Al respecto, traigo a colacion la opinidn de! jurista espafiol Miguel Polaino,
quien sostiene que si bien la reparacién es una institucién de origen privado:
"ouede ser aplicada al Derecho Penal cuando los fines preventivos de la pena se

mwestran, en supuestos concretos, dificiimente alcanzables: esto es, cuando Ia
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imposicion de la pena o de la medida de seguridad resulta contraproducente en

relacion a los fines preventivos que el sistema penal persigue.”**®

1.5.2 PERJUICIO.

Se dice gque el detrimento patrimonial se traduce en un dafo, el cual hemos
agotado en el apartado respectivo de este capitulo, o bien, en un perjuicio.

Fue en Roma donde surgieron los primeros conceptos al respecto y desde
entonces, se distinguia al dafio y al perjuicio, identificando al primero como
‘damnum emergens’, es decir, el dafio emergente, y al segundo como “fucrum
cesans”, 0 sea, el lucro que cesa o la ganancia que se deja de percibir; de esta
forma, nos dice Galindo Garfias: “e/ daflo o menoscabo patrimonial, en estricto
sentido, es objeto de reparacion propiamente dicha y, el segundo, el perjuicio, que
aludia a la falta de ganancia licita que debia haber obtenido el acreedor, es materia
de indemnizacion, ” '1®

Asi, el Diccionario razonado de Legislacion y Jurisprudencia, define al
perjuicio como: ‘un mal que indirectamente se causa, impidiendo un bien.” '’

El Cédigo Civil para el Distrito Federal, sefiala en su articulo 2109 que: "se
reputa perjuicio la privacion de cualquier ganancia licita que debiera haberse
obtenido con el cumplimiento de la obligacion.”

Ernesto Gutiérrez y Gonzalez critica la redaccion de este articulo especifico
porque sdlo se ocupa del hecho que es ilicito por violar una obligacion previa
contractual sin considerar el hecho ilicito proveniente de violentar un deber
consignado en la ley ni la idea de responsabilidad por dafio sin culpa, por lo que
nos ofrece como concepto de perjuicio: “Ya privacion de cualquier ganancia licita
que debiera haberse obtenido, de no haber generado otra persona la conducta

licita o ilicita que Ia ley considera para responsabilizar a ésta.” 18

115 pOLAINO NAVARRETE, Miguel. FUNDAMENTOS DOGMATICOS DEL MODERNO DERECHO PENAL. Editorial
Porrta, México, 2001, pdgina 166.

416 GALINDO GARFIAS, Ignacio en DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Op. cit, pagina 1679.

17 DICCIONARIO RAZONADO DE LE§I§LACIQN Y JURISPRUDENCIA. Tomo I, Segunda Edicion, Editorial
Cardenas Editor y Distribuidor, México, 1985, pagma 528.

118 GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Op. dit, paginas 565 y 566.
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Por su parte, Diaz de Ledn, asegura que: “e/ perjuicio es la privacion de
cualquier ganancia licita que debiera haberse obtenido si dicho resultado delictivo
no se hubiera producido.” '*°

El Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, sefiala en su articulo 42,
fraccion 1V, que la reparacion del dafio comprende, segin la naturaleza del delito
de que se trate, el resarcimiento de los perjuicios ocasionados.

La relevancia practica del tema incide en que mientras el daflo emergente se
refiere a algo que se hallaba, del modo que sea, en el patrimonio del perjudicado,
y como tal realidad tiene un precio en el mercado, el perjuicio no se habia hallado
nunca en el patrimonio del perjudicado ya que al referirse a un interés futuro,
supone la pérdida de bienes que probablemente se hubieran obtenido; de manera
que la determinacién de la ganancia no obtenida ha enfrentado graves dificultades,
pues como nos dice Eduardo Font Serra: “mientras el dafio emergente puede
aelimitarse formulando juicios de certeza, en torno al lucro cesante, solo caben
Juicios de probabilidad, El problema fundamental se hafla en que, por una parte,
fos tribunales no pueden proteger intereses insequros pero, por olra, no cabe
exigir seguridad en torno a lo que por naturaleza no puede tenerla.” *°

Este problema no obstante, ha sido resuelto por nuestra nueva legislacién
sustantiva penal acudiendo a un criterio restrictivo, de modo que el lucro cesante,
0 ganancia probable, no puede presumirse pues quien intente percibirlo, tendra la
carga de probarlo y los jueces deberan rechazar toda solicitud que se realice sobre
la base de meras hipdtesis, cdlculos o suposiciones.

Asi parecen demostrarlo los articulos 43 y 44, pérrafo segundo, det Nuevo
Cddigo Penal para el Distrito Federal, pues la cuantificacion segin el dafio o
perjuicio que sea preciso reparar, deberd estar sujeta a la pruebas obtenidas
durante el proceso, a cuya aportacion estd obligado el Ministerio Piblico y deberd

fijarse en todo caso por el Juez, quien resolverd lo que en derecho proceda.

115 piAZ DE LEON, Marco Antonio. CODIGO PENAL FEDERAL CON COMENTARIOS. Op. cit., pigina 366
120 FONT SERRA, Eduardo. LA ACCION CIVIL EN EL PROCESO PENAL. SU TRATAMIENTO PROCESAL. Editorial
Graficas Muriel, Sociedad Anénima, Espafia, 1991, pagina 53.
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llustra la posicion anterior, €l criterio sustentado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la tesis de jurisprudencia por
contraccién 1a./). 51/2002, visible en la pagina 160, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Noviembre de 2002, Materia Penal, cuya rubro
y texto, son del tenor siguiente:
"REPARACION DEL DANO. COMPRENDE LOS PERJUICIOS
OCASIONADOS DE MANERA DIRECTA POR LA COMISION DEL
DELITO. En los articulos 33, fraccion I, del Codigo Penal para el
Estado de Baja California, y 27, fraccion I, del Codigo Penal del
Estado de Campeche, se regula fa figura de la reparacion del dafio,
referida también a los perjuicios sufridos por la victima; por lo que,
conforme a estos dispositivos, al resolver sobre dicha reparacion, de
ser procedente, e Juez deberd sentenciar al sujeto activo a la
indemnizacion de los perjuicios causados de manera directa a la
victima por la comisidn del delito; pues de considerarse que dicha
indemnizacion debe ser reclamada en la via civil, se fimitaria ia
interpretacion de los mencionados preceptos legales en perjuicio de la
victima, dejandose de lado la amplia proteccion que el legislador
pretendio darle en el proceso penal; consecuentemente, si en el delito
de lesiones las infligidas al sujeto pasivo fueron de tal magnitud gue
impidieron e/l desarrolfo de su actividad laboral cotidiana, dejando de
percibir la remuneracion correspondiente, este perjuicio resulta ser un
efecto directo de la comision del ilicito, a cuya reparacion debe
sentenciarse al procesado, independientemente de que en Ia
legistacion ordinaria civil de esos Estados se regulen las obligaciones
gue nacen de los actos ilicitos, toda vez que tal requlacion se dirige a
una relacion juridica caracterizada por exigencias entre particulares,
que podrdn demandarse por la victima cuando no desee formular
querella, pero tampoco se encuentre dispuesta a absorber los dafios y

perjuicios derivados de la conducta ificits; o bien, en contra de
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terceros que tengan el cardcter de subsidiarios responsables del
sujeto activo; pero que de ningun modo puede ser excluyente de /a
obligacion que en materia penal €l legisiador impone al Juez y al
Ministetrio Publico. Corrobora lo anterior, €l texto vigente del articulo
20, apartado A, fraccion I, y apartado B, fraccion 1V, de Ia
Constitucion Federal, en el que se ha elevado a rango de garantia
individual el derecho que tiene la victima a que le sea reparado el
dano causado por la comision del delito, obligando al Ministerio
Publico a actuar en el proceso para obtener el cumplimiento de esa
garantia; y lograr asi que en todo proceso penal la victima tenga
derecho a una reparacion pecuniaria, tanto por los darfos, como por
los perjuicios ocasionados por fa comision del delifo; debiéndose
considerar, ademds, que fue el propio Constituyente el que reguid,
con estrecha vinculacion, 1os fines preventivos con fos indemnizatorios
del procedimiento penal, al exigir para fa libertad del inculpado una
caucion suficiente que garantice Ia reparacion de darios y perjuicios, lo
cual confirma que, actualmente, en todo procedimiento penal se debe
tutelar como derecho def sujeto pasivo def defito, Ia indemnizacion de
los perjuicios ocasionados por su comision, con lo cual se logra
reconocer una fmportancia del mismo rango a /a proteccion de /0s
derechos de la victima que a los del inculpado, concifiando una

manera agil para reparar el dafio causado por el delfto.”

1.5.3 INDEMNIZACION.

El vocablo indemnizar proviene de las voces latinas “/n” que significa sin y
"danmnum, que se traduce como daiio, por lo que etimoldgicamente representa
dejar sin dafio.

Uno de los objetivos primordiales de las sanciones juridicas y, en este caso

del Derecho Penal, consiste en asegurar al sujeto que ha sido victima del delito,
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una indemnizacion por los dafios y perjuicios causados. Esto supone,
naturalmente, un célcuio econdmico de los mismos. ‘

Es por elio que al definir la indemnizacidn, algunos autores como Guillermo
Cabanellas, sefialan que es: “"Resarcimiento econdmico del dafio o perjuicio
causado, desde el punto de vista del culpable; y del que se ha recibido, enfocado
desde la victima. En general, reparacion de un mal.” ***

De igual criterio es Rafael de Pina Vara, pues al definir a esta figura juridica,
sefiala que se trata de una: “Cantidad de dinero o cosa que se entrega a alguien
en concepto de dafios o perjuicios que se le han ocasionado en su persona o en
sus bienes (0 en su persona y bienes a la vez).” %

Sin embargo, para el insigne profesor Ernesto Gutiérrez y Gonzalez, la
indemnizacién es: “la necesidad juridica que tiene una persona de observar una
conducta que restituya al estado que guardaba, un derecho ajeno que sufre un
detrimento, antes de /a realizacion de un hecho culpable..., que le es imputable a
este, y de no ser ello posible, debe realizar una prestacion equivalente al monto
de/ dafio y del perjuicio si lo hubo.,” 3

Esta Ultima definicidn, parece ser la que de modo general, adopta el Nuevo
Cédigo Penal vigente en la ciudad de México, pues de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 42, la reparacion del dafio comprende, seglin la
naturaleza del delito de que se trate:

a) El restablecimiento de las cosas en el estado en que se encontraban
antes de cometerse el delito;

b) La restitucidn de la cosa obtenida por el delito, incluyendo sus frutos y
accesorios y, si no fuese posible, el pago de su valor actualizado. Si se trata de
bienes fungibles, el juez podrd condenar a la entrega de un objeto igual al que
fuese materia de delito sin necesidad de recurrir a prueba pericial;

c) La reparacién del dafio moral sufrido por la victima o las personas con

derecho a la reparacién, incluyendo el pago de los tratamientos curativos que,

121 CABANELLAS, Guillermo. Op. cit., pagina 381,

12 pe PINA VARA, Rafagl. Op. cit., paginas 295 y 296.

23 GUTIERREZ Y GONZALEZ, Emesto. Op cit., pagina 577.
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como consecuencia del delito, sean necesarios para la recuperacion de la salud
psiquica y fisica de la victima;

d) El resarcimiento de los perjuicios ocasionados; y,

e) El pago de salarios o percepciones correspondientes, cuando por lesiones
se cause incapacidad para trabajar en oficio, arte o profesién.

Ahora bien, con independencia de que estas modalidades de [a reparacion
del dafio sean estudiadas con mayor detalle en el Capitulo IV de la presente tesis,
conviene dejar asentada la idea general que las engloba a todas, y que se traduce
en dejar sin dafio.

En efecto, lo primero que debe hacerse cuando una conducta delictiva
provoca un detrimento en la esfera juridica de la victima que la padece, es la
restitucion de las cosas al estado en que se encontraban antes de que aguélla se
produjera. He aqui la teleologia de la reparacion del dafio, pues en todo caso, se
debe buscar, como lo dice el propio Cddigo Penal, el restablecimiento de las cosas
en el estado en que se encontraban antes de cometerse el delito, de manera que
solo cuando ello resulte imposible, la indemnizacién correspondiente, se traducird
en un pago, generalmente de contenido econdmico, por el dafio y/o perjuicio
causados.

En el ordenamiento punitivo que rigié en la capital mexicana, antes de la
aparicion del Nuevo Cddigo Penal de dos mil, la idea de reparacion giraba en torno
a tres figuras fundamentales, a saber: a) la restitucion, b) la indemnizacién y, c) el
resarcimiento (Articulo 30, del Cdigo Penal para el Distrito Federal abrogado).

La primera tenia lugar cuando se trataba de objetos materiales, tangibles y
fungibles, de manera que la reparacién del dafio, consistia fundamentalmente, en
la devolucién del bien que hubiere sido sustraido de la esfera patrimonial de la
victima y si esto no fuere posible, se sucedia el pago del precio del mismo, o bien,
la entrega de otro de la misma especie y calidad. La segunda, suponia la
indemnizacidn retributiva, de manera que su pretension giraba en torno a resarcir
los dafos materiales y morales causados, incluyendo el pago de los tratamientos

psicoterapéuticos y curativos que, como consecuencia de! delito, hubieren sido
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necesarios para la recuperacion de la salud de la victima; y la tercera, encontrd en
el resarcimiento, la manera de cubrir fos perjuicios ocasionados, es decir, el lucro
que cesa o la ganancia licita que se deja de percibir y que debia haber obtenido el
acreedor, lo cual es propiamente la materia de indemnizacidn.

Actualmente, segln se observa lineas arriba, existe en el contexto del
articulo 42 del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, un espectro mas
amplio y detallado de la reparacion del dafio, pues en primer lugar, parte de la
idea de que el dafio se ha de cubrir de acuerdo con la naturaleza del delito de que
se trate, lo que de suyo constituye un avance significativo, en cuanto al
acotamiento de los delitos que merecen reparacion.

Asimismo, en el caso de la restitucion de la cosa obtenida por el delito,
ahora no sdlo basta con devolverla sino que ademas, se deben incluir sus frutos y
accesorios vy, si la entrega no fuese posible, el pago de su valor pero actualizado;
maxime que si se trata de bienes fungibles, el juez tiene la facultad de condenar a
la entrega de un objeto igual al que fuese materia de delito sin necesidad de
recurrir a prueba pericial; lo anterior, sin mencionar algunas implicaciones estimo
favorables, que existen en materia de restitucidén en beneficio del sujeto activo.*

De esta forma, podemos afirmar que la reparacién del dafio tiende a colocar
primordialmente a la persona lesionada en la situacion que disfrutaba antes de que
se produjera el hecho lesivo. Por ende, la norma juridica ordena que aquella
situacién que fue perturbada, sea reestablecida mediante la restitucion, si el dafio
se produjo por sustraccién o despojo de un bien, o por medio de la reparacién de

la cosa, si ha sido destruida o ha desaparecido.

" Véase el contenido det articulo 248 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, en donde se sefiala que
no se impondra sancién alguna por los delitos previstos en los articulos 220, en cualquiera de fas modalidades
a que se refieren las fracciones 1, III y IX del articulo 224, 228, 229, 230, 232 y 234; cuando el monto o valor
del objeto, lucro, dafio o perjuicio no exceda de cincuenta veces el salario minimo; despojo a que se refiere el
articulo 237 fracciones I y II, siempre y cuando no se cometan con violendia fisica o moral y no intervengan
dos 6 mas personas y 239, todos ellos cuando el agente sea primo-delincuente, si este restituye el objeto del
delito o satisface los dafios y perjuicios o, si no es posible la restitucion, cubra el valor del objeto v fos danos v

erjuicios, antes de que ¢! Minigterio Publico eiercite accidn penal, salvo gue se trate de delitos cometidos con
violencia por personas armadas o medie privacion de la libertad o extorsién. £n los mismos supuestos
considerados en el parrafo anterior, se reducira en una mitad la sancién que corresponda al delito cometido, si

antes de dictarse sentencia en segunda instancia, el agente restituye la cosa o entrega su valor y satisface |os

daios vy perjuicios causados.
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Apoya nuestra afirmacion, el criterio sustentado por el Tercer Tribunal
Coiegiado en Materia Penal del Primer Circuito, en la tesis de jurisprudencia 1.30.P.
1/9, visible en la pagina 675, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo VII, Abril de 1998, Novena época, Materia Penal, cuyo rubro y texto, son del
tenor literal siguiente:

"REPARACION DEL DANO. DIFERENCIA ENTRE PAGO Y
RESTITUCION DEL OBJETO, EN LA. Fs incorrecto condenar al quejoso
al "pago” de la reparacion del dano, consistente en la restitucion de la
cosa, y tenerla por satisfecha al haberse recuperado el objeto relacionado
con ef delito, pues no debe perderse de vista que la reparacion del darfo
es considerada por la ley como una pena publica que, de acuerdo con lo
que dispone ef articulo 30 del Codigo Penal para el Distrito Federal en
Materia Comun y para toda la Republica en Materia Federal, consiste en la
restitucion de /a cosa y de no ser posible, el pago del precio de 1a misma y
la indemnizacion del dafio material y moral causado.

En tales condiciones, debemos insistir, sélo cuando la reparacion o la
restitucidn no son posibles o cuando se trata de una lesidn corporal o moral (el
dafio moral no es reparable propiamente), la obligacién se cubre por medio del
pago de una indemnizacién en numerario, con el que se satisface el dafio material
0 moral causado a la victima. En otras palabras, tal y como sefiala Galindo Garfias:
"“Ya no se trata entonces de restituir o de reparar, sino de resarcir a través de una
indemnizacion en numerario con el que se salisface el dafio material o moral
causado a la victima.” ***

A proposito del dafio moral, cuyo estudio circunspecto se formalizara en
otro capitulo de la presente tesis, podemos adelantar que se traduce en una
indemnizacién en dinero que fija el juez, con base en dictdmenes periciales
idéneos y tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de
responsabilidad, la situacién econdmica del delincuente y de la victima, asi como

las demas circunstancias del caso.

124 £y DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Op. cit., pagina 1679.
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Ciertamente, como afirma Diaz de Ledn, debe precisarse que el dafio moral
no equivale, de ninguna manera, a que se ponga p'recio en dinero, 0 que se vallen
en moneda como tales, el interés, sentimientos, afectos, creencias, honor o
reputacion lesionados por el delito, menudo favor se le haria al juzgador, si éste
fuera el criterio para valuar el dafio moral, sino que, como apunta este ilustre
catedrético: “/a cantidad de dinero que se entregue por este concepto a la victima
es sdlo para resarcir €l dolor, el descrédito, el deshonor o fa desilusidn ocasionados
a ésta, segun la naturaleza del hecho, por el delito.” **

Al respecto, resulta ilustrativa la tesis de jurisprudencia por contradiccion
1a./]. 88/2001, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, consultable en la pagina 113, del Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo XIV, Diciembre de 2001, Novena Epoca, Materia Penal, de rubro
y texto siguientes:

"REPARACION DEL DANO EN EL DELITO DE HOMICIDIO. PARA

QUE SE CONDENE A ELLA BASTA QUE EL JUZGADOR TENGA

POR ACREDITADA LA COMISION DEL ILICITO (LEGISLACION
DEL DISTRITO FEDERAL). 5i bien es cierto que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 31 del Cddigo Penal para el Distrito Federal,
la reparacion del dafio serd fijada por los Jueces, de acuerdo con las
pruebas obtenidas en el proceso, también lo es que tratandose del
delito de homicidio, al resultar claro que tal reparacion no puede
consistir en la devolucion de la cosa obtenida con motivo del delito o
en el pago de su precio, ni tampoco en el resarcimiento de los
perjuicios ocasionados con su comision, toda vez que, por una parte,
es imposible restituir Ia vida de una persona y, por otra, ésta tampoco
puede ser valuada econdmicamente por no encontrarse en el comercio,
lo que, a su vez, trae como consecuencia que no sea viable que los
beneficiarios o derechohabientes puedan exigir el lucro cesante por

una falta de ganancia o de acrecentamiento patrimonial derivada de la

125 piAzZ DE LEON, Marco Antonio. CODIGO PENAL FEDERAL CON COMENTARIOS. Op. cit., paginas 564 y 565.
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muerte de la victima, la aludida reparacion debe circunsctibirse al pago
de una indemnizacion por Jos darios materiales o morales causados a
que se refiere la fraccion II del articulo 30 del propio cédigo, siendo
que es de reconocido derecho que los primeros si pueden ser objeto de
prueba, al revestir un contenido economico patrimonial y, por tanto,
objetivo, mientras que los segundos, al no compartir esa misma
naturaleza, deben sujetarse a reglas especiales de valoracion. Ahora
bien, si en este aspecto, el articulo 30, dltimo parrafo, del mencionado
codigo punitivo establece, de manera especial, que tratindose de
aelitos que afecten /a vida, el monto de la reparacion del dafio no
podrd ser menor del que resulte de aplicarse las disposiciones relativas
de la Ley Federal del Trabajo, cuyos articulos 500 y 502 prevén una
indemnizacion equivalente a dos meses de salario minimo por gastos
funerarios (darfio materfal) y una cantidad adicional, equivalente a
setecientos treinta dias de salario minimo, con la cual se pretende
compensar el daflo moral, es inconcuso que de manera imperativa
obliga al juzgador en este tipo de delitos, a condenar a la reparacion
del dafio, simplemente con tener por acreditada /a comision del delito
de homicidio, por lo que, en principio, no es necesario gue el Ministerio
Publico o los interesados aporten mayores pruebas para acreditar ef
dafio causado, salvo en el caso de que consideren que los dafios son
superiores a los previstos en la legislacion laboral, pues en este
supuesto encontraria plena aplicacion el principio general contenido en
el primer pdrrafo del articulo 31 de/ Codigo Penal para el Distrito
Federal, en relacion con el primer parrafo del articulo 34 del propio
ordenamiento legal, en virtud de que el aludido articulo 30, dltimo
parrafo, sdlo establece una base minima a la cual deberd sujetarse ef
Juzgador para calcular el monto de la indemnizacion. ”
Para concluir la exposicién de este tema, resulta ineludible mencionar una

forma especial de reparacion del dafio que tiene que ver con el topico de la
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indemnizacién, la cual se plasma en el Titulo Vigésimo Quinto, del Nuevo Cédigo
Penal para el Distrito Federal, denominado “Defitos Contra el Ambiente y la Gestion
Ambiental.”

Para abordar el tema, es indispensable centrar la mirada en un concepto
fundamental, esto es, los denominados bienes juridicos difusos, supraindividuales,
colectivos, generales o comunitarios, pues sin el auxilio de estas nociones,
dificilmente podriamos comprender la instalacién de los delitos contemplados en el
Nuevo Codigo Penal en materia ambiental y la consecuente reparacion del dafio.

El rasgo fundamental de los llamados intereses o bienes difusos, es la
interferencia permanente entre el aspecto individua! y colectivo de los mismos que,
inmediatamente, produce una cotitularidad compartida de ellos, de tal manera que
vienen a complementar las anteriores situaciones tradicionales, en cuanto a
circunstancias juridicas subjetivas se refiere.

Lo anterior se explica, porque el sistema penal ha despojado a la verdadera
victima de su calidad de tal para investir de esa calidad a {a comunidad,' es decir,
ha sustituido a la victima real y concreta por una victima simbdfica y abstracta: La
comunidad.

De esta forma, explica la Doctora Marfa de la Luz Lima Malvido: “As/ como
en algunos sistemas se extendia la responsabilidad del individuo al grupo, con e/
sistema penal moderno se extiende la victimizacion del individuo a la comunidad
institucionalizada. Pero esta sustitucion —como bien lo indica la Dra. Messuti- no
Significa que se acentide I3 preocupacion por fas victimas colectivas, minorias,
grupos vuinerables, etc. Fs 1a sustitucion del sujeto real por un ente abstracto, la
comunidad.” 1%

De lo antes expuesto, podemos decir que se conforma una
complementacidn ineludible, supuesto que un interés, un deseo o una necesidad

de salvaguardar un especifico derecho subjetivo (el de la victima) se vuelve

126 | IMA MALVIDO, Marfa de la Luz. MODELO DE ATENCION A VECTIMAS EN MEXICO. Editorial Porrda, México,
2004, pagina 3.
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"difuso” en relacién con la colectividad y compartido por sujetos diversos del titular
del especifico bien lesionado.

Asi, de forma mas especifica y en relacion con los delitos ambientales, el
Doctor Marquez Pifieiro, ensefia: “La actividad lesiva, derivada de lfas modernas
formas productivas y comercializadoras, da lugar a una proyeccion masiva a la
danosidad originando una verdadera lesion concreta de este bien supraindividual,
colectivo, general o comunitario (o, en su caso, de disfrute colectivo) que pudiera
ejemplificarse en el medio ambiente. De esta forma, aparece la nocion de dafio
supraindividual, consistente en fa lesion a unos intereses difusos o colectivos
Jjuridicamente relevantes.” ¥

Con esta base tedrica, es posible aproximarnos a la indemnizacién en el
caso de los delitcs en materia ambiental, los cuales recogen, sin que
profundicemos en ello, los principales bienes que se tratan de proteger, mismos
que constituyen la base sustancial del concepto “bioseguridad”, que podemos
mencionar, entre otros, las dreas naturales protegidas, el ecosistema del suelo de
conservacion, los suelos minerales o cualquier depdsito del subsuelo, v las especies
o subespecies silvestres de [a flora o de la fauna, terrestre o acudtica.

Ahora bien, el Capitulo III del Titulo Vigésimo Quinto del Nuevo Cddigo
Penal para el Distrito Federal, establece disposiciones comunes a los delitos
previstos en el citado titulo.

En dicho capitulo encontramos el articulo 348, que faculta al Juez para que
de oficio o a peticion de parte, reduzca las penas correspondientes para los estos
delitos hasta en tres cuartas partes, cuando el sujeto activo haya reestablecido las
condiciones de los elementos naturales afectados al estado en que se encontraban
antes de realizar 1a conducts, y cuando ello no sea posible, ejecutando las acciones
u obras que compensen los daiios ambientales que se hubiesen generado. Sin
embargo, la propia disposicion en consulta, sefiala que para acreditar el supuesto

12/ MARQUEZ PIREIRO, Rafaet "Defitos de Peligro Abstracto”, en ANALISIS DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA
EL_DISTRITO FEDERAL. Terceras Jornadas Sobre Justicia Penal. “Fernando Castellanos Tena”. GARCIA
RAMIREZ, Sergio y Olga Islas De Gonzalez Mariscal (coordinadores). Instituto de Investigaciones Juridicas de
la Universidad Nacional Auténoma de México, México, 2003, pagina 107.
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de procedencia de la mencionada atenuante, deberd constar en el expediente
respectivo, dictamen técnico favorable emitido por la autoridad ambiental
competente en el Distrito Federal.

Asimismo, por mandato expreso del articulo 349, del referido ordenamiento
punitivo de la capital mexicana, la reparacion del dafio incluird, ademas:

a) La realizacién de las acciones necesarias para restaurar las condiciones
de los elementos naturales afectados al estado en que se encontraban antes de
realizarse el delito, cuando ello no sea posible, la ejecucion de acciones u obras
que permitan compensar los dafios ambientales que se hubiesen generado, y si
ninguna de ellas fuera posible, el pago de una indemnizacién que se integrard a
los recursos del fondo ambiental publico previsto en la Ley Ambiental del Distrito
Federal.

No obstante, para determinar el monto de la indemnizacién a que se refiere
el parrafo anterior, el Juez estd obligado a considerar los. dafios ambientates
ocasionados, el valor de los bienes afectados y el derecho de toda persona a tener
un ambiente sano, debiendo apoyarse, sin excepcién, en un dictamen técnico
emitido por la autoridad ambiental competente para fijar dicho monto, el cual, en
ninguno caso, deberd ser inferior al valor de los bienes afectados o de los
beneficios obtenidos por la conducta; v,

b) La suspensidn, modificacion o demolicién de las construcciones, cbras o
actividades, que hubieren dado lugar al delito respectivo.

Por otra parte, tratdndose de éstos delitos, el trabajo a favor de la
comunidad, consistird en actividades relacionadas con la proteccion al ambiente o
la restauracion de los recursos naturales (Articulo 349 Bis, N.C.P.D.F.).

Asimismo, la nueva ley penal vigente en la Ciudad de México, establece en
su articulo 349 Ter, que si en la ejecucién de aiguno de estos delitos concurre otro
diverso, en lo referente a la reparacion .del dafio, tendra preferencia la
correspondiente al dafio ambiental, con excepcién de la reparacién de los dafios a

la salud, integridad de las personas o a la vida.
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Finalmente, se instaura una sancién especial para el caso de que en la
perpetracién de este tipo de ilicitos, intervengé un servidor publico en ejercicio,
con motivo de sus funciones o aprovechandose de esa calidad, pues el articulo 350
del referido instrumento represivo, decreta que la pena de prisidn se aumentara en
una mitad y se le inhabilitara para ocupar cargo, empleo o comisidn, en los

términos del articulo 258 de ese Cédigo.”

" Articulo 258. Ademas de las penas previstas en los Titulos Decimoctavo y Vigésimo, se impondran:
I. Destitucion del empleo, cargo o comisidn en el servicio publico;
II. Inhabilitacion de tres a diez afios para obtener y desempefiar un empleo, cargo o comision de cualguier
naturaleza en el servicio publico; y
I1I. Decomiso de los productos del delita.
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CAPITULO 11
ANTECEDENTES DE LA REPARACION DEL DANO EN MEXICO.

Para llevar a cabo el estudio de los antecedentes del Derecho Penal en
México, subdividiremos su analisis, de manera sucinta, en las siguientes épocas: a)

Precolombina, b) Colonial vy, ¢) Independiente.

2.1 EPOCA PRECOLOMBINA.

Antes de la llegada de los espafoles, existieron infinidad de reinos y
sefiorios, entre los mas importantes, podemos mencionar a los mayas, tarascos,
texcocanos y aztecas, cuyas organizaciones alcanzaron un impresionante grado de
civllizacion, al punto que algunos historiadores y narradores, han manifestado
asombro ante sus sistemas de imparticién de justicia.

Baste como ejemplo de lo anterior, el simple concepto de "justicia”, que en
el idioma azteca significaba “tlamelahuacachinalizt/i”, palabra que derivaba de
"Hamelahua”, traducida como "pasar de largo ir derecho, via recta a alguna parte,
declarar algo”, de donde también “tlamaclaualiztli” representaba “e/ acto de
enderezar lo torcido, desfacer entuertos”, como se dirfa en castellano antiguo.

Patentiza lo anterior, el simil con Roma, de donde deriva nuestra tradicidn
de Derecho, donde nos dice Fernando Flores Garcia, los magistrados tenian que
decidir ajustdndose a preceptos promulgados por competente autoridad; cuando
por el contacto con otros pueblos, fue necesario crear un Magistrado que juzgara
de las disputas en que se interesaban extranjeros, no sujetos a las leyes de la
ciudad, “ef pretor”formulaba un edicto o coleccion de reglas o preceptos a los que
habia de ajustarse. La justicia era asi, expresa el maestro en mencion: “a
aplicacion de una ley preexistente, que ligaba tanto a las partes como al
Magistrado. La idea de justicia expresada por la palabra azteca es otra; no indicaba
la obligacion def Juez de someterse a una ley o mandato; solo la de buscar 13 linea
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recta, es decir, usar su propio criterio. Cada caso tenia su ley. Claro esta gue el
criterio del Juez estaba influido por las costumbres y ef ambiente social,” %

Ahora bien, las leyes penales en e! pueblo Maya se caracterizaban, al igual
gue otros reinos y sefiorios, por su severidad. Los “batabs” o “caciques”, tenian a
su cargo la funcion de juzgar y aplicaban como penas principales la muerte y la
esclavitud. La primera, apunta Castellanos Tena: “se reservaba para los adilteros,
homicidas, incendiarios, raptores y corruptores de doncellas; /a segunda para los
ladrones. 5i el aufor del robo era un sefior principal, se le labraba ef rostro, desde
/a barba hasta I3 frente.” ¥

Los mayas, como se sabe, tenian principios normativos de caracter
consuetudinario que regulaban con gran detalle, materias que actualmente se
consideran en la tematica del Derecho Civil, como son las relaciones de parentesco
(derecho de la familia); las sucesiones hereditarias; los pactos sobre bienes y
contratos, 10 mismo que el establecimiento de reglas y costumbres sobre
privilegios de embajadores y pueblos vecinos; sobre declaraciones de guerra y
sobre tratamiento de los prisioneros, aspectos que en la actualidad, podrian
encasillarse dentro del Derecho Publico.

Finalmente, en lo que atafie a la regulacion de los delitos vy las
correspondientes sanciones aplicables a los infractores, Flores Garcia comenta: "e/
pueblo maya se amoldaba al rasgo ca;aderlkt/co de los pueblos de su nivel
cuftural que denota una severidad estricta, que se traducia en caso de faltas, en el
resarcimiento del dano ocasionado v, tratindose de delito graves, podia llegar a /a
esclavitud y a la muerte.” *°

Por lo que hace a los tarascos, de quienes no se sabe tanto como de las
demas civilizaciones aqui eshozadas, podemos decir que también se caracterizaban
por su crueldad en las penas. Al forzador de mujeres, por ejemplo, se fe rompia la

cara de la boca a las orejas, empalandosele después hasta hacerlo morir; el

128 F| ORES GARCIA, Fernando. "Elevada Concepcion e Imparticion de Justicia de Nuestros Antiguos Indigenas”
en ENSAYOS JURIDICOS, Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México, Segunda
Edicidn, Editorial Laguna, Sociedad Anénima de Capital Variable, México, 1998, paginas 851 y 852.
125 CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit., pagina 40.
130 FLORES GARCIA, Fernando, Op. cit., pagina 855.
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adulterio se castigaba con pena de muerte y confiscacién de bienes, en tanto que
el hechicero, era arrastrado vivo 0 se le lapidaba; contrasta con lo anterior, el
detalle de que af ladrén que delinquia por primera vez, se le perdonaba, pero si
reincidia, se le obligaba a precipitarse por una cuesta, dejando que su cuerpo
saciara el hambre de las aves carrofieras. Aqui, fa funcién jurisdiccional la ejercfa el
“Calzontzi” 0 soberano y en otras ocasiones, ejercia la justicia el sumo sacerdote.

En cuanto a los texcocanos, en cuyo ‘reino” segln la mayoria de los
historiadores y cronistas, el Derecho alcanz6 su mayor auge de entre todos los
pueblos autdctonos de ese tiempo, cuidaron mas de organizar que de ensanchar
sus dominios. Asi, se dice que dos grandes personajes de su vida publica
destacados como fildsofos legisladores Netzahualcéyot! y Netzahualpilli, compilaron
las antiguas costumbres, anadieron nuevas disposiciones y formaron, por
denominarlo de alguna manera, los codigos civil y criminal, sin soslayar su
capacidad de organizacion en la administracion de justicia en cuanto a las
atribuciones, numero e imbontancias de jueces y tribunales, a tal grado que los
"reyes”de México, sometian a su jurisdiccion, en no pocas ocasiones, los asuntos
de mayor trascendencia para la vida publica, dada su inteligencia y la equidad que
reflejaban sus resoluciones.

Tan encomiable fue su tarea legislativa, como la concerniente a la aplicacion
estrictisima de Ia ley, pues en la funcién de juzgamiento, se advertia un gran celo
respecto la ejecucidn de los sentenciados por el juzgador, sin mediar
consideraciones especiales en razén de la persona, motivadas por su rango social,
sexo, etcétera. Se sabe, como ejemplo de lo anterior, que el adulterio era
castigado con pena de muerte, tanto que Netzahualpilli mandé matar a su propia
hija por la comisién de dicho delito, ello a pesar de haber sido perdonada por el
marido de ésta, en virtud de que, segdn el historiador Zorita citado por Flores
Garcia, se decia que: ."no se habia de quebrantar la ley con nadie, y que daria mal

ejemplo a los otros sefiores y quedaria muy deshonrado, y lo tendrian por injusto
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s con sus vasallos se ejecutase la ley y no con sus hijos, y que convenia que un
hecho tan malo no quedase sin castigo.” 3"

Resulta interesante observar en los pueblos antiguos de México, una
preacupacion constante por el mantenimiento del orden social, las buenas
costumbres y el respeto tanto a las instituciones legales como a la educacion.

Tal es el caso del pueblo Azteca, gran imperio hasta la llegada de los
espafioles que domind militarmente a la mayor parte de los pueblos de la
altiplanicie mexicana.

El sistema juridico de estos antiguos mexicanos, presentaba Cciertas
variantes respecto del pueblo maya, gque era esencialmente tradicionalista,
mientras que algunas leyes aztecas, se transcribian 0 se recogian en pinturas o
jereglificos, pues tal y como apunta el profesor emérito Fernando Flores Garcia:
"las mds importantes reglas que normaban los actos de la vida civil y publica,
estaban escritas en jeroglificos... Estos no tenian mads fuerza gque /3 de la
costumbre, servian para conservar la tradicion juridica; pero eran exclusivamente
para el conocimiento de los Jueces y no para hacer del dominio publico las
disposiciones legislativas.” '3

En lo que a nuestro tema se refiere, encontramos el apunte dei maestro
Guillermo Colin Sanchez, quien nos dice que a pesar de que el procedimiento era
de oficio y bastaba un simple rumor pUblico, acerca de la comisién de un delito,
para que iniciara la persecucion: “fos ofendidos podrian presentar directamente su
querella o acusacion, presentaban sus pruebas y en su  oportunidad
formulaban alegatos.” 133

En este sentido, la autorizada opinion de Toribio Esquivel Obregon, nos
pone de relieve que en realidad: "no hay noticia de que en el derecho azteca
tuviera lugar como en la antigliedad y en la Fdad Media en Furopa, la composicion
o0 convenio entre ofensor y ofendido y la familia de éste, mediante la cual

desapareciera Ja accion penal.. Solamente Durdn, entre los historiadores

B 1dem, pagina 894.
132 F| ORES GARCIA, Fernanda. Op. cit., 859
133 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit., pagina 28.
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primitivos, nos dice que el perdon del ofendido en el caso de adulterio y el de la
familia del muerto en e de homicidio, atenuaban la pena cambidndola de muerte
en esclavitud.” *3*

Gran avance se identifica en las instituciones de Derecho Penal en los
aztecas, ya que distinguian claramente entre delitos dolosos y culposos, las
circunstancias atenuantes y agravantes de la pena, excluyentes de Ia
responsabilidad, la acumulacién de sanciones, la reincidencia, el indulto, la
amnistia, entre otras figuras.

Segun el investigador Carlos H. Alba, citado por el maestro Fernando
Castellanos Tena, los delitos en el pueblo Azteca, pueden clasificarse de la
siguiente forma: "delitos contra la seguridad del Imperio; contra la moral publica;
contra el orden de las familias; cometidos por funcionarios; cometidos en estado
de guerra, contra la libertad y seguridad de las personas; usurpacion de funciones
y uso indebido de insignias; contra la vida é integridad corporal de las personas;
sexuales y contra las personas en su patrimonio.” '

De la responsabilidad por delito de culpa, se conoce el caso del que
cohabitaba con la esclava de otro, lo cual en si, no era punible, pero si la esclava
morfa en el parto, aquél se convertia en esclavo del duefo. En los demas casos,
solo se referian las penas al delito intencional, entre las que predominaba la de
muerte, pero también, derribar la casa del culpable, cortar los labios o las orejas,
la esclavitud, el destierro, cortar o quemar el cabello y la destitucidn de un empleo.

Algunas veces, nos ilustra Esquivel Obregdn: “a pena era trascendental,
como en el caso de traicion, en que, ademds de la muerte del traidor, los
miembros de su familia hasta el cuarto grado eran reducidos a esclavitud. Tambien
si alguno se atribuia funciones que éran propias de altos dignatarios, como ef

cihucoatl, todos sus parientes, hasta el cuarto grado, eran desterrados.” ¥

134 ESQUIVEL OBREGON, Toribio. APUNTES PARA LA HISTORIA DEL DERECHO EN MEXICO, Tomo I, Sequnda
Edicidn, Editorial Porraa, México, 1984, pagina 184.

135 CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit., pagina 43.

138 ESQUIVEL OBREGON, Toribio. Op. cit., pagina 185.
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2.2 EPOCA COLONIAL.

La conquista espafola, como hecho meramente militar, tuvo indudables y
necesarias implicaciones polfticas, juridicas, sociales y econémicas, sin las cuales,
no hubiese tenido la trascendencia historica de marcar una etapa en la vida de
nuestro pais, a tal grado, que hizo desaparecer los diferentes “estados” autoctonos
o indigenas al someterlos al imperio de la Corona.

En la medida que los pueblos aborigenes fueron sojuzgados, apunta Ignacio.
Burgoa: “dejaron de ser estados para convertirse en el elemento humano de dicha
organizacion que los uncio al Estado espafiol y sus respectivos territorios; bajo un
sofo imperio y dominio, se conjuntaron para formar geograficamente la Nueva
Espafa. "’

A decir de varios historiadores, durante el siglo XVI, en la Nueva Espafia, se
conservaron muchas de las instituciones existentes, ya fuera por la conveniencia
derivada de la colonizacién, o bien, por haberlas encontrado eficaces e
insustituibles.

Puede decirse también, que durante la Colonia, existid una doble legislacidn,
supuesto que se aplicaba, tal y como nos indican Fernando FloresGdémez y Gustavo
Carvajal Moreno: ‘“wna para los espanoles y causas en que los espaioles
estuviesen coludidos, o bien, en que los indigenas atacaran 13 vida o Ia persona de
la poblacion hispanica, y otra, para juzgar cuestiones de indios con exclusividad o
causas en que éstos sufrieran, asimismo, menoscabo en sus intereses o en su
persona.” '

Sin embargo, es del dominio publico, que las autoridades del Virreinato,
denostaron la normatividad aplicable a los indigenas y, en la mayoria de las
controversias, solo empleaban las leyes espafiolas para su solucién. Estas leyes,

seguin Soto Pérez, eran de tres clases, a saber: "a) Las que regian ya a la nacion

137 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO. Décima Edicién, Editorial Porrsa,
México, 1996, pagina 51.
138 FLORESGOMEZ GONZALEZ, Fernando y Gustavo Carvajal Moreno. NOCIONES DE DERECHO POSITIVO
MEXICANQ. Décimo Séptima Edicion, Editorial Porria, México, 1979, pagina 16.
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espariola; b) las que fueron creadas para las colonias de Espana en América (Leyes
de Indias); y, ¢) Las que se elaboraron especialmente para Ia Nueva Espaia.” **°

De esta forma, en poca u nula consideracién, se tuvo la normatividad que
regia a los pueblos nativos, a pesar de que el Rey Carlos V, dispuso se respetaran
y conservaran las leyes y costumbres de los aborigenes, a menos que se opusieran
a la fe 0 a la moral imperantes en Espafia.

Efectivamente, en la Epoca Colonial, se puso en vigor la legislacion de
Castilla, conocida con el nombre de “Leyes de Toro”, mismas que tuvieron vigencia
por disposicion de las “Leyes de Indias”, cuya recopilacidn, tuvo lugar hacia el afio
1596.

No obstante lo anterior, advierte Castellanos Tena: “en materia juridica
reinaba la confusion y se aplicaban el Fuero Real, las Partidas, Las Ordenanzas
Reales de Castilla, las de Bilbao, los Autos Acordados, La Nueva y Novisima
Recopilaciones, a mas de algunas Ordenanzas dictadas para la Colonia, como la de
Mineria, la de Intendentes y la de Gremios.” **°

Asi, en este periodo historico, estuvo vigente, por una parte, la legislacién
dictada exclusivamente para las colonias de América, a la cual se e denoming, en
su conjunto, “Derecho Indiano”, dentro del cual, ocupaban una posicion
predominante las “Leyes de Indias”, verdadera sintesis de derecha hispanico y de
las costumbres juridicas aborigenes; y, por otra parte, también cobraron vigencia
las “Leyes de Castilla”, que se aplicaban con caracter supletorio, pues la
Recopilacion de 1680, dispuso que en todo lo que no estuviese ordenado en
particular para las Indias, se aplicarian tales disposiciones.

Esta Recopilacién, destaca en ese mundo juridico difuso, por ser una de las
que mayor trascendencia tuvo en el dmbito del Derecho Penal. Se componia de
Nueve Libros, en los que se encontraba turbiamente diseminada la materia penal;
no obstante, en el Libro VIII, encontramos importantes antecedentes respecto de

los delitos y las penas, donde ademas se establece, de acuerdo con Carrancd y

39 5010 PEREZ, Ricardo. NOCIONES DE DERECHQ PQSITIVO MEXICANG. Vigésima Primera Edicién, Editorial
Esfinge, Sociedad Anénima de Capital Variable, Naucalpan, México, 1993, pégina 14.
140 CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit., pagina 44.
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Trujillo: “pena de trabajos personales para los indios, por excusarles las de azotes
y pecuniarias, debiendo servir en conventos, ocupaciones o ministerfos de la
Republica y siempre que el defito fuere grave, pues si leve la pena seria adecuada,
aunque continuando el reo en su oficio y con su mujer; solo podian los indios ser
entregados a sus acreedores para pagarles con su servicio, y los mayores de 18
anos podian ser empleados en los transportes donde se careciera de caminos o
bestias de carga. Los delitos contra los indios debian ser castigados con mayor
rigor que en otros casos.”

En este periodo de nuestra historia, encontramos pocos antecedentes que
hagan referencia especifica a la reparacion del dafio como tal; sin embargo, se
pueden sefalar casos de responsabilidad subsidiaria, pues si un esclavo cometia
un delito bajo la orden, anuencia o aprobacion del amo, éste era quien respondia
penalmente, incluso, con sus bienes; no obstante, en el supuesto que el esclavo
cometiera un delito sin la aprobacidn de su sefior, éste no tenia responsabilidad vy,
segln Esquivel Obregén: “podia escoger entre entregar el esclavo al ofendido o
conservarlo en su poder y pagar el dafo. En general, el principio de la
intrascendencia de las penas es reconocido.” 1?

Asimismo, es de resaltarse que el malestar imperante en la época, fincado
en la impunidad y la falta de garantias para la vida y la propiedad, provocaba
alarma general en la colectividad; por ello, en la fundacion de los tribunales con
procedimientos “especiales” y “novedosos”, se cifraba toda una nueva esperanza
de bienestar y paz social, con lo que se aspiraba mitigar cualquier conducta lesiva
de la estabilidad e intereses de la Corona Espafiola en su nueve dominio.

Entre los tribunales que se implantaron para la investigacion del delito y la
aplicacién de sanciones, se encuentran, de acuerdo con Colin Sanchez: “E/ Tribunal
del Santo Oficio de la Inquisicion, la Audiencia, £l Tribunal de la Acordads,

tribunales especiales para juzgar a Jos vagos y muchos otros mas.” '

14 CARRANCA Y TRUJILLO, Rall. Op. cit., paginas 117 y 118.
12 ESQUIVEL OBREGON, Toribio. Op. c¢it., pagina 748.
143 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit., pagina 39.
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De esta forma, podemos concluir que la legislaciéon de la Nueva Espafia,
tendia a conservar las diferencias entre clases, de donde se colige que el Derecho
Penal, en esa época, se caracterizaba tanto por lo prolijo y confuso de las
disposiciones en la materia, como por la crueldad con que se aplicaba tanto a
negros como a mulatos y a fas castas, si bien las penas eran suavizadas tratandose
de los indigenas.

No obstante, muchos de los antecedentes de nuestras instituciones, incluso,
nuestro Derecho en sus origenes como Replblica Federal, arranca de este periodo,
y a él se recurre con cierta frecuencia, para la exposicién de éste y otros temas,

incluso, de mayor trascendencia.

2.3 MEXICO INDEPENDIENTE.

Un repaso en los anales de nuestra historia, nos recuerda las reuniones que
en el afio de 1810, sostuvieron en la ciudad de Querétaro, los insignes Miguel
Hidalgo y Costilla, Ignacio Allende e Ignacio Aldama, con fa intencién de adoptar
un plan de integrar una junta compuesta por representantes de los diversos
cuerpos, bajo la direccion de la clase media por medio de los “Cabildos”.

Al ser descubiertos, nos informa Cruz Barney: “Hidalgo decide, en la noche
del 15 de septiembre, llamar en su auxilio al pueblo de Dolores, de donde era
parroco... De Dolores, Hidalgo y el gjército insurgente se dirigieron a Atotonilco y
de alli a Celaya y a Guanajuato, lugar en donde tomaron Ia alhondiga.” ***

De esta forma, nace el movimiento de independencia, que aguardard su
consumacion hasta el 27 de septiembre de 1821, con la entrada a la capital del
pais del ejército de las tres garantias al mando de Agustin de Iturbide.

Sin embargo, debe patentizarse que en sus primeros afios de vida
independiente, la nacion mexicana siguio rigiéndose por las leyes implantadas por
la Corona espafiola, hasta que fueron gradualmente sustituidas por las leyes y

cbdigos nacionales.

1% CRUZ BARNEY, Oscar. HISTORIA DEL DERECHO EN MEXICO. Editorial Oxford University Press, México,
1999, pagina 505.
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Lo anterior, resulta facilmente explicable porque, segln Soto Pérez: "es muy
posible (a transformacion subita de un status politico determinado en otro diferente
(de monarquia en republica, 0 de dictadura en democracia, por ejemplo); en
cambio, no puede renovarse, en unos cuantos dias, todo un sistema juridico.” **°

Asi, la Constituciéon monéarquica de 1812 y los diferentes decretos que con
apoyo de ella se expidieron por las Cortes espafiolas para la Nueva Espafia,
implicaron el derecho publico de ésta, desde el punto de vista del gobierno
virreinal, en tanto que la insurgencia, procurd organizar juridica y politicamente a
la nacién, con las bases constitucionales que ella misma elabord.

Bajo este orden de cosas, a medida que se fue extendiendo el movimiento
iniciado por Don Miguel Hidalgo, de acuerdo con Ignacio Burgoa: ‘adguirio
impulsos legisiativos que no obstante su desarticulacion, es decir, aunque no se
haya traducido en un documento unitario y sistematico, tuvieron como resultado /2
expedicion de diferentes decretos o bandos que denotaron una manifestacion
clara de las tendencias ideoldgicas de los insurgentes.” 4

A la postre, como se sabe, el Congreso de Chilpancingo y la llamada
Constitucidn de Apatzingan, mejor conocida como “Decreto Constitucional para la
libertad de la América Mexicana”, fueron la respuesta de los insurgentes a la
promulgacion de la Constitucion de Cadiz de 1812, que con plenitud de principios
liberales, pretendié detener el ansia libertadora de las colonias americanas.

En materia de procedimientos penales, con el Decreto Espafiol de 1812, se
crearon los “jueces letrados de partido”, con jurisdiccion mixta, civil y criminal,
circunscrita al “partido® correspondiente. Este periodo, nos ilustra Colin Sanchez:
“conservd un solo fuero para los asuntos civiles y criminales, asi como accion
popular para los delitos de soborno, cohecho y prevaricacion.” '*

Asimismo, podemos advertir que la libertad personal, fue objeto de algunas
garantias como las de que todo delincuente podia ser arrestado cuando hubiera

sido sorprendido in fraganti delito y todos podian arrestarle y conducitle a la

145 5OTO PEREZ, Ricardo. Op. cit., pagina 15.
146 BURGOA ORIGUELA, Ignacio. Op. cit., pagina 75.
147 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. dit., pagina 53,
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presencia del juez; ademas, dentro de las veinticuatro horas siguientes, se le
manifestaba al tratado como reo, la causa de su prision y nombre de su acusador,
amén de que al tomarle declaracion, debian leérsele los documentos vy
declaraciones de los testigos, con los nombres de éstos, previniéndole de cuantas
noticias pidiera para conocer quiénes lo acusaban, sin hacer uso de tormentos ni
apremios, sobre todo, que ninguna pena que se le impusiera, habia de ser
trascendental por término alguno, a la familia del que la sufriese, sino que tendria
todo su efecto precisamente, sobre el que la merecid.

Una vez consumada la independencia, era logico que el Estado nacido con
ella, se interesara por legislar primeramente sobre su ser y funciones. De aqui que
todo el empefio legislativo mirase primordiaimente, al derecho constitucional y al
administrativo. No cobstante, dice Carranca y Trujillo: “e/ imperativo de orden
impuso una inmediata reglamentacion: /a relativa a la portacion de armas, uso de
bebidas alcohdlicas, represion de la vagancia y la mendicidad, y organizacion
policial... Escasa legislacion, a la verdad, para atacar los ingentes problemas que
en materla penal existian, los que sdlo podian hallar cause legal en los fextos
heredados de la Colonia y cuya vigencia real se imponia, no obstante 13
independencia politica.” **

La grave crisis producida en todos los &mbitos por la guerra de
independencia, motivd el pronunciamiento de disposiciones tendientes a remediar
en la medida de lo posible, la nueva y dificil situacion. En realidad, imperaba una
legislacién fragmentaria y dispersa, motivada por los tipos de delincuentes que
llegaban a constituir problemas politicos, pero ningun intento de conformar
genuinamente, un orden juridico total.

Finalmente, podemos concluir que en medio del caos imperante en la
época, tal y como apunta Castellanos Tena, citando a Ricardo Abarca, hubo:
‘atisbos de humanitarismo en algunas penas, pero se prodiga /a de muerte como
arma de lucha contra los enemigos politicos; las diversas Constituciones que se

suceden ninguna influencia ejercen en el desenvolvimiento de 1a legisfacion penal y

348 CARRANCA Y TRUJILLO, Rauil. Op. cit., paginas 121y 122.
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no se puede afirmar que 1as escasas instituciones humanitarias creadas por 1as

leyes, se hayan realizado.” '*

2.3.1 CONSTITUCION DE 1824.

Al consumarse la independencia, nuestro pais carecia de una verdadera
tradicién constitucional, ya que casi durante todos los trescientos afios que durd Ia
dominacién esparfiola, solo conocid el sistema impuesto por fa Corona Espafiola,
imperante en las colonias bajo su dominio, donde el poder emanaba de la voluntad
del rey, y mas propiamente la del Virrey.

En opinidn de Soto Pérez: “a situacion creada por la independencia hizo
imposible la subsistencia de dicho sistema, que en la Nueva Espafia centralizaba
todo el poder en [a persona del virrey, representante del monarca espafiol.” **°

Por su parte, aunque Espafia contaba desde 1812, con una constitucion de
corte liberal, comao algunos especialistas han catalogado a la Constitucién de Cadiz,
ésta tuvo una validez transitoria tanto en aquél pais como en los territorios que
dominaba por dos razones, la guerra interior sostenida en Espafia para desalojar a
los franceses, por un lado vy, por otro, los levantamientos insurgentes surgidos en
sus colonias; no obstante, la importancia de dicha constitucion radica en haber
sido ésta el antecedente y fuente de inspiracion de nuestras primeras
constituciones.

El 22 de octubre de 1814, fue aprobada la Constitucién lamada "Decrefo
Constitucional para a libertad de la América Mexicana’, en Apatzingan, Michoacan.
Este documento juridico-politico mexicano, tuvo como antecedentes inmediatos los
llamados “Elementos Constitucionales” de Lopez Rayon vy, sobre todo, los
“Sentimientos de la Nacion”del ilustre José Maria Marelos y Pavén.

Del capitulo V, denominado: "DF LA IGUALDAD, SEGURIDAD, PROPIEDAD Y
LIBERTAD DE LOS CIUDADANOS”, se destacan algunas garantias, tales como la

consagradas en el articulo 27, donde se establece que la seguridad de los

149 CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit., pagina 45.
150 SOTO PEREZ, Ricardo. Op. cit., pagina 17.
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ciudadanos consiste en la garantia social, esta no puede existir sin que fije la ley
limites de los poderes y a responsabilidad de los funcionarios. Asimismo, el articulo
28, calificaba de “tiranicos y arbitrarios”, los actos ejercidos contra un ciudadano,
sin las formalidades de ley; finalmente, destacan los articulos 30 y 40, donde se
establecia, en ese orden, que todo individuo se reputa inocente mientras no se
declare lo contrario, asi como que ninguno debe ser juzgado ni sentenciado sino
después de haber sido oido legalmente.

A pesar de haber carecido de efectividad, su importancia radica en haber
sido el primer intento serio de parte de los insurgentes para dar una base
constitucional al movimiento de independencia.

Para 1820, se intentd reestablecer, en lo que altn se concebia como la
Nueva Espafia, la Constitucion espafiola de Cédiz, la que por su corte liberal,
resultaba inaceptable para los peninsulares y para el clero, porque lesionaba sus
privilegios. Asi, el 27 de septiembre de 1821, debilitada la ya menguada resistencia
espafiola, penetrd triunfante en lo que hoy es la capital mexicana, el Ejército
Trigarante, denominado asi por sustentar los tres principios proclamados en el Plan
de Iguala (unidn, religién e independencia), significando tal hecho la consumacién
de la independencia nacional.

Todavia, hubo que padecer las intenciones de Iturbide en el sentido de
convertirse en emperador de México. De esta forma, la Junta Provisional
Gubernativa que se habia constituido para preparar la organizacién juridico-politica
del nuevo Estado, expide el 6 de octubre de 1821, la llamada “Acta de
Independencia del Imperio Mexicano”, donde se previd la estructuracion de
nuestro pais, con arreglo a lo dispuesto en el Plan de Iguala y los Tratados de
Cérdoba.

Es asi como, en la gestacion del constitucionalismo mexicano,
primordialmente en esta fase Inicial, el Congreso Constituyente instalado con los
avatares consabidos, tuvo necesidad de estructurar todo un sistema, para llegar al
fondo de la problematica nacional de su momento historico, considerando no sélo

la toma de conciencia de sus tradiciones, el respeto ideoldgico de quienes por
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tantos afios habian combatido para la obtencién de un México libre, soberanc e
independiente, sino ademas, dictar todas las disposiciones de forma como debia
llevarse a efecto los trascendentales actos legislativos, y es por ello que el 28 de
septiembre de 1824, o sea, seis dias anteriores a su promulgacién, se expide un
decreto para establecer la forma como debia ser publicada y juramentada la
Constitucion,

De esta forma, el 3 de octubre de 1824 concluyeron los debates del
Congreso Constituyente y se aprobé la Norma Suprema, que cobraria vigencia en
nuestro pais, elaborada genuinamente por y para los mexicanos, la cual, segin
Luis de la Hidalga: "no tan solo era, como muy acertadamente se le denoming,
Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, sino, ademds, un plan
nacional para forjar a un Estado y dotarlo de las instituciones mas avanzadas de la
doctrina de su momento historico, sin modificacion alguna hasta su abrogacion en
diciembre de 1835, y vuelta a su vigencia al término de la guerra contra Estados
Unidos, en 1847, aunada al Acta de Reformas correspondiente,” '>*

Con relacién a las garantias, solo se establecen ciertas restricciones al
presidente en el articulo 112, asi como en la Seccion Séptima del Titulo V, relativo
a los Estado y territorios, denominado “"Reglas generales a que se sujetara en
todos los Estados y territorios de la federacion la administracion de justicia”,

De este mismo titulo, las disposiciones que en materia penal podemos
destacar, sobresalen las siguientes:

“Articulo 146. La pena de infamia no pasard del delincuente que la hubiere
merecido segun /as leyes.”

“Articulo 149. Ninguna autoridad aplicard clase alguna de tormentos, sea
cual fuere la naturaleza y estado del proceso.”

“Articulo 150. Nadie podrd ser detenido sin que haya semi-plena prueba o

indicio de que es delincuente.”

5! DE LA HIDALGA, Luis. HISTORIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANQ. Editorial Porriia, México,
2002, pagina 97.
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"Articulo 151. Ninguno serd detenido solamente por indicios mds de sesenta
horas.”

"Articulo 152. Ninguna autoridad podrd librar orden para el registro de las
casa, papeles y otros efectos de los habitantes de la Republica, si no es en lo casos
expresamente dispuestos por la ley, y en la forma en que ésta determine.”

"Articulo 153. A ningun habitante de la Republica se le tomard juramento
sobre hechos propios al declarar en materias criminales.”

"Articulo 155. No se podrd entablar pleito alguno en lo civil ni en lo criminal,
sobre injurias, sin hacer constar haberse intentado legalmente el medio de /a
concifiacion.”

Como se advierte, esta Constitucion fue, fundamentalmente, un ensayo
estructural para dar a México su primera organizacién juridico-politica
fundamental, supuesto que las condiciones de nuestro pais en la época de su
expedicion, no eran las mas favorables para que los principios y las reglas basicas
contenidas en ella, tuviesen una aplicacion adecuada, lo qde de alguna manera
explica porque, a pesar que se adviertan articulos cuyo contexto entrafen
verdaderos principios de Derecho Penal, no se encuentren disposiciones relativas a

la reparacion del dafio o a fa responsabilidad civil derivada del delito.

2.3.2 CONSTITUCION DE 1857.

La falsa creencia que hasta nuestros dias sigue dominando la mente de
nuestros gobernantes, en cuanto que las leyes, aun las fundamentates,
representan la panacea a los problemas sociales por el simple hecho de haberse
promulgado, fue la misma que llevd a los detentadores del poder en los primeros
anos de la vigencia de la Constitucidn de 1824, a convocar un nuevo Congreso
Constituyente.

En efecto, la situacion politica del pais no. ofrecia la mdas minima
tranquilidad; los conservadores inconformes, encabezados por Lucas Alaman, no

transigian en su empefio de impugnar el federalismo adoptado en la Carta Magna
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de 1824 y aun existian grupos minoritarios que, con visos de melancolia, insistian
en la instalacién de un imperio.

En medio del caos reinante, donde la anarguia se habia vuelto la forma de
gobierno y los levantamientos, rebeliones y cuartelazos, el pan nuestro de cada
dia, surge el tristemente célebre Antonio Lopez de Santa Anna, quien con su Plan
de Perote, se reveld contra el Congreso.

Conviene recordar, que previo a la vigencia de la Constitucion de 1857,
existieron otros dos ordenamientos fundamentales que rigieron la vida juridico-
politica del pals.

El primero de ellos, se mandd publicar el 30 de diciembre de 1936 v se le
conocié como la "Constitucion de las Siete Leyes”, que dio fin al sistema federal de
los Estados Unidos Mexicanos, estableciendo el centralismo y transformando
nuestra Republica en un Estado unitario; no obstante en opinion de Soto Pérez,
fue un ordenamiento que tuve de notable: “£/ haber incluido en fa Ley Primera,
articulo 2, los ‘Derechos del Mexicano’, antecedente remoto de nuestras actuales
garantias individuales.” 1%

El segundo de tales ordenamientos, aparecio el 14 de junio de 1843 y se le
conocié como “Bases Organicas de la Republica Mexicana”, de las que podemos
decir, ratificaron el centralismo como solucidn a la inestabilidad politica, social y
econdmica del pais, todo lo cual, serfa aprovechado por el vecino pais del norte
para materializar la pérdida muy considerable del territorio nacional, cuya historia
es de todos conocida.

El Plan de Ayutla, publicado en 1854 por el Coronel Florencio Villarreal,
desconoce al gobierno de Santa Anna y otorga las bases para el nacimiento de la
Constitucién que aqui nos ocupa, poniendo a salvo la nave de la Republica, con la
democracia representativa y una solida y verdadera divisién de poderes, con lo
cual, se hacia posible la elaboracion de un verdadero proyecto y programa

nacionales.

152 Soto Pérez Ricardo. Op. cit., pagina 18.
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La convocatoria para el Congreso Constituyente fue expedida por Juan
Alvarez, el 16 de octubre de 1855. El Congreso se reuniria en Dolores Hidalgo (el
14 de febrero de 1856), dispondria de un afio para su cometido y no podria
ocuparse sino de la Constitucion y sus leyes organicas, asi como de la revision de
los actos de fa administracién de Santa Anna y de la interina emanada de la
revolucion.

Modificada posteriormente la convaocatoria por decreto de Comonfort en el
punto relativo a la sede del Congreso, éste se reunié en la Ciudad de México, el 17
de febrero de 1856 vy, al dia siguiente, llevd a cabo la apertura solemne de sus
sesiones.

Entre los diversos problemas que agitaron y dividieron profundamente a la
asamblea durante la discusion del proyecto, sobresale como caracteristico de la
época y por decisivo, el referente a si debia expedirse una nueva Constitucion o
restablecerse la de 1824.

Finalmente, el 5 de febrero de 1857 fue jurada la Constitucion, primero por
el Congreso integrado en es0s momentos por mas de 90 representantes y después
por el presidente Comonfort. El 17 del mismo mes, la asamblea constituyente
clausurd sus sesiones y el 11 de marzo de ese afio, se promulgd la Constitucién.

En esa misma anualidad, tos nuevos poderes federales quedaron instalados,
el 8 de octubre el legislativo y el 12 de diciembre, el ejecutivo que recayé en
Ignacio Comonfort, asi como el poder judicial, estableciéndose que el presidente
de la Suprema Corte, llevaba aparejado el de vicepresidente de la Republica, cargo
que ocupd Benito Juarez Garcia.

Al igual que la Constitucion de 1824, en esta Norma Fundamental, no se
plasman disposiciones relativas a la reparacidn del dano a la victima o al ofendido,
mucho menos se consagraron garantias individuales que protegieran sus derechos
mas elementales; no obstante ello, se destacan los articulos mas importantes en
materia de Derecho Penal, contemplados en el Titulo I, Seccién I, denominado "De

los derechos del hombre”, considerado por la doctrina especializada en el tema, el
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antecedente inmediato de las Garantias Individuales que proclama la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente.

“Articulo 1°.- £/ pueblo mexicano reconoce, que fos derechos del hombre
son la base y el objeto de Jas instituciones sociales. En consecuencia declara, que
todas las Jeyes y todas las autoridades del pais deben respetar y sostener 13s
garantias que otorga la presente Constitucion.””

“Articulo 4°.- Todo hombre es libre para abrazar la profesion, industria o
trabajo que fle acomode, siendo util y honesto y para aprovecharse de sus
productos. Ni uno ni otro se le podrd impedir, sino por sentencia judicial cuando
ataque los derechos de tercero, 0 por resolucion gubernativa, dictada en los
términos que marque la ley, cuando ofenda los de /a sociedad.

La simple promesa de decir verdad y de cumplir las obligaciones que se
contraen, sustituird al juramento religioso de sus efectos y penas.”

“"Articulo 59.- Nadie puede ser obligado a prestar trabajos personales sin 1a
Justa retribucion y sin su pleno consentimiento, salvo el frabajo impuesto como
pena por 1a autoridad judicial...”

“Articulo 13.- En la Republica mexicana nadie puede ser juzgado por leyes
privativas, ni por tribunales especiales. Ninguna persona ni corporacion puede
tener fueros, ni gozar emolumentos que no sean compensacion de un Servicio
publico, y estén fijados por Ia ley. Subsiste el fuero de guerra solamente para los
delitos y faltas que tengan exacta concesion con la disciplina militar, La ley fijard
con toda claridad los casos de esta excepcion. ”

“Articulo 14.- No se podrd expedir ninguna ley retroactiva. Nadie puede ser
juzgado ni sentenciado, sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y
exactamente aplicables a él, por el tribunal que previamente haya establecido /a
ley”.

“Articulo 15.- Nunca se celebraran tratados para la extradicion de reos

politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comun que hayan tenido en

* Por reforma de 25 de septiembre de 1873, se reformé totatmente el texto original del articulo en comento,
para quedar como sigue: “Articulo 1°.- El Estado y la Iglesia son independientes entre si. El Congreso no
puede didar leyes estableciendo o prohibiendo religion alguna.”
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el pais donde cometieron el delito la condicion de esclavos; ni convenios o tratados
en virtud de los que se alteren fas garantias y derechos que esta Constitucion
otorga al hombre y al cudadano.”

"Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, domicilio, papeles
y posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de lo autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento. En el caso de delito in
fraganti, toda persona puede aprehender al delincuente y a sus complices,
poniéndolos sin demora a disposicion de la autoridad inmediata.”

"Articulo 17.- Nadie puede ser preso por deudas de caracter puramente
civil. Nadie puede ejercer violencla para reclamar su derecho. Los tribunales
estaran siempre expeditos para administrar justicia. Esta sera gratuita, quedando
en consecuernicia abolidas las costas judiciales.”

"Articulo 18.- Solo habra lugar a prision por defito que merezca pena
corporal. £n cualquier estado del proceso en que aparezca que al acusado no se fe
puede Imponer tal pena, se pondrd en libertad bajo fianza. En ningun caso podrd
prolongarse 13 prision 0 detencion por falta de pago de honorarios, 0 de cualguier
otra administracion de dinero.”

"Articulo 19.- Ninguna detencion podra exceder del término de tres dias,
sin que se justifique con auto motivado de prision y los demds requisitos que
establezca la ley. Fl solo lapso de este término, constituye responsables a la
autoridad que la ordena J consienta y a los agentes, ministerios, alcaides O
carceleros que 13 ejecutan. Todo maltratamiento en la aprehension o en Ias
prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucion
en las carceles, es un abuso que deben corregir 13s leyes y castigar severamente
/as autoridades. ”

"Articulo 20.- En todo juicio criminal, el acusado tendrd las siguientes
garantias:

1. Que se le haga saber el motivo del procedimiento y el nombre del

acusador, si lo hubiere.
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II. Que se le tome declaracion preparatoria dentro de 1as cuarenta y ocho
horas, contadas desde que esté a disposicion de su juez.

1. Que se fe caree con los testigos que depongan en su contra.

V. Que se fe faciliten los datos que necesite y consten en él proceso para
preparar sus descargos.

V. Que se le oiga en defensa por si ¢ por persona de su confianza, d por
ambos, segun su voluntad. En caso de no tener quien le defienda, se le presentara
lista de los defensores de oficio, para que elija el que, 6 los que le convengan.

"Articulo 21.- La aplicacion de las penas propiamente tales, es exclusiva de
la autoridad judicial, La politica ¢ administrativa sdlo podrd imponerse, como
correccion, hasta quinientos pesos de multa, o hasta un mes de reclusion, en los
€asos y modo que expresamente determine la ley.

“Articulo 22.- Quedan para siempre prohibidas 1as penas de mutilacion y de
infamia, 1a marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquiera especie, la multa
excesiva, la confiscacion de bienes y cualguiera otras penas inusftadas o
trascendentales.”

"Articulo 23.- Queda abolida Ia pena de muerte para los delitos politicos. En
cuanto 3 los demds, sdlo podra imponerse al traidor a la patria en guerra
extranjera, al parricida, al homicida con alevosia, premeditacion o ventaja, al
incendiario, al plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a los reos de delitos
graves del orden militar.”

“Articulo 24.- Ningun juicio criminal puede tener mds de ftres instancias.
Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se

le absuelva 0 se le condene. Queda abolida la practica de absolver de la instancia.”

2.3.3 CONSTITUCION DE 1917.
El propio Comonfort habia arraigado la conviccién de que no se podia
gobernar con la nueva Carta (Constitucion de 1857), inclusive, de acuerdo con el

maestro Tena Ramirez, en el manifiesto de Nueva York, el entonces presidente de
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Mexico, al referirse a la mencionada Constitucidén dijo que: "Su observancia era
imposible, su impopularidad era un hecho palpable.” >3

En efecto, al crear el gobierno congresional, la Constitucién dejaba
desarmado al ejecutivo frente al congreso, amén de que las reformas en materia
religiosa, eran contrarias al sentir general. De este modo, la Constitucién de 1857,
que apenas entraba en vigor, era batida casi unanimemente.

No obstante, la tarea del Constituyente de 1857 fue establecer el orden a
que se aspiraba desde la obtencion de la Independencia en 1821; de ahi que dicho
codigo politico no tuviera mayores vicisitudes durante sus sesenta afios de
vigencia, hasta [a expedicién de la Constitucién de 1917, que en esencla no fue
una Carta Fundamental, sino la propia del ‘57 con adiciones y reformas, porque,
como refiere Luis de la Hidalga: "“en su dogmadtica y contenido, no existia
disposicion para contemplar y convocar a la elaboracion de una nueva
Constitucion, y asi lo comprendio y respetd el presidente Venustiano Carranza al
enviar el Proyecto al Constituyente de Querétaro y éste con el mismo respeto
Juridico, al expedir la norma salida del Congreso Constituyente Social, al término
de sus funclones.” '**

En efecto, en 1913 un grupo carrancista, firmé el Plan de Guadalupe con el
fin de sostener el orden constitucional de la Republica; de hecho, los movimientos
de Venustiano Carranza fueron encaminados a acatar la Constitucion de 1857.

Sin embargo, el propio Carranza fue quien convocd a elecciones para un
Congreso Constituyente, por lo que el 21 de noviembre de 1916, se iniciaron en
Querétaro, las juntas preparatorias del Congreso, mismo que se ocuparia, en
exclusiva, del proyecto de Constitucion reformada.

El 31 de enero de 1917, se firmd la nueva Constitucién; su promulgacion se
llevd a cabo el 5 de febrero siguiente y entrd en vigor, hasta el 1° de mayo de ese

mismo ano.

19 TENA RAMIREZ, Felipe. LEYES FUNDAMENTALES DE MEXICO 1808-1997. Vigésima Edidén, Editorial
Porria, México, 1997, pagina 605.
154 DE LA HIDALGA, Luis. Op. cit., pagina 195.
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Este cadigo politico, ha sido el marco donde se ha podido hablar de Ia
reparacion del dafio a la victima o al ofendido, si bien, su instalacion como garantia
individual propiamente dicha, tuvo fugar mucho tiempo después del inicio de su
vigencia.

En su mensaje acerca del articulo 20 del Proyecto Constitucional de 1917,
dijo Carranza: "Conocidas son de ustedes sefores diputados, y de todo el pueblo
mexicano, /as incomunicaciones rigurosas, prolongadas en muchas ocasiones por
meses enteros, unas. Veces para castigar 8 presuntos reos politicos, otras para
amedrentar a los infelices sujetos a la accion de los tribunales del crimen y
obligatios a hacer confesiones forzadas, casi siempre falsas, que solo obedecen al
deseo de librarse de la estancia en calabozos inmundos, en que estaban
seriamente amenazadas su salud y su vida.”

Sin embargo, afios después en 1983 y en 1993, subsistia en las reformas al
Cddigo Penal y al Codigo de Procedimientos Penales federales, asi como en las
modificaciones al articulo 20 Constitucional, la alarma por la permanehcia de la
tortura, de manera que tales condiciones, provocan que en 1993, se comience a
dar tratamiento constitucional a la otra parte del drama penal: la victima u
ofendido.

En la materia que nos ataie, se habla que han sido tres las reformas mas
importantes en el dmbito constitucional por cuanto a la reparacion del dafo se
refiere, pues el articulo 20 Constitucional, se mantuvo practicamente intocado
desde 1917 hasta 1993, afio en el que se empieza a gestar la obligacion
resarcitoria derivada del delito, como garantia individual.

En efecto, el 3 de septiembre de 1993, se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion, una reforma a los articulos 16, 20 y 118 de la Constitucion General de
la Reptiblica, que de acuerdo a la iniciativa presentada por la Cdmara de
Diputados, buscaba expresar en el ambito del derecho, las bases para dotar de
permanencia y seguridad a la dindmica de cambio que vive la sociedad mexicana,
para encontrar en justicia y libertad mejores formulas de convivencia. Por ello,

resultaba necesario, en beneficio de la propia sociedad, adecuar las normas
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constitucionales, siempre con vistas a la proteccién de los derechos humanos,
garantias individuales, administracion rapida y expedita de la justicia, tanto en las
etapas de investigacion como durante el procedimiento judicial.

Asi, después de una larga disertacién respecto de los derechos del
inculpado en el proceso penal, por cuanto a la reparacion del dafio a la victima,
literalmente se dijo:

“La presente iniciativa destaca en un pdrrafo las garantias de las victimas u
ofendidos por el delito, relativas a contar con asesoria juridica, a oblener la
reparacion del dafio, a poder coadyuvar con el Ministerio Publico, a recibir atencion
médica de urgencia cuando lo requiera y las demads que sefalen 1as leyes.”

Por tanto, se reformo6 el articulo 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para quedar, en lo que aqui concierne, como sigue:

"Articulo 20. En todo proceso de orden penal, tendrd el inculpado las
siguientes garantias.

I Inmediatamente que lo solicite el juez deberd otorgarle la libertad
provisional bajo caucion, siempre y cuando se garantice suficientemente el monto
de la reparacion del dafio y de las sanciones pecuniarias que en su caso puedan
imponerse al acusado y no se trate de delitos en que por su gravedad la ley
expresamente prohiba conceder este beneficio,

El monto y la forma de caucion que se fije deberdn ser accesibles para el
inculpado y en circunstancias especiales, 1a autoridad judicial podrd disminuir ef
monto de la caucion.

El juez podrd revocar la libertad provisional cuando el procesado incumpla
en forma grave con cualquiera de las obligaciones que en términos de ley se
deriven a su cargo en razon del proceso.

II. No podrd ser obligado a declarar en su contra. Queda prohibido y serd
sancionado por /a ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura. La
confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o def
juez, o por no contar con la asistencia de su defensor carecerd de todo valor

probatorio;
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imr..

V. Cuando asi lo soficite, serd careado con quienes depongan en su contra,
los que declarardn en su presencia si estuviesen en el lugar del juicio, para que
pueda hacerles todas las preguntas conducentes a su defensa;

Va Vil..

VIIL. Serd juzgado antes de cuatro meses si se lratare de delitos cuya pena
maxima no exceda de dos arios de prision; y antes de un afio si la pena excediere
de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa, La prision
preventiva no deberd exceder de dichos plazos, salvo que la peligrosidad del
inculpado asi fo justifigue;

IX. Tendrd derecho a una defensa adectuada, por Sf 0 por abogado de su
confianza, o0 por ambos, segun su voluntad, desde el inicio del proceso, en los
lugares donde no hubjere abogado titulado, podrd ser defendido por persona de su
confianza, si no quiere o no puede nombrar defensor, después de haber sido
requerido para hacerlo, éf juez le designara un defensor de oficio. Tendra derecho
a que su defensor se halle presente en todos los actos del proceso y éste tendrd
obligacion de comparecer cuantas veces se requiera y,

X..

Las garantias previstas en 1as fracciones V, VII y IX también serdn
observadas durante 1a averiguacion previa, en los términos y con los requisitos y
limites que Ias leyes establezcan; lo previsto en las fracciones I y II no estaran
sujetas a condicion alguna.

En todo proceso penal, 1a victima o el ofendido por algun delito, tendrd
derecho_a; Asesoria juridica; reparacion del darfio; a coadvuvar con el _Ministerio

Publico, a recibir atencion médica de urgencia cuando lo reguieran y, las demds
que senalen /as leyes.”

Posteriormente, el 19 de marzo de 1996, el entonces presidente de México,
Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, presentd ante el Senado de la Republica, una
iniciativa de reforma al articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, con el objeto de continuar la labor trascendental surgida en el afio de
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1993, en el dmbito del derecho penal, desde una perspectiva integral y, con ello,
contribuir a su modernizacion al establecer garantias procesales minimas para el ‘
ofendido en el proceso y dotar de mejores instrumentos a la autoridad
investigadora en el combate del delito.

Se busco erradicar entonces, el sentimiento de frustracidn y resentimiento,
asi como la sensacion de impunidad y pérdida de confianza en las instituciones
encargadas de la procuracion de justicia, por parte del ofendido, al observar cémo
el delincuente habitual o el reincidente, que denotaban un encrme riesgo soclal,
obtenian su libertad inmediata, solo por el hecho de que el delito que cometié no
era clasificado como grave,

La iniciativa parte del reconocimiento de la existencia de delitos graves que
ofenden seriamente valores fundamentales de la sociedad y que, por lo tanto,
debe estarse a la negativa de libertad bajo caucidn que establece el articulo 20
constitucional. Ademas, se propuso que para aquellos delitos no considerados por
la ley como graves, el juez, bajo su responsabilidad y a solicitud del Ministerio
PUblico, pudiera negar el otorgamiento de la libertad provisional cuando el
inculpado haya sido condenado por algln delito; enfrente algin otro
procedimiento penal en su contra, o bien, cuando el Ministerio Piblico razone al
juzgador las circunstancias personales del inculpado que ameriten la negativa.

Con ello, se evitaria que queden libres los delincuentes que representen un
peligro para la convivencia social, aun cuando los delitos cometidos no son
calificados como graves por la ley, al considerarse, por ejemplo, la reincidencia o
habitualidad en la conducta delictiva, la naturaleza y caracteristicas del delito
imputado y sus modalidades, naturaleza y extensién del daifo causado o cualquier
otro elemento que justifique la negativa de la fibertad provisional susceptible de
ser valorado por el juez.

Finalmente, al igual que en el sistema actual, |la reforma propuesta facultd
entonces al Ministerio Publico, a otorgar la fibertad provisional bajo caucién, en la

etapa procesal de la averiguacion previa, pero el representante social podra negar
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dicha libertad, al valorar las razones que el propio juzgador debe tomar en
consideracion para ello en la etapa del proceso penal.

De esta forma se reformd el articulo 20, fraccion Iy penultimo parrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

"Articulo 20... )

L Inmediatamente que lo solicite, el juez deberd otorgarle /a libertad
provisional bajo caucion, siempre y cuando se garantice el monto estimado de la
reparacion del dafio y de las sanciones pecuniarias que en su caso puedan
imponerse al inculpado, y no se trate de delitos en gue por su gravedad 1a ley
expresamente prohiba conceder este beneficio o de los casos a que se refiere el
cuarto parrafo de esta fraccion.

El monto y la forma de caucion que se fijen deberdn ser asequibles para el
inculpado. En circunstancias que la ley determine, fla autoridad judicial podra
modificar el monto de la caucion. El Ministerio Publico podrd aportar datos gue a
su Juicio deban ser valorados para fijar el monto y la forma de la caucion.

£l juez podra revocar 13 libertad provisional cuando el procesado incumpla
en forma grave con cualguiera de las obligaciones que en términos de ley se
deriven a su cargo.

En caso de delitos no graves, a solicitud del Ministerio Publico, el juez
podrd negar 1a libertad provisional, cuando el inculpado haya sido condenado por
algun delito; cuando enfrente algun otro procedimiento penal en su contra; o bien,
cuando el Ministerfo Pubfico razone al juez otras cirtcunstancias personales del
Inculpado gque ameriten la negativa,;

I a X..

Las garantias previstas en las fracciones I, V, VII y IX también serén
observadas durante la averiguacion previa, en Jos términos y con los requisitos y
limites que las leyes establezcan, lo previsto en la fraccion II no estard sujeto a
condicion alguna.”

Por Gltimo, la tercera gran reforma en materia de reparacidén del dafio y

atencion a las victimas de delito, tuvo lugar el 21 de septiembre de 2000.
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Esta reforma, obedecid a dos iniciativas de diferentes fechas (28 de
octubre de 1997 y 27 de abril de 1998), presentadas por la Cémara de Diputados,
concretamente del grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional,
para reformar y adicionar el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, fundado en que el Estado mexicano, atento al desarrollo de la
cultura de los derechos humanos y al interés que diversos sectores de la sociedad
han mostrado en la consolidacién y la ampliacién de las garantias individuales en
materta penal, ha venido perfeccionando los mecanismos por los cuales los
particulares encuentren en la norma juridica, tutela y proteccién respecto a los
actos de las autoridades encargadas de la imparticidén de justicia.

De esa manera, se incorporarian a la Constitucién General de la Republica,
importantes tesis de ta victimologia moderna, se tomarian en consideracién las
recomendaciones que en esa materia, habian hecho diversos organismos
gubernamentales y no gubermmamentales conformados para la defensa de los
derechos humanos; se atenderian los criterlos externados en los foros que para la
procuracion y administracién de justicia se han venido realizando y se cumplirian
los compromisos internacionales que nuestro pais ha signado como miembro de fa
Organizacién de las Naciones Unidas.

En efecto, la reforma que el Constituyente Permanente aprobd en 1993,
vino a modernizar los sistemas de procuracién y administracidn de justicia y marco
una nueva etapa en al defensa de los derechos humanos, supuesto que por esa
reforma la victima del delito adquirié una serie de prerrogativas que lo identificaron
como sujeto de derecho con mayor presencia en el procedimiento penal; sin
embargo, los alcances de los ordenamientos, de las instituciones y servicios
tendientes a procurarle una proteccion integral, como consecuencia de la reforma
citada, no habian sido posibles.

Por ello, se pensé en profundizar la reforma constitucional de 1993,
ampliando el dispositivo que tutela a la victima del delito, modificando la redaccidn
del articulo 20 constitucional, incorporando un catdlogo completo de garantias

referidas, especificamente a los afectados por las autoridades delictivas.
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Asi, los diputados del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, literalmente senalaron:

"Con absoluto respeto a la vigencia de los principios historicos y doctrinales
que justifican la naturaleza y actuacion del Ministerio Publico, la realidad irrefutable
de la situacion que guarda en el proceso el ofendido, mueve a consideracion de la
ley y la consecucion de los fines de la justicia penal, que la victima debe intervenir
dentro del proceso como parte con una setie de prerrogativas que precisen u
amplien las que actualmente tiene, para lo cual proponemos que el articulo 20
constitucional se forme con dos apartados: el apartado A relativo al inculpado con
la redaccion actual, a excepcion def parrafo quinto de 12 fraccion X, adicionado con
una fraccion XI que especifique. cuando el inculpado tenga derecho a fa libertad
provisional bajo caucion, en términos de Ia fraccion 1, ésta deberd ser suficiente
para garantizar el pago de la reparacion de los dafios y perjuicios ocasionados al
ofendido y un apartado B relativo a la victima del delito que contenga, ademas de
los derechos y garantias que actualmente comprende el dltimo parrafo de la
fraccion X del citado articulo, los siguientes: que la victima del delito sea parte def
procedimiento penal, proporcionando al Ministerio Publico o al juez directamente,
todos los datos o medios de prueba con que cuente para acreditar los elementos
del tipo penal o establecer la responsabilidad del inculpado, segin sea el caso, asi’
como la procedencia y monto de /a reparaab’n del dafio; considerar el derecho de
la victima del delito de estar presente en todas las diligencias y actos procesales en
los cuales el inculpado tenga ese derecho; que el juez que conozca del
procedimiento penal de oficio inicie el incidente de responsabifidad civil
proveniente del delito, para hacer efectiva la reparacion del dafio en la ejecucion
de la sentencia y establecer un derecho de la victima de solicitar, aun cuando no lo
haya pedido el incuipado, la difigencia de careo.”

Las reformas y adiciones propuestas, se justificaron en el hecho de que
considerar a la victima del delito como sujeto procesal, no atentaba contra el
principio rector que concibe al Estado como monopolizador de la actividad punitiva

en el delito y titular dnico de la accion persecutoria o acusatoria, sino que tratan,
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en una posicion de equilibrio, que la victima adquiera un peso mayor en la
prosecucién de todo el procedimiento penal.

Por su parte, la iniciativa presentada el 27 de abril de 1998, a cargo de los
diputados del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional, postulaba que
como consecuencia de los abusos policiacos, la corrupcion e incapacidad de los
organos de procuracion de justicia, el legislador reconoci6 y garantizé los derechos
del inculpado, convirtiendo al articufo 20 constitucional en la base reguladora del
juicio penal y, al mismo tiempo, la victima del hecho delictivo quedd relegada a un
segundo término.

Asimismo, adujeron de manera literal, 1o siguiente:

"Wo debemos olvidar lo que a partir del derecho penal se pueda
instrumentar, pensemos en nuevas respuestas para 1as victimas, rescatando Ia
relacion funcional que debe tener el derecho penal, no solo reprimiendo al
delincuente, sino obligando a que en forma preferente responda frente 3 /a
victima, ya sea devolviendo el objeto, poniendo los medios materiales con Ios que
se resarza ef dano, o cooperando con lo que esté a su alcance, para hacer que Ia
victima quede con el menor trauma posible. Se debe buscar que los criminologos y
penalistas sean promotores de una nueva relacion que dé una proteccion integral a
las victimas del delito. Asimismo, debemos involucrar en esta tarea a otros actores
sociales para que complementen y mejoren el auxilio y apoyo a victimas pues hoy
por hoy es muy deficiente. Las necesidades de la victima son de diversa
naturaleza; médica, psicologica, educativa, juridica, economica, social, afectiva,
entre olras, por lo que los diferentes programas deben tomar en cuenta una
atencion integral a las victimas de los delitos.”

Finalmente, luego de varias discusiones en el seno de las dos Camaras que
componen el Congreso de la Unidn, el veintiuno de septiembre de dos mil, se
publicd en el Diaric Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se reformd v.
adiciond el articulo 20, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
para quedar con la redaccidn que actualmente tiene y que es del tenor literal

siguiente:
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"Articulo 20.- En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el
ofendido, tendran /as siguientes garantias:

A. Del inculpado:

L- Inmediatamente que lo solicite, el juez deberd otorgarle la libertad
provisional bajo caucion, siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su
gravedad, la ley expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de delitos
no graves, a solicitud del Ministerio Puablico, el juez podrd negar la libertad
provisional, cuando el inculpado haya sido condenado con anterioridad, por algun
defito calificado como grave por la ley o, cuando el Ministerio Publico aporte
elementos al juez para establecer que 1a libertad del inculpado representa, por su
conducta precedente o por 1as circunstancias y caracterfsticas del delito cometido,
un riesgo para el ofendido o para la sociedad.

£l monto y la forma de caucion que se fije, deberan ser asequibles para el
inculpado. En circunstancias que fa ley determine, la autoridad judicial podrd
modificar el monto de la caucion. Para resolver sobre la forma y el monto de /a
caucion, el juez deberd tomar en cuenta la naturaleza, modafidades y
circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado y la posibilidad de
cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo; los dafios y perjuicios
causados al ofendido; asi cormo 1a sancion pecuniaria que, en Su caso, pueda
imponerse al inculpado.

La ley determinard los casos graves en los cuales el juez podra revocar la
libertad provisional,

II.- No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y serd sancionada
por la ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura. La confesion rendida
ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del juez, o ante éstos sin
la asfstencia de su defensor carecerd de todo valor probatorio;

III.- Se le hard saber en audiencia publica, y dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes a su consignacion a la justicia, el nombre de su acusador y 1a
naturaleza y causa de la acusacion, a fin de que conozca bien el hecho punible gue
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se le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracion
preparatoria.

IV.- Cuando asi lo solicite, serd careado, en presencia del juez, con quien
deponga en su contra, salvo lo dispuesto en la fraccion V del Apartado B de este
articulo;

V.- Se le recibirdn los testigos y demds pruebas que ofrezca,
concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxilidndosele
para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre
gue se encuentren en el lugar del proceso.

VI.- Serd juzgado en audiencia publica por un juez o jurado de ciudadanos
que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que se cometiere el delito,
siempre que éste pueda ser castigado con una pena mayor de un afio de prision.
En todo caso seran juzgados por un jurado los delitos cometidos por medio de la
prensa contra el orden publico o la sequridad exterior o interior de la Nacion.

VIL- Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que
consten en el proceso.

VIIL.- Serd juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya
pena maxima no exceda de dos afios de prision, y antes de un afio si la pena
excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa;

IX.- Desde e/ inicio de su proceso serd informado de los derechos que en
su favor consigna esta Constitucion y tendra derecho a una defensa adecuada, por
si, por abogado, o por persona de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar
defensor, después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designard un
defensor de oficio. También tendrd derecho a que su defensor comparezca en
todos los actos del proceso y éste tendrd obligacion de hacerlo cuantas veces se le
requiera, y,

X.- En ningon caso podrd prolongarse Ja prision o detencion, por falta de
pago de honorarios de defensores o por cualguiera otra prestacion de dinero, por
causa de responsabilidad civil o algun otro motive andlogo.
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Tampoco podra prolongarse la prision preventiva por mas tiempo del que
como maximo fije /a ley al delito que motivare ef Proceso.

En toda pena de prision gue imponga una sentencia, se computard el
tiempo de la detencion.

Las garantias previstas en las fracciones I, V, VII y IX también seran
observadas durante la averiguacion previa, en 10s términos y con los reguisitos y
limites que las leyes establezcan, lo previsto en la fraccion I no estard sujeto a
condicion alguna.

B. De la victima o del ofendido:

1.- Recibir asesorfa juridica; ser informado de los derechos que en su favor
establece la Constitucion y, cuando lo solicite, ser informado del desarroflo del
procedimiento penal;

II.- Coadyuvar con el Ministerfo Publico; a que se le reciban todos los datos
o elementos de prueba con los que cuente, tanto en la averiguacion previa como
en el proceso, y a que se desahoguen las diligencias correspondientes.

Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el desahogo de
/a diligencia, debera fundar y motivar su negativa;

II1.- Recibir, desde la comision del delito, atencion médica y psicoldgica de
urgencia;

V.- Que se le re,ba/‘e el dafio. En Jos casos en que sea procedente, ef
Ministerio Publico estara obligado a solicitar la reparacion del dafio y el juzgador no
podrad absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha emitido una sentencia
condenatoria.

La ley fijard procedimientos dgiles para ejecutar Ias sentencias en materia
de reparacion del dafio;

V.- Cuando la victima o el ofendido sean menores de edad, no estaran
obligados a carearse con el inculpado cuando se trate de los delitos de violacion o
secuestro. En estos casos, se flevaran a cabo declaraciones éen las condiciones que

establezca 1a ley; y
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VI.- Solicitar las medidas y providencias que prevea la ley para su

seguridad y auxilio.”

2.4 CODIGO PENAL FEDERAL DE 1871.

En materia de codificacion penal sustantiva y adjetiva en nuestro pais, la
Constitucion de Cadiz, es sin lugar a dudas, la responsable de que se consagraran
las primeras garantias en materia de administracldn de justicia en lo criminal, pues
establecié en favor del sujeto a proceso la obligacion de formar los juicios con
brevedad y sin vicios, se prohibié el tormento, los apremios, la confiscacion de
bienes, las penas trascendentales y los calabozos subterraneos.

No obstante lo anterior, debe afirmarse que el primer Codigo Penal Espariol,
de 9 de julio de 1822, fue la base para los cddigos posteriores en dicha materia,
aunque en México no se logré tener un cédigo penal completo sino hasta 1871.

En 1866 se formd una comisién, que estaba integrada por los juristas José
Maria Lafragua, Manuel Ortiz de Montellano, Antonio Martinez de Castro y Manue!
M. de Zamacona, para la elaboracion de un nuevo Cédigo pero no fue sino hasta el
7 de diciembre de 1871, que fue aprobado el proyecto por el poder legislativo.

La elaboracion de este Cddigo tuvo su inspiracién en el Cédigo Espaiiol de
1870, bajo los postulados de la Escuela Clasica del Derecho Penal, en el que uno
de los fines més importantes de las penas, era la enmienda del penado, es decir, la
correccién moral de los delincuentes.

Se pensaba entonces, que las penas aflictivas proporcionaban moralidad y
resarcfan el dafo causado por el delito; asi que se establecieron términos minimo,
medio y maximo para adecuar la retribucion al dafo ocasionado (Articulos 66 a 69
del Cédigo Penal de 1871).

Este ordenamienta punitivo se promulgd el 7 de diciembre de 1871 bajo el
nombre de “Cddigo Penal para el Distrito Federal y Territorio de la Baja California

* Pese a tal afirmacion, no podemos pasar por alto los primeros intentos de codificacion en la materia a nivel
astatal; tal es el caso del Estado de Oaxaca, donde el 7 de febrero de 1828, se expidio la llamada “Ley Penal”,
asi también, el “Bosquejo o Plan General de Codigo Penal para el Estado de México” de 1831, sin dejar de
mencionar, que en el Estado de Veracruz, el 28 de abril de 1835, entrd en vigor el proyecto de Cddigo Penal
de 1832, constituyendo asi el primer Codigo Penal mexicana.
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sobre delitos del Fuero Comun, y para toda la Republica sobre Delftos contra la
Federacion”, el cuatl, en virtud de su articulo transitorio, empezé a regir el 1° de
abril de 1872.

También se le conoce como "Codigo Martinez de Castro”, porque este
personaje, fue uno de los mas destacados integrantes de la comisién redactora. Se
componia de mil ciento cincuenta y dos articulos, divididos en cuatro libros y éstos,
a su vez, en titulos; al final llevaba anadida una ley transitoria sobre procedimiento
penal en veintiocho articulos.

La Comision incorpord al Codigo Penal de 1871, la “responsabilidad civil”
proveniente de la culpa delictual, paralela a los postulados de la Escuela Clasica del
Derecho Penal, que daban sustento a la responsabilidad penal, no sin antes
evaluar si dicha responsabilidad, debia insertarse en el cédigo penal o en el civil,
dado que los principios franceses, gue entonces dominaban la materia, postulaban
que era inadecuado ubicar la responsabilidad civil en el ordenamiento punitivo.

' Sin embargo, dicha comision advirtié que la inestabilidad politica del pafs,
produjo {a anarquia juridica, donde se ponia de relieve la impunidad de que habian
gozada algunos criminales, debido a que al no tener bienes conocidos, no se podia
hacer efectiva la responsabilidad civil que habfan contraido, porque faltando a los
perjudicados el aliciente de la reparacion, era natural que se retrajeran de formular
acusacién alguna y hasta una simple queja, con tal de no verse en la necesidad de
dar pasos judiciales que les hicieran perder su tiempo inGtiimente. Por ello, de
comun acuerdo con la Comisién del Cédigo Civil, aprovechando su conocimiento de
la doctrina francesa, se optd porque en el Cédigo Penal, estuvieran unidas las
reglas sobre responsabilidad criminal con las bases de la civil, que casi siempre es
una consecuencia de aquella, porque de esa manera, sabrian con mas facilidad los
delincuentes, todo aquello a que se expondrian por sus delitos.

Pese a tan loables esfuerzos, la Comision Redactora no pudo valorar con
certeza la efectividad de la “responsabilidad civil oficiosa”y, sin mas motivo que
establecer un orden juridico en lo penal, sumd a la forma en que se arraigé esta

institucién en México, la idea de que el “mal no reparado es un verdadero triunfo
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para el que Jo causd”, encontrando en ello, los motivos que fundamentaron la
inclusion de la Responsabilidad civil en materia criminal, en el Codigo de Martinez
de Castro.

Ciertamente, de acuerdo con la teoria francesa, la responsabilidad civil en fa
que se incurria por un hecho persona, comprendia: a) Aquélla voluntad del autor
de ocasionar el dafio y, b) La imprudencia o negligencia en que haya incurrido el
autor para que se produjera; lo que llamaron respectivamente “la culpa delictual” y
“la culpa cuasidelictual”. En tanto que la responsabitidad civil a la que se obligaba a
una persona por hechos ajenos, es decir, de las personas por fas que debe
responder, lo hacia a titulo de “culpa” por mala: a) Educacién; b) Vigilancia o, c)
Eleccién.

Bajo esa perspectiva y, pese a que la doctrina francesa habia distinguido
entre responsabilidad civii, la Comisidn sin mas, denomind a la responsabilidad
civil: “responsabilidad civil en materia criminal”y la contempld en el segundo libra
del Cédigo Penal, haciéndola consistir, segiin la exposicion de motivos, en: "E/ gue
causa a otro dafios y perjuicios, o le usurpa alguna cosa, estd obligado a reparar
aquéllos y a restituir ésta.”

El articulo 301 del Cédigo Martinez de Castro, tuvo a la responsabilidad civil
en materia criminal, como una obligacion de hacer, y so6lo podia declararse a
instancia de parte legitima, y comprendia:

a) La restitucidn de la cosa usurpada (Articulo 302, Cédigo Penal 1871).

b) La reparacién, consistente en pagar los dafios actuales y provenientes del
hecho (Articulo 305, Cddigo Penal 1871); vy,

¢) El pago de las costa judiciales, que se limitaba a las absolutamente
necesarias, que el ofendido hacia para averiguar el hecho u omision (Articulo 307,
Cédigo Penal 1871).

No obstante, debe sefalarse que la “reparacion ', se entendia como una de
las formas de cumplimiento de la responsabilidad civil, aun cuando este fuera el
objeto per se de la obligacion, que coincidia con la restitucion e indemnizacién, por

ser consecuencia de un dafo o deterioro.
190



En relacidn a este tema el maestro Luis Rodriguez Manzanera, comenta: "£n
el Codigo penal de 1871, se ordenaba hacer un descuento del 25% al producto del
trabajo de los reos para e/ pago de la responsabilidad civil (Art. 85). La
responsabilidad era puramente civil, generando una accion privada, y era
renunciable y susceptible de someterse a convenios y transacciones (Arts. 301 y
308).” 15

La reparacién del dafio, se distinguid entonces, por el tipo de dafio que se
resarcia, ya que siempre debia ser susceptible de valuacion y existir, en los
siguientes términos:

a) Que se hubiera violado un derecho formal, existente y no simplemente
posible.

b) Que el dafio fuera actual y proviniera directa e inmediatamente del hecho
u omision de que se tratase; vy,

¢) Que hubiera certidumbre de que el dafio se causara necesariamente,
COMO uNa consecuencia proxima e inevitable (Articulo 304, Cédigo Penal 1871).

Asimismo, el articulo 313 del ordenamiento penal a estudio, establecia la
posibilidad de que la llamada ‘responsabilidad civil en materia criminal”, se
sujetara a la transaccion de las partes, de manera que los jueces debian procurar
el convenio entre ellas para determinar el guantum resarcible (Articulo 313, Cédigo
Penal 1871). Sin embargo, cuando los contendientes no alcanzaban solucidn en el
tema, el valor de la cosa no seria el de su afectacidn, sino el comin que tendrd al
tiempo que deberia tener sin ese deterioro, al tiempe de devolverse a su duefio,
independientemente de gue fuera mayor o menor que el que tenia antes (Articulo
313, Codigo Penal 1871).

Por cuanto hace a la responsabilidad civil exigible a terceros, habia un trato
especial respecto del valor de la cosa, segln sefiala el articulo 314, que grosso
modo alude a gque cuando se exigia a los duefios de diligencias, coches, carros

literas, u otros carruajes de cualquier especie, los duefios o encargados de recuas,

155 RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. VICTIMOLOGIA, Estudio de la Victima. Editorial PorrGa, México, 2002,
pagina 342
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las compaiiias de caminos de fierro; los administradores y asentistas de correos y
de postas; los duefios de canoas, botes, barcas y buques de cualquier especie,
armadores de ellos y capitanes; los duefios y los encargados de ventas, mesones,
posadas 0 de cualquier otra cosa destinada, en todo o en parte, a recibir
constantemente huéspedes por paga; y los duefios y encargados de cafés, fondas,
bafios y pensiones de caballos, por los hechos u omisiones de sus dependientes o
criados, si a éstos se les entregd la cosa formalmente y si en ese momento, que la
entregd fijo su valor, ese seria el que habia que resarcir en caso de pérdida y se
tendria como precio legitimo.

En la mayoria de casos, la responsabilidad civil era tasada, por ejemplo, en
el homicidio, comprendia: a) El pago de los gastos indispensables para dar
sepultura al cadaver; el de las expensas y gastos gue fueron necesarios en la
curacion del difunto; b) Los dafios que el homicidio causd en los bienes de aquél;
y, ¢) Los alimentos de la viuda, de los ascendientes y descendientes a quienes éste
se los ministraba, y de los descendientes postumos, durante todo el tiempo que el
finado debiera de vivir, mismo que se computaba en base al estado de salud del
occiso, de acuerdo a una tabla de posibilidades de vida. No obstante, los alimentos
se fijaban tomando en cuenta las posibilidades econdmicas del responsable y de
quienes debian recibirlas.

Otro ejemplo, es el del delito de Golpes o heridas, donde se obliga a pagar
como responsabilidad civil derivada de dicho delito, no solo las curaciones sino
ademas: a) La cantidad de dinero que dejaba de lucrar el afectado mientras no
pudiera dedicarse al trabajo del que subsistia, monto que se obtenia de multiplicar
lo que ganaba el herido diariamente por el niimero de dias que estaba impedido
(Articulo 324, Cédigo Penal 1871); b) Si el impedimento era perpetuo, se pagaba
una cantidad compensatoria desde que sanaba y se pudiera dedicar a otro trabajo;
y, ¢) Cuando lo golpes o heridas causaban la pérdida de algiin miembro no
indispensable para el trabajo, o quedaba lisiado o deforme, ademas de los dafios y
perjuicios a que tenia derecho, el juez podia imponer una indemnizacion

extraordinaria, atendiendo a la paosicién social, sexo y parte del cuerpo afectada,
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sin que esto implicara la posibilidad de que se tratara de un dafio moral, supuesto
que no estaba contempiado en la ley como resarcible.

Por otro lado, la exposicion de motivos del Cddigo Penal de 1871, ensefia
también, que para poder exigir la reparacion civil al que ha causado un dafio, no
era necesario que éste hubiera sido previamente condenado en el juicio criminal,
sino que bastaba con que el dafiador obrara sin derecho, al margen de que
hubiese cometido un delito.

Asimismo, la responsabilidad civil en materia criminal, se debfa substanciar
ante el juez penal, pero de manera excepcional, también podia acudirse al érgano
jurisdiccional en el ambito civil, cuando: a) Existiera sentencia irrevocable en el
juicio penal, sin haber intentadc en esa instancia, la accion civil, o bhien, que el
incidente civil no estuviera en estado de sentencia; b) Por muerte del inculpado
antes de que se ejercitara accién penal o durante el juicio criminal; ¢) Por
prescripcion de la accion penal; y d) En todos los demds casos, estuviera o no
intentado el juicio criminal.

En suma, la reparacion del dafio en el Codigo Penal de 1871, fue una
sancién que se aplico, con el objeto de lograr la correccién moral del delincuente,
a la par que la victima o el ofendido, por medio de fa accién privada, pudieran
hacer valer su derecho a la restitucidn, reparacion o indemnizacién de la

responsabilidad civil proveniente de delito.

A. Cédigo Penal de 1929.

En 1903, se inicié la revision del Cédigo de Martinez de Castro, formandose
una comision que elabord un anteproyecto; de esta forma, en el afio de 1925, se
llevd a cabo ia redaccion de un nuevo Cédigo Penal, siendo en ese entonces
Presidente de la Republica Emilio Portes Gil.

Al ingresar a la comision el ticenciado José Almaraz, se dio un giro sustancial
a los trabajos hasta entonces realizados, supuesto que se adujo entonces, que 10s
avances cientificos en la materia penal habian superado los postulados de la

Escuela Clasica del Derecho Penal, logrando cambiar su orientacién; todo fo cual
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dio como resultado que el Cddigo Penal de 1929, se fundara en los fundamentos
de fa Escuela Positiva del Derecho Penal.

Este Cddigo Penal, tuvo vigencia del 15 de diciembre de 1929 al 16 de
septiembre de 1931; en él, se establecid cierta flexibilidad para la aplicacion de las
sanciones, sefialando minimos y maximos para cada delito, pero lo mas importante
fue, desde la dptica particular del sustentante, que se sustituyd el término “pena’,
por el concepto de “sancion”.

Este cambio, tuvo como guia el pensamiento de Rafaél Gardfalo, quien
habia desarrollado el concepto de “coercion a la reparacion”a partir del analisis de
la institucidn de la ‘responsabifidad civil”, concluyendo, que ésta estaba hecha
para proteger al criminal contra la sociedad, porque su propia regulacion, se
encargaba de hacer dificil su aplicacién y mas bien, ilustraba al malhechor los
medios para librarse de aquélla o para retardar su ejecucién. Por ello, sostuvo que
el Estado era quien debia encargarse de hacer efectiva la reparacién del dafio v,
con ello, ensanchar la gama de medios de que disponia para lograr la desaparicién
del peligro que revela el delincuente.

Con esta base ideoldgica, Almardz se dio a la tarea de resolver la
problematica que entrafiaba la existencia de la responsabilidad civil y la penal, por
lo que con argumentos similares a los esgrimidos por Gardfalo, recalcd la
responsabilidad del Estado de evitar los hechos delictuosos y, de esa maners,
justificd la necesidad de hacer efectiva la reparacion del dafio; por lo que al
exponer los motivos que tuvo para introducir tan importante cambié en el Cddigo
Penal, dijo lo siguiente:

"... El cddigo que se reforma, presupone que el delito origina dos clases de
acciones diferentes; 1a penal y la civil. Cuando la fesion de un derecho es de
aquellas contra las que cada qufen puede precaverse por medio de la prudencia
ordinaria, .la habilidad y la vigilancia comun en los negocios y en los intereses
privados, la defensa debe ser individual. En estos casos la intervencion de la
Justicia se limita a exigir la ejecucion de lo pactado o hacer que repare el perjuicio

el que falto al cumplimiento del pacto o Jo viold. El asunto es puramente civil,
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porque con 1a intervencion de /a justicia civil se satisfacen Ia regla de lo justo y e/
interés de conservacion y de bienestar sociales. Pero cuando 13s lesiones de
derecho, son de aquellas porque los medios de defensa y de prevision individual
no bastan para evitarlas, la sociedad estd obligada a garantizar la integridad de los
derechos lesionados, ya que en esto consiste precisamente el objeto de la
asociacion. En estos casos, como cada quien siente que sus fuerzas individuales
son impotentes, la justicia social debe intervenir para reparar ef dafio individual e
imponer un castigo en nombre de la sociedad... el particular no puede ser arbitro
de la existencia social, no debe dejarse ni a su voluntad ni a sus medijos el hacer
efectiva la accion reparadora del dafo causado por un delito, sino que debe
considerarse como una funcion social, por las mismas razones y con €l mismo
titulo con que lo es fa imposicion de una sancion.” 38

A este respecto, el maestro Rodriguez Manzanera, comenta: “£/ Codigo de
1929 cambia €l sistema, al indicar que a reparacion del dafio siempre formard
parte integrante de /as sanciones (Art. 74), repinéndose el concepto en el articulo
291 y agregando que el responsable tiene que hacer: 1.- La restitucion; 2.- La
restauracion y, 3.- La indemnizacion.” >’

Es asi, que bajo los postulados del positivismo, la responsabilidad civil del
Cédigo de Martinez de Castro, con un sentido renovado, asumié una nueva
connotacién: “sancion’, fundada en la sana y verdadera defensa social, por lo que
con el titulo de ‘“reparacion del dafio”, se complementd el arsenal de medios de
reaccion social frente al delito.

Por ello, en el Cadigo Penal de 1929, la reparacion del dafio, se caracterizd
por lo siguiente:

a) Formaba parte integrante de toda sancion (articulo 291)

b) Mayor extension en cuanto a su aplicacion, pues en ella se inclufa la
restauracion de la cosa o del derecho lesionado y la indemnizacién por perjuicios
no sélo materiales, sino también no materiales (articulos 291 a 301, 303 y 304).

1% Exposicion de Motivos del Cédigo Penal de 1929.
157 RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Op. cit., pagina 342.
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¢) En caso de muerte, la reparacion del dafio comprendia el pago de los
gastos funerales y de curacion, asi como la obtigacién de ministrar alimentos sin
excepcién, a todos los que hubieren estado percibiéndolos o hubieren podido
exigirlos legalmente de la victima (articulo 302, 332 y 333).

d) Pago hecho de manera subsidiaria, a cargo del Estado a través del Fondo
de Indemnizaclones del Consejo de Defensa y Prevencién Social, quien podia
repetir contra el delincuente o recibir el producto de su trabajo (articulos 307,
fraccion 111 y 311)

e) La accién de reparacion se seguia de oficio por el Ministerio Pablico y
debia decidirse por e! Juez penal, en la sentencia que resolviera el asunto
(articulos 319 y 320).

f) Era independiente de la voluntad del perjudicado y auque éste no la
quisiera, se hacia efectiva contra el delincuente como parte de la funcién social de
la pena (articulo 321).

g) No podia concederse indulto, condena condicional, libertad preparatoria
ni ningdn otra gracia, si no se hubiera cubierto la reparacion del dafo (articulo
242, fraccién IV y 234, fraccién I).

h) Ayuda del Estado al ofendido para que gratuitamente.ejercitara su
accion.

i) Su pago se garantizaba de manera preferente (articulos 345, 347 y 348).

De acuerdo a lo anterior, la reparacion del dafo resultaba novedosa para la
época, pues se amplié el dafio resarcible del material al moral, asi como sus
alcances de formar parte de toda sancion.

La sancidn de reparacion del dafio, en términos del articulo 325 del Cédigo
Penal de 1929, comprendia: a) La restitucion, que consistia en la devolucién al
ofendido de ia cosa y de sus frutos (articulo 292); b) La restauracion, consistente
en establecer la cosa al estado en que se encontraba antes de cometerse el delito
o restablecer al titular en el ejercicio del derecho lesionado (articulos 295 y 298); y
¢) La indemnizacidn, que se traducia en el pago de la cosa y frutos no restituidos,

los dafios materiales no reparados, asi como los perjuicios derivados directa y
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necesariamente  del delito; de hecho, la indemnizacion procedia cuando la
restitucién o la restauracion no fueran posibles (articulo 295).

Los perjuicios se clasificaban en materiales y no materiales. Los primeros, se
identificaban con aquelios que fueran susceptibles de valoracién econdmica e
incluian el lucro cesante, los gastos de curaciones, funerarios y judiciales, asi como
la pensidn alimenticia (articulo 322); en tanto que los segundos, eran los que se
causaban en la salud, honra reputacién y patrimonio moral del ofendido o de sus
deudos (articulo 301, fraccién 1I).

De igual forma, el monto de [a reparacion era proporcional con el tipo de
dafio, pero los perjuicios no materiales se calculaban y se establecia su forma de
pago mediante convenio celebrado entre las partes, lo que pugnaba con el
caracter oficioso de la reparacion del dafio (articulo 327).

Finalmente, debe destacarse que este cddigo preveia la reparacion del dafio
en las dos vias: la penal y la civil. La via penal se podia promover en la sentencia
del proceso penal, como consecuencia de éste y la via civil se promovia ante el
mismo Juez Penal o bien ante los Tribunales Civiles.

Por lo demas, podemos decir que pese al enaltecimiento que sus redactores
hicieron en la exposicién de motivos de este ordenamiento punitivo, en cuanto al
tratamiento de la reparacién del dafio como sancidn, los trabajos de la Comision
encargaéla de su redaccién carecieron de profundidad para alcanzar el cardcter
positivista necesario para imprimirle mayor coercitividad, supuesto que su
efectividad dependia de su exigibilidad, la cual termind por asemejarse en el plano
factico, a la de la responsabilidad civil que pretendia superar.

No obstante, para el académico Fernando Castellanos Tena, se pueden
sefialar algunos aciertos entre los cuales destacan: "fa supresion de /a pena capital
y la elasticidad para la aplicacion de las sanciones, ya que se establecieron

minimos y maximos para cada delito.” **®

156 CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit., pagina 47,
197



2.5 CODIGO PENAL DE 1931.

Defectos como los asentados al final del apartado precedente y algunos
inconvenientes de caracter practico, hicieron dificil la aplicacién del Cédigo Penal
de Almaraz, que por cierto, sdlo rigi6 del 15 de diciembre de 1929 al 16 de
septiembre de 1931.

En efecto, para el 2 de junio de 1930, por disposicién del Ejecutivo Federal,
se ordend la integracion de una nueva Comision que se encargara de revisar los
problemas técnicos de que adolecia el Cédigo Penal de 1929. En dicha comisién,
participaron destacados juristas como Alfonso Tejeda Zabre, Luis Garrido, Ernesto
Garza, José Angel Ceniceros, José Luis Lépez Lira y Carlos Angeles, entre otros’.

El Cédigo Penal que ahora nos ocupa, fue promulgado por el entonces
Presidente de la Republica Pascual Ortiz Rubio el 13 de agosto de 1931, mismo
entré en vigor hasta el 17 de septiembre de ese mismo afio, y se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion con el nombre de “Codigo Penal para el Distrito
Federal y Territorios Federales en Materia de Fuero Comun y para toda Ja
Republica en Materia del Fuero Federal.”

En la Exposicién de Motivos, elaborada por el licenciado Teja Zabre, puede
advertirse la base ideoldgica de los redactores del Cédigo Penal de 1931: "Ninguna
escuela, ni doctrina, ni sistema penal éi_quno puede servir para fundar
integramente la construccion de un Codigo Penal. Solo es posible seguir una
tendencia ecléctica y pragmadtica, o sea practica y realizable. La formula: no hay
delitos sin delincuentes, debe completarse asi: no hay delincuentes sino hombres.
£/ delito es principalmente un hecho contingente; sus causas son multiples; es
resultado de fuerzas antisociales; la pena es un mal necesario; se justifica por
distintos conceptos parciales: por intimidacion, /a ejemplaridad, la expiacion en
aras del bien colectivo, 1a necesidad de evilar la venganza privada, efc.; pero
fundamentalmente por Ia necesidad de conservar el orden social. El ejercicio de /a

accion penal es un seyvicio publico de seguridad y de orden. La Escuela Positiva

" Tal es el caso de Chico Goemne, quien manifesté que antes de empezar con la revisidn del cédigo de 1929,
era imprescindible precisar los conceptos de delito, delincuente y pena.
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tiene valor cientifico como critica y como método. El Derecho Penal es la fase
Juridica y la Léy Penal es uno de los recursos de la lucha contra el delfito. La
manera de remediar el fracaso de la Escuela Cldsica no la proporciona la Escuela
Positiva; con recursos juridicos y pragmaticos debe buscarse /la sofucion,
principalmente por: a) ampliacion del arbitrio judicial hasta los limites
constitucionales; b) la disminucion del casuismo con los mismos limites; ¢)
individualizacion de las sanciones (transicion de las penas a las medidas de
seguridad); d) efectividad de la reparacion del dafo; e) simplificacion del
procedimiento, racionalizacion (organizacion cientffica) del trabajo en las oficinas
Judiciales. 'Y los recursos de una politica criminal con estas orfentaciones. 1.-
Organizacion practica del trabajo de los presos, reforma de prisiones y creacion de
establecimientos adecuados; 2.- Dejar a los nifios al margen de la funcion penal
represiva, sujetos a una politica tutelar y educativa, 3.- Completar la funcion de las
sanciones con la readaptacion de los infractores a la vida social (casos de libertad
preparatoria o condicional, reeducacion profesional etc.); 4.- Medidas sociales y
econdmicas de prevencion.” *>°

La reparacidn del dafio de la manera en que habria de quedar asentada en
el nuevo Cddigo Penal, captaba la esencia del Derecho Social dominante en
nuestro sistema juridico, luego de la promulgacion de la Constitucion Mexicana de
1917, pues la aparfo’ del sentido privado gue otrora tenia. Sobre este aspecto, el
maestro Diaz de Ledn, ensefia: “La reparacion del dafio vista como pena puiblica,
nace propiamente a partir de la Constitucion de 1917, imbuida esta por ideas del
Derecho Social que por primera vez se implantaba en el nivel de norma basica.
Antes... el Codigo Penal de 1872, expedido por Benito Judrez el 7 de diciembre de
1871, se regia por principios liberales de la época. En este Cddigo Penal
claramente se sefiala cusles eran 13s penas publicas a imponer por un delito,

dentro de as que no aparece la reparacion del dafio.” &

%9 Citado por Castellanos Tena. Op. cit., pigina 48.
1 DIAZ DE LEON, Marco Antonio. CODIGO PENAL FEDERAL CON COMENTARIQS. Tomo I., Op. cit., pagina
363.
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Acerca de lo anterior, el jurista Raul Carrancd y Trujillo, opind: "“E/
proposito que persiguio el legislador al elevar a parte de la pena publica la
reparacion del daiio en la generalidad de los casos, fue gue el Ministerio Pdblico
pudiera exigirla en beneficio del ofendido.” ***

Efectivamente, en lo relativo a la reparacion, la Comisién se inclind por
sefalar que indubitablemente, e dafo originado por el delito generaba una
responsabilidad civil pero admitié también, que la accion privada brindaba menas
que proteccion al ofendido del delito, al grado de calificarla de “platdnica”; asi que
se decidié dar cabida en el Cdédigo Penal de 1931, a la figura de origen civilista,
con el notable propdsito de proteger a las victimas del delito tanto como el Estado
protege al delincuente.

Sin embargo, a sus loables intenciones, se anteponia el hecho de que llevar
la responsabilidad civil al ambito penal, suponia tornarla en pena, lo que de suyo
imposibilitaria, constitucionalmente, exigir el resarcimiento del dafo a terceros sin
previo juicio; no obstante, sorteé ese obstaculo, instalando un sistema que nomino
“mixto”, donde la reparacion del dafio podia ser exigible exclusivamente mediante
accién publica o, exclusivamente mediante la privada; en cualquier caso, el interés
por tutelar el derecho de las victimas fue imperativo para darle el giro de Ia pena a
la reparacion del dafio, lo cual, no solamente hizo perder al jus puniendi el caracter
privado que en ese aspecto tenia, sino que ademas, produjo beneficios a la
mayoria de los pacientes del delito, quienes regularmente no contaban con
recursos econdmicos para demandar en forma privada la responsabilidad civil y la
reparacién de dafios y perjuicios.

Finalmente, la reparacion del dafio quedé comprendida en escasos once
articulos en los siguientes términos:

“Articulo 29.- La sancion pecuniaria comprende la mufta y la reparacion del
danio.

La reparacion del dafio que deba ser hecha por el delincuente, tiene e/

caracter de pena publica, pero cuando la misma reparacion deba exigirse a

18] CARRANCA Y TRUJILLO, Radi. Op. cit., pagina BO5.
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terceros tendrd el cardcter de responsabilidad civil y se tramitard en forma de
incidente en los términos que fije el Codigo de Procedimientos Penales.

Cuando el condenado no pudiere pagar Ia multa que se le hubiere impuesto
como sancion, o solamente pudiera pagar parte de ella, el juez fijara, en
sustitucion de ella, los dias de prision que correspondan, segun /as condiciones
economicas del reo, no excediendo de cuatro meses. "

"Articulo 30.- La reparacion del dafio comprende:

1.- La restitucion de Ja cosa obtenida por el delito, y si no fuere posible, el
pago del precio de la misma, y

II.- La indemnizacion del dafio material y moral causado a 1a victima o a su
famifia.”

“Articuto 31.- La reparacion serd fijada por los jueces, segtin el dafio que
sea preciso reparar, de dcuerdo con [13s pruebas obtenidas en el proceso, y
atendiendo tambien a la capacidad econdomica del obligado a pagaria.

Para los casos de reparacion del dafio causado con motivo de delitos por
imprudencia, el Ejecutivo de /a3 Union réglamentara, sin perjuicio de la resolucion
que se dicte por la autoridad judicial, /a forma en que, adminjstrativamente, deba
garantizarse mediante seguro especial dicha reparacion.”

"Articulo 32.- Estan obligados a reparar el dario en los términos del articulo
29:

I.- Los ascendientes, por los delitos de sus descendientes que se hallaren
bajo su patria potestad;

II.- Los tutores y los custodios, por los delitos de los incapacitados que se
hallen bajo su autoridad,

lII.- Los directores de internados o (talleres, que reciban en su
establecimiento discipulos o aprendices menores de 16 arios, por los delitos que
eJecuten éstos durante el tiempo que se hallen bajo el cuidado de aquéllos;

V.- Llos dueros, empresas o0 encargados de negociaciones o

establecimientos mercantiles de cualquier especie, por los delitos que cometan sus
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obreros, jornaleros, empleados, domeésticos y artesanos, con motivo y en el
desempeiio de su servicio;

V.- Las sociedades o agrupaciones, por los delitos de sus socios o gerentes
directores, en los mismos términos en que, conforme a /as leyes, sean
responsables por Ias demds obligaciones que los segundos contraigan.

Se exceptia de esta regla a la sociedad conyugal, pues, en todo caso, cada
conyuge respondera con sus bienes propios por I3 reparacion del dafio que cause,
y

Vi.- El Estado, subsidiariamente, por sus funcionarios y empleados.”

“Articulo 33.- La obligacion de pagar el importe de la sancion pecuniaria es
preferente y se cubrird primero que cualquiera otra de las obligaciones personales
que se hubjeren contraido con posterioridad al delito.”

"Articulo 34.- La reparacion del dafio proveniente de delito se exigird de
oficio por el Minjsterio Publico, en los casos en que proceda.”

"Articulo 35.- El importe de la sancion pecuniaria se distribuird; entre el
Estado y la parte ofendida; al primero se aplicard el importe de la multa, y a la
segunda ef de 13 reparacion.

Si no se logra hacer efectivo todo el importe de la sancion pecuniaria, se
cubrird de preferencia la reparacion del dafio, y en su caso, a prorrata entre los
ofendidos. .

Si la parte ofendida renunciare a fa reparacion, el importe de ésta se
aplicard al Estado.

Los depdsitos que garanticen la libertad caucional se aplicardn al pago de la
sancion pecuniaria cuando el inculpado se substraiga a la accion de la justicia.”

“Articulo 36.- Cuando varias personas cometan el delito, ef juez fijara la
multa para cada uno de los delincuentes, segun su participacion en ef hecho
delictuoso y sus condiciones econdmicas; y en cuanto a la reparacion del dafio, /a
deuda se considerara cormo mancomunada y solidaria.”

“Articulo 37.- EIl cobro de la reparacion del dafio se hard efectivo en la

misma forma que la multa. "
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“Articulo 38.- Si no alcanza a cubrirse la responsabilidad pecuniaria con fos
bienes del responsable o con el producto de su trabajo en la prision, €l reo liberado
segquird sujeto a la obligacion de pagar la parte que falte.”

"Articulo 39.- La autoridad a quien corresponda el cobro de la sancion
pecuniaria, podra fijar plazos para € pago, en los términos siguientes;

L- 57 no se excediere de clen pesos, se podra conceder un plazo hasta de
clento veinte dias para pagarla por tercias partes, siempre que el deudor
compruebe estar imposibilitado de hacerlo en menor tiempo y dé garantia
suficiente, a juicio de la autoridad ejecutora.

IL.- Para el pago que exceda de cien pesos, se podrd conceder un plazo
hasta de seis meses y que se haga por tercias partes, en el caso y con /as
.condiciones expresadas en la fraccion anterior.”

Como se observa, el sistema mixto se plasmé en el articulo 29 de referido
cédigo al sefnalar que la reparacion del dafio que deba ser hecha por el
deiincuente, tiene el cardcter de pena publica, pero cuando la misma debiera
exigirse a terceros tendria el caracter de responsabilidad civil.

Una vez deslindada la reparacidn del dafio de la responsabilidad civil, se
pensd en irla perfilando como pena pecuniaria a la par de la multa, dotdndola de
sus propios principios, fines y coercitividad, en aras de su mejor efectividad. Bajo
esa perspectiva, se brindd a la reparacién del dafio el cariz de preferencia frente a
cualquier otra obligacion contraida con posterioridad al delito. Asimismo, se faculté
a los jueces para que resolvieran sobre su condena, monto y forma de exigirla y se
identifico al ofendido como el destinatario de la reparacién del dafio, su capacidad
para poder renunciarla e, inclusive, la separacion a prorrata en caso de que fueran
varios.

Algunas criticas que se vertieron contra dicho cédigo, en los primeros dias

.de su vigencia, fue la de sefialar que cuando eran varias las personas que
resultaban condenadas a la reparacion del dafio, la obligacion debia ser
mancomunada y solidaria, que como mas adelante se vera, resulta un

contrasentido. Asimismo, se hicieron patentes los vicios de que adolecia la
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especificacion del concepto de dafo, al bifurcarlo en material y moral sin definir
puntualmente los alcances de uno y otro, de manera que, en el caso del material,
se circunscribia a todo detrimento siempre que pudiera ser valuado por peritos vy,
en lo que ve al dafio moral, no dejé de ser un concepto ambiguo que comprendia
aspectos, a veces, demasiado subjetivos.

En ese sentido, la Comisién considerd prudente apartarse de los canones
doctrinarios que le conminaban a establecer que el dafio susceptible de reparacién
debia ser aquél que tuviera repercusion econémica; con lo anterior, se eliminaron
las tablas de calculo que para los efectos de la tasacién, fueron implantadas en el
Cédigo Penal de 1929, por lo que el trabajo de valuar el dafo, al menos en los
delitos de homicidio y lesiones, se dejé en manos del Ministerio Pubico, por lo que
respecta a su acreditamiento y, en las de los jueces, su fijacién respecto del dafio
‘que fuera preciso reparar” con o que la magnitud del dano se circunscribio a
esta regla general, y se lo hizo depender de las pruebas que obraran en las
constanciés procesales.

Lo mas importante estaba por venir, los articulos que regulan a la
reparacion del dafio en el Cddigo de 1931, debian de ser revisados y
perfeccionados. No era una tarea acabada sobre la cual se pudieran realizar
reformas y adiciones, porque éstas sélo podrian resultar superficiales y
confirmatorias de los errores que presentaron. En lo futuro, se tendria que mejorar
lo propuesto o dar un paso atrds, regresando a la responsabilidad civil. De hecho,
algunos jurisconsultos de la época como José Almaraz, cuyo punto de vista destaca
porque, en primer térming, se trata del jurista que le dio carta de radicacion a la
reparacion del dafio en lo penal y no habria mayor elogio a su persona, gue
atender a sus consideraciones sobre esta nueva pena y, en segundo lugar, por la
acertada critica que en 1941, dejo plasmada al sefalar: '¢Por qué esta pena
publica cambia sdbitamente de naturaleza cuando se exige a terceros? Fsta
inseguridad demuestra a las claras, absoluto desconocimiento de los motivos que
imperan para establecer la reparacion del dafio en el derecho penal... Asentado

qgue hubieron que la reparacion del dafio es una pena publica, derivaron el
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mandato del articulo 31 que acabd de desnaturalizar la reparacion. Segun este
precepto, el monto de la reparacion fo fijardn los jueces, seqtn el dafio qQue sea
preciso reparar. Atendiendo a /as pruebas del proceso y a la capacidad economica
del obligado a pagaria. ¢Como conciliar lo preciso con tal capacidad? Si se hace
ésta ya no se repara todo el dario y si se hace predominar la primera circunstancia,
sale sobrando la segunda...” '

Pero ademas, no se limitd a tales manifestaciones sino que adujo que la
redaccion era incompleta, arbitraria, irregular, confusa e imposible de hacer
efectiva en muchos casos, pues en lo atinente a la expresién de la reparacién del
daflo, quedaba fuera de lo que la propia figura comprende, tales como: "I.- fos
frutos de la cosa detentada; IL- El restablecimiento de la cosa detentada, en
cuanto fuere posible, al estado que tenia antes de cometerse el delito; III.-
Restablecer al titular en el ejercicio del derecho lesionado; IV.- Los perjuicios
causados a los herederos del ofendido, como consecuencia del delito, V.- La
pension alimenticia a todos los que hubieran estado percibiéndola o hubieren
podido exigirla legalmente a la victima; y, VI.- Los perjuicios sufridos a causa del
delito (recuérdese que los conceptos juridicos de dafio y de perjuicio no son
sindnimos).” 63

Ello sin mencionar lo irregular que resultaba, al no ser posible imponerla en
todos o casos debido a que estaba sujeta a que se allegaran pruebas al proceso
(vicio que perdura hasta nuestros dias), y ademas, porque se le habia quitado al
perjudicado el caracter de coadyuvante; asimismo, resultaba confusa al hablar de
responsabilidad civil por reparacidn del dafio, ya que ello, motivaba a considerar
que el delito generaba dos acciones: una penal y otra civil, exigibles ante el juez
penal, lo cual, como ya se apunté en el capitulo que antecede, no resuita
necesariamente perjudicial.

El mérito de la apreciacion de Almaraz sobre la reparacion del dafio, es por

la trascendencia que tienen las penas en el orden social, en las que se necesita

162 a) MARAZ, José. ALGUNOS ERRORES Y ABSURDOS DE LA LEGISLACION PENAL DE 1931, s. edicion, s.
Editorial, México, 1941, paginas 72y 73.
83 Op. cit., pagina 74
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que las leyes que las regulan no presenten deficiencias, porque como
atinadamente sostuvo este autor, las penas qixe no pueden cumplirse, son
instrumentos que envalentonan al delincuente que se burla de ellas cinicamente,
pierde respeto a las leyes y a los funcionarios de la administracién de justicia e
imputa a los legisladores hacer obra de prevencién social en vez de luchar
eficazmente contra el delito.

El Cadigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Com(n y para
toda la Republica en Materia del Fuero Federal de 1931, se mantuvo sin
alteraciones por mas de sesenta afios, en lo que a la reparacion del dafio se
refiere, pues no fue sino hasta el afio de 1984 cuando se implantaron sus primeras
reformas en dicha materia.

A. Reformas relevantes en materia de reparacion del daiio.

A continuacidn, se exponen de forma meramente ilustrativa, las reformas
mas importantes en materia de reparacion del dafio que sufrié dicho Codigo hasta
1999, plasmando las fechas en que se publicaron en el Diario Oficial de la
Federacion y respetando la redaccion literal de los articulos que se vieron

involucrados en cada caso:

a) 29 de diciembre 1981.

"Articulo 39.- La autoridad a quien corresponda el cobro de la sancion
pecunjaria podra fijar plazos para €l pago en los términos siguientes:

1- 5/ no excediere de treinta veces el salario minimo, se podra conceder un
plazo de ciento veinte dias para pagarla por tercias partes, siempre gue el deudor
compruebe estar imposibifitado de hacerlo en menor tiempo y dé garantias
suficientes, a juicio de la Autoridad Ejecutora, y

11.- Para el pago que exceda de treinta veces e/ salario, se podra conceder
én un plazo hasta de seis meses y que se haga por tercias partes, en el caso y con

las condiciones expresadas en la fraccion anterfor.”
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b) 5 de enero de 1983.

“Articulo 30.- La reparacion del dafio comprende:

1- La restitucion de la cosa obtenida por el delito, y si no fuere posible, el
pago del precio de la misma, y

1I.- La indemnizacion del dafio material y moral causado a Ia victima o a su
familia.

III.- Tratandose de los delitos comprendidos en el Titulo Décimo, la
reparacion del dano abarcard la restitucion de la cosa o de su valor, y ademas,
hasta dos tantos el valor de la cosa o los bienes obtenidos por el defjto.”

c) 13 de enero de 1984.

"Articulo 30.- La reparacion del darfio comprende:

L- La restitucion de la cosa obtenida por el delito, y si no fuere posible, ef
pago del precio de la misma,

II.- L a indemnizacion del dario material y moral y de los perjuicios causados,

IIL.- Tratandose de los delitos comprendidos en el Titulo Décimo, la
reparacion def dafo abarcard la restitucion de fa cosa o de su valor, v ademds,
hasta dos tantos el valor de la cosa o los bienes obtenidos por el delito.

Articulo 31.- La reparacion serd fijada por Jos jueces, segun ef dafio gue sea
preciso reparar, de acuerdo con /as pruebas obtenidas en el proceso.

Para los casos de reparacion del dano causade con motivo de delitos por
imprudencia, el Ejecutivo de la Union reglamentard, sin perjuicio de la resolucion
que se dicte por la autoridad judicial, 12 forma en que, administrativamente, deba
garantizarse mediante sequro especial dicha reparacion.

Articulo 33.- La obligacion de pagar la sancion pecuniaria es preferente con
respecto a cualesquiera otras contraidas con posterioridad al delito, a excepcion de
las referentes a afimentos y refaciones laborales.

Articulo 34.- La reparacion del dafio que deba ser hecha por ef delincuente

tiene el caracter de pena publica y se exigird de oficio por el Ministerio Publico, con
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el que podrén coadyuvar el ofendido, sus derechohabientes o su representante, en
los términos que prevenga el Codigo de Procedimientos Penales.

Cuando dicha reparacion deba exigirse a tercero, tendrd el cardcter de
responsabilidad civil y se tramitard en forma de incidente, en los términos que fije
el propio Codigo de Procedimientos Penales.

Quien se considere con derecho a /a reparacion del dafio, que no pueda
obtener ante el juez penal, en virtud de no ejercicio de /a accion por parte def
Ministerio Publico, sobreseimiento o sentencia absolutoria, podra recurrir a 1a via
civil en los términos de Ia legislacion correspondiente.

Articulo 39.- El juzgador, teniendo en cuenta el monto del dafo y la
situacion economica del obligado, podra fijar plazos para el pago de la reparacion
de aquél, los que en su conjunto no excederan de un ano, pudiendo para ello
exigir garantia si lo considera conveniente.

La autoridad a quien corresponda el cobro de la multa podra fijar plazos

para el pago de ésta, tomando en cuenta /as circunstancias del caso.”

d) 21 de enero de 1991,

“Articulo 30 bis.- Tienen derecho a la reparacion del dafio en el siguiente
orden: lo. El ofendido; 2o0. En caso de fallecimiento del ofendido, el conyuge
supérstite o el concubinario o concubina, y los hijos menores de edad; a falta de
éstos los demds descendientes y ascendientes que dependieran econdomicamente

de él al momento del fallecimiento.”

e) 10 de enero de 1994.

"Articulo 29.- La sancion pecuniaria comprende la multa y la reparacion del
dano.

La multa consiste en el pago de una cantidad de dinero al.Estado, que se
fijard por dias multa, los cuales no podrdn exceder de quinientos, salvo los casos

que la propia ley sefiale. El dia multa equivale a la percepcion neta diaria del
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sentenciado en el momento de consumar el delito, tomando en cuenta todos sus
ingresos. '

Para los efectos de este Codigo, el limite inferior del dia multa serd el
equivalente al salario minimo diario vigente en el lugar donde se consumd el delito.
Por lo que toca al delito continuado, se atenderd al satario minimo vigente en el
momento consumativo de la ultima conducta. Para el permanente, se considerard
€l salario minimo en vigor en €/ momento en que cesd la consumacion.

Cuando se acredite que el sentenciado no puede pagar I1a multa o solamente
puede cubrir parte de ella, la autoridad judicial podrd sustituirla, total o
parcialmente, por prestacion del trabajo en favor de la comunidad,

Cada jornada de trabajo saldard un dia multa. Cuando no sea posible o
conveniente la sustitucion de la mufte por la prestacion de servicios, la autoridad
Judicial podra colocar al sentenciado en libertad bajo vigilancia, que no excederd
del numero de dias multa sustituidos.

Si el sentenciado se negare sin causa justificada a cubrir el importe de la
multa, el Estado la exigird mediante el procedimiento econdmico coactivo.

En cualquier tiempo podrd cubrirse ef importe de la multa, descontandose
de ésta /a parte proporcional a 13s jornadas de trabajo prestado en favor de la
comunidad, o al tiempo de prisicn gue el reo hubiere cumplido tratdndose de la
multa sustitutiva de /a pena privativa de libertad, caso en el cual la equivalencia
serd a razon de un dia multa por un dia de prision.”

“Articulo 30.- La reparacion del dafio comprende:

L- La restitucion de la cosa obtenida por el delito, y si no fuere posible, e/
pago del precio de fa misma, y

11.- La indemnizacion del dafio material y moral causado, incluyendo el pago
de fos tratamientos curativos gue, como consecuencia del delito, sean necesarios
para la recuperacion de la salud de la victima; y

IIL.- El resarcimiento de los perjuicios ocasionados.”
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"Articulo 31 bis.- En todo proceso penal el Ministerio Publico estard obligado
a solicitar, en su caso, la condena en lo relativo a la reparacion del dafio y el juez a
resolver lo conducente.

El incumplimiento de esta disposicion serd sancionado con multa de treinta
a cincuenta dias de salario minimo.”

"Articulo 32.- Estan obligados a reparar el dafio en los términos del articulo
29:

VI.- El Estado, sofidariamente, por los delitos dolosos de sus servidores
publicos realizados con motivo del ejercicio de sus funciones, y subsidiariamente
cuando aguéllos fueren culposos.”

“Articulo 34.- La reparacion del dafio proveniente de delito que deba ser
hecha por el delincuente tiene ef cardcter de pena puiblica y se exigird de oficio por
el Ministerio Publico. El ofendido o sus derechohabientes podrdn aportar al
Ministerio Publico o al juez en su caso, los datos y pruebas que tengan para
demostrar la procedencia y monto de dicha reparacion, en los términos que
prevenga el Codigo de Procedimientos Penales.

El incumplimiento por parte de las autoridades de la obligacion a que se
reflere el pdrrafo anterior, sera sancionado con multa de treinta a cuarenta dias de
salario minimo..,”

“Articulo 35.- ...

Los depdsitos que garanticen la libertad caucional se aplicarén como pago
preventivo a la reparacion del dafio cuando el inculpado se substraiga a la accion
de 1a justicia.

Al mandarse hacer efectivos tales depositos, se prevendrd a la autoridad
ejecutora que conserve su importe a disposicion del tribunal, para gue se haga su
aplicacion conforme a lo dispuesto en los parrafos anteriores de este articulo.”

"Articulo 37.- La reparacion del dafo se mandard hacer efectiva, en la
misma forma que la multa. Una vez que /a sentencia que imponga tal reparacion
cause ejecutoria, el tribunal que la haya pronunciado remitird de inmediato copia

certificada de ella a la autoridad fiscal competente y ésta, dentro de fos tres dias
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siguientes a /a recepcion de dicha copia, iniciard el procedimiento econdmico-
coactivo, notificando de elfo a la persona en cuyo favor se haya decretado, o a su
representante legal,”

"Articulo 38.- Si no alcanza a cubrirse la responsabilidad pecuniaria con los
bienes del responsable o con €l producto de su trabajo en la prision, el reo liberado

seguird sujeto a la obligacion de pagar la parte que falte.”

f) 30 de diciembre de 1997,

“Articulo 30.- La reparacion del dafio comprende:

L.- La restitucion de la cosa obtenida por el delito y si no fuere posible, el
pago def precio de la misma,

1I.- La indemnizacion del dafio material y moral causado, incluyendo el pago
de los tratamientos curativos que, como consecuencia del defito, sean necesarios
para la recuperacion de la salud de fa victima. En los casos de delitos contra 1a
libertad y el normal desarrollo psicosexual y de violencia famifiar, ademds se
comprendera e/ pago de los tratamientos psicoterapeuticos que Sean necesarios

para la victima, y..."

2.7 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL DE 17 DE SEPTIEMBRE
DE 1999.

Por decreto de 22 de agosto de 1996, se modific el articulo 122 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para definir la nueva
estructura juridico-politica de la capital del pais. De esta forma, a la entonces
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, actual Asamblea Legisiativa del
Distrito Federal, competid, de acuerdo con lo sefialado por el apartado C, Base
Primera, Fraccion V, inciso h), de la Carta Magna, legislar en el ambito local. No
obstante, en virtud del articulo Décimo Primero Transitorio del decreto aludido,
dicha facultad entrd en vigor hasta el afio de 1999.

Acaecido lo anterior, el organo legislativo distritense, se dio a la tarea de

reformar y adicionar diversos preceptos del alin vigente Cédigo Penal de 1931, de
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entre los que se destacan, por ser la materia que nos atarie, los articulos 24, 29,
30, 30 bis, 31, 31 Bis y 34.

Esta revisién se lievd a cabo, bajo el principio de que se debia brindar
mayor proteccion a las victimas del delito, sobre todo a las mujeres y nifios. Para
lograrlo, se establecié que: a) Se debian precisar los mecanismos para garantizar
la reparacidn del dafio; b) Incluir la reparacidon del dafio como pena publica; c)
Establecer un parametro basado en la Ley Federal del Trabajo para determinar el
monto minimo a reparar en tratdndose de los delitos de lesiones y homicidio, y d)
Extender el dafio hasta los tratamientos psicoterapéuticos que requiera la victima.
De esta forma, el legislador local considerd pertinente reafirmar la permanencia de
la reparacion del dafio en el Cédigo Punitivo, como pena publica.

De los articulos involucrados en la reforma de 1999, fa de los numerales 24
y 29 del ordenamiento punitivo a estudio, fueron de las mas importantes, en la
inteligencia que se incluyd a la reparacion del dafio en el catalogo de penas, para
quedar como sigue; '

“Articulo 24.- Las penas y medidas de seguridad son:

VI.- Sancién pecuniaria que comprende /a multa, la reparacion def dafio y fa
sancion economica...”

“Articulo 29.- La sancion pecuniatia comprende la multa, la reparacion del
aafo y la sancion economica.”

Por su parte, el articulo 30 fue reformado para incluir en el dafio material y
moral, el pago de los tratamientos psicoterapéuticos y curativos necesarios para
que la victima recupere su salud. Asimismo se adiciond un pérrafo segundo a su
fraccion 111, para establecer el quantum minimo exigible al delincuente, tratandose
de delito que afecten la vida vy la integridad corporal. De esta forma, el articulo 30
quedd de la siguiente manera:

"Articulo 30.- La reparacion del dafio comprende.

L- La restitucion de la cosa obtenida por el delito y si no fuere posible, e/

pago del precio de la misma;
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11~ La indemnizacion del daffo material y moral causado, incluyendo el pago
de los tratamientos psicoterapéuticos y curativos que, como consecuencia del
delito, sean necesarios para /a recuperacion de la salud de la victima; y

II1.- El resarcimiento de los perjuicios ocasionados.

Tratandose de delitos que afecten 1a vida y 1a integridad corporal, el monto
de la reparacion del darfio no podrd ser menor del que resulte aplicandose 1as
disposiciones relativas de la Ley Federal del Trabajo.”

Continuando con esta linea de pensamiento, la reforma del articulo 30 Bis,
fue la precursora de que, en materia de los sujetos que tienen derecho a la
reparacion del dafio, se comprendiesen en los términos genéricos de
“dependientes econdmicos” o “derechohabiente”, dentro de los cuales, si bien se
inclufa al cdnyuge supérstite, concubinario ¢ concubina, los hijos menores de edad,
los descendientes y ascendientes, tal y como se redactd originalmente, también
cabian en esa descripcidn personas que no se ubicaban en ninguno de esos rubros
pero que sin embargo, dependian econémicamente de la victima o del ofendido, lo
gue de suyo no goza de total aprobacion, ya que por un lado, se brindaba certeza
juridica a quienes no teniendo lazos de parentesco con la victima o el ofendido,
dependian de él en el plano econdmico, pero por otro lado, se pugnaban los
intereses de éstos precisamente con los de los familiares. El articulo 30 bis, del
Cddigo Penal sujeto a revision, quedd como sigue:

“Articulo 30 bis.- Tienen derecho a la reparacion del dafio en el siguiente
orden:

a) La victima o el ofendido; y

b) En caso de fallecimiento de /a victima, /as personas que dependiesen
econdmicamente de éf al momento del fallecimiento, o sus derechohabientes.”

De igual manera, por lo que hace al articulo 31 del Cdodigo Penal de 1999,
podemos decir que el legislador local no lo modificd sustanciaimente v lo redactd

como sigue:
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“Articulo 31.- ...

Para Jos casos de reparacion del dafio causado con motivo de delitos
culposos, el Ejecutivo local reglamentard, sin perjuicio de la resolucion que se dicte
por 1a autoridad judicial, la forma en que, administrativamente, deba garantizarse
mediante seguro especial dicha reparacion.”

Mas que una reforma, lo que la Comislén redactora hizo con este precepto
fue adecuarto al marco normativo vigente en la capital del pais, dadas las reformas
de los articulos 44 y 122 de la Constitucion General de la Republica, con el fin de
que el Ejecutivo local se encontrara en posibilidades de emitir un reglamento
relativo al sequro especial, para los casos en que se produjera dafio por delitos
perpetrados con culpa, encaminado a garantizar la reparacién del dano a las
victimas u ofendidos del delito.

Ahora bien, por lo que hace al articulo 31 Bis, es insoslayable recalcar la
importancia que tuvo el hecho de que el legislador capitalino, le adicionara un
parrafc final para sancionar con mufta, las conductas omisas de respetar la
obligacién que tenfan, por una parte, el Ministerlo Pablico en cuanto a solicitar Iz
reparacion del dafio y, por otra, el Juez de resolver lo procedente. La disposicidn
en comento quedd como sigue:

"Articulo 31 bis.- En todo proceso penal el Ministerio Publico estard obligado
a solicitar, en su caso, la condena en lo relativo a la reparacion del dafio y el juez a
resolver lo conducente.

El incumplimiento de esta disposicion serd sancionado con multa de treinta
a cincuenta dias muita.”

Finalmente, el articulo 34 fue reformado en dos aspectos
fundamentalmente; la redaccién del primer parrafo, se armonizd con lo que ya se
habia hecho en el articulo 30 bis, respecto de Ia victima y los dependientes
econdmicos, en tanto que en el segundo parrafo, se trata de poner fin a la practica
que venian realizando los jueces de lo penal en esta ciudad, en cuanto que
soslayaban el caracter de pena publica con que se habia investido a la reparacion

del dafo, al dejar a salvo los derechos del ofendido, sin hacer pronunciamiento
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expreso en el sentido de condenar o absolver al sentenciado respecto del dafio,
situacidn por demas relevante porque si la reparacidn del dafio era ya una pena,
su imposicion, tenia que ser motivo de la sentencia obligatoriamente. De tal suerte
que el articulo 34 se reformd de la siguiente manera:

"Articulo 34.- La reparacion del dafio provenjente de delito que deba ser
hecha por el delincuente tiene el cardcter de pena publica y se exigird de oficio por
el Ministerio Publico. La victima, el ofendido, sus dependientes econdmicos o sus
derechohabientes podran aportar al Ministerio Publico o al Juez, en su caso, fos
datos y pruebas que tengan para demostrar la procedencia y monto de dicha
reparacion, en los términos que prevenga el Codigo de Procedimientos Penales.

En toda sentencia condenatoria el juez deberd resolver sobre la reparacion
del dafio, ya sea absolviendo o condenando a pagar cantidad precisa y no dejar a
salvo los derechos del ofendido ni aplazar la determinacion del monto a incidente o
resolucion postetior...”.

Como es evidente, las modificaciones a los articulos que regulan la
reparacién del dafio no fueron en su mayoria sustanciales, sino meras
adecuaciones a conceptos ya plasmados en codigos precedentes, lo que refleja
que la victima y el ofendido del delito, han tenido que conformarse con un stafus
de indefensién frente a la delincuencia insolvente.

En efecto, al reformar los articulos 24, 29, 30, 31, 31 bis y 34 el 17 de
septiembre de 19997, el legistador no lo hizo de manera sistematica, porque pese a

" No escapa a la atencién del sustentante, que la reforma de referencia, no solamente comprendié el aspecto
sustantivo, sino también el adjetivo, pues con miras a restaurar el equilibrio entre los derechos de la victima y
del inculpado, se incorpord al Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el Capitulo I Bis,
denominado “De las victimas o de los ofendidos por algun delito”, que comprenderia los articulos 9 y 9 bis, con
el objeto de regular los derechos de fa victima u ofendido por el delito. Dicha reforma propuso especificar
claramente, y ampliar, los derechos y garantias con que deben contar las victimas y los ofendidos, tanto
durante la averiguacién previa como durante el proceso. Entre fos derechos de las victimas y los ofendidos, la
iniciativa sefialé los siguientes: que el Ministerio Plblico y sus Auxiliares les presten los servicios que
constitucionalmente tienen encomendados con fegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, profesionalismo,
eficiencia y eficacia y con la méxima diligencia; que los servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal los traten con fa debida atencidn y respeto a su dignidad humana absteniéndose de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia del servicio. o abuso o gjercicio indebido de la
autoridad; que ningdn servidor pablico por si o por interpdsita persona les soliciten, acepten o reciban dadivas
u otros benefidios; recibir asesoria juridica por parte del Ministerio Publico respecto de sus denuncias o
querelias y, en su caso, recibir servicio de intérpretes traductores: tener acceso al expediente para informarse
sobre el estado y avance de la averiguacion previa; a que se les preste la atencion médica de urgencia cuando
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haber colocado a la reparacién del dafio como una pena pecuniaria, no establecio
en qué consistia dicha pena lo que impidid precisar conceptos directamente

vinculados con dicha pena, tales como el dafio resarcible, entre otros.

2.8 NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El 18 de mayo de 1999 se public, en el diario Oficial de la Federacién, un
decreto que cambia la denominacidn del hasta entonces lamado “Cddigo Penal
para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la Repdblica en
Materia de Fuero Federal”, a "Codigo Penal Federal”, y se prescribié en el articulo
1, que el Cddigo se aplicard en toda la Republica para los delitos del orden federal.

Como consecuencia de 1o anterior, |la Asamblea Legislativa tuvo la necesidad
de legislar en materia penal, por lo que se estimd conveniente adoptar el mismo
texto del Cédigo Penal que regulaba la materia propia del fuero comdn; asi que
por decreto publicado el 17 de septiembre de 1999, en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, se consolida esta determinacion y nace un Coédigo Penal para el Distrito
Federal.

Mas que reflejar un esfuerzo legislativo de la capital por desarrollar un
instrumento capaz de brindar, si no mayores, si mejores soluciones al problema de
la delincuencia en la Ciudad de México, se desarrollo una ley penal que se
constrifio a transportar la numeracion de los articulos del Cddigo Penal Federal, por
lo que distintos foros académicos denunciaron que se "desfederaliz6”" el nuevo
codigo, a tal grado que nacié “hasta con articulos derogados”; lo cual, es una
muestra de que no se hiza una revision minuciosa.

Concientes de lo anterior, en el mes de noviembre de 2000, los Partidos
Politicos Revolucionario Institucional, de la Revolucién Democrdtica y Accién
Nacional, presentaron ante el Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,

sendas Iniciativas de Cédigo Penal para el Distrito Federal.

la requieran; que en los casos de delitos sexuales, o en los que el menor sea victima. el Juez o el Ministerio
Pubhco de oficio acuerden que la diligencia de confronta o identificacion se efectle en un lugar donde no
puedan ser vistos 0 identificados por el probable responsable; entre otros. En este articulo se mantiene la
disposicion que especifica que el sistema de auxilio a la vichma del delito dependera de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal.
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A continuacion, presento algunos de los aspectos mas relevantes que
esgrimieron los partidos politicos de mérito, al presentar sus iniciativas de nuevo
Cédigo Penal para la ciudad, en materia de reparacién del dafio.”

El grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional (PRI),
representado en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, al exponer los
motivos de lo que en su iniciativa de Cédigo Penal corresponderia al Titulo Tercero
"Penas y medidas de seguridad”, sefiald 1o siguiente:

"a) Se eliminan del catdlogo de penas y medidas de seguridad aquellas que
realmente no tienen operatividad como: el confinamiento, el apercibimiento, la
amonestacion y la caucion de no ofender. Se conservaron aguellas que en realidad
cumplen con fa funcion de prevencion general y de prevencion especial. Por otra
parte, se trasladan al lugar que les corresponde: 13 reparacion de dafios y
perjuicios y las que se aplican a las personas juridicas colectivas que integran el
titulo de "Consecuencias accesorias del delito”..4) En el Titulo Cuarto se incorpora
la "responsabilidad civil derivada del delito”. Bajo esta denominacion, se prevé la
reparacion de danos y peruicios. La nueva normatividad, reconoce la verdadera
naturaleza (civif) de la reparacfon de daflos y perjuicios, lo que permite al ofendido
0 a sus derechohablentes intervenir, de manera directa, ante la autoridad
correspondiente como actores civiles principales. Sin embargo, con el fin de
atender de la manera mas eficaz al ofendido o a sus derechohabientes, cuando
estos lo soliciten, el Ministerio Publico intervendra como actor subsidiatio. En el
supuesto de que el Ministerio Publico no cumpla con esta obligacion, se le
sancionara penalmente. Este cambio obedece a que la reparacion de dafios y
perjuicios considerada como pena publica, no ha sido eficaz para lograr €l pago a
que tienen derecho 1as victimas del delito,”

Por lo que el titulo cuarto denominado "Responsabifidad civil derivada del

delito”, quedd de la siguiente manera:

" Por la escasez de espacio, solo se plasman las consideraciones concemientes al aspecto dogmatico de la
reparacion del daiio segun las iniciativas presentadas por cada uno de tales partido politicos, por o que no se
alude a las espedficas de cada delito en particular.
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“TITULO CUARTO

RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DEL DELITO

CAPITULO UNICO REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS

Articulo 41. La reparacion de dafios y perjuicios consiste en:

1. El restablecimiento de las cosas en ef estado en que se encontraban antes
de cometerse el delito;

II. La restitucion de la cosa obtenida mediante el delito o, si esto no es
posible, el pago del precio de la misma, a valor de reposicion segun el grado de
uso, conservacion y deterioro que corresponda;

Il La indemnizacion del dafio material y moral, incluyendo el pago de la
atencion médica y los tratamientos psicoterapéuticos que requiera la persona
ofendida, como consecuencia def delito, y

1V. El resarcimiento de los perjuicios ocasionados.

Articulo 42. Para determinar la existencia de los dafios y perjuicios, su
cuantia, /as personas que tengan defecho al resarcimiento o deber de reparacion,
las causas por las que se extingue esta obligacion y todo lo relativo a danos y
perjuicios, se estara a lo previsto en la legislacion civil del Distrito Federal.

Tratandose de delitos que afecten 13 vida y la integridad corporal, e/ monto
de la reparacion del dafio no podrd ser menor del que resulte de aplicar /as
disposiciones relativas contenidos en la Ley Federal del Trabajo.

Articulo 43. Cuando el delito hubiere sido cometido por varias personas, la
obligacion de reparar el dafio tendra caracter solidario entre ellas.

El Distrito Federal y sus servidores publicos responden solidariamente por
los dafios y perjuicios causados por €stos, cuando incurran en delito doloso con
motivo y en el ejercicio de sus funciones. 5i se trata de delito culposo, el Estado
respondera subsidiariamente,

Articulo 44. La reparacion a cargo del delincuente o de terceros obligados,
se podra exigir por el ofendido o sus derechohabientes como actores civiles
principales en el procedimiento especial regulado en el Codigo de Procedimientos

Penales. Cuando no lo hagan o soliciten la intervencion del Ministerio Pdblico,
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corresponderd a éste participar como actor subsidiario en beneficio de aquéllos,
quienes podran coadyuvar con el Ministerio Publico por si o por medio de
representante. £n estos casos, el pedimento del Ministerio Publico establecerd, en
seccion especial, 1a justificacion de la reparacion y la cuantia correspondiente.

Articulo 45. En toda sentencia condenatoria el juez deberd resolver sobre la
reparacion del dano. En ningdn caso el juez dejard a salvo los derechos del
ofendido ni aplazara la determinacion del monto a incidente o resolucion posterior.

Articulo 46. La obligacion de reparar los dafios y perjuicios causados por el
delito es preferente con respecto a la multa y a cualesquiera otras obligaciones
asumidas con posterioridad a 1a comision del delito, a excepcion de las alimentarias
y las laborales, salvo cuando se demostrare que estas ultimas fueron contraidas
para evitar el cumplimiento de aquéllas.

Articulo 47. Cuando el inculpado se sustraiga a la accion de la justicia, 1as
garantias relacionadas con I3 libertad caucional se aplicardn al pago de la
reparacion, en los terminos de la legistacion procesal aplicable. Al ordenarse que se
hagan efectivas esas garantias, el juez prevendrd a la autoridad ejecutora gue
ponga su importe a disposicion del tribunal, para los efectos de este articulo.

Articulo 48. El juez, atendiendo al monto de los dafos y perjuicios y a la
capacidad economica del obligado, podrd fijar plazos para el pago, sin exceder de
un ano. Podrd requerir también, si lo estima necesario, el otorgamiento de una
garantia.

Articulo 49. La reparacion del dafio se hard efectiva en la misma forma que
la multa. Para ello, el tribunal remitird a. la autoridad ejecutora copia certificada de
la sentencia correspondiente y ésta notificard de ello al acreedor del resarcimiento
y a su representante legal.

Si no se cubre esta responsabilidad con los bienes y derechos del
responsable y con el producto de su trabajo en prision, el sentenciado seguird
sujeto a 1a obligacion de pagar la parte que Je falte.

Cuando sean varios los ofendidos y no resulte posible satisfacer los

derechos de todos, se cubrirdn a prorrata los dafios y perjuicios.
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Articulo 50. Quien se considere con derecho a la reparacion de dafios y
perju/cios,' gue no pueda obtener ante la jurisdiccion penal, podra recurrir a la via
aivil en los términos de la legisliacion correspondiente.

Articulo 51. Si el ofendido o sus derechohabientes renuncian o no cobran fa
reparacion, el importe de ésta se entregara a la Tesorerla del Distrito Federal para
incrementar el presupuesto correspondiente a la procuracion y administracion de
Justicia,”

Por su parte, los diputados asambleistas de la bancada del Partido Accidn
Nacional (PAN), respecto de la sancion pecuniaria, sostuvieron lo siguiente:

YEn cuanto a la sancion pecuniaria, flamada a ser una pena cada vez mas
importante que tampoco debe utilizarse en forma indiscriminada y automatica, la
iniciativa postula el concepto de dia-multa que atiende a las consideraciones de
equidad en esta pena paltrimonial. Efectivamente, la Ley avanza en fa
individualizacion deseable y posible que no consigue cuando la sancion sea fijada
en cantidades absolutas de pesos, ademds de que este antiguo criterio resulta
impertinente en el contexto de una economia sujeta a cambios frecuentes e
importantes; obviamente la aplicacion correcta de los dias-multas supone un
adecuado conocimiento de los ingresos reales del reo. Se ha procurado mejorar la
regulacion de las sanciones consistentes en suspension o privacion de derechos,
cargos o funciones e inhabilitacion, asi se tomen en cuenta tanto los casos en que
esta suspension, privacion e inhabifitacion, resulta de una norma legal de
observancia forzosa como aquellos otros en los que provienen de la sentencia
Judicial. También se precisa en qué supuesto la sancion accesoria correrd
conjuntamente con /a principal y cudles otros correrd, al concluir ésta.”

De esta forma, la propuesta panista en lo que a reparacion del dafio se
refiere, queds formulada de la siguiente manera:

"CAPITULO V

Sancion pecuniaria

Articulo 31.- La reparacion del dafio en términos de este Cddigo, tiene el

cardcter de pena publica y serd exigible de oficio por el Ministerio Publico en el
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proceso penal, con 1a intervencion que corresponda al ofendido y su representante
legal, '

Cuando la misma reparacion sea exigible a terceros, tendra el cardcter de
responsabilidad civil y se tramitard en forma incidental, conforme a las
disposiciones del Codigo de Procedimientos Penales.

Cuando Ia reparacion del dafo sea cublerta por cualquier via, su pago
excluird la reclamacion por otra diversa.

Los responsables del delito, sean autores o participes, estan obligados
mancomunada y solidariamente a cubrir el importe de la reparacion de los darnios y
perjuicios. El Estado respondera subsidiariamente por los dafios y perjuicios
€ausados por sus servidores publicos con motivo y en ejercicio de sus funciones.

Articulo 32.- La reparacion del dafio comprende:

1. La restitucion de la cosa obtenida por el delito, incluyendo sus frutos y
accesorios y, si no fuese posible, el pago de su valor actualizado por el Juez o e/
ejecutor fiscal al momento en que se realice su liguidacion, atendiendo a las
pruebas aportadas y a los indices inflacionarios publicados por el Banco de México.

Tratandose de bienes fungibles, el Juez podra condenar a la entrega de un
objeto igual al que fue materia del delito, sin necesidad de recurrir a la prueba
pericial;

II. la reparacion del dafio material y /la indemnizacion de los perjuicios
derivados directa y racionalmente del delito, y

IIT. La reparacion del dafio moral sufrido por 13 victima o las personas con
derecho a la reparacion, incluyendo el pago de los tratamientos curativos que,
como consecuencia del delito, sean necesarios para /a rectuperacion de la salud
psiquica y fisica de la victima.

Articulo 33.- La reparacion serd fijlada por los jueces con base en el dafio,
en las pruebas obtenidas en el proceso y, en el caso de la reparacion del daio
moral se tomard en cuenta ademas, /a capacidad economica del obligado, el dafio
moral sufrido por la victima y 1as circunstancias personales de ésta. En caso de

lesiones y homicidio, a falta de pruebas especificas sobre el dafo efectivamente
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causado, los jueces tomaran como base la tabulacion prevista en 1a Ley Federal del
Trabajo.

La obligacidn de pagar la reparacicn de dafios y perjuicios es preferente al
pago de cualquier otra sancion pecuniaria y al de cualquier otra obligacion
contraida con posterioridad al delito, salvo las referentes a alimentos y relaciones
laborales.

Articulo 34.- Tienen derecho a Ja reparacion del dafio:

L. El ofendido;

II. La persona que haya sido privada de su libertad con motivo de un
procedimiento penal y no se le compruebe su culpabilidad;

III. A falta de los anteriores, sus dependientes economicos, sean o no
herederos, y

1V. Los herederos que no hayan dependido del ofendido, en la proporcion
que sefale el derecho sucesorio.

En caso de concurrencia, el Juez se sujetara al orden de prelacion que
antecede.”

Finalmente, la fraccion parlamentaria del Partido de la Revolucién
Democratica, cuya iniciativa -sobra decirlo- fue la que tuvo mayor acogida entre
los asambleistas, no tanto por su brillantez ni su elocuencia, sino por la simple
mayoria de escafios que ocupaban y ocupan, en el recinto legislativo local,
presentd su iniciativa de Nuevo Cddigo Penal, en donde la reparacién del dafio se
presentaba como una consecuencia juridica del delito, por lo que en la exposicidn
de motivos del titulo tercero del citado cddigo, correspondiente a las
consecuencias juridicas del delito, sefialaron:

“TITULO TERCERO Consecuencias Juridicas del delito. La Iniciativa hace una
distincion entre las penas y Ias medidas de seguridad y considera a la reparacion
del dafio como pena publica. ¢éCudl es la razon de esta definicion de reparacion del
dafio, doctrinariamente concebida como responsabilidad civil proveniente del
delito? Una de las principales caracteristicas de la presente Iniciativa, es la

contemplada en el Titulo Tercero denominada "De 1as consecuencias juridicas de/
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aelito”, tendiente a salvaguardar las garanbas de la victima u ofendido del delito,
logrando con ello una efectiva proteccion que le permita hacer realidad la
reparacion del dafio en cumplimiento a lo estipulado por el articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su Apartado "B", fraccion
1V, que recientemente se modifico y obliga al Ministerio Publico a solicitar la
reparacion del darfio. A su vez, ef juzgador no podrd absolver al sentenciado de
dicha reparacion si ha emitido una sentencia condenaforia, En el Titulo en
comento, se amplio el derecho a la reparacion del dafio no solamente en relacion
con las personas que dependan economicamente de la victima u ofendido, sino a
los ascendientes y descendientes aun cuando no exista dependencia economica.
Lo anterior tiene Ia intencion de subsanar a los afectados los obstdculos
relacionados con la obligacion de demostrar dicha dependencia econdmica, lo que
confleva aparejada una profunda injusticia, pues dificilmente es reparado el dano, -
la muerte de un hijo, por ejemplo, cuando no existe la dependencia economica en
mencion. La Iniciativa postula, ademds, la creacion de un fondo para garantizar la
reparacion de dafio a victimas u ofendidos por la comision de defitos. La pretension
de dicho fondo tiene como finalidad el resarcir de los dafios ocasionados por el
delito a las clases mds desprotegidas. Fste fondo se obtendrd a través de la multa
y 18 sancion economica. En suma, creemos que 1a naturaleza civil del resarcimiento
de danos y perjuicios, derivados del delito, debe mantenerse en lo que hace a
terceras personas, no asi en lo que respecta al ofendido o victima del delito, pues
obligar a la victima, después de sufrir las consecuencias del ilicito, a sequir un
engorroso procedimiento civil ante el juez penal. Obligindola a promover por
cuerda separada un incidente de reparacion, acabaria por afectar a la poblacion
con menos recursos, recargaria la labor del juez y dilataria, innecesariamente, la
satisfaccion restitutoria. La reparacion del dafio debe seguir siendo "pena publica”,
por una parte para despertar 1a mayor atencion posible hacia la victima del delito
y, por i1a otra, para responsabilizar a una instancia estatal, como /o es el Ministerio
Publico, de la busqueda y consecucion, en lo posible, de 1a accion reparadora. Sin

que lo anterior sea dbice para que, facilitada la coadyuvancia, pueda la victima
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colaborar cercanamente con el representante social en /3 obtencion del
resarcimiento de los dafios. Asi, sefiala la Iniciativa que: "Quien se considere con
derecho a la reparacion del daflo, que no pueda obtener ante el Juez Penal, en
virtud del no ejercicio de la accion penal por parte del Ministerio Publico,
sobreseimiento o sentencia absolutoria podrd recurrir ante la via civil en los
términos de la legislacion correspondiente. Cuando la reparacion del dafo deba
exigirse a un tercero, tendrd el cardcter de responsabilidad civil y se tramitard en
forma de incidente, en los términos que fije el propio Codigo de Procedimientos
Penales. "

En consecuencia, la propuesta del PRD para regular la reparacién del dafio,
se plasmd en su proyecto de Cddigo Penal, coma sigue:

YArticulo 30. Las penas que se pueden imponer por los delitos son:

II. Sancion pecuniaria que comprende la multa, la reparacion del dafio y la
sancion economica,

' CAPITULO 1V Reparacion del dafio.

Articulo 39. La reparacion del dafio proveniente de delito que deba ser
hecha por el delincuente tiene el cardcter de pena publica y se exigird de oficio por
el Ministerio Publico. La victima, el ofendido, sus dependientes economicos o sus
derechohabientes podran aportar al Ministerio Publico o al Juez, en su caso, los
gatos y pruebas que tenga para demostrar la procedencia y monto de dicha
reparacion, en los términos que prevenga el Codigo de Procedimientos Penales.

En toda sentencia condenatoria el Juez deberd resolver sobre la reparacion
del dario, ya sea absolviendo o condenando a pagar cantidad precisa y no dejar a
salvo los derechos del ofendido ni aplazar Ia determinacion del monto a incidente o
resolucion posterior.

El incumplimiento por parte de las autoridades de 13 obligacion a que se
refiere ef parrafo anterior, serd sancfonado con treinta a cuarenta dias multa.

La reparacion serd fijjada por los Jueces segin e dafio que sea preciso

reparar.
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Articulo 40. En todo proceso penal, el Ministerio Publico estard obligado a
solicitar, en su caso, 1a condena en fo relativo a la reparacion def dafio, y el Juez a
resolver lo conducente.

El incumplimiento de ésta disposicion, sera sancionado con treinta a
cincuenta dias multa.

Articulo 41. Tienen derecho a Ia reparacion del dano en el siguiente orden:

a) La victima o el ofendido,

b) En caso de fallecimiento de la victima, las personas que dependiesen
economicamente de &/ al momento del fallecimiento, o sus derechohabientes, o
ascendientes y descendientes aun cuando no exista dependencia economica.

Los responsables del defito, sean autores o participes, estan obligados
mancomunada y solidariamente a cubrir el importe de la reparacion de los dafios.

La obligacion de pagar la reparacion del dafo es preferente al pago de
cualguier otra sancion pecuniaria y al de cualquier otra obligacion contraida con
posterioridad al delito, salvo Ias referentes a alimentos y relaciones laborales.

Articulo 42. El juzgador, de acuerdo con el monto de Jos dafios y a /a
situacion economica del obligado, podra fijar plazos para el pago de la reparacion
de aquéllos, los que en conjunto no excederdn de un afo, pudiendo para éllo
exigir garantia si lo considera conveniente.

Articulo 43. La reparacion def darfio comprende:

1. La restitucion de la cosa obtenida por el delito y, si no fuese posible, el
pago del precio de /a misma; y

II. La jndemnizacion del dafio material y moral causado, incluyendo el pago
de los tratamientos psicoterapéuticos y curativos que, como consecuencia del
delito, sean necesarios para la recuperacion de /a salud de la victima.

Tratandose de delitos que afecten /a vida y la integridad corporal, el monto
de la reparacion del dafio no podrd ser menor del que resulte aplicandose as
disposiciones relativas de la Ley Federal del Trabajo.

Ef Gobierno del Distrito Federal reglamentard, sin perjuicio de la resolucion

que se dicte por la autoridad judicial, la forma en que, administrativamente, deba
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garantizarse mediante seguro especial la reparacion del darfio cuando éste es
causado con motivo de delitos culposos. Igualimente establecerd un fondo para
garantizar la reparacion del dafio a las victimas u ofendidos por la comision de
delitos cuando las circunstancias del caso lo justifiquen.

Articulo 44. Quien se considere con derecho a la reparacion del dafio, gue
no pueda obtener ante el Juez Penal, en virtud del no ejercicio de la accion penal
por parte del Ministerio Publico, sobreseimiento o sentencia absolutoria podrd
recurrir ante la via civil en los términos de la legislacion correspondiente.

Cuando la reparacion del dafio deba exigirse a un tercero, tendra el caracter
de responsabilidad civil y se tramitard en forma de incidente, en 10s términos que
fije el propio Codigo de Procedimientos Penales.

Articulo 45. La obligacion de la reparacion del dafio se extinguird en Jos
términos que prevea el Codigo Civil para el Distrito Federal, salvo lo dispuesto en
él articulo 125 de este Codigo.

Articulo 46. Estan obligados a reparar el dafio:

1. Los ascendientes, por los delitos de sus descendientes que tengan bajo su
patria potestad;

II. Los tutores y Jos custodios, por los delitos de los incapacitados que estén
bajo su autoridad,

I Los directores de internados o talleres, que reciban en su
establecimiento discipulos o aprendices menores de 16 arios, por los delitos que
ejecuten éstos durante el tiempo que estén bajo ef cuidado de aquéllos;

V. Los duefios, empresas o encargados de negociaciones ©
establecimientos mercantiles de cualquier especie, por los delitos que cometan sus
obreros, jornaleros, empleados, domésticos y artesanos, con motivo y en el
desemperio de sus servicios; y,

V. Las sociedades o agrupaciones, por los delitos de sus socios o gerentes
directores, en Jos mismos términos en que, conforme a /as leyes, sean

responsables por las demds obligaciones que los sequndos contraigan.
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Se exceptia de esta regla a 13 sociedad conyugal, pues, en todo caso, cada
conyuge responderd con sus bienes propios por la reparacion del dafio que cause.

VI, El Estado responderd solidariamente por los delitos dolosos de sus
servidores publicos realizados con motivo del ejercicio de sus funciones, y
subsidiariamente cuando aquellos fueren culposos.

Articulo 47. FEl importe de la sancion pecuniaria se distribuird: entre el
Estado y la parte ofendida; al primero se aplicard el importe de la multa y /a
sancidn economica y a 13 sequnda el de la reparacion.

Si no se logra hacer efectivo todo el importe de la sancion pecuniaria, se
cubrird de preferencia la reparacion del dafio, y en su caso a prorrata entre 10s
ofendidos.

Si la parte ofendida renunciare a /a reparacion, el importe de ésta se
aplicard al fondo al que se refiere el dltimo parrafo del articulo 43 de este Codigo.

Los depdsitos que garanticen la libertad caucional se aplicardn como pago
preventivo a 1a reparacion del dafio cuando el inculpado se sustraiga a la accion de
/a justicia.

Al mandarse hacer efectivos tales depositos, se prevendrd a la autoridad
ejecutora que conserve su importe a disposicion del Tribunal, para que se haga su
aplicacion conforme a lo dispuesto por los parrafos anteriores de éste articulo.

Articulo 48. La reparacion del dafio se mandard hacer efectiva, en la misma
forma que la multa. Una vez que la sentencia que imponga tal reparacion cause
gjecutoria, el Tribunal que la haya pronunciado remitird de inmediato copia
certificada de ella a /a autoridad fiscal competente y €sta, dentro de los treinta dias
siguientes a la recepcion de dicha copia, Iniciard el procedimiento econdmico-
coactivo, notificando de eflo a la persona en cuyo favor se haya decretado, o a su
representante legay,

Articulo 49. 5/ no alcanza a cubrirse la responsabilidad pecuniaria con los
bienes del responsable o con el producto de su trabajo en la prision, el reo liberado
sequird sujeto a la obligacion de pagar la parte restante.”
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Recibidas las anteriores propuestas, la Mesa Directiva de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, turné dichas Iniciativas para su analisis, discusion y
en su caso aprobacién, a la Comision de Administracion y Procuracién de Justicia,
por lo que en sesion de 20 de diciembre del afio 2000, aprobé que un grupo
multidisciplinario de especialistas en materia penal, realizara un documento
ordenado en forma de Compuisa de las tres Iniciativas de Cddigo Penal y, e! 30 de
octubre de 2001, tomd el acuerdo consistente en integrar una Comisidn Especial,
que se abocara al andlisis del Anteproyecto de Nuevo Cddigo Penal, que la
Comision Revisora y Redactora, elaboro, para asi contar con un documento final
que se sometié a la Comisidn de Administracion y Procuracion de Justicia para su
analisis, discusion y como fue el caso, aprobacion.

Las consideraciones vertidas en la exposicion de motivos concernientes a la
reparacion del dafio fueron las siguientes:

“..1a sancion pecuniaria, que se integra con otros elementos como son 12
multa, Ia reparacion del daflo y sancion econdmica. Para el caso de la multa, se
define a ésta como é/ pago de una cantidad en dinero al Gobierno del Distrito
Federal, que se fija en dias multa, los cuales para cuantificar su monto, se
considera la percepcion neta diaria del agente al momento de cometer el ilicito o
las modalidades para el momento consumativo de éste, dicha cantidad en su ¢aso,
no sera menor al equivalente del salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal, la multa no serd menor a un dia, ni mayor a cinco mil dias, con excepcion
de o que el propio Cddigo establezca, se contempla la posibflidad de sustituir la
multa por trabajo en beneficio de la victima o en su defecto a favor de la
comunidad, se prevé adicionalmente la posibifidad de que el juez podrd establecer
plazos razonables para el pago en parcialidades del importe total de la multa, los
que no serdn mayores a un afio en su conjunto y finalmente se destaca el destino
de la multa que en el Nuevo Codigo se contempla se aplique de forma preferencial
al Fondo para la Reparacion del Daro, que contempla el restablecimiento de las
cosas al estado en que se encontraban antes de cometer el ilicito, la restitucion de

/a cosa obtenida en la comision del delito, incluyendo sus frutos y accesorios, el
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pago del dafio moral sufrido e incluye el pago de tratamientos curativos para la
recuperacion de la salud psiguica o fisica en su caso, €l pago de los perjuicios
ocasionados y el pago de salarios o percepciones a la victima cuando por lesiones
se le ocasione incapacidad para trabajar en la actividad preponderante de éste,
quien tendrd que resolver lo procedente con los elementos de prueba que ef
Ministerio Publico aporte de forma insoslayable. Se define a guienes tendran /a
obligacion de reparar el dafic, siendo ésos, los tutores, curadores o custodios por
los Hlicitos que cometan los inimputables a su cargo, los propietarios 0 encargados
de negociaciones por los delftos gque cometan sus obreros o0 empleados, con
motivo o en el desemperio de sus actividades asignadas, tambien lo serdn las
Socfedades o agrupaciones por los delitos de sus socios o directivos de forma
proporcional a las obligaciones que 1as leyes correspondientes le impongan, bajo
este concepto el Distrito Federal respondera por los delitos de sus servidores
publicos, sin limitacion para que éste repita contra el funcionario responsable, para
asi clarificar lo que la teoria ha definido como Ia responsabilidad objetiva que prevé
la asuncion de responsabilidades por parte de los entes colectivos o los obligados a
responder por otro conforme a la Ley. Para la reparacion del dafo, el juez
considerard el monto la situacion del agente y potestativamente fijara plazos
pridentes para su liguidacion que no excederan de un afio, solicitando en su caso,
la garantia correspondiente, para el caso de los delitos que afectan la vida o /a
integridad fisica el monto de la reparacion no seré menor del gue fijan las
disposiciones relativas de la Ley Laboral, finalmente se prevé que en caso de que
la victima, o los derechohabientes de éste, renuncien o no cobren el importe de 13
reparacion del dafio éste se destinara al Fondo para la Reparacion del Dafio a las
Victimas del Delito. Decomiso de los instrumentos, objetos y productos del delito,
se establece que el decomiso es de orden publico, por lo gue instrumentos,
objetos o productos del ilicito se destinaran,; preferentemente, a la reparacion del
daflo, a Ia multa y al mejoramiento de la procuracion y administracion de justicia,
como elemento de seguridad juridica, se establece que los objetos o valores en

posesion de las autoridades judiciales o investigadoras se entreguen a sus
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legitimos duerios de forma inmediata en cuanto éstos lo soliciten y sdlo cuando no
acudan a reclamarfos se subastardn dejando por un plazo prudente el producto de
la venta a disposicion de los legitimados para reclamario y en el caso de no hacerlo
aplicarlo al Fondo para la Reparacion del Daflo.”

De esta forma, el 16 de julio de 2002, se publicd en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, el Decreto de Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, cuya
vigencia iniciaria, de acuerdo al articulo Transitorio Primero, ciento veinte dias
después.

Las disposiciones relativas a la reparacién del dafio en el nuevo
ordenamiento penal, quedarian de la siguiente manera:

"Articulo 30 (Catdlogo de penas). Las penas que se pueden imponer por 0s
delitos son:

V. Sanciones pecuniarias;

CAPITULO VI

SANCION PECUNIARIA

Articulo 41 (Fondo para /3 reparacion de dafio). Se establecerd un Fondo
para 13 Reparacion del Dafio a las Victimas del Delito, en los términos de la
legislacion correspondiente.

El importe de la multa y la sancion econdmica impuestas se destinard
preferentemente a la reparacion del dafio ocasionado por el delito, pero si éstos se
han cubierto o garantizado, su importe se entregara al Fondo para la Reparacion
del Dano a las Victimas del Delito.

Articulo 42 (Alcance de Ia reparacion del dafo). La reparacion del dafio
comprende, segun la naturaleza del delito de que se trate:

1. El restablecimiento de las cosas en el estado en que se encontraban antes
de cometerse el delito;

II. La restitucion de la cosa obtenida por el delito, incluyendo sus frutos y
accesorfos y, si no fuese posible, el pago de su valor actualizado. Si se trata de
bienes fungibles, el juez podrd condenar a la entrega de un objeto igual al que

fuese materia de delito sin necesidad de recurrir a prueba pericial,
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III. La reparacion del dafio moral sufrido por I3 victima o las personas con
derecho a la reparacion, incluyendo el pago de los tratamientos curativos que,
como consecuencia del defito, sean necesarios para la recuperacion de la salud
psiquica y fisica de la victima;

1V. El resarcimiento de los perjuicios ocasfonados; y

V. El pago de salarios o percepciones correspondientes, cuando por lesiones
Se cause incapacidad para trabajar en oficio, arte o profesion.

Articulo 43 (Fijacion de la reparacion del dario). La reparacion serd fjjada
por los jueces, segun el dafio o perjuicios que sea preciso reparar, de acuerdo con
l1as pruebas obtenidas durante el proceso.

Articulo 44 (Preferencia de la reparacion del dafio). La obligacion de pagar
/a reparacion del dafio es preferente al pago de cualquiera otra sancion pecuniaria
u obligacion contraida con posterioridad a la comision del defito, salvo las
referentes a alimentos y relaciones laborales.

En todo proceso penal el Ministerio Publico eétara’ obligado a solicitar, en su
caso, la condena en lo relativo a la reparacion de dafios o perjuicios y probar su
monto, y el Juez a resolver lo conducente.

Su incumplimiento serd sancionado con cincuenta a quinientos dias multa.

Articulo 45 (Derecho a la reparacion del dafo). Tienen derecho a la
reparacion del dafio:

L La victima y el ofendido; y

I A falta de la victima o el ofendido, sus dependientes economicos,
herederos o derechohabientes, en la proporcion que sefiale el derecho sucesorio y
demds disposiciones aplicables,

Articulo 46 (Obligados a reparar el dafo). Estan obligados a reparar el dafio:

I Los tutores, curadores o custodios, por los Hicitos comelidos por los
inimputables que estén bajo su autoridad;

1. Los duerios, empresas o encargados de negociaciones o establecimientos

mercantiles de cualquier especie, por los delitos que cometan sus obreros,
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Jornaleros, empleados, domésticos y artesanos, con motivo y en desempefio de
SUS servicios;

III. Las sociedades o agrupaciones, por los délitos de sus socios o gerentes,
directores, en los mismos términos en que, conforme a s Jeyes, sean
responsables por las demas obligaciones gue los segundos contraigan. Se exceptia
de esta regla a la sociedad conyugal, pues, en fodo caso, cada conyuge
responderd con sus bienes propios por la reparacion del dafio que cause; y

IV. £l Goblerno del Distrito Federal responderd solidariamente por los delitos
que cometan sus servidores publicos, con motivo del ejercicio de sus funciones.

Queda a salvo el derecho del Gobierno del Distrito Federal para ejercitar las
acciones correspondientes contra el servidor publico responsable.

Articulo 47 (Supletoriedad de la Ley Federal del Trabajo). Si se trata de
delitos que afecten la vida o 1a integridad corporal, el monto de /a reparacion del
dafio no podré ser menor del que resulte de aplicar las disposiciones relativas de la
Ley Federal del ;/'rabajo.

Articulo 48 (Plazos para Ia reparacion del dafio). De acuerdo con e monto
de los dafios o perjuicios, y de Ia situacion economica del sentenciado, el juez
podrd fijar plazos para su pago, que en comjunto no excederan de un ano,
pudiendo para ello exigir garantia si fo considera conveniente.

El Jefe de Gobierno del Distrito Federal reglamentara la forma en que,
administrativamente, deba garantizar la reparacion del dafio, cuando éste sea
causado con motivo de delitos, en los casos a que se refiere la fraccion 1V del
articulo 46 de este Codigo. El pago se hard preferentemente en una sola
exhibicion.

Articulo 49 (Exigibilidad de /la reparacion del dafio). La reparacion del dafio
se hard efectiva en la misma forma que la multa.

Para ello, el Tribunal remitird a la autoridad ejecutora copia certificada de /3

sentencia correspondiente y ésta notificara al acreedor,



Si no se cubre esta responsabilidad con Jos bienes y derechos del
responsable, el sentenciado seguird sujeto a la obligacion de pagar la parte que /e
falte.

Cuando sean varios los ofendidos y no resulte posible satisfacer los
derechos de todos, se cubrirdn proporcionalmente los dafos y perjufcios.

En todo caso, el afectado podra optar en cualquier momento por el ejercicio
de la accion civil correspondiente.

Articulo 50 (Aplicacion de /as garantias de la libertad caucional). Cuando e/
inculpado se sustraiga a la accion de la justicia, las garantias relacionadas con /a
libertad caucional se aplicaran de manera inmediata al Fondo para la Reparacion
del Dario a las Victimas del Delito.

Al ordenarse que se hagan efectivas esas garantias, el Juez prevendra a Ia
autoridad competente que ponga su importe a disposicion del Tribunal para los
efectos de este articulo.

Articulo 51 (Renuncia a la reparacion del dafo). Si el ofendido o sus
derechohabientes renuncian 0 no cobran la reparacion del dafio, e/ importe de éste
se entregara al Fondo para la Reparacion del Dario a las Victimas del Delito, en los
términos de la legisiacion aplicable.

Articulo 52 (Sancion economica). En los delitos cometidos por servidores
publicos a que se refieren los Titulos Décimo Octave y Vigésimo del Libro Segundo
de este Codigo, 1a sancion econdmica consiste en la aplicacion de hasta tres tantos
del lucro obtenido y de los danos y perjuicios causados.”

A casi tres afios de su vigencia, hasta el momento de la presentacion de
esta tesis, el Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, sdlo ha tenido quince
reformas de las cuales sélo una ha sido en materia de reparacién del dafio.*

En efecto, dicha reforma modificé el contenido de los articulos 41, 50, 51,
55 y Tercero Transitorio, de dicho instrumento penal, para sustituir el nombre del
entonces “Fondo para la Reparacion del Daflo a las Victimas del Delito”; por el de

“Fondo para la Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito”, y hacer algunas
* Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 22 de abril de 2003.
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precisiones respecto de determinadas atribuciones que se detallan en la parte final
del Capitulo III de la presente tesis, a cuya lectura envio al lector en obvio de
repeticiones innecesarias. Por lo pronto baste con sefialar que los citados articulos
quedaron definitivamente, de la siguiente manera:

"Articulo 41 (Fondo para la Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito). Se
establecerd un Fondo para la Atencion y Apoyo a Ias Victimas del Delito en los
términos de la legislacion correspondiente.

£l importe de la multa y la sancidn economica impuestas se destinard
preferentemente a la reparacion del dafio ocasionado por el delito, pero si éstos se
han cublerto o garantizado, su Importe se entregard al Fondo para la Reparacion
del Dafio a las Victimas del Delito.”

"Articulo 50 (Aplicacion de las garantias de Ia libertad caucional). Cuando e/
inculpado se sustraiga a la accidn de la justicia, las garantias relacionadas con la
libertad caucional se aplicaran de manera inmediata al Fondo para la Atencion y
Apoyo a las Victimas del Delito.

Al ordenarse que se hagan efectivas esas garantias, el Juez prevendrd a Ia
autoridad competente que ponga su importe a disposicion del Tribunal para los
efectos de este articulo.”

“"Articulo 51 (Renuncia a la Reparacion del Dafo). Si el ofendido o sus
derechohabientes renuncian o no cobran 13 reparacion del dafo, el importe de éste
se entregard al Fondo para la Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito, en los
términos de la legislacion aplicable

Si el facultado no se presenta a recoger el producto a gue se refiere el
parrafo anterior, dentro de fos noventa dias siguientes a la realizacion de /a
subasta, dicho producto se destinard al Fondo para la Atencidn y Apoyo a las
Victimas del Delito.”

"TERCERO. La Asamblea Legislativa del Distrito Federal, expedird la
legislacion para la Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito y la aplicacion del
fondo correspondiente.”
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De esta forma, podemos concluir que la reparacion del dafio en el nuevo
ordenamiento penal del Distrito Federal, al margen de posiciones dogmadticas
dominantes sobre el tema, sigue considerandose una pena pecuniaria delimitada
como sancidn privada cuando es exigible a los terceros civilmente responsables par

la comision de un delito.



CAPITULO III
SUJETOS EN LA REPARACION DEL DANO.

3.1 DE LOS ACREEDORES.

Antes de entrar al estudio de este capitulo, conviene aclarar que el uso del
término “acreedor”, obedece a una cuestién meramente practica, pues con dicho
vocablo, se pretende abarcar las distintas categorias que enuncia el articulo 45 del
Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal, como las personas que tienen derecho
a la reparacion del dafo; ello no obsta para reconocer, como lo hicimos en el
punto 1.3 del capitulo I de la presente tesis, que todos ellos, encuadran en el
concepto mas propio de sujeto pasivo del delito; sin embargo, la intencién es,
incluir bajo el concepto de acreedor, a todas aquellas personas que estan
facultadas por la ley, para recibir la reparacion del dafio causado a consecuencia
de algun delito.

Efectivamente, la adopcidon que se hace de la locucién “acreedor”, puede
envolver mas genéricamente a todos los sujetos que se ven involucrados en la
reparacion del dafio. Asi, al perpetrarse un delito, se producen determinadas
consecuencias, una de ellas, el resarcimiento del dafio que pudo haber generado
aquél; de esta forma, surge una importante relacién entre los principales actores
del escena delictual, el sujeto activo y el sujeto pasivo, en tanto que el primero
queda obligado con el segundo a restablecerle de algin modo el detrimento que
éste hubiera podido experimentar en su esfera juridica, moral o fisica, a
consecuencia del delito.

Sin embargo, elios no son los Unicos implicados en materia de reparacién
del dafio, ya que pueden existir personas que no se identifican propiamente, con el
sujeto que ejecuté el delito y mucho menos con aquella que lo padecid; a estas
personas se les conoce con el nombre de “terceros”, porque resultan ajenos a esa
relacion  delincuente-victima, no obstante pueden, bajo determinadas
circunstancias, estar inmersos en la relacion resarcitoria, ya sea porque se les deba

el pago de la reparacién del dafio, o bien, porque estén abligados a pagarlo.
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Por tales razones, decidimos adoptar los términos genéricos de “acreedor”y
“deudor”, porque el vinculo juridico que provoca la reparacién del dafio, va mas
alld de los protagonistas del delito, supuesto que en términos de la ejecucién de
un injusto penal como tal, ciertamente, encontramos a un sujeto activo y uno
pasivo, pero en la derivacién de aquél -reparacién del dafio-, ya no solamente
pueden existir éstos, sino personas fisicas o entes colectivos pablicos y privados,
que se ven obligados por {a propia ley penal, por un lado, a reparar el dafio y, por
otro, a recibir la materia de resarcimiento, si bien en el caso del acreedor, éste
puede renunciarla.

Lo anterior, se conoce en el ambito del derecho civil, como derecho de
crédito indemnizatorio proveniente de conducta ilicita, y lo define el maestro
Ernesto Gutiérrez y Gonzalez, como: “fa necesidad juridica que tiene una persona
llamada obligado-deudor, de cumplir voluntariamente a favor de otra persona
llamada acreedor, que le puede exigir, la restitucion de una situacion juridica al
estado que la misma tenia, al momento de violarse con culpa un deber juridico
stricto sensu, o una obligacion lato sensu (en cualquiera de sus dos especies
obligacion stricto sensu o derecho de crédito convencional).” '**

No se trata pues, de un pretencioso juego de palabras ni de un empleo
arbitrario de las instituciones del Derecho Penal y Civil, sino que, genuinamente, si
una persona ocasiona, por ejemplo, dafios en la propiedad de otra, esto genera la
produccién de un ilicito por estar tipificada la conducta como tal en el Cédigo Penal
y, en consecuencia, se le impondra una determinada pena; sin embargo, la
cuestion de que se repare el dafo, resulta independiente al delito en sf, de ahi que
se distinga entre responsabilidad penal y responsabilidad civil, sequn dijimos en el
capitulo I de este trabajo, ello a pesar de que sea precisamente el delito, 1o que
genere en determinados supuestos, 1a reparacion del dafio.

Esto es asi, porque si entendemos por acreedor ai elemento personal activo
de una relacion obligatoria, estimamos adecuado afirmar que las personas con

derecho a la reparacion del dafio, son acreedoras tanto del sujeto activo del delito,

164 GUTIERREZ Y GONZALEZ, Emesto. Op. cit., paginas 49 y 50.
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como de las que, en un momento dado y, por mandato expreso de 1a ley penal,
estdn obligados a efectuarlo, para el primero de los nombrados significard una
pena y para l0s segundos, una responsabilidad civil derivada del delito; pero, en
ambos casos, cualquiera de ellos, se torna acreedor del sujeto activo del delito.

3.1.1 LA VICTIMA Y EL OFENDIDO.

Apuntado lo anterior, comenzamos este tema con las personas que padecen
el delito y sus consecuencias, esto es, con la victima y el ofendido, sujetos que
como ha quedado justificado, personifican el primer sector de acreedores en la
reparacion del dafo, o en otras palabras, de la obligacion resarcitoria derivada de!
delito.

_ Retomando un poco las ideas esbozadas en el capitulo 1 de esta tesis,
segfjimos la opinion de Rodriguez Manzanera, para definir a la victima del delito
como: "“a persona fisica o moral que sufre un dafio por causa de una conducta
antijuridica, tipica y culpable.”*% '

De igual manera, para el autor en consulta, cuyos postulados de avanzada
son guia en materia de victimologia, el ofendido es: "el perjudicado en cuanto la
ley encomienda a su juicio la disposicion o el goce del bien agredido,; en palabras
mds simples, en cuanto depende de su juicio el desarroflo del interés lesionado.
Una persona es ofendida por el delito en cuanto se le reconozca el poder juridico
sobre el bien que constituye la materia de él.” %

Ya en otra oportunidad, recalqué la desafortunada redaccidn del Nuevo
Cddigo Penal que nos ocupa, en cuanto a que es omiso en el sefialamiento de lo
que debemos entender por dichos conceptos, pues se limita a establecer
Gnicamente en su articulo 45, que tienen derecho a la reparacién del dafio, tanto
la victima como el ofendido.

Asimismo, dejamos al descubierto el defecto de técnica juridica plasmada

en el hecho de que no se estableciera en el ordenamiento punitivo local, quién de

165 RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. VICTIMOLQGIA, Estudio de la Victima. Séptima Edicién, Editorial Porraa,
México, 2002, pagina 346.
165 |dem, paginas 344 y 345.

238



ambos, en un momento dado, tiene derecho a la reparacion del dafio, pues
partiendo de la base que el Iégislador local distinguié entre victima y ofendido, nos
parece que debid instituir un orden de prelacion entre ambos, supuesto que tales
personajes, pueden encarnar, en determinado hecho delictivo, personas distintas;
de ahi que la falta de pronunciamiento acerca de quién ha de ser el primero al que
se le repare el dafio, provoca incertidumbre y, esto a su vez, se traduce en un
verdadero estado de indefension a quienes padecen el delito. En elio se basa
nuestra propuesta respecto de que cambie la redaccion del articulo 45 del Nuevo
Cdédigo Penal vigente en el Distrito Federal, para que se diga que tienen derecho a
ia reparacion del dafio, la victima o, en su caso, el ofendido del delito.

En otro orden de ideas, no podemos dejar pasar la oportunidad de hablar
sobre un tema que ha venido ocupando la mente de los analistas en la materia, y
gue tiene que ver con la revalorizacion o redimension del concepto mismo de
“victima”,

En efecto, los més connotados especialistas del ramo, se han entregado a
la tarea de estudiar el fendmenc de la revalorizacion de este término, en el ambito
del Derecho Penal, desde diversos puntos de vista, pero sobre todo en tres lineas
muy importantes a saber:

a) El estudio de la influencia del comportamiento y de la voluntad de la
victima en la definicién misma del delito, la lamada “ victimodogmatica”;

b) El poder de la voluntad de la victima sobre la pena estatal, representada
por sus facultades para inhibir la actuacion del sistema penal total o parcialmente;
Y,

¢) La configuracion de la pena misma o de sus fines, a través,
fundamentalmente, de aguello que se ha dado en llamar “reparacion como tercera
via del derecho penal.”

Pese la relevancia de tan apasionantes temas, debido a lo precario que
precisa ser nuestro trabajo, sélo podemos ocuparnos de los puntos mads

importantes, respecto de la revalorizacion de la victima en el proceso penal, asi
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como de la influencia que tiene el comportamiento y voluntad de ésta, en la
definicién misma del delito, esto es, de la victimoddgmétjca.

A. El papel de fa victima y el ofendido en el proceso penal.

Para iniciar el estudio de la victima en el proceso penal, primero debemos
comprender su evolucion, luego el contexto actual y, finalmente, la situacién que
guarda en el marco juridico-penal vigente en nuestra ciudad.

La disertacién parte de la idea de que, en principio, todo individuo es
soberano de si mismo, es decir, de su propio cuerpo y de su espiritu; en ese tenor,
solo hay motivo legitimo para imponer una pena, cuando se ejecuta un acto que
perjudica a otra persona, esto es, cuando existe un conflicto entre un autor y una
victima. No obstante, reconocer lo anterior, no entrafia una razén suficiente para
legitimar 1a punicion, supuesto que si no trasciende el plano de una decepcion
exclusivamente individual, no constituye un asunto pdblico y, por ende, no implica
un motivo suficiente para la reaccion estatal.

De esta forma, explica Esteban Righi, siguiendo a Jakobs: "sofo se admite
legitimidad a las normas penales cuando estan destinadas a resolver un conflicto
que tiene cardcter publico, es decir, cuando su observancia general es
irrenunciable para el mantenimiento de la configuracion social basica. ”*%’

Asi, si bien esa perspectiva publica no excluia la consideracidn individual
del sujeto pasivo, lo cierto es que se tradujo en una concepcion del Derecho Penal
en la que el control del delito es de competencia estatal, con la consiguiente
neutralizacion del ofendido; de esta forma, el Estado asume el rol de titular
exclusivo de la reaccidén penal, con la correspondiente prohibicién para la victima
de castigar per se la lesion de sus intereses.

Existe cierto consenso en la doctrina dominante, respecto de que un
sistema penal basado en la neutralizacion de la victima, fue favorecido por el

progresivo abandono de las concepciones retributivas de la pena y su sustitucion

187 RIGHI, Esteban. “Dogmdlica y Politica Criminal de la Victima”, en TEORIAS ACTUALES EN EL DERECHO
PENAL, Editorial AD-HOC, Sociedad de Responsabilidad Limitada, Buenos Aires, Argentina, 1998, pagina 325.
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por las teorias preventivas; por esta razon, se afirma que el Derecho Penal
preventivo, que procura resocializar al autor, utiliza la conminacién penal, ya como
instrumento de disuasién, o bien, como reforzador del sentido social de respeto a
las normas, con lo cual, invariablemente debia centrarse la atencién en el
delincuente y dejar de lado a la victima.

La reformulacién de la Teoria del Delito, se tradujo en la adopcion de la
Teoria del Bien Juridico, cuyo titular es, precisamente, el ofendido por el ilicito v,
sin embargo, se entendid que lo decisivo no era la ofensa causada al titular del
bien, sino la afectacién de un interés en cuya preservacion estaba interesada la
comunidad.

Se llegd a considerar entonces, con base en una estrategia de politica
criminal caracterizada por un claro predominio de una ideologia preventivo especial
orientada por el tratamiento, que debia desdenarse a la victima del delito; razodn
por la cual, en los diversos sistemas de enjuiciamiento penal, se excluyd al
querellante en los procesos de accion publica, apreciando que su intervencion era
un resabio de la acusacién privada y la venganza individual.

Poco a poco, se fue diluyendo la situacién anterior y se busco revertir los
efectos perniciosos de aquéllas tendencias para brindar mejor proteccién a la
victima, déndole oportunidad de rendir declaracién testimonial en el proceso y, en
suma, tener mayor participacion en el mismo, si bien su actuacion se constrefiia a
la mera reparacion civil.

Esta inercia se tradujo a la postre, en un avance significativo en cuanto a
las atribuciones procesales activas de la victima, reflejado especialmente en la
capacidad de solicitar del Ministerio Pablico, el ejercicio de la accidn penal contra
Su agresor.

Actualmente, en los sistemas de enjuiciamiento penal de los paises de
corte democratico, se observa una marcada propensién a ampliar el marco de
actuacion del ofendido, al grado de permitirle transitar en el proceso penal,
incluso, como acusador particular asumiendo el rol de querellante, sea conjunto o

adhesivo.
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En efecto, a decir de Esteban Righi: "En este nuevo escenario, la tendencia
orientada a 1a supresion del acusador particular, para fortalecer /a naturaleza
publica de la accion publica y su ejercicio exclusivo por el Ministerio Pdblico, con
excepcion de los delitos de accion privada, no es la que hoy prevalece.” %

Esta revalorizacion de la victima, ha llegado a extremos tales como e} de
suponer que también en los delitos perseguibles de oficio (accién publica), la
funcion persecutora que corresponde al Ministerio Plblico, pueda también ser
ejercida por un acusador particular, 0 sea, por una persona con capacidad civil, a
condicion de que haya sido ofendida por el hecho punible.

Para concluir el contexto actual de la victima y su actuacidn en el proceso
penal, sblo nos resta mencionar que hoy por hoy, se distingue entre dos sistemas
que permiten su intervencidn en el ambito procesal penal.

El primero se refiere a la “querella adhesiva”, en cuya virtud, sélo se
admite la intervencion del ofendido en los delitos de accién publica, en la medida
que colabore con la persecucion oficial. Esto supone una dependencia considerable
del particular a la actividad del Ministerio Publico, ya que no puede en forma
autdnoma ni acusar ni interponer recursos, supuesto que su dinamismo consiste
en adherirse a la acusacion del Ministerio Plblico, pudiendo mejorarla o sefialar
sus omisiones, como también formular peticiones que permitan un control de la
legalidad en los actos del representante social.

El segundo, por el contrario, permite una participacién absoluta de la
victima y/o del ofendido, y se le conoce con el nombre de “guerella conjunta’, en
la medida que enviste a los pasivos del delito, de autonomia para formular la
pretension punitiva, ejercerla sin limitacién en toda clase de delitos y no sdlo en
aquellos cuya persecucion precise de dicho requisito de procedibilidad (querella
lato sensu), también denominados delitos de accion privada, sino también en los
perseguibles de oficio (accién pubiica), dependan o no de instancia privada, a
condicién de que esté acreditada su legitimacién; en otras palabras, gue

demuestre su calidad de haber sido ofendido por el hecho criminal.

168 [dem, pagina 328.
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Expuestas Ias bases tedricas, es claro que aventurar un juicio en el sentido
de aseverar que uno u otro sistema, es el que se sigue en materia de intervencion
del ofendido y/o victima en el proceso penal que rige en la capital de la Republica
Mexicana, resultaria temerario, pues lo Gnico que es valido afirmar, es que ninguno
de ellos se adopta en puridad.

Ciertamente, de acuerdo con el Cdédigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal, la querella se exige como requisito de procedibilidad para ciertos
ilicitos. Asi, e! articulo 263, del cédigo adjetivo de la materia y fuero, sefala que
s6lo podran perseguirse a instancia de parte ofendida, los siguientes delitos:

I. Hostigamiento sexual, estupro y privacién ilegal de la libertad con
propositos sexuales;

II. Difamacién y calumnia; y

III. Los demas que determine el Nuevo Cddigo Penal para el Distrito
Federal.

Complementa la disposicion anterior, el numeral 264 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, al establecer que cuando para
la persecucién de los delitos sea necesaria la querella de parte ofendida,
bastard que ésta, aunque sea menor de edad, manifieste verbalmente su
queja, para que se proceda en los términos de los articulos 275 y 276 del
mismo Cédigo.”

“Articulo 275.- Cuando el delita que se ponga en conocimiento de la Policia Judicial sea de aquellos que
menciona el articulo 263, aquélla otientard al querellante para que acuda a presentar la quereila ante el
agente det Ministerio PUblico que corresponda.
Articulo 276.- Las denuncias y las querellas pueden formularse verbalmente o por escrito, se concretaran en
todo caso, a describir los hechos supuestamente delictivos, sin calificarlos juridicamente y se haran en los
términos previstos para el ejercicio det derecho de peticidn. Cuando la denuncia o querella no retina los
requisitos citados, el funcionario que ia reciba prevendra al denunciante o querellante para que {a modifique,
ajusténdose a ellos, asi mismo, se informard al denunciante o queretfante dejando constancia en el acta,
acerca de la trascendencia juridica del acto que realiza, sobre las penas en que incurren los que declaran
falsamente ante las autoridades, y sobre las modalidades del procedimiento segun se trate de delito
perseguible de oflcio o por querella.
En el caso de que la denuncia o la querella se presenten verbalmente, se haran constar en el acta que
levantard el funcionario que la reciba, recabando la firma o huella digital del denunciante o quereliante.
Cuando se haga por escrito, deberdn contener la firma o huella digital del que fa presenta y su domidlio.
Cuando el denunciante o querellante hagan publicar la denuncia o la querella, estan obligados a publicar
también a su costa y en ta misma forma utilizada para esa publicacion, el acuerdo que recaiga al concluir la
averiguacion previa, si asi lo solicita la persona en contra de la cual se hubiere formulado dicha denunda o
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De igual forma, el aludido articulo 264, sefala categéricamente, que se
reputarda parte ofendida para tener por satisfecho el requisito de querella
necesaria, a la victima o titular del bien juridico lesionado o puesto en peligro por
la conducta imputada al indiciado vy, tratandose de incapaces, a sus ascendientes
y, a falta de éstos, a los hermanos o a los que representen a aquéllos legalmente;
cuando la victima por cualguier motivo no se pueda expresar, los legitimados para
presentar la querella seran 1as personas previstas por el articulo 45 del Nuevo
Cddigo Penal para el Distrito Federal (dependientes econdmicos, herederos o
derechohabientes).

Respecto de las querellas presentadas por las personas morales, podran
ser formuladas por apoderado que tenga poder general para pleitos y cobranzas
con cldusula especial, sin que sea necesario acuerdo previo o ratificacién del
Consejo de Administracion o de la Asamblea de Socios o Accionistas, ni poder
especial para el caso concreto; asimismo, para las querellas presentadas por
personas fisicas, sera suficiente un poder semejante, salvo en los casos de rapto,
estupro o adulterioc en los que sdlo se tendra por formulada directamente por
alguna de las personas a que se refiere el parrafo anterior; en tanto que la
Administracidn Puablica del Distrito Federal, podra actuar por conducto de personas
autorizadas mediante acuerdo delegatorio emitido por la autoridad competente
(Articulo 264, parrafos segundo, tercero y cuarto C.P.P.D.F.).

Finalmente, el dispositivo de referencia, establece situaciones especiales
respecto de la formulacion de la querella tratAndose de mencres de edad. Asi,
sefiala que en caso de que el delito sea perseguible de oficio, no serd necesario
que el menor se encuentre representado por alguna persona en términos del
articulo 262 de dicho Cédigo. Asimismo, cuando por la edad del menor no sea
posible determinar el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién del hecho, pero
su dicho se encuentre acreditado con cualquier otro elemento de prueba que obre

en autos, no sera necesario que el menor acredite dichas circunstancias, sélo

querella y sin perjuicio de las responsabilidades en que aquéllos incurran, en su caso, conforme a otras leyes
aplicables.
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cuando se encuentren acreditados el cuerpo del delito de que se trate y la
probable responsabilidad en términos de los articulos 122 y 124 del referido
Cédigo.

En tales condiciones, afirmamos que en el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, no hay una adopcion pura de ninguno de los
sistemas de querella, sea adhesiva o conjunta, sino mas bien, una tendencia hacia
la primera con algunas incorporaciones de la segunda, en la inteligencia que si
seguimos las caracteristicas de cada uno de dichos sistemas y los comparamaos con
el marco normativo penal que rige en la ciudad de México, es facil observar, en
primer término, que ni la victima ni el ofendido se pueden constituir en acusadores
particulares, en la medida que por mandato expreso del articulo 21 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la investigacion vy
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Plblico; amén de que no pueden
hacerlo siquiera en materia exclusivamente resarcitoria, toda vez que el articulo 2°
del Cddigo de Procedimientos Penales, establece con toda dlaridad, qué al
Ministerio Publico corresponde el ejercicio exclusivo de la accidén penal, la cual
tiene por objeto: a) La aplicacién de las sanciones establecidas en las leyes
penales; b) La libertad de los procesados, en la forma y términos que previene la

ley; y, ¢) La reparacion del dafio, en los términos especificados en el Nuevo Cédigo

Penal para el Distrito Federal,

No obstante o anterior, encontramos algunas disposiciones en el Cadigo
de Procedimientos Penales a estudio, que permiten afirmar que existen algunos
casos en los que se da la posibilidad tanto a la victima como al ofendido, de poder
actuar independiente a aquél en cuestiones que tienen que ver con el
resarcimiento del dano. Asi, el articulo 35 del citado cddigo, ordena que cuando
haya temor fundado de que el obligado a la reparacidn del dafio oculte o enajene
fos bienes en que deba hacerse efectiva dicha reparacién, el Ministerio Publico, el
ofendido o victima del delito, en su caso, podran pedir al juez el embargo
precautorio de dichos bienes; incluso, en la citada disposicién se afirma que para

que el juez pueda dictar el embargo, bastard la peticidn relativa y la prueba de la
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necesidad de la medida. De igual forma, dichas personas puedan interponer el
recurso de apelacidon, cuando el ofendido o sus legitimos representantes,
coadyuven en la accién reparadora y sélo en lo relativo a ésta, también con
independencia que ejerza ese derecho el Ministerio Pablico (Articulo 417, fraccion
111, C.P.P.D.F.).

Mas aun, fa victima o el ofendido del delito, pueden ejercer el derecho a
que alude el cuarto parrafo, del articulo 21 Constitucional, que se refiere a la
posibilidad de promover amparo indirecto, en los términos que establezca la Ley
de Amparo, contra las resoluciones del Ministerio Pablico sobre el no ejercicio y
desistimiento de la accion penal (Articulo 3° Bis, fraccion II, altimo parrafo,
C.P.P.D.F.).

B. Influencia del comportamiento y de la voluntad de la victima en el
concepto de delito: “Victimodogmatica”.

En el apartado anterior, esbozamos algunas ideas respectc de la
revalorizacion de la victima y su influencia en el Derecho Penal y Procesal Penal.
Corresponde ahora, estudiar uno de los temas mas controvertidos de los ditimos
tiempos y que se refiere a la “imputacion a la victima“, tépico que ha suscitado las
mas acaloradas discusiones y provocado un revolucion en la concepcién misma de
la persona fisica o juridica que sufre un dafio por causa de una conducta tipica,
antijuridica y culpable, es decir, de la victima u ofendido.

No escapa a la atencion del sustentante, la circunstancia de que el tema
que aqui se trata de exponer, requiere un desarrolio mucho mas extenso y
profundo del que la tesis permite; sin embargo, considero posible brindar un
pancrama general del topico en cuestién, apoyado en algunos ejemplos vinculados
con el Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal.

Desde hace mucho tiempo, se ha partido de la base que la victima es
quien sufre el actuar antijuridico; sin embargo, resulta incontrovertible que hay
supuestos de hecho en los que inexcusablemente debe analizarse la relevancia de

ta conducta de la victima en la produccién de la lesidn en sus propios bienes
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juridicos, asi como de su incidencia en la valoracion juridico-penal, que merece el
comportamiento del autor del delito. ‘

Asi, de acuerdo con el maestro Rodriguez Manzanera: “Las caracteristicas
de la victima, su conducta y su refacion con el victimarfo, pueden ser
trascendentales desde el punto de vista juridico, ya que en un momento dado /a
conflguracion del tipo, la existencia o no del delito, la agravacion o atenuacion de
fa pena, dependen ya no de lo que el autor haya realizado, sino de
particularidades, actitudes o comportamientos de la victima.” '

Como vemos, independientemente de lo acertado o no que pudiera
parecer el planteamiento, es palpable la tendencia a redefinir o redimensionar el
papel que ocupa la victima no so6lo en el ambito del Derecho Penal, sino en todo el
sistema judicial penal. Es por ello, que actualmente, sobresalen expresiones como
las de “autoresponsabilidad”, ‘responsabilidad compartida”, “corresponsabifidad’,
“responsabilidad funcional de fa victima’;, “riesgo de victimizacion’; o “precipitacion
del delito por obra de la victima”, inclusive, la propia “victimodogmatica®, que se
refiere a la incidencia que la victimologia tiene en la dogmatica penal, o bien, a la
aplicacién de la dogmatica a las victimas en el analisis propiamente del delito.

De acuerdo con esto, expone Moisés Moreno Hernandez: "en /a valorizacion
del hecho cometido por el autor debe tomarse en cuenta la conducta del sujeto
pasivo (como ya lo habia sefalado la doctrina penal alemana), para efecios de
compartir 13 responsabilidad, ya que al sujeto pasivo se le atribuye la funcion o el
deber de proteger su propio bien juridico y, en el caso concreto, o renuncia a ese
deber o consciente en la lesion del bien juridico del que es titular,” *7°

Esa implicacion del actuar de la victima en la generacién y desarrotlo del
delito, entrana ciertamente, determinados efectos y, por ende, tiene que ser
considerada en el andlisis dogmatico del mismo. Por ello, se establece que la

actuacion de la victima, eventualmente, puede repercutir a nivel del injusto penal o

169 RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Op. dit., pagina 349. .

170 MORENO HERNANDEZ, Moisés. “Politica Criminal y Dogmatica de las Victimas®, en TEORIAS ACTUALES EN
EL DERECHO PENAL, Editorial AD-HOC, Sociedad de Responsabilidad Limitada, Buenos Aires, Argentina, 1998,
pagina 369.
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de I3 culpabilidad, y por tanto, de la penalidad, con efectos atenuantes y hasta
excluyentes del mismo.

Establecido (o anterior, debemos puntualizar que el sustento para
fundamentar el tratamiento juridico penal de la conducta de la victima, no ha sido
de lo mas homogéneo en la piéyade doctrinal que se ha ocupado de estudiar el
fenomeno. En efecto, un sector doctrinal se inclina por criterios especificos del
delito culposo, otro en el consentimiento; hay quienes refieren la diferenciacion
entre la participacion en la autopuesta en peligro y la heteropuesta en peligro, vy
algunos mas, lo encuentran en la victimodogmatica.

Pese a ello, resulta asequible adoptar la posicién del maestro Carlos Daza,
para quien el soporte de la relevancia de la conducta de la victima en la
produccién de la lesidn de sus propios bienes juridicos y su incidencia en la
valorizacion juridico-penal, parte de que: ‘existe un incremento del riesgo por
parte de /a victima, pues puede con Su actuar salir del fin de proteccion de la
norma y, con elfo, asumir una autorresponsabitidad.”*’*

Por nuestra parte, consideramos que el dominio del hecho que tiene la
victima sobre el suceso delictivo, no resulta decisivo para fundamentar la
participacion en una autopuesta en peligro, sino la renuncia misma de la victima, a
la proteccion de sus bienes juridicos.

En tales condiciones, sin profundizar sobre la naturaleza de la imputacion
objetiva dada la escasez de espacio, resulta valido sostener que el problema de la
imputacién a la victima, se ubica en el nivel de la imputacidn objetiva, con sus
variables de imputacién del comportamiento e imputacion del resultado, supuesto
que la misién de la imputacién radica, esencialmente y para los fines de esta
exposicion, en precisar a qué ambito de competencia puede atribuirse una
determinada conducta, en la medida en que un determinado evento delictivo

puede ser expresado como obra exclusiva de un autor, de la victima o incluso, de

1 pAzA GOMEZ, Carlos. “Imputacion a la Victima” en LA CIENCIA DEL DERECHO PENAL ANTE EL NUEVO
SIGLO, Libro Homenaje al Profesor Doctor Don José Cerezo Mir. Diez Ripolies, José Luis y otros (editores).
Tomo 11, S/e, Editorial Tecnos, Madrid, Espafia, 2002, pagina 632.
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ambos, y hasta como suceso fortuito o accidental; consecuentemente, la victima
también puede ser objeto de imputacién.

Los limites de la responsabilidad de la victima tienen una importancia
significativa para definir una conducta como de autopuesta en peligro; no
obstante, existen ciertas excepciones en las cuales es la propia victima la que se
pone en peligro con la participacion de otros (autolesidon) u otorga su
consentimiento, para que sea otro quien realice la conducta que le causara dafio
(heterolesion); esto lo vemos en el articulo 29 del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal, donde el consentimiento del titular del bien juridico afectado,
otorgado bajo ciertos criterios, puede excluir algin elemento del delito.”

El  “Principio de Autoresponsabilidad” parte de que el ambito de
responsabilidad de un sujeto debe ser limitado a partir de su propio
comportamiento y anicamente, bajo circunstancias especiales, puede comprender
también las de otro. Esto significa, en palabras del Doctor Carlos Daza: “"gue /a
autolesion’ o ‘autopuesta’ en peligro de forma responsable excluye la punibilidad
de otro en virtud de una colaboracion dolosa o imprudente. Cuando no lo lesiona
él pero si’ autoriza a otro a lesionar un bien juridico de su pertenencia, también
opera la exclusion de responsabilidad si se trata de un bien juridico disponible.” *7?

Es a partir de la "“victimodogmatica’, cuando se analiza, para efectos de la
autorresponsabilidad, si por cuanto hace a la conducta de la victima, concurren de
un lado, todos los elementos del tipo penal (objetivos y subjetivos) del delito que
se trate y, del otro lado, si fa conducta tipica es ademas, antijuridica y cutpable; en

otros términos, si con relacion a dicha conducta, concurren todos los elementos o

" Articulo 29 (Causas de exdusidn). El delito se excluye cuando:
11I. {(Consentimiento del titular). Se actie con el consentimiento del titufar del bien juridico afectado, o del
legitimado legalmente para otorgarlo, siempre y cuando se cumplan los siguientes requisitos:
a) Que se trate de un bien juridico disponible;
b) Que el titular del bien juridico, o quien esté legitimado para consentir, tenga la capacidad juridica para
disponer fibremente del bien; y
¢) Que el consentimiento sea expreso o tacito y no medie algin vicio del consentimiento.
Se presume que hay consentimiento, cuando el hecho se realiza en circunstandas tales que permitan suponer
fundadamente que, de haberse consultado al titular del bien o a quien esté legitimado para consentir, éstos
hubiesen otorgado el consentimiento.
172 DAZA GOMEZ, Carlos. Op. cit., pagina 639.
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caracteristicas que la convierten en delictiva y, por tanto, si la hacen merecedora
de una pena.

En tales condiciones, si se admite que el comportamiento de la victima es
generador del delito, es decir, que el ilicito penal en ciertos casos, es también
determinado por la conducta de la victima, debe plantearse su intervencion en el
ambito de la causalidad, y luego en el de la autoria y la participacién.

Desde luego, convenimos con Moreno Hernandez, respecto de que si bien
el comportamiento de la victima en un momento dado, resulta causal al delito, no
por ello excluye la causalidad respecto de la conducta del autor o participe, sobre
todo, si para ello se aplica la teoria de la equivatencia de las condiciones. Por otra
parte, apunta este autor: "debe destacarse que la sola determinacion de la
causalidad no es suficiente para afirmar la responsabifidad —en este caso de 13
victima-, pues ademds de otros elementos tipicos objetivos, vienen en
consideracion también los de cardcter subjetivo, sin desconocer los indole
estrictamente valorativa.” '

Por otro lado, en el caso de la legitima defensa, como causa de
justificacién, observamos que del propio contenido del articulo 29, fraccion IV, del
Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, se desprende que es la propia victima
la que con su conducta, fundamenta el derecho de defensa por parte del autor,
quien no responde de la lesién al bien juridico, siempre que repela una agresion
real, actual o inminente y sin derecho, en defensa de bienes juridicos propios o
ajenos, no exista necesidad de la defensa empleada y no medie provocacion
dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o de su defensor.

Otra circunstancia puede verse en lo que se conoce con el término de
"victima provocadora”; en estos casos, donde la provocacion es injusta, se aprecia
que la provocacidn, en tratandose de la legitima defensa, hace que ésta no pueda
alegarse por el provocador, quien finalmente se convertird en la victima (rifia).
Algo parecido a lo anterior, puede argumentarse en el homicidio por emocién

violenta, que también encierra cierto grado de provocacién; sin embargo, el

172 MORENO HERNANDEZ, Moisés. Op. cit., pagina 370.
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articulo 136 del Cdédigo Penal vigente en la ciudad, contempla esta circunstancia
como atenuante de la punibilidad y no como excluyente del delito, precisamente
atenila en forma considerable y transitoria la imputabilidad de la conducta al
agente del delito.”

Por otra parte, hay ocasiones en que se da la denominada “provocacién
seductora”, donde fa victima genera la situacién de peligro para su propio bien
juridico, segun se aprecia en ciertos delitos de caracter sexual, cuyo tratamiento
en el ordenamiento punitivo vigente en la Ciudad de México, no le reconoce
expresamente ningin efecto, salvo que ello se traduzca en consentimiento; tal es
el caso del delito de abuso sexual, donde lo que se penaliza es el hecho de que el
agente ejecute en la victima un acto sexual, 1a obligue a observarlo o la haga
ejecutarlo, siempre y cuando sea sin su consentimiento (Articulo 176, N.C.P.D.F.).

Por cuanto hace al dolo, como elemento subjetivo del tipo penal, sin poder
ahondar en elio, es claro que su afirmacién es respecto de quien realiza la accion
tipica y no respecto de la victima, pues l6gicamente no puede hablarse de dolo
respecto de quien renunciando a la proteccién a sus bienes juridicos, actia en
detrimento de ellos. En estos casos, apunta Moisés Moreno: “seria como hablar de/
‘dolo del suicida’} y en este caso también habria que preguntar respecto de gué
lesion de bien juridico (que quiso ocasionar) responderia la victima.” '’

Para concluir nuestra exposicidn, solo me resta incluir en ella, lo
concerniente a lo que se conoce con el nombre de “compensacion de culpas’, que
supone la aportacién causal de cada una de las partes en el delito, es decir, las
situaciones donde la conducta (aportacion) es imprudente y, por ello, relevante en
relacion de su eficacia y determinacion exclusiva del delito.

A decir de Carlos Daza: “S/ se aprecia esa importancia vital en Ja
produccion del resuftado, deberd tener consecuencias que se traducirdn, por una

parte en una degradacion de fa culpa del autor; por otra, en la ponderacion del

" Articufo 136. Al que en estado de emocion violenta cometa homicidio o lesiones, se le impondra una tetcera
parte de las penas que correspondan por su comision.
Existe emocion violenta, cuando en virtud de las circunstancias que desencadenaron el delito, se aten(ia en
forma considerable y transitoria la imputabilidad del agente.
" 1dem, pagina 372.
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resarcimiento economico derivado de 13 responsabilidad civil ex delito y, en casos
muy excepcionales, en la exoneracion de la responsabilidad del autor.” V7

Los casos mas representativos en el tema son, sin lugar a dudas, los
delitos cometidos en acasion del transito terrestre; sin embargo, debe considerarse
que a pesar de que en un momento dado, tanto el sujeto activo como la victima,
actlen con igual grado de imprudencia, ello no releva de responsabilidad al
inculpado pues en materia penal, no existe compensacién de culpas, si bien se
admite gue en los delitos de homicidio y lesiones, cometidos culposamente y bajo
determinadas circunstancias, existe una atenuacion en la pena (articulo 140,
N.C.P.D.F.).”

Resulta relevante para la comprensidn del tema, la tesis jurisprudencial,
sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable en la pagina
23 del Semanario Judicial de 1a Federacion, Tomo XXXVII, Séptima Epoca, de texto
y rubro siguientes:

"IMPRUDENCIA. DELITOS POR. CONCURRENCIA DE CULPAS.
En materia penal no existe la compensacion de culpas, razon por I3
que si una persona se atraviesa imprudentemente al paso de un
vehiculo, y al conductor de éste Jo va guiando sin las medidas
necesarias de precaucion, /a imprudencia de aquél no favorece en

ninguna forma al conductor.”

V5 DAZA GOMEZ, Carlos. Op. cit., pagina 642.

‘Articulo 140. Cuando el homicidio o las lesiones se cometan culposamente con motivo del trinsito de
vehiculos, se impondra la mitad de las penas previstas en los articulos 123 y 130 respectivamente, en los
siguientes casos:

111. El agente conduzca en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o psicotropicos u otras
substancias que produzcan efectos similares; o

1V. No awxlie a la victima del delito o se dé a la fuga.

Cuando se ocasionen lesiones de las previstas en las fracciones VI y VII del articulo 130 de este Codigo
cometidas culposamente y se trate de vehiculos de pasajeros, carga, servicio publico o servicio al publico o de
transporte escolar, o servicio de transporte de personal de alguna instituddn o empresa, y el agente conduzca
en estado de aiteracién voluntaria de la conciencia a que se refiere la fraccion VII del articulo 138 de este
Cddigo, la pena aplicable sera de dos afios seis meses a ocho afios de prision.

Ademas, se impondréd suspension de los derechos en cuyo ejercicio hubiese cometido el delito, por un lapso
igual al de la pena de prision que se le imponga; o si es servidor piiblico, inhabiltacion por el mismo lapso
para obtener otro empleo, cargo o comision de la misma naturaleza.
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Asi como la sostenida por la Primera Sala de nuestro Maximo Tribunal,
visible en la pagina 15 del Tomo LXXI, Segunda Parte, del Semanario Judicial de 1a
Federacidn, Sexta Epoca, cuyos rubro y texto a la letra dicen:

"VEHICULOS. CONCURRENCIA DE CULPAS EN IA

CONDUCCION DE. Si en autos se demostrd que el acusado incurric

en imprudencia al manejar el vehiculo que conducia, la circunstancia

de que otro manejador hubiera también incurrido en ella no lo relevaria

de culpa, sino acreditaria la del otro conductor.”

Por nuestra parte y, en relacion con la reparacion del dafio, estimamos que si
blen por cuanto hace a la responsabilidad penal del agente no hay la expresada
“compensacion de culpas” por lo que a la conducta imprudente de la victima se
refiere, creemos que ello debe trascender al guantum del dafio, es decir, que
estudiadas las particularidades del caso, debe otorgarse la facultad al juzgador
ante quien se tramite la causa, de reducir el monto de la reparacion de los dafios
materiales ocasionados, habida cuenta que no resulta I6gico ni juridico que sdlo
uno de los protagonistas del evento delictivo soporte la carga de resarcir la
totalidad del detrimento patrimonial que en su oportunidad, también hubiese
propiciado la victima.

En conclusion, las distintas formas de actuacion de la victima del delito que
nos hemos permitido estudiar, tales como fa provocacidn, el consentimiento y la
concurrencia de culpas, convergen en un punto toral: 13 puesta en peligro de sus
bienes juridico; desde luego que estos temas no son ni remotamente, los (nicos
aspectos dogmaticos de que se ha ocupado la doctrina dominante, respecto a la
participacidn de la victima, sin embargo, en opinién del sustentante, los ejemplos
propuestos resultan eficientes para conocer y comprender, en la medida de lo
posible, la llamada “victimodogmatica”, la cual, con todo y su aportacién a la teoria
del delito, como factor a considerar en los casos donde la actuacion de la victima
tiene relevancia juridico-penal, porque si bien la imputacién a la victima, en ultima
instancia, lleva a una causa de atipicidad, lo cierto es que, mirada desde otra

perspectiva, vemos en la “victimodogmatica”, un ensanchamiento de la pretension
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punitiva, y con ello, del dmbito de aplicacion del Derecho Penal, en detrimento de
principios fundamentales tanto de pbh’tica criminal como de dogmatica penal,
especialmente, los de intervencidn minima y u/tima ratio.

Adviértase que el tesista no aventura juicios aprioristicos ni descalifica una
teoria que Ileva mucho tiempo cuajandose y que aun continua en discusion; antes
bien, reconoce la importancia del papel que juega la victima en la escena delictual,
pero también que su protagonismo en el Derecho Penal, debe ser el efectivo
reconocimiento de sus derechos y la atencién de sus intereses, lo que no implica
infaliblemente, el detrimento de los derechos e intereses del autor, sino

precisamente, su armonica conciliacion.

3.1.2 DEPENDIENTES ECONOMICOS, DERECHOHABIENTES Y
HEREDEROS.

Al inicio de la exposicion del tema que nos ocupa, establecimos que existen
personas que sin participar en el delito, ya sea en forma activa o pasiva, padecen
sus consecuencias; éstos, son los sujetos que personifican el segundo sector de
acreedores en la obligacidn resarcitoria derivada del delito y que, por ello, de
acuerdo con la fraccion I1, del articulo 45, del Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal, a falta de la victima o del ofendido, tienen derecho a la reparacion del
dano.

En efecto, los dependientes econdmicos, herederos o derechohabientes, son
personas sustitutas de la victima y/o del ofendido en la reparacién del dafo
producido por un delito y, en consecuencia, su actuacion, sélo se entiende a partir
de la ausencia de aquéllos.

Ahora bien, el aludido articulo 45, fraccion 11, del ordenamiento en cita, a la
letra dice

“Articulo 45 (Derecho a la reparacion del daiio). Tienen derecho a la

reparacion del dafio:
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Il A falta de Ia victima o el ofendido, sus dependientes economicos,
herederos o derechohabientes, en la proporcion que sefale el derecho sucesorio y
demas disposiciongs aplicables.”

De la transcripcion anterior, se desprenden tres hipétesis:

a) La reparacion del dafio que deba hacerse a los dependientes econdmicos,
herederos o derechohabientes, constituye un derecho preestablecido, como
reconocimiento expreso que hace el legislador local a las personas que, en
cualquier caso, padecieran las consecuencias del delito, aun cuando no
participaran en él, pero que su resultado, les irroga un perjuicio de cardcter
patrimonial o moral.

b) La reparacién del dafio que se haga a estas personas, ha de tener un
caracter estrictamente proporcional, es decir, en partes iguales o a pro rata, entre
los involucrados en la obligacion resarcitoria derivada del delito; vy,

c) La proporcionalidad en el reparto de las cantidades a que ascienda la
reparacion del dafio, que deba entregarse a los dependientes econdmicos,
herederos o derechohabientes, serd la que establezca el derecho sucesorio y
demds disposiciones aplicables.

Respecto de la primera hipétesis, no existe dificultad alguna, pues resulta
acertado que e} legislador local, haya conferido a tales personas, el derecho a que
se les repare el dafio, a condicidn de que no existan ni victima ni ofendido. De
manera que, tal y como afirma Diaz de Ledn: "No se trata, entonces, de algo que
conceda el juzgador en su sentencia, ni menos que esté condicionado a que se
tenga que probar en el proceso (tal derecho en si), para que el drgano
Jurisdiccional le reconozca y otorgue el citado derecho al ofendido.” '

En cuanto a las hipdtesis restantes, pensamos que la redaccién de la
disposicion en consuita, puede ofrecer algunos problemas de caracter practico.

Efectivamente, al hacer una retrospectiva al Cddigo Penal para el Distrito
Federal abrogado, observamos el origen y teleologia de la disposicion en comento,

pues en dicho cuerpo de leyes se establecia, literalmente, lo siguiente:

176 piaZ DE LEON, Marco Antonio. CODIGO PENAL FEDERAL CON COMENTARIOS. Op. cit., pagina 399.
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"Articulo 30 bis.- Tienen derecho a la reparacion del dafio en el siguiente
orden:

a) La victima o el ofendido; y

b) En caso de fallecimiento de fa victima, las personas que dependiesen
economicamente de €l al momento del fallecimiento, o sus derechohabientes.”

Como se puede advertir, desde la génesis normativa, la intencién del
legislador fue {a de brindar protecciébn a la personas que dependiesen
economicamente de la victima o del ofendido, 0 a sus derechohabientes, si a
consecuencia del ilicito, aquélios hubieran muerto. Luego, no es una muerte
cualquiera la causa eficiente para la reparacidn del dafio, sino sélo la que se
produce a consecuencia de un determinado delito, y si bien, existen supuestos en
los que puede darse la muerte de la victima, como en el secuestro o el peligro de
contagio',"lo cierto es que en estos casos, no existe obligacién resarcitoria por el
fallecimiento que pudiera acaecer, sino que dicha situacidon, provoca que, en
algunos casos, se agrave la punicién y, en otros, la produécién de tipos penales
especificos.”

Ahora bien, de acuerdo a lo que establecia el articulo 30 bis, del Cédigo
Penal para el Distrito Federal abrogado, vemos que se eliminaron planteamientos
en torno a la reparacion del dafo, en los supuestos que la victima fuera una
persona moral, ya que éstas no fallecen sino que se extinguen y, por ende, tienen
un régimen juridico totalmente distinto.

Entonces, si legislador local pretendio abarcar con la disposicién en estudio a
las personas morales, que en determinados supuestos, indudablemente pueden
ser victimas y/o ofendidos del delito y que por esa razén, no utilizd el término
“fallecimiento”, no se entiende cdmo una persona fisica puede ser causahabiente,
derechohabiente 0 heredera de una moral. En tales condiciones, se concluye que
esta normatividad séio rige o aplica, para las personas fisicas, pues aun admitiendo
que una persona moral efectivamente puede extinguirse, y ello, indudablemente,

puede suceder en ocasién de un delito, es claro que los entes colectivos de

" Véanse articulos 159 y 165 del Nuevo Codigo Para el Distrito Federal.
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derecho publico o privado, no tienen causahabientes, dependientes econdmicos ni
herederos, amén de que, en todo caso, serian a ellas a quienes se les pagaria 1a
reparacion del dafio, por constituirse en victimas u ofendidos del delito.

Con lo prevenido, resulta factible observar los problemas practicos que
dijimos, engendra en esta materia la redaccién actual del Nuevo Cédigo Penal
vigente en esta ciudad, baste para ello, analizar detenidamente la fraccién II, del
pluricitado articulo 45 del Nuevo Cddigo Penal en consulta.

En efecto, la primera critica que puede hacerse es que no se determina la
causa que provoque la ausencia de la victima y/o del ofendido, sino que se
constrifie a decir: “a falta de la victima o el ofendido”, lo cual abre, desde ya,
mayores posibilidades al resarcimiento del dano, supuesto que ya no dice, como
hacia el similar 30 bhis del ordenamiento punitivo abrogado, “"en caso de
fallecimiento de /a victima®, sino que la simple ausencia de alguna de las personas
mencionadas, sea cualquiera la causa de la falta, origina que se otorgue la
reparacion del dafio, a sus herederos, dependientes econdmicos ©
derechohabientes.

La Exposicion de Motivos del Nuevo Cédigo Penal vigente no ofrece la menor
solucion ni orientacion al respecto, sélo puede advertirse que se quiso brindar una
formula mas amplia para que las personas que tuvieran derecho a la reparacion
del dafio, no fueran Unicamente los hijos o el conyuge supérstite del de cujus,
quienes se beneficiaran con la medida, sino también los herederos, causahabientes
y dependientes econdmicos. No obstante, las buenas intenciones no siempre se
traducen en mejores soluciones, porque la seguridad juridica que pretendio
garantizar el legislador local con la forma como redactd fa disposicion en comento,
francamente resulté mas infeliz y confusa.

Piénsese el caso en que el personal de una institucién de valores, viaja en un
vehiculo en el que transporta la-némina de una empresa y, en un hecho “sin
precedentes” en nuestro pacifico Distrito Federal, este vehiculo es interceptado en
un crucero vial, por un grupo de personas que amagan a sus tripulantes para que

les hagan entrega de todo lo que llevan; al ver esto, uno de los vigilantes que
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viajaba en la parte trasera del automovil, intenta repeler la agresién y saita a la
calle con su rifle en mano y dispara a uno de los asaltantes hiriéndolo; en ese
momento, arriban al lugar, de improviso -claro ésta-, otros cuatro sujetos quienes
al ver herido a su compafero de tropelias, accionan sus “rudimentarios
armamentos” conocidos como: R-15, AK-47, “UZI” y Magnun .44 para acabar con
los intentos de defensa de los custadios y, de paso, con sus vidas.

En esta “situacion utdpica” en nuestra ciudad, resulta claro que las victimas
del hecho son los custodios que perdieron la vida; sin embargo, existe también, el
duerfio de la empresa de valores que sufre el dano producido en la camioneta de
su propiedad, al ser baleada por los asaltantes, asi como la persona moral
propietaria del numerario que constituia la nomina transportada en el aludido
vehiculo.

En este caso, no observamos coincidencia entre la victima y los ofendidos,
mucho menos en los dependientes econémicos, herederos y causahabientes de
uno y otro, que con tan desafortunada redaccién el Cédigo Penal de la ciudad,
insiste en tratarlos como sindnimos; sin embargo, eso no es lo mas lamentable
sino el hecho de que como ya se ha denunciado en capitulos anteriores, no se
establezca un orden de prelacién en la asignacion de la reparacion del dafio, ni la
persona que deberd prevalecer sobre la otra en el ejercicio de tal derecho.

Con lo anterior, se pone de manifiesto que si bien en determinado momento,
puede identificarse con la institucién del heredero, al dependiente econémico y al
causahabiente, y a estos con las personas que describe el articulo 1,602 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, tienen derecho a heredar’, es innegable que no
siempre seran las mismos sujetos, y por esa razdn, estimamos conveniente un
cambio radical en la redaccidn de! articulo 45, fraccion II, del Nuevo Cddigo Penal
para el Distrito Federal, para evitar problemas de toda indole.

El tema sin. lugar a dudas tiene muchas mas aristas que deben ser

observadas y estudiadas con todo detenimiento, mismas que requieren una

* Los descendientes, cényuges, ascendientes, parientes colaterales dentro del cuarto grado y 1a concubina o el
concublnario, si se satisfacen en este caso los requisitos sefialados por el articulo 1635, y a falta de los
anteriores, la beneficencia publica.
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reflexion mucho mds profunda de la que tiene espacio el sustentante para
desarrollar, pero baste con lo expuesto para insistir en la necesidad de establecer
reglas claras y precisas en materia de reparacién def dafio, sobre todo en las que

atafien al orden y prelacidn de las personas que tienen derecho a recibirla.

3.2 DE LOS DEUDORES.

Al iniciar este capitulo, quedd precisado que en determinado hecho delictivo,
pueden existir personas que no se identifican con el sujeto que lo ejecutd, ni con
aquella que lo padecié.

En esa ocasion, pusimos de manifiesto que a estas personas se les conoce
con el nombre genérico de “terceros”, porque sin participar en la relacion
delincuente-victima, pueden estar involucradas en materia resarcitoria porque se
ven aobligadas por la ley, a reparar el dailo producido por determinado delito, pese
a que no hayan intervenido en su ejecucion.

La inclusion de terceros responsables de reparar el dafo producido por el
delito, fue un esquema desarrollado desde el Codigo Penal de 1931, que contintia
vigente hasta nuestros dias, como una muestra de la intencidn del legislador de
salvaguardar los derechos patrimoniales lesionados a la victima o al ofendido por
causa del delito, aun a costa del patrimonio de un sujeto diverso de su agresor,
como resarcimiento del menoscabo de contenido econémico o moral, producido
por el ilicito penal.

En la Exposicién de Motivos del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal,
sobre este particular, puede leerse lo siguiente:

“..Se define a quienes tendran la obligacion de reparar el dafio, siendo
ésos, fos tutores, curadores o custodios por los ilicitos que cometan los
inimputables a su cargo, los propietarios 0 encargados de negociaciones por os
delitos que cometan sus obreros o empleados, ‘con motivo o en el desemperio de
sus actividades asignadas, también lo serdn las sociedades o agrupaciones por los
delitos de sus socios o directivos de forma proporcional a 1as obligaciones que las

leyes correspondientes Je impongan, bajo este concepto el Distrito Federal
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responderd por los delitos de sus servidores publicos, sin limitacion para que éste

repita contra el funcionario responsable, para asi clarificar fo que la teoria ha

definido _como 13 responsabilidad _objetiva _que _prevé la _asuncidn _de

responsabilidades por parte de los entes colectivos o los obligados a responder por

otro conforme a Ia Ley.”

Las ideas anteriores, se plasmaron en el articulo 46, del citado
ordenamiento punitivo, como sigue:

“Articulo 46 (Obligados a reparar el dafio). Estin obligados a reparar el
dafio:

I Los tutores, curadores o custodios, por los ificitos cometidos por los
inimputables que estén bajo su autoridad;

1. Los auefios, empresas o encargados de negociaciones o establecimientos
mercantiles de cualquier especie, por los delitos que cometan sus obreros,
Jjornaleros, empleados, domésticos y artesanos, con motivo y en desempenio de
SUs servicios;

III. Las sociedades o agrupaciones, por los delitos de sus socios o gerenles,
directores, en los mismos términos en que, conforme a las leyes, sean
responsables por 1as demas obligaciones que los segundos contraigan. Se exceptia
de esta regla a la sociedad conyugal, pues, en todo caso, cada conyuge
respondera con sus bienes propios por la reparacion del dano que cause; y

1V. £/ Gobierno del Distrito Federal respondera solidariamente por los delitos
que cometan sus servidores publicos, con motivo del ejercicio de sus funciones.

Queda a salvo el derecho def Gobierno del Distrito Federal para ejercitar 1as
acciones correspondientes contra el servidor publico responsable.”

No abundaré acerca de la naturaleza juridica de la reparacion del daio, en
cuanto a si se trata de una pena, o bien, de una responsabilidad civil derivada del
delito, sdlo insistiré que dogmaticamente, debe tenérsele como pena por asi
desprenderse de los diversos articulos que requlan la figura en el Nuevo Cddigo
Penal del Distrito Federal, pese a que la doctrina dominante en el tema, se incline

por darle la connotacion de responsabilidad civil derivada del delito.
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En este tema, es donde vemos el debate mds algido y espurio de la doctrina
dominante, pues si se tiene a la reparacidon de! dafio como pena, no podria
imponerse a personas distintas del delincuente agresor, porque se violaria el
articulo 22 del la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
constituirse en una pena trascendental.

Por esta razon, las personas fisicas 0 morales, tanto de derecho pubico
como privado, que deban hacer frente a la reparacién del dafio, no sufren una
pena, sino que, por el vinculo que las une con el delincuente o con el sujeto que
perpetla el defito, la ley los obliga a responder exclusivamente por los dafos,
tanto materiales como morales producidos con el actuar antijuridico.

De ahi, que en el articulo en consulta, no se haga mencidn alguna respecto
de que esté obligado a la reparacion del dafio, la persona misma que ejecutd el
delito; situacidn que aunque pudiera parecer absurda, en atencion a que el
principal responsable de resarcir los dafios, debiera ser el sujeto que con su
conducta antijuridicé produjo el detrimento en la esfera juridica de otra, en
realidad, encuentra su Idgica en funcion que el delincuente, en efecto, estd
obligado a la reparacion del dafio, pero a éste, se le impone como pena una vez
que se compruebe su responsabilidad en la ejecucién del delito y, por lo mismo, en
cada tipo del Nuevo Codigo Penal a estudio, se establece si procede o no la
reparacion del dafio, en qué debe consistir y cémo debe operar.

En consecuencia, debe concluirse que la reparacién del daflo exigible a
terceras personas, tiene el caracter de responsabilidad civil derivada del delito vy,
como corolario de lo anterior, se apunta que debera tramitarse en la via incidental,
a instancia de parte (no de oficio), ante el juez o tribunal que conoce la accion
penal, en cualquier estado del proceso, segiin se desprende del articulo 532 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, cuyo tramite se
describe en el. capitulo VII, Titulo Quinto, Seccién Primera, del referido cédigo

adjetivo de la materia y fuero, denominado precisamente: “Incidente para resolver
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sobre la reparacion del dafio exigible a terceras personas’, que comprende de los
articulos 532 al 540.”

3.2.1 TUTOR, CURADOR Y CUSTODIO.

La fraccién I, del articulo 46 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal,
establece que estan obligados a reparar el dafio los tutores, curadores o custodios,
por los ilicitos cometidos por los Inimputables que estén bajo su autoridad.

Anteriormente, la figura que nos ocupa, se regulaba en el articulo 32, del
Codigo Penal abrogado, donde se establecia que los obligados a reparar el dafio,
en los términos del diverso 29, eran: a) Los ascendientes, por los delitos de sus
descendientes que se hallaren bajo su patria potestad y, b) Los tutores y los
custodios, por los delitos de los incapacitados que se hallen bajo su autoridad.

Ahora bien, el hecho de que se involucre al tutor, curador o custodio en la
reparacion del dafio, obedece a que son instituciones que tienen por objeto la
representacion y asistencia de los incapacitados mayores de edad y de los

menores de edad no sujetos a patria potestad.

"Articulo 532.- La reparacion del dafio que se exija a terceros, de acuerdo con el articulo 46 def Nuevo Codigo
Penal para el Distrito Federal deberd promoverse ante el juez o Tribunal que conoce la acddn penal, en
cualquier estado del proceso, y se tramitara y resolvera conforme a los articulos siguientes.
Articulo 533.- La responsabilidad civil por reparacidn del dafo, no podra declararse sino a instandia de la parte
ofendida contra las personas que determina el Nueva Codigo Penal para el Distrito Federal.
Articulo 534.- En el escrito que inicie el incidente, se expresaran sucintamente y numerados, los hechos o
drcunstancias que hubieren originado el dafio, y se fijaran con predsién la cuantia de éste, asi como los
conceptos por los que proceda.
Articulo 535.- Con ef escrito a que se refiere el articulo anterior y con los documentos que se acompaiien, se
dara vista al demandado, por un plazo de tres dias, transcurrido el cual se abrird a prueba el incidente por el
término de gquince dias, si alguna de las partes lo pidiere.
Articulo 536.- No compareciendo el demandado o transcurridc el periodo de prueba en su caso, el juez, a
peticién de cualquiera de las partes, dentro de tres dias oird en audienda verbal lo que éstas quisieren
exponer para fundar sus derechos, y en la misma audiencia declarard cerrado el incidente que fallara al mismo
tiempo que el proceso o dentro de ocho dias si en éste ya se hubiere pronunciado sentenda.
En los casos previstos en las fracciones [ y LI del articulo 477, se continuard la tramitacién del incidente,
hasta dictarse sentenda.
Articulo 537.- En el incidente sobre responsabilidad civil las notificaciones se haran en los términos prevenidos
en el Cédigo de Procedimientos Civiles.
Articulo 538.- Las providendas precautorias que pudiere intentar la parte civit, se regirdn por lo que sobre elfas
dispone el Cédigo mendionado en el articulo anterior.
Articulo 539.- Cuando la parte interesada en la responsabilidad civil no promoviere el inddente a que se refiere
el presente capitulo, después de fallado el proceso respectivo, podra exigirla por demanda puesta en fa forma
que determine el Cddigo de Procedimientos Civiles, segan fuere la cuantia del negodio y ante {os tribunales del
mismo orden.
Articulo 540.- El fallo en este incidente sera apelable en ambos efectos, pudiendo interponer el recurso las
partes que en él intervengan.
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En materia de responsabilidad penal, la incapacidad de una persona se
" traduce en inimputabilidad. Asi, el sujeto activo de un delito, cuando es incapaz,
regularmente se le imponen medidas de seguridad porque resulta peligroso para la
sociedad.

Recordemos que la imputabilidad, es un presupuesto de la culpabilidad, que
se entiende desde dos perspectivas: /a objetiva, que se refiere a que el sujeto
debe contar con cierta edad para que el derecho lo reconozca como capaz de ser
activo del delito y, /a subjetiva, que implica que dicho sujeto, debe tener una salud
mental adecuada.

En este sentido, la imputabilidad implica la capacidad del sujeto de
motivarse por la norma, comprender su significacion (capacidad de entender) y
conducirse conforme a la misma (capacidad de querer). Luego, la inimputabilidad
se representa como la carencia o falta de capacidad de un sujeto, de conocer o
entender lo ilicito de un hecho, y de la imposibilidad para determinarse
espontdneamente conforme a esa comprension.

Sin embargo, el hecho de que una persona sea inimputable, no lo releva de
resarcir el dafo que hubiere producido con el delito, porque, en dltima instancia, el
Derecho Penal establece mecanismos para que se resarza el dafio, no como pena
para el delincuente, ni siquiera a titulo de medida de sequridad, sino como
responsabilidad civil derivada del delito.

De esta forma, es otra persona a la que se exige el pago del dafio que
hubiere sufrido la victima y/o el ofendido del delito, de ahi que se haga
responsable al tutor, curador o custodio, por los dafios materiales y/o morales
generados a consecuencia de los ilicitos cometidos par los inimputables que estén
bajo su autoridad.

Recuérdese que fa tutela, es una institucion que tiene el indiscutible objeto
de proteger al menor o al incapaz y su patrimonio. Asi, Rendon Ugalde, citando a
Calixto Valdeverde y Valdeverde, ensefia que: “es una manera de dar proteccion
social a los débiles, y un medio de defensa de los menores y de los demds

individuos incapaces, no sujetos a la autoridad paterna, o gue estan abandonados
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0 que son maltratados. La razon fundamental de la tutela es un deber de piedad,
que tiene su origen en la debilidad y perfeccion del ser humano.” '’ '

Por tanto, el tutor es la persona que, de acuerdo a su raiz etimoldgica,
defiende o protege, o sea, es el sujeto juridicamente capaz, que ejerce un cargo
conferido por Ia ley, para la proteccién y defensa de los menores de edad o
mayores de edad incapacitados; ciertamente, es un cargo civil pero de interés
publico y de ejercicio obligatorio.

Por su parte, el curador es definido por el autor en consulta, como: “La
persona nombrada en testamento, o por el juez, o por el pupilo mayor de dieciséis
afios o emancipado, que tiene como mision principal, vigilar la conducta del tutor y
defender los derechos del emancipado, dentro o fuera de juicio, en el caso de que
sus intereses estén en oposicion con los del tutor.” 18

Finalmente, la custodia, segin Rafael de Pina, significa: “Guarda o cuidado
de una cosa ajena.// Vigilancia ejercida sobre persona privada de libertad por
autoridad competente,” '7°

De lo anterior, puede concluirse que dichos personajes estaran obligados a
resarcir el dafio, cuando el delito se cometa por personas menores de edad, o
bien, por mayores de edad pero igualmente incapaces y, por ende, inimputables.

De esa forma, se constituyen en representantes de dichos sujetos, ante su
incapacidad de obrar, por [0 que en el caso del tutor, se entiende que representa
los intereses del pupilo (infractor) en la medida que es el encargado de administrar
su patrimonio; sin embargo, el tutor no podra entrar a la administracion sin que
antes se nombre curador y, por ende, éste se ve indirectamente involucrado en la
representacion de las personas sujetas a tutela.

En lo que atafe al custodio, se le impone la obligacion de resarcimiento del
dafio, en funcién de la responsabilidad civil in vigilando, es decir, que debe

responder civilmente por los dafios ocasionados por la persona que se encuentra

177 RENDON UGALDE, Carlos Efrén. LA TUTELA. Editorial Porria, México, 2001, pagina 26.
18 |dem, pagina 55.
175 DE PINA VARA, Rafaél. Op. dit., pagina 194.
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bajo su autoridad y cuidado, pese a que él no haya intervenido en la perpetracién
det delito.

Finalmente, podemos concluir que la responsabilidad civil derivada del delito
que corresponde cubrir al tutor, curador o al custodio, reside en el deber de
control y vigilancia que les compete respecto de los peligros que puedan dimanar
de los sujetos a su cuidado y, a esto se le conoce con el nombre de “culpa in

vigilando”.

3.2.2 DUENOS, EMPRESAS Y ENCARGADOS DE NEGOCIACIONES.

La fraccién II, del articulo 46, del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito
Federal, indica que estan obligados a reparar el dafio los duefics, empresas o
encargados de negociaciones o establecimientos mercantiles de cualquier especie,
por los delitos que cometan sus obreros, jornaleros, empleados, domésticos y
artesanos, con motivo y en desempeno de sus servicios.

En este supuesto, se advierte que el vinculo existente entre el responsable
civil y la persona que resulte penalmente responsable es de caracter estrictamente
laboral; de donde se colige que éste es el caso mads ilustrativo de la
responsabilidad objetiva, adoptada por el Cddigo Penal vigente en el Distrito
Federal, en materia de reparacion del dafo.

En efecto, bajo los términos de obreros, jornaleros, empleados, domésticos
y artesanos, en realidad subyace la idea de trabajador; de hecho, cuando la
disposicion que nos atafie, utiliza el posesivo “sus” quiere decir que se trata de
personas que guarden un vinculo laboral con los duefios, empresas o encargados
de negociaciones o establecimientos mercantiles de cualquier especie, y no a otros
con quienes tales entidades, pudieran tener otro tipo de relacién. La persona fisica
que presta a otra, fisica o moral, un servicio personal subordinado, se le conoce
como trabajador (articulo 8° de la Ley Federal del Trabajo), con independencia de
la nomenclatura con que se le designe para identificarlo.

Asimismo, por trabajo, en términos del parrafo segundo, del articulo 8° de

la Ley Federal del Trabajo, se entiende toda actividad humana, intelectual o
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material, independientemente del grado de preparacion técnica requerido por cada
profesion u oficio. ‘

De esta forma, sélo es posible entender la responsabilidad civil derivada del
delito exigible a los duefios, empresas o encargados de negociaciones 0
establecimientos mercantiles de cualquier especie, a partir de que el sujeto activo
del delito tenga con ellos, una relacién de trabajo, por la cual se entiende, en
términos del articulo 20 de la legislacion laboral, la prestacién de un trabajo
personal subordinado a una persona, mediante el pago de un salario, cualquiera
que sea el acto que le dé origen.

Asi, basta con que se preste el servicio personal y subordinado para que
exista la relacién de trabajo, al margen de que exista o no, un contrato de trabajo
y, solo de ella, podrd derivar la responsabilidad civil ex defito, a que se refiere el
Cédigo Penal en estudio, la cual, es desde luego, independiente de Ila
responsabilidad laboral en que incurra el trabajador.

Por esta razon, es que se acotan los limites de la responsabilidad civil que
interesan al ordenamiento punitivo, los cuales se circunscriben al resarcimiento del
dafio producido por el trabajador, en ocasion de la ejecucion de determinada
conducta tipificada por la ley como delito, que produzca o genere dafo material o
moral, exclusivamente con motivo y en desempefio de sus servicios, personales y
subordinados, claro esta.

Asimismo, es notorio que los mencionados duefios, empresas o encargados
de negociaciones o establecimientos mercantiles de cualquier especie, a que alude
la legislacién penal de marras, en realidad son términos que sirven para denotar la
idea de patrén, que de acuerdo con el parrafo primero, del articulo 10 de la Ley
Federal del Trabajo, es la persona fisica o moral que utifiza los servicios de uno o
varios trabajadores.

En tales condiciones, resulta criticable la redaccion de la fraccion 11, del
articulo 46, del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, pues hubiera bastado
con decir que estadn obligados a reparar el dafio: los patrones, por los delitos que

cometan sus trabajadores, con motivo y en desempeno de sus servicios.
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Cambiar la redaccion en el sentido propuesto, evade todo tipo de
interpretaciones casuisticas, que solo distraen de lo verdaderamente sustancial:
establecer que los dafios materiales o morales, asi como los perjuicios originados
con la conducta tipica, antijuridica y culpable, de un trabajador realizada
exclusivamente con motivo y en desempeiio de sus servicios personales, son los
que puede exigirle la victima o el ofendido, al patrén de aquél, como

responsabilidad civil derivada de! injusto penal.

3.2.3 SOCIEDADES O AGRUPACIONES.

También son sujetos de responsabilidad civil derivada del delito, las
sociedades o agrupaciones, por los delitos de sus socios, gerentes o directares, en
los mismos términos en que, conforme a las leyes, sean responsables por las
demas obligaciones que los segundos contraigan (Articulo 46, fraccion 111,
N.C.P.D.F.)

Evidentemente que en la exposicidn de este tema, no se abordarda lo
concerniente a la sociedad conyugal, toda vez que en opinién del sustentante, la
citada disposicién resulta suficientemente elocuente, por su contenido légico y
juridico, en el sentido de excluir a la sociedad conyugal de la regla indicada en el
parrafo que antecede, pues en todo caso, cada cdnyuge respondera con sus
bienes propios, por la reparacidn del dafio causado por el delito gue se le impute.

Por otro lado, el hecho de que en la disposicion en andlisis, se utilicen los
términos "sociedades” y ‘agrupaciones’, no necesariamente engendra una
contradiccion, como lo quiere Manuel Garcia Renddn, para quien el concepto de
agrupacion es inherente al de sociedad, toda vez que: "N/ ldgica ni juridicamente
se concibe a las socfedades unipersonales, porque, desde un punto de vista logico,
éstas encierran una contradiccion y, desde un punto de vista jurfdico contravienen

a la naturaleza, ya sea bilateral o plurilateral del negocio que les da origen.”

180 cARCIA RENDON, Manuel. SOCIEDADES MERCANTILES. Segunda Edicién, Editorial Hara, México, 1993,
pagina 3.
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No obstante, la opinién de tan connotado jurista, no es del todo errética,
porque efectivamente, |a idea de sociedad supone una agrupacion, es decir, la
union de tres 0 mas personas para la realizacién de un fin comun; sin embargo, no
por ello puede afirmarse que el objeto y contenido de unas y otras, sean
invariablemente coincidentes; de manera que al incluir tanto a las agrupaciones
como a las sociedades, en el Cédigo Penal de la ciudad, como sujetos de
responsabilidad civil derivada del delito que cometan sus socios, gerentes o
directores, obedece no tanto a que se puedan utilizar gramaticalmente como
sindnimos, sino que trata de hacer civilmente responsables del delito, en el primer
caso, a las agrupaciones politicas, religiosas, culturales, etcétera y, en el segundo,
a toda la gama de sociedades civiles 0 mercantiles.

Asimismo, debe reconocerse que al hacer responsables civiles a las
sociedades o0 a las agrupaciones -en el mas amplio sentido de los términos-, por el
dafio generado con el delito cometido por sus socios 0 gerentes y directores,
resulta adecuado, en la medida que evita interpretaciones restrictivas del \)ocablo;
por ende, deben tenerse como sujetos acreedores de la obligacidn resarcitoria, a
todas las agrupaciones y las sociedades, con independencia del caracter politico o
religioso que tengan las primeras, o bien, el objeto civil o mercantil de las
segundas; ello, en atencion al principio general de! derecho: “donde /a ley no
distingue no cabe distinguir.”

En efecto, si partimos de la base que todo hombre precisa vincularse con
otros de modo mas estrecho al que supone la mera convivencia social, y que por
ello, busca que las relaciones que establece con sus semejantes sean reconocidas
y reguladas por el derecho, éstas relaciones asumen la condicion de juridicas. Asi,
todo negocio juridico, todo contrato, permite a cada uno de los que en él
intervienen, obtener que la conducta de los otros resulte provechosa para la
obtencién de sus particulares propdsitos.

De ahi que, tal y como lo explica el siempre célebre jurista Roberto L.
Mantilla Molina: "un grupo de negocios juridicos, los fines de quienes en éeflos

intervienen no son siempre paralelos, coordinados, sino que coinciden totalmente;
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estos negocios juridicos en los cuales, para la realizacion de un fin comun, las
partes prestan su propia actividad, son los negocios sociales... De lo dicho, resulta
que la nota determinante del negocio constitutivo de una sociedad es Ia
vinculacion reciproca de las partes para la realizacion de un fin comun, ” '

Entendido asi el contenido de la acepcidn “"sociedad’, podemos definirla,
siguiendo a Garcia Renddn, como: “Una agrupacion de personas, permanente o
transitoria, voluntaria u obligatoria, 1a cual se organiza para aportar bienes o
servicios destinados a la realizacion de un fin comun, y a la que el derecho
atribuye personalidad juridica. "%

Por lo hasta aqui expuesto, es que sostenemos que cuando la fraccién III,
de! articulo 46 del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, sefiala como
responsables civiles a las sociedades, se deben comprender a todas las especies de
ella, las cuales, en términos muy generales, adoptando el criterio objetivo, se
clasifican en:

a) De beneficencia.- Cuyo fin, como su nombre lo indica, es prestar servicios
humanitarios, culturales, etcétera, a la comunidad.

b) Con fines no lucrativos.- Como las asociaciones civiles; las sociedades
mutualistas o cooperativas, etcétera, cuyo fin, en principio, no tenga un caracter
preponderantemente econdmico, ni constituya una especulacion mercantil.

¢) Con fines préponderantemente economicos que no constituyen una
especulacion comercial.- Entre las que se encuentran las sociedades civiles y las
de usuarios; v,

d) Con fines preponderantemente economicos.- Como es el caso de las
sociedades mercantiles en general, entendiendo por tales: I.- Sociedad en Nombre

Colectivo; I1.- Sociedad en Comandita Simple; III.- Sociedad de Responsabilidad

181 MANTILLA MOLINA, Roberto J. DERECHO MERCANTIL Introduccién y Conceptos Fundamentales,
Sociedades. Vigésimo Novena Edicion, Segunda Reimpresion, Editorial Porria, México, 1997, paginas 184 y
185.

182 GARCIA RENDON, Manuel. Op. cit., pagina 3.
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Umitada; IV.- Sociedad Andnima; V.- Socledad en Comandita por Acciones; y V.-
Sociedad Cooperativa (Articulo 19, de la Ley General de Sociedades Mercantiles).”

Por otra parte, si bien el ordenamiento punitivo vigente en fa entidad,
especifica que son sujetos de responsabilidad civil derivada del delito, las
sociedades o agrupaciones, por los ilicitos que cometan sus socios O gerentes y
directores, también io es que dicha asuncion de responsabilidad se entiende en
funcién de que, conforme a las leyes, sean responsables por las demas
obligaciones que los segundos contraigan.

Lo anterior, nos lleva a dilucidar el tema de la responsabilidad de la
sociedad y de los socios; cuestién que en los (ltimos afios, ha suscitado las mas
acaloradas discusiones y cuyo debate no ha concluido adn.

En principio, las sociedades, como se sabe, precisamente por estar dotadas
de personalidad y patrimonio propios, como cualquier otro sujeto de derecho,
responden del cumplimiento de sus obligaciones con todecs sus bienes, con
excepcion de aguellos que, conformé a la ley, son inalienables 0 no embargables
(articulo 2,964 del Cddigo Civil para el Distrito Federal). En esos términos,
cualquier sociedad, en cuanto personas juridicas distintas a los socios, tienen
frente a terceros y aun frente a los socios, una responsabilidad limitada por sus
obligaciones.

Ahora bien, por lo que hace a la responsabilidad de los socios frente a
terceros, es francamente imposible tratar el tépico en esta oportunidad, habida
cuenta que se guia por las distintas clases de sociedades de que se trate y de su
status dentro de la misma; sin embargo, es dable sostener que, en términos harto
generales, los socios colectivos y los comanditados responden no solo del pago de
sus aportaciones, sino también del pago de las deudas sociales de forma solidaria,

subsidiaria e ilimitada; en tanto que los comanditarios y los socios de las

" Cabe aclarar que la dlasificacion hecha por la Ley General de Sociedades Mercantiles, sefiala algunas
entidades que no son propiamente mercantiles, como la sociedad cooperativa, en virtud que su legislacién
especial, establece que la distribucion de sus utilidades se realiza en funcién del tiempo trabajado por los
socios o de las operaciones par ellos efectuadas; asimismo, desdefia otras entidades que si tienen tal caracter,
como las sociedades nacionales de crédito y las sociedades de responsabilidad limitada de interés piblico que
son indudablemente mercantiles; sin embargo, para los fines que nos proponemos, la clasificacidn resulta
valida, mas alld de las disertaciones doctrinarias, cuyo tratamiento no es tema del presente trabajo.
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sociedades de responsabilidad limitada y anénima, en principio, sélo responden del
pago de sus aportacioneé, aungue en algunos casos, también se les puede exigir
mayor responsabilidad.

En efecto, tal como previene Garcia Renddn: “La creacion de una persona
moral, Investida de responsabilidad juridica propia y dotada de patrimonio
autdnomo, distinta de la responsabilidad y el patrimonio de los socios, en algunos
casos produce el efecto de limitar la responsabilidad de éstos al pago de las
aportaciones a que se hubieren obligado (arts. 51 y 107, para los socios
comanditarios y, 58 y 87 para los socios de Ia 5. de R. L. y 1a 5. A.), dircunstancia
que puede dar lugar a que el o los socios capitalistas dominantes o controladores
abusen de la inmunidad de responsabilidad que fes concede la ley para cometer
actos ilicitos por medio de la sociedad que controlan o abusen de la autonomia
patrimonial de la persona moral para burlar 3 los acreedores. ” *®

Aqui es donde se centra la idea que interesa al Nuevo Codigo Penal de la
capital, para hacer deudores de la obligacién resarcitoria, a 105 socios o gerentes y
directores, porque esa responsabilidad, sélo es “en los mismos términos en que,
conforme a las leyes, sean responsables por las demas obligaciones que los
segundos contraigan”, supuesto que el abuso de personalidad juridica de todas las
sociedades, no sélo se refiere a la inmunidad de los socios, sino también en lo que
corresponde a la autonomia patrimonial del ente legal, a cuyo seno, finalmente, se
establecera o impondra la carga que represente el pago de la reparacion del dafio.

En este sentido, de la armdnica interpretacion de los articulos 16, 1910,
1912 y 1917, del Cddigo Civil para el Distrito Federal, se colige que efectivamente,
se sancionan el abuso de derechos, la responsabilidad derivada de actos ilicitos y

la responsabilidad solidaria de las personas que han causado en comin dafio.”

183 [dem, pégina 80.
" Articulo 16.- Los habitantes del Distrito Federal tienen obligacién de ejercer sus actividades y de usar y
disponer de sus bienes en forma que no perjudique a la colectividad, bajo las sanciones establecidas en este
Cédigo y en las leyes relativas.
Articulo 1,910.- El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dafio a olrg, esta obligado a
reparario, a menos que demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de culpa o negligencia
inexcusable de la vicima.

271



En tales condiciones, es posible responsabilizar responsabilidad a los
comanditarios y a los socios de la limitada paor los ilicitos imputables a la sociedad,
puesto que no pueden abusar de la institucién de la persona moral para cometer
actos ilicitos; ello, sujeto a que se acredite que hay una relacién de causalidad
entre los actos ilicitos imputables a la sociedad y el poder de decision de los socios,
asi como de que se considere que la responsabilidad en que han incurrido es
limitada y subsidiaria. Por ello es que a los socios de todas las sociedades
mercantiles, se les tiene como los verdaderos duefios de los bienes aportados a la
sociedad, siempre que se demuestre que el derecho se ejercid con el fin
inexcusable de causar dafio, sin utilidad juridica alguna para su titular; en otros
términos, si se demuestra que la sociedad se constituyd o se utilizé para sustraer
bienes a la accidén de terceros.

De esta formga, la ejecucion habitual de actos ilicitos produce el efecto de
fincar responsabilidad solidaria y subsidiaria a cargo de los socios, gerentes y
directores, que tengan el poder de determinar el funcionamiento de la empresa o
sociedad.

No obstante esta responsabilidad civil, el propio articulo 3°, de la Ley de
Sociedades Mercantiles, previene que la liquidacidn de las sociedades que tengan
un objeto ilicito o que realicen habitualmente actos ilicitos, deberd realizarse “sin
perjuicio de la responsabilidad penal a que hubiere Jugar”, sin precisar a quién
debe recaer esta.

Esto dltimo, aunado a lo preceptuado por el articulo 27 del Nuevo Cédigo
Penal Federal, ha llevado a la reflexidn sobre su relacion con la debatida cuestion
de la responsabilidad penal de las personas juridicas; no obstante se advierte que
el espacio de esta tesis, dista mucho de ser el mas adecuado para profundizar

sobre el tdpico en cuestion.

Articulo 1,912.- Cuando a! ejercitar un derecho se causa dafio a otro, hay obligacién de indemnizarlo si se
demuestra que el derecho sélo se ejercitd a fin de causar el dafo, sin utilidad para el titular del derecho.
Articulo 1,917.- Las personas que han causado en comun un dafo, son responsables solidariamente hada la
victima por 12 reparacién a que estan obligadas de acuerdo con las disposiciones de este Capitulo.
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En principio, de acuerdo con la teoria del Derecho Penal, solo la persona
humana, individualmente considerada, puede ser sujeto de una accion penalmente
relevante. Asi, tradicionalmente se considera que no pueden ser sujetos de tal
accidon, aun cuando si puedan serlo en otras ramas del derecho, las personas
juridicas, en virtud del principio de Derecho Penal “societas definquere non potest”.

Por ello, en palabras del jurista espafiol Francisco Mufioz Conde: "/a
capacidad de accion de culpabilidad y de pena exige la presencia de una voluntad,
entendida como facultad psiquica de /la persona individual, que no existe en la
persona juridica, mero ente ficticio al que el Derecho atribuye capacidad a otros
efectos distintos a los penales.” ‘84

Igual postura sostiene el maestro Fernando Castellanos Tena, para quien las
personas juridicas no pueden ser sujetos activos del delito: ‘por carecer de
voluntad propia independiente de a de sus miembros, razon por la cual faltaria el
elemento conducta, basico para 13 existencia del delito.”'*®

Frente a estas posturas doctrinales de no responsabilidad de la persona
moral, emerge otra corriente que afirma que el Estadc no puede quedar
desarmado ante las actividades delictivas de las personas morales; sin embargo, la
reaccidn del jus puniendi contra tales entes juridicos, se cifra en la adopcién de
medidas de cardcter preventivo o de defensa social, porque en realidad se
continlia con el esquema de tener como penalmente responsables a los sujetos en
lo individual, es decir, se reserva para directores, gerentes y administradores,
etcétera, que cometen los delitos con el objeto de satisfacer intereses de la
corporacion o con la cooperacion de la misma.

En lineas generales, sefiala Marquez Pifeiro: "La responsabilidad penal de
las personas colectivas juridicas o morales no estd regulada en los ordenamientos
positivos actuales, por lo menos en su mayoria. Las distintas legislaciones
consideran que la responsabilidad penal es fundamentalmente individual, pero

algunos paises como Gran Bretafia y Estados Unidos, especialmente... debido al

18 MUNOZ CONDE, Francisco y Mercedes Garcia Aran. Op. cit., pagina 220.
185 CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit., pagina 150.
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extraordinario incremento penal de [3s corporaciones, han admitido /a3
responsabifidgad penal de las personas morales, pero siempre que sea la multa la
sancion a aplicar. ” ‘%

Ahora bien, el articulo 27, del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, a
1a letra dice:

"Articulo 27 (Responsabilidad de las personas morales). Para los efectos de
este Codigo, sclo pueden ser penalmente responsables las personas fisicas. Sin
embargo, cuando un miembro o representante de una persona moral, con
excepcion de las instituciones publicas del Distrito Federal, cometa algun defito con
los medios que para tal objeto la misma persona moral fe proporcione, de modo
que el defito resufte cometido a su nombre, bajo el amparo o en beneficio de
aquélla, el Juzgador impondrd en fa sentencia, previo el procedimiento
correspondiente y con intervencion del representante fegal, las consecuencias
Juridicas accesorias previstas en los articulos 68 y 69 de este Codigo para dichas
personas, independientemente de la respensabilidad en que hubieren incurrido 185
personas fisicas por los delitos cometidos.”

De la simple lectura de dicho precepto, puede advertirse con meridiana
claridad, que quien comete el delito, es un miembro o representante del ente
colectivo y no éste como tal, es decir, |a accion penalmente relevante es imputable a
un sujeto individualmente considerado y si bien, puede suceder que varios o todos
los socios convengan en ejecutar el delito o intervenir en él de alguna forma, no
menos resulta verdad gue se estaria, en todo caso, en presencia de un caso de
participacién o codelincuencia de personas fisicas. Ello es asi, porque de admitir que
se imponga una sancién a la sociedad en su conjunto, tal y como dice Villalobos,
citado por Castellanos Tena: “fo dnico que resultaria seria un precepto absurdo y

anticonstitucional (Arts. 14, 16, 19 y 20 de la Constitucion) pues en resumen se

18 MARQUEZ PINEIRO, Rafael. DERECHO PENAL. Parte General. Cuarta edicidn, Editorial Mc Graw Hill, México,
1999, pagina 150.
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prevendria en él que, cuando delinca una persona (el miembro o representante de
una sociedad) se sancione a otra (Ia corporacion).” ‘¥

Para evitar contradicciones con el principio de irresponsabilidad penal de las
personas morales o juridicas, se propone, ante todo, castigar a las personas fisicas
individualmente consideradas, que cometen realmente el delito, sin perjuicio de las
medidas defensivas de caracter civil o administrativas, que proceda aplicar a la
persona juridica, a titulo de consecuencias accesorias, las cuales, el articulo 32, del
Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, lista coma sigue: a) Suspensién; b)
Disolucion; ¢) Prohibicién de realizar determinadas operaciones; d) Remocion y, e)
Intervencion.

Por su parte, el articulo 68 del citado ordenamiento punitivo, establece que
/3 suspension consistira en la cesacién de la actividad de la persona maral durante
el tiempo que determine el Juez en la sentencia, ta cual no podra exceder de dos
anos; en tanto que /a disolucion consistird en la conclusidén definitiva de toda
actividad social de la persocna moral, que no podrad volverse a constituir por las
mismas personas en forma real 0 encubierta.

De igual forma, el numeral en comento, prevé que la conclusion de toda
actividad social de la persona moral, se harad sin perjuicio de la realizacion de los
actos necesarios para la disolucidn y liquidacién total. Asimismo, el Juez estara
obligado a designar en el mismo acto, un liquidador que cumpla con todas las
obligaciones contraidas hasta entonces pbr la persona moral, inclusive las
responsabilidades derivadas del delito cometido, observando las disposiciones
legales sobre prelacion de créditos, conforme a la naturaleza de éstos y de la
entidad objeto de la liquidacidn.

En esa tesitura, el mismo articulo 68 del Cédigo Penal vigente en la ciudad,
indica que la prohibicion de realizar determinados negocios u operaciones, podrd
ser hasta por cinco anos vy se referira, exclusivamente, a las que determine el
juzgador, mismas que deberan tener relacién directa con el delito cometido, asi

como que los administradores y el comisario de la sociedad, seran responsables

Y%7 1dem, pagina 151.
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ante el Juez, del cumplimiento de esta prohibicidn e incurrirdn en las penas que
establece el Cddigo, por desobediencia a un mandato de autoridad. '

Por su parte, /a remocion consiste en la sustitucion de los administradores
por uno que designara el Juez, durante un periodo maximo de tres afios. Para ese
efecto, el juzgador podra atender la propuesta que formulen los socios o asociados
que no hubiesen tenido participaciéon en e delito. Una vez concluido el periodo
previsto para la administracion sustituta, la designacion de los nuevos
administradores se hard en la forma ordinaria prevista par las normas aplicables a
estos actos.

Finalmente, /a intervencion se refiere a la vigilancia de las funciones que
realizan los 6rganos de representacion de la persona moral y, se ejercerd con las
atribuciones que la ley confiere al interventor, hasta por tres afios.

Para los efectos propuestos, la disposicion mas relevante en materia
resarcitoria, es la contenida en el articulo 69, del Cédigo Penal en consulta, toda
vez que se sefiala, con toda claridad, que al imponer las consecuencias juridicas
accesorias de marras, el Juez deberd adoptar las medidas pertinentes para dejar a
salvo los derechos de los trabajadores y terceros frente a la persona juridica
colectiva, asi como aquelios otros derechos que sean exigibles frente a otras
persanas, derivados de actos celebrados con la persona moral sancionada. Incluso
va mas alla, pues en el ultimo parrafo de la citada disposicion deja en claro que
estos derechos quedan a salvo, aun cuando el juez no tome las medidas de
referencia.

Con lo anterior, se concluye que, si bien la responsabilidad individual sigue
siendo la Unica fuente tanto de la pena, como de la medida de seguridad
propiamente dicha, existe un sistema de sanciones de cardcter penal aplicables a
las personas juridicas (sociedades y agrupaciones), que ha dado pie, a que se
hable de responsabilidad penal de los entes colectivos; cuestidn definitivamente
mas profunda de lo que nos ha sido posible exponer, sin embargo, queda claro
que la accion penal debe ejercitarse tanto contra las personas que tengan la

facultad de decidir el funcionamiento de la sociedad o de la agrupacién, como
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contra los administradores de éstas (directores o gerentes) que hayan ejecutado
los ilicitos de que se trate, puesto que, aun en el evento de que éstos, hubiesen
dado exacto cumplimiento a los acuerdos de los socios, en todo caso seran
coautores de los delitos que se imputen a éstos y a la sociedad o a la agrupacion,
si bien éstas son las que, de conformidad con el articulo 46, fraccion 111, del Nuevo
Cddigo Penal para el Distrito Federal, asumen subsidiariamente la responsabilidad
de resarcir el dafio producido por los delitos cometidos por sus socios o gerentes y

directores.

3.2.4 GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

Para concluir el tema de la responsabilidad civil derivada del delito, sdlo nos
resta referirnos a la que tiene el Gobierno del Distrito Federal, respecto de los
delitos que cometan sus servidores ptblicos.

Este particular guarda especial vinculacion con el principio de la
responsabilidad del Estado, cuyos postulados, en nuestro pais, poco a poco se han
venido introduciendo y adoptando, si bien no con la rapidez y eficacia que precisa
una cuestion de tal envergadura.

En efecto, la responsabilidad del Estado, hasta hace muy poco tiempo era
inadmisible, toda vez que, por un lado, el Estado como ente soberano, dotado de
una voluntad juridicamente superior de actuar, no tenia mayores limitaciones que
las que él mismo se impusiera y, por otro lado, el Estado sdlo puede actuar dentro
de los limites legales, de manera que si alguna actuacion publica se desarrollaba
fuera de esos Iimites, no es ya el Estado el que actGa, sino el funcionario
personalmente y, por ende, sobre éste debia recaer la responsabilidad. Por ello fue
que destacados tedricos del Derecho Administrativo, como Gabino Fraga,
sostuvieron que: “e/ principio que rige en México es el de Ja irresponsabilidad del
Estado y que solo excepcionalmente y por virtud de una ley expresa, puede ef

particular obtener una indemnizacion del Estado. %8

18 FRAGA, Gabino. DERECHO ADMINISTRATIVO. Trigésima Cuarta Edicion, Editorial Porrdia, México, 1996,
pagina 418.
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Hoy en dia, las situaciones que comenta el connotado jurista, se han ido
revertiendo, al grado de que actualmente por adicidn al articulo 113 de [a
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fogrado mediante reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el catorce de junio de dos mil dos,
puede leerse literalmente lo siguiente:

"Articulo 113.- Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, determinardn sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, v eficiencia en el desemperio de sus
funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asf como los procedimientos y 1as autoridades para
aplicarias. Dichas sanciones, ademas de las que sefialen 1as leyes, consistiran en
suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en Sanciones economicas, y
deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el
responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u
omisiones a que se refiere la fraccion III del articulo 109, pero que no podran
exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los darfios y perjuicios
causados.

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad

administrativa irrequiar, cause en los bienes 0 derechos de los particulares, serd

objetiva y directa. Los particulares tendrdn derecho a una indemnizacion conforme

a las bases, limites y procedimientos que establezcan /as feves.”
Ciertamente, en la materia estrictamente resarcitoria que aqui nos atafie, no

ha existido una innovacion de tales proporciones porque, en realidad, el hecho de
que el Estado se hiclera responsable civilmente por los dafios ocasionados por los
delitos realizados por sus funcionarios, es una cuestion que se instauro en el
Cédigo Penal vigente entonces en el Distrito Federal, mediante reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacidn, el diez de enero de mil novecientos noventa y
cuatro.

De acuerdo con la fraccion VI, del articulo 32 del ordenamiento punitivo

abrogado, el Estado, obligaba a reparar el dafio, en términos del articulo 29, de
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dos maneras: a) Solidariamente, por los delitos dolosos de sus servidores publicos
realizados con motivo del ejercicio de sus funciones y, b) Subsidiariamente, cuando
aquéllos fueren culposos.

Actualmente, la fraccion IV, del articulo 46, del Cédigo Penal vigente en la
ciudad de México, sefiala, en sintesis, que el Gobierno del Distrito Federal, estd
obligado a reparar el dafio de manera solidaria por los delitos que cometan sus
servidores publicos, con motivo del ejerciclo de sus funciones. Asimismo, se
salvaguarda el derecho del Gobierno del Distrito Federal, para ejercitar las acciones
correspondientes, contra el servidor publico responsable.

De lo anterior, se desprende que para que el Gobierno del Distrito Federal,
se asuma como responsable de la obligacion resarcitoria, debe acreditarse, ante
todo, la existencia de un dafio, supuesto que la idea central del dafo, implica
considerarlo en relacién con la distribucion de riesgos individuales y sociales que
en cada momento, el Gobierno de la entidad, va asumiendo respecto de la
comunidad del Distrito Federal.

En cuanto al acondicionamiento del dafioc para que se transforme en
resarcible, resulta imprescindible, segin Ghersi, una dable situacion: “Por un lado,
que el dafio cumpla con Jos requisitos propios de la reparacion general (cierto,
personal y que afecte a un ente legitimo), pero lo mas importante es gque, adema3s,
se trata de un daio a un particular o empresa que implica simultaneamente /a
evitacion de un dafo cofectivo o general para la comunidad, y que el damnificado
no tenga obligacion legal de soportarlo.” '®°

De esta forma, el Gobierno del Distrito Federal, solo serd civilmente
responsable, para efectos de la reparacion del dafio, segln el cddigo penal
capitalino, cuando alguno de sus servidores publicos, provoque cierto detrimento
en la esfera patrimonial de determinado sujeto, en ocasion de un delito, y no de

cualquier dano que se hubiere producido.

'8 GHERSI, Carlos A y otros. DERECHO Y REPARACION DE DANOS. Segunda Edicion actualizada y

aumentada, Editorlal Universidad, Buenos Aires, Argentina, 2003, pagina 63.
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Conviene recordar que servidor pubfico, para efectos del cddigo punitivo
local, se refiere a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en la Administracidn Pablica def Distrito Federal, en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y en los érganos que ejercen la funcion
judicial del fuero comun en el Distrito Federal (articulo 256, N.C.P.D.F.).

Por otro lado, debe quedar asentado también, que el Gobierno del Distrita
Federal, respondera por los delitos que cometan sus servidores publicos, de forma
solidaria. Esto quiere decir que ambos, funcionario y Gobierno, estan inmiscuidos
en la obligacion resarcitoria, por esa razon, la ley penal, faculta al segundo de los
nombrados, para que pueda ejecutar contra el primero de ellos, las acciones
correspondientes, en caso de que sea aquél a quien corresponda cubrir la
reparacion del dafio; amén de que por esa misma razon, resultaria dificil que no se
pagara a la victima o al ofendido del delito, el dafio generado con el delito,
argumentando insolvencia por parte del sujeto activo.

Esta postura de la ley penal, difiere sustanciaimente de la redaccién que
tenia el cddigo punitivo anterior, donde el Estado era solidariamente responsable
por los delitos dolosos cometidos por sus funcionarios y subsidiario en el caso de
los culposos. Sin embargo, estimamos adecuada la medida, porque al
homogeneizar la reparacion del dafio, con independencia del dolo o culpa que
hayan concurrido en la comision del delito, se hace responsable tanto al Gobierno
del Distrito Federal como al servidor publico infractor, asumiendo asi una
responsabilidad conjunta, que permite aniquilar posiciones verdaderamente
ventajosas para el funcionario quien otrora, se veia subsidiariamente reemplazado
por el Estado, en la obligacion resarcitoria a cargo del erario publico y no en
detrimento de su propio patrimonio, como debe ser.

Asimismo, se destaca que la responsabilidad civil asumida por el Gobierno
del Distrito Federal, si bien tiene lugar sélo en caso.de que el dafio se cometa por
alguno de sus servidores publicos, no menos ciertoc es que ese detrimento
patrimonial, debe ser producto de un delito acaecido con motivo del ejercicio de

sus funciones.
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Efectivamente, aunque pudiera resultar obvio que el Gobierno de la ciudad,
sélo actia a través de sus funcionarios o servidores publicos, es decir, que
Unicamente manifiesta su actividad por medio de las personas fisicas que
desempefian las funciones publicas, no puede desconocerse que si alguna
actuacién piblica se realiza o desarrolla, fuera de los limites legales, o al margen
de las funciones que tiene encomendadas el servidor publico, no es ya el Gobierno
el gue actda, sino el funcionario en lo personal y, por tanto, sobre éste recae tanto
ta responsabilidad penal, como la civil generada por el delito.

En tales condiciones, el Gobierno del Distrito Federal Unicamente asumira el
rol de deudor solidario, en la obligacién resarcitoria surgida por el delito, cuando
éste lo hubiese cometido alguno de sus servidores publicos, al desempenar las
funciones inherentes a su empleo cargo o comision, en los términos que fije la
normatividad aplicable, pues si éste actGa a titulo personal ningun'a'
responsabilidad tendra el Gobierno frente a la victima u ofendido ni sus deudos, en
materia de reparacidn del dafio. '

Caso distinto sucede cuando, al margen de la falta personal del servidor
publico, que pueda destacarse claramente de su actuacion como titular de un
6rgano puablico y que cause un dafio, no pueda dejar de imputarse al propio
Gobierno, considerandola un hecho propio de éste, que genera a su cargo una
responsabilidad directa, aun cuando el dafio se produzca tanto por irregularidad
como por adecuado funcionamiento del servicio prestado por dicho Gobierno; sin
embargo, tales situaciones, generan responsabilidades muy distintas a la que tiene
el Gobierno del Distrito Federal, de responder por tos dafos causados por sus
servidores piblicos, en el ejercicio de las funciones que les estan encomendadas.
Esta responsabilidad es subsidiaria y solo podrd hacerse efectiva, cuando el
funcionario directamente responsable, no tenga bienes, o los que tenga, no sean
suficientes para responder del dafio causado.

Con lo hasta aqui expuesto, terminan los casos en que la ley obliga a
personas fisicas y morales distintas del infractor, a satisfacer la reparacidn de los

dafios causados por el delito, casos en los cuales dicha obligacidn no tiene el
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caracter de pena, sino de responsabilidad civil derivada del delito, en funcién de
que las penas sdlo se pueden aplicar al directamente responsable del delito y no
pueden trascender de su persona.

Como es de suponerse, todos los casos de responsabilidad civil derivada del

delito, requieren de la participacion activa y decisiva, de las personas que padecen
la conducta criminal, pues tal y como advierte Vergara Tejada: "/a exigencia de Ia
obligacion de reparar los dafios no puede hacerse por el Ministerio Pubico, sino por
los ofendidos por el delito, pues al organo social solo compete exigir al juez la
aplicacion de las penas al delincuente, y no el cumplimiento de obligaciones
civiles.” %
En tal virtud, son la victima y el ofendido o sus dependientes econémicos,
los legitimados para solicitar dicha reparacién civil, lo cual deberan hacer por la via
incidental, exclusivamente; lo contrario, equivaldria a que el juez condenara, es
decir, impusiera una pena, al obligado civil en la reparacién de los dafos
ocasionados por el délincuente, lo que de suyo, conculcaria la garantia de
audiencia contenida en el articulo 14 de la Carta Magna vy el principio de
intrascendencia de las penas contemplado en el numeral 22 del Cddigo Politico
Nacional.

3.3 SENTENCIADO.

Habiamos anticipado que el primer obligado al pago de la reparacién del
dano es precisamente la persona que lleva a cabo la conducta tipica, antijuridica y
culpable; por ellg, se asume que la consecuencia juridica que corresponde al autor
de la conducta constitutiva del delito, es la pena y con esta, de acuerdo con la
postura adoptada por el Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal, se identifica
también, a la reparacidn del dafo.

Visto de ese mado, la reparacion del dano, sélo se puede imponer a la
persona a quien se le imputa la comision de determinado delito, respecto del cual,

1% VERGARA TEJADA, José Moisés. MANUAL DE_DERECHO PENAL. Parte General. Editorial Angel Editor,
México, 2002, pagina 537.
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se ha comprobado plenamente su responsabilidad penal, mediante un proceso
seguido ante la autoridad jurisdiccional competente, en el que se hayan observado
la formalidades esenciales del procedimiento, conforme a leyes expedidas con
anterioridad al hecho, a través de un acto y decision pronunciada por el tribunal,
mediante el cual, se da solucion al fondo controvertido, debidamente fundado y
motivado, esto es, de la sentencia, entendida en palabras de Eugene Florian: "Solo
como acto procesal que sigue al debate y que da fin al procedimiento de cognicion
en primera instancia.” ***

Basado en ello, desde una primera aproximacién, puede asumirse que
efectivamente, es en la sentencia propiamente dicha’, donde se impone la
reparacion del dafio como una pena al delincuente y, por esta razén, una vez
pronunciada, dicha persona asume el caracter de sentenciado.

No obstante lo anterior, al observar detenidamente la institucion objeto de
estudio de la presente tesis y su tratamiento en el Cddigo Penal del Distrito
Federal, encontramos que no precisamente por virtud de {a sentencia, es como se
resuelve el asunto concerniente a la reparacion del dafio, a pesar de que en ello
intervenga el sujeto activo del delito.

Ello es asi, porque en el ordenamiento punitivo de cuenta, existen delitos
que admiten la posibilidad de resarcir el dafio antes de la sentencia, lo que incluso
provoca la extincién de la pretensidn punitiva. Esto sucede, sobre todo, en los
ilicitos denominados patrimoniales, cuya afectacién al bien juridico que protegen,
se considera de baja entidad, por lo que, en determinadas circunstancias
personales y materiales, si el autor del delito, efectia la reparacion del dafio antes

de que el Ministerio Publico ejercite accion penal, no se impondra sancién alguna,

B! FLORIAN, Eugene. ELEMENTOS DE DERECHO PROCESAL PENAL, Serie Clisicos del Derecho Penal,
Volumen 1, Editorial Juridica Mexicana, México, 2001, pagina 163.
" En la doctrina, 1as resoluciones que no resuelven el fondc controvertido no se tienen por tales; por esta
razdn, es que algunos autores al referirse a las denominadas “sentencias interlocutorias”, prefieren asignarles
la naturaleza juridica de autos. Véase, SILVA SILVA, Jorge Alberto. DERECHO PROCESAL PENAL, Segunda
Edicién, Editorial Harla, México, 1995, pagina 370.
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en tanto que si lo hace antes de dictarse sentencia en segunda instancia, se
reducird en una mitad la sancién que corresponda al delito cometido.”

En el primer caso, no podemas hablar propiamente del sentenciado, porque
este ni siquiera ha sido sometido a juicio y sin embargo, se aprecia que ha dado
cumplimiento a la obligacién resarcitoria. Asimismo, en el sequndo ejemplo, ese
resarcimiento del dafio puede originar, en términos del articulo 94, fraccién 1V, del
Nuevo Cédigo Penat para el Distrito Federal (otorgamiento del perdén), en relacion
con €l diverso 660, fraccion 11, del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, que en un momento dado, se dicte el sobreseimiento del asunto vy,
por ende, no hablamos de sentenciado en propiedad, aun cuando el auto de
sobreseimiento, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 324 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, tiene los efectos de una sentencia
absolutoria.

Sin embargo, en tales situaciones, no se habla de reparacion del dafio como
pena, supuesto que en términos del articulo 6° del Nuevo Cddigo Penal para el
Distrito Federal, sélo podran imponerse pena o medida de seguridad, por
resolucion de autoridad judicial competente, mediante procedimiento seguido ante
los tribunales previamente establecidos; de manera que, cuando se resarce el
dario en los términos precisados en los parrafos anteriores, sus efectos son

diversos a los de la pena propiamente dicha.

" Articulo 248. No se impondra sancién alguna por los delitos previsto en los articulos 220, en cualquiera de las
modalidades a que se refieren las fracciones I, TI1 y IX del articulo 224, 228, 229, 230, 232 y 234; cuando et
monto o valor del objeto, lucre, dafio o perjuicio no exceda de dncuenta veces el salario minimo; despojo a
que se refiere el articulo 237 fracciones 1y II, siempre y cuando no se comatan con viclencia fisica o moral y
no intervengan dos o mas personas y 239, todos ellos cuando el agente sea primo-dellncuente, si este
restituye el objeto del delito o satisface los dafios y perjuicios o, si no es paosible la restitucion, cubra el valor
del objeto y los dafios y perjuicios, antes de que el Ministerio Plblico ejercite accidn penal, salvo que se trate
de delitos cometidos con violendia por personas armadas o medie privacion de la libertad o extorsion.

En los mismos supuestos considerados en el péarrafo anterior, se reducird en una mitad la sancion que
corresponda al delito cometido, si antes de dictarse sentencia en segunda instandia, el agente restituye 13 cosa
o entrega su valor y satisface los dafos y perjuidos causados.
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3.3.1 La responsabilidad del autor del delito con base en los grados de
participacién. ‘

El estudio del presente tema, tiene por objetivo fundamental, determinar el
modo que se ha de reparar el dafio, cuando en la comisidn del delito, intervienen
varias personas, toda vez que el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, es
omiso al respecto.

El antecedente inmediato, lo era el articulo 36 del Cddigo Penal abrogado,
que si bien ofrecia una solucién en torno a esta cuestion, la manera como lo hacia
resultaba técnicamente desafortunada. Aun asi, esto no parece motivo suficiente
para que en el ordenamiento punitivo vigente, se comitiera establecer alguna
disposicién que diera una respuesta eficaz o cuando menos, alguin articulo gue
regulara el tema.

En efecto, el articulo 36 del Cédigo Penal que precedid al vigente en la
ciudad, literalmente decia:

“Articulo 36.- Cuando varias personas cometan el delito, el juez fijard la
multa para cada uno de fos delincuentes, segun su participacion en el hecho
delictuoso v sus condiciones economicas; y en cuanto a la reparacion del dafio, Ia
deuda se considerard como mancomunada y solidaria.”

Paraddjicamente y con el mismo ndmero, esta disposicidn se encuentra
vigente en materia federal, lo cual, ha orillado a que algunos autores, como Malo
Camacho, sostengan que: “En /a reparacion del dano, la deuda es mancomunada y
solidaria.” *%* 7

La tarea aqui, es encontrar una respuesta satisfactoria al problema de cémo
deben pagar los autores de determinado delito, la reparacion del dafio y, para
ello, debemos partir del estudio sobre la regulacién de la autoria y la participacion
en el Codigo Penal capitalino, con la prevencidn que sélo se aludira a las distintas
clases de autores y participes, exclusivamente para fines didacticos y pragmaticos,

porque en realidad, la obligacién resarcitoria no los abarca a todos, en atencion a

192 MALO CAMACHO, Gustavo. DERECHO PENAL MEXICANO. Cuarta Edicién, Editorial Porrda, México, 2001,
pagina 638.
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que el bien juridico lo lesionan o lo ponen en peligro, solamente los autores con las
contribuciones de caracter objetivo de los participes; en otras palabras, los
participes en forma independiente, jamés pueden trastocar o poner en peligro el
bien juridico, aunque sus conductas pudieran parecer peligrosas o dafiinas, debido
a que no encajan en el marco tipico y, en consecuencia, el Estado no tendria
ninguna posibilidad de imponerle la reparacion del dafio, de lo contrario se
trastocaria el principio de legalidad y se derrumbaria, indefectiblemente, e! Estado
de Derecho.

Ahora bien, el articulo 22, del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal,
ordena textualmente, lo siguiente:

“Articulo 22 (Formas de autona y participacion). Son responsables del delito,
quienes:

L Lo realicen por si;

11, Lo realicen conjuntamente con otro u otros autores;

III. Lo fleven a cabo sirviendose de otro como instrumento;

1V. Determinen dolosamente al autor a cometerio;

V. Dolosamente presten ayuda o auxilio al autor para su comision; y

VI. Con posterioridad a su ejecucion auxifien, al autor en cumplimiento de
una promesa anterior al delito.

Quienes Unicamente intervengan en la planeacion o preparacion del delito,
as/ como quienes determinen a otro o e presten ayuda o auxilio, solo responderan
si el hecho antijuridico del autor alcanza al menos €/ grado de tentativa del delito
que se quiso cometer.

La instigacion y la complicidad a que se refieren las fracciones IV y V,
respectivamente, solo son admisibles en los delitos dolosos, Para las hipotesis
previstas en las fracciones V y VI se impondrd la punibilidad dispuesta en el
articulo 81 de este Codigo.”

De igual forma, para lograr mayor claridad en el desarrollo del tema,
consideramos conveniente transcribir los articulos 81 y 82, del Nuevo Cdédigo Penal

para el Distrito Federal, de la siguiente manera:
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“Articulo 81 (Punibilidad de la complicidad). Para los casos a que se refieren
las fracciones V 'y VI del articulo 22 de este Codigo, Ia penalidad serd de las tres
cuartas partes del minimo y del maximo de las penas o medidas de sequridad
previstas para el delito cometido, de acuerdo con la modalidad respectiva.”

“Articulo 82 (Punibilidad de la autoria indeterminada). Para el caso previsto
en el articulo 26 de este Codigo, la penalidad serd de las tres cuartas partes del
minimo a /as tres cuartas partes del maximo de las penas o medidas de sequridad
correspondientes para ef delito cometido, segun su modalidad.”

De lo transcrito, se observa que el Cédigo Penal vigente en el Distrito
Federal, plasma elementos de autoria y participacién, preservando de algin modo
el principio de accesoriedad de los participes respecto de los autores, con penas
diferenciadas para uno y otro. Al respecto, resulta ilustrativa la opinién de Salvador
Avalos, quien sobre el particular apunta: “£n este caso, si nos fjjamos bien, no
estamos ni mas ni menos ante un concepto unitario de autor, en el cual todo el
que interviene en el hecho criminal son mas considerados autores, aunque con un
marco penal distinto al autor; el problema es que la legislacion en nuestro criterio,
recoge con meridiana claridad el principio de accesoriedad limitada.” '*

Con lo hasta aqui plasmado, ya puede anticiparse el porqué, al menos en
materia de reparacion del dafio, no puede tratarse la participacién, ya que como
expone el maestro Mufioz Conde: ‘“/a participacion en si'misma no es nada, sino un
concepto de referencia que supone siempre la existencia de un autor principal en
funcion del cual se tipifica el hecho cometido.” '**

A lo anterior, deben agregarse dos razones fundamentales que soportan el
hecho de que los participes de un delito no concurran en la reparacion det dafio,
aun cuando si les correspondan otro tipo de sanciones.

La primera tiene que ver esencialmente con el principio de accesoriedad. La

accesoriedad supone, de acuerdo con el Doctor Carlos Daza: ‘que para /a

183 AVALOS SANDOVAL, Salvador. "Comentarios sobre Autoria y Participacion en el Proyecto del Nuevo Codigo
Penal para el Distrito Federal”, en ANALISIS DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Op.
at., paglna 73.
1% MUNOZ CONDE, Frandsco. Op. cit., pagina 446.
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existencia de la participacion, es indispensable que se dé un hecho principal que es
el realizado por el autor, es decir, todo lo ilicito conlleva un autor especifico, que se
presenta en relacion a la ejecucion del tipo legal correspondiente, teniendo como
base un hecho principal; el o los demds que intervienen efectdan una actividad
accesoria.”*%®

La sequnda razon, son los sistemas diferenciadores para delimitar la autoria
y la participacién, donde destaca el llamado “criterio objetivo-material” que postula
el dominio funcional del acto. Bajo la teoria final de la accion, el autor es quien
tiene el dominio del hecho, o blen, qulen domina finalmente la realizacion del
delito y, por tanto, es quien decide si se consuma o no y hasta el cdmo de su
realizacion; en consecuencia, todo colaborador en tal acto, queda reducido a
participe del delito, sin ninguna responsabilidad restauradora por el dafio
producido. A la conclusion anterior, se arriba con base en la simple observacion de

las formas de participacion que regula el Cédigo Penal en estudio.

A. FORMAS DE PARTICIPACION.

a) Induccion. Esta modalidad de la participacién se contempla en la
fraccion IV, del multireferido articulo 22, al decir que son responsables del delito
quienes “determinen dolosamente al autor a cometerlo”; esto quiere decir, que el
sujeto que determina o inductor, hace surgir en otra persona (que ahi se le llama
incluso autor, pero que de facto asume la calidad de inducido) la idea de cometer
un delito; bajo este esquema, no podemos sino inferir que quien decide, domina y
asume la realizacion del evento es el inducido, con lo cual, este asume la calidad
de autor y por ello, es quien en todo caso, debe resarcir el dafic; entonces, como
la realizacion del acto depende del inducido y no del inductor, éste ultimo se
descarta por cuanto al resarcimiento del dafio, ya que incluso, si el inducido no
comienza la ejecucién del delito, no se puede castigar siquiera al inductor, salvo
gque su comportamiento encaje dentro de una de las formas de participacion

intentada, especialmente punible.

195 DAZA GOMEZ, Carlos. Op. cit., pginas 367 y 368.
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b) Complicidad. E| Cddigo Penal de marras, la contempla en la fraccién V,
del articulo 22, para tener por responsable del delito a quién ‘dolosamente preste
ayuda o auxilio al autor para su comision’; en consecuencia, bajo el titulo de
complice, se identifica a todo aquél sujeto que dolosamente y sin tener el dominio
del hecho principal, presta al autor o autores ayuda para la comision del delito, es
decir, se trata de una contribucién simultdnea o anterior a la realizacion del delito;
sin embargo, para que el cdmplice sea sujeto a reparacion del dafio, primero debe
tratarse de un delito doloso (articulo 22, parrafo seqgundo, N.C.P.D.F.), luego, tiene
que verificarse que su aportacion a la comision del delito sea efectivamente causal
al resultado, es decir, que verdaderamente haya acelerado, asegurado o facilitado
fa ejecucién del delito contribuido; situaciones que de suyo hacen casi imposible
condenarlo a la reparacion del dafio en determinado delito, pues aun cuando su
conducta merezca la imposicion de determinadas penas, la realidad es qué se
tendria que verificar si su contribucion es relevante para la causacion del dafio a fa
esfera juridica de la victima que, por otro lado, si ha trastocado el autor, por lo que
en nuestra opinidn, de intervenir a ese grado, en definitiva lo haria a titulo de
autor y no de complice; vy,

c) Encubrimiento. Esta, es mas bien una conducta de consecuencia. Asi
parece que la regula la fraccién VI, del multimencionado articulo 22, al sefialar que
son responsables del delito quienes “con posterioridad a su ejecucion auxilien, al
autor en cumplimiento de una promesa anterior al defito”. En efecto, algunos
autores como Carlos Daza, encuentran que esta figura no puede ser considerada
como participacion: “porque se produce después de consumado ef delito.” *%

De esta supuesta modalidad, puede decirse que precisamente por prestar
auxilio posterior al autor, el encubridor ya no participa directamente en el acto
constitutivo de la agresién al bien juridico que protege el tipo, base para la
__reparacic')n del dafio y, por ello, no puede ser condenado a ella.

Expuesto, lo anterior sdlo nos resta referirnos a las formas de autoria que si

resultan relevantes en materia de reparacion del dafio.

1% DAZA GOMEZ, Carlos. Op. cit., pagina 373.
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B. Formas de autoria.

Entre las verdaderas modalidades de autoria, ademas de la mas simple que
es la del autor ejecutivo individual, el articulo 22 del Cddigo Penal aludido,
contempla la coautoria y la autoria mediata.

a) Autoria Directa, Inmediata o Material. Con estos nombres, se identifica a
las formas en que el autor realiza directamente, o mejor dicho, personalmente el
delito. Esta, se encuentra expresamente enunciada en el fraccion I, al sefialar que:
“son responsables del delito, quienes lo realicen por si.”

Cabe destacar, que esta modalidad de la autoria sirve como punto de
referencia a la descripcion que del sujeto activo se hace en cada tipo delictivo de la
parte especial del Codigo Penal de que se trata, de manera que su participacidn es
material u objetiva, y la materialidad de ella, es la pauta para merecer el
calificativo de autor.

b) Coautoria. Bajo esta modalidad, se entiende la realizacion conjunta de un
delito por varias personas que colaboran conciente y voluntariamente; agui el
autor interviene de algin modo en la realizacion del delito. Para Enrique
Bacigalupo, el coautor es: "e/ que tiene juntamente con otro u otros el codominio
del hecho.” *’

La fraccién 11, del articulo 22 del ordenamiento penal vigente en la Ciudad
de México, ordena que son responsables del delito quienes: "o realicen
conjuntamente con otro u otros autores.”

El maestro Carlos Daza, indica como condiciones exigibles para la coautoria:
1.- Que el coautor retna las mismas condiciones que el autor; 2.- Que haya un
plan comin para la realizacion del hecho; 3.- Que el coautor haya prestado una
colaboracion objetiva al mismo; y 4.- Que haya tenido et codominio del hecho.

Asimismo, establece como caracteristicas de la coautoria que: “Existe
dominio comudn en cuanto al hecho; concordancia en el animo y cooperacion en las

actividades; plena conciencia en lo referente a toda la ejecucion; antijuridicidad y

197 BACIGALUPO, Enrique. LINEAMIENTQS DE LA TEORIA DEL DELITO. Segunda Edicién, Editorial Hammurabi,
Buenos Aires, Argentina, 1989, pagina 100.
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finalidad comun a todos v, acuerdo comun entre los participantes y por lo tanto,
no se da en los delitos culposos,” **

c) Autoria Medjata.- En esta modalidad, el autor no realiza directa y
personalmente el delito sino que se sirve o, se vale, de otra persona, la mayoria de
las veces no responsable o inimputable, para llevarlo a cabo. Tal es la regulacion
que hace de esta figura, la fraccion III, del articulo 22, del Cddigo Penal que nos
ocupa, al sefialar como responsables de! delito a quienes “fo lleven a cabo
siviéndose de otro como instrumento”. En la autoria mediata, el dominio del
hecho se fundamenta en el dominio de la voluntad del que actda por parte del
autor mediato, lo que normalmente, en opinion de Mufioz Conde: "supone /a
ausencia de accion en el instrumento humano def que se sirve. £n estos casos no
se puede hablar de participacion, porque la persona, instrumento de la que se
sirve el autor mediato, ni siguiera actua tipicamente. ” *%°

Ahora bien, para poder alcanzar una solucién satisfactoria al problema que
nos planteamos al iniciar la disertacién acerca del pago de la obligacion resarcitoria
derivada del delito, cuando en su realizacion intervienen varios autores, debemos
partir de la premisa que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 24, del
ordenamiento represivo de la entidad, los autores o participes del delito
responderan cada uno en la medida de su propia culpabilidad.

Asimismo, el parrafo primero, del articulo 5 del citado cddigo, establece
que no podrd aplicarse pena alguna, si la accién o la omisién no han sido
realizadas culpablemente, asi como que la medida de la pena estara en relacién
directa con el grado de culpabilidad del sujeto respecto del hecho cometido, asi
como de la gravedad de éste.

Con tales elementos, resulta factible que nos ocupemos exclusivamente, de
los casos de coautoria o coparticipacion, pues en tales formas de autoria, es donde
subyace el cuanto y el como debe pagarse la reparacidn del dafio, precisamente,

cuando dos o mas personas intervienen en la ejecucion de determinado delito,

1% DAZA GOMEZ, Carlos. Op. cit., pagina 363.
199 MUNOZ CONDE, Francisco y Mercedes Gardia Arén. Op. dit., pagina 450.
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supuesto que ambos mantienen el codominio funcional del hecho y, en
consecuencia, la actuacion de cada uno de ellos, resulta igualmente relevante en el
dafio que debe resarcirse.

Bien, establecimos con antelacidn, que la respuesta ofrecida por el Cédigo
Penal abrogado, en su articulo 36, era a todas luces aberrante, porque no es
posible hablar de que en cuanto a la reparacién del dafio, la deuda se considera
como mancomunada y solidaria, aun cuando la segunda sea una modalidad de la
primera, toda vez que los efectos de cada una de ellas son distintos y, por lo tanto,
se excluyen una a la otra.

Para entender lo anterior, es preciso reconocer que la reparacion del dano,
finalmente, se traduce en una obligacién resarcitoria derivada del delito; luego, tal
y como sostuvimos y justificamos al iniciar este capitulo, en esa obligacion, como
en cualquier otra, existen deudores y acreedores. En esa oportunidad, se precisd
que con tales calidades, se identifican, por un lado, al imputado o sujeto activo, y
por el otro, a la victima, ofendido o sujeto pasivo; 'ademés, advertimos la
existencia de sujetos a los que Ia ley penal otorga la calidad de terceros, porque
son personas distintas de la “pareja penal”, pero que, no obstante ello, pueden
verse involucrados en la responsabilidad civil derivada del delito, asumiendo el rol
de acreedores o deudores, segin proceda (articulos 45, fraccion II y 46, ambos del
Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal).

Bajo este escenario, el auxlilio y referencia a las instituciones de Derecho
Civil resulta ineludible, no sdlo porque se trate de la columna vertebral de
cualquier ordenamiento juridico, sino porque de su entendimiento, depende la
comprension exacta del funcionamiento mismo de la reparacion del dafio que nos
atafe.

Una vez aclarado lo anterior, debe decirse que de conformidad con lo
sefialado en e} articulo 1,984 del Cadigo Civil para el Distrito Federal, cuando hay
pluralidad de deudores o de acreedores, tratdandose de una misma obligacion,

existe la mancomunidad.
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Asimismo, el articulo 1,985, de ordenamiento civil en cita, sefiala los efectos
de esta institucion, cuando dice que: /3 simple mancomunidad de deudores o de

acreedores no hace que cada uno de los primeros deba cumplir integramente fa

obligacion, ni da derecho a cada uno de Jos sequndos para exigir &l total

cumplimiento de /a misma. En este caso el crédito o /a deuda se consideran

divididos en tantas partes como deudores 0 acreedores haya y cada parte
constituye una deuda o un crédito distintos unos de otros.”

Mas adelante, el articulo 1,987 det Codigo Civil para el Distrito Federal, deja
en claro el objeto y efectos de la solidaridad, al ordenar que: “"Ademds de la

mancomunidad, habrd solidaridad activa, cuando dos o mds acreedores tienen

derecho para exigir, cada uno de por si, el cumplimiento total de la obligacicn; vy

solidaridad pasiva cuando dos o mds deudores reporten la obliqacion de prestar,

cada uno de por si,_en su totalidad, la prestacion debida.”; asimismo, el numeral

1,988 del mismo cddigo dice que la solidaridad no se presume, sino que resulta de
la ley o de la voluntad de las partes.

De lo anterior, se desprende que la deuda que genera la reparacion del
dano para los coparticipes en un delito, no puede ser mancomunada y solidaria a
{a vez, supuesto que las consecuencias de fa mancomunidad son muy distintas a
las de la solidaridad.

En la mancomunidad, existe una sola obligacién, con pluralidad de
deudores, acreedores o de ambos y, el objeto a pagar (deuda), se considera
dividido en tantas partes cuantos acreedores o deudores haya, de manera que si
uno de los deudores resulta insolvente, su parte en la deuda, no tiene que ser
cubierta por los restantes, sino que la pierde el o los acreedores. En cambio, la
solidaridad, aun cuando también entrafia una obligacién vy pluralidad de
acreedores, deudores o de ambos, tiene el efecto de que cada acreedor puede
exigir el total del objeto (deuda) y cada deudor debe pagar todo el objeto, no
obstante que la deuda, pueda ser fisica y econdmicamente divisible; sin embargo,
solo se puede hacer por una vez, en virtud que si un deudor cubre la deuda la

obligacién se cumple y se extingue para los demas.
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De esta forma, si en determinado supuesto tres sujetos convienen en causar
dafios en la casa propiedad de otra persona, aun cuando su actuacion se constrifia
a que uno rompid los vidrios de las ventanas, otro dio martillazos ocasionando
abolladuras a la puerta de entrada, y el tercero, se dedico tanto a romper vidrios
como a golpear la puerta de entrada, todo lo cual produjo dafios valuados en
quinientas veces el salario minimo; es incuestionable, que todos mantuvieron el
codomino funcional del hecho constitutivo del delito de dafio a la propiedad,
previsto en el articulo 239, fraccion 111 del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito
Federal” y, por tanto, deben responder de la totalidad de los dafios ocasionados a
la misma, esto es, del objeto de la obligacion o deuda; sin embargo, lo que el
Cddigo Penal aludido no dice, es cudl es el monto que cada uno de los coparticipes
en el delito debe cubrir como reparacién del dafio.

Evidentemente que para dar respuesta a la hipétesis anterior, no podemos
decir que todos responden de manera solidaria y mancomunada, porque como ya
se dijo, una y otra formas de la obligacidn, se exciuyen por sus efectos. '

Sin embargo, podemos adelantar una solucidn, estimo justa y juridica, a
partir de la aplicacion de las disposiciones del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
vinculadas con otras de la legislacion penal, que nos llevan a afirmar que los
coparticipes responden solidariamente de la reparacion del dafio ocasionado por el
delito en que hayan intervenido, en virtud de lo siguiente:

Si se toma como base que el articulo 1,917 del aludido Cddigo Civil de la
entidad, respecto de las obligaciones que nacen de actos ilicitos, dice que las
personas que han causado en comin un dafo, son responsables solidariamente
hacia la victima por la reparacidn a que estan obligadas de acuerdo con las
disposiciones del Capitulo V del mismo ordenamiento; en consecuencia, los
coparticipes en el delito de dafio a la propiedad que pusimos como ejemplo, son

respansables solidarios de la obligacion de pagar el dafio ocasionado por su actuar

* “ARTICULO 239. Al que destruya o deteriore una cosa ajena o una propia en perjuicio de otro, se le
impondran las siguientes penas:
1I1. Prisién de dos a cuatro afios y de ciento cincuenta a cuatrocientos dias multa, cuanda el valor del dano
exceda de trescientos pero no de setecientas cincuenta veces el salario minimo; y...”
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ilicito, lo cual, engendra que la victima o el ofendido, a través del Ministerio
Publico, puedan solicitar del juez, se condene a la reparacién del dafio, cuyo monto
deberdn cubrir los coparticipes de manera solidaria, de modo que a cada uno de
ellos, se le pueda exigir el total de la deuda en que se haya reflejado el dafio.

Lo anterior, desde la dptica personal del sustentante, no resulta violatorio
de garantias, antes bien, la medida se estima adecuada, desde el punto de vista
l6gico y juridico, habida cuenta que si consideramos que el guanturn de fa pena
prisidn y de multa con que en su mayoria se sancionan este tipo de delitos, se
establece en funcién del total de los dafios, y que, ese total, es también el que se
toma en cuenta para fijar la caucién que, en su caso, pudieran otorgar los activos
para la posible obtencién de su libertad provisional, al tratarse de un delito que no
estd considerado como grave por el articulo 268 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, en consecuencia, no existe impedimento alguno
para instalar en el cdédigo sustantivo de la materia y fuero, un precepto que
puntualice con toda claridad, qué cuando varias personas cometan el delito, la
reparacién del dafio se considerard solidaria.

Esto, si que daria certeza y seguridad juridica tanto a la victima como al
ofendido del delito, en estricta preservacidn de la garantia que en su favor
consagra el articulo 20, apartado B, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues se podria exigir a cualquiera de los coparticipes el
total del monto a que haya ascendido el dafio; amén de que tiende a la
salvaguarda del interés social y no impide que los diversos responsables solidarios,
diriman entre si, posteriormente, la que les incumba respectivamente.

Cabe aclarar, que la responsabilidad solidaria, sélo tendrd lugar cuando el
hecho dafioso sea resultado de una accidn conjunta de varias personas, que
obedezca a una pluralidad de acciones que confluyan en la causacion del dafio, de
tal manera que no existan elementos conducentes a diferenciar la concreta
responsabilidad que a cada uno corresponde, pues cuando de autos se advierta la
posibiidad de especificar el grado de participacion que, en la produccién dei dano,

han tenido los causantes, si estos son varios, la responsabilidad no sera solidaria,
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sino mancomunada de cada responsable, esto es, cada uno por su parte; asi
parece ser la intencion del articulo 24, del ordenamiento represivo de la entidad,
cuando establece que los autores o participes del delito responderdn cada uno en

la medida de su propia culpabilidad.

3.4 FONDO DE ATENCION Y APOYO A LAS VICTIMAS DEL DELITO PARA
EL DISTRITO FEDERAL.

Con el despliegue de la victimologia a partir de los primeros estudios
sistematicos de Benniamin Mendelson en 1937, esta ciencia ha avanzado
vertiginosamente en todo el mundo. De acuerdo con algunos especialistas, esto
surge a partir de la propuesta de Israel Drapkin, en el VI Congreso Internacional
de Criminologia de Madrid en 1970.

Indiscutiblemente que en México, como en los distintos sistemas
latinoamericanos, se ha avanzado para incorporar a las victimas no sdlo a los
discursos juridico-penales, sino a la legislacion penal hasta convertirla, en la
mayoria de casos, en parte del proceso penal; de hecho, se han adoptado medidas
y mecanismos institucionales para que, en caso de que el delincuente resuite
insolvente, exista la posibilidad de que fondos estatales, intervengan en la
reparacion del dafio si se encuentra la persona en estado de necesidad y urgencia
a causa de la victimizacidn.

Este tipo de sistemas, parten de la idea basica de que el Estado debe
indemnizar a la victima, sin importar que se aprehenda o se declare culpable al
presunto defincuente, o que éste, se dé a la fuga; aclarando, desde luego, que
tales servicios no se encuentran dentro de la obligaciones y competencia funcional
del Sistema Penal Tradicional, sino que es un verdadero compromiso del Estado,
no solo con el sujeto pasivo del delito, sino también con los familiares,
dependientes econémicos y en suma, con todas aquellas personas que se ven
afectadas por el delito.

El Estado ha venido asumiendo este rol, porque de acuerdo con la Doctora

Maria de la Luz Lima Malvido, estamos en presencia de lo que denomina
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“hipertrofia funcional del Sistema de Justicia”, donde dificilmente se cumplen las
expectativas para las que fue creado. Asi, en palabras de esta investigadora, el
modelo penal que se ha seguido ha provocado que: “/a victima pierda dignidad,
seguridad, intimidad, credibilidad; que el delincuente pierda credibilidad,
honestidad, dignidad, autoestima; y que el Estado pierda credibifidad, legitimacion
y posibilidad de gobernabilidad.” **

Para contrarrestar lo anterior, se ha recalcado la necesidad de brindar
surgimiento y desarrollo al denominado “Derecho Victimal”, mismo que la doctora
en consulta define como:"e/ conjunto de principios, valores, normas y
procedimientos juridicos locales, nacionales e internacfonales tendientes a requerir,
posibilitar y controfar las prerrogativas y pretensiones de las victimas de delitos y
abuso de poder.” *!

Nuestro pais ha experimentado desde hace algin tiempo, si bien no de
manera general, el desarrollo de una conciencia sobre la necesidad de un trato
distinto a las victimas del delito, bajo una nueva filosofia que incluso, ha motivado
diversas reformas a nivel constitucional. No es desconocido que aparte de
regularse la reparacion del dafio como pena publica y ensayarse ciertas formas de
conciliacion, se han ido originando en distintos Estados de la Republica, diversos
centros de apoyo a las victimas gubernamentales y no gubernamentales.

A este respecto, el maestro Moisés Moreno, comenta: “La Ley sobre Auxilio
a las Victimas del Defito del Estado de México (20 de agosto de 1969) fue Ia
primera en este género, que ordend /a creacion de un fondo para asistir a 1as
Victimas del delito que carecieran de recursos para subvenir sus necesidades
inmediatas, tal como fue recomendado por 13 ONU.” *%

Por su parte, Rodriguez Manzanera, ha sefialado: "en nuestro pais, uno de
los avances mds notables es la Ley Sobre Auxilio a las victimas del delito del

Estado de México.”

200 | TMA MALVIDO, Maria de la Luz. Op. cit., pagina 6.

%! [dem, pagina 7.

2 MORENO HERNANDEZ, Moisés. Op. at., pagina 367.

203 RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Op. cit., pagina 356.
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En efecto, el nacimiento y evolucion del Derecho Victimal, ya definido, ha
tenido en el dmbito local de nuestro pais su mejor desarrollo. Por ello, en la
Republica Mexicana, se considera al Estado de México, como el pionero en este
ramo, pues la expedicion de la Ley Sobre Auxilio a las Victimas del Delito, fue la
verdadera punta de lanza en esta materia, con repercusiones a nivel federal
(reformas constitucionales de 1993 y 2000) y estatal, hasta llegar al Fondo para la
Reparacion del dafio para victimas del delito, instaurado a partir de la vigencia del
Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, que a la postre, adoptaria el nombre
de Fondo de Atencién y Apoyo a Victimas del Delito (F.A.AV.LD.).

Antes de que en la Ciudad de México se instalara el mencionado fondo,
mediante la Ley de Atencién y Apoyo a las Victimas del Delito para el Distrito
Federal (L.A.A.V.D.D.F.) y su Reglamento (R.A.A.V.D.D.F.), algunos Estados de la
Republica Mexicana, se preocuparon por créar leyes e instituciones enfocadas a la
atencidn de las victimas del delito; por lo que considero relevante hacer un repaso
muy breve de tales legislaciones, en estricto orden cronoldgico, para finalizar con

el estudio de la institucidn que nos ocupa.

a) Estado de México.

El Estado de México expide en agosto 1969, la Ley Sobre Auxilio a las
Victimas del Delito, correspondiendo su ejecucion al Departamento de Prevencion
y Readaptacién Social dependiente del Poder Ejecutivo de la entidad, al cual, se le
dotd de facultades para obtener la colaboracién de dependencias y organismos
publico, incluso de particulares para brindar la ayuda necesaria a las victimas,
sobre todo a aquellas que carecian de recursos. Asimismo, se establecid que la
ayuda se daria con urgencia por el Estado, pero a cargo de un Fondo de
Reparacién, integrado con los siguientes rubros: a) Multas impuestas por
autoridades judiciales; b) Cauciones; c¢) Cantidades pagadas por concepto de
reparacion del dafio a cargo de los reos; d) 5% de utilidad liquida anual de las

industrias, servicios y demas actividades lucrativas existentes en los reclusarios
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estatales; y, por las aportaciones que hicieran el Estado y los particulares para tal
fin.

b) Tlaxcala.

En 1981, el Estado de Tlaxcala decreta un ordenarmiento que crea el Fondo
Protector de la Victimas de los Delitos y de Ayuda a los Procesados Indigentes en
el Estado. Esta institucidn, se concibié bajo las ideas rectoras de la solidaridad
imperante entre los miembros de la sociedad tlaxcalteca, con miras a erradicar la
indiferencia ante la necesidad y el dolor ajenos. Aqui, observamos una distincién
de la poblacién en dos sectores, el primero, identificado con Ia gente que goza de
los beneficios de la asistencia social y, el segundo, dirigido a las victimas que no
reciben los beneficios de dicha asistencia. Este Ultimo sector, se subdivide a la vez
en grupos que no necesitan de asistencia social por contar con recursos y por
aquéllas personas que no los tienen pero que tampoco estdn incorporados a
ninguna institucion de asistencia social. Es precisamente este grupa de personas, a
las que se enfoca el ordenamiento en comento clasificandolos en: a) victimas de
hechos ilicitos; b) victimas de riesgo creado; c) sentenciados que cumplan con !a
pena impuesta u obtengan su libertad; d) familiares de unos y otros; vy,
especialmente, e) menores. A todos ellos, los considera beneficiaros del fondo por
ser los sujetos que necesitan ayuda urgente.

La composicién del Fondo taxcalteco, es similar al mexiquense, asi que se
integra con: a) multas impuestas por la autoridad judicial; b) cauciones; c)
donativos; y d) otras que sefale la ley. En su administracidén, cuenta con la
intervencion de los tres poderes del Estado, un representante de los presos, un
representante de la Cruz Roja y uno mas de las Camaras de Comercio e
Industriales, el que procurard el pago de funerales, ayuda econdmica para
necesidades urgentes y atencién médica de lesionados victimas de delitos. La

ejecucion de la ley, es competencia del ejecutivo.
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c) Jalisco.

En diciembre de 1981, el Congreso del Estado Libre y Soberano de Jalisco
decretd la Ley de Auxilio a las Victimas del Delito. Este ordenamiento es
verdaderamente revolucionario en el sentido de que no solamente considera como
sus beneficiaros a las victimas concretas del delito, sino a toda la socledad
jalisciense, mediante la creacion del llamado Programa General de Profilactica
Soclal, sustentado en convenios de coordinacién con el Departamento de Servicios
Coordinados de Prevencion y Readaptacion publica o privada; ambicioso proyecto
que aspiraba cubrir los aspectos de prevencion, de resentimientos de las victimas,
ayuda social, psicoldgica, psiquiatrica, moral, médica, juridica y laboral, debiendo
otorgar tales beneficios, con independencia de la reparacion del dafio establecida
en 3 legistacién penal a cargo del delincuente, procurando el mejoramiento de la

situacion econdmica de fa victima, sin generar dependencia.

e) Tamaulipas.

Cinco afios después de que Jalisco tuviera su primera ley en la materia, en
diclembre de 1986 aparece en Tamaulipas, la Ley para Prevencidon de Conductas
Antisociales, Auxilio a las Victimas, Medidas Tutelares y Readaptacién Social. Este
ordenamiento, buscd unificar las politicas de prevencién y readaptacion social de
menares infractores y adultos sentenciades respectivamente.

Para su exacta observancia, se dispuso la creacion de un Fondo Econdmico
integrado con los siguientes rubros: a) Aportacion del 50% de las multas
impuestas por las autoridades judiciales de la entidad; b) cauciones que se hagan
efectivas; ¢) cantidades que se reclamen por los ofendidos destinadas a la
reparacion del dafio; d} 5% de la utilidad liquida anual de las industrias, servicios y
actividades  lucrativas de los Centros de internamiento del Estado; y e)
aportaciones de particulares y.del propio Gobierno del Estado.

Asimismo, se establece la posibilidad de que el fondo sea apoyado por
patronatos que auxilien en las labores del Estado, de manera que, mediante un

procedimiento sumario, se proceda al auxilio inmediato de las victimas y ofendidos
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por conductas antisociales, asl como la prevencidn de éstas respecto de menores
infractores y delincuentes.

De igual forma, se busca que la ayuda se otorgue de manera anticipada,
expedita e independiente al trdmite de reparacion del dafio, con el objeto de evitar

mayores males a la victima o al ofendido.

f) Puebla.

En 1987, el Estado de Puebla participa de esta actividad y emite la Ley que
crea el Fondo para la Reparacion del Dafio y Proteccion de las Victimas de los
Delitos, sustentada en que éstos causan danos y perjuicios economicos o morales
a las personas afectadas, los cuales generalmente, no podian ser cubiertos por los
responsables debido a su continuo status de insolvencia, lo cual hacia que la
reparacion del dafic fuera una quimera.

Para hacer frente a lo anterior, se ided la creacién de dicho fondo, mismo
que se constituiria con los recursos provenientes de: a) conmutaciéon de sanciones
de prisién; b) multas impuestas por las autoridades judiciales del Estado; c)
asignaciones de egresos fljados por el Gobierno del Estado; d) rendimientos
obtenidos de sus inversiones y, &) donaciones.

Este fondo, deberd asegurar oportuna e inmediatamente el pago de la
reparacion del dafio, con la finalidad de proteger, gratuitamente, a las victimas
directas e indirectas de los hechos delictivos; inclusive, se contempla la posibilidad
de incluir en la reparacion, los alimentos de los dependientes econdmicos del
occiso, asi como atencion médica, hospitalaria y de rehabilitacidn, gastos de

inhumacion y reparacion de dafio econdmico y moral.

g) Veracruz.

En julio de 1991, el Estado de Veracruz, decretd la creacion del Fondo para
la Compensacion de las Victimas de los Delitos. Los beneficiarios de éste, no sdlo
son las victimas y sus dependientes econdmicos, sinc también los del propio sujeto

siempre que se encuentre privado de la libertad. Su cobertura se extiende a la
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atencidn médica y hospitalaria, tratamiento psicolégico o psiquidtrico,
resarcimiento de danos, gastos de inhumacion y beca para estudias; no obstante,
el apoyo se condiciona a que los beneficiarios carezcan de recursos econdmicos,
asi como del apoyo de cualquier institucion oficial.

Asimismo, se contempla que los recursos del Fondo, se integren con: a)
multas judiciales; b) intereses que generados por las cauciones y pagos por
reparacion del dafio; d) ingresos que para ese fin, otorguen los gobiernos federal y
muricipales; e) aportaciones y donaciones de los particulares; f) aportaciones de
un Patronato creado con el caracter de sociedad civil, para canalizar la
participacion ciudadana en el apoyo econdémico del fondo; y , g) ingresos

obtenidos por otros medios distintos de los anteriores.

h) Nuevo Ledn.

Por acuerdo del Ejecutivo del Estado de 1993, se cred el Centro de Atencidn
a Victimas de Delitos, como unidad desconcentrada de la Secretaria General de
Gobierno del Estado, con el objeto de brindar apoyo a las victimas u ofendidos de
infracciones penales, que resulten afectadas en los aspectos psicoldgico, moral,
familiar y social.

Para cumplir lo anterior, se dispuso la creacion de un departamento para
atender cada una de tales asignaturas, asi como que el financiamiento del fondo,
dependera de los recursos financieros y materiales, asignados ex profeso por la
Secretaria de Gobierno del Estado.

i) Querétaro.

A diferencia de los casos anteriores, en Querétaro fue una idea emanada del
Tribunal Superior de Justicia, el cual, por conducto de su Departamento de Servicio
Social, concretamente de la Unidad de Asistencia a Victimas del Delito, presentd
una iniciativa a fa Legislatura del Estado en 1994, que a la postre se denominaria
Ley Sobre Auxilio a las Victimas del Delito.

302



Dicha ley, contempla mecanismos de asesoramiento que debera brindar el
Departamento de Servicio Social como auxiliador del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, los cuales brindardn la ayuda que de caracter urgente, requiera la
victima, lo cual sera previamente determinado por peritos; los sujetos de auxilio,
deberan ser personas que se encuentren en dificit situacién econdmica, psicoldgica
y moral, producto de los danos sufridos por el delito, asi como otros efectos
nocivos que el mismo les haya irrigado, con independencia de que Ia victima haya
ejercitado o no su derecho ante otra autoridad.

En la integracién de este Fondo, concurren recursos provenientes de: a)
multas impuestas por autoridades judiciales; b) el producto de las cauciones; vy, c)
sumas de reparacion del dafio no reclamadas, asi como las que se hayan

renunciado.

j) Distrito Federal.

Bajo la influencia de las legisiaciones anteriores, en abril de 1995, surge una
iniciativa de Ley de Justicia para las Victimas del Delito en el Distrito Federal, fruto
de la celebracion de un Foro en Victimologia, convocado por la Fundacién
Mexicana de Asistencia a Victimas en 1993.

A manera de resumen, el Titulo Primero de esta ley, expone su dmbito de
aplicacién, los drganos encargados de la misma, asi como la definicién de lo que
debe entenderse por victima y quiénes son los sujetos de proteccién.

Por su parte, el Titulo Segundo, trata los aspectos a considerar para prestar
asesoria juridica, lineamientos de reparacién del dafio; relaciona y orienta la
participacidn que deberd tener la victima en el procedimiento penal al margen de
lo estrictamente patrimonial y brinda las bases para que se le proporcione atencién
médica.

Asimismo, el Titulo Tercero detalla lo que debe ser el sistema de justicia
para las victimas del delito y el organigrama correspondiente, destacandose
aspectos que deben considerarse en la atencién y asistencia victimoldgica

especializada y se propone la creacion de un fideicomiso, los fondos para
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constituirlo, el drgano que lo regira y la forma de funcionamiento, concluyendo con
la refacion de los beneficios adicionales para las victimas.

Finalmente, el Titulo Cuarto, se ocupa de las infracciones y sanciones
aplicables por el indebido cumplimiento o ejecucién de los lineamientos contenidos
en la ley, por los obligados a prestar la atencion a las victimas.

Posteriormente, el veintisiete de junio de dos mil, se expide la Ley de/ Fondo
de Apoyo a la Administracion de Justicia en el Distrito Federal.

De acuerdo con el esquema que hemos venido siguiendo a lo largo de esta
exposicidn, los puntos mas trascendentales en lo que atafie al Fondo de Apoyo a la
Administracion de Justicia en el Distrito Federal, son los siguientes:

Se contempla la creacién de dicho fondo, mismo que serd administrado y
operado en forma autdnoma e independiente por el Consejo, mediante el érgano
que establece el Capitulo Tercero de esta Ley (articulo 39).

El Fondo estara integrado con recursos propios y con recursos ajenos. Son
recursos propios afectos al Fondo: a) Los rendimientos que bajo cualquier
modalidad generen los depdsitos en dinero o en valores que, amparados en {0s
certificados correspondientes, se efectlen ante las Salas, Juzgados o cualguier
organo dependiente del Tribunal; b) El monto de las cauciones que garanticen la
libertad provisional de los procesados ante las Salas 0 Juzgados del Tribunal y que
sean hechas efectivas de conformidad con las disposiciones legales aplicables; ¢) El
monto de las cauciones que garanticen la libertad condicional de los sentenciados
por las Salas o Juzgados del Tribunal que se encuentren gozando del beneficio
relativo y que sean hechas efectivas de conformidad con las disposiciones legales
aplicables; d) Las cantidades que sean cubiertas a la Tesoreria del Distrito Federal
con motivo de la sustitucion o conmutacion de sanciones, en términos de lo
dispuesto por la legislacion penal y procesal penal aplicable; e) EI monto de la
reparacién del dafio cuando la parte ofendida renuncie a ella o no la reclame
dentro del plazo legal al efecto establecido; f) Las donaciones o aportaciones
hechas a su favor por terceros y, g) Las demds que sefialen las leyes vy

reglamentos (articulos 4° y 50).
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Asimismo, los recursos ajenos se constituyen por los depdsitos en efectivo
que, por cualquier causa y mediante la exhibicién del certificado de depdsito
correspondiente, se hagan ante las Salas, Juzgados o cualquier drgano
dependiente del Tribunal (Articulo 6°, parrafo primero). De estos recursos, el
Fondo tendrd exclusivamente la tenencia y administracién, hasta en tanto se les
otorgue el destino o aplicacion que corresponda por mandamiento de la autoridad
a cuya disposicion se encuentren (Articulo 7¢).

De igual forma, se establece que los recursos con los que se integre y opere
el Fondo, serdn diferentes de aguellos que comprenda el presupuesto que la
Asamblea Legislativa def Distrito Federal apruebe anualmente en favor del Tribunal
y en nada afectardn las partidas que sean autorizadas mediante dicho presupuesto
(Articulo 8°).

Por su parte, el articulo 11 de la citada ley, sefiala que el Fondo sera
manejado y operado en Fideicomiso por la Institucién Fiduciaria que determine el
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal.

Finalmente, el numeral 15 de la ley en estudio, previene que para la
integracién al Fondo de las cantidades resuitantes del cobro judicial o extrajudicial
de fianzas, depdsitos o de cualquier otro tipo de garantia, constituida ante las
Salas, Juzgados u 6rganos del Tribunal, en los términos de las fracciones 11, III, IV
y V del articulo 59, los mismos seran cobrados por el Tribunal, a través de los
procedimientos correspondientes que resulten idéneos de conformidad con la
naturaleza de las garantias y la legislacion que les resulte aplicable. En tanto que,
el diverso articulo 16, precisa que los recursos que integren el Fondo deberédn ser
invertidos por la Institucion Fiduciaria en valores de renta fija del mas alto
rendimiento, siempre que éstos permitan la disponibilidad inmediata y suficiente
de las sumas que resulte necesario reintegrar a l0s depositantes o entregar a los
particulares que tengan derecho a ellas.

Ahora bien, por decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintidds de abril de dos mil tres, se expidid la Ley de Atencién y Apoyo a las

Victimas del Delito para el Distrito Federal, misma que, aunado a su reglamento,
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contempla y regula la institucion objeto de andlisis en el presente apartado, el
Fondo de Atencién y Apoyo a Victimas del Delito (F.A.A.V.L.D.).

3.4.1 NATURALEZA JURIDICA.

Recientemente, el veinte de diciembre de dos mil cuatro, se publicd en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Atencion y Apoyo a
las Victimas del delito para el Distrito Federal.

Antes de su aparicién, connotados especialistas vefan en este ente, una
figura juridica integrada con cierto patrimonio, capaz de destinarlo a determinadas
finalidades; sin embargo, aun cuando resulta parcialmente cierta dicha
aseveracién, no menos verdad resulta que hasta que no se publicd el citado
reglamento, dificilmente podia verse la naturaleza del citado fondo.

En opinién del sustentante, se trata efectivamente de una institucién juridica
creada para cubrir ciertos aspectos o efectos de la victimizacién, es decir, que bajo
determinadas condiciones, este fondo buscard paliar o atemperar los efectos
nocivos que produce en la victima o en el ofendido, |a actividad criminal.

Debe prevenirse, que a pesar de que se incluyd en el presente capitulo, al
Fondo para la Atencion y Apoyo a Victimas del Delito, como un sujeto de derecho,
involucrado de la reparacién del dafio, en realidad no lo es, toda vez que no
intervine en la relacién resarcitoria propiamente dicha, es decir, no es una
institucién que se obligue solidaria o subsidiariamente con el sujeto activo, en la
reparacion del dafio, sino que sus pretensiones se constrifien a reducir, en lo
posible, los efectos perniciosos del delito respecto de la victima y/o el ofendido.

Se afirma lo anterior, porque el articulo 89, del Reglamento de la Ley de
Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito para el Distrito Federal
(R.LLAAAV.D.D.F.), es categérico al sefialar, literalmente, que: ‘La atencidn

psicoterapéutica breve y de urgencia, asi como_los _apoyos economicos que se

proporcionen 8 la victima u_ofendido_con_motivo de la aplicacion de la Ley y de/

presente reglamento, no podrd_considerarse como parte_de la indemnizacion del
dafio material y moral.”
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Disposicidn, que se ve complementada por lo que sefialan los articulos 7, 9
y 10, del citado Reglamento, que a la letra dicen:

“Articulo 7. La atencion médica para las victimas del delito, se gestionard de
manera coordinada entre el Sistema y la Secretaria de Salud del Distrito Federal.
Esta dltima proporcionard /a atencion correspondiente.”

"Articulo 9. Los objetivos psicoterapéuticos de la atencion a que refiere el
articulo anterior estan enfocados a la disminucion del impacto del delito, pero no
restituyen en su totalidad el estado psicoemocional que tenia la victima u ofendido
antes de la comision del delito, en virtud del tiempo de psicoterapia
proporcionado.”

"Articulo 10. El apoyo econdmico minimo previsto en el articulo 26 de la

Ley, es un auxilio de emergencia a fin de disminuir parciaimente el impacto def

delito, que no_restituye plenamente el estado gue ten/d 1a victima antes de

ejecutarse la conducta delictiva. ”
Como se puede advertir, el Fondo no funge como sujeto en la reparacién

del dafio, pues no releva ni coadyuva con el delincuente en la obligacidn
resarcitoria derivada de! delito que a él le incumbe, sino que forma parte de todo
un “Sistema de Auxilio a Victimas y Ofendidos”, encargado de suministrar a éstos,
€N SuU caso, recursos econémicos en determinada cuantia, bajo ciertos parametros
y condiciones, segln veremos mas adelante.

Sin embargo, se justifica su estudio como sujeto de |a reparacion del dafio,
porque sus recursos en determinado momento, pueden constituirse con las
cantidades a que ascienda dicha pena pecuniaria, sobre todo las que refiere el
articulo 51 del Nuevo Cddige Penal para el Distrito Federal, donde se asienta que
cuando el ofendido o sus derechohabientes renuncien o no cobren la reparacidn
del daifo, el importe de éste se entregara al Fondo para la Atencidn y Apoyo a las
Victimas de! Delito, en los términos de la legislacion aplicable (Articulos 23,
fraccién I, de la Ley de Atencién y Apoyo a las Victimas del Delito para el Distrito
Federal, y 36, fraccién III, de su Reglamento).
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Ahora bien, por lo que hace a la integracién del Fondo, con recursos
provenientes de las garantias relacionadas con la libertad caucional, sucede una
circunstancia muy particular que debemos analizar y que tiene que ver con la
determinacién de a quién deben entregarse dichas garantias cuando el sujeto
activo del delito se sustraiga a la accidn de la justicia, en la inteligencia que sobre
dicho cuestionamiento, las leyes aplicables responden de distinta manera.

Para mayor claridad de tema, me permito transcribir los articulos de las
leyes que estimo se encuentran en conflicto.

El articulo 50 del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federa!, dice:

"Articulo 50 (Aplicacion de las garantias de la libertad caucional). Cuando e/
inculpado se sustraiga a la accion de la justicia, las garantias relacionadas con /a
libertad caucional se aplicarén de manera inmediata al Fondo para la Atencion y
Apoyo a las Victimas del Delito.

Al ordenarse que se hagan efectivas esas garantias, el Juez prevendrd a /a
autoridad competente que poﬁga su importe a disposicion del Tribunal para los
efectos de este articulo.”

De igual manera, los articulos 23, fraccién I, de la Ley de Atencién y Apoyo
a las Victimas del Delito para el Distrito Federal, y el diverso 36, fraccion 11, de su
Reglamento, establecen literalmente lo que sigue:

Articulo 23.- Se crea el Fondo para la Atencion y Apoyo a las Victimas y
Ofendidos, el cual se integrara con:

L Los recursos a que se réefieren los articulos 41, 50, 51 y cuarto parrafo de/
articulo 55, todos del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal,...”

“Articulo 36. El fondo para la atencion y apoyo a victimas u ofendidos se
constituird con € importe de:

1.~ Las garantias de libertad caucional;”

Por el contrario, el articulo 569 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, textualmente dice:

“"Articulo 569.- £n caso de revocacion de /a libertad caucional se mandard

reaprehender al procesado y, salvo la causa prevista en la fraccion 1V del articulo
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568 de este cddigo, se_hard efectiva a favor de /a victima o del ofendido por el

delito Ia_garantia_relativa_a I3 _reparacion del daffo; las que versen sobre las

sanciones pecuniarias y para el cumplimiento de /as obligaciones derivadas del

proceso, se hardn efectivas a favor del Estado.”
Ahora bien, debe tenerse en cuenta que el Fondo de Atencion y Apoyo a

Victimas del Delito, es una institucion juridica con personalidad y patrimonio
propios, creado para ayudar a quien padece el delito y por ende, distinta de este
sujeto.

Por tanto, si lo que se pretende es canalizar este tipo de recursos a dicho
fondo, habria que pensarse en una reforma a los articulos 50 del Nuevo Cédigo
Penal para el Distrito Federal; 23, fraccién 1, de la Ley de Atencién y Apoyo a las
Victimas del Delito para el Distrito Federal; y 36, fraccidn II de su Reglamento,
para disponer que se integraran al fondo, las cauciones relacionadas con la libertad
provisional a que se refiere el articulo 556 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal”, pero solo aquellas que garanticen la sancién pecuniaria
relativa a la multa y a la sancién econémica, asi como las que otorgue el
procesado para el cumplimiento de las obligaciones que en términos de ley, se
deriven a su cargo en razon del proceso, en virtud que la concernlente a la
reparacion del dafo debe entregarse, en cualquier circunstancia, a las personas
que sefiala el articulo 45 del cddigo penal capitalino”. Menudo favor se haria a los
pacientes del delito si encima de resentir la conducta delictiva y sus efectos, se les
impusiera la carga de tramitar el procedimiento para la asignacién de recursos que

prevé el Reglamento en cuestion.

* Articulo 556.- Todo inculpado tendra derecho durante 1a averiguacion previa y en el proceso judidal, a ser
puesto en libertad provisional bajo caucién, inmediatamente que lo solicite, si se reinen los siguientes
requisitos: [. Que garantice el monto estimado de la reparacidn del dafio. Tratandose de delitos que afecten la
vida o0 la integridad corporal, el monto de la reparacion no podra ser menor del que resulte aplicindose las
disposidones relativas de la Ley Federal del Trabajo; II. Que garantice el monto estimado de las sanciones
pecuniarias que en su caso puedan imponérsele; HI. Que otorgue caudén para el cumplimiento de las
obligaciones que en términos de ley se deriven a su cargo en razén del proceso; y IV. Que no se trate de
delitos que par su gravedad estén previstos en el quinto parrafo del articulo 268 de este Cadigo.

" ARTICULO 45 (Derecho a la reparacion del dafio). Tienen derecho a la reparacion del dafio:

I. La victima y el ofendido; y

II. A falta de la victima o el ofendido, sus dependientes econdmicos, herederos ¢ derechohabientes, en la
proporcién que sefale el derecho sucesorio y demas disposiciones aplicables.
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En tanto sucede lo anterior, desde la perspectiva muy particular del tesista,
debe prevalecer lo dispuesto por el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, sobre las disposiciones relativas del Nuevo Cddigo Penal, de la Ley
de Atencién y Apoyo a las Victimas del Delito para el Distrito Federal y de su
Regiamento, para que, cuando el procesado haya garantizado tos distintos rubros
a que se refiere el articulo 556 del cédigo adjetivo de la materia y fuero, para
obtener su libertad provisional y se evada de la accién de la justicia, la cantidad
que hubiere garantizado por concepto de reparacién del dafio, sea entregada a la
victima, al ofendido o sus dependientes economicos, derechohabientes o
herederos, en tanto que las restantes se integren a dicho Fondo, toda vez que el
codigo instrumental del Distrito Federal protege en mejor medida el interés
superior de los afectados por el delito.

Sostener lo contrario, supondria darle preferencia a un sujeto distinto de la
victima o del ofendido, paraddjicamente creado para velar por la salvaguarda de
sus derechos, lo cual resulta aberrante, pues aGn aceptando que esto fuera
posible, irrogaria mayores avatares a quienes sufren las consecuencias del delito,
toda vez que, para poder recuperar el monto de la caucion por la que se garantice
la reparacion del dafio, seria necesario tramitar el procedimiento para la obtencién
de recursos econémicos previsto en el articulo 25 y siguientes del Reglamento de
la Ley de Atencidn y Apoyo a las Victimas del Delito para el Distrito Federal
(R.L.A.A.V.D.D.F.), con el problema de acreditar un daiio derivado de un delito que
ni siquiera se ha dilucidado en el proceso penal, dado el estado de suspensién en
que se encuentra, a partir de que el procesado se evada de la accién de la justicia.

Por si esto no bastara, suponiendo que la victima o el ofendido, lograran
acreditar el dafio y en consecuencia, obtuvieran la asignacidén de los recursos
economicos, debe tenerse presente que dicha asignacion se basa en el salario
minimo general vigente en esta ciudad y, por regla general, en términos del
articulo 32 del multicitado Reglamento, la ayuda econdmica que pudiera
brindarseles seria de hasta doscientas veces el salario minimo, cantidad que en

algunos casos, pudiera resultar menor al monte real que pericialmente se hubiera
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determinado, ascienden el dafio material y moral, asi como los perjuicios
ocasicnados por el delito.

De manera que no es el Fondo para la Atencion y Apoyo a la Victima del
Delito, quien debe recibir el importe con que se garantice la reparacion del dano
para la obtencién de la libertad provisional, sino la vicima o el ofendido del delito.
Por ello la afirmacion de que dicha institucidén busca fundamentalmente aminorar o
atemperar, a través de la asignacién de recursos economicos, los efectos dafinos
del delito, es decir, la victimizacion.”

Asi lo demuestra el contenido de los articulos 25 y 26 de la Ley de Atenci6n
y Apoyo a las Victimas del Delito para el Distrito Federal, que a la letra dicen:

“Articulo 25.- Los recursos del Fondo se aplicardn para otorgar apoyos de
cardcter economico a la victima u ofendido del delito o, en su caso, a sus
derechohabientes, de acuerdo con la naturaleza del delito, sus consecuencias y los
propios recursos del Fondo.

" La Procuraduria determinar el apoyo que corresponda otorgar a la victima
u ofendido del delito, previa opinion gue al respecto emita ef Consejo.”

“Articulo  26.- En caso de que [la Procuraduria, a través de la
Subprocuraduria, reciba una solicitud de apoyo econdmico a la victima u ofendido,
realizard las investigaciones que se requieran y resolverd sobre su otorgamiento,
as/ como sobre la proteccién y servicios victimologicos correspondientes. Cuando
se lrate de victimas u ofendidos de delitos violentos o de escasos recursos, se

concederan de inmediato 1os beneficios economicos del Fondo.”

3.4.2 ATRIBUCIONES Y FACULTADES.
El Fondo para la Atencion y Apoyo a las Victimas, se erige como un eslab6n

mas de una interminable cadena por sanar a la victima o al ofendido, de las

“ “Articulo 2. Para los efectos de este Reglamento, ademas de las definidones que prevé la Ley y otros
ordenamientos legales, se entiende por:
XXI11. Vidtimizacion: La experiencia de la victima y tas consecuencias perjudiciales producidas por el delito, de
indole fisica, econdmica, psicoldgica y social. Incluye la lesidn o puesta en peligro del bien juridico tutelado y el
severo impacto psicoldgico, que incrementa el dafio material o fisico del delito.” (Reglamento de la Ley de
Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito para el Distrito Federal).
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consecuencias perturbadoras, de los males y sufrimientos irrogados por el delito,
sobre todo por aquéllos que el articulo 4° del Reglamento en consulta, denomina
"de alto impacto social”.

Resulta verdaderamente dificil, en cambio, involucrar a la reparacion del
dafio en los menesteres propios de la victimologia.

En efecto, un primer plano, nos muestra que la obligacidn resarcitoria que
genera en el delincuente, la pena pecuniaria en cuestién, no puede verse desde
otro dngulo que no sea aquél que comprende a la victima y/o al ofendido como los
dolientes de la conducta criminal, que deben ser tratados con respeto y dignidad
pero sobre todo, restituidos en el gace de sus derechos y patrimonio, si éste fuera
el caso; mas al enfocar los lentes de la |égica, encontramos que la reparacién del
dafio, si bien engendra una obligacidn restitutoria o indemnizatoria, de acuerdo
con el contexto del Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal, también es una
pena, y por ello, no puede dejar de aplicarla el Estado.

Aun asi, el Estado no ceja en su afan de proteger a la victima y/o al
ofendido, e implementa instrumentos como el que nos mueve a reflexién, para
hacerles mas llevadera la vida después del delito o menguar, a través de la
asignacion de ciertas cantidades liquidas, el sufrimiento reportado en ocasién del
hecho delictivo; sin embargo, no desviaré en todos y cada uno de los aspectos que
comprende el Sistema de Auxilio a Victimas del Delito del Distrito Federal,
integrado con los centros y servicios especializados como el C.T.A., CAV.L o el
C.A.P.E.A", que constituyen instituciones preocupadas por brindar atencién y apoyo
de tipo psicoldgico, juridico y social a las victimas del delito, o la importante
intervencién que tiene la Secretaria de Salud del Distrito Federal, en la atencién
médica de los mismos, ni la destacada labor que en este aspecto tiene la
Subprocuraduria de Atencion a Victimas y Servicios a la Comunidad de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, sino que limitaré el estudio a

las atribuciones y facultades que en materia de apoyo econdmico, tienen diversos

" Centro de Terapia y Apoyo, Centro de Atencidén a la Violendia Intrafamiliar y Centro de Apoyo a Personas
Extraviadas y Ausentes, respectivamente.
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organismos, en relacidn con el Fondo de Atencion y Apoyo a Victimas del Delito
(F.AAAVID.).

Este fondo, dice el articulo 23 de la Ley de Atencién y Apoyo a las Victimas
del Delito para el Distrito Federal (L.A.A.V.D.D.F.), se integrard con: a) Los
recursos a que se refieren los articulos 41, 50, 51 y cuarto pérrafo del articulo 55,
todos del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal; y, b) Las aportaciones que a
este fin hagan en efectivo o en especie los particulares u organismos publicos,
privados y sociales, nacionales o extranjeros de manera altruista, mediante los
procedimientos respectivos, asi como los rendimientos que se obtengan de las
inversiones y reinversiones de los recursos asignados al Fondo.

Por su parte, el Reglamento de la citada ley, indica en su articulo 36, que la
integracion de dicho fondo se constituird con el importe de: L.- Las muitas y
sanciones econdmicas a que se refiere la Ley; II.- Las garantias de libertad
caucional; III.- La renuncia o no cobro del ofendido o sus derechohabientes sobre
reparacion del dafio; IV.- Las subastas publicas de la Procuraduria o del Tribunal
respecto de objetos o valores que se encuentren a disposicion de autoridades
investigadoras o judiciales, siempre y cuando no hayan sido reclamados por quien
tenga derecho a ello, en términos de fo dispuesto por el articulo 55 del Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal; V.- Las donaciones de personas fisicas y
morales y, V1.- Los demas ingresos que por Ley le sean asignados.

En cualquier caso, los recursos del Fondo serdn administrados y operados
por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por medio de un
Fideicomiso Plblico de Administracion e Inversion (Articulo 24 de la Ley, en
relacién con el diverso 2° de su Reglamento).

El articulo 25 de fa Ley de Atencion y Apoyo a Victimas que nos ocupa,
sefala que fos recursos del Fondo se aplicardn para otorgar apoyos de caracter
econémico a la victima u ofendido del delito o, en su caso, a sus
derechohabientes, de acuerdo con la naturaleza del delito, sus consecuencias y los
propios recursos del Fondo, asi como que sera la procuraduria capitalina, quien

determinara el apoyo que corresponda otorgar a la victima u ofendido de! delito,
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previa opinidn que emita el respecto el Consejo para la Atencién y Apoyo a las
Victimas del Delito.

Asimismo, en el articulo 26 de la Ley en consuita, se establece que cuando
la Procuraduria, a través de la Subprocuraduria, reciba una solicitud de apoyo
econdmico a la victima u ofendido, realizara las investigaciones que se requieran y
resolverd sobre su otorgamiento, asi como sobre la proteccién y servicios
victimoldgicos correspondientes.”

De igual forma, se precisa que cuando se trate de victimas u ofendidos de
delitos violentos o de escasos recursos, se concederan de inmediato los beneficios
econdmicos dei Fondo.

En ese sentido, vale la pena retomar lo sefialado por el articulo 10 del
Reglamento de la citada Ley, donde se aclara que el apoyo econdmico minimo
previsto en el articulo 26 de aguélla, es un auxilio de emergencia a fin de disminuir
parciaimente el impacto del delito, que no restituye plenamente el estado que
tenia la victima antes de ejecutarse la conducta delictiva.

Ahora bien, el Sistema de Auxilio a Victimas, esta integrado con los centros
y servicios especializados en atencidn y apoyo psicoldgico y juridico a las victimas
del delito. La atencién que dicho sistema proporcione a la victima u ofendido del
delito, debe ser integral, con base en el tipo de victimizacion que sufra el impacto
del delito y tendra como prioridad disminuir los efectos del mismo, evitando ia
sobre victimizacidn institucional (articulos 29, fraccion XIX y 3° del Reglamento de

la Ley de Atencidn y Apoyo a las Victimas del Delito para el Distrito Federal).

* El Reglamento de la Ley en consulta, al respecto sefala: “Articulo 4. Para efectos de los servicos
victimologicos a que hace mencidn el articulo 26 de la Ley, se observaran los siguientes lineamientos: 1.- La
atendién victimoldgica se proporcionard con base en un medelo psico-juridico y social de acuerdo al tipo de
victimizacién, espedialmente para los delitos de alto impacto social como el secuestro, el homicidio, la
violacién, el abuso sexual, la violencia familiar y Ia discriminacidn; I1.- Buscara evitar la externacién del
impacto del delito y la ampliacién de los diversos sindromes, para lo cual se atendera tanto a victimas directas,
indirectas como a ofendidos del delito; y 1I1.- Fomentara la restitucién de los derechos de la victima de manera
prioritaria y de ser posible inmediata.”
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A. Consejo para la Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito.

Esta institucion juridica, desempefia un papel importantisimo para la
realizacion de los fines que se propone el sistema en mencién, asi como en el
funcionamiento del fondo material de anélisis, toda vez que es un drgano de
apoyo, asesoria y consulta, que, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 17 de la
Ley de la materia, tendra por objeto fortalecer y promover las acciones a favor de
las victimas y ofendidos del delito; por lo que, para el eficaz cumplimiento de sus
funciones, actuara de manera coordinada con la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal.

Este Consejo, quedara integrado por el Procurador General de Justicia, que
sera el presidente, asi como por el Director de la Comisién de Derechos Humanos,
los Secretarios de Seguridad Publica y de Salud, y por el Subprocurador de
Atencién a la Victimas del Delito y Servicios a la Comunidad, todos del Distrito
Federal; estos Uitimos podran designar suplentes, que serdn nombrados de entre
los Subsecretarios o Visitadores Generales, segun sea el caso, o del auxiliar
inmediato superior para el despacho de los asuntos, pero no podran tener un
nombramiento inferior al de Director General (Articulo 18, L.A.AV.D.D.F.).

El articulo 20 de la ley en consulta, sefiala las funciones del Consejo, las
cuales consisten en:

I. Evaluar la solicitud de apoyo que la victima, ofendido 0 en su caso, sus
derechohabientes le formulen;

II. Emitir opinién de procedencia y tipo de apayo, la que sera remitida a la
Procuraduria para los efectos legales conducentes;

I11. Participar en la formulacién del proyecto de Programa para la Atencion y
Apoyo a las Victimas del Delito en el Distrito Federal, asi como contribuir al
establecimiento de medidas, estrategias y acciones que de él se deriven;

IV. Recomendar acciones especificas para la atencién, proteccion e

integracién social de la victima o del ofendido;
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V. Proponer modificaciones a leyes y reglamentos, asi como procedimientos
para mejorar la prestacidon de los servicios y favorecer el ejercicio de los derechos
de la victima o el ofendido;

VI. Elaborar su reglamentacion interna, que sera aprobada por la mayoria
del propio Consejo y emitida por acuerdo del Procurador, el cual se deberd publicar
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal;

VII. Realizar estudios estadisticos de incidencia delictiva, calculos
actuariales, asi como proyecciones financieras para el cumplimiento de sus fines;

VIIT Promover la participacién y colaboracién de instituciones publicas vy
privadas para mejorar el apoyo que se brinde a las victimas y ofendidos del delito;

IX. Realizar las acciones que le sean encomendadas por la Procuraduria, y

X. Las demas que se sefialen en esta Ley.”

Aunado a lo anterior, el Consejo puede crear, previo acuerdo de sus
integrantes, grupos de trabajo permanentes o transitorios para realizar tareSS
especificas relacionadas con su objeto, debiendo sefialar especificamente el asunto
0 asuntos a cuya resolucion se avocaran, quiénes serdn sus integrantes, los
responsables de su coordinacion, asi como los objetivos concretos que deban
alcanzarse. Dichos integrantes podran ser o no miembros del Consejo (Articulo 17
del Reglamento).

Para el cumplimiento de las funciones del Consejo, corresponde a sus
miembros: a) Proponer al Presidente asuntos especificos que deban tratarse en las
sesiones del Consejo; b) Motivar y fundamentar sus decisiones respecto del tipo de
apoyo que se esté tratando; c¢) Emitir opinién personal respecto de los asuntos
tratados en las sesiones del Consejo; d) Cumplir, en el ambito de su competencia,
con los acuerdos que se tomen en las sesiones del Consejo y, €) Votar los asuntos
presentados (Articulo 19, R.L.A.A.V.D.F.).

" Otra de las facultades que tiene el Consejo, es que puede invitar a sus sesiones, a personas o instituciones
que por su labar o profesion, posean conocimientos en la materia, en razon de los asuntos a considerar, pera
éstas (nicamente tendran derecho a voz. La invitacion podrd hacerse a peticidn de cualquier miembro del
Consejo, dando vista a sus demads miembros del Consejo, para cualquier objecidn, con cinca dias de
anticipad6n (articulos 18, ditimo parrafo de a Ley, y 16 de! Reglamento).
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B. Secretaria Técnica.

El Consejo contard con una Secretaria Técnica, cuyo titular serd nombrado
por su Presidente, con aprobacion de la mayoria de sus miembros. El titular de
esta secretaria, tendra como atribuciones: a) Apoyar los trabajos del Consejo; b)
Efaborar y certificar los acuerdos que se tomen en el Consejo asi como llevar el
archivo de éstos; vy, c) Prestar el apoyo necesario a los miembros del Consejo en
los asuntos del mismo.

Debe destacarse, que el secretario técnico tiene un papel muy importante
por lo que al Fondo de Apoyo y Atencién a las Victimas del Delito se refiere, toda
vez que, en términos del articulo 23, del Reglamento de la Ley de la materia, a
éste le corresponde formar un expediente por cada solicitud de apoyo econémico

que ante él se presente.

C. Fideicomiso Publico de Administracién e Inversion.

El articulo 38, del Reglamento de la Ley del Fondo de Atencién y Apoyo a
Victimas del Delito, establece que dicho Fondo serd administrado por un
Fideicomiso Publico de Administracion e Inversion, cuyos integrantes son:

a) £l Fideicomitente.- Que sera el Gobierno del Distrito Federal por conducto
de la Secretaria de Finanzas del Goblerno del Distrito Federal;

b) La Fiduciaria.- Representada por el Banco del Ahorro Nacional y Servicios
Financieros, Sociedad Nacional de Crédito, Institucién de Banca de Desarrollo, a
través de su Subdireccién Fiduciaria;

) Los Fideicomisarios.- 1dentificados como las personas fisicas o morales
que designe en su caso la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
previa opinidn que al respecto emita el Comité Técnico del Fideicomiso, con base
en lo que determine el Consejo de Atencién y Apoyo a las Victimas del Delito,
como sujeto de apoyo econémico; y

d) La Coordinadora de Sector.- Nombre con el que se designa a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, guien en términos del articulo

37, del citado Reglamento, y para efectos de control interno de los recursos que
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son incorporados al Fondo, designaréd un asistente financiero, quien de acuerdo
con el Gltimo parrafo del articulo 41, del mismo Reglamento, [levard el control de

los ingresos y egresos del Fidelcomiso.

D. Comité Técnico.

El Reglamento de la Ley de Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito para
el Distrito Federal, previene que el Fondo contara con un cuerpo colegiado que
sera la maxima autoridad financiera denominada Comité Técnico, sus acuerdos
seran tomados por mayoria de votos y seran inobjetables (Articulo 39).

Asimismo, sefiala que los miembros propietarios y suplentes del Comité,
tendran voz y voto, asi como que se integrara por un presidente y seis vocales. La
presidencia estard a cargo del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, y los vocales
seran los siguientes: a) Procurador General de Justicia del Distrito Federal, quien
ademas serd el presidente suplente; b) Presidente de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal; ¢) Secretario de Seguridad Piblica del Distrito
Federal; d) Secretario de Salud del Distrito Federal; e) Subprocurador de Atencidn
a Victimas del Delito y Servicios a la Comunidad; vy, f) Secretario de Finanzas del
Distrito Federal (Articulo 40).

El Comité Técnico estard asistido por: a) Comisario.- Que serd un
representante de la Contraloria General del Distrito Federal; b) Representante de la
Fiduciaria; c) Secretario de Actas, mismo que sera designado por el Presidente del
Comité Técnico y ratificado por sus miembros, pero ha de ser una persona distinta
al Secretario Técnico del Consejo y, d) Asistente Financiero (Articuio 40 del
Reglamento).

Las atribuciones del Comité, se contemplan en el articulo 42 del Reglamento
de la Ley del Fondo de Atencion y Apoyo a Victimas del Delito para el Distrito
Federal, de la siguiente manera:

1.- Sesionar en forma ordinaria cuatro veces al ano, de manera trimestral,

previa convocatoria que realice el Presidente del Comité, el Presidente Suplente o
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el Secretario de Actas, y de forma extraordinaria las veces que sean necesarias,
convocandose en la misma forma;

I1.- Recibir los acuerdos aprobados por el Consejo para el otorgamiento del

apoyo econdmico establecido en la ley:

I11.- Instruir a la Fiduciaria para el correspondiente pago a las victimas u

ofendidos, una vez formalizado por los miembros del Comité;

IV.- Instruir a la Fiduciaria sobre la forma de inversidén con que cuente el
Fideicomiso;

V.- Aprobar y emitir las reglas de operacion del Fideicomiso;

VI.- Revisar y aprobar cuando sea procedente la informacién financiera y
contable que le sea remitida mensualmente;

VIL.- Instruir a la Fiduciaria sobre la radicacion de recursos.

Con lo hasta aqui apuntado y una vez que se han conocido, a grandes
rasgos, las atribuciones de las autoridades que intervienen en la asignacion de
recursos economicos por parte del Fondo de Atencion y Apoyo a las Victimas del
Delito, estamos en condiciones de conocer el procedimiento de solicitud de apoyo

econdmico.

3.4.3 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA GARANTIZAR EL PAGO

DE LA REPARACION DEL DANO.

Respecto al titulo de este tema, cabe precisar que dentro del Sistema de
Auxilio a Victimas del Delito, existen varios tipos de apoyo para quienes padecen
las conductas criminales en la ciudad; existe la asistencia psicoldgica, médica,
terapéutica, juridica, social y la econémica, que constituye la materia de andlisis en
este apartado.

Todo este tipo de ayudas, pretenden contribuir a minimizar el dolor y
sufrimiento del protagonista pasivo del delito, buscando que se sobreponga a sus
efectos, mediante el resarcimiento, a veces insuficiente, de Ias condiciones que en
muchos casos, se deja a la victima, al ofendido y hasta sus dependientes

econdmicos.
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Si se sigue la linea de pensamiento que guid al Nuevo Cdédigo Penal para el
Distrito Federal, resulta facil advertir que esta funcién gubernamental, aun cuando
escasa, pero como todo perfectible, no puede equivaler en modo alguno, a una
pena pecuniaria de reparacidén de dafio, pese a que se aspire a contribuir en el
aminoramiento de los efectos del delito y, por ende, del dafio material o moral y
los perjuicios, si bien ello es de modo asistencial.

En ese tenor, baste con prevenir que, a pesar de que aqui se hable de un
procedimiento administrativo para garantizar el resarcimiento del dafio, este no
hace las veces de reparacion del dafio como pena pecuniaria, supuesto que ésta
corresponde pagarla al sujeto activo del delito, y a otras personas fisicas y
juridicas, en su ausencia o por responsabilidad civil derivada de delito, de manera
solidaria o subsidiaria, pero en ninguno de estos supuestos, se otorgan los apoyos
econdmicos provenientes del Fondo en estudio.

Inclusive, las ayudas juridica y econdmica cesan, si se ha condenado al
sujeto activo a la reparacion del dafio en el juicio principal que resuelva su
situacion juridica como responsable de la comisidn de determinado delito.

También es oportuno decir, que no existen procedimientos administrativos
para garantizar la reparacion del dafio, pues los cddigos penal y procesal penal de
la ciudad, contemplan figuras como las cauciones, en cualquiera de sus
modalidades, y el aseguramiento de bienes para esos efectos; sin embargo, todo
se dilucida en el procedimiento penal, lo cual es materia del capitulo siguiente.

De momento, .debe indicarse que el articulo 25 del multirreferido
Reglamento, sefiala que las victimas u ofendidos por un delito, que requieran el
apoyo econdmico, podran acudir para recibir informacidn previa, a la
Subprocuraduria, a la Secretarfa Técnica, asi como a los Centros gue integran el
Sistema de Auxilio a Victimas ya mencionados.

De esta manera, las solicitudes de apoyo deberan presentarse ante el
Consejo, por conducto del Secretario Técnico, a peticidn de cualquiera de los
miembros propietarios que integran el Consejo, de cualquier persona o servidor

publico, mediante el formato que para tal efecto se acuerde por los integrantes del
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Consejo, que de acuerdo al articulo 26 del Reglamento en cita, contendra como
minimo los siguientes datos: A

.- Nombre, edad, nacionalidad, estado civil, domicilio para oir y recibir
notificaciones, en su caso, el numero telefénico de la vicima o del ofendido, y de
los derechohabientes;

II.- Nimero de averiguacién previa o causa penal en la que se encuentre
relacionada la victima o el ofendido por el delito;

II1.- Fiscalia, Unidad de Investigacidn o Juzgado Penal en que se encuentre
radicada la averiguacion previa o causa penal de gue se trate;

IV.- Narracion sucinta de los hechos en que se base la peticién; y

V.- Destino y uso del apoyo econémico.

Asimismo, el articulo 28 del Reglamento de marras, sefiala que el Consejo
deberd abstenerse de conocer las solicitudes de apoyo, cuando: a) Los hechos
motivo de la solicitud de apoyo se hayan suscitado fuera del Distrito Federal; b)
Hubiese sido cubierta la reparacién del dafio por los mismos hechos por parte del
inculpado; ¢) De las constancias exhibidas en la solicitud, se advierta que la

autoridad judicial gue conoce del caso ha determinado mediante sentencia gue ha

causado ejecutoria [a reparacién del dafio; d) Durante el tramite del apoyo cambie
la situacidn juridica de la victima u ofendido; vy, e) Cuando la victima otorgue el
perddn al probable responsable.

Ahora bien, al relacionar esta disposicidén con el articulo 29, fraccion XVII,
del Reglamento de la Ley del Fondo de Atencién y Apoyo a Victimas del Delito para

el Distrito Federal, que define a la reparacién del dafio como: "fa indemnizacion

gue se cubre a las victimas del delito en términos de lo dispuesto por e/ Nuevo
Codigo Penal mismo que comprende dafioc material y moral”, en relacidén con lo
dispuesto por el diverso 10 de! mismo ordenamiento, que especifica que el apoyo
econdmico minimo, es un auxilio de emergencia a fin de disminuir parcialmente el
impacto del delito, que no restituye plenamente el estado que tenia la victima

antes de ejecutarse la conducta delictiva, obtenemos que los apoyos que otorgue
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el Sistema de Auxilio a Victimas y, sobre todo los econdmicos, a través del Fondo
que nos ocupa, no pueden identificarse con la reparacién del dafio.

Es por ello que las solicitudes de apoyo econdmico a dicho Consejo, no
pueden ser conocidas por éste, cuando la reparacién del dafno hubiese sido
cubierta, por los mismos hechos, de parte del inculpado, o bien, que de de las
constancias exhibidas en la solicitud, se advierta que la autoridad judicial que
conoce del caso ha determinado mediante sentencia definitiva, que ha causado
ejecutoria la reparacién del dafio, ni cuando la victima otorgue el perddén al
responsable; es decir, la reparacion del dafic como pena principal en el
reestablecimiento de las cosas al estado que guardaban antes de fa comision del
delito, resulta no sdlo primordial, sino que su condena y entrega efectiva, hace
nugatorio cualquier apoyo, salvo los relativos a la atencion psicoterapeutica y
médica de urgencia.

Por otra parte, una vez que se realice el andlisis de constancias,
documentos, pruebas y demas datos que intégren el expediente de solicitud de
apoyo, el Secretario Técnico dard cuenta al Consejo con la documentacion que
obre en el expediente, en la sesidn que corresponda.

Asimismo, serd el Consejo quien previa valoracién, emita opinidn sobre el
tipo de apoyo que requiera la victima para disminuir el impacto del delito y, al
hacerlo, debera considerar el dafio psicoemocional y patrimonial sufridos, tanto por
la victima como por el ofendido. Una vez que se apruebe el apoyo que debe
brindarse, éste se debera ejecutar en un plazo no mayor de 30 dias naturales,
contados a partir del dia siguiente al de fa fecha de sesion, informacion que serd
remitida a la Procuradurfa por conducto de la Secretaria Técnica, en términos del
articulo 20, fraccion II de la Ley, para su debido cumplimiento, asi como al Comité
Técnico del Fideicomiso, a efecto de que instruya a la Fiduciaria al respecto. En
caso de que se determine el otorgamiento del apoyo econdmico, su importe
debera fijarse en cantidad liquida (articulos 30 y 35 del Reglamento).

Cabe aclarar, que en casos de emergencia por delitos de alto impacto social,

como el secuestro, el homicidio, la violacién, entre otros, el Secretario Técnico
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pondrd a consideracién del Presidente del Consejo (Procurador General de Justicia
del Distrito Federal), la solicitud de apoyo de la victima u ofendido del delito, y de
ser procedente, se otorgara el apoyo economico de manera inmediata, informando
al Consejo en la sesidn ordinaria inmediata posterior a dicho otorgamiento, el
motivo y justificacion del apoyo brindado, solicitando a sus miembros la ratificacion
del mismo, de conformidad con el articulo 26 de la Ley (Articulo 31 del
Reglamento).

Como anticipamos lineas arriba, el apoyo econdmico se fijard, en términos
del articulo 32 del Reglamento en consulta, de acuerdo con la naturaleza del delito
y las condiciones individuales de la victima o del ofendido, asi como el impacto de
hecho criminal, tomando como base el salario minimo general vigente del Distrito
Federal, al momento del otorgamiento, de la siguiente manera:

I.- De diez hasta cincuenta salarios;

I1.- De cincuenta hasta cien salarios;

III.- De cien hasta ciento cincuenta salarios; y

1V.- De ciento cincuenta hasta doscientos salarios.

De igual forma, se prevé la posibilidad de que excepcionalmente y si los
recursos del fondo lo permiten, previo acuerdo expreso y por unanimidad del
Consejo, se otorgue una cantidad mayor a las establecidas en lineas precedentes,
siempre y cuando se justifique plenamente el uso y destino del apoyo econdmico;
lo anterior independientemente de las pretensiones que formule la victima.

Por su parte, los articulos 33 y 34 del Reglamento de la Ley en cita, son
claros en sefialar que las aportaciones econdmicas que se brinden a las victimas u
ofendidos, no seran de caracter suntuoso, se otorgaran por una sola vez en cada
caso concreto y atenderan necesidades basicas que contribuyan a restituir el dafio
material y moral.

Finamente, el articulo 43 del mismo ordenamiento, contempla los
impedimentos y causas de improcedencia para el otorgamiento de apoyo

econdmico a las victimas u ofendidos del delito, a saber:
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I.- Cuando de Ias actuaciones del Consejo se desprenda que la victima u
ofendido proporcio'né datos falsos para el otorgamientc de dicho beneficio,
independientemente de las sanciones establecidas en la ley de la materia;

I1.- Cuando existan dos o mas solicitudes en las que haya identidad de
victima u ofendido y el delito sea el mismo, aungue sean presentadas por distintas
personas, siempre y cuando se hubiese determinado alguna de las solicitudes;

II1.- Cuando no existan recursos disponibles en el Fondo para dicho
otorgamiento;

IV.- Que la autoridad judicial hubiese dictado sentencia que haya causado
ejecutoria condenando a la reparacion del dafio al procesado; y

V.- Las demas que se desprendan de fa Ley o de este Reglamento.

En estos supuestos, el Consejo fundamentarda y motivarad la negativa que
recaiga a la solicitud de apoyo, notificando personalmente al interesado su

determinacion.
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CAPITULO IV
DIFERENTES FORMAS PARA EL PAGO DE
LA REPARACION DEL DANO.

4.1 EN DINERO.

Para una mejor comprension del tema, es importante transcribir el articulo
42 del Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito Federal, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 42 (Alcance de la reparacion del dafio). La reparacion del dafio
comprende, segun 1a naturaleza del deljto de que se trafe:

1. Fl restablecimiento de las cosas en el estado en que se encontraban antes
de cometerse el delito;

IL a restitucion de la cosa obtenida por el delito, incluyendo sus frutos y
accesorios y, si no fuese posible, el pago de su valor actualizado. Si se trata de
bienes fungibles, el juez podré condenar a la entrega de un objeto igual al que
fuese materia de delito sin necesidad de recurrir 3 prueba pericial;

III. La reparacidn del dafio moral sufrido por /a victima o 1as personas con
derecho a la reparacion, incluyendo el pago de los tratamientos curativos que,
como consecuencia del delito, sean necesarios para la recuperacion de la salud
psiquica y fisica de la victima;

V. Ef resarcimiento de los perjuicios ocasionados; y

V. £l pago de salarios o percepciones correspondientes, cuando por fesiones
se cause incapacidad para trabajar en oficio, arte o profesion.”

Ahora bien, indudablemente que una de las formas mas comunes de cubrir
o reparar el dafo ocasionado por el delito es mediante la entrega de dinero; sin
embargo, del contenido de la transcripcion anterior, pareciera gue es errado
apuntar que la reparacion del dafio se traduce en una entrega de dinero, supuesto
que en ninguna de las fracciones descritas se autoriza especificamente para ello.

No obstante, es insoslayable que, por regla general, el dafio al bien juridico
tutelado por la norma penal, para ser resarcido, debe ser forzosamente

determinado o determinable; lo que significa que el objeto material sobre el que
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recae la conducta delictiva, tiene que tener una estimacion de caracter econdmico
y, consecuentemente, puede ser valuado o tasado en términos monetarios.

En efecto, la concepcidon econdmica del dafio, se explica logicamente
porque, en algunos casos, seria practicamente imposible resarcir o reestablecer la
situacion desequilibrada por el delito, si no hubiera una medida que permitiera
estimar el resarcimiento que debe pagar el sujeto activo, al momento de ser
condenado por sentencia definitiva, a la pena de reparacién del daio.

En relacién con el dinero, ha de distinguirse su concepto econdmico y su
concepto juridico. Desde el punto de vista econdmico, de acuerdo con Cassel:
"todo medio de pago generalmente aceptado y reconocido, es dinero”, %

Las especies de dinero pueden clasificarse en tres categorias, a saber:

1.- Objetos que por su valor como mercaderia son universalmente deseados
y aceptados. En la mayoria de los paises de corte democratico, el consenso se ha
fijado en torno de los metales preciosos, especialmente el oro, sea que circulen
bajo forma de monedas metdlicas, o de monedas representativas como los billetes,
con tal que puedan canjearse por el metal libremente.

2.- Papel moneda inconvertible, cuyo caracter proviene del curso forzoso o
poder cancelatorio que le atribuye la ley, siendo su valor como mercaderia nulo o
muy inferior al valor legal.

3.- Billetes de banco emitidos por instituciones privadas, y depdsitos
bancarios en cuenta corriente que se movilizan mediante cheques. Esta tercera
clase, se funda exclusivamente en la confianza publica de que en cualquier
momento se podra cambiar por igual cantidad de dinero de los otros dos tipos, a

saber, dinero-mercancia o dinero de curso forzoso."

24 CASSEL, Karl Gustav. TEORIA DE 1A FCONOMIA SOCIAL, Traduccidn al espafiol par Miguel Paredes, Quinta
edicion, Editorial Aguilar, Madrid, Espafia, (960, pagina 100.

" Es innegabie que en la economia moderna, la mayar parte de las operaciones de intercambio se realizan por
medio de transferencias de depdsitos bancariocs

326



Ahora bien, desde el punto de vista juridico, el dinero tiene un significado
mas restringido, porque en lo econdmico, dinero es: “todo medio de cambio de
curso legal.” **°

Esto significa que el dinero es la unidad ideal de valor creada por el Estado,
asi como los medios concretos de pagos representativos de esa unidad; de manera
que, los objetos materiales que hacen referencia a aquella unidad ideal y que sirve
como tabla de valor de toda clase de bienes, se le llama dinero en el lenguaje de
los cédigos.

Bajo este enfoque, el dinero es una cosa mueble, fungible, consumible y
divisible en relacidn con la unidad ideal, de la cual, la pieza de dinero, es
expresién, mditiplo o submdltiplo; ademas, se caracteriza por tener “curso
forzoso”, razén por la cual nadie puede negar el valor cancelatorio que el Estado le
imprime al dinero, asi como “numeralidad”, calidad que alude a la medida de dicha
aptitud cancelatoria que coincide con la idea del “valor nominal”, aunque sea
diferente a su “valor adquisitivo”. -

En materia de reparacion del dafo, el dinero tiene implicaciones de variada
indole, ya que puede ser utilizado como garantia, o bien, como una de las formas
de pagar el dafio”; esto, al margen de que en algunos tipos penales, el dinero
pueda erigirse en objeto material del delito mismo (V.gr. el robo).

Si vemos al dinero como garantia de la reparacién del dafio, debemos tener
presente lo que sefala el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, respecto de la libertad provisional bajo caucién, en virtud de que la
fraccién 1 del articulo 556, ordena que para gue un inculpado pueda hacerse
acreedor a dicha medida, debe garantizar la reparacion del dafio (entre otros

requisitos).

5 Real Academia Espafiola, Op. cit., pagina 826.

“ Recuérdese que el pago es cubrr satisfactoriamente una obligacién o dar cumplimiento a la misma. Las
obligadones son de dar, hacer o no hacer; por lo tanto, el dinero sdlo es una de forma de pago en su
modalidad de dar. De este modo, cuando se condena al pago de la reparacion del dafio, se entiende que ha de
cumplirse con la pena impuesta pero no quiere decir que necesariamente debe entregarse determinada
cantidad de dinero para ese efecto, tal y como sucede en el delito de dafio a la propiedad previsto en el
articulo 239 del Nuevo Cédigo Penai para el Distrito Federal, donde el pago de la reparacidn del dafio puede
consistir en la compostura de la cosa que se haya deteriorado con el delito.
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La naturaleza de la cauci6n quedara a eleccidn del inculpado, guien al
solicitar su libertad provisionai, manifestara la forma que elige, con tal que
conduzca a crear seguridad de que no procurara sustraerse a la accion de la
justicia; en caso de ser omiso al respecto, el Ministerio Pdblico, el juez o el
tribunal, segin la etapa procesal correspondiente, fijara las cantidades que
correspondan a cada una de las formas de la caucién (Articulo 561, C.P.P.D.F.).

Ahora bien, el articulo 562 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, enlista las distintas formas que puede adoptar la garantia que
debe prestar el inculpado u otra persona fisica o moral en su lugar, para asegurar
el cumplimiento de |a reparacion del dafio, que son:

a) Depdsito en efectivo, hecho por el inculpado o por terceras personas, en
la institucion de crédito autorizada para ello*.

b) Hipoteca otorgada por el inculpado o por terceras personas, sobre
inmuebles cuyo valor fiscal no sea menor que el monto de la caucién, mas la
éantidad necesaria para cubrir los gastos destinados a hacer efectiva la garantia.

¢) Prenda, en cuyo caso, el bien mueble debera tener un valor de mercado
de cuando menos dos veces el monto de la suma fijada como caucidn.

d) Fianza personal bastante, que podra constituirse en el expediente; y

e) Fideicomiso de garantia formalmente otorgado.

No es propio de la presente tesis, desarrollar todas y cada una de las
garantias a comento, sino mostrar que dichas cauciones, en realidad, pueden
traducirse en dinero liquido, es decir, en moneda nacional de curso corriente, al
momento de hacerse efectivas en favor dellofendido o de la victima; en el
entendido de que no se entrega fisicamente la prenda, ni el bien inmueble
hipotecado, la pdliza de fianza, o el billete de depdsito, sino el dinero que
corresponda a la cantidad que se haya garantizado con ellos.

Por otra parte, el dinero también puede ser empleado con caracter

sustituto. Asi, cuando se condena al reo a cubrir la reparacién del dafio derivado

“Es nota corriente que esta garantia sea expedida por Nacional Financiera, Sociedad Nacional de Crédito, a
través de un billete de depdsito.
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de un delito de dafio a {a propiedad, por citar un ejemplo, es factible que éste
pueda entregar a aquél una determinada cantidad de dinero para cubrir dicha
pena, si la cosa se hubiere destruido con el delito.

Sin embargo, la l8gica que tiene la reparacion del dafio, estriba en
restablecer, primero, el estado cosas que guardaba el objeto material antes de Ia
comision del delito. Posteriormente, se debe buscar la restitucion del bien materia
del injusto; si esto no fuera posible, la entrega de otro bien de la misma especie y
calidad y, en el dltimo de los casos, el pago de su valor actualizado.

Lo anterior, demuestra que la entrega de dinero no tiene mas que un efecto
meramente sustituto en la reparacion del dafio derivada de algunos delitos, por
esta razén el Cédigo Penal vigente en la Ciudad de México, atribuye al dinero, una
utilidad de saneamiento vinculada directamente con {a naturaleza del delito de que
se trate, en virtud de que, por regla general, no es dable condenar a una persona
a entregar sumas de dinero como reparacién del dafio, sino que éste jugarad un
papel eminentemente subsidiario en la obligacion resarcitoria.

A la regla anterior, se contraponen dos excepciones: La primera, que la
naturaleza del delito rige la reparacién del dafio y, por tanto, algunos tipos penales
engendran en la entrega de dinero, la satisfaccion de la propia pena (V.gr. fraude,
extorsién, robo, entre otros). La segunda excepcion, tiene que ver con la
reparacion del daflo moral, que siempre ha de cuantificarse en términos
estrictamente econdmicos, segin se detallard mas adelante.

Es oportuno aclarar que cuando el objeto material de determinados delitos
estd constituido por dinero especificamente, la reparacion del dafio debe ser en
moneda de curso legal y corriente en el pais, es decir, en pesos mexicanos; esto,
pese a que la conducta delictiva haya recaido en dinero de moneda extranjera, en
términos de lo que dispone el articulo 8° de la Ley Monetaria de los Estados
Unidos Mexicanos, que en lo conducente, a la letra dice:

“Articulo 8°.- La moneda extranjera no lendra curso legal en la Republica,
salvo en los casos en que la Ley expresamente determine ofra cosa. Las

obligaciones de pago en moneda extranjera contraidas dentro o fuera de /a
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Republica para ser cumplidas en ésta, se solventaran entregando el equivalente
en moneda nacional, al tipo de cambio que rija en el lugar y fecha en que se haga
el pago.

Este tipo de cambio se determinard conforme a 1as disposiciones que para
esos efectos expida el Banco de México en los términos de su Ley Organica...”.

Asi, si el beneficio patrimonial derivado del delito de robo de un cheque en
ddlares se obtuvo en la fecha en que se consumé el delito, la reparacidn del dafio
serd la restitucién respectiva y de no ser posible, su equivalente en moneda de
curso legal, al tipo de cambio que rija en la fecha en que se realizd la conducta
ilicita con la que se obtuvo tal beneficio, a solventarse al tipo de cambio
establecido en el lugar y fecha de pago.

Ilustra lo anterior, el criterio sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado
del Décimo Primer Circuito, en la tesis XI.20.51 P, visible en la pagina 1611, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIX, marzo de 2004, de
rubro y texto siguientes:

"REPARACION DEL DANO TRATANDOSE DEL ROBO DE CHEQUE

EN DOLARES. AL SER UNA PENA PUBLICA PROCEDE SU

CONDENA AL PAGO DE SU EQUIVALENTE EN MONEDA DE

CURSO LEGAL AL TIPO DE CAMBIO QUE RIJA EN LA FECHA EN

QUE SE CONSUMO EL DELITO. El articulo 30, fraccion I, del Codigo

Penal Federal establece que la reparacion del dafio comprende /a

restitucion de 1a cosa obtenida por el delito y sf no fuere posible, el pago

del precio de ésta; en tanto que el precepto 29 ibidem, dispone que 1a

sancion pecuniaria comprende la multa y la reparacion del dafio,

equivalente, la primera -dia multa- 3 la percepcion neta diatia del
sentenciado en el momento de consumar el delito, tomando en cuenta
todos sus ingresos y el limite inferior del dia multa serd el equivalente al

salario mimimo diario vigente en el lugar donde se consumo el delito; y

el numeral 37 del propio cuerpo legal estatuye gue la reparacion def

dafio se mandard hacer efectiva en la misma forma que la multa; por
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tanto, si el beneficio patrimonial derivado del hurto del cheque en

ddlares se obtuvo en 1a fecha en que se consumd el delito, debe

establecerse que la reparacion del dafio serd la restitucion respectiva y

de no ser posible, su equivalente en moneda de curso legal, al tipo de

cambio que rija en la fecha en que se realizo la conducta ilicita con 13

que se obtuvo tal beneficio, al tratarse de una sancion que tiene el

caracter de pena publica y no de una obligacion de pago contraida, a

solventarse al tipo de cambio establecido en el lugar y fecha de pago,
como o dispone el articulo 8o. de la Ley Monetaria de los Estados

Unidos Mexicanos. ”

Asi como la Tesis de Jurisprudencia 1a./). 121/2004, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver la
Contradiccion de tesis 37/2004-PS, entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Primer Circuito, consultable en la pagina 216, del Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXI, Febrero de 2005, cuyos rubro y
texto, son del tenor literal siguiente:

"REPARACION DEL DANO TRATANDOSE DEL ROBO DE

CHEQUE EN DOLARES. AL SER UNA PENA PUBLICA PROCEDE
SU CONDENA AL PAGO DE SU EQUIVALENTE EN MONEDA DE
CURSO LEGAL AL TIPO DE CAMBIO QUE REGIA EN LA FECHA
EN QUE SE CONSUMO EL DELITO. Si el beneficio patrimonial
derivado del hurto del cheque en ddlares se obtuvo en la fecha en que
se consumdo el delito, debe establecerse que 13 reparacion del dafio
serd la restitucion respectiva y de no ser posible, su equivalente en
moneda de curso legal, al tipo de cambio que regia en 1a fecha en que
se realizo la conducta ilicita con la que se obtuvo tal beneficio, al
tratarse de una sancion que tiene el cardcter de pena publica y no de

una obligacion de pago contraida, a solventarse al tipo de cambio
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establecido en el lugar y fecha de pago, como lo dispone el articulo
8o. de la Ley Monetaria de los Estados Unidos Mexicanos.”

Finalmente, debe reconocerse que el punto rector en el tema que se
menciona, es el reconocimiento de que una accién de reparacion del dafio tiene
como supuestos facticos la concurrencia de un resultado, identificado como la
lesién al objeto de fa accidon (menoscabo material 0 moral a determinado bien
juridico) y su imputacidn al inculpado como obra suya; en consecuencia, en los
asuntos del orden penal, al Ministerio Pablico le incumbe aportar tanto las pruebas
para acreditar tales extremos, como también las concernientes al monto del dafio y
su cuantificacion en dinero, si ese fuera el caso.

Lo anterior se concluye de la lectura del parrafo segundo del articulo 44 del
Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, donde se especifica que: "En todo
proceso penal el Ministerio Publico estard obligado a solicitar, en su caso, la
condena en fo relativo a 1a reparacion de danos o perjuicios y probar su monto, y

el Juez a resolver lo conducente”.

4.2 EN ESPECIE.

La palabra especie, proviene del latin "species” y se refiere
fundamentalmente al: “conjunto de cosas semejantes entre si por tener uno o
varios caracteres comunes. ” 2%

En nuestro tema, otra de fas formas de resarcir el dafio, es mediante la
entrega de un bien de la misma especie y calidad. Asi lo autoriza la fraccién II, del
articulo 42, cuando dice que: "si se trata de bienes fungibles, el juez podrd
condenar a la entrega de un objeto igual al que fuese materia de delito sin
necesidad de recurrir a prueba pericial. ”

Tal y como se vera con mas detalle en el punto 4.5.2 del presente capitulo,
esta modalidad de la reparacidon del dafo, tiene lugar cuando no es factible

devoiver la cosa obtenida por el delito, o bien, cuando ésta se hubiese destruido,

¥ Idem, pagina 975.
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circunstancias que permiten al juzgador ordenar la entrega de un bien distinto de
aquel que fue objeto del delito, a condicidn de que éste sea fungible.

Por lo pronto, y sdlo para fines meramente didacticos, resulta impartante
establecer que el articulo 763 del Cadigo Civil para el Distrito Federal, precisa que
los bienes muebles fungibles son los que pueden ser reemplazados por otros de la
misma especie, calidad y cantidad.

El dinero, como vimos, es el bien fungible por excelencia, no obstante que
esta calidad proviene no tanto de las caracteristicas particulares que pueda tener,
sino mas bien de la subjetividad que posee; a una moneda antigua, a pesar de ser
dinero, nadie se atreveria a calificarla de fungible.

La fungiblildad de las cosas se entiende en funcién de su comparacién con
otras, es decir, un bien sera fungible cuando existan otros como él.

De esta forma, si un robo se perpetra contra una camioneta propiedad de
una empresa de mensajeria, cuya mercancia son libros antiguos, camisas y
pinturas del siglo XIX, puede decirse gque las camisas son fungibles porque son
susceptibles de ser reemplazadas por otras de las misma especie, calidad y
cantidad, en cambio, los libros y pinturas de referencia, dificilmente pueden ser
remplazados por otros, en funcion de su escasez.

En el caso de las pinturas vy libros antiguos se dice que dichos objetos son
no fungibles y, por ende, la reparacion del dafio consistira, en caso de que la
mercancia se hubiese perdido o destruido, en el pago de su precio actualizado
(articulo 42, fraccién II, N.C.P.D.F.) donde entrarian en juego otros elementos
como el valor y la cotizacién en el mercado de tales piezas. En cambio, la
reparacién del dafio respecto de las camisas puede hacerse consistir en la entrega
de un objeto igual al que fuese materia del robo sin necesidad de recurrir a prueba

pericial.
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4.3 TRABAJO EN BENEFICIO DE LA VICTIMA DEL DELITO.

Antes de abordar este tema, conviene precisar que esta figura no se
confunde en manera alguna con la reparacion del dafo, ni entrafia un
cumplimiento subsidiario del mismo, seglin demostraremos mas adelante.

Ei estudio dei trabajo en beneficio de la victima, obedece a que se trata de
una institucién juridica que aparece en el escenario penal de la capital de la
republica mexicana, con la expedicién del Nuevo Cddigo Penal que rige en la
demarcacion, es decir, se trata de una institucion sin precedente que de inmediato
captd la atencidn del sustentante, debido a la intencién ambiciosa con que parecia
dibujarse desde la exposicidn de motivos que justificé su existencia.

En efecto, de acuerdo con la exposicion de motivos del ordenamiento
punitivo de la ciudad, el trabajo en beneficio de la victima se presenta como una
contribucién para que la justicia tenga un verdadero sentido y cumpla con el
cometido plasmado en nuestra norma fundamental.

Asi, dicho texto Iégislativo establece, en lo conducente, lo siguiente:

"..sefialamiento puntual requiere esta novedosa figura del trabajo en
beneficio de la victima que, sin duda habrd de contribuir a que las victimas de
delito que en estricto sentido no obtienen beneficio alguno con saber que los
responsables cumplen una determinada condena, sin ver que los dafios y
perjuicios no les son cubiertos teniendo en consecuencia que enfrentar el drama
s0los y sin proteccion, por eso como una forma para contribuir a que /a justicia
tenga un verdadero sentido y cumpla con su cometido que esta a plasmado en
nuestra norma fundacional (sic), se prevé que el resbonsab/e de la comision de un
delito que haya causado danos y perjuicios, desarrofle una actividad remunerada
cuyo producto se aplicara al pago de éstos, fuera de su horario habitual e
indispensable para Ja realizacion de la actividad economica para su propia
subsistencia, la jornada impuesta serd establecida por el juez y se realizard en
instituciones publicas, educativas, empresas de participacion estatal o empresas
privadas con las que el Fondo para la Reparacion del Dafio a las Victimas de/

Delito, tengan celebrados convenios, toda vez que serd el Fondo el organismo que
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opere esta modalidad de reparacion del dario y, por tanto, solvente a las victimas,
por lo que la actividad serd de interés publico, se regula también el trabajo a favor
de la comunidad con la diferencia de que €ste no es remunerado...”.

Ahora blen, si al inicio de este apartado, sostuve que el trabajo en beneficio
de la victima no se confunde en modo algunc con la reparacion del dafio ni
entrafia un cumplimiento subsidiario o sustituto del mismo, procede entonces,
descubrir su naturaleza, regulacion, alcances y contenido, para fuego ejercer critica
respecto de su aperacion y/o funcionamlento.

Ante todo, se debe tener presente que el trabajo en beneficio de la victima
es una pena, conforme lo dispone el articulo 30, fraccién IV del Cédigo Penal
vigente en el Distrito Federal, que a la letra dice:

“Articulo 30 (Catdlogo de penas). Las penas que se pueden imponer por 10s
aelitos son:

1v. Trabajo en beneficio de la victima del delito o en favor de fa
comunidad.”

La institucién que nos mueve a reflexion, encuentra su fundamento
constitucional en el articulo 5° de la Carta Magna, cuya parte relativa, literalmente
ordena:

“Articulo 5°.- A ninguna persona podrd impedirse que se dedique a la
profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos. El ejercicio
de esta libertad solo podra vedarse por determinacion judicial, cuando se ataguen
los derechos de tercero, o por resolucion gubernativa, dictada en los términos que
marque 1a ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie puede ser

privado del producto de su trabajo, sino por resolucion judicial,

Nadie podrd ser obligado a prestar trabajos personales sin la justa
retribucion y sin su pleno consentimiento, salvo el trabajo impuesto como pena por
la autoridad judicial, el cual se ajustard a fo dispuesto en las fracciones I'y II def
articulo 123.”
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De los preceptos transcritos, se desprende que el trabajo en beneficio de la
victima, no puede tener otra naturaleza que la de pena, pues de lo contrario, se
estaria violando lo dispuesto por el articulo 5° de la Carta Magna, al obligar al
sujeto activo a prestar trabajos personales sin la justa retribucion y sin su pleno
conocimiento, lo que si bien entrafa una situacion politicamente debatible, pero
juridicamente resulta inaceptable.

De esta suerte, si convenimos gue la institucidn de marras es una pena,
debe sujetarse a las reglas genéricas para la imposicion de penas contenidas en
los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 70, 71 y 72 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal, cuya transcripcion se omite en obvio de indtiles repeticiones.

Asimismo, resulta pertinente esclarecer que el trabajo en beneficio de la
victima se distingue del trabajo en favor de la comunidad no solo en que debe ser
remunerado, sino también en que el primero se prestard en instituciones publicas,
educativas, empresas de participacién estatal o en empresas privadas, en tanto
que el segundo deberd proparcionarse en instituciones piblicas, educativas, de
asistencia o servicio social, o en instituciones privadas de asistencia no lucrativas.

El porqué de esta Ultima distincidon, no se advierte de la lectura de la
exposicion de motivos, ni de los fundamentos contenidos en las tres iniciativas de
ley que dieron origen al Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal; sin embargo,
si se admite que el trabajo en beneficio de la victima debe ser remunerado, resulta
l6gico que deba prestarse en instituciones que por la actividad que desarrollen,
puedan brindar esa retribucidn econdmica que, a fin de cuentas, deberia
entregarse a la victima —dispone la ley- en términos de Ia legislacién
correspondiente.

El trabajo en beneficio de la victima se desarrolla en el capitulo V del Titulo
Tercero dedicado a las “Consecuencias Juridicas del Delitd” en el Coédigo Penal
capitalino, y consiste en:

“La prestacion de servicios remunerados, en instituciones pablicas,
educativas, empresas de participacion estatal o en empresas privadas, en 1os

términos de la legislacion correspondiente.” (articulo 36, N.C.P.D.F.)
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Se cumplird bajo la orientacion y vigilancia de la autoridad ejecutora y se
llevard a cabo en jornadas dentro de periodos distintos al horario de las labores
que represente la fuente de ingresos para la subsistencia del sentenciado y la de
su familia, sin que pueda exceder de la jornada extraordinaria que determina la ley
laboral,

La extensidn de la jornada sera fijada por el juez, gue tomara en cuenta las
circunstancias del caso, y por ningin concepto se desarrollara en forma que
resulte degradante o humillante para el sentenciado. Asimismo, se sefiala que
podra imponerse como pena auténoma o como sustitutivo de la pena de prision o
de muita, segln el caso y que ademas, cada dia de prisién o cada dia multa, sera
sustituido por una jornada de trabajo en beneficio de la victima.

Con lo anterior, baste para demostrar que el trabajo en beneficio de la
victima es una pena auténoma que no puede confundirse con la reparacion del
dafio, aun cuanda su orientacion o finalidad sea la misma; asimismo, tampoco
puede afirmarse que dicha pena resulte sustituta o subsidiaria de la pecuniaria de
dafio porque la legistacion penal de la ciudad, sdlo autoriza que el trabajo en
beneficio de la victima sustituya a la multa o a la prisidn (articulos 36, 39, 84,
fraccion Iy 85, N.C.P.D.F.).

Acerca del trabajo en beneficio de la victima, como sustitutivo de las penas
de prision o de multa, y concretamente las jornadas de trabajo que sustituyen los
dias multa, debe sefialarse que por algin tiempo, luego de que entrara en vigor
este Nuevo Cddigo Penal, se debatid respecto de si existia una contradiccién entre
io dispuesto par el numeral 36, Ultimo parrafo y el precepto 39, primer parrafo,
ambos de! nuevo Cédigo Penal, ya que respectivamente estipulan:

“Articulo 36. ...

Podra imponerse como pena autonoma o0 como Sustitutiva de la pena de
prision o de multa, segun el caso. Cada dia de prision o cada dia multa, serd

sustituido por una jornada de trabajo en beneficio de 1a victima o en favor de 13

comunidad.”,
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"Articulo  39. (Sustitucion de la multa). Cuando se acredite que el
sentenciado no puede pagar la multa o solamente puede cubrir parte de ella, la
autoridad judicial podrd sustituirla total o parcialmente por trabajo en beneficio de

13 victima o trabajo a favor de 13 comunidad. Cada jornada de trabajo saldaré dos

dias multa.”

Ante tal circunstancia, algunos tribunales colegiados sefalaron que debia
atenderse al principio de lo mas favorable al condenado y, en consecuencia, aplicar
el Oltimo precepto en cita, en atencion a que le resultaba mas benéfico al
justiciable, pues la sustitucién de los dias muita es a razén de dos por cada
jornada de trabajo.

Sin embargo, otros tribunales constitucionales™ sustentaban el criterio de
gue no se trataba de un contradiccién entre tales articulos, sino que contemplaban
supuestos distintos, pues en el primero de los preceptos indicados, se alude a la
imposicién de esas jornadas como pena auténoma o como sustitutiva de la pena
de prision o de multa; en cambio, en el segundo de dichos numerales, se habla de
dicha sustitucién por trabajo en beneficio de la victima o a favor de la comunidad,
pero en el caso de imposicién como pena accesoria.

Los argumentos sustentados por uno y otro tribunales, dieron origen a la
Contradiccion de Tesis 9/2004-PS, que resolvié la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, bajo los siguientes argumentos:

"...en consecuencia de. lo anterior, y dado que del procedimiento legislativo
no puede establecerse cudl fue la Intencion del legislador al establecer /a forma de
sustitucion de la muita por trabajo a favor de la victima o a favor de la comunidad,
es necesario hacer una interpretacion sisterndtica del esquema de sustitucion en
estudio. Asi, €l dltimo pdrrafo del articulo 36 del Nuevo Codigo Penal para ef

Distrito Federal, en cuanto al trabajo a favor de la victima o a favor de Ia

" Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gacets, tomo XIX, enero de 2004, Novena Epoca, Tesis 1.20.P.75 P, pagina 1543, de rubro: "JORNADAS DE
TRABAJO. PARA SU IMPOSICTON DEBE ESTARSE AL ARTICULO 39 DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA FL
DISTRITO FEDERAL.”
" Cuarto Tribunal Colegiada en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
249472003, el once de diciembre de dos mil tres.
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comunidad, sefiala lo siguiente: ‘Podrd imponerse como pena autdnoma o como
sustitutiva de la pena de prision o de multa, segun el caso. Cada dia de prision o
cada dfa multa, serd sustituido por una jornada de trabajo en beneficio de la
victima o en favor de Ia comunidad.’ Y el primer parrafo del numeral 39 del mismo
ordenamiento, respecto a la multa, dice: ‘Cuando se acredite que el sentenciado
no puede pagar l2 muita o solamente puede cubrir parte de ella, la autoridad
Judicial podra sustituirla total o parcialmente por trabajo en beneficio de la victima
o trabajo a favor de la comunidad. Cada jornada de trabajo saldard dos dias
multa.” De o anterior se aprecia que el sistemna de sustitucion de multa por trabajo
a favor de Ia victima o a favor de la comunidad, establecido por Ia legislacion penal
del Distrito Federal contempla una regla general, contenida en el dltimo parrafo del
articulo 36, consistente en que un dia de multa se sustituira por una jornada de
trabajo; y una regla especial aplicable para e/ caso de que el sentenciado sea
insolvente y asi lo acredite, prevista por el primer padrrafo del articulo 39,
consistente en que, en ese caso, una jornada de trabajo sustituira dos dias multa.
En conclusion no hay contradiccion entre los articulos 36, ultimo parrafo y 39,
primer parrafo, del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, en e/ citado tema
de la sustitucion de multa por trabajo a favor de la victima o a favor de Ja
comunidad, puesto que ambos numerales integran un sistema complementario con
una regla general y una especial.”

Bajo tales argumentos, la Primera Sala de ese Alto Tribunal, aprobd la tesis
de jurisprudencia 47/2004, consultable en la pagina 280, del tomo XX, agosto de
2004, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena época, Materia
Penal, cuyos rubro y texto, son del tenor literal siguiente:

"SUSTITUCION DE MULTA POR JORNADAS DE TRABAJO EN

BENEFICIO DE LA VICTIMA O EN FAVOR DE LA COMUNIDAD.
LOS ARTICULOS 36 Y 39 DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL NO SON CONTRADICTORIOS ENTRE SI;
SINO QUE INTEGRAN UN SISTEMA COMPLEMENTARIO. El

sistema de sustitucion de penas por trabajo en beneficio de la victima o
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en favor de la comunidad, establecido por ef Nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 16
de julio de 2002, contempla una regla general contenida en el ultimo
parrafo del articulo 36, consistente en que un dia de prision o de multa
se sustituird por una jornada de trabajo, asi como una regla especial
para el caso en que el sentenciado no pueda pagar I3 multa o solo parte
de ella, prevista por el primer pdrrafo del articulo 39, consistente en que
en ese caso una jornada de trabajo saldard dos dias multa. En esa
virtud, no existe contradiccion entre los referidos preceptos, pues ambos
integran un sistema complementario con una tegla general relativa a 1a
sustitucion de la prision o de /a multa, y una especial que solo versa
respecto a la sustitucion de la multa. Por tanto, en atencion al principio
de especialidad establecido por el articulo 13 del cddigo citado, y af de /a
aplicacion de Ja norma mds favorable que contempla el articulo 10,
cuando se trata de la sustitucion de multa por trabajo en beneficio de la
victima o en favor de la comunidad, debe aplicarse la regla especial
contenida en el indicado articulo 39, consistente en que cada jornada de
trabajo saldard dos dias multa.”

4.4 PLAZO PARA EL PAGO DE LA REPARACION DEL DANO.

La palabra "plazo” proviene de latin "placitum” que significa convenido y
denota el: “tiempo o término sefialado para algo.” *

Por extension, se denomina ordinariamente plazo, al lapso que media entre
la celebracion del acto y el acaecimiento de un derecho futuro y necesario, al cual
esta subordinado el ejercicio o la extincion de un derecho.

En Derecho, el plazo es la modalidad de los actos juridicos por la cual se
posterga el ejercicio de los derechos o se cumplen las obligaciones. A diferencia de
la condicién que es esencialmente contingente, el plazo se refiere a un hecho

necesario, que fatalmente ha de ocurrir.

%7 Real Academia Espariola. Op. cit., pagina 1784.
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En el texto original del Cddigo Penal para el Distrito Federal en materia de
Fuero Comin y pa'ra toda fa Republica en materia de Fuero Federal de 1931, se
delegaba a la autoridad que debia cobrar la sancién pecuniaria (multa y reparacién
del dafio) la fijacién de los plazos para el pago de la misma, en funcién del monto
a que ascendiera la misma.

De esta forma, si la sancién pecuniaria no excedia de cien pesos, se podia
conceder un plazo de hasta ciento veinte dias para pagarla en lo que se
denominaba ‘tercias partes’, siempre que el deudor comprobara estar
imposibilitado de hacerlo en menor tiempo y otorgara garantia suficiente, a juicio
de la citada autoridad ejecutora. En cambio, cuando la sancion excedia de cien
pesos, se podia conceder un plazo hasta de seis meses para pagarla del mismo
modo que la anterior (tercias partes), y sujeta a las mismas condiciones de
imposibilidad y garantia expresadas en el parrafo anterior (articulo 39).

Posteriormente, por reforma de veintinueve de diciembre de mil novecientos
ochenta y uno, al adoptarse el sistema de salario minimo como factor para
cuantificar las sanciones, entre otras cosas, se establecié que si la sancidn
pecuniaria no excedia de treinta veces el salario minimo, la autoridad a quien
corresponda el cobro de la misma podria conceder un plazo de ciento veinte dias
para pagarla por “tercias partes”, pero si excedia de treinta veces el salario, era
posible conceder hasta seis meses para su pago; igual que antes, en tales casos,
se sujetaba el otorgamiento de los plazos respectivos, a que el deudor comprobara
estar imposibilitado para hacerlo en menor tiempo y a que diera garantias
suficientes, a criterio de la autoridad ejecutora (articulo 39).

Mas tarde, por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn de
trece de enero de mil novecientos ochenta y cuatro, se determind que seria el juez
quien debe fijar los plazos para el pago de la reparacién del dafio, tomando en
cuenta el monto a que haya ascendido éste y la sltuacion econémica del obligado;
condiciones que se perpetuaron hasta la aparicidon del Cédigo Penal para el Distrito

Federal de 2000 y continuaron vigentes hasta nuestros dias.
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En efecto, de conformidad con lo establecido por el articulo 48, parrafo
primero, del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, es el juez quien debe
fijar el plazo para el pago de la reparacion del dafio, impuesto como pena al
inculpado. El precepto en mencién a la letra dice:

“Articulo 48 (Plazos para la reparacion del dafio). De acuerdo con el monto
de los darios o perjuicios, y de la situacion econdmica del sentenciado, el juez
podra fijar plazos para su pago, que en comjunto no excederan de un ano,
pudiendo para eflo exigir garantia si lo considera conveniente”.

De lo anterior, se infiere ademas, que al incluir dicha disposicién la

"

expresion "podra”, se otorga amplia potestad decisoria al juzgador para otorgar o
no los plazos para el pago de la reparacion del dafio; para indicar si concede uno,
dos 0 mds, asi como para establecer el tiempo que abarcara cada uno, a condicion
de que no se exceda de un afio.

Es de aclararse que lo anterior, no representa una facultad absoluta y
omnipotente del juzgador, sino que éste, debe regirse por su prudente arbitrio, el
cual estard normado, desde luego, por el monto de los dafos ¢ perjuicios, asi
como por la situacion econdmica del sentenciado, tomando en consideracion,
ademas, que el fin primordial de la reparacidn del dafio es el de resarcir
integramente el menoscabo ocasionado a la victima y/o al ofendido.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por el Tribunal Colegiado
del Vigésimo Sexto Circuito, en la tesis de jurisprudencia nimero XXVI. J/1, visible
en la pagina 1635, del tomo XIX, mayo de 2004, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, cuyos rubro y texto a la letra dicen:

“"REPARACION DEL DANO. EL OTORGAMIENTO O NO DE

PLAZOS PARA SU PAGO QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO DEL
JUZGADOR (I.EGISLACIéN DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
SUR). Conforme al articulo 48, primer pérrafo, del Codigo Penal para el
Estado de Baja California Sur, que establece: "Fl juzgador, teniendo en
cuenta el monto del dafio y la situacion econdmica del obligado, podrd

fijar plazos para el pago de la reparacion de aquéel, los que en su
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conjunto no excederan de un afio, pudiendo para ello exigir garantia si
lo considera conveniente. " se concluye que, ciertamente, al incluir
dicha disposicion la expresion 'podrd", se otorga amplia potestad
decisoria al juzgador para otorgar 0 no plazos para e/ pago de la
réparacion del dafio, pero ello no significa facultad absoluta, sino que
debe utilizar su prudente arbitrio, que en el caso debe estar orientado
por el monto que ha de cubrir y la capacidad econdmica del obligado,
tomando en cuenta ademds que él fin primordial de la reparacion de/
dafio es el de resarcir integramente e/ menoscabo ocasionado al
ofendido o a sus derechohabientes con motivo del delito cometido, o
gue obedece al interés colectivo que prevalece para su cumplimiento,
dada su naturaleza de pena publica.”

Para concluir este tema, solo resta decir que a la regla general examinada
lineas arriba, respecto de las condiciones y plazo para la reparacién del dafio, se
opone la excepcién contenida en el articulo 296, del Nuevo Cddigo Penal para el
Distrito Federal, que se refiere a la reparacién de dafio a las victimas del delito de
tortura, donde se determina que el pago sefialado en el articulo 48 de ese cddigo,

debera realizarse en una sola exhibicion.

4.4.1 PRESCRIPCION.

La prescripcion, sefala Castellanos Tena, es: "Un medio extintivo tanto de la
pena cuanto de la accion penal. Opera por el solo correr del tiempo.” **

Para Mufioz Conde, es: '"Una causa de extincion de la responsabilidad
criminal fundada en la accion del tiempo sobre Jos acontecimientos humanos.”**

En consecuencia, la prescripcion no se trata sino de la pérdida, por el
transcurso de cierto tiempo, de la atribucion del Estado para ejercitar la accidn
penal contra el indiciado o para ejecutar la pena impuesta al condenado, es decir,

se trata de impedir el gjercicio del poder punitivo, una vez que han transcurrido

28 CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. cit., pagina 343
9 MUNOZ CONDE, Francisco y Mercedes Garcia Aran. Op. cit., pagina 420.
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determinados plazos a partir de la comisién del delito o del pronunciamiento de fa
. condena, sin haberse cumplido la sancion.

Asl lo demuestra, el contenido del articulo 94, fraccion 1X, del Nuevo Cddigo
Penal para el Distrito Federal, que contempla a la prescripcién como una causa de
extincién tanto de la pretensién punitiva como de la potestad para ejecutar las
penas Y medidas de seguridad.

Ahora bien, el articulo 105 del citado ordenamiento punitivo, establece que
la prescripcion es personal y que por ella se extingue la pretensidn punitiva y la
potestad de ejecutar las penas y las medidas de seguridad, para lo cual, basta el
transcurso del tiempo sefalado por 1a ley; en tanto que el 106, sefala que la
resolucion en torno de la prescripcion se dictara de oficio o a peticion de parte.

Acerca de lo anterior, el doctor Marco Antonio Diaz de Ledn, apunta: “a
inactividad procesal no provoca de ninguna manera 1a ‘prescripcion de la accion
penal’ ... ni tampoco de la pretension punitiva deducida, sino que tal situacion
produce efectos procesales (distintos a la prescripcion) sui generis que son de
gerecho instrumental y no material, que se traducen en el proceso como
decadencia (pérdida en un acto procesal), o bien como caducidad o perencion de
/3 instancia.” **°

En efecto, la inobservancia del tiempo antes o fuera del proceso, produce
prescripcién, pero va dentro de aquél se origina la preclusién por inactividad
procesal (caducidad o perencidn de la instancia). Por ello es que el autor en cita,
ejerce una fuerte pero acertada critica, sefialando que: "Resulta inexplicable, pues,
que sdlo en materia penal sea donde existe una marcada ignorancia sobre la
materia procesal en este aspecto de las consecuencias que produce el tiempo en el
orden juridico.” *'*

Dejando de lado los avatares surgidos de ésta y otras disertaciones en torno
de tales instituciones y su uso adecuado o no en la legislacidn penal, debe

sefialarse que el articulo 109 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal,

29 pfAZ DE LEON, Marco Antonio. CODIGO PENAL FEDERAL CON COMENTARIOS. Op. cit., pagina 624.
31 Idem, pagina 624,
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establece que los plazos para la prescripcion de la potestad para ejecutar tas penas
y las medidas de seguridad, seran continuos y correrdn desde el dia siguiente a
aquél en que el sentenciado se sustraiga de la accién de la justicia, si las penas o
las medidas de seguridad fueren privativas o restrictivas de la libertad. En caso
contrario, desde la fecha en que cause ejecutoria la sentencia.

Por su parte, el articulo 116 del codigo sustantivo penal capitalino, es claro
en sefalar que, salvo disposicién legal en contrario, la potestad para ejecutar la
pena privativa de libertad o medida de seguridad, prescribird en un tiempo igual al
fijado en la condena, pero no podra ser inferior a tres afios.

Asimismo, establece que la potestad para ejecutar la pena de multa
prescribira en un ano, en tanto que para las demas sanciones prescribird en un
plazo igual al que deberian durar éstas, sin que pueda ser inferior a dos afios.

Sin embargo, es el (itimo parrafo del citado articulo, el que deja en claro
que la potestad para ejecutar las penas que no tengan temporalidad prescribiran

en dos afnos v /a de /a reparacion del dafio en un tiempo iqual al de la pena

privativa de libertad impuesta. En cualquier caso, los plazos seran contados a partir

de |a fecha en que cause ejecutoria la resolucion.

Del analisis del precepto anterior, se infiere que la pena pecuniaria de
reparacion del dafio, prescribe en un tiempo igual al de la duracién de la pena
privativa de la libertad, y que ésta prescribira en un tiempo igual al fijado en la
condena, pero no podra ser inferior a tres anos. Sin embargo, es de aclararse que
no se sujeta la prescripcién de la pecuniaria a la prescripcidén de la privativa de
libertad, por lo que, si al autor de un determinado delito se le impone, por
ejemplo, una pena de dos afios de prision y ademas, se le condena a la reparacion
del dafio consistente en la entrega de otro bien de la misma especie y calidad de
aquel que fue objeto del delito, la potestad para ejecutar la pena de prision
prescribira cuando menos en tres afios, en tanto que fa de reparacidn del dafo lo
hara en dos arios, porque Unicamente se sujeta al tiempo igual fijado para la

privacion de la libertad y no al de la prescripcion de ésta.
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Cabe destacar que la potestad para ejecutar la reparacién del dafio y todas
las demdas sanciones distintas a la pena o medida privativa de la libertad, se
interrumpird por cualquier acto de autoridad competente para hacerlas efectivas.
También se interrumpira la prescripcion de las penas pecuniarias (entre ellas la
reparacién del dafio), por las promociones que el ofendido o persona a cuyo favor
se haya decretado dicha reparacién, haga ante la autoridad correspondiente y por
las actuaciones que esa autoridad realice para ejecutarlas, asi como por el inicio de
juicio ejecutivo ante autoridad civil usando como titulo la sentencia condenatoria
correspondiente (articulo 118, N.C.P.D.F.).

Es preciso resaltar que la autoridad competente para resolver la extincion de
la potestad de ejecutar las penas y medidas de seguridad, es el érgano
jurisdiccional, quien también estd facultado para resolver lo procedente, en casc
de que durante la ejecucién de las penas 0 medidas de seguridad, se advierta que
se habia extinguido tanto la pretension punitiva como la potestad de ejecutarlas;
en la inteligencia que tales circunstancias, se plantearan por la via incidental ante
el drgano jurisdiccional que hubiere conocido del asunto (articulos 119, parrafo
segundo y 120, N.C.P.D.F.).

4.4.2 PREFERENCIA DE LA REPARACION DEL DANO ANTE CUALQUIER
OTRA SANCION PECUNIARIA Y OBLIGACION POSTERIOR.

Pese a que la intencién del legislador del Cédigo Penal para el Distrito
Federal en materia de fuero comdn, y para toda la Republica en materia de fuero
federal, fue la de dar a la reparacion del dafio el caracter de pena publica y con
ello, relevar al ofendido ¢ a la victima, de la carga que implicaba para su cobro, el
azaroso e intrincado camino del proceso civil, en realidad no doté a la institucidn
resarcitoria, de los mecanismos suficientes para cumplir su cometido.

En efecto, la redaccién del texto original de ese ordenamiento punitivo, cuya
vigencia en la capital de la Republica se prolongd hasta hace poco tiempo,

establecia que la obligacion de pagar el importe de la sancién pecuniaria, era
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preferente a cualquiera otra de las obligaciones personales contraidas con
posterioridad al delito. Asi, el articulo 33, expresaménte decia:

"Articulo 33.- La obligacion de pagar el importe de la sancion pecuniaria es
preferente y se cubrird primero que cualquiera otra de las obligaciones personales
que se hubieren contraido con posterioridad al delito.”

Asi redactado, las expectativas eran sin lugar a dudas alentadoras, pero al
final estériles. Si bien buscaba remediar el mal que implicaba la insolvencia del
delincuente ante las consecuencias del delito, se daba paso a la injusticia,
supuesto que la reparacion del dafio y la multa, como especies de la pena
pecuniaria, se anteponian a otras obligaciones que pese a su gran importancia, se
veian desmerecidas por el ordenamiento penal.

No fue sino hasta la primera gran reforma penal federal, ocurrida en los
anos ochenta, cuando se dio un giro decisivo en la concepcion de la multa y la
reparacidn del dafio, que mantendria a la pena pecuniaria con el papel protagdnico
que le caracterizaba en la escena nacional, pero dejando de lado su sentido
absolutista, pues para efectos de garantizar su pago, debian considerarse
relaciones no menos importantes, como las alimentarias ¢ del trabajo.

Asi, la exposicion de motivos del decreto por el que se modificé el articulo
33 del ordenamiento penal de cuenta, expresamente, decia:

“La reforma al articulo 33 define que la obligacion de pagar /a sancion
pecuniaria es preferente con respecto a cualesquiera otras obligaciones contraldas

con posterforidad al delito, como indica el texto actual, pero exceptua de esta

prelacion a las obligaciones referentes a alimentos v a relaciones /aborales, habida

cuenta de que los acreedores alimentarios o laborales del infractor no tienen por
qué_sufrir en agravio de sus legitimos intereses, cuando es posible evitar, las

consecuencias de la conducta delictiva del deudor.”
De este modo, por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
trece de enero de dos mil cuatro, el articulo 33 del citado ordenamiento, quedd

redactado como sigue:
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"Articulo 33.- La obligacion de pagar la sancion pecuniaria es preferente con
respecto a cualesquiera otras contraidas con posterioridad al delito, a excepcion de
/as referentes a alimentos y relaciones laborales.”

La misma redaccion se mantuvo hasta el Codigo Penal para el Distrito
Federal vigente en el periodo 2000-2002, y continia en el Nuevo Cédigo Penal de
la ciudad.

Es importante decir, que de la tres reformas que fueron presentadas por los
principales partidos politicos del pais, como iniciativa de Codigo Penal para el
Distrito Federal, se destaca por su contenido y originalidad, la del Revolucionario
Institucional, cuya propuesta en cuanto al tema, decia:

“Articulo 46. La obligacion de reparar los daiios y perjuicios causados por el
delito es preferente con respecto a lfa multa y a cualesquiera otras obligaciones
asumidas con posterioridad a fa comision del delito, a excepcion de las alimentarias
y las laborales, salvo cuando se demostrare que estas uUftimas fueron contraidas
para evitar el cumplimiento de aquéllas.”

Como se aprecia, este proyecto puso especial énfasis en dos cuestiones que
me parecen fundamentales: La primera, que {a reparacién del dafio seria
considerada como preferente respecto de la multa y de cualquier otra obligacidn
asumida con posterioridad a la ejecucion del delito y, la segunda, que las
obligaciones alimentarias y laborales, serian consideradas por encima de dicha
pecuniaria, salvo que se demostrare que fueron contraidas para evitar el
cumplimiento de la reparacién del dafio.

De esta forma, el parrafo primero, del articulo 44, del Nuevo Cddigo Penal
para el Distrito Federal, donde se plasmé esa idea, qued6 como sigue:

“Articulo 44 (Preferencia de la reparacion del dafo). La obligacion de pagar
13 reparacion del daiio es preferente al pago de cualquiera otra sancion pecuniaria
u obligacion contraida con posterioridad a /a comision del delito, salvo las
referentes a alimentos y relaciones flaborales.”

Ahora bien, si leemos cuidadosamente el contenido del articulo 33 del

Cddigo Penal de la capital abrogado, y lo comparamos con el diverso 44 que
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acabamos de citar, veremos que el avance en el tema es verdaderamente loable y
no superficial como aparentemente lo califica Rodrigo Quijada, qulen sobre el
particutar expone: “Mantiene el legisiador la preferencia de pago en la reparacion
del dafio en los mismos términos que el codigo derogado, con las excepciones
referentes a alimentos y relaciones laborales.” '

Esto es asi, porque de ninguna manera puede decirse que el Codigo Penal
vigente en la Ciudad de México, mantiene a la reparacion del dafio con fa misma
preferencia que el cddigo derogado, dado que como ya se expuso, en los textos de
los anteriores cédigos que establecian dicha preferencia, no se registraba la
supremacia de la reparacién del dafio sobre las penas de su misma especie.

Por ello, si bien no se trata de vanagloriar el trabajo legislativo que se
analiza, ni de arremeter contra las opiniones de algunos juristas, es valido
sostener, en cambio, que la redaccion actual de la ley en comento, contribuye a un
mejor resarcimiento del dafio surgido a consecuencia del delito, atento a que se
dejan de lado estériles discusiones acerca de su preferencia sobre otras penas
pecuniarias como son la multa y la sancion econdmica, que pese haber sido
concebidas como tales en el cédigo penal abrogado, en su momento no se destacd
la predileccion de la reparacion del dafio sobre aquéllas, y con ello, se les mantuvo
en el mismo plano o nivel preferencial.

Como se observa, la importancia de la reforma, radicd en elevar a la
reparacion del dafio de ese horizonte paralelo en que se mantenia con la multa y la
sancion econdmica; de ahi, que resulte legitimo afirmar que la pena pecuniaria de
estudio primordial en el Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, es la
reparacion del dafio; de donde se sigue que, su imposicion, debe justipreciarse por
el juzgador de manera especial y preferente sobre cualquier otra obligacidn, salvo
las excepciones que la propia ley consigna. Ello, con la atencién y respeto
irrestricto, de la garantia constitucional consagrada en el articulo 20, Apartado B,

fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

w2 QUIJADA, Rodrigo. NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, COMENTADO Y ANQTADQ.
Editorial Anget Editor, México, 2003, pagina 167.
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4.5 ALCANCES DE LA REPARACION DEL DANO.

A decir de Reyes Echandia, desde tiempos de Enrique Ferri, la reparacion
del dano sufrido por las victimas se ha considerado desde tres expectativas: "a)
Como obligacion del delincuente hacia la parte ofendida; b) Como sancion con que
se sustituya la pena de reclusion en los pequerios delitos cometidos por
delincuentes ocasionales, y ¢) Como funcion social perteneciente al Estado en
interés directo del particular ofendido, aunque también en interés directo y no
menos real de la defensa social.” *'3

Hemos insistido que la realizacion de una conducta, tipica, antijuridica y
culpable, esto es, la ejecucidn de un delito, genera responsabilidad penal para
quienes lo llevan a cabo y para los que contribuyen a su realizacién, pero también
se ha dicho que la perpetracion de clertas conductas tipificadas en la ley penal
como delitos, dan lugar a la reparacién del dafio; esto es, que cuando el delito
ocasiona un dafio, lesion o menoscabo en ta esfera patrimonial de una persona,
debe su autor, responder por ello. ‘

Algunos de los detalles en torno de las disertaciones acerca de la naturaleza
civil de la reparacion de! dafio, pueden encontrarse en el capitulo I de este trabajo,
por lo que en esta oportunidad, sdlo nos avocaremos a las consideraciones
respecto de los alcances de la reparacion del dafio, concebido como pena
pecuniaria en el Nuevo CAdigo Penal para el Distrito Federal.

Vale la pena decir también que, sobre este tdpico, el codigo represivo
vigente, resulté innovador respecto de su predecesor en la capital mexicana, pues
ciertamente, el anterior instrumento penal de efimera vigencia y redaccién andloga
al Cédigo Penal Federal, limitaba la reparacién del dafio a tres aspectos
fundamentalmente: la restitucion, la indemnizacién y el resarcimiento, de tal
suerte que su articulo 30 consignaba lo siguiente:

"Articulo 30.- La reparacion del dafo comprende:

I- La restitucion de la cosa obtenida por el delito y si no fuere posible, el

pago del precio de Ia misma,;

13 REYES ECHANDIA, Alfonso. Op.cit., pagina 300.
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1I.- La indemnizacion del dafio material y moral causado, incluyendo el pago
de los tratamientos psicoterapéuticos y curativos que, como consecuencia de/
delito, sean necesarios para la recuperacion de la salud de la victima; y

IIT.- El resarcimiento de los perjuicios ocasionados.

Tratdandose de delitos que afecten la vida y la integridad corporal, e/ monto
de la reparacion del dafio no podrd ser menor del que resulte aplicandose las
disposiciones relativas de la Ley Federal del Trabajo.”

Actualmente, el Nuevo Cédigo Penal de ya no tan reciente manufactura,
expande el rango de accion de la reparacion del dafio y en su articulo 42, nos
habla de los alcances de esta pena pecuniaria, al establecer:

"Articulo 42 (Alcance de la reparacion del dafio). La reparacion del dafio
comprende, segun I3 naturaleza del delito de que se trate:

1. El restablecimiento de las cosas en el estado en que se encontraban antes
de cometerse ef delito;

II. La restitucidn de la cosa obtenida por el delito, incluyendo sus frutos y
accesorios y, si no fuese posible, el pago de su valor actualizado. Si se trata de
bienes fungibles, el juez pedra condenar a la entrega de un objeto igual al que
fuese materia de delito sin necesidad de recurrir a prueba pericial;

III. La reparacion del dafio moral sufrido por la victima o 1as personas con
derecho a la reparacion, incluyendo el pago de los tratamientos curativos que,
como consecuencia del delito, sean necesarios para la recuperacion de la salud
psiquica y fisica de la victima;

V. £l resarcimiento de fos perjuicios ocasionados,; y

V. E/ pago de salarios o percepciones correspondientes, cuando por lesiones
se cause incapacidad para trabajar en oficio, arte o profesion.

A continuacién se desarrollaran a grandes trazos y por separado, cada uno
de los aspectos que comprende el dispositivo de cuenta; asimismo, se

desentranara su contenido y trascendencia, al igual que sus limitaciones.
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4.5.1 RESTABLECIMIENTO DEL STATU QUO.

Con esta locucién -Iatina, nos referimos a la primera y mas importante
funcién de la institucién que nos ocupa, el reestablecimiento de las cosas al estado
en que se encontraban, antes de la comision del delito; asi lo sefiala el articulo 42,
fraccion 1 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, cuando dice: "La
reparacion del dafio comprende, segun la naturaleza del delito de que se trate: I.
El restablecimiento de las cosas en el estado en que se encontraban antes de
cometerse el defito.”

Esta modalidad no se contemplaba tal cual en el Cédigc Penal para el
Distrito Federal abrogada. Sin embargo, ello no se traduce ni en un desacierto del
legislador ni representa una innovacién por parte de los asambleistas que idearon
el nuevo ordenamiento penal de la ciudad; mas que esto, el que se haga una
referencla explicita al hecho de que las cosas deben ser devueltas al estado que
guardaban antes de la comisidn del delito, me parece una mera precisién carente
de sustancia.

Reparar el dafio producido por el delito, entrafia de suyo, la nocidn de
retrotraer las cosas al orden que tenian antes de la comisién del delito, por lo que
especificarlo y plasmarlo de modo literal en la ley penal, no dice absolutamente
nada ni provoca nada, pues la institucion resarcitoria busca de modo primordial,
traer de vuelta el estato quo quebrantado por el delito.

Pese a lo anterior, debe admitirse que el Nuevo Cddigo Penal para el Distrito
Federal, muestra que el restablecimiento de las cosas al estado que guardaban
antes de la comision del delito, puede resultar Ia mejor forma de sanear los dafos
producidos por el mismo. Asi lo informa el articulo 349, fraccién I, del citado
ordenamiento, cuyo texto fue modificado por decreto publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el trece de enero de dos mil cuatro, para quedar como
sigue:

“Articulo 349.- Para los efectos del presente Titulo, la reparacion del daro se
ordenard a peticion del Ministerio Publico u oficiosamente por el Juez, e incluird

ademds:
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1. La realizacion de las acciones necesatias para restaurar /as condiciones de

los elementos naturales afectados al estado en que se encontraban antes de
realizarse el delito, cuando ello no sea posible, la ejecucion de acciones u obras

que permitan compensar los dafios ambientales que se hubiesen generado, v si
ninguna de ellas fuera posible, el pago de una indemnizacion que se integrard a
los recursos del fondo ambiental publico previsto en la Ley Ambiental del Distrito
Federal...”.

No obstante lo anterior, aun cuando el Cdigo Penal de cuenta, incorpora en
este tipo en particular una sancion secundaria y especifica para reprimir las
conductas que atentan contra el medio ambiente de la Ciudad, no por ello el
legislador amplio el espectro de proteccidn de la norma, sino que la tornd mas
especifica, lo que revela que a pesar de que en los tipos penales no se sefiale al
reestablecimiento como forma especifica de reparacién del dafio, ello no significa
que esta no pueda operar.”

En suma, retrotraer las cosas al orden gue guardaban ex defito, es la
aspiraciéon suprema o el objetivo fundamental de la obligacidn resarcitoria, sin
embargo, ese es solo un aspecto de la pena de reparacion del dafio. Por tanto, en
caso de cubrir de esa manera la afectacion producida por el injusto, el juez deberd
especificar en la sentencia, si con ello, los aspectos restantes de la pecuniaria en
boga, fueron satisfechos 0 no, sin perder de vista, que la reparacion del dafio esta
sujeta a la naturaleza del delito y que ademas, serd fijada segin el dafio o
perjuicios que sea preciso reparar, de acuerdo con las pruebas obtenidas durante
el proceso, a cuya aportacidn estd obligado el Ministerio Plblico, so pena de ser

sancionado con cincuenta a quinientos dias multa (articulos 43 y 44, N.C.P.D.F.).

4.5.2 RESTITUCION DE LA COSA OBTENIDA.
La restitucién, anota el maestro Rall Carrancd y Trujillo, es: “Un beneficio

en virtud del cual la persona que ha recibido dafio o lesion en su patrimonio, logra

“En el delito de daiio a la propiedad, el activo puede reconstruir o mandar reconstruir el objeto materia de

afectacion y con ello, habra devuelto las cosas al estado en que se encontraban antes de la comisién del

delito, lo que desde luego, sera suficiente para tener por satisfecho ese aspecto de la reparacién del dafio.
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que las cosas se repongan al estado o situacion juridica en que se encontraban
con anterioridad al momento en gue se produjo dicho dafio o lesion.” **

Para los espafoles Mapelli y Terradillos, restituir significa: “devolver la
misma cosa en el estado en que se encontraba antes de la comision del delito
pero... no se trata de reponer las cosas en la situacion anterior a la comision del
delito —lo que en ocasiones no supondria resarcimiento alguno-, sino de hacerlo
precisamente de forma que éste quede asegurado.” **°

La fraccién 11, del articulo 42, del cuerpo de leyes a estudio, dice:

"Articulo 42 (Alcance de la reparacion del dafio). La reparacion del dafio
comprende, segun 1a naturaleza del delito de gue se trate;

II. La restitucion de la cosa obtenida por el delito, incluyendo sus frutos y
accesorios y, si no fuese posible, el pago de su valor actualizado. Si se trata de
bienes fungibles, el juez podrd condenar a la.entrega de un objeto igual al que
fuese materia de delito sin necesidad de recurrir a prueba pericial...”.

Analizando la fraccién anterior, tenemos gue en principio la reparacién de!
dafio entrafia la devolucidn de la cosa obtenida por el delito, pero no Unicamente
la entrega del objeto en si, sino que ese reembolso debe incluir los frutos y
accesorios.

Para fines meramente didacticos, debemos recordar gque por fruto se
entiende aquello que una cosa produce, esto es, todo crecimiento, multiplicacion,
aumento, emolumento o rendimiento cualquiera que éste sea, sin alteracion ni
disminucién de su sustancia. En tanto que, las cosas accesorias, son aquellas cuya
naturaleza y existencia, estan determinadas por otra cosa de la que dependen o a
la que estan adheridas.

De esta forma, sélo cuando no sea posible la restitucion del objeto del
delito, incluidos sus frutos y accesorios, se procederd al pago de su valor
actualizado.

24 CARRANCA Y TRUJILLO, Rali y Radl Carranca y Rivas, CODIGO PENAL ANOTADQ, Vigésimo Segunda
Edicion, Editorial Porria, México, 1999, pagina 183. A
15 MAPELLI CAFFARENA, Borja y Juan Terradillos Basoco. LAS CONSEQUENCIAS JURIDICAS DEL DELITO,
tercera edicién, Editorial Civitas, Sociedad Andnima, Espaiia, 1996, pagina 239.
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Sobre el particular, resulta ilustrativo el criterio sostenido por el Noveno
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, en la tesis 1.90.P.33 P,
consultable en la pagina 1348, Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacidn, tomo XIX, mayo de 2004, que a la letra dice:

"REPARACION DEL DANO. ES INDEBIDA SU CONDENA SI

UNICAMENTE COMPRENDE LA RESTITUCION DE LOS OBJETOS

OBTENIDOS POR EL DELITO Y NO EL PAGO DE SU VALOR

ACTUALIZADO, MAXIME SI EN EL PROCESO QUEDO PROBADO

QUE NO FUERON RECUPERADOS (i LEGISLACION DEL DISTRITO

FEDERAL). £l articuto 42, fraccion II, del Nuevo Codigo Penal para el

Distrito Federal dispone que la reparacion del dafio comprende, segun

/a naturaleza del delito de que se trate, la restitucion de la cosa

obtenida por ef delito incluyendo sus frutos y accesorios, y si no fuese

posible, el pago de su valor actualizado. Por tanto, si se condena a Jos
sentenciados unicamente a la restitucion de los objetos obtenidos por

el delito de robo calificado, v no al pago de su valor actualizado,

mdxime si en el proceso queds probado que dichos objetos no fueron

recuperados, tal determinacion debe estimarse indebida, pues limita a

esa unica modalidad el cumplimiento de la pena, en contravencion a la

citada norma y al fin primordial de la reparacion del dafio consistente

en resarcir el menoscabo patrimonial ocasionado al ofendido o a sus

derechohabientes, en razon def defito de que se trate.”

Asi pues, en relacién con el dafio material, el sistema adoptado por el
ordenamiento sustantivo penal capitalino, tiene dos grandes vertientes para su
cumplimentacidn, a saber: la primera, la restitutoria, consistente en devolverie al
ofendido la cosa materia de la accién delictiva, y si €sta produce fruto o si por su
naturaleza es susceptible de acumulacion, entonces debera resarcirsele de ello, en
tanto que, cuando hubiere tenide menoscabo deberd hacerse el pago del mismo;
y, la segunda, si la restitucion no fuere posible, entonces debera pagarse la cosa,

consistente en el dafio material, asi como una indemnizacidén por el perjuicio
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ocasionado. De esto se infiere que el Cédigo Pena!l en consulta estatuye, por una
parte, como reparacién del dafio, la restitucién con sus consecuencias y, por la
otra, el pago y la indemnizacién, lo que consecuentemente se traduce en
obligaciones de dar.

Ahora bien, cuando no pueda restituirse la cosa deberd devolverse otra de
la misma especie y calidad, y, si esto no fuera posible se debera entregar su valor
actualizado.

Desde este angulo, es imprescindible dar significado al concepto de "valor”.
En efecto, partimos de que el daio producido por el delito, debe ser susceptible de
estimacion econdmica para que pueda ser resarcido, amén de que, para efecto de
la reparacién del dafio, el bien juridico que se lesiona con el injusto, también debe
tener una estimacion econdmica.

Por tanto, en los términos postulados en la fraccidn II, del articulo 42, del
Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, debe entenderse que en caso de que
la cosa no pueda ser restituida, se deberd entregar su "valor actualizado’,
determinado por el grado de utilidad o aptitud de la cosa, para satisfacer las
necesidades o proporcionar bienestar o deleite, y engendra, ademds, [a idea de
rareza, es decir, insuficiencia de la cantidad existente con relacion a la cantidad
requerida (escasez).

Para mejor comprension del tema, se invoca por identidad juridica, la tesis
VII.20.P.12 P, sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Séptimo Circuito, visible en la pagina ochocientos diecisiete, Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XII, Julio de 2000, cuyos
rubro y texto son del tenor literal siguiente:

"ROBO DE CHEQUE EN BLANCO. PARA ESTIMAR SU CUANTIA

UNICAMENTE DEBE ATENDERSE AL VALOR INTRINSECO DE LA

COSA ROBADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ). Si e/
activo se apodera de un cheque en blanco pertenecfente al pasivo y
posteriormente le escribe los datos relativos, falsifica la firma de la

persona o personas autorizadas para librar el documento y logra cobrar
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éste ante la institucion flibrada, el valor de lo robado no puede ser el
equivalente a la suma cobraba, puesto que ésta se logro a virtud de una
conducta diversa, cual es Ja falsificacion, que se hizo con posterioridad al
robo, el que por otra parte, quedo consumado con el apoderamiento
mismo del documento, por lo que &l valor intrinseco de este ultimo,
resulta ser el de su simple material (papef) y hechura (impresion),
costeados por la institucion de crédito respectiva, por lo que esto es o
qgue debe tenerse en cuenta para determinar el monto de lo robado,
atendiendo a que el articulo 173 del Codigo Penal para el Fstado sefala
en el parrafo cuarto de la fraccion I, que para estimar la cuantia del
robo se atendera unicamente al valor de cambio de 13 cosa robada.”

Desde luego que el valor actualizado deberd ser determinado por peritos
especializados en la materia, saivo que se trate de bienes fungibles, en cuyo caso,
estipula el articulo en estudio, el juez podrd condenar a la entrega de un objeto
igual al que fuese materia de delito sin necesidad de recurrir a prueba pericial.

Cabe decir, que los dictdmenes habrén de ser rendidos por expertos en el
ramo, pues siempre gue para el examen de alguna persona o de algiin objeto se
requieran conocimientos especiales, se procedera con intervencidn de peritos,
quienes deberdn tener titulo oficial en la ciencia o arte a que se refiere el punto
sobre el cual deben dictaminar, si la profesion o arte estdn legalmente
reglamentadas (articulos 162, 171, 175 y 254, C.P.P.D.F.).

En ese tenor, para rendir su informe o dictamen, los peritos practicaran
todas las operaciones y experimentos que su ciencia o arte les sugiera vy
expresaran los hechos y circunstancias que sirvan de fundamento; por tanto, los
dictdmenes de valuacion que se emitan con base en las declaraciones de los
afectados, no pueden tener valor probatorio pleno.

En apoyo a lo anterior, se cita la tesis de jurisprudencia 1.20.P. 1/42, emitida
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, visible en
la pagina 37, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, tomo 56,

agosto de 1992, Octava Epoca, de rubro y texto siguientes:
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"ROBO. VALOR PROBATORIO DE LOS DICTAMENES DE
VALUACION EN SENTENCIA. Los dictimenes de valuacion gue se
emitan con base en las declaraciones de los afectados, no pueden
tener valor probatorio pleno, en virtud de que serén omisos en
expresar los hechos y circunstancias en que se apoyaran para estimar
el preciso intrinseco que corresponda a cada objeto a que se refieran
los ofendidos, pues es logico que no exista certidumbre de si en
efecto son veraces el nimero, el uso y 13 calidad descritos; por tal
motivo y de conformidad con el articulo 175 del (Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, esas periciales,
aunque eficaces para todos los efectos hasta antes de que se dicte el
fallo, no lo son para sentenciar; por lo que, en el caso y cuando por su
naturaleza, no sea posible fijar su valor, para calcular la sancion, debe
aplicarse ef pdrrafo primero del articulo 370 del Codigo Penal para el
Distrito Federal o 371 del mismo ordenamiento por ser lo due mas
favorece al acusado, atento al principio de "In dubio pro reo®, pero a
la vez no podrd existir base para condenar al pago de la reparacion
del dafio, pues de acuerdo con lo establecido en los articulos 30 y 31
del Codigo Penal aplicable, el mismo debe fijarse en razon del

detrimento patrimonial realmente causado.”

4.5.3 REPARACION DEL DANO MORAL.

Continuando con el esquema desarrollado respecto del alcance de la

reparacion del dafio, compete ahara ocuparnos del relativo al dafio moral.

El articulo 42 fraccién III del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal

que, segun la naturaleza del delito de que se trate, la reparacién del dafio,
también comprende: "“/a reparacion del dario moral sufrido. por la victima o las
personas con derecho a la reparacion, incluyendo el pago de los tratamientos

curativos que, como consecuencia del delito, sean necesarios para la recuperacion

de la salud psiquica y fisica de /a victima.”
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Una vez ubicada la figura materia de estudio del presente trabajo dentro del

ordenamiento punitivo local, procederemos a su analisis.

A. Concepto de daiio moral.

Es frecuente considerar que el dafio moral es el dolor, la angustia, la
afliccion fisica o espiritual, la humillacion, y en general, los padecimientos que se
han infligido a la victima. Pero équé son en verdad esos dolores, angustias,
aflicciones, humillaciones y padecimientos?.

Si se escudrifia regularmente, podriamos decir, que sélo son estados del
espiritu, consecuencia del dafio. Asi y a titulo de ejemplo, el dolor gue experimenta
la viuda por la muerte violenta de su esposo, la humillacion de quien ha sido
publicamente injuriado o calumniado, el padecimiento de quien debe soportar un
dafio estético visible, la tensidn o violencia que experimenta quien ha sido victima
de un ataque a su vida privada, son estados del espiritu de algin modo
contingentes y variables en cada caso y que cada uno siente y experimenta a su
modo. Estos estados del espiritu constituyen el contenido del dafio en tanto y en
cuanto previamente, se haya determinado en qué consistié el dano sufrido por la
victima.

El derecho no resarce cualquier dolor, humillacién, afliccidén o padecimiento,
sino aquéllos que sean consecuencia de la privacién de un bien juridico, sobre el
cual la victima o el ofendido tenga un interés juridicamente reconocido. Por tanto,
lo que define al dafio moral no es el dolor o los padecimientos, estos serdn
resarcibles en la medida que sean consecuencias de la lesidn a una facultad de
actuar que impide o frustra la satisfaccion o goce de intereses no patrimoniales,
reconocidos a la victima del dafio por el ordenamiento juridico; intereses, que
pueden estar vinculados tanto a derechos patrimoniales como a derechos
extrapatrimaoniales.

En este contexto, debemos entender que los llamados “"dafios morales”, son
los infligidos a las creencias, sentimientos, dignidad, estima social, salud fisica o

psiquica; es decir, a los que la doctrina mayoritaria ha denominado derechos de
359



personalidad o extrapatrimoniales. O bien, el menoscabo o lesién a un interés no
patrimonial provocado por el hecho antijun’dico.

Ahondando un poco en el tema, debe decirse que la nocién de dafio moral
se desarrolla en base a dos presupuestos: a) la naturaleza del interés lesionado, y
b) la extrapatrimonialidad del bien juridico afectado. Luego, el dafio moral es dafio
no patrimanial, y éste a su vez, no puede ser definido mas que en contraposicién
al dafio patrimonial.

Daflo Moral es pues, aquel perjuicio sufrido a la "psigue”de una persona, es
la trasgresion a los derechos personalisimos de un individuo a través de un agravio
a su dignidad, honorabilidad, sosiego, integridad fisica, privacidad, o cualquier
elemento que altere la normalidad facultativa mental o espiritual.

El Cadigo Civil para el Distrito Federal, en su articulo 1916, define al dafio
moral como: ‘fa afectacion que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspectos
fisicos, o bien en la consideracion que de si misma tienen los demas.”

El concepto de dafio ha quedado suficientemente desarrollado en el capitulo
I de la presente tesis, por lo que, para los efectos que ahcra nos atafen,
tomaremos solamente la postura mas integral del dafo moral que es la que
incluye, ademas del menoscabo fisico y espiritual, la privacién de posibilidades
existenciales reflejadas en la conducta cultural, estética sensitiva, sexual,
intelectual, mismas que deben ser resarcibles.

Dentro del derecho positiva mexicano encontramos fundamentos para
desarroliar el necesario y complejo conjunto de instituciones que protejan los
derechos de la personalidad, merced de la ratificacién que ha hecho México de la

Convencién Americana de Derechos Humanos, de San José Costa Rica.”

‘Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José Costa Rica, publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el nueve de enero de mil novecientos ochenta y uno.
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B. Marco Historico.

En la época de la venganza privada, los atentados contra el honor se
reprimian con mayor severidad que los dafios materiales.

En su dltima etapa, Roma admitia la reparacién del dafio moral en una gran
cantidad de esferas. Asi, se concedia una accién de reparacion a los que sufrian en
el afecto que experimentaban por su familia, en la ‘pietas” que le debian al
testador, en la simpatia que sentian por los extrafios, o en el amor que profesaban
por la cosa publica, a aquellos que se vefan privados del placer que obtenian de
una cosa, de la paz, incluso de la tranquilidad de que gozaban; a aquellos que
sufrian o eran lesionados, aun cuando su capacidad para el trabajo se conservara
completa; asi como a los que eran heridos en sus sentimientos religiosos o en su
honor.

Desde ese punto de vista, el derecho romano no hacia diferencia alguna
entre la responsabilidad de un contrato que no le causaba al acreedor sino un
dafio moral, daba lugar a reparacion, en aplicacion de un principio general de
todos los "bonae fidei judicia”: “In bonae fider judicia affectus rationem habendam
esse.”

De tal suerte, Ihering citado por Henri Mazeud, sostenia que: '/a
Jurisprudencia romana llego en esto a la idea de que, en la vida humana, /a nocion
de valor no consiste solamente en dinero; sino que, al contrario, ademas del
dinero, existen otros bienes a los que el hombre civilizado atribuye un valor y que
quiere ver que los proteja el derecho.” *'®

El antiguo derecho francés, recogio la tradicion romana, pero de una
manera imperfecta, porque los autores no tuvieron sino un conocimiento
incompleto de los textos legales. Esa laguna los condujo a establecer una
distincién que el derecho romano no habia hecho jamas entre la responsabilidad
delictual y la responsabilidad contractual. Admitieron con bastante agrado que, en

la primera de las esferas, el dafio moral daba lugar a reparacion, por ejemplo, para

216 MAZEUD, Henri y otros, TRATADO TEORICO Y PRACTICO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL DELICTUAL Y
CONTRACTUAL. Editorial Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos Aires, Argentina, 1977, pagina 429.
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reparar el atentado inflingido al honor del marido, condenaban al abono de dafios
y perjuicios, a veces muy elevados, al complice de la mujer adlltera o también
sancionaban los ultrajes causados a los muertos por la violacion de sus sepulturas.
En cambio, en la esfera contractual, los antiguos autores franceses se negaron
categéricamente a admitir la reparacion del perjuicio moral: el incumplimiento de
un contrato no daba lugar al abono de dafios y perjuicios a favor del acreedor sino
con la condicién de que este Ultimo pudiera establecer que por ese hecho
experimentaba un perjuicio econémico.

Es la doctrina moderna la que, bajo la denominacion de ‘derechos de la
personalidad”; llegd a elaborar una concepcion filoséfico-juridica de ciertos valores
inmateriales, inherentes a {a esfera intima del individuo. También desde antiguo se
consagrd el principio de gue quien produce un dafio tiene el deber de repararlo. La
forma en gue se responda, depende del tipo de sociedad de que se trate, y las
soluciones, histdricamente, han variado desde las talionicas hasta la compensacion
pecuniaria. Esta tltima abarcd tanto la reparacion debida por dafio material como
maral ( pecunia doloris).

A fines del siglo XIX y principios del XX, la doctrina en su conjunto empieza
a realizar planteamientos de orden axioldgico sobre la posibilidad de compensar
materialmente algo tan imposible de medida como el dolor, la humillacion o el
menoscabo de la honra. Se elaboraron asi teorias como la de la reparacion-
sancidn, la reparacion-indemnizacion y la reparacién-satisfaccién. Hoy en dia existe

consenso entre los autores sobre la procedencia de esa reparacion.

C. Daiio moral resarcible: intereses no patrimoniales susceptibles de
dafio.

Desde hace algin tiempo, la doctrina viene afirmando que todo dafio es
resarcible, aun el no patrimonial, siempre que haya sido provocado por un ataque
antijuridico a un interés reconocido por el derecho positivo.

Asi, la doctrina clasica italiana, habla de: a) dafo moral objetivo,
identificado como aquel menoscabo que sufre la persona en su consideracion
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social y, b} dafio moral subjetivo, que consiste en el dolor fisico, las angustias o
aflicciones que sufre la persona en su individualidad. Ejemplo del primero, es el
dafio provocado por las injurias o por las calumnias que ofenden al buen nombre,
el honor o la reputacién plblica; ejemplo del segundo, las heridas u ofensas
fisicas.

Por su parte, la doctrina francesa, principalmente Mazeud y Tunc, hacen
una distincién entre la parte social y la parte afectiva del patrimonio moral. De esta
forma, separan: “/os dafios que atentan contra la parte social el patrimonio moral
que afectan al individuo en su honor, en su reputacion y en su consideracion, y los
dafios que atentan contra la parte afectiva del patrimonfo moral experimentado
por el hecho de le muerte de una persona gue nos es querida,”*"’

En lineas generales, podemos decir que la doctrina distingue entre daso
moral directo y dafio moral indirecto, partiendo de la naturaleza de los intereses
juridicos afectados (no se toma en cuenta la naturaleza que presupone esos
intereses). En este sentido, el dafio moral es directo si lesiona un interés tendiente
a la satisfaccion o goce de un bien juridico no patrimonial; sera indirecto si fa
lesion a un interés tendiente a la satisfaccion o goce de bienes juridicos
patrimoniales, produce, ademas, el menoscabo a un bien no patrimonial.

Tal distincién na es novedosa y surge de la teoria general del dafo, y se
siguen los mismos parametros para conceptuar et dafio patrimonial directo y el
dafio patrimonial indirecto. De este modo se establece que, asi como el dafio
patrimonial es una consecuencia posible pero no necesaria del hecho lesivo a un
interés no patrimonial, el dafio moral indirecto es la derivacion del hecho lesivo a

un interés patrimonial.

D. Caracteres que debe presentar el daiio moral.
El dafio moral, debera ser cierfo, pues precisamente porgue el dafio morai
se halla fuera de la esfera pecuniaria, su-realidad aparece con frecuencia, con

mayor facilidad que la del dafic material: mientras que resulta delicado a veces

217 1dem, pagina 426.
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determinar si un hecho entrafia una pérdida de dinero para alguien, se descubre
en seguida, por el contrario, la existencia de una ofensa al honor o a los
sentimientos afectivos.

Inacumulable, el dano moral que hubiere sido reparado ya no puede serlo
una segunda vez; la cuestién de ia acumulacidn de las indemnizaciones se plantea
en términos idénticos que el dafio material.

Finaimente, el dafio moral debera ser personal de quien demande
reparacién; pero eso no significa que no quepa quejarse de un dafio moral, cuando
sea la contrapartida de un perjuicio material sufrido por otro; por lo tanto, seria del
todo inexacto rechazar, por no basarse sobre un perjuicio moral personal, la accién
intentada por un padre para pedir reparacién del pesar que experimenta por el
hecho de la muerte de su hijo o, también, por el hecho de una enfermedad que
aqueje a este Ultimo; al hacerlo, el padre no pide en modo alguno reparacion del
dafio sufrido por su hijo, sino desde luego del perjuicio moral que lo afecta

personalmente.

E. Cuantificacion de la reparacién del dafio.

Para establecer la medida de la reparacién del dafio hay que acudir a las
dos tesis enfrentadas.

Por una parte, las llamadas “tesis punitorias”, que vinculan el dafo moral
con el dafio patrimonial, a manera de que la reparacién del dafio moral, guarde
razonable proporcion con el monto del dafio material, es decir, con el dafio
patrimonial reconocido; esto es, el resarcimiento del dafio moral reconoce
implicitamente, la reparacidn de perjuicios patrimoniales, si bien, se admite que
hay conductas ilicitas que no producen dafio patrimonial alguno, o que sdlo
afectan la esfera extrapatrimonial de la victima, como intromisidn en la privacidad
0 intimida_d de una persona.

Por otro lado, si se conviene que el dafio moral es la lesién o agravio a
intereses extrapatrimoniales de la persong, y que este agravio afecta bienes
juridicos que el derecho protege, la funcién indemnizatoria del dinero no puede
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encontrarse en el criterio de equivalencia, propio del resarcimiento de los dahos
patrimoniales.

La tesis que polariza la cuestion de la reparacidon, desde la perspectiva del
agente del dafio, descuida la perspectiva del titular del interés extrapatrimonial
afectado.

Es verdad que poner la atencién en la gravedad del ilicito puede, segln las
circunstancias, servir al juez para determinar el guantum indemnizatotio, pero
atendiendo a esta gravedad, el ilicito sera computable si existe un factor subjetivo
de responsabilidad implicado (dolo o culpa), pero no en los casos de
responsabilidad atribuida por un factor objetivo.

Resulta razonable conclulr que, en esta materia, no es posible sentar un
criterio aprioristico. La reparacién del dafio moral puede revestir cominmente, el
doble caracter de resarci;orio para la victima y de sancién para el agente del ilicito.
Entonces éporqué excluir uno u otro al momento de cuantificar el monto de fa
indemnizacién?. La reparacidn cumple entances, una funcién de justicia correctiva,
que sintetiza a la vez, la naturaleza resarcitoria de la indemnizacién del dafio moral
para la victima (entidad del bien juridico lesionado, su posicién social, la
repercusion del dafo en su ser existencial individual o personal y también de
relacién intersubjetiva, etcétera) y la naturaleza punitoria o sancionadora de la
reparacidn para el agente del dafio (su mayor o menor deber de prever las
consecuencias del hecho ilicito, su situacién econdmica, el factor de atribucion de
responsabilidad, entre otras cosas).

La reparacion del dafo moral si bien no atiende la reintegracién de un
patrimonio, va dirigida a proporcionar en la medida de lo posible una satisfaccién
como compensacion al sufrimiento que se ha causado. El verdadero dafio moral es
aquel que no implica repercusién econdmica, de ahi que no se hable de
“reparacion”sino de “indemnizacion compensatoria”por via de sustitucion.

Sobre la cuantificacién del dafo moral, Mapelli Caffarena y Torradillos
Basoco, opinan: "La dificultad de monetarizar los perjuicios morales, que sigue, sin

embargo, sobre el tapete, queda relativizada en ciertos casos. Asi, en aquellos
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delitos que redundan negativamente en la posicion profesional o en las
perspectivas economicas de las victimas. La indemnizacion no hace aqui sino
intentar restituir la situacion de los damnificados y es determinable con criterios
mas o menos objetivos.” 8

Por su parte, Calderén Cerezo y Choclan Montalvo, argumentan: “en ciertos
agelitos, la imposibilidad de valorar el dario moral sufrido por el ofendido o por sus
herederos, obliga a tomar en consideracion, todas aquellas circunstancias que
dimanan de /a naturaleza misma y de las consecuencias y de los efectos de la
infraccion de que se trate, siempre y cuando, esos dafos morales, sean la natural
e inmediata consecuencia del delito...” **°

La legislacion penal de la ciudad, establece que la reparacién del dafio
moral, al igual que la que corresponde al dafio material, debe ser fijada por los
jueces en base al detrimento que sea preciso reparar, segin las pruebas aportadas
al proceso de gque se trate (articulo 43, N.C.P.D.F.). De tal suerte que, en los
términos propuestos por el ordenamiento penal, si no se 'acredita en el proceso
penal tanto el dafio moral como el material, a través de medios probatorios
eficaces, en términos del numeral 261 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, dificiimente el impartidor de justicia, podra adoptar otras
medidas para fijar esa pena pecuniaria.

Por tales motivos, debe reformarse el codigo punitivo del Distrito Federal,
para que se otorgue mayor libertad, a fin de que el juez pueda fijar,
prudencialmente, la indemnizacion que corresponda a la victima o al ofendido,
tomando en consideracion, no solo los lineamientos apuntados con anterioridad,
sino también factores como la ocupacién habitual del ofendido, la supresion o
merma de su capacidad productiva, los gastos de caracter econémico, merced al
delito de que fue sujeto pasivo. Circunstancia que si bien, ordena el articulo 72 del
Cddigo Penal de cuenta, se tomen en consideracién al momento de individualizar

218 MAPELLI CAFFARENA, Borja y Juan Torradillos Basoco. Op., dit., pagina 241.
419 CALDERON CEREZO, A. y J. A. Chodan Montaivo. DERECHQ PENAL, PARTE GENERAL, Tome I. segunda
edicion, Editorial Bosch, Espaia, 2001, pagina 542.
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una pena, la condicién actual, a(n dista mucho de acusar especificidad y claridad

en el manejo de la institucién resarcitoria.

F. Personas que pueden pedir reparacion del dafio moral (atentado
contra los sentimientos afectivos).

De acuerdo con lo preceptuado por el articulo 45 del Nuevo Cddigo Penal
para el Distrito Federal, tienen derecho a la reparacion del dafo la victima y/o el
ofendido, y a falta de ellos, sus dependientes econdmicos, herederos o
derechohabientes, en 1a proporcién que sefiale el derecho sucesorio y demas
disposiciones aplicables.

Al analizar los sujetos de la reparacién del dafio, sefialamos que tanto las
personas fisicas y las morales podian adoptar la condicidn de sujeto pasivo del
delito, ya sea como victimas o como ofendidos.

En lo que atafie a las personas fisicas, observamos que la legislacion a
estudio, limita ese derecho a pedir la reparacion del dafo, traducido en el pesar
experimentado, digamos por la muerte del sujeto pasivo en un delito de homicidio,
a sus dependientes econdmicos, herederos o derechohabientes, que regularmente
se materializan en parientes consanguineos, afines o al conyuge. 2%

A diferencia de lo anterior, la reparacion del dafio moral que ha de pagarse
a las personas morales reviste mucha mayor complejidad, tan es asi que, a la par
del tema relacionado con la responsabilidad penal de los entes juridicos colectivos,
de derecho publico o privado, se viene discutiendo también si éstos tienen derecho
0 no a la reparacion del dafio moral.

Sin ir mas alld de la problematica local, dada la escasez de espacio, debe

sefalarse que de conformidad con el articulo 1916 del Cddigo Civil para el Distrito

2 £n yn articulo intitulado “LA DIGNIDAD HUMANA COMO BIEN JURIDICO TUTELADQ POR EL_DERECHO
PENAL", consuitable en el sitio web: www.unifr.ch/derechopenal/articulos.htm, el maestro uruguayo Pedro J.
Montano, sefala lo siguiente: “£/ término ‘persona”, al que se halla indisolublemente aparejada la Idea de
dignidad, se ha escogido para subrayar que &l hombre no se deja encerrar en la nocion de ‘individuo de la
especie, que hay en €l algo mas, una plenitud y una perfeccon de ser particulares, que no se pueden
expresar mas que empleando la palabra "persona”. Se encuentra “des-figada” por elevacion, de la propia
especie a la gque pertenece. Por eso se dice que es 'un ab-soluto”: trasdende sus componentes materiales y
los eleva hasta el rango de lo personal en lugar de quedar condicionado por eflos y se destaca
ontoldgicamente de los dernds integrantes de su propia especie. ™
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Federal, el dafio moral es la afectacién que una persona sufre en sus sentimientos,
afectos, creencias, decoro, hbnor, reputacion, vida privada, configuracion y
aspectos fisicos, o bien, de la consideracién que de si misma tengan los demas. De
manera gue el dafo moral tutela la lesidn a los derechos de la personalidad,
también denominados extrapatrimoniales o inmateriales, pues la conculcacién que
se actualiza con este tipo de dafio recae sobre bienes de naturaleza moral,
dasificados en afectivos o subjetivos (sentimientos, creencias, vida privada,
configuracién y aspectos fisicos), y sociales u objetivos (decoro, honor, reputacidn
y la consideracion que de la persona tienen los demads), que no pueden ser
tasables o valorables, perfecta ni aproximadamente en dinero, por referirse a la
persona en su individualidad.

Ahora bien, ahondando lo dicho en lineas precedentes, agregamos que €l
dafic moral, cuenta con dos corrientes tedricas que pretender demostrar su
existencia: A.- La de la comprobacién objetiva del daho; y, B.- La de la
comprobacién subjetiva de éste.

La primera de las corrientes tedricas mencionadas establece dos elementos
a justificar para que proceda la demanda de indemnizacion por concepto de dafio
moral y son: a) La relacion juridica que vincula al sujeto activo o agente pasivo o
agraviado; y b) La existencia del hecho y omisién ilicitos que lesionaron uno o
varios de los bienes que tutela la figura (conducta antijuridica y realidad del
ataque). Conforme a esta corriente, el dafio moral no debe ser acreditado en su
efectiva existencia, sino que se actualiza con el sélo acto antijuridico en que se
fundamenta.

La segunda corriente tedrica mencionada, exige la justificacion de la
existencia efectiva y extension o gravedad del dafio. Ahora bien, desde un punto
de vista subjetivo, la prueba de fa existencia del dafic moral seria imposible, va
gue atendiendo a la posicién a veces irreconciliable de posturas entre los sujetos
del delito, éstos nunca, o casi nunca, coincidirian en cuando a si un bien moral

estd o no verdaderamente conculcado, pues habrian tantos criterios subjetivos
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sobre la actualizacién y certeza del dafio y de su gravedad, como individuos que se
expresaran al respecto.

Asi pues, en los casos concretos, la acreditacidon del daifio moral debe
realizarse a la luz de los dos elementos referidos con antelacién, mismos que
constituyen la prueba objetiva de su existencia. Por tanto, si con las probanzas
aportadas por el Ministerio Pablico en el proceso penal, se justificd la conducta
ilicita por parte del delincuente, asi como la realidad del ataque a los valores de la
victima u ofendida (reputacidn, prestigio mercantil o crédito comercial), producto
de ese mismo delito, no cabe sino concluir que el dafio moral queddé demostrado y
deberda cuantificarse para su pago.

Al respecto, resulta ilustrativa la tesis 1.110.C.65 C, sostenida por el Décimo
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en la pagina
1074, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo
XVIII, julio de 2003, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

"DANO ‘ MORAL. SU EXISTENCIA TRATANDOSE DE

SOCIEDADES MERCANTILES. De o previsto en el articulo 1916 de/

Codigo Civil para el Distrito Federal, se desprende que al dafio moral

se le considera como la afectacion que una persona suffe en sus

sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida

privada, configuracion y aspectos fisicos, o bfen, de la consideracion

que de si misma tengan los demds; por jo que cuando en virtud de un

hecho u omision se lesione alguno de esos derechos, el responsable

debe repararlo mediante una indemnizacion en dinero, con
independencia de que también exista un dafio material, De lo anterior,

es claro que la ley concede una amplia gama de prerrogativas y

poderes a las personas, precisamente para garantizarles el goce de

sus facultades y el respeto al desenvolvimiento de su personalidad

fisica y moral, en tanto que dichas personas poseen esos atributos

inherentes a su condicidn que son cualidades o bienes de Ia

personalidad reconocidos por la ley y tutelados a través de la
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determinacion del deber general de respeto que impone a los terceros
Y que, como se ve, se tradujo en la concesion de un derecho subjetivo
para obtener la reparacion del dafio moral en caso de que se atente
en contra de las legitimas afecciones y creencias de 13s personas
contra su honor o reputacion. Ahora bien, respecto de 1as personas
individuales o fisicas los derechos de la personalidad inherentes a su
condicion gue se ven tutelados frente a los demds son los ya
relacionados, es dedir, los sentimientos, afectos, creencias, decoro,
honor, reputacion, vida privada, configuracion, aspectos fisicos y la
consideracion que de Ja persona tienen los demds. En cambio,
tratdndose de sociedades mercantiles o comerciantes consideradas
como lales, los bienes o valores que se protegen en el citado articufo
son su reputacion, 1a razon social, el prestigio y /a libertad contractual,
pues dichas sociedades al gozar de personalidad tienen el derecho de
que les sean respetados los bienes inherentes a la misma, ya que son
el fundamento de su existencia y actividad. Sin embargo, no es
suficiente que una sociedad mercantil se estime atacada o vulnerada
en su prestigio o credito comercial, para que se considere titular de /a
accion judicial y pedir la reparacion del dafio moral, es decir, que la
sociedad mercantil tenga solo la creencia subjetiva de la imagen que
de si misma tienen los demds, sino que debe justificarse que esa
imagen es la que realmente tienen de ella las otras personas, dado
que como ya se ha puntualizado lo que se profege por la ley es que
los valores de la personalidad no sufran ninguna afectacion ante la
Sociedad, de tal manera que la imagen que se tenia de la persona se
mantenga intacta y no se vea mermada ante los demds.”

De igual forma, se invoca la tesis sustentada por la Tercera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion, Quinta Epoca, tomo XXXV, localizable en la pagina 1010, que dice:

370



"DANO EN EL CREDITO DE LOS COMERCIANTES. E/ crédito es
para el comerciante un elemento muy esencial, y cuando vaya en su
menoscabo, facilmente se comprende que ha de redundar también en
detrimento de su propiedad material. El crédito de un comerciante
constituye un bien social de alta estima, y cuanto lo lesione, constituye
un dafo que puede llamarse moral, porque el crédito es inmaterial,
fatalmente repercute en su situacion econdmica y produce, como ldgica
consecuencia, dafios patrimoniales. De aqui se concluye que, aun
cuando fuera sostenible a tesis de que en nuestra legisliacion los dafios
propiamente morales no son susceptibles de reparacion economica, no
podria extenderse esa tesis 3 los dafios que impropiamente se flaman
morales, porque la causa que los origine, es de orden inmaterial, pero
que por si mismo, producen pérdidas patrimoniales, que pueden
resarcirse pecuniariamente”.

También sirve de orientacion a lo anterior, la tesis sustentada por la misma
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el Semanario
Judicial de la Federacidn, Séptima Epoca, volimenes 217-228, Cuarta Parte,
pagina 98, que dice:

"DANO MORAL. PRUEBA DEL MISMO. Siendo el dafio moral algo

subjetivo, no puede probarse en forma objetiva como lo alegan los

quejosos, al sefialar que el dafio moral no fue probado, puesto gue
existe dificultad para demostrar la existencia del dolor, del sentirmiento
herido por atender a las afecciones intimas, al honor y a 13 reputacion,

por eso la victima debe acreditar unicamente la realidad del ataque”.

Finalmente, se invoca la tesis de jurisprudencia VI.20.P. J/10, sustentada
por el Sequndo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, consultable
en la pagina 1618, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XX,
septiembre de 2004, Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

"DANO MORAL. LA SOLA MATERIALIDAD DEL ATAQUE A LA

INTEGRIDAD FISICA COMO DERECHO DE LA PERSONALIDAD ES
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SUFICIENTE PARA ACREDITARLO Y EXIGIR SU PAGO A TITULO
DE INDEMNIZACION DE ORDEN ECONOMICO (LEGISLACION
DEL ESTADO DE PUEBLA). Fl Codigo de Defensa Social de esa
entidad federativa, a pesar de que establece como sancion pecuniaria 1a
reparacion del dafio moral (articulo 51, fraccion II), no define ese
concepto, de manera que hay que acudir al Codigo Civil local, en cuyo
precepto 1958 sefiala que: "El dafio moral resuita de la violacion de los
derechos de fa personalidad.”, y como el numeral 75, apartado 3, de esa
legistacion, correspondiente al capitulo segundo, denominado "Derechos
de la personalidad”, prevé que con relacion a las personas individuales,
son ilicitos los actos o hechos que lesionen ¢ puedan lesionar su
integridad fisica; y el diverso precepto 1994 establece que: 'Si la lesion
recayd sobre /a integridad de la persona y el dafio origina una lesion a la
victima, que no la imposibilite total o parciaimente para el trabajo, el
Juez fijard el importe de la indemnizacion del dafo moral, tomando en
cuenta si la parte lesionada es o no visible, la duracion de I3 visibilidad,
en su caso, asi como 1a edad y condiciones de la persona.”, mientras
que los numerales 1988 y 1990 mencionan 1as disposiciones que habrdn
de seguirse cuando el dafio produce incapacidad total permanente o
incapacidad para trabajar que sea parcial permanente, parcial temporal
o total temporal, es inconcuso entonces que cuando se lesiona la
integridad fisica, como bien extrapatrimonial, el legislador considero que
se afecta el derecho de la personalidad y, por ende, es operante el dafio
moral con la sola materialidad del atague, de manera gue la huella o
secuela de € constituird no solo la prueba exigida en ese caso por el
articulo 50 bis del referido ordenamiento punitivo, para que el Ministerio
Publico pueda exigir su pago, de oficio, sino también una de las
circunstancias que deberadn atenderse para establecer el monto que por
ese concepto, a Htulo de indemnizacion de orden econdmico, debe

pagar el delincuente, de ahi que esta nueva reflexion sobre el tema
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obliga a este tribunal a apartarse de criterios anterfores en que sostenia
que al margen del ataque material debia probarse la afectacion al
pasivo, como sustento del pago de dafio moral.”

De lo anterior, se concluye que el dafo moral es la afectacion de derechos
de la personalidad, y asi lo interpretd la Tercera Sala de la Suprema Corte en abril
de 1987, al sefalar que la referencia a: 'fos sentimientos, afectos, creencias,
decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspectos fisicos o bien /a
consideracion que de uno tienen Jos demads, son los llamados derechos de fa
personalidad, como adecuadamente los viene considerando la legisiacion civilista
contemporanea y les concede una amplia gama de prerrogativas y poderes para
garantizar al individuo el goce de estas facultades y el respeto al desenvolvimiento
de su personalidad fisica y moral, pues el ser humano posee estos atributos
inherentes a su condicion que son cualidades o bienes de la personalidad que ef
derecho positivo reconoce o tutela adecuadamente, mediante la concesion de un
dmbito de poder y un sefalamiento del deber general de respeto que se impone 3
los terceros, el cual dentro del derecho civil, se tradujo en /a concesion de un
derecho subjetivo para obtener la reparacion del dafio moral en caso de que se
atente ‘contra las legitimas afecciones y creencias de los individuos o contra su
honor o reputacion’ (Exposicion de motivos de la reforma legislativa). ” **

Las resoluciones antes mencionadas son prueba fehaciente de que la
preocupacion por dilucidar las cuestiones que suscita el dafio moral, tiene
excelentes perspectivas en el ambito judicial.

Los tribunales federales en sus decisiones parecen estar dispuestos para
dispensar a la persona la proteccidn y salvaguarda de sus derechos
fundamentales, entre los que se encuentran los derechos de la personalidad. Asi,
podemos afirmar que la institucion del dafio moral avanza con paso firme para
garantizar que la persona humana, principal destinataria, vea protegidos los

elementos indispensables para su dptimo desarrollo psiquico v fisico dentro de una

% Tercera Sala, Séptima Epoca, Semanario Judicial de la Federacidn, tomo 217-228 Cuarta Parte, pigina 98,
rubro: "DANO MORAL. SU REGULACION”.
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sociedad que cada vez torna mds agresivos a sus integrantes, y en donde con
mayor frecuencia se relativiza el valor del ser humano.

Finalmente, cabe sefalar que segin la fraccién III, del articulo 42 del
Codigo Penal vigente en el Distrito Federal, la reparacion del dafio moral sufrido
por la victima o las personas con derecho a la reparacidn, incluye el pago de los
tratamientos curativos que, como consecuencia del delito, sean necesarios para la
recuperacion de la salud psiquica y fisica de la victima.

En consecuencia, resulta apegado a derecho que para la determinacién del
monto de esa condena, el juzgador o el tribunal, segan la instancias, se apoye, por
ejemplo, en un documento privado consistente en un presupuesto emitido por un
profesional de la materia debidamente ratificado, pues tal prueba resulta suficiente
y eficaz para cuantificar dicha condena al encontrarse corroborado por una opinion
pericial y contener una erogacién que necesariamente debe realizar |3 victima del
delito para recobrar su salud, lo que ademas encuentra sustento en la garantia que
en favor de la parte ofendida se consagra en el articulo 20, apartadd B, fraccidn
1V, de la Constitucidn Federal, en torno a la reparacidn del dafo sufrido con motivo
de la comision de un delito.

Apoya lo anterior, el criterio sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, en I3 tesis 1.10.P.21 P, consultable en la pagina
790, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo V, febrero de
1997, Novena Epoca, cuyo rubro y texto, son del tenor literal siguiente:

"REPARACION DEL DANO. ES PROCEDENTE POR GASTOS

FUTUROS. Una sana interpretacion del articulo 30, fraccion 1I, del
Codigo Penal para el Distrito Federal, después de /a reforma de enero
de mil novecientos noventa y cuatro, que contempla 1a obligacion de
pagar, por concepto de la reparacion del dafo, los tratamientos
curativos que, como consecuencia del acto Criminoso, sean Necesarios
para la recuperacion de /a salud del ofendido, conduce a la conclusion
de que s/ es procedente imponer tal sancion, aun por gastos que

deban erogarse después de dictada la sentencia, pues a pesar de que
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se refiere a “tratamientos curativos” y éstos suelen constar de cierto
periodo, no condiciona su pago a que se agoten con antelacion al
pronunciamiento de dicho fallo. Solo es necesario alfegar durante la
dilacion probatoria de la causa, los medios de conviccion enderezados
a demostrar: a) Ia vinculacion de Ja lesion materia def proceso con el
tratamiento; b) que éstos sean ciertos y necesarios; y, c) el costo de
esas intervenciones, dado que sdlo de esa manera el encausado
estaria en aplitud de ejercer Ia oportunidad de defensa encaminada a
rebatir o desvirtuar cualquiera de esos extremos, mientras que el
Juzgador contaria con Jos medios probatorios soporte de su decision,
en la que, sin duda alguna, juega papel determinante su recto

criterio.”

4.5.4 RESARCIMIENTO DE PERJUICIOS.

El articulo 42, del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, menciona en
su fraccion 1V, que la reparacién del dafio también comprende el resarcimiento de
los perjuicios ocasionados.

Segun se afirmé en el capitulo I del presente trabajo, el perjuicio se identifica
con la privacién de cualquier ganancia licita que debiera haberse obtenido si dicho
resuttado delictivo no se hubiera producido.

Vale la pena reiterar, que mientras el daflo emergente se refiere a algo que
se hallaba, del modo que sea, en el patrimonio del perjudicado, y como tal realidad
tiene un precio en el mercado, el perjuicio no se habia hallado nunca en el
patrimonio del perjudicado, toda vez que al referirse a un interés futuro, supone la
pérdida de bienes que probablemente se hubieran obtenido.

Es de resaltar, que algunos autores, sobre todo espafioles, se han
cuestionado acerca de si existe alguna diferencia entre la reparacién del dafio y la
indemnizacion de perjuicios, porque al igual que la legislacidon mexicana, incluso la
del Distrito Federal, no dicen nada al! respecto. Asi, para Antdn Oneca, los

legisladores y juristas modernos, no distinguen mas que una forma de
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resarcimiento por las consecuencias nocivas de la accién ilicita, sin embargo,
destaca: ‘@ reparacion de dafios af referirse solo a las cosas CUYO precio es
estimable, parece aludir a los danos emergentes, solo en /as cosas, por lo que la
indemnizacion de perjuicios...tendrd que comprender, respecto a los delitos que no
recaigan sobre las cosas, tanto el lucro cesante como €l lucro emergente. ”*%

Por su parte, los juristas Mapelli y Torradillos, sefialan: "N/ en e/ ambito del
derecho privado ni en el penal ha sido posible fijar diferencias sustanciales entre
reparacion de dafios e indemnizacion de perjuicios. Quiza el criterio diferenciador
mas aceptado es el que entiende que la reparacion va referida a 1as cosas y 1a
indemnizacion a las personas, si bien, en ninguno de los dos casos el Derecho
positivo impone esta interpretacion.” *#

En México, el maestro Rall Carranca y Trujillo, si bien se refiere al Codigo
Penal Federal, sefala: “aparte de la indemnizacion del dafio material y moral se
afiade ahora, los perjuicios causados, y se quita la alusion a la victima o a su
familia. Esto se puede entender aunque hubiera sido preferible que el legisiador se
refiriera a la parte ofendida (que engloba a fa victima, a la familia y a cualquier
otro sujeto). Ahora bien équé los perjuicios causados no se hallan a caso
comprendidos en 13 indemnizacion del dafio material? épuede haber un dano
material sin que se entienda asimismo los perjuicios causados?. Creo que no, razon
por la que resulta inutil ef afiadido de ‘fos perjuicios ocasionados”.” ***

Sin hacer mayores disquisiciones sobre el tema, solo resta subrayar que de
conformidad a lo ordenado en la nueva legislacién sustantiva penal del Distrito
Federal, el resarcimiento de perjuicios debe hacerse de manera restrictiva; de tal
suerte, que el lucro cesante, o ganancia probable, no puede presumirse pues el
Ministerio PUblico estd obligado a probarlo. De hecho, también el ofendido o la
victima, en caso de que intenten percibirlo como responsabilidad civil derivada del

delito, tendran la carga de probarlo, de modo que los jueces deberan rechazar

22 ANTON ONECA, José. DERECHO PENAL. Segunda Edicion, Editorial Ediciones Akal, Sociedad Andnima,
Madrid, Espaiia, 1986, pagina 662.
223 MAPELLI CAFFARENA, Borja y Juan Torradillos Basoco. Op. cit., pagina 240.
24 CARRANCA Y TRUJILLO, Rall y Radl Camancd Y Rivas. CODIGO PENAL _ANOTADO, Vigésimo Segunda
Edicion, Editorial Porrua, México, 1999, pagina 183.
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toda solicitud que se realice sobre la base de meras hipdtesis, cdlculos o
suposiciones. )

Asi parecen demostrarlo los articulos 43 y 44, parrafo segundo, del Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal, pues la cuantificacion segin el dafio o
perjuicio que sea preciso reparar, deberd estar sujeta a la pruebas obtenidas
durante el proceso, y deberd fijarse en todo caso por el Juez, quien resolvera lo

que en derecho proceda.

4.5.5 PAGO DE SALARIOS O PERCEPCIONES.

El dltimo aspecto que comprende la reparacion del dafio, segun el articulo
42, fraccién V del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, es el pago de
salarios 0 percepciones correspondientes, cuando por lesiones se cause
incapacidad para trabajar en oficio, arte o profesion.

La doctrina mexicana en el ambito del Derecho del Trabajo, define af salaric
como: “/a retribucicn que debe percibir el trabajador por su trabajo, a fin de que
pueda conducir una existencia que corresponda a la dignidad de la persona
humana, o bien una retribucion que asegure al trabajador y a su familia, una
existencia decorosa.” **

La Ley Federal del Trabajo vigente, sefiala en su articulo 82, que: “Salario
es 1a retribucion que debe pagar el patron al trabajador por su trabajo”.

Asimismo, el articulo 84 del citado ordenamiento, destaca que: "£/ salario se
integra con Jos pagos hechos en efectivo por cuota diaria, gratificaciones,
percepciones, habitacion, primas, comisiones, prestaciones en especie y cualquiera
otra cantidad o prestacion que se entregue al trabajador por su trabajo.”

En consecuencia, resulta desafortunada la redaccion de ia fraccion V del
articulo 42, del cddigo represivo en estudio, toda vez que hubiera bastado con
sefalar que, cuando por lesiones se cause incapacidad para trabajar en oficio, arte
o profesion, la reparacion del dafio comprendera el pago de! salario del trabajador,

en su calidad de victima u ofendido de tal delito, supuesto que el salaric no puede

225 Mario de la Cueva, citado por MORALES DAVALOS, José. Op. dit., pagina 202.
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sino entenderse de la forma que describe el articulo 84 del la Ley Federal del
Trabajo. '

Ahora bien, por cuanto hace al pago de este aspecto de la reparacién del
dafio, ro debemos perder de vista que siempre ha de estar sujeta a la naturaleza
del delito de que se trate (en este caso se resetva en exclusiva al de lesiones) y de
acuerdo a las pruebas aportadas al proceso por parte del Ministerio Publico,
cuando la reparacion del dafio se impone como pena por ese delito.

En tales condiciones, para que pueda condenarse a la reparacion del dafio
por el delito de lesiones, en su aspecto: pago de salario, deberd probarse, en
principio, la existencia de la relacién laboral que tenia el trabajador con su patrén,
es decir, la prestacion de un trabajo personal subordinado a una persona, antes de
la comisién del evento delictivo, lo que de manera indiciaria, puede acreditarse
mediante la presentacion del contrato de trabajo. Hecho lo anterior, deberd
demostrarse que la victima-trabajador, recibia un determinado salario y el monto a
que éste ascendia, previa la comisién del delito.

Una interpretacion sistematica del ordenamiento punitivo de la capital,
obliga a afirmar que el salario que ha de considerarse para el pago de la
reparacion del dafio en este rubro, es aquel que la doctrina laboral ha llamado
“salario integral®, mismo que se encuentra estipulado en el articulo 84 de la Ley
Federal del Trabajo y que comprende, segun vimos lineas arriba, los pagos hechos
en efectivo por cuota diaria, gratificaciones, percepciones, habitacién, primas,
comisiones, prestaciones en especie y cualquiera otra cantidad o prestacion que se
entregue al trabajador por su trabajo.

A la anterior conclusidn se llega, si se considera que, tal y como veremos en
el apartado final del presente capitule, el articulo 47 del Nuevo Cadigo Penal para
el Distrito Federal, sefiala que tratdndose de delitos que afecten la vida o la

integridad corporal (como lo son los de lesiones), el monto de la reparacion del
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dafio no podra ser menor del que resulte de aplicar las disposiciones relativas de fa
Ley Federal del Trabajo.”

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que, en el propio campo del derecho
del trabajo -pese a que no es materia de esta tesis-, se han suscitado mdltiples
discusiones en torno a si determinadas prestaciones forman o no parte de ese
salario integral. Motivos de disenso que segln el maestro Ddavalos Morales, las
autoridades judiciales federales han resuelto al interpretar que: “/a prima
vacacional, el aguinaldo y el impuesto sobre el producto del trabajo
correspondiente al trabajador, pagado por el patron, son parte integrante del
salario; en tanto que las vacaciones y las aportaciones al INFONAVIT, no forman
parte del salario.” 2%

Bajo este esquema, el salario que ha de pagarse como reparacion del dafio
debe ser el integral, siempre y cuando, se demuestren en el proceso penal que se
instruya al efecto, todos y cada uno de los aspectos que comprende, toda vez que
ese es principio basico del nuevo Codigo Penal cépitalino, en materia de reparacion
del dano.

Por otro lado, la ley penal de la ciudad, establece que se pagarén los
salarios, siempre y cuando por lesiones se cause incapacidad para trabajar en
oficio, arte o profesidn.

Ahora bien, la incapacidad consecuencia del delito, se equipara, para
efectos de la reparacion del dafio, a la Incapacidad por riesgos de trabajo, sujeta a
las bases indemnizatorias que para esos fines sefiala la legislacién laboral.

En efecto, de acuerdo con la Ley Federal del Trabajo, los trabajadores que

sufran un riego de trabajo, tendran derecho a ser indemnizados (articulo 478,

" El articulo 89 de la Ley Federal del Trabajo, sefiala que: “Para determinar e/ monto de /as indemnizaciones
que deban pagarse a los trabajadores se tomard como base el salario correspondiente af dia en que nazca el
derecho a la indemnizacion, incluyendo en él la cuota diaria y la parte proporcional de las prestaciones
mencionadas en el articulo 84. £n los casos de salario per unidad de obra, y en general, cuando la retribucion
sea variable, se tomara como salario diario el promedio de las percepciones obtenidas en los treinta dias
efectivamente trabajados antes del nacimiento del derecho. Si en ese lapso hubiese habido un aumento en el
salario, se tomard como base el promedio de las percepciones obtenidas por el trabajador a partir de la fecha
del aumento. Cuando el salario se fije por semana o por mes, se dividird entre sfete o entre treinta, segun el
caso, para determinar el salario diario.”

22 DAVALOS MORALES, José. Op., cit., pagina 208.
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fraccién VI). Sin embargo, la indemnizacion varia segin que la incapacidad sea
temporal, permanente parcial 0 permanente total.

Solo para fines ilustrativos, sin ahondar en la problematica que la tematica
reviste, estimo importante sefalar que las incapacidades por riesgo de trabajo son
tres, y su indemnizacion consiste, de acuerdo con la legislacion laboral, en lo
siguiente:

a) Incapacidad temporal.- Es la pérdida de facultades o aptitudes que
imposibilita parcial o totalmente a una persona para desempefiar su trabajo por
algun tiempo (articulo 478, L.F.T.). En este caso, la indemnizacién consistira en el
pago integro del salario que deje de percibir mientras subsista la imposibilidad de
trabajar (articulo 491, L.F.T.).

b) Incapacidad permanente parcial.- Consiste en la disminucién de las
facultades o aptitudes de una persona para trabajar (articulo 479, L.F.T.). En este
supuesto, la indemnizacidn consistira en el pago del tanto por ciento que fija la
tabla de valuacién de incapacidades, calculado sobre el importe que deberia
pagarse si la incapacidad hubiese sido permanente total. Se tomara el tanto por
ciento que corresponda entre el maximo y el minimo establecidos, tomando en
consideracion la edad del trabajador, la importancia de la incapacidad y l2 mayor o
menor aptitud para ejercer actividades remuneradas, semejantes a su profesién u
oficio (articulo 492 L.F.T.); e

¢) Incapacidad permanente total.- Es la pérdida de facultades o aptitudes de
una persona que la imposibilita para desempefiar cualquier trabajo por el resto de
su vida (articulo 480, L.F.T.). En esta hipdtesis, la indemnizacién consistira en
una cantidad equivalente al importe de mil noventa y cinco dias de salario (articulo
492, L.ET.).

4.5.6 SUPLETORIEDAD DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Tal y como pudimos apreciar en el apértado precedente, el llamamiento a la
Ley Federal del Trabajo en materia de reparacion del daiio, es una constante en el
Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal.
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Desde la gran reforma de 17 de septiembre de 1999, la legislacién penal
sustantiva de la capital, ha recurrido de modo textual a la aplicacién de la Ley
Federal del Trabajo, para fijar una reparaciéon del dafio minima, cuando éste se
haya originado por delitos que afecten la vida o la integridad corporal.

Asi, el articulo 47 del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, sefala
literalmente lo siguiente:

“Articulo 47 (Supletoriedad de la Ley Federal del Trabajo). Si se trata de
delfitos que afecten la vida o I3 integridad corporal, el monto de la reparacion del
dano no podrad ser menor del que resulte de aplicar las disposiciones relativas de la
Ley Federal del Trabajo.”

Ademas, debe tomarse en consideracidn lo sefialado por el articulo 13 del
citado codigo represivo, donde se regula el principio de especialidad, cuyo
postulado mas basico consiste en observar la ley especial sobre la general. Es por
eso gue afirmamos que cuando determinada conducta delictiva atenta contra la
vida o la integridad fisica de una perscna, el monto de la reparacion del dafio
debera ser al menos, el resultante de la aplicacién de las disposiciones relativas de
la legislacidn laboral.

De nueva cuenta, conviene recordar que por mandato del articulo 44 del
nuevo ordenamiento penal de la capital mexicana, el Ministerio PUblico estard
obligado, en todo proceso penal, a solicitar, en su caso, la condena en lo refativo a
la reparacion de dafios o perjuicios y probar st monto, en tanto que el juez, esta
constrefiido a resolver lo conducente, so pena de que, en ambos casos, se ies
sancione con cincuenta a quinientos dias multa.

Lo anterior, no es sino el reflejo del mandato constitucional contenido en el
articulo 21, que otorga la facultad y la obligacidn al agente del Ministerio Pablico
para la investigacién y persecucién de los delitos. De ahi que, si partimos de que la
reparacion del dafio es una pena, por consiguiente, previo a su impasicion, es
necesario que el juez examine si existe o no la peticion por parte del Ministerio

Publico, para luego, condenar al procesado a su pago.
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Asi, la falta de tal requisito (peticién del Ministerio PUblico) imposibilita al
juzgador para imponer la pena de reparacién del dafio, pues de lo cdntrario, se
estaria rebasando la acusacion del representante social, lo que resulta inamisible
en ef marco constitucional de nuestro pais; he aqui pues, la importancia y
trascendencia de la funcién del érgano de técnico de acusacién, en materia de
reparacion del dafio.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio visible en la tesis 11.20.P.A.42 P,
sustentada por el Segundo Tribunal Coleglado en Materias Penal y Administrativa
del Segundo Circuito, visible a foja 537 del Semanario Judicial de la Federacidn y
su Gaceta, tomo V, enero de 1997, Novena Epoca, cuyos rubro y texto, son del
tenor literal siguiente:

“REPARACION DEL DANO. LA CONDENA A SU PAGO ES
VIOLATORIA DEL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL, CUANDO EL
REPRESENTANTE SOCIAL OMITE VERTER EN SU ACUSACION
RAZONAMIENTO ALGUNO PARA DEMOSTRAR SU MONTO Y
PROCEDENCIA. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 32 del
Cddigo Penal vigente para el Estado de México, la reparacion del dano
se exigird de oficio por el Ministerio Publico, quien debera acreditar su
monto y procedencia; por lo que, si la sentencia reclamada condena al
quejoso al pago de la reparacion del dafio, no obstante que en las
conclusiones acusatorias formuladas por 13 autoridad ministerial no se
hizo razonamiento alguno encaminado a demostrar los extremos
mencionados, aun cuando es la autoridad encargada de acreditar la
pretension punitiva del Estado y se limitd a mencionar en sus puntos
petitorios que ha lugar a su pago, se actualiza la infraccion a fo
dispuesto por el articulo 21 constitucional, en perjuicio del impetrante de
garantias.

Hablar de reparacion del dafno en materia de delitos que afectan la vida y la
integridad corporal, no siempre resulta facil como en otros ilicitos, pues tal y como

afirma el juez Ricardo Guzman Wolffer: “£n los delitos patrimoniales no queda
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duaa en lo referente al monto del dafio a reparar, el que normalmente se refiere a
la restitucion o pago de los objetos robados o al monto de la cantidad defraudada,
mads los intereses correspondientes, de solicitarlos. Empero en los citados ilfcitos de
lesiones y homicidio, determinar e/ monto def dafio a reparar no queda tan claro
en cuanto a la forma en que aquél deba fijarse.”**’

Ahora bien, por lo que hace a los delitos que afectan la vida, el monto de la
reparacién del dafio no podra ser menor del que resulte de aplicar las disposiciones
relativas de la Ley Federal del Trabajo, cuyos articulos 500 y 502 prevén una
indemnizacion equivalente a dos meses de salario minimo por gastos funerarios
(dafio material) y una cantidad adicional, equivalente a setecientos treinta dias de
salario minimo, con la cual se pretende compensar el daio moral.

En tales circunstancias, no puede sino concluirse que el juzgador estd
obligado en este tipo de delitos, a condenar a la reparacién del dafio, lisa y
llanamente, con tener por acreditada la comision del delito de homicidio; de modo .
qué, a primera vista, surge una regla de caracter general y como tal, su excepcion.
La regila es que: En los delitos que afectan la vida como el homicidio, el Ministerio
Publico vy los interesados, en su caso, no estan obligados a probar el monto minimo
a que ha de ascender 1a reparacion del dafio, porque el propio Codigo Penal del
Distrito Federal, ordena en su articulo 47, en relacién con el 13, fraccién I, que en
esos casos, se atendera cuando menos, a la Ley Federal del Trabajo. La excepcion
a esta regla operaria cuando el Ministerio Piiblico o los ofendidos, estimasen que la
reparacion del dafo deberia tener un contenido superior al previsto en la
legislacion laboral, en cuyo caso, si estaran obligados a ofrecer todas las pruebas
pertinentes del caso, para lograr una condena que satisfaga tales pretensiones.

Este parece ser el camino adoptado por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de 1a Nacidn, al resolver la Contradiccion de tesis 102/2000-PS, entre
las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundc y Tercero en Materia Penal
del Primer Circuito, que dio origen a la Tesis la./). 88/2001, visible en la pagina

27 GUZMAN WOLFFER, Ricardo. "OMISIONES EN EL ARTICULADO DE LA REPARACION DEL DANQ”, en ITER
CRIMINIS, Revista de Ciencias Penales, nimero 6, segunda época, Instituto Nacional de Ciencias Penales,
abrit-junio, 2003, paginas 99 y 100.
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113, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo X1V, Diciembre de
2001, Novena Epoca, que a la letra reza:
"REPARACION DEL DANO EN EL DELITO DE HOMICIDIO. PARA
QUE SE CONDENE A ELLA BASTA QUE EL JUZGADOR TENGA POR
ACREDITADA LA COMISION DEL ILICITO (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL). Si bien es cierto que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 31 del Codigo Penal para el Distrito Federal, la
reparacion del dafio serd fijada por los Jueces, de acuerdo con 13s
pruebas obtenidas en ef proceso, también o es que tratandose del delito
de homicidio, al resultar claro que tal reparacion no puede consistir en 13
devolucion de la cosa obtenida con motivo del delito o en el pago de su
precio, ni tampoco en el resarcimiento de los perjuicios ocasionados con
su comision, toda vez que, por una parte, es imposible restituir la vida de
una persona y, por otra, ésta tampoco puede ser valuada
economicamente por no encontrarse en el comercio, o que, a su vez,
trae como consecuencia que no sea viable que los beneficiarios o
derechohabientes puedan exigir e/ lucro cesante por una falta de
ganancia o de acrecentamiento patrimonial derivada de la muerte de /a
victima, la aludida reparacion debe circunscribirse al pago de una
indemnizacion por los dafios materiales 0 morales causados a que se
refiere la fraccion IT del articulo 30 del propio codigo, siendo que es de
reconocido derecho que los primeros si pueden ser objeto de prueba, af
revestir un contenido economico patrimonial y, por tanto, objetivo,
mientras que Jos sequndos, al no compartir esa misma naturaleza, deben
sujetarse a reglas especiales de valoracion. Ahora bien, si en este
aspecto, el articulo 30, ultimo parrafo, del mencionado codigo punitivo
establece, de manera especial, que tratandose de delitos que afecten la
vida, e/ monto de la reparacion del dafio no podrd ser menor del que
resufte de aplicarse las disposiciones relativas de la Ley Federal del

Trabajo, cuyos articulos 500 y 502 prevén una indemnizacion equivalente
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a dos meses de salario minimo por gastos funerarios (dafo material) y
una cantidad adicional, equivalente a setecientos treinta dias de salario
minimo, con la cual se pretende compensar el dafio moral, es inconcuso
que de manera imperativa obliga al juzgador en este tipo de delitos, a
condenar a la reparacion del daflo, simplemente con tener por acreditada
la comision del delito de homicidio, por lo que, en principio, no es
necesario que el Ministerfo Publico o los interesados aporten mayores
pruebas para acreditar el dafio causado, salvo en el caso de que
consideren que los dafios son superiores a los previstos en la legislacion
laboral, pues en este supuesto encontraria plena aplicacion el principio
general contenido en el primer parrafo del articulo 31 del Codigo Penal
para el Distrito Federal, en relacion con el primer parrafo def articulo 34
del propio ordenamiento legal, en virtud de que el aludido articulo 30,
ultimo parraro, solo establece una base minima a la cual debera sujetarse
el juzgador para calcular el monto de la indemnizacion. ” '

El adoptar los supuestas previstos por la Ley Federal del Trabajo, para fijar
el monto de la reparacidn del dafio, estima Guzman Wolffer, es: “estar en
presencia de una pena fijja, en cuanto al numero de dias de salario a estimar para
todos los casos, pues a cada lesion descrita en la Ley Federal del Trabajo o para el
caso de homicidio, siempre corresponderian los pagos estipulados en el titulo
noveno de /a citada ley, es decir, tales parametros resultan fijos, lo cual para
efecto de las penas seria inconstitucional, como reiteradamente ha sostenido 12
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visto que /3s penas deben ajustarse al
caso especifico, valorando los hechos y las circunstancias del evento delictivo y /as
circunstancias personales del sentenciado, como lo ordenan los articulos 51 y 52
del Cddigo Penal.” **

Por nuestra parte, estamos convencidos que la reparacion del dafio, aun

cuando en el ordenamiento penal vigente en la capital de la Republica, sigue

28 5ZMAN WOLFFER, Ricardo. Op. cit., paginas 102 y 103.
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considerandose una pena, no estd sujeta a la valoracion de los hechos ni a las
circunstancias del evento delictivo.

Ciertamente, el legislador local establece para cada delito un marco penal
genérico, también denominado pena abstracta, limitado por un maximo y un
minimo, y proporciona en la Parte General del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal, una serie de reglas destinadas a concretarlo en un margen de pena mas
reducido llamado marco penal concreto, dentro del cual, finalmente, el juzgador
gue conozca de la causa, elegird la pena que debe imponerse al sentenciado.

Dichas reglas se establecen en los articulos 71 y 72 de la ley penal en
estudio, que podriamos declr, revisten una similitud de contenido con los diversos
51 y 52 del ordenamiento punitivo abrogado.

Sin embargo, la fijacion de la disminucidn o aumento de la pena, en
tratdndose de la reparacién del dafio, estd condicionada exclusivamente por el
delito de que se trate y por las pruebas que demuestren tanto su existencia como
su monto. De tal suerte, que si bien, el dafio es una de tantas circunstancias a
considerar por parte del juzgador, para el aumento o disminucion de otras penas
como la de prision, ello no puede prevalecer en la reparacién del dafio; tan es asi
que si una persona resulta con lesiones que pongan en grave riesgo su vida como
consecuencia del delito, no podra cuantificarse el dafio mas allda del minimo
indemnizatorio, resultante de la aplicacién de la legislacion laboral, precisamente
porque, segan dijimos en parrafos anteriores, el parametro minimo de reparacion
del dafo, se estipula en la Ley Federal del Trabajo, salvo que la victima considere
que los dafios son superiores a los previstos en dicha ley, lo que siempre serd
materia de prueba.

Por otra parte, las pruebas que pueden aportarse para acreditar el monto de
la reparacion del dafio, pueden ser todas aquellas que sefala el articulo 135 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, pero ha de sefialarse
que en el caso de la pericial, si los expertos al emitir el dictamen clasificativo
definitivo de lesiones, estiman un costo aproximado de los gastos que erogaria el

pasivo del delito, como consecuencia de las lesiones inferidas, tal circunstancia
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resulta ineficaz para determinar el quantum de la reparacion del dafio, pues la
funcion de dichos peritos es la de diagnosticar la evolucién y resultado final de las
lesiones apreciadas al pasivo y no evaluar gastos de curacién, salvo que se les
haya designado para ese efecto.

Esto quiere decir, que para fincar la condena correspondiente a la reparacién
del dafio en el delito de lesiones, debe atenderse a las constancias que prueben el
detrimento que sufrid el pasivo por los gastos que tuvo que erogar, 0 a fas que
acrediten que el dafio produjo al ofendido incapacidad permanente total o parcial,
o temporal, supuestos ambos en los que deben existir en autos, necesariamente,
las pruebas que las justifiquen de manera fehaciente; por lo que si en la causa no
obra constancia que demuestre que el pasivo erogé alguna cantidad por concepto
de gastos médicos, entonces es ilegal la condena.

Finalmente, en lo que ve a los llamados “gastos futuros”que invariablemente
deben erogarse después de dictada la sentencia, no puede afirmarse que sean de
realizacion incierta, pues si se acredita que el dafio causado al sujeto pasivo esta
vinculado con el despliegue de la conducta delictiva y la plena responsabilidad del
inculpado, en principio es correcto condenar al pago de la reparacién del dafio. Por
ello, las documentales privadas, consistentes en presupuestos que contienen los
gastos que tiene que realizar la victima o el ofendido, son aptas para fijar el monto
de la reparacion del dafio, siempre y cuando sean ratificadas y estén corroboradas
con el restante acervo probatorio.

Apoya lo anterior, por identidad juridica, el criterio sustentado por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la Contradiccion de
tesis 50/2004-PS, entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del
Décimo Quinto Circuito y el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Séptimo
Circuito, actualmente Primer Tribunal Colegiado de la misma materla y clrcuito,
que dio origen a la tesis la./]. 128/2004, consultable en la pagina 197, de la
Novena época del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Materia Penal,

tomo XXI, febrero de 2005, que a la letra dice:
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"REPARACION DEL DANO. LOS DOCUMENTOS PRIVADOS
CONSISTENTES EN PRESUPUESTOS QUEF CONTIENEN GASTOS
FUTUROS, CUANDO ESTEN RATIFICADOS Y ADMINICULADOS
CON EL RESTANTE ACERVO PROBATORIO, SON APTOS PARA
FIJAR EL MONTO DE AQUELLA (LEGISLACION DE LOS ESTADOS
DE VERACRUZ Y DE BAJA CALIFORNIA). De conformidad con e/
articulo 20, apartados A, fraccion I, y B, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el derecho que tiene la victima
o0 el ofendido a que le sean reparados el dafio y los perjuicios causados
por la comision del delito tiene el rango de garantia individual. Por otra
parte, de acuerdo con los articulos 53 y 56 del Codigo Penal para el
Estado de Veracruz, asi’ como con los diversos 32 y 33 del Codigo Penal
para el Estado de Baja California, la reparacion del dafio tiene el caracter
de pena publica, pero su pago no esta supeditado a que la victima o el
ofendido hayan tenjdo que erogar gastos con anterioridad al dictado de
13 sentencia condenatoria, ya que pueder existir casos en que [os efectos
producidos por 13 conducta delictiva requieran 12 erogacion de cierfos
gastos que no pueden sufragarse durante fla tramitacion del
procedimiento penal, o bien, porque dichos efectos trascienden aun
después del dictado de la sentencia. En estos casos, aunque se esta en
presencia de gastos futuros que indefectiblemente deben erogarse
después de dictada la sentencia, no puede afirmarse que sean de
realizacion incierta, pues si se acredita que el dafio causado al sujeto
pasivo esta vinculado con el despliegue de la conducta delictiva y 1a plena
responsabflidad del inculpado, en principio es correcto condenar al pago
de la reparacion del dafio. En consecuencia, las documentales privadas,
consistentes en presupuestos que contfenen los gastos que tiene que
realizar la victima o el ofendido, son aptas para fijar el monto de /a
reparacion del dafio, siempre y cuando sean ratificadas y estén

corroboradas con el restante acervo probatorio; sin que lo anterior deje
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en estado de indefension al sujeto activo del delito, en virtud de que
podra ejercer con toda oportunidad su derecho de defensa respecto a
tales docurnentos.”
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CAPITULO V . 3
COMENTARIOS EN TORNO A LA REPARACION DEL DANO
CON RELACION AL NUEVO CODIGO PENAL.

5.1 ANALISIS.

En la exposicion de nuestro tema, hemos tenido la oportunidad de palpar las
virtudes y los defectos que tuvo el legislador local, en la expedicion de Nuevo
Cédigo Penal de fa Ciudad, en el colofén de este trabajo, vamos a retomar los
aspectos mas importantes de la reparacion del dafio en el ordenamiento punitivo
vigente, para luego ejercer una critica en torno a su posible proyeccién como

tercera via sancionadora.

A. La reparacion del daio como excusa absolutoria.

Previo al estudio del tema, es conveniente aclarar que el tratamiento que se
le dard a la reparacién del dafio en esta oportunidad, no denota que se le equipare
con fa institucién de la excusa absolutoria, sino que la intencién del sustentante es
demostrar que mediante resarcimiento de los dafios y/o perjuicios en cierta clase
de delitos, bajo determinadas condiciones, se provoca que no se imponga pena
por la realizacion de una conducta, tipica, antijuridica y culpable; en tales
condiciones, el titulo de este apartado y las referencias que a él se hagan, tiene
fines meramente pragmaticos y didacticos.

Las excusas absolutorias, dice Orellana Wiarco, son: “aqueflas especificas y
excepcionales causas por las que el legislador deja impune una conducta tipica,
antijuridica y culpable.” **°

Ahora bien, la reparacién del dafio como excusa absolutoria, la encontramos,
por ejemplo, en los delitos contra la seguridad de la subsistencia familiar,
concretamente en los articulos 193 y 199 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
. Federal, que son del tenor literal siguiente:

“Articulo 193. Al que abandone a cualquier persona respecto de quien tenga

la obligacion de suministrar alimentos, sin recursos para atender a sus necesidades

29 ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto. Op. dit., pagina 79.
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de subsistencia, aun cuando cuente con el apoyo de familiares o terceros, se le
impondra de tres meses a tres afios de prision o de noventa a trescientos sesenta

dias multa,; privacion de los derechos de familia y pago, como reparacion del dafo,

de las cantidades no suministradas oportunamente.”

"Articulo 199. No se impondrd pena alguna o no se ejecutard la impuesta,
cuando el acusado satisfaga todas las cantidades que haya dejado de suministrar y
ademads garantice el cumplimiento de las cantidades que en el futuro deba
satisfacer.”

De lo trascrito se colige, por un lado, que la pena de reparacion del dafio en
tales ilicitos, consistird en el pago de las cantidades no suministradas
oportunamente y, por otro lado, que se prescindird de la imposicién de penas,
cuando el acusado satisfaga todas las cantidades que haya dejado de suministrar
y, ademas, garantice el cumplimiento de las cantidades que en el futuro deba
satisfacer.

De esta forma, si bien la pena de reparacion del daio en este delito, consiste
en el pago de las cantidades no suministradas oportunamente, el hecho de
cubrirlas, es decir, cumplir con la reparacion del dafio y, ademas, garantizar el
cumplimiento de las cantidades (obligaciones) que en el futuro deba satisfacer el
sujeto activo, hace que la reparacion del dafio funcione como excusa absolutoria
porque aun cuando estuviera demostrada la conducta tipica, antijuridica vy
culpable, no se aplicara pena alguna, siempre y cuando se cumpla con todos y
cada uno de los requisitos sefialados en el articulo 199 del Cédigo Penal en
consulta.

No escapa a la atencion del sustentante, el hecho de que este delito es de
aquellos que se consuman con I3 mera realizacion de la conducta o de los
llamados “de resuftado formal”. En ese sentido, a primera vista, podria pensarse
que no existe dafio material 0 moral que dote de soporte juridico a la sancion
reparadora y, en consecuencia, que no pueda haber excusa absolutoria que torne

impune la conducta al menos en lo que a reparacion del dafio se refiere.
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Sin embargo, este delito debe Interpretarse desde la dptica del propio
legislador, quien cred el tipo con la intencidn de tutelar la vida y la integridad
corporal de las personas respecto de quien se tenga la obligacién de suministrar
alimentos; de modo que, en opinion del sustentante, debe prevalecer la
observancia irrestricta del interés superior que representa el bien juridico protegido
por la norma.

En tales condiciones, no se comparte la interpretacidn de algunos tribunales
colegiados, en el sentido de que por ser un delito cuyo resultado es de peligro, no
ha lugar a condenar al sujeto activo a la reparacién del dafio, dado que, sefialan,
el delito como tal, no puede irrogar lesién material o moral al bien juridico y que,
ademas, ello no inhabilita al que se sienta con derecho a recibir alimentos, para
obtenerios en la via civil correspondiente.”

Ello es asi, parque si atendemos al espiritu de la norma penal, veremos que,
como se dijo, la intencidn del legislador fue precisamente, erradicar conductas,
cada vez mas cotidianas, de personas que se desentienden de las obligaciones que
tienen como deudores alimentarios, no obstante que ello, parezca una prueba mas
de la expansion o invasion del Derecho Penal en dreas que sdlo competen al
derecho privado; sin embargo, |a realidad de nuestra ciudad, requiere de este tipo
de acciones para mitigar, en la medida de lo posible, la proliferacién de madres

solteras o de familias disfuncionales cuyos gastos deben ser solventados por uno

“Asi, el Tribunat Colegiado de! Décimo Circuito, cuyo criterio visible en la pagina 343, del Semanario Judicial de
la Federacion Séptima Epoca, tomo 97-102, sexta parte, a la letra dice: "ABANDONO DE PERSONAS,
IMPROCEDENCIA DEL PAGO DE REPARACION DEL DANO TRATANDOSE DEL DELITO DE. £ delito de
abandono de personas que, en puridad técnica debe denominarse “omision de deberes de asistencia famifiar”,
es un delito que tutela la vida e integridad corporal de los sujetos pasivos especificamente determinados en la
figura, cuya consumacion se actualiza con 13 puesta en peligro de estos bienes juridicos, lo cual revela que en
orden al resultado, debe considerarse corno delito de peligro, en ef que no puede existir dafio material o moral
que dé base a la sancidn reparadora. En efecto, /a reparacion del dafio, que forma parte de la sancion
pecuniaria, no debe ser objeto de condena, tratandose de delitos de peligro, ya que éstos, por su naturaleza
especial, no causan danos, sin que esto implique que el acreedor alfmentista no tenga expedita su accion civil
para obtener €l pago de las pensiones adeudadas, ya que a traves de la figura delictiva se ha pretendido
dnicamente una mds efectiva tutela, para evitar los incumplimientos de deberes de asistencia que pongan en
peligro completo la vida e integridad corporal del conyuge e hijos menores, quienes por la conducta omisa del
sujeto activo quedan en situacion de desamparo total; pero es patente que esta tutela de naturaleza penal no
elimmna /a posibilidad de ejercicio de las acciones aviles que, en su caso, podna ejercitar el acreedor
alimentista. ”
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solo de sus pilares (madre o padre, marido o mujer), luego de ser abandonadas a
su suerte. A

Por esa razon, es que se considera acertada la medida, en funcién de que
precisamente, el pago de las cantidades que se han dejado de suministrar y la
garantia del cumplimiento de las que en el futuro deban satisfacerse (reparacion
del dano), es lo que torna impune la conducta; lo anterior, resuita doblemente
benéfico pues para el sujeto pasivo, significa recuperar las cantidades que se le
dejaron de suministrar y la garantla de recibir las futuras, en tanto que para el
sujeto activo, representa no sufrir las consecuencias nocivas de la imposicién de
otras penas como la de prision o multa.

Otros ejemplos en que el pago de la reparacion del dafio hace que opere una
excusa absoluteria, son los contenidos en el articulo 248 del Nuevo Cédigo Penal
para el Distrito Federal, cuyo contenido, es del tenor literal siguiente:

“"Articulo 248. No se impondrd sancidn alguna por los delitos previstos en los
articulos 220, en cualquiera de las modalidades a que se refieren las fracciones 1,
Iy IX del articulo 224, 228, 229, 230, 232 y 234, cuando el monto o valor del
objeto, lucro, daio o perjuicio no exceda de cincuenta veces el salario minimo;
despojo a que se refiere él articulo 237 fracciones Iy II, siempre y cuando no se
cometan con violencia fisica o moral y no intervengan dos o mas personas y 239,
todos ellos cuando el agente sea primo-defincuente, si este restituye ef objeto del
delito o satisface los dafios y perjuicios o, si no es posible la restitucion, cubra el
valor del objeto v fos dafios y perjuicios, antes de gue el Ministerio Publico €jercite
accion penal, salvo que se trate de delitos cometidos con violencia por personas
armadas o medie privacion de la fibertad o extorsion.

En los mismos supuestos considerados en el parrafo anterior, se reducird en
una mitad Ia sancion gue corresponda al delito cometido, si anfes de dictarse
sentencia en segunda instancia, e/ agente restituye Ja cosa o entrega su valor y

satisface los dafios y perjuicios causados.”
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Como puede deducirse, los delitos que ahi se mencionan son aquéllos que

por su baja penalidad y menor lesidn o puesta en peligro al bien juridico tutélado,

son calificados como de “escasa importancia”o de “minima entidad lesiva”.

El siguiente cuadro, llustra graficamente los ilicitos y requisitos que se

requieren en cada caso, para que opere un excusa absolutoria en funcién de la

reparacion del daio:

FRAUDE
(Articulos 230 232)

ADMINISTRACION
FRAUDULENTA
(Articulo 234)
__.,._ No se cometa con
DESPO30 violencia fisica o

(Articulo 237,
fracciones I y II)

moral \% no
intervengan dos o
mas personas.

DANO A LA
PROPIEDAD
(Articulo 239)

/

es posible Ia
restitucion, se
cubra el valor del

! objeto, los dafios y

perjuicios.

¢) Antes de que el
Ministerio  Publico
ejercite accion
penal.

REQUISITOS REQUISITOS
~ PEHTO PARTICULARES | COMUNES | EXCEPCIONES
ROBO
(Articulo 220, en
cualquiera de las
modalidades a que
se refieren las
fracciones I, 11T y IX
del articulo 224) a) El agente sea
Que el monto o | primo-delincuente No operard la
ABUSO DE valor del Nobjeto, exCUSa
CONFIANZA Iucr'o,‘ ' dano o b)'Se restituya el absolutoria
(Articulos 228, 229) perjuicio no exceda obj_eto del delltg 0 cuando tales
de cincuenta veces satisfaga los danos delitos s
el salaric minimo. | y perjuicios o, si no cometan:

a) Con Violencia;
b) Por personas
armadas,; o,

¢) Que Medie
privacion de la
libertad o]
extorsion.
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De esta suerte, vemos que el legislador considerd innecesario imponer
sancién alguna por la comisidn de estos ilicitos siempre y cuando se satisfagan, los
requisitos expuestos en el precitado articulo 248 de! Cédigo Penal en cita, entre
ellos, la reparacion del dafio.

Apoya a {o anterior en criterio sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, en la tesis 1.60.P.69 P, visible en la pagina 1761,
del tomo XX, septiembre de 2004, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, que a letra dice:

"EXCUSA ABSOLUTORIA EN EL DELITO DE ROBO. SE

ACTUALIZA CUANDO SE REUNEN LOS REQUISITOS QUE

ESTABLECE EL ARTICULO 248 DEL NUEVO CODIGO PENAL

PARA EL DISTRITO FEDERAL, NO OBSTANTE QUE EXISTA UNA

CONDUCTA TIPICA, ANTIJURIDICA Y CULPABLE. £l articulo 248

del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal contiene la figura de /a

excusa absolutoria, en 13 cual, no obstante que se dé una conducta

tipica, antijuridica y culpable, el legislador ha considerado innecesario

que se imponga sancion alguna al sujeto activo; asi, el precepto citado

establece especificamente los ilicitos en que se puede actualizar dicha

figura, entre otros, el delito de robo previsto en el articulo 220 del
mismo ordenarmiento, siempre y cuando: a) no se hubiese cometido con
violencia fisica, moral o por personas armadas; b) que no intervengan

dos 0 mas personas en su comision; y, ¢) que no medie en la comision

del ilicito, privacion de la libertad o extorsion; ahora bien, los requisitos

para 13 procedencia de la excusa absolutoria son. que se restituya el

objeto del delito, que se satisfagan los dafios y perjuicios, y si no es

posible la restitucion, cubrir el valor del objeto, ademas de los dafos y

perjuicios, antes de que el Ministerio Publico ejerza accion penal. De fo

anterior se desprende que si el sujeto activo en el delito de robo
restituye de forma espontinea el objeto del delito con posterioridad a su

comision y antes del ejercicio de la accion penal, ademds no existen
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dafios y perjuicios que cuantificar, ni hubo violencia fisica o moral, ni

particlparon mas de dos sujetos en su comision, ni medio la privacion de

la libertad o extorsion, procede configurar la excusa absolutoria aun

subsistiendo una conducta tipica, antijuridica y culpable.”

Como se observa, en ciertos delitos patrimoniales, el hecho de que se repare
el dafio provocado por el delito, ayuda o provoca la actualizacidn de la excusa
absolutoria, siempre y cuando se satisfagan determinados reqguisitos y se pague
antes de que el Ministerio Plblico ejercite la accion penal, porque si el agente
restituye la cosa o entrega su valor y satisface los dafios y perjuicios causados,
antes de dictarse la sentencia de segunda instancia, la institucidon resarcitoria
provocara Unicamente, la atenuacion de la pena, toda vez que la sancién que
corresponda al delito cometido, se reducira en una mitad.

B. La reparacion del dafio como atenuante de la punibilidad en los delitos
contra el ambiente.

A diferencia de lo que sucede en otras latitudes, en el Cédigo Penal vigente
en la ciudad, no se comparte esa caracteristica de incluir en su parte general o
dogmatica, circunstancias que tienen el efecto de disminuir o aumentar las penas,
sina que su aplicacién se reserva a cada tipo en particular.

Las circunstancias modificativas (atenuantes o agravantes), explica Santiago
Mir Puig, son: “elementos accidentales del delito, en el sentido de que de ellos no
depende el ser del delito, sino solo su gravedad.” *°

Al concluir el capitulo I de la presente tesis, establecimos que el Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal, desarrolla una forma especial de reparacion
del dafio en el Titulo Vigésimo Quinto, denominado “Delitos Contra el Ambiente y
la Gestion Ambiental”.

También se apuntd que en los delitos de esta naturaleza, los principales
bienes juridicos que se tratan de proteger, constituyen la base sustancial del

concepto ‘“hioseguridad”, entre los que se encuentran las areas naturales

20 MIR PUIG, Santiago. Op. cit., pagina 628.
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protegidas, el ecosisterna del suelo de conservacion, los suelos minerales o
cualquier depdsito del subsuelo, y las especies o subespecies silvestres de la flora
0 de la fauna, terrestre o acuatica.

En esta oportunidad, el tema de la reparacion del dafio importa en tanto
circunstancia modificativa (atenuante) de la pena.

Ahora bien, el Capitulo III del Titulo Vigésimo Quinto del Nuevo Cddigo
Penal para el Distrito Federal, establece disposiciones comunes a los delitos
previstos en dicho titulo. En ese capitulo, encontramos que la reparacion del dano
puede incidir significativamente en el guantum de las penas (prision y multa,
basicamente).

En efecto, mas alld de que el articulo 72, fraccion II del codigo aludido,
ordene que al dictar sentencia condenatoria, el Juez determinara la pena y medida
de seqguridad establecida para cada delito, Individualizandolas dentro de los limites
sefialados, con base en la gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad del agente,
tomando en cuenta la magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro en
que éste fue colocado, el articulo 348 del mismo ordenamiento, establece una
manera especifica de reparar el dafio en estos delitos y faculta al juzgador para
que de oficio o a peticidn de parte, reduzca las penas correspondientes hasta en
tres cuartas partes, siempre y cuando el sujeto activo haya reestablecido las
condiciones de los elementos naturales afectados al estado en que se encontraban
antes de realizar la conducta, y si esto no fuera posible, ejecutando las acciones u
obras que compensen los danos ambientales que se hubiesen generado. Sin
embargo, la propia disposicion en consulta, sefiala que para acreditar el supuesto
de procedencia de la mencionada atenuante, deberd constar en el expediente
respectivo, dictamen técnico favorable emitido por la autoridad ambiental
competente en el Distrito Federal.

Sirve de apoyo a lo anterior, por identidad juridica y en lo conducente, el
criterio sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer

Circuito, en la tesis I1.20.P.86 P, consultable en la pagina 1256, del Semanario
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Judicial de la Federacidn y su Gaceta, tomo XVII, Mayo de 2003, Novena Epoca,
que a la letra dice;
"REPARACION DEL DANO. PARA SU CONDENA, TRATANDOSE
DE DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE, EL JUZGADOR
DEBE SUJETARSE A LO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 421 DEL
CODIGO PENAL FEDERAL. Tratindose de los delitos contra el
medio ambiente que previene él titulo vigésimo quinto, capitulo unico,
del Codigo Penal Federal, cuando sea procedente la condena al pago
de la reparacion del dafio que resulte con motivo de la responsabilidad
penal del sentencliado en cualquiera de esltos delitos, el juzgador no
debe fundarse en los articulos del 30 al 38 del aludido ordenamiento
legal, toda vez que esos delitos se encuentran contemplados en un
- gpartado Unico del propio codigo dentro del cual se contienen diversas
disposiciones especiales que regulan lo concerniente a 3s formas de
reparacion del dafio para los indicados tipos penales, pue3 el articulo
421 del invocado cddigo sustantivo, vigente en el momento de Jlos
hechos, dispone que: "Ademas de lo establecido en el presente hitulo,
el Juez podrd imponer alguna o algunas de Ias siguientes penas: 1. La
realizacion de las acciones necesarias para restablecer las condiciones
de los elementos naturales que constituyen los ecosisternas afectados,
al estado en que se encontraban antes de realizarse el delito; 11, La
suspensfon, modificacion o demolicion de las construcciones, obras o
actividades, segdn corresponda, que hubieren dado lugar al delito
ambiental respectivo; III. la reincorporacion de 105 elementos
naturales, ejemplares o especies de flora y fauna silvestre, a los
habitat de que fueron sustraidos; y, 1V. El retorno de los materiales o
residuos  peligrosos o ejemplares de flora y .fauna silvestres
amenazados o en pefigro de extindon, al pais de origen, considerando
lo dispuesto en Jos tratados y convenciones internacionales de gue

México sea parte.- Para los efectos a que se refiere este articulo, el
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Juez deberd solicitar a la dependencia federal competente, Ia

expedicion del dictamen técnico correspondiente.”;_por esa razon, ante

la_existencia de una disposicion expresa que seflala /a forma en gue

debe _repararse ef dafio en este tipo de delitos, no resulta aplicable la

disposicion general que requla 13 reparacion del dafio, prevista en los

articulos del 30 al 38 def codigo sustantivo federal, maxime si se toma

én cuenta que, en ef caso, la parte denunciante es una autoridad a /a
cual no se le afecto su patrimonio y, por ello, no tiene el cardcter de
ofendida para la reparacion del dafo, pues en realidad quien sufrio el
dafio ocasionado con motivo del delito fue el ecosistema y no 1a
denunciante, y s/ a tal consideracion se suma el hecho de que el
Ministerio Pudblico al formular sus conclusiones acusatorias en ef
proceso, solicito se condenara al inculpado al pago de la reparacion
del dafio, en términos de Jo dispuesto por los articulos 30 a 38 del
aludido cddigo sustantivo federal, es indudable que al no existir
acusacion especial en ese sentido, es decir, en términos del articulo
421 del multirreferido codigo punitivo, no procede la condena al pago

de dicha reparacion.”

En ese sentido, la atenuante representa un estimulo para pagar la

reparacion del dafo causado con el delito, de donde se colige también, que con
éste y otros casos como el que se desprende del segundo parrafo del articulo 248,
el Cddigo Penal a estudio, se concede eficacia atenuante a la reparacién o
disminucion del dafio, con lo que el nuevo ordenamiento punitivo de la ciudad, se
suma, si bien no con la precisién y rapidez deseada, a las legislaciones que

admiten que la reparacion del dafio, por si misma, tenga efectos limitadores de la

C. Lareparacion del dafio como obligacion alimentaria.

coincidentes en establecer como regla general, que si

Los articulos 155 y 182 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, son
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consecuencia de la comisién de determinados delitos, la reparacion del dano
comprendera ademas, el pago de alimentos para éstos y para la madre, en los
términos que fija la legislacién civil.

Los delitos a que se refieren tales disposiciones son, por una parte, los que
tienen que ver con la procreacion asistida, inseminacion artificial y manipulacién
genética y, por otra parte, los delitos contra la libertad y la seguridad sexuales y el
normal desarrollo psicosexual.

Resulta verdaderamente complejo analizar la reparacion del dafio como
obligacién alimentaria, en tanto que no basta con examinar cada tipo en particular
segn se plasma en la ley penal, sino que debe estudiarse el caso en particular
para revelar su eficacia, operatividad y alcances.

Asi, en el supuesto de la procreacion asistida (articulo 149, N.C.P.D.F.), el
bien juridico tutelado es la libertad y voluntad de optar por un medio alterno para
lograr la concepcién, de modo que se sanciona a quien disponga de dvulos o
esperma para fines diversos a los autorizados por los donantes.

No obstante, fa obligacion alimentaria naceria, en todo caso, si de esa
disposicion resultaren hijos, situacidén gue no requiere el tipo penal, por lo que al
ser un delito de resultado formal o de peligro, no existe base para condenar al
activo a la reparacion del dafio y, en consecuencia, la reparacién del dafio como
pena para este delito no puede imponerse.

Caso contrario sucede con la inseminacion artificial practicada en mujer
mayor de edad contra su voluntad o con el consentimiento de una menor o
incapaz (articulo 150, N.C.P.D.F.), supuesto que aqui se sanciona a quien implante
en una mujer un ovulo fecundado, que no le pertenezca o con esperma de
donante no autorizado, sin el consentimiento expreso de la paciente. Sin
embargo, para que pueda condenarse a la reparacion del dafio, es necesario que
ese ser, producto de la inseminacidn, surja a la vida, es decir, que naciera, porque
de lo contrario, si no existe prueba en autos de que el producto de la concepcion,
con;ecuencia de este delito hubiera nacido viable, ni tampoco la fecha de su

nacimiento, la condena a pagar por via de reparacién del dafio, una cantidad a la
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ofendida, para los alimentos de ella y de su hijo, resulta violatoria de garantias en
perjuicio del propio acusado, ya que se le impondria una obligaciéon de pagar una
pension alimenticia a un hijo cuya existencia legalmente se desconoce; maxime
que el articulo 148, fraccion I, del Cédigo Penal a estudio, considera como
excluyente de responsabilidad penal en el delito de aborto, la circunstancia de que
el embarazo sea resultado de una inseminacién artificial, de tal modo que nada
impide que se pueda optar por dar muerte al producto de la concepcién artificial,
en cualquier momento del embarazo.

Por otra parte, en el delito de manipulacion genética, se sanciona aquellas
conductas que no son encaminadas a la investigacién para mejorar la salud
humana, de conformidad con las regulaciones correspondientes; por lo que se
prevé que la reparacién del dafio cuando resulten hijos, debera comprender
adicionalmente el pago de alimentos de conformidad con la legislacién aplicable.

Lo argumentado en lineas anteriores, puede resultar igualmente valido para
este delito, pues si a juicio de dos médicos especialistas existe razon suficiente
para diagnosticar que el producto presenta alteraciones genéticas o congénitas
que puedan dar como resultado dafios fisicos o mentales, al limite que puedan
poner en riesgo la sobrevivencia del mismo, siempre que se tenga el
consentimiento de la mujer embarazada, se podria optar, como en el caso anterior,
por practicar el aborto, lo cual se traduciria en excluyente de responsabilidad penal
(Articulo 148, fraccion III, N.C.P.D.F.).

Ahora bien, por lo gue toca a los delitos contra la libertad y la seguridad
sexuales y el normal desarrollo psicosexual, debe precisarse que sdlo veremos de
manera genérica, lo que atafie a los ilicitos de violacion y estupro, debido a que los
injustos de abuso y acoso sexuales, por su conformacion tipica, no pueden traer
como consecuencia la concepcidn, en tanto gue el incesto, puede entranar
problemas de tipo juridico, econdmico, social y cultural, cuya complejidad requiere
un analisis mucho mas técnico y riguroso.

El articulo 182, del 'Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, senala que

si a consecuencia de la comisién de alguno de los delitos resultan hijos, la
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reparacion del dafio comprendera ademas, el pago de alimentos para éstos y para
la madre, en los términos que fija la legislacién civil. Por tanto, no podemos sino
concluir que en dichos delitos (violacién y estupro), debe de aplicarse
exclusivamente esta norma especifica para la condena de la reparacién del dafio y
no la genérica establecida en el articulo 42 del citado ordenamiento.

Ello es asf, porque de conformidad con la tesis jurisprudencial nimero 89,
pagina 147, Octava Parte, dltimo Apéndice al Semanario Judicial de fa Federacidn,
las disposiciones especiales, como casos de excepcion, son derogatorias de las
reglas genéricas que contradicen, lo cual es congruente con lo establecido en el
articulo 13, fraccion I del cuerpo de leyes a estudio, que consagra, entre otros, el
principio de especialidad, cuyo postulado es que cuando una misma materia
aparezca regulada por diversas disposiciones, la especial prevalecerd sobre fa
general.

Bajo esta ldgica, es el juez penal guien debe resolver sobre esta forma
particular de reparacion del dafio y deberd hacerto en los términos que indica la
legislacion civil, sin que pueda interpretarse que el Juez de ia causa sélo haga una
declaracion de condena a la reparacién del dafio para que la ofendida ejercite
dentro de otro juicio o procedimiento sus derechos al pago de dicha reparacién.

En efecto, de acuerdo a lo que hemos dicho a lo largo del desarrollo del
presente trabajo, la reparacion del dafio es una pena que debe sujetarse a las
reglas genéricas para su imposicién contenidas en los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 70, 71
y 72 del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal; de tal suerte que cuando es
exigible directamente por el Ministerio Piblico al delincuente como pena pecuniaria
y es impuesta por el Juez, adquiere un caracter de pena principal en el proceso.

Por esa razdn, es que sostuvimos que el juzgador no puede hacer sdlo una
declaracién de condena a la reparacién del dafio para que la ofendida ejercite
dentra de otro juicio o procedimiento sus derechos al pago de dicha reparacidn, ni
~ siquiera por la via incidental durante la tramitacién del proceso, porgue ésta es
respecto de personas distintas al sujeto activo, segL'Jﬁ lo dispuesto en los articulos

46 y 49, ultimo parrafo, del Nuevo Cddigo Penal en relacion con los diversos 532,
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533 y siguientes del Cadigo de Procedimientos Penales, ambos del Distrito Federal.
Ello, en el entendido de que la ofendida puede optar en cualquier momento, por el
ejercicio de la accidn civil correspondiente (Articulo 49, Gitimo parrafo, N.C.P.D.F.).

Ahora bien, de los articulos 360, 369, 382, 384 y 388 del Cddigo Civil para el
Distrito Federal, se desprende que la filiacién de los hijos nacidos fuera de
matrimonio (caso de la violacién y del estupro), sélo se establece en relacién al
padre, por el reconocimiento voluntario del mismo, en cualquiera de las formas
previstas por el articulo 369 del mismo codigo, o por una sentencia que declare la
paternidad. Por tanto, una vez deducida esa paternidad, la reparacién del dafio
proveniente de tales delitos, consistird en la obligacidn del activo de ministrar
alimentos tanto a la ofendida como al hijo (a) de ésta, que lo es a su vez de él, por
un tiempo determinado, debiendo hacerse dicho pago en los términos establecidos
en [a ley civil.

Efectivamente, el articulo 311 del Cdédigo Civi.l-.para el Distrito Federal,
establece que los alimentos deben ser proporcionados de acuerdo a las
posibilidades del que debe darlos y a las necesidades de quien deba recibirlos; en
consecuencia, para fijar la pension alimentaria como reparacién del dafio, el
juzgador debe tomar en consideracion tanto la situacién econdmica del inculpado
como las necesidades del ofendido del delito; lo cual, corrobora que en estos
delitos, la reparacion del dafio no debe fijarse en la forma genérica que ordena el
articulo 43 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal (segin el dafio o
perjuicio que sea preciso reparar), sino que el pago de alimentos como reparacion
del dafio, deberd hacerse en los términos que fija la legislacion civil, en
cumplimiento a lo ordenado en ef articulo 182 del Cddigo Penal de la ciudad.

Apoya lo anterior, por identidad juridica, la tesis aislada de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 18 del Semanario
Judicial de la Federacién, Segunda Parte, tomo LXXV, Sexta Epoca, cuyo rubro y
texto son del tenor literal siguiente:

"ESTUPRO, REPARACION DEL DANO EN EL DELITO DE

(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). De acuerdo con Jo
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dispuesto por el articulo 238 del Codigo Penal del Fstado de Jalisco, Ia
reparacion del dafio en los casos de estupro comprende el pago de
alimentos a la mujer y a los hijos, si los hubiere, debiendo hacerse
dicho pago en los términos que /la ley civil fija para Jlos casos de
divorcio. Ahora bien, el Codigo Civil (articulo 365), establece que la
pension alimenticia ha de ser proporcional a las posibilidades
economicas del obligado y a la necesidad del acreedor alimentario; por
tanto, si en un caso el juzgador tomando en consideracion la situacion
economica del inculpado, fija una pension que resulta proporcional al
salario que percibe dicho inculpado, y a las necesidades de la menor
ofendida, es obvio que hizo una legal aplicacion de los preceptos
citados y no infringio las garantias del acusado.”

En ese tenor, si bien es cierto que el Codigo Penal capitalino, remite de
manera expresa para la fijacion del monto de la reparacion del dafo, a las
disposiciones de la ley 'civil, y que ésta a su vez, tal como se refirid, establece que
los alimentos deben ser proporcionados a la posibilidad del que debe darlos y a la
necesidad del que debe recibirlos, también lo es que no es necesario demostrar el
Ultimo extremo, cuando la reparacién del dafio tiene el caracter de pena publica.

Asi, de no apreciarse desproporcion alguna de la sancion, ni extralimitacion
de esa facultad que la ley concede al juzgador para su determinacion, ni ausencia
de relacion entre la obligacidn impuesta y las posibilidades econdmicas del
inculpado, es de concluirse que la condena al pago, por concepto de reparacion del
dafio, no es lesiva de garantias.

Lo mismo, sostuvo fa entonces Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la tesis consultable en la pdgina 300 del Semanario Judicial de la
Federacidn, tomo CXXIII, Quinta Epoca, que a la letra dice:

"REPARACION DEL DANO, MONTO DE LA (LEGISLACIONES DEL
DISTRITO FEDERAL Y JALISCO). F articulo 264 del Codigo Penal
remite dé manera expresa, para la fijacion del monto de la reparacion

del dafio, a las disposiciones de la ley civil, y aungue Esta establece que
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los alimentos deben ser proporcionados a 1a posibilidad del que debe
darlos y a la necesidad del que debe recibiflos, no es necesario
demostrar el ultimo extremo, cuando la reparacion del dafo tiene el
caracter de pena publica. El articulo 31 del citado Codigo establece que
"la reparacion serd fijada por los jueces segun el dafio que sea preciso
reparar, de acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso y
atendiendo también a la capacidad economica del obligado a pagarla”;
por lo que la Suprema Corte, interpretando el articulo 22 del Codigo
Penal del Estado de Jalisco (exactamente lgual al precitado articulo 31),
ha dicho: "Del texto del articulo 22 del (odigo Penal del Fstado se
deduce que el juzgador estd facultado para que dentro de
determinados limites y circunstancias, fije a su arbitrio el monto de la
indemnizacion por conceplo de reparacion del dafio del delito, y por
consigulente, si no se aprecia desproporcion alguna de fa sancion, ni
extralimitacion de esa facultad que la Jey concede al juzgador para su
determinacion, ni aparece ausencla de relacion éentre la obligacion
impuesta y las posibilidades econdmicas del inculpado, es de concluirse
gue la condena al pago, por concepto de reparacion del dafo, no es
lesiva de garantias.”

Para concluir este tema, solo me resta enfatizar que si no se aporta prueba
al proceso de que el producto de la concepcion, consecuencia de los delitos de
inseminacion artificial, manipulacién genética, violacidn, estupro e inceste, hubiere
nacido viable, ni tampoco la fecha de su nacimiento, la obligacién de suministrar
alimentos tanto para los hijos como para la madre, impuesta como reparacion del
dano, resultaria violatoria de garantias en perjuicio del propio acusado, ya que
como se dijo, la obligacién de pagar una pensidn alimenticia a la madre y al hijo,

depende Idgica y juridicamente hablando, de que éste (hijo) exista legalmente.
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D. La reparacion del dafio como coadyuvante a la extincion de la
pretensién punitiva.

El articuto 240, del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, revela
situaciones donde la reparacion del dafio puede generar que se extinga la
pretensidn punitiva o que se sobresea el asunto de que se trata.

El dispositivo en cita, sefala literalmente, lo siguiente:

"Articulo 240. Cuando los dafios sean causados por culpa, sofo se impondra
al responsable multa hasta por el valor de los danos y perjuicios causados, y se le
condenars a la reparacion de éstos. Si se repara el dafio antes de que el Ministerio
Publico ejercite accion penal, se extinguird la pretension punitiva. Se sobreseerd el
Juicio, si el inculpado repara los danfos y perjuicios, antes de que se dicte sentencia
en segunda instancia.”

Estas hipdtesis se refieren basicamente al delito de dano a la propiedad
causado de manera culposa, en donde la pena a imponer es de multa hasta por el
valor de los dafios y perjuicios causados y a la reparacion del dafio de estos.

Ahora bien, si el agente del delito resarce el dafo antes de que el
representante social ejercite accién penal en su contra, se extinguira la pretension
punitiva, lo que significa que se pierde la facultad que ejerce el Estado a través del
organo técnico de acusacion, para perseguir los delitos ante el drgano
jurisdiccional. En cambio, si se resarcen los dafios una vez que se ha instaurado el
juicio, pero antes de que se dicte la sentencia de alzada, deberd sobreseerse el
proceso.

Cabe afadir que la reparacién del dafio no se encuentra contemplada en el
articulo 94 del Nuevo Cédigo Penal a estudio, como una causal de la extincidn de
la pretensidn punitiva, o bien, de la potestad para ejecutar las penas y medidas de
seguridad.

No obstante, es claro que, tal y como lo sefiala el numeral 96 del citado
cddigo, la extincion producida en los términos del articulo 94, no abarca el
decomiso de instrumentos, objetos y productas del delito, ni afecta la reparacidn

de daflos y perjuicios, salvo disposicion legal expresa o cuando la potestad para
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ejecutar dicha sancién pecuniaria se extinga por alguna causa; de modo que, la
reparacion del dafio, practicada en los términos arriba sefalados, coadyuva para
que, en los delitos de dano a la propiedad culposos, se declare extinta la
pretension punitiva o se decrete el sobreseimiento del proceso, segun sea el caso.

Visto lo anterior, el sustentante propone se modifique el contenido y
ubicacién del articulo 240, del ordenamiento penal capitalino, para gue se le de un
caracter general que no solo determine la sancion para los delitos de dafio a la
propiedad cometidos culposamente, sinc para que expanda su dmbito de
aplicacion y sancione en los mismos términos, a otros ilicitos como los de ataques
a las vias de comunicacion”, o los de contra la seguridad del transito de
vehiculos™". Ello, con base en lo siguiente:

1.- De acuerdo con el articulo 76, Gltimo parrafo, del precitado Cddigo
Penal, éstos delitos también pueden ser cometidos de manera culposa.

2.- No hay razdén que autorice pensar gue tales injustos, sean mayormente
lesivos a los intereses de la sociedad que los de dafo a la propiedad; vy,

3.- La calificacién de la gravedad de la culpa, es la misma tanto para el
delito de dafio a la propiedad como para los de ataques a las vias de comunicacion
y contra la sequridad del transito de vehiculos, supuesto que estd sujeta al
prudente arbitrio del Juez, quien, en tales casos, ademas de considerar las
circunstancias generales sefialadas en el articulo 72 de este Cédigo, debe observar
las reglas especiales contenidas en el articulo 77, del mismo ordenamiento y que
tienen que ver con: a) La mayor o menor posibilidad de prever y evitar el dafio que
resultd; b) El deber de cuidado del inculpado que le es exigible por las
circunstancias y condiciones personales que la actividad o el oficio que desemperie

le impongan; c) Si el inculpado ha delinquido anteriormente en circunstancias

" Articulo 330. Al que ponga en mavimiento un medio de transporte provocando un desplazamiento sin control

que pueda causar dafio, se le impondran de seis meses a dos aiios de prision y de cincuenta a dosdentos dias

multa.

Articulo 331. Se impondran de uno a cuatro afios de prision y de cien a cinco mit-dias multa, al que: 1. Dare,

altere, interrumpa, obstaculice, destruya alguna via o medio local de comunicacién, de transporte piblico o de

trasmision de energia; o...

“"Articulo 332. Se le impondra de seis meses a dos afios de prisién o de veinticinco a den dias multa al que:

1. Altere o destruya las sefales indicadoras de peligro, de forma que no puedan advertirlas los conductores; o
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semejantes; d) Si tuvo tiempo para despiegar el cuidado necesario para no
producir o evitar el dafio que se produjo; y, €) Estado del equipo, vias y demds
condiciones de funcionamiento mecanico, tratandose de infracciones cometidas en
los servicios de transporte y, en general, por conductores de vehiculos.

5.2 CRITICA PROPOSITIVA.

Enderezar una critica al ordenamiento penal que rige actualmente en la
Ciudad de México, requiere un conocimiento y una profundidad de andlisis mucho
mas elevada que la que puede ofrecer el sustente; sin embargo, hasta este punto
de nuestro desarrollo, se ha podido reflexionar sobre los aspectos mds
trascendentales que sobre reparacidon del dafio, dispone la legislacidn penal
capitalina. A las disertaciones expresadas en el marco del proceso de elaboracion
de esta tesis, se remite al lector en obvio de repeticiones plasmadas en capitulos
precedentes.

En esta ocasidn, abordaremos el tema de la “privatizacion”del Derecho Penal
y su repercusién en la llamada “reparacion del dafio como tercera via de sancién”,
para ver si es factible o no, adoptar este Gltimo modelo en el Nueva Cadigo Penal

para el Distrito Federal.

A. Panorama General.

El fenémeno de la expansion del Derecho Penal a raiz de la “revolucion
tecnoldgica" que se gestd a finales del siglo pasado, derivd en un proceso de
globalizacion mundial que trajo aparejado nuevos riesgos a las sociedades
modernas; fendmeno del que sin duda, no escapd la sociedad mexicana vy, en
especial, la de la capital de la Republica.

En efecto, en palabras de A. Garapon, citado por Juan Manuel Sansone,
asistimos a una brutal aceleracidén de la expansion juridica gue no es coyuntural:
“sino que esta vinculada a la dindmica propia de las sociedades democraticas ... La

explosion del numero de procesos no es un fenomeno juridico sino social que
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origina una depresion social que se expresa y se refuerza con /a expansion del
derecho” !

Esta manifestacion, reposa sobre la idea de que la sociedad frente a la
insatisfaccion de sus reclamos por parte de los detentadores del poder
responsables de resolverlos, vueica sus pretensiones a la Justicia, y resulta por
demas evidente, que el sistema penal no puede abordar el tratamiento de todos
los conflictos.

Ante este escenario, los versados en el tema replantearon los modelos
tradicionales sancionatorios, orientando su posicion hacia un esquema que
analizara determinados asuntos de tinte criminoso, como una clase determinada
de conflictos cuya solucién estuviese al margen de la aplicacién de la ley penal
estatal.

Este esquema supuso entonces que se debia, por una parte, colocar a la
victima del delito en una posicidn de especial consideracion como participe central
del conflicto y, por la otra, a la reparacion del dafic como una tercera via o tercera
consecuencia juridico penal, alternativa de la pena y de la medida de seguridad.

Para el maestro Moisés Moreno, el debate entre importantes sectores, tanto
de la politica criminal como de la victimologia, to mismo gque de la dogmatica
penal, se centra en que los involucrados como victimas del delito, y los que por
esa razon se convierten luego en victimas del propio sistema penal (victimizacion
secundaria), reclaman iguaimente que sus derechos se garanticen de mejor
manera. De esta forma, el catedratico en mencion explica: “&n la medida en que el
Estado monopoliza cada vez mas los conflictos sociales se va alejando a la victima
de sus problemas; lo que no indica, por supuesto, que Ia victima se desentiende de
éstos porque obtiene sin mas, solucion estatal satisfactoria. Lo que sucede es que
pierde espacios o posibilidades de ser efla la actora principal que decida la forma

B! SANSONE, José Manuel. "MANIFESTACIONES MAS SIGNIFICATIVAS DE LA DENOMINADA PRIVATIZACION

EL DERECHO PENA osicion de las ventajas y peligros de este fendmeno)”, consultable en el sitio web:
www.unifr.ch/derechopenal/articulos/pdf/Sansone.pdf.
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de resolver sus conflictos, particularmente l0s que afectan sus propios bienes
Juridicos.” 32 -

Para Mufioz Conde, la cuestion de atribuir un papel importante en ei sistema
punitivo a la reparacion del dafio a la victima del delito, ya habia sido adoptada por
el positivismo criminoldgico en su intento de superacion del llamado “Derecho
Penal Cldsico”. No obstante, el profesor en cita, apunta que en la actualidad, la
propuesta parte de lo que considera: "wna necesidad de volver la mirada’ hacia 1a
victima, convirtiéndola también en objeto de atencidn para el Derecho penal; a
dicho argumento se une, en ocasiones, /a invocacion del Derecho penal como
ultima ratio, lo que aconsejaria sustituir las penas tradicionales por una

intervencion menos agresiva, cual es la reparacion a fa victima.” >

B. Privatizacion del Derecho Penal.

El hecho de que el Derecho Penal acentle su interés por regresar a
momento anterior at delito, con la colaboracién del infractor, no implica sino el
cumplimiento de su funcién social: solucionar conflictos.

Este fendomeno surgié a finales de los anos setenta, cuando se inicié una
importante discusidén sobre una nueva vertiente en el tratamiento retribucionista
de la pena estatal, que consideraba al delito, primero, como una ofensa a las
relaciones humanas y, después, como una violacion a la ley.

A partir de entonces fue que se concedié a la victima un rol primordial, como
uno de los protagonistas principales del proceso, en vistas a tener en
consideracion la reparacion de los perjuicios, el reestablecimiento de las refaciones
y el dafio concreto de ta agresidn.

En ese sentido, Highton y Gregorio opinan: "/a justicia restitutiva se relaciona

con la nocion de componer entuertos, de desagraviar relaciones o rehacer

52 MORENO HERNANDEZ, Moisés. Op. cit., pégina 361.
23 MUNOZ CONDE, Francisco y Mercedes Garcia Aran. Op., Git., paginas 622 y 623.
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situaciones como mejor se pueda, luego del perjuicio o la accion contraria al
bienestar.” '

La privatizacion del Derecho Penal, entiende gque por via de retrotraer el
estado de cosas al momento anterior al delito, se otorgue a la victima o al
ofendido, el rol principal y no secundario que merece en el sistema penal, sin
soslayar la importancia de su voluntad o disposicion tanto para aceptar una
reparacion o reemplazo de lo dafiado, como para otorgar perdén al ofensor. Es por
eso que en los tltimos tiempos, la doctrina penal moderna, ha abrigado la idea de
incluir en.el discurso la “concifiacion victima-victimario’, atento a que el fin ditimo
del Derecho es, precisamente, la paz social.

A propésito de ello, los versados en el tema, coinciden en que una muestra
de esa tendencia, es la creciente proliferacion de métodos no convencionales de
solucion de controversias del orden penal, mejor conocidos como ‘medios
alternativos para la resolucion de conflictos”, identificados cual procedimientos
alternativos y contrépuestos al litigio judicial, reservados para hacer frente a
problemas de escasa relevancia penal en los que la aplicacion de la norma penal,
resultaria mds perjudicial que disuadir a las partes a arribar a una conciliacién
pacifica. Entre ellos se destaca el modelo disuasorio y la suspension del juicio a
prueba, el cual no abordaremos por razones de espacio.

El modelo disuasorio también llamado “Integrador”, prevé la solucién
conciliadora del conflicto, la reparacidon del dafio causado a la victima y a la
comunidad por el activo del delito y la propia pacificacién de las relaciones
sociales. En palabras de Garcdia-Pablos, este modelo exhibe una vocacion de
flexibilidad de los procedimientos y propone vias alternativas al sistema legal y
soluciones informales, desinstitucionalizadas y comunitarias, precisando que: “se

refiere a la mediacion, la condiliacion o la reparacion como formas extranas al

24 HIGHTON, E. et. al. RESOLUCION ALTERNATIVA DE DISPUTAS Y SISTEMA PENAL. Editorial Ad-Hoc,
Buenos Aires, Argentina, 1998, pagina 83.
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sistema penal tradicional que conllevarian minimizar el simbolo estigmatizador de
I3 penal estatal.” *

La mediacién y la conciliacién penal en el modelo integrador, apuntan al
reestablecimiento de los intereses de la victima y del ofendido, pudiendo sustituir
en algunos casos, la persecucién penal estatal si se cumple el acuerdo pactado con
éxito y tienen como propdsito, disefiar un procedimiento de resolucion del conflicto
que se adecue al valor de justicia por parte de los implicados en el drama penal,
generando un espacio de discusién de la ofensa y de negociacidn de un pian de
reparacién aceptable para ambas partes.

Es importante recalcar, que este modelo dista mucho de identificarse con la
simple reparacidn econdémica de! delito, mas bien, se trata de una corriente
interdisciplinaria que busca encarar el conflicto, enfocando sus esfuerzos en [a
reaccidn post-suceso de la victima, con el objeto de "desjudicializar” el asunto y
explorar una via de solucidn alternativa, que no consiste, insisto, en una simple
reparacion civil del dafio o resarcimiento econémico.

Por ello, a este método se le ha reconocido un alto contenido pedagdgico
para el imputado, habida cuenta que el enfrentamiento directo de aquél con su
hecho y las incidencias inmediatas de éste en la victima, tiende un puente de
comunicacion entre ambos, el cual, eventualmente, puede desembocar en un
acuerdo basado en una actitud positiva del infractor en arribar a una solucién
pacifica del conflicto.

Como vemos, la posibilidad de privatizar la persecucion penal, implica ampliar
los criterios que hoy imperan para conceder a la victima y al ofendido poder sobre
la realizacién del propio Derecho Penal.

C. Reparacion del dafic como tercera via de sancién.
Segun lo plasmado en la presente tesis, la reparacion del dafo en el Nuevo

Cédigo Penal para el Distrito Federal, sigue teniendo una naturaleza dual de pena

235 GARCIA-PABLOS DE MOLINA, A. “CRIMINOLOGIA. UNA INTRODUCCION A SUS FUNDAMENTOS TEORICOS
PARA JURISTAS”, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, Espafia, 1996, pagina 319.
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y de responsabilidad civil derivada del delito, segiin que la obligacidn recaiga en el
activo o en personas distintas a él, conforme a las disertaciones expuestas al inicio
de este trabajo.

Sin embargo, en otras latitudes reparar el mal causado por el delito
comprende la pena y la responsabilidad civil, donde la primera, adquiere el
significado de una reparacion simbdlica entre la victima vy la sociedad, en tanto que
la segunda, se dirige directamente a la indemnizacion de los dafios causados
efectivamente a la victima.

Hasta hace poco tiempo, en algunos paises europeos, se consideraba gue la
reparacion del dafo era una institucion civil Inmiscuida en el derecho penal, como
una consecuencia accesoria, sin negar desde luego, su importancia para el
resarcimiento e de iguak-similitud a la indemnizacién civil; de suerte que, como
apunta Enrique Ocrospoma: “no estaba considerada como una posible via de
solucion de conflictos sociales ni muchos menos una tercera via a adoptar, en
lugar de la pena y medida de sequridad.” *3* '

No es sino hasta Ia Jitima década del siglo pasado, que voces de avanzada
en materia de Derecho Penal y Politica Criminoldgica, encuentran en el maestro de
la Universidad de Bonn, Claus Roxin, al introductor de la referencia de que la
victima para el moderno Derecho Penal, juega un rol muy importante en la toma
de decisiones politico-criminales. Sin embargo, lo toral del pensamiento de Roxin
en este punto en particular, son sus planteamientos de una tercera via de sancién
alterna a la pena y a la medida de seguridad, asi como del acercamiento de la
victima a los criterios de politica criminal con la aparicidn de la victimodogmatica,
cuyos postulados, vimos de manera muy elemental, en el capitulo III del presente
trabajo.

Asi, el maestro Roxin apunta: "Hay motivos convincentes que hablan en
favor de una amplia inclusion de la reparacion del dafio en el Derecho penal. Pues

con éflo se sirve mas a los intereses de 1as victimas que con una pena privativa de

28 OCROSPOMA PELLA, Enrique. LA REPARACTION PENAL. El trabajo fue desarrollado sobre la base del Cédigo
Penal Espaniol de 1995 y esta disponible en el sitic web: www.derecho.com/boletin/articulos.
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libertad o de multa, que a menudo realmente frustran una reparacion del dafio por
el autor. Investigaciones empiricas tambien han demostrado que tanto el lesionado
como 18 comunidad oftorgan nulo o escaso valor 3 un castigo adicional del autor
ante la reparacion del dano en la forma de una composicion autor-victima, en
casos de pequefia 0 mediana criminalidad, De ahi que, en casos que actualmente
se castigan con una pequeria pena de multa, se podria prescindir la pena cuando
se produce una reparacion total del daiio; y en delitos mds graves la reparacion
del dafio podria originar de todos modos una remision condicional de la pena o
una atenuacion obligatoria de la pena.” %>’

No obstante, hay quienes niegan la posibilidad de que Ia reparacién opere
como tercera via y como sustitutivo de pena; entre ellos, se encuentran
destacados jurisconsultos de la talla de Cerezo Mir y Gracia Martin, de cuyas
opiniones, por elementales razones de extension, coinciden en sefialar que bajo
determinadas condiciones, la reparacién podria dar lugar a una atenuacion de la
pena, pero creen también, que al no ser un ins{rumento adecuado para cumplir la
totalidad de los fines de la pena, no puede ser configurado como sustitutivo de
ésta, lo que no obsta para reconocerie un papel de prevencién general.

De Ia misma opinidn, es el también maestro espanol Francisco Mufoz
Conde, quien advierte que la propuesta de Roxin, se encuentra plagada de
inconvenientes y lleva a confundir los contenidos de la responsabilidad penal y la
civil ex deficto, por lo que afirma: “E/ Derecho penal estd presidido por fines
preventivos y de regulacion social y no por una finalidad compensatoria de los
males infligidos a las victimas. Elfo no impide, desde luego, que /as penas deban
Ser proporcionadas a la gravedad de los hechos ni que para valorarla se atienda al
grado de afectacion de /a victima... En otras palabras, la pena no se aplica para
reparar el dafio ocasionado a Iz victima, sino para confirmar ante (0s ciudadanos la

vigencia del Derecho penal como protector de bienes juridicos y, en definitiva, para

57 ROXIN, Claus. Op. cit., paginas 108 y 109,
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constatar la presencia del Estado en la ordenacion de la convivencia, como unicas
vias para lograr la realizacion de los fines preventivos.” ©®

Otros autores como Zipf, sin desmerecer la importancia de la reparacion,
consideran que no tiene caracter penal, y citando a Jescheck, manifiesta: "/a
proximidad al derecho civil se expresa aqui’ en que 13 indemnizacion, segun opinion
mayoritaria no posee caracter penal, sino que, por su naturaleza juridica, debe
coordinarse con el derecho de dafios del derecho civil.” **°

Traer a la palestra las opiniones de tan connotados personajes acerca de
estos tdpicos cuya discusion estd muy lejos de concluir, tiene como propdsito
establecer si verdaderamente y en qué medida, puede proyectarse la reparacién
del dafio como tercera via en el sistema penal positivo de nuestra capital, esto es,
si es posible encontrar una formula que signifique una verdadera “superacion”de
las penas y de las medidas de seguridad en el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal.

En principio, debemos tener presente ta crisis doctrinal generalizada en que
cayo, desde el Gltimo tercio del siglo pasado, la pena de prision. Desde entonces,
la carcel ha llevado a cuestas, estigmas como el de que lejos de socializar o
resocializar perjudica, no solo al reo sino a toda su familia, particularmente cuando
éste, es la (nica fuente de ingresos de aquéila. De igual manera, en materia de
criminalidad no grave, es comin observar que la victima y/o el ofendido estdn muy
lejos de interesarse en la respuesta carcelaria ofrecida por el sistema penal
convencional; sin mencionar la falta de interés por el problema de las prisiones,
tanto de la sociedad civil como de los actores politicos en las distintas esferas del
poder y ambitos de su ejercicio.

Estas y otras razones, motivaron el desarrollo en Europa, de una orientacion
politico criminal caracterizada por la exploraciéon de sustitutivos penales que
permitieran una utilizacion mas acotada y racional de la penas privativas de

iibertad, sobre todo de la prisidn. Esas investigaciones derivaron, por una parte, en

28 MUNOZ CONDE, Frandsco y, Mercedes Gardia Ardn. Op. cit., pagina 623.
B9 ZIPF, Heinz, INTRODUCCION A LA POLITICA CRIMINAL. Editonal Revista de Derecho Privado, Madrid,
Espana, 1979. p. 175.
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la intensificacion del uso de sanciones ya establecidas en los cédigos penales,
como la pena de multa y, por otra parte, en el auge de sanciones que, en
principio, no figuraban como formas convencionales de reaccion penal, sino que se
caracterizaron por afectar bienes juridicos diversos a la privacion de la libertad
ambulatoria o bien, aln cuando limitaran esa libertad, no lo hacian con la
intensidad que caracteriza a las penas de encierro tradicionales.

A la postre, la panacea no tendrfa ningun efecto. Las alternativas mas que
sustitutos para las penas de encierro, se erigieron en auténticos complementos de
la carcel, pues el cumplimiento del sustituto penal, regularmente, se aseguraba
con una prisidon subsidiaria, de modo que surgian nuevos motivos de
encarcelamiento si aquéllos no se ejecutaban; ademas, al descomprimir el nimero
de condenas a prision, la carcel expandié su capacidad y los tribunales podian
nuevamente sentenciar a esa pena; esto, sin mencionar que las alternativas
respecto de los considerados delincuentes peligros, sélo reafirmé que para ellos, la
carcel era la Unica opcion. Maestros como Daniel Cesano, describen el descenlace:
‘de la criica a la cdrcel se paso a una critica de las afternativas y, como
consecuencia de esta Uftima, mas que alternativas a la carcel, se busca, ahora,
alternativas a la forma convencional de manifestacion del castigo penal; es decir,
alternativas a la pena en general.” **

Con este panorama, vamos a ver si es factible o no, establecer las bases
para construir un modelo de reparacion del dafio alternativo al sistema de control

penal tradicional en el Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal.

D. Criterios para abordar el problema.
Si queremos hacer de la reparacién del dafo una alternativa a las penas y a
las medidas de seguridad, tenemos gue ocuparnos de sus fines, esto es, si esta

tercera via es capaz de evitar la comisidn de nuevos hechos delictivos, tanto por

20 CESANO, José Daniel. "DE LA CRITICA A LA CARCEL A LA CRITICA DE LAS ALTERNATIVAS”, consultable en
el sitio web: http://www.ejournal.unam.mx/boletin_mderecha/boimex108.
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fos habitantes del Distrito Federa!l (Prevencidn General) como por aquél individuo

que ya hubiera delinquido (Prevencion Especial).

a) Prevencion General.

La teoria de la prevencidn general, hemos dicho, no ve el fin de la pena en
la retribucidn ni en su influencia sobre el autor, sino en la influencia sobre la
comunidad, que mediante las amenazas penales y la ejecucidn de la pena, debe
ser instruida sobre las prohibiciones legales y apartada de su violacion.

Ahora bien, debe reconocerse que la mayaria de los penalistas consultados,
coinciden en que la reparacion no sélo no opera correctamente como funcién
preventivo general negativa, ya que al parecer no intimida sino que, por el
contrario, puede generar efectos disfuncionales dado que no tcdos pueden ser
disuadidos con el efecto de la reparacién.

Tan sencillo como que delitos de cuello blanco o de escasa gravedad, no
dejarian de ser cometidos por sus autores en vista de que han sido disuadidos por
la amenaza de indemnizar y reponer las cosas en el estado original, previo al acto
de comision del delito. Al contrario, podrian ocasionarse efectos negativos en la
medida en que se desatendiera el aspecto disuasorio de hechos futuros, en aras de
una solucién, supuestamente mejor del conflicto desatado por el delito cometido.

Adeversamente, Roxin sefiala que la reparacién del dafic como tercera via,
cumple con la prevencion general pasitiva o de integracion, en vista al efecto de
satisfaccion que se alcanza cuando la comunidad percibe que se ha eliminado la
perturbacién social ocasionada por el delito y que, en la restauracidon de la paz
juridica, la reparacion del dafio tiene una funcidn que ni la pena ni la medida de
seguridad pueden cumplir de igual forma.

Por nuestra parte, creemos que la reparacién se verifica en la prevencion
general, como criterio resocializador a través de la responsabilidad por el hecho vy,
aun cuando no sea en todos los casos, la reparacién puede expresar el

reconocimiento y consiguiente estabilizacién de la norma vuinerada, suficientes
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para producir cierto efecto de confianza en el funcionamiento del ordenamiento
'jun'dico.

Ademads, en tanto persista el perjuicio de la victima, la perturbacion social
ocasionada con el delito no desaparece, a pesar de que se castigue al delincuente.
De suerte que, sélo cuando la victima y/o el ofendido hayan obtenido satisfaccion
a sus demandas, ellos y la colectividad coincidirdn en que el conflicto se ha
resueito y que los efectos del delito han sido eliminados.

Por esa razén es que Roxin afirma: “/a reparacion de/ dafio puede conducir
a una recondiliacion entre autor y victima, y de ese modo, facifitar esencialmente /a
reintegracion del culpable... La reparacion del dafio sustituirnia como “tercera via” a
la pena, o la atenuaria complementariamente alli donde satisface los fines de la
pena y 1as necesidades de la victima igual 0 mejor que una pena no atenuada.” ***

En sintesis, los criterios de prevencidn general con el instituto de Ia
reparacion, tienen por finalidad no solo satisfacer a la victima actual sino también a
la potencial, en vista que ello es funcional para el sistema social, cuyos
componentes, pugnan por mayor seguridad y confianza en los instrumentos de
control Estatal como el Derecho Penal.

b) Prevencion Especial.

No hay duda que la reparacién del dafio se dirige a la satisfaccion de la
victima concreta, si es que realmente existe una reparacién como satisfaccién
luego de haber resentido un delito; en todo caso, tal y como sostuvimos en otra
parte de la presente tesis, fa reparacion del dafio se dirige a paliar, disminuir 0
minimizar los efectos negativos del ilicito, pero también a resocializar al
delincuente, sensibilizAndolo con los actos concretos de resarcimiento.

La prevencidn especial, seguin Roxin, juega aqui un papel trascendental en
el acercamiento entre delincuente y victima, es decir, si la reparacion del dafio se

utiliza para comprometer al delincuente con su victima, vaya para favorecer la

¥ ROXIN, Claus. Op. cit., pagina 109.
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reconciliacion entre ambos, se motiva al primero para enfrentarse con el delito y
sus consecuencias sociales. De modo que como apunta el maestro, el delincuente:
‘aprende a admitir como justa 13 reparacion y ve en elfo una prestacion
socialmente constructiva.” ***

Ahora bien, adoptar el sistema propuesto a la realidad juridico-social de la
capital de la replblica mexicana, encuentra un sinfin de avatares. Si bien no se
concibe a la victima como la persona dafiada por ser fa mas débil en la relacidn
victimario-victima y, ademas, regularmente no se le presta la atencién necesaria
para salir del apuro en que se encuentra, encontrar una solucion a tales conflictos,
no puede significar el reconocimiento de lo anterior en sacrificio o detrimento de
los intereses del inculpado.

Los excesos a que llegd Derecho Penal de otros dias, dan cuenta de lo
importante que es mantener el equilibrio entre las partes en conflicto. Uno puede
pensar que al ejecutarse el delito, la debilidad estd del lado de la victima, pero no
reflexionamos qde, una vez detenido el agresor, éste se encuentra quizd, mas
vulnerable frente a la omnipotencia del Estado y todo su aparato de represion.

Los trazos que delinean un Estado democratico no contemplan el sacrificio
de ninguno de los personajes del delito; encontrar una formula que haga diferente
la forma en que el ente gubernamental, enfrente el delito no es la tarea mas
simple que se pueda encontrar.

La reparacion del dafio ofrece una posibilidad, pero ni siquiera los versados
en la materia han podido llegar a enunciados concluyentes, la prueba estd en la
reticencia de algunos de ellos para aceptar su valia en el ambito de la prevencion
especial y general, si se le encasilla como una tercera via en el sistema sanciones.

Por ello, debe buscarse enérgicamente, la instalacion de un sistema de
reparacién, auxilio e informacién de victimas, verdaderamente integral e
innovador, que rompa con afejas costumbres y con las tradicionales formas de

responder al delito. La opinion de! sustentante es que la reparacién del dario, es la

22 1demn, pagina 110.
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herramienta mas importante para alcanzar tan elevado fin, por eso dedicamos
nuestro tiempo a la investigacion del tema, lo cual nos permitié elaborar el
presente trabajo que aunque extenso, resulta verdaderamente insuficiente
comparado con lo que ha de dilucidarse para poder comprender los alcances e
implicaciones que tendria la instalacién de la reparacién del dafic, como alternativa
a las penas y medidas de seguridad convencionales, estatuidas en el ordenamiento
punitivo de la capital del pais.

De cualquier manera, ta propuesta concreta se proyecta como una solucion,
en mi particular opinién, menos gravosa para los sujetos activo y pasivo del delito,
y de mejores resultados para ambos, cuya factibilidad, eficacia y operatividad
quedara al critero del legislador que puede adoptarlo, sin incurrir en
planteamientos ideoldgicos que a la postre pueden volver las cosas contra quien se
quiere proteger: la victima.

Ante todo, se debe tener presente, que si queremos adoptar esta via, han
de observarse, primdrdialmente, los limites constitucionales que imponen las
garantias individuales del inculpado; luego, también es necesario esperar de las
partes la voluntad de aproximarse con su antagonista, el momento en que debe
tener lugar tal acercamiento y los problemas que ello puede desencadenar.

Por ello, Joan 1. Queralt, advierte: "ef proceso penal ésta concebido para
averiguar la existencia de un hecho, cuya perpetracion comporte un castigo y /a
imposicion y ejecucion del castigpo mismo, ... alguna de dichas garantias
constitucionales y legales dan pie para cuestionar precisamente /a permanencia de
dichas garantias si se admite sin las debidas reservas, las alternativas que la
reparacion y, en su caso, 13 mediacion implican.” **

Las reservas que se erigen contra la reparacion del dafo como tercera via, y
las consecuencias que ello implica, son expuestas por Hassemer, quien sin
vacilacion alguna apunta: “£/ proceso penal no se basa en la armonia y en la
comunicacion sino en el conflicto y el debate: la persona a la que se le imputa un

delito no puede ser obligada a ‘comprender’ sino que tiene que tener 12

3 QUERALT, Joan. Op. cit., pagina 162.
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oportunidad -incluso frente a la  victima- de rechazar esa ‘comunicacion’ y
oponerse a la imputacion ... ‘Tampoco la victima debe ser llevada -ni siguiera con
tacticas especificas- a situaciones discursivas que ni puedan o quieran aguantar. ..
La presuncion de inocencia no puede sacrificarse por intereses terapéuticos, ni
siguiera en los delitos bagatela... El que dirige el proceso debe proteger los
derechos de las partes, procurar el equilibrio de posiciones asiméltricas y cuidarse
de no colocar a ninguna de las partes en un nivel de ‘presion comparativa’ "**

Siguiendo las afirmaciones de Queralt, encontramos que ese advenimiento,
se toparia contra los siguientes principios:

1) Presuncion de inocencia.- El sujeto activo se veria forzado a aceptar la
reparacién y, con ello, declarar contra si mismo. Ademas, la reparacion no serfa
consecuencia de un proceso penal, sino un modo andmalo de evitarlo.

2) Principio de igualdad.- Los activos del delito podian ser tratados de modo
diferenciado, dadas sus posibilidades personales 0 materiales de reparacion a la
victima; es decir, ante hechos andlogos, unos podrian eludir 1a pena de prision y
otros no.

3) Principlo de oportunidad.- Los jueces y ministerios pdblicos podran ver la
posibilidad de dar entrada al principio de oportunidad”. En este caso, opina
Queralt: "Se diluye asi el principio de legalidad y oficiosidad, no en funcion de
causas tasadas, sino en funcion de paradigmas facticos desconocibles a priori. Con
ello se aumenta €/ riesgo de caer en la arbitrariedad en la seleccion de los casos
relevantes por el sistema penal.”***

4) Principio Jurisdiccional.- Si en determinado asunto, tuviera lugar la
reparacion del dafio o la mediacién, ya sea ante el Juez o ante el Ministerio

Publico, el primero de ellos, tendria que estampar su firma rubricando el acuerdo

4 Citado por QUERALT, Joan. Op. cit., pagina 163.
" Cabe recordar que dicho pricipio es entendido como la facultad que tiene el Ministerio Pablico, como titular
de la accén penal, de abstenerse de su ejerddo, o en su caso, de solicitar ante el drgano jurisdiccional el
sobreseimiento de la causa, cuando se halla demostrado la existencia del delito, se encuentre acreditada la
responsabilidad penal del imputado y se cumplan los presupuestos establecidos por ley, debiendo el inculpado
expresar su consentimiento para su aplicacidon, lo cual, no necesariamente entrafia la aceptaddn de
culpabilidad.
5 Idem, pagina 163.
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entre victima y victimario, sea éste el que sea, sin juicio alguno, es decir, al
margen del cauce constitucional y legalmente previsto: el proceso penal.

Como puede observarse, adoptar la reparacion del dafio en tercera via,
puede suponer la finalizacion de un pleito penal en el que se reconozca la
existencia del delito, donde el Representante Social no ejerza la accién penal dado
que estaria Implicado en la negociacion y en el que, ademas, el juez, pese a lo
fehaciente del hecho ya reconocido por la victima y el victimario, se limitaria a
certificar tal existencia.

Tales inconvenientes, revelan porqué el legislador capitalino no dio el paso
decisivo para que se adaptara la reparacion del dafio como tercera via en el
sistema de sanciones del nuevo ordenamiento punitivo, maxime que las
modificaciones que habrian de seguirle, no sélo interesan al derecho sustantivo,
sino también al adjetivo y ejecutivo.

Cierto es que se han impulsado importantes reformas para garantizar los
derechos dé las victimas del delito. Muestra de ello, fue la transformacion que
sufrid el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que por primera vez elevd a garantia individual para la victima y el ofendido la
reparacién del dafio. Esa misma ruta fue fa que siguié el Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal en mil novecientos noventa y nueve, cuando en su
articulo 99, establecid una serie de derechos elementales para los denunciantes,
querellantes y las victimas u ofendidos por la comisién de un delito, tanto en la
averiguacion previa como en el proceso. El Nuevo Cddigo Penal para el Distrito
Federal de dos mil dos, no se quedd a la saga; la redacclén del presente trabajo de
investigacién, ha dado cuenta de los avances acaecidos en la materia y de su
compromiso con los pacientes del delito para que se les resarzan los dafios y/o los
perjuicios sufridos a consecuencia del delito, sin que por ello se acerque a la
perfeccion ni siquiera a la suficiencia.

El contexto del Codigo Penal a estudio, autoriza a pensar que se pueden
ladoptar las reformas necesarias para que en un futuro no muy lejano, se de carta

de naturalizacion a la reparacion del dafio como tercera via, la cual, debe ser
422



aceptada como reorientacion, no tanto de los fines de la pena, sino como cabal
alternativa de la misma. Para lograrlo, habria que resolver problemas muy
complejos como decidir hasta donde puede llegar, los delitos que serian sujetos de
ella y hasta donde puedria ser sustituida la pena. Asimismo, la reparacion tendria
que ser declarada en el seno del procedimiento penal, para que fuera
constitucionalmente efectiva, pero la reparacion del dafo tal como aqui se plantea,
se diferencia de otras alternativas, en que trata de fomentar la finalizacion
anticipada del proceso penal, precisamente.

Se puede pensar que articulos como el muitimencionado 248, del
ordenamiento punitivo vigente en el Distrito Federal, ofrecen una respuesta similar
a la alternativa de prision, pero si se observa detenidamente su contenido, es facil
advertir como se arranca el conflicto de las partes, al eximir en ciertos delitos
patrimoniales, perpetrados de forma dolosa, de la impaosicion de cualquier pena,
siempre que se satisfagan, entre otros requisitos, la reparacién del dafio, pero
como es una pena, sélo puede ser solicitada por el Ministerio Publico, estd sujeta a
la naturaleza del delito y ademas, sera fijada por el Juez segln el dafic o perjuicio
que sea preciso reparar; de modo que trastoca lo fundamental de la reparacion
como tercera via que es, precisamente, el advenimiento, el acercamiento y la
negociacion a que pudieran llegar los sujetos del delito, sin mencionar que impide
la posible mediacion del Ministerio Publico.

Otro argumento puede sostenerse a partir de lo que establece el articulo
240 del mencionado cdédigo, donde se prescribe que la reparacion del dafio en
delitos de dafio a la propiedad causados de manera culposa, puede extinguir la
pretensién punitiva, si se ileva a cabo antes de que el Ministerio Pdblico ejercite
accion penal, o bien, provocar el sobreseimiento del juicio, si se efectla antes de
gue se dicte sentencia en segunda instancia. Pero, habrla que decir que, la
reparacion del dafio como tercera via, se impondria como alternativa a la pena que
por la comisién de estos delitos se impusiera, en este caso la multa, y no de modo

complementario a ésta. En estos casos, beneficiaria la medida en funcién de que
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el activo del delito se concentraria en resarcir el dafio y no en acopiar recursos
econdmicos para satisfacer la multa ni conmutar la prisién, en su caso.

De tal suerte que las aristas del tema son verdaderamente complejas v,
como hemos insistido, no se constrifien a la simple reforma del Cddigo Penal
capitalino. Adoptar la reparacion del dafio como tercera via, escapa a la posible
regulacion que pudiera insertarse en ese instrumento, por el contrario, implica
muadificaciones a todo el sistema punitivo de la capital, incluyendo el propio marco
constitucional.

Sin embargo, me he permitido ofrecer con todas sus limitaciones, algunas
herramientas para construir en otro espacio, un disefio alternativo a la pena, que
se preocupe en mayor medida por los intereses individuales o colectivos lesionados
con el delito, sin que se abandone el terreno de la prevencidn general, dado que el
protagonismo desmedido de la victima, puede ser perjudicial si con él, la
prevencion general no solo cediera ante la especial sino de plano, ante la
obtencion de un fin particular; la satisfaccion de los intereses de la victima
solamente; por ello, la prevencién general debe ser la meta insalvable y su guia.

Creo también, que aun cuando no es el momento adecuado para ello,
implementar este modelo, puede contribuir a que sistematica y paulatinamente se
despenalicen o discriminalicen ciertas conductas, asi como a la ubicacion de la
victima y la proteccidon de sus intereses en el justo medio que les corresponde, sin
menguar los derechos publicos subjetivos del delincuente. Ademas, reduciria el
desgaste no sélo econdmico sino personal, social, cultural y familiar, que puede
producir la imposicion y la ejecucion de la prision o la multa, claro que sélo seria
aplicable en delitos de escaso impacto social, de pequeiia 0 de mediana entidad
(caracter utilitario de la reparacion), porque en otros su inconveniencia estd
garantizada.

De igual forma, contribuiria a la creacién de una atmdsfera de confianza en
el sistema de Derecho Penal de la ciudad, porque sus habitantes serian testigos del
restablecimiento de la paz social violentada por el delito; finalmente, la reparacion

como tercera via de sancion, no es mas que un medio adecuado a la solucidn de
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los conflictos sociales que generan delitos de menor entidad lesiva y su afectacion
a la victima potencial y concreta.

Por el momento, resulta preferente aguardar los resultados de las reformas
en materia de reparacién det dafio existentes en el cddigo penal de la ciudad y dar
tiempo a que las innovaciones como el trabajo en favor de la victima o el Fondo
para la Atencidn y Apoyo a Victimas del Delito se consoliden, antes de
complicarnos con instituciones cuyo éxito no ha sido suficientemente demostrado

en las regiones donde se propugna.
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CONCLUSIONES

1. Con independencia de las posiciones dogmaticas mas dominantes sobre el
tema, en el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, la reparacion del
dafio sigue teniendo una naturaleza dual a saber: resulta de caracter
principal en el proceso, cuando es exigible directamente por el Ministerio
Publico al delincuente como pena pecuniaria cuya imposicion es impuesta
por el Juez, pero también, reviste el caracter accesorio, cuando se opta por
la instancia civil para hacerla efectiva respecto de personas distintas al
sujeto activo.

2. La nocién de delito en el Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal se
identifica con los elementos esenciales de conducta, tipicidad, antijuridicidad
y culpabilidad. En consecuencia, solo a partir de la constatacion de estos
elementos, en determinado hecho penalmente relevante, una vez
acreditadas en el proceso penal, el cuerpo del delito y la responsabilidad
del autor, habrd lugar a la imposicion de una pena y/o medida de
seguridad, y sélo entonces, se podra condenar al activo a la reparacién del

dano.

3. La reparacion del dafio es una pena que debe sujetarse a las reglas
genéricas para su imposicion contenidas en los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 70, 71
y 72 del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, ademas debe ser
exigible directamente por el Ministerio Publico al delincuente como pena
pecuniaria y ser impuesta por un Juez, por ello, conviene referirse a ella

COMO UNa pena y No como sancion pecuniaria. —

4. La magnitud del dafio causado por el delito al bien juridico protegido por la
norma, debe ser materia de evaluacion por parte del juzgador, al momento

de individualizar la pena de reparacion correspondiente, por lo que el Juez
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debe tomar conocimiento directo de la victima, de las circunstancias del
hecho y de todos los elementos conducentes.

El articulo 42 del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, tiene un
espectro mas amplio y detallado de la reparacion del daiio, pues parte de la
idea de que el dafio se ha de cubrir de acuerdo con la naturaleza del delito
de gue se trate, lo que de suyo, constituye un avance significativo en
cuanto al acotamiento de los delitos que merecen reparacion. Asimismo, la
restitucion de la cosa obtenida deberd incluir sus frutos y accesorios y si la
entrega no fuese posible, el pago de su valor pero actualizado; finalmente,
si se trata de bienes fungibles, el juez tiene la facultad de condenar a la
entrega de un objeto igual al que fuese materia de delito sin necesidad de

recurrir a prueba pericial.

El hecho de que una persona sea inimputable, no elimina la posibilidad de
resarcir el dafio que hubiere producido, porque, en Ultima instancia, el
Derecho Penal establece mecanismos para que se resarza el dafio, no como
pena para el delincuente, ni siquiera a titulo de medida de seguridad, sino
como responsabilidad civil derivada del delito.

La reparacion del dafio, sdlo se puede imponer a la persona a quien se le
imputa la comision de determinado delito, respecto del cual, se ha
comprobado plenamente su responsabilidad penal, mediante un proceso
seguido ante la autoridad jurisdiccional competente, en el que se hayan
observado la formalidades esenciales del procedimiento, conforme a leyes
expedidas con anterioridad al hecho, a través del acto de decision por el
cual se da solucion al fondo controvertido, debidamente fundado vy

motivado, esto es, de la sentencia.
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8. El Fondo para la Atencién y Apoyo a Victimas del Delito, no es un sujeto de
derecho involucrado de la reparacion del dafio, toda vez que no intervine en
la relacion resarcitoria propiamente dicha, es decir, no es una institucién
que se obligue solidaria o subsidiariamente con el sujeto activo, en la
reparacion del dafo, sino que sus pretensiones se constrifien a reducir, en
lo posible, los efectos perniciosos del delito respecto de la victima y/o el
ofendido.

9. El trabajo en beneficio de la victima, no se confunde en manera alguna con
la reparacién del dafio, ni entrafia un cumplimiento subsidiario del mismo,
sino que es una institucion sin precedente en la historia de los cddigos
penales que han regido en la ciudad, que puede ser impuesta por el Juez
como pena sujeta a las reglas genéricas contenidas en los articulos 1, 2, 4,
5,6, 70, 71 y 72 del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, y también
como sustitutivo de las penas de prision o de multa. Asimismo, se distingue
del trabajo en favor de la comunidad no solo en que debe ser remunerado,
sino también en que deberd proporcionarse en instituciones publicas,
educativas, de asistencia o servicio social, o en instituciones privadas de
asistencia no lucrativas.

10.El Juzgador debe fijar el plazo para el pago de la reparacion del dafio, quien
tiene la potestad para conceder uno, dos 0 mas, asi como para establecer el
tiempo que abarcara cada uno, a condicién de que no se exceda de un afo,
salvo que se trate del delito de tortura en el que el pago de la reparacion
del dafio deberd realizarse en una sola exhibicion.

11.En el Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal se colocd a la reparacion
del dafio por encima de la multa y la sancién econdmica, por lo que debe
justipreciarse por el juzgador de manera especial y preferente sobre

cualquier otra obligacién, salvo las excepciones que la propia ley consigna.
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12.En el Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, la reparacion o
disminucion del dafio, tiene eficacia atenuante de la pena, puede provocar
se declare una excusa absolutoria, o bien, imponerse como obligacién
alimentaria y hasta generar la extincién de la pretension punitiva o el

sobreseimiento del asunto.

13.Adoptar la reparacion del dafio como una tercera via en el Nuevo Cddigo
Penal para el Distrito Federal, encuentra un sinfin de avatares por lo que
han de observarse, primordialmente, los limites constitucionales que
imponen las garantias individuales del inculpado; luego, también es
necesario esperar de las partes la voluntad de aproximarse con su
antagonista, el momento en que debe tener lugar tal acercamiento y los
problemas que ello puede desencadenar. De cualquier manera, la propuesta
se proyecta cdmo una solucién, menos gravosa para los sujetos activo y
pasivo del delito, y de mejores resultados para ambos, cuya factibilidad,
eficacia y operatividad quedara al criterio del legislador que, de acertarlo, no
debera caer en planteamientos ideoldgicos que a la postre pueden volver las

cosas contra quien se quiere proteger: la victima.
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PROPUESTAS

1. A diferencia del Cddigo Penal Federal, en cuyo articulo 7° se indica que
delito: “es el acto u omision que sancionan 1as leyes penales”, el nueva
cédigo sustantivo penal del Distrito Federal, no cuenta con una disposicion
especifica que precise qué debemos entender por delito, por lo que se
propone la siguiente definicién: Delito es la conducta penalmente relevante
en el Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, por cuya ejecucién, a su
autor, se le impondra una determinada consecuencia juridica (articulos 30,
31 y 32, N.C.P.D.F.); es decir, habrd delito cuando dicha conducta se
ejecute por via de accion, omisidn o comisién por omision (bajo ciertos
supuestos, articulo 16, N.C.P.D.F.), de manera dolosa o culposa, siempre
que se satisfagan los elementos previstos en la descripcion tipica y se
lesione 0 ponga en peligro, sin causa justa, el bien juridico tutelado por la
norma que la contempla, salvo que concurra una de las causas de exclusion
de alguno de los elementos del delito que sefiala el articulo 29 del

ordenamiento penal a estudio.

2. Reformar el articulo 45 del nuevo codigo sustantivo penal del Distrito
Federal, para que se establezca una prelacién logica entre la victima y el
ofendido cuando se trate de personas diferentes, asi como eliminar la
ambigliedad existente entre los términos dependientes econdmicos,
derechohabientes y herederos, pues se evade la precision en el orden con
que se debe preferir a los destinatarios del monto de la reparacién del dafio.

3. Los derechos de victimas y ofendidos, deberian ubicarse en un capitulo
independiente de la sancién pecuniaria, de manera que conocieran con
mayor claridad su injerencia en el proceso penal por cuanto a la reparacion
del dafo se refiere.
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. Precisar el derecho de los terceros diversos al sujeto pasivo, para evitar que
las soluciones a los conflictos que de esta problemdtica surjan, queden a la

mera interpretacién de quien imparte justicia.

. Se debe suprimir del articulo 30, fraccion V, asi como del propio Capitulo VI
del Titulo Tercero del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, el
término sancion por el mas adecuando de “penas pecuniarias”, pues aun
cuando pueda resultar una cuestién hasta intrascendente, lo cierto es que el
empleo de esa terminologia, resulta mas conveniente por ser técnicamente

mas especifico y mas apegado a nuestra materia.

. Se debe incluir un articulo que especifique que en los asuntos donde la
victima contribuya significativamente al resultado tipico, se faculte al Juez
para que una vez examinadas las particularidades del caso, pueda reducir el
monto de la reparacion de los dafios materiales acasionados, dado que no
resulta l6gico ni juridico que sdlo uno de los protagonistas del evento
delictivo soporte la carga de resarcir la totalidad del detrimento patrimonial

que también hubiese propiciado la victima.

. Cambiar la redaccion de la fraccion II, del articulo 46, del Nuevo Codigo
Penal para el Distrito Federal, para establecer que estan obligados a reparar
el dafo los patrones, por los delitos que cometan sus trabajadores con

motivo y en desempefio de su trabajo.

. Es urgente instalar un articulo que puntualice con toda claridad, que cuando
varias personas cometan el delito, la reparacién del dafio se considerard
solidaria, pero que ésta, sdlo tendra lugar cuando el hecho dafioso sea
resultado de una accion conjunta de varias personas, que obedezca a una
pluralidad de acciones que confluyan en la causacion del dafio, de tal

manera que no existan elementos conducentes a diferenciar la concreta
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responsabilidad que a cada uno corresponde, pues cuando el examen del
caso permita especificar el grado de participacién que en la produccion del
dafio, han tenido los causantes, si estos son varios, la responsabilidad no
sera solidaria sino mancomunada.

9. Se deben reformar los articulos 50 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal; 23, fraccién I de la Ley de Atencién y Apoyo a las Victimas del
Delito para el Distrito Federal; y 36, fraccion II de su Reglamento, para
disponer que se integraran al fondo, las cauciones relacionadas con la
libertad provisional a que se refiere el articulo 556 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, pero sélo aquellas que
garanticen la sancién pecuniaria relativa a la multa y a la sancion
econdmica, asi como las que otorgue el procesado para el cumplimiento de
las obligaciones que en términos de ley, se deriven a su cargo en razon del
proceso, en virtud que la concerniente a la reparacion del dafio debe
entregarse, en cualquier circunstancia, a las personas que sefiala el articulo
45 del codigo penal capitalino.

10.En tanto sucede lo anterior, debe prevalecer lo dispuesto por el Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sobre las disposiciones
relativas del Nuevo Cddigo Penal, de la Ley de Atencidn y Apoyo a las
Victimas del Delito para el Distrito Federal y de su Reglamento, para que,
cuando el procesado haya garantizado los distintos rubros a que se refiere
el articulo 556 del cddigo adjetivo de la materia y fuero, para obtener su
libertad provisional y se evada de la accién de la justicia, la cantidad que
hubiere garantizado por concepto de reparacion del dafio, sea entregada a
la victima, al ofendido o sus dependientes econdmicos, derechohabientes o
herederos, en tanto que las restantes se integren a dicho Fondo, toda vez
que el cddigo instrumental del Distrito Federal protege en mejor medida el

interés sUperior de los afectados por el delito.
432



11.Modificar el contenido y ubicacién del articulo 240 del ordenamiento penal
capitalino, para que se le de un caracter general que no sélo determine la
sancién para los delitos de dafio a la propiedad cometidos culposamente,
sino para que expanda su ambito de aplicacion y la reparacidén del dafio
tenga los mismos efectos en otros ilicitos como los de ataques a las vias de
comunicacion o los de contra la seguridagd del transito de vehiculos,
siempre que se cometan de manera culposa.

433



BIBLIOGRAFIA

. ALMARAZ, José. ALGUNOS ERRORES Y ABSURDOS DE LA LEGISLACION PENAL
DE 1931, s. edicion, s. Editorial, México, 1941.

. ALZAGA, Oscar (compilador). LA DEFENSA DE LOS DERECHOS CIUDADANOS.
Publicacion auspiciada por el Gobierno del Distrito Federal, México, 2000.

. ANTON ONECA, José. DERECHO PENAL. Segunda Edicidn, Editorial Ediciones
Akal, Sociedad Anénima, Madrid, Espafia, 1986.

. BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. DERECHO PROCESAL PENAL, Editorial Mc
Graw-Hill, México, 1999.

. BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio y otros. LECCIONES DE DERECHO
PENAL, Editorial Praxis, Barcelona, Espafia, 1999.

. BURGOA ORIHUELA, Ignacio. DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANOQ. Décima
Edicion, Editorial Porriia, México, 1996.

. BUSTO LAGO, José Manuel. LA ANTIJURIDICIDAD DEL DANO RESARCIBLE EN
LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRA CONTRACTUAL. Editorial Tecnos, Madrid,
Espafia, 1998.

. CALDERON CEREZO, A. y J. A. Choclan Montalvo. DERECHO PENAL, Parte
General, Tomo I. Segunda Edicidn, Editorial Bosch, Espafia, 2001.

. CASINO RUBIO, Miguel. RESPONSABILIDAD CIVIL DE LA ADMINISTRACION Y
DELITO. Editorial Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, Sociedad
Andnima, Madrid, Espafia, 1998.

10.CASSEL, Karl Gustav. TEORIA DE LA ECONOMIA SOCIAL, Traduccidn al espafiol
por Miguel Paredes, Quinta Edicién, Editorial Aguilar, Madrid, Espafia, 1960.

11.CASTELLANOS TENA, Fernando. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO

PENAL, Parte General. Trigésima Quinta Edicién, Editorial Porriia, México, 1995.

12.CARRANCA Y TRUJILLO, Radl. DERECHO PENAL MEXICANO, Décimo Cuarta

Edicion, Editorial Porriia, México, 1980.

13.CARRANCA Y TRUJILLO, Radil y Ra(ll Carrancd y Rivas, CODIGO PENAL

ANOTADO, Vigésimo Segunda Edicion, Editorial Porriia, Méxica, 1999.

434



BIBLIOGRAFIA
. ALMARAZ, José. ALGUNOS ERRORES Y ABSURDOS DE LA LEGISLACION PENAL

DE 1931, s. edicidn, s. Editorial, México, 1941.

. ALZAGA, Oscar (compilador). LA DEFENSA DE LOS DERECHQOS CIUDADANOS.
Publicacion auspiciada por el Gobierno del Distrito Federal, México, 2000.

. ANTON ONECA, José. DERECHO PENAL. Segunda Edicién, Editorial Ediciones
Akal, Sociedad Andnima, Madrid, Espafia, 1986.

. BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. DERECHO PROCESAL PENAL, Editorial Mc
Graw-Hill, México, 1999.

. BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio y otros. LECCIONES DE DERECHO
PENAL, Editorial Praxis, Barcelona, Espafia, 1999.

. BURGOA ORIHUELA, Ignacio. DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO. Décima

Edicion, Editorial Porria, México, 1996.

. BUSTO LAGO, José Manuel. LA ANTIJURIDICIDAD DEL DANO RESARCIBLE EN
LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRA CONTRACTUAL. Editorial Tecnos, Madrid,
Esparia, 1998.

. CALDERON CEREZO, A. y J. A. Choclan Montalvo. DERECHO PENAL,_Parte
General, Tomo I. Segunda Edicién, Editorial Bosch, Espafia, 2001.

. CASINO RUBIO, Miguel. RESPONSABILIDAD CIVIL DE LA ADMINISTRACION Y
DELITO. Editorial Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, Sociedad
Andnima, Madrid, Espafia, 1998.

~ 10.CASSEL, Karl Gustav. TEORIA DE LA ECONOMIA SOCIAL, Traduccién al espafiol

por Miguel Paredes, Quinta Edicién, Editorial Aguilar, Madrid, Espafia, 1960.

11.CASTELLANOS TENA, Fernando. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO

PENAL, Parte General. Trigésima Quinta Edicién, Editorial Porrda, México, 1995.

12.CARRANCA Y TRUJILLO, Radl. DERECHO PENAL MEXICANO, Décimo Cuarta

Edicion, Editorial Porr(ia, México, 1980.

13.CARRANCA Y TRUJILLO, Rall y Radl Carrancd y Rivas, CODIGO PENAL
ANOTADO, Vigésimo Segunda Edicién, Editorial Porriia, México, 1999.

434



14.CAVANILLAS MUJICA, S. LA TRANSFORMACION DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL EN LA JURISPRUDENCIA. Editorial Aranzadi, Sociedad Andnima,
Pamplona, Espana, 1987.

15.CENICEROS, José Angel, y otros. LA LEY PENAL MEXICANA. Editorial Botas,
México, 1934.

16.COLIN SANCHEZ, Guillermo, DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, Décimo Séptima Edicidn, Editorial PorrGa, México, 1998.

17.CORTES IBARRA, Miguel Angel. DERECHO PENAL MEXICANQ. Editorial Porria,
México, 1992.

18.CRUZ BARNEY, Oscar. HISTORIA DEL DERECHO EN MEXICO. Editorial Oxford
University Press, México, 1999.

19.DAVALOS MORALES, José. DERECHO DEL TRABAJO 1. Sexta Edicién
actualizada, Editorial Porrtia, México, 1996.

20.DAZA GOMEZ, Carlos. TEORIA GENERAL DEL DELITQ. Segunda Reimpresidn,
Editorial Cardenas Editor Distribuidor, México, 2001.

21.DE ANGEL YAGUEZ, R. TRATADO DE RESPONSABILIDAD CIVIL. Editorial
Civitas, Madrid, Espafia, 1995.

22.DE LA HIDALGA, Luis. HISTORIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO.
Editorial Porria, México, 2002.

23.DEMETRIO CRESPO, Eduardo. PREVENCION GENERAL E INDIVIDUALIZACION
JUDICIAL DE LA PENA. Ediciones Universidad de Salamanca, Espafia, 1999.

24.DiAZ DE LEGN, Marco Antonio. CODIGO PENAL FEDERAL CON COMENTARIOS.
Quinta Edicion, Editorial Porrta, México, 2001.

25.DIEZ RIPOLLES, José Luis y otros (editores). LA CIENCIA DEL DERECHO PENAL
ANTE EL NUEVO SIGLO. Libro Homenaje al Profesor Doctor Don José Cerezo
Mir, Tomo I. Editorial Tecnos, Madrid, Espafia, 2002.

26.DONNA, Alberto Edgardo. TEORIA DEL DELITO Y DE LA PENA. Fundamentacién
de las Sanciones Penales y de la Culpabilidad, Tomo I, Segunda Edicion
actualizada y ampliada, Editorial Astrea, Argentina, 1996.

27.ESQUIVEL OBREGON, Toribio. APUNTES PARA LA HISTORIA DEL DERECHO EN
MEXICO. Toma I, Segunda Edicién, Editorial Porriia, México, 1984.

435




28.FLORES GARCIA, Fernando. ENSAYOS JURIDICOS, Segunda Edicion, Editorial
Laguna, Sociedad Andnima de Capital Variable, México, 1998.

29.FLORESGOMEZ GONZALEZ, Fernando y Gustavo Carvajal Moreno. NOCIONES
DE DERECHO POSITIVO MEXICANO. Décimo Séptima Edicién, Editorial Porrda,
México, 1979.

30.FLORIAN, Eugene. ELEMENTOS DE DERECHO PROCESAL PENAL. Serie Clasicos
del Derecho Penal, Volumen 1, Editorial Juridica Mexicana, México, 2001.

31.FONT SERRA, Eduardo. LA ACCION CIVIL EN EL PROCESO PENAL, su
tratamiento procesal. Editorial Graficas Muriel, Sociedad Andnima, Espaiia,
1991.

32.FRAGA, Gabino. DERECHO ADMINISTRATIVO. Trigésima Cuarta Edicion,
Editorial Porriia, México, 1996.

33. GARCIA-PABLOS DE MOLINA, A. CRIMINOLOGIA, Una introduccién a sus
fundamentos tedricos para juristas. Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, Espafia,
1996.

34.GARCIA RAMIREZ, Sergio y Olga Islas De Gonzalez Mariscal (coordinadores).
ANALISIS DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, Terceras
Jornadas Sobre Justicia Penal “Fernando Castellanos Tena”. Editado por el
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de
México, México, 2003.

35.GARCIA RAMIREZ, Sergio. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. Décimo Quinta Edicidn, Editorial PorrGa - Universidad
Nacional Auténoma de México, México, 2000.

36.GARCIA RAMIREZ, Sergio. TEMAS Y PROBLEMAS DE LA JUSTICIA PENAL.

Editorial Seminario de Cultura Mexicana, México, 1996.

37.GARCIA REND(')N, Manuel. SOCIEDADES MERCANTILES. Segunda Edicidn,
Editorial Harla, México, 1993.

38.GARCIA MAYNEZ, Eduardo. INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERECHO.
Décimo Tercera Edicidn, Editorial Porriia, México, 1979.

436



39.GHERSI, Carlos A. y otros. DERECHO Y REPARACION DE DANOS. Segunda
Edicion actualizada y aumentada, Editorial Universidad, Buenos Aires,
Argentina, 2003.

40.GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. DERECHO DE LAS OBLIGACIONES.
Undécima Edicion, Editorial Porria, México, 1996.

41.HERRERA MORENO, Miriam. LA HORA DE LA VICTIMA. Compendio de
Victimologia. Publicaciones del Instituto de Criminologia de la Universidad
Complutense de Madrid, Editorial Edersa, Madrid, Espafia, 1996.

42 . HERNANDEZ PLIEGO, Julio A. PROGRAMA DE DERECHQO PROCESAL PENAL.
Séptima Edicidn, Editorial Porrtia, México, 2001.

43.HIGHTON, E. y otros. RESOLUCION ALTERNATIVA DE DISPUTAS Y SISTEMA
PENAL. Editorial Ad-Hoc, Buenos Aires, Argentina, 1998.

44.1SLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga. ANALISIS LOGICO DE LOS DELITOS
CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL. Segunda Edicién, Editorial
Trillas, México, 1985.

45.JAKOBS, Giinther. DERECHO PENAL. Parte General, Fundamentos y Teoria de
la Imputacion. Traduccidn de Joaquin Cuello Contreras y José Luis Serrano
Gonzdlez de Murillo. Segunda Edicidon corregida, Editorial Marcial Pons,
Ediciones Juridicas, Sociedad Andnima, Madrid, Espafa, 1997.

46.JESCHECK, Hans-Heinrich. TRATADO DE DERECHQ PENAL, Parte General.
Cuarta Edicion, Traduccion de José Luis Manzanares Samaniego, Editorial
Comares, Granada, Espafia, 1993.

47.JIMENEZ DE ASUA, Luis. LECCIONES DE DERECHO PENAL. Biblioteca “Cldsicos
del Derecho Penal”, Volumen 3, Editorial Oxford University Press, México, 1999.

48.JIMENEZ HUERTA, Mariano. DERECHO PENAL MEXICANO. Tomo I, Sexta
Edicion, Editorial Porrtia, México, 2000.

49.JIMENEZ MARTINEZ, Javier. INTRODUCCION A LA TEORIiA GENERAL DEL
DELITQ. Editorial Angel Editor, México, 2003.

50.LIMA MALVIDO, Marfa de la Luz. MODELO DE ATENCION A VICTIMAS EN
MEXICO. Editorial Porria, México, 2004.

51.LUZON PENA, Diego Manuel. CURSO DE DERECHO PENAL. Parte General,
Tomo I, Editoriales Universitarias, Sociedad Andénima, Madrid, Espaiia, 1996.

437



52.MALO CAMACHO, Gustavo. DERECHO PENAL MEXICANO. Cuarta Edicidn,
Editorial Porriia, México, 2001.

53.MANTILLA MOLINA, Roberto J. DERECHO MERCANTIL, Introduccién y
Conceptos Fundamentales, Sociedades. Vigésimo Novena Edicion, Segunda
Reimpresion, Editorial Porria, Méxica, 1997.

54.MAPELLI CAFFARENA, Borja y Juan Terradillos Basoco. LAS CONSECUENCIAS
JURIDICAS DEL DELITQ, Tercera Edicion, Editorial Civitas, Sociedad Andnima,
Espafia, 1996.

55.MARQUEZ PINEIRO, Rafael. DERECHO PENAL. Parte General. Cuarta edicion,
Editorial Mc Graw Hill, México, 1999.

56.MAZEUD, Henri y otros, TRATADO TEORICO Y PRACTICO DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL DELICTUAL Y CONTRACTUAL, Editorial Ediciones

Juridicas Europa-América, Buenos Aires, Argentina, 1977.

57.MIR PUIG, Santiago. DERECHO PENAL, Parte General. Tercera Edicion
corregida y puesta al dia, Editorial Tecfoto, Barcelona, Espaiia, 1990.

58.MEZGER, Edmund. DERECHO PENAL. Parte General, Editorial Cardenas Editor y
Distribuidor, México, 1985.

59.MONARQUE UREﬁA, Rodolfo. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE LA TEORIA
GENERAL DEL DELITO. Segunda Edicién actualizada, Editorial Porrta, México,
2002.

60.MUNOZ CONDE, Francisco. TEORIA GENERAL DEL DELITQ. Reimpresion a la
Segunda Edicién, Editorial Temis, Sociedad Anénima de Capital Variable,
Bogotd, Colombia, 2002.

61.MUNOZ CONDE, Francisco y Mercedes Garcia Aran. DERECHO PENAL, Parte
General. Quinta Edicién revisada y puesta al dia. Editorial Tirant lo Blanch,
Valencia, Espafia, 2002.

62.NEUMAN, Elias. MEDIACION Y CONCILIACION PENAL. Editorial Depalma,
Buenos Aires, Argentina, 1997.

63.0CHOA OLVERA, Salvador. EL_DANO MORAL, Editorial Montealbo, México,
1999.

438



64.0RELLANA WIARCO, Octavio Alberto. TEORIA DEL DELITO, Sistemas
Causalista, Finalista y Funcionalista. Undécima Edicién, Editorial Porria, México
2001.

65.PLASCENCIA VILLANUEVA, Rail. TEORIA DEL DELITO. Segunda reimpresion.
Editado por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Autonoma de México, México, 2000.

66.POLAINO NAVARRETE, Miguel. DERECHO PENAL, Parte General, Teoria Juridica
del Delito, Tomo II, Volumen I, Editorial Bosch, Espaiia, 2000.

67.POLAINO NAVARRETE, Miguel. FUNDAMENTOS DOGMATICOS DEL MODERNO
DERECHO PENAL. Editorial Porrtia, México, 2001.

68.PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. APUNTAMIENTOS DE LA PARTE
GENERAL DEL DERECHO PENAL. Decimonovena Edicion, Editorial Porrua,
México, 2001.

69.QUIJADA, Rodrigo. NUEVO C()DIGQ PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL
COMENTADO Y ANOTADO. Editorial Angel Editor, México, 2003.

70.RENDON UGALDE, Carlos Efrén. LA TUTELA. Editorial Porriia, México, 2001.

71.REYES ECHANDIA, Alfonso. DERECHO PENAL. Quinta Reimpresidn de la
Undécima Edicién, Editorial Temis, Sociedad Andnima, Bogota, Colombia, 1996.

72.RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. VICTIMOLOGIA, Estudio de la Victima. Séptima
Edicidn, Editorial Porriia, México, 2002.

73.ROXIN, Claus. DERECHO PENAL. Parte General, Tomo I, traduccién de la
Segunda Edicion Alemana y notas por Diego-Manuel Luzén Pefia y otros.
Editorial Civitas, Sociedad Andnima, Madrid, Espaia, 1997.

74.SERRANO BUTRAGUERNO, Ignacio. LOS DELITOS DE DANOS. Editorial Aranzadi,
Espaiia, 1994.

75.SILVA SANCHEZ, Jes(s-Maria y otros (coordinadores). POLITICA CRIMINAL Y
NUEVO DERECHQO PENAL, libro Homenaje a Claus Roxin, Editorial Bosch Editor,
Barcelona, Espaiia, 1997.

76.SILVA SILVA, Jorge Alberto. bERECHO PROCESAL PENAL, Segunda Edicidn,
Editorial Harla, México, 1995.

439



77.50T0 PI':.'REZ, Ricardo. NOCIONES DE DERECHO POSITIVO MEXICANOQ.
Vigésima Primera Edicion, ‘Editorial Esfinge, Sociedad Anénima de Capital
Variable, Naucalpan, México, 1993.

78.TENA RAMiREZ, Felipe. LEYES FUNDAMENTALES DE MEXICO 1808-1997.
Vigésima Edicién, Editorial Porria, México, 1997.

79.TEORIAS ACTUALES EN EL DERECHO PENAL, Editorial AD-HOC, Sociedad de
Responsabilidad Limitada, Buenos Aires, Argentina, 1998.

80.UROSA RAMIREZ, Gerardo Armando. EL_CUERPO DEL DELITO Y LA
RESPONSABILIDAD PENAL. Editorial Porriia, México, 2002.

BI.VERGARA TEJADA, José Moisés. MANUAL DE DERECHO PENAL. Parte General.
Editorial Angel Editor, México, 2002.

82.WELZEL, Hans. DERECHO PENAL ALEMAN, PARTE GENERAL. Undécima
Edicién/Cuarta Edicion castellana, traduccién del aleman por los profesores
Juan Bustos Martinez y Sergio Yanez Pérez, Editorial Juridica de Chile, Chile,
1987.

83.ZIPF, Heinz. INTRODUCCION A LA POLITICA CRIMINAL. Editorial Revista de
Derecho Privado, Madrid, Espafia, 1979.

440



DICCIONARIOS

CABANELLAS, GUILLERMQ. DICCIONARIO ENCICLOPEDICO DE DERECHO USUAL,
Vigésima Edicidn, Editorial Heliastra, Buenos Aires, Argentina, 1981.

DE PINA VARA, Rafaél. DICCIONARIO DE DERECHO. Novena Edicion, Editorial
Parr(ia, México, 1980.

DiAzZ BARREIRQ, Juan Manuel. DICCIONARIO DE DERECHO PENAL MEXICANO O
SEA DEL CODIGO PENAL 1873. Primera Reimpresidn a cargo del Instituto Nacional
de Ciencias Penales, México, 1987.

DiAZ DE LEON, Marco Antonio. DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL PENAL,
Cuarta Edicion, Editorial PorrGa, Méxica, 2000.

DICCIONARIO LAROUSSE USUAL. Editorial Larousse, Paris, 1974.

DICCIONARIO RAZONADO DE LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA. Tomo I;
Segunda Edicidn, Editorial Cardenas Editor y Distribuidor, México, 1985.

INSIIIUTQ DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. DICCIONARIO JURIDICO
MEXICANO. Decimotercera Edicion, Editorial Porria—Universidad Nacional
Auténoma de México, Méxica, 1999.

REAL ACADEMIA ESPANOLA. DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA. Vigésimo
Segunda Edicién, Editorial Espasa Calpe Sociedad Andénima, Madrid, Espaiia, 2001.



HEMEROGRAFIA
BOLETIN MEXICANO DE DERECHO COMPARADQ, numero 107, Instituto de
Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México, mayo-
agosto, 2003.

ITER CRIMINIS, Revista de Ciencias Penales, nimero 6, segunda época, Instituto
Nacional de Ciencias Penales, abril-junio, 2003.

DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION.

GACETA OFICIAL DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

CONSULTA DE INTERNET

CESANO, José Daniel. DE LA CRITICA A LA CARCEL A LA CRITICA DE LAS
ALTERNATIVAS. www.ejournal.unam.mx/boletin_mderecho/bolmex108.

MONTANO, Pedro J. LA DIGNIDAD HUMANA COMO BIEN JURIDICO TUTELADO
POR EL DERECHO PENAL. www.unifr.ch/derechopenal/articulos.ht

SANSONE, José Manuel. MANIFESTACIONES MAS SIGNIFICATIVAS DE LA
DENOMINADA PRIVATIZACION DEL DERECHO PENAL Exposicion de las ventajas y

peligros de este fenémeno. www.unifr.ch/derechopenal/articulos/.

OCROSPOMA PELLA, Enrique. LA REPARACION PENAL.
www.derecho.com/boletin/articulos.

OTRAS FUENTES

IUS 2004. Junio 1917 — Diciembre 2004. Jurisprudencia y Tesis Aisladas emitidas
por los drganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacién, publicadas en
el Semanario Judicial de la Federacion a partir de junio de 1917 (Quinta a Novena
Epocas). Suprema Corte de Justicia de la Nacio, 2004.

COMPILA X. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. México, 2005.

COMPILA TRATADOS 1V. Instrumentos Internacionales. Suprema Corte de Justicia
de la Nacién. México, 2004.



LEYES Y REGLAMENTOS
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José Costa Rica”.
Ley Monetaria de los Estados Unidos Mexicanos.
Ley Federal del Trabajo (L.F.T.)
Cddigo Penal Federal (C.P.F.)
Cddigo Federal de Procedimientos Penales (C.F.P.P.)
Codigo Penal para el Distrito Federal (C.P.D.F.)
Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal (N.C.P.D.F.)
Cddigo Civil para el Distrito Federal (C.C.D.F.)
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal (C.P.P.D.F.)
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal (C.P.P.D.F.)

Ley del Fondo de Apoyo a la Administracién de Justicia en el Distrito Federal
(L.LF.AAJD.F.)

Ley de Atencién y Apoyo a las Victimas del Delito para el Distrito Federal
(LAAV.D.D.F.)

Reglamento de la Ley de Atencidn y Apoyo a las Victimas del Delito para el Distrito
Federal (R.A.A.V.D.D.F.)
LEGISLACION ESTATAL.
Cddigo Civil para el Estado de Aguascalientes.
Codigo Penal Para el Estado de Nuevo Ledn.
Cadigo Penal para el Estado de Querétaro.

Cddigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala.

443



Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Liave.
Ley Sobre Auxilio a las Victimas del Delito del Estado de México.

Ley de Auxilio a las Victimas del Delito para el Estado Libre y Soberano de Jalisco
(Abrogada).

Ley que crea el Centro de Atencién para las Victimas del Delito del Estado de
Jalisco.

Ley para la Proteccidn a Victimas de Delitos del Estado de Puebla.

Ley para la Prevencién de Conductas Antisociales, Auxilio a las Victimas, Medidas
Tutelares y Readaptacién Social del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas.



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Conceptos Generales (1)
	Capítulo I. Conceptos Generales (2)
	Capítulo II. Antecedentes de la Reparación del Daño en México
	Capítulo III. Sujetos en la Reparación del Daño
	Capítulo IV. Diferentes Formas para el Pago de la Reparación del Daño
	Capítulo V. Comentarios en Torno a la Reparación del Daño con Relación al Nuevo Código Penal
	Conclusiones
	Propuestas
	Bibliografía

