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INTRODUCCION

Este estudio pretende ofrecer una apreciacion histérica juridica,
tomando en consideracion que la historia nos sirve para entender el
presente y proyectar un mejor futuro, uno de los fines del proyecto de
tesis, es el de poder identificar la influencia de las Instituciones del
Habeas Corpus, Recurso de Casacién en el Juicio de Amparo
Mexicano.

Sabido es que a cada momento historico corresponde un tipo de
organizacion social con unas necesidades econdmicas, culturales,
sociales y politicas propias y sobre ellas se edifica el conjunto de
dereches y libertades.

El proceso evolutivo de tla humanidad se ha caracterizado por la
constante busqueda de reglas y postulados que hagan mds digna y
justa la vida en sociedad; es asi como se han ido fundamentando
figuras juridicas entre ellas el Habeas Corpus, Recurso de Casacion y
el Juicio de Amparo Mexicano, establecidos para defender vy
restablecer derechos y garantias cuando son afectados injustamente.

Denfro de este contexto han existido, desde tiempo remotos
mecanismos que de alguna manara propenden por la defensa de la
libertad de manera general, unos y otros que comienzan a norrmalizar
especial y particularmente la libertad personal frente a limitaciones
arbitrarias de los gobernantes o sus agentes.

El Habeas Corpus es un tipo de garantia juridica de eficacia del
derecho de ia libertad fisica, de caracter especifico y reparador. Con
antecedentes en el Derecho Romano, donde se establecen ciertas
libertades y garantias para el hombre libre, asimismo, en el Derecho
Anglosajon se establecen principios que amparan la dignidad humana.

El Recurso de Casacion, nacié en Francia y no ha dejado de
perfeccionarse. Estudiaremos la Casacién ubicandonos en el derecho
francés en donde encontraremos sus raices y sus fuentes y una
experiencia valiosa de casi dos siglos.




La Casacidn que quiere decir “nulidad” y en sentido técnico juridico,
busca la correcta interpretacion y aplicacién de la ley y contribuye a
unificar la jurisprudencia y asegurar la igualdad ante la ley.

El mas alto Tribunal no juzga el litigio sino la sentencia, y declara el
derecho, interpreta la ley y busca que se le dé la debida aplicacion en
el proceso. Su jurisprudencia da un pensamiento Unico que orienta e
instruye. En esta forma la técnica de la casacion es un instrumento de
justicia.

II




CAPITULO1
LA INSTITUCION DEL HABEAS CORPUS

Comenzaremos por el origen efimoldgico del habeas corpus y postericrmente se
procedera a citar algunocs conceptos en torno a éste.

1.1 ORIGEN ETIMOLOGICO.

“Palabras laiinas y ya espafiolas y universales que significan lileraimente “que

traigas tu cuerpo” o que”tengas iu cuerpo”.

“El habeas corpus es ademas una frase que se halla dentre de un contexto mayor
del cual ha sido desgajado y que corresponde mé&s © mMenos a una “accién para
lograr que se muestre al sujeto prisionero sin mandato alguno.”

“El agregade ad subjidiciendurmn, que caracteriza al habeas corpus clasico, significa
“para que se someta” y esta referido al cuerpo que alguien tiene bajo su custodia.
Es decir, es un mandaio dirigido a quien tiene alguna persona detenida
indebidamente para que se someta a ésia a la auteridad competente. Es pues,
una acciénh destinada a cbiener que se exhiba al sujeto. La particula ad significa

3 o

“para que”.
“Las otras modalidades del Habeas Corpus tienen los siguientes significados:

{ad) respondendum: {para que) responda; satisfaciendurn. satisfaga;
prosequendurr prosiga; festificandurt testifique, de testimonio; defiberandinm:
delibere; faciendum ef racipiendun. haga y reciba.” *

1.2 CONCEPTO DE HABEAS CORPUS

El bien juridico protegido que en este caso se trata de los derechos sustantivos: la
vida, la libertad, integridad fisica y la dignidad humana.

En lo referenie a algunas propuestas conceptuales podemos destacar las
siguientes:

Josg Solis Delgado: “Que tengamos el cuerpo”; derecho de todo detenido a
comparecer ante un juez, en el marco de un proceso constitucional, ya por via de

' ZAMORA ¥ CASTILLO, LUIS ALCALA. Diggionario Enciclopédico de Derccho Uspal 26° ed., Ed.
Heliasta, Buenos Aires, Argentina, 1998, Tomo 1V, p. 229.

! GARCIA, BELAUNDE, DOMINGO. EL Habeas Corpus en el Pers 17 ed., Universidad Mayor de San
Marces, Lima, 1979, pp. 103 ¥ 104,

* 1dem, p. 104.

* Ibidem, p. 104




accion, recurso o excepcion, el que debera resclver sobre la legalidad de su
detencién.” ®

Ratll Tavolart “Una accidn calificada por la pretension o simplemente como un
derecho publico subjetivo y concreto gue tiene todo sujeto, para impetrar la
intervencion jurisdiccicnal, a fin de resguardar su libertad, seguridad o integridad
personal.” ®

Vicente Gimeno Sendra; “Es un procedimiento especial y preferente por el gus se
solicita de} 6rgano jurisdiccional competente la satisfaccion de una pretensidn de
amparg nacida en ocasion de la comisidn de una dstencién ilagal.” ”

Esta concepcion es muy restringida ya que determina el elemento teleclégico
exclusivamente en la proteccion de la libertad. Lo que lo hace muy semejante al
modelo anglosajon. Su radio de accidn es muy estrecho por Io que no la
consideramos apropiada para este tema de estudio perque éste se refiere a la
influencia del habeas corpus en el Juicio de Amparo Mexicaneo y, el juicio de
amparo es precedente en todas las ramas del derecho.

Nestor Pedro Sagtles: “Es una garantia constitucional, cperativa por si {sin que
ello obste a que sea ampliada por Jas normas infraconstitucionales, o de derecho
provincial), que protege un derecho fundamental de fa persona, como es su
libertad personal [...] La regulacién del habeas corpus, comoe la de amparo, es
asunio de derecho procesal constitucional (utilizando la expresidon de Alcala-
Zamora), y como tal, merece un tratamiento legislativo auténomeo y especial.” &

Este distinguido jurista, autor de un verdadero tratado schre el amparo habeas
corpus en Argentina, concibe a nuesira garantia constitucional basicamente como
la destinada a la proteccion de fa libertad, pero acepta que su ambito de defensa
puede ser ampliado por nommas infraconstitucionales nacionales o provinciales, lo
cual, compartimos.

Gumesindo Garcia Morelos: “El ampare habeas corpus es una garaniia
constitucional de cardcter jurisdiccional, sumarisima y antiformal. Que se acciona
ante los drganes judiciales. Encaminada a la tutela inmediata y efectiva de ia vida,
la integridad fisica, la libertad y la dignidad humana, cuando esos derechos se ven
armnenazados, restringidos ¢ conculcados por las autoridades publicas.” ®

* DELGADO, S0LIS JOSE. Manuai prictice de latin juridico, 1° ed., Fdiciones Juridicas Especializadas,
México, D. F, 1999, p. 78,

® TAVOLARI, RAUL. Habeas corpus, Tecurso de Amparo, 1° ed., Juridica de Chile, Chile, 1995, pp. 100-101.
! GIMENG SENDRA, VICENTE. El proceso de Habeas Corpus, 2" ed., Madrid, Tecnos, 1996, p. 48.

* SAGUES NESTOR, PEDRO. Derecho Procesal Constitucional, Habeas Corpus™, 2* ed,, Buenos Aires,
Astrea, 1998, T. 4, p. 113,

* GARCIA MORELOS GUMESINDO._EI amparg hiabeas corpus. 1° ed,, Editorial, ABZ, México, 1998, p.
44.




1.3 ANTECEDENTES DE LA INSTITUCION DEL HABEAS CORPUS

El habeas corpus es el producta de una larga evolucién histérica en la lucha por el
respeto y la garantia de ta libertad personal y la seguridad individual.

“Los origenes del habeas corpus no son faciles de determinar porgue en los
institutos en los que se cree encontrar sus antecedentes coniluyen elementos de
distinta naturaleza que los configuran de forma diferente.

Habrd que convenir entonces, gue c¢omo acontece con tanfas instituciones
juridicas, no reconoce el habeas corpus un origen idnico y determinado. Por el
contrario, es el producto de larga evolucion de ta lucha del individuo en procura del
respeto a su libertad personal, su integridad fisica y su seguridad en general.”

Parece razonable decir que el interdiclo de homine libero exhibendo consagrado
en el Digesto, constituye el primer antecedente que se registra.

1.3.1 Roma

Remontandones denire de la cultura occidental, “es clarc gue una sociedad
como la antigua romana, en que los derechos se reconccian a los hombres
libres ~ciudadanos romanos- y la esclavitud formaba importante parte dé la’
organizacién, resultaba imperiose consagrar medios de asegurar a tales
hombres libres st estatuto juridico tan diferente y, por endg, el interdicto méas
parece encaminado a evitar el menor asomo de confusion entre la condicién de
unos y otros, realzando precisamente la proteccion de la condicién de los
primeros, que a establecer un medio de tuiela del individuo frente a la
organizacion det Estado,” "

Asi, podemos establecer que sus primeros antecedentes los encontramos en la
figura juridica romana del interdicium, el pretor decretaba una orden para
mantener la paz y la seguridad en fas relaciones privadas, evitando asf el que
se hiciese justicia por propia mano. Entre esos interdictos cabe citar el de
homine libero exhibendo, consagrado en ¢! titulo XXIX, libro XLill del
Digesto. :

1.3.2 TITULO XXIX LIBRO XLil DEL DIGESTO DE “HOMINE LIBERO
EXHIBENDO".

"LLEY I. Dice el Pretor: exhibe al hombre libre que retienes con dolo malo”,

i Este interdicto se propone por causa defender la libertad: esto es, para que
i ninguno retenga los hombres libres.

! Ley li. No se diferencian mucho de les siervos agueilos a los que no se les
permite la libertad de ir por donde quieran.

® TAVOLAR] OLIVEROS RAUL. Habeas corpus, recurso de amparo, Op. cit. p. 28.
" Idem, p. 29.




Ley lIl. A lo que también miré la ley Favia: este interdicto no impidié la
execusién de la ley Favia; porque también se podrd pedir por él, y esto no
obstante, proponer la acusacién de la ley Favia: al contrario, el gue pide por la
ley favia, esio no obstante, podrd también usar de ese interdicto,
especialmente también uno usar del interdicto, y otro de la accién de la ley
favia.

1. Estas palabras “Quem Liberum”, se refieren a todo hombre libre, piibero o
impdbere, vardn o hembra, uno o muchos, que esté o no sujeto a ajena
potestad; porque sdlo miramos si es libre.

2. Ef que tiene a otro en su potestad no se obliga por este interdicto, porque
no parece que comete “dole malo” el que usa de su derecho.

3. 8i alguno retiene en su poder al que compré a fos enemigos, nNo se obliga
por este interdicto, pero si le die libertad sin recibir su importe, se ha de
decir que tiene lugar el interdicte, si después que le dio libertad lo guerfa
refener.

4. Si alguno retuviere al hijo que no estd en su potestad, las mas veces
parecera que lo hace sin “dolo malo” a no ser que el dolo sea evidente. Por
fo cual si alguno retuviese a su liberto o alumno o al que se dio en
satisfaccidon de dafic, que aun era implbero, se ha de decir o mismo.
Generaimente al que tiene justa causa para retener en su poder al hombre
libre no parece gue lo hace con “dole malo”.

5. Si alguno retiene al que quiere ser retenido, no parece que comete dolo.
iPero qué diremos al que retiene alf que quiere ser retenido, porque es
seducido o solicitado con falacia ¥ engaho, ¥ no hace esto con buena y
probable razén? Se dira, justamente que lo retienes con “dolo male”.

6. El gue ignora que tiene en su poder al hombre libre, carece de “dolo malo™
pero luego que lo sabe no carece.

7. Pero si duda si es libre o siervo o pende controversia sobre su estado, se
ha de apartar de este interdicto y tratar de la causa de su libertad; porque
se determina con razdn gue tenga lugar este interdicto siempre que sabe de
cierto que uno es libre. Pero si controvirtiese sobre su estado, no ¢onviene
fue se perjudigue al conocimiento de otro juicio.

8. Dice el Pretor: Exhibas: Exhibir s sacar al pablico, y permitir que se veay
se togue al hombre. Exhibir es propiamente manifestar lo que esta ocutto.

8. Este interdicto compete a todos, porque a ningune se le ha de impedir que
favorezea la libertad.

10.Pero las personhas sospechosas han de ser reconocidas con conocimiento
de causa de calumnia, o se teme colusidn.

11.Mds si quiere usar este interdicto la mujer o el pupilo, solicitado por el
ascendiente o pariente, por consanguinidad o afinidad, se les ha de decir
que se les ha de dar, porque pueden acusar en juicio pliblico vindicando
sus injurias y las de los suyos.

12. Pero si hubiese muchos que quieran al que tiene mayor interés o al que es
mas idéneo, es mejor elegir ef que lo es por la dignidad, parentesco o
buena fe.




13.5i después que se pidid por este interdicto, quisiese otro pedir por él, es
clare que no se te ha de permitir faciimente, a no ser que pueda decir que ef
que pidio antes no lo hizo como debia. Por lo cual se permitird segunda vez
el uso de este interdicto, con conocimiento de causa, pues st en los juicios
publicos se pemnite decir segunda vez; a no ser que ¢l acusador primero
haya sido condenado por prevaricador. Pero si el reo que fue condenade
quiere mas pagar el imperie del pleito gue exhibir al hombre, no es injusto
que se pida muchas veces por este interdicto, 0 al mismo sin excepcién a
otro.

14.Escribe Labeon: ' “que se ha de dar este interdicto contra el ausente y si no
se defendiese se ha de proceder contra sus bienes” .’

15. Este interdicto es perpetus.

Ley IV. Si alguno retuviese al hombre ignorando su estado, si lo retiene con

dole male, se le precisara a que lo exhiba.

1. También dice Frebacio, que no se obliga el que compré al hombre libre con
buena fe, y lo retiene.

2. El hombre libre no se debe retener en tiempo alguno con delo malo: en
tanto grade, que juzgan a algunos que no se les ha de dar para gue lo
exhiban en un breve tiempo, en pena del que han dejado pasar.

3. Al acreedor no le compete interdicto para que lo exhiba el deudor que se
oculta; porque se publican sus bienes por edicto dei Pretor.”'

Dicho instrumento constititye mds un medio para asegurar fundamentalmente
el status juridico del hombre libre que uno destinado a establecer una garantia
del individuo frenie a la organizacion estatal.

“Evidentemente este interdicte romano constituye el verdadero origen det
Habeas Corpus y de €l proviene el nombre latino de la institucidn. No es —como
el Habeas Corpus inglés un derecho del individuo a conservar o recuperar su
dignidad y libertad frente a la autoridad arbitrariamente ejercida. Dada la
organizacién social de los remanos, la persona humana solia ser equiparada a
una cosa, sometida a la voluntad de su propietario, de tal manera que [a
privacidn de libertad que caracteriza la condicién del esclavo constituia un
hecho cerriente, vulgar, siendo como eran los esclavos méas numerosos que los
hombres libres. De esa suerte el interdicte de “homine libero exhibendo” tendia
a acentuar la diferencia entre ef hombre libre y el esclavo o siervo, asegurando
a aquél la posicién que le correspondia por su jerarguia social. A eso se debe
que este interdicio se dé fan sélo a favor del hombre libre a quien se hubjere
privado de tal condicién por parte de un supuesto amo, que pretendiese ejercer
sobre €l ilegitima potestad y asi se explica que fuese el cuerpo lo que debia ser
exhibide y lo que se rescataba por medio de una accién posesoria.”?

" VALLARTA, IGNACIO LUIS. E} fuicio de Amparp_y el Writ of Habeas Corpus. 4°. ed. Edit. Porria,
Meéxico, D.F, 1989, pp, 427-430.

¥ SANCHEZ VIAMONTE, CARLOS. EL Habess Corpus. Editor Libreria Juridica, Buenos Aires, 1927, P
103-105,




Los interdictos nacen en el dereche romane como institutes de dereche pliblico, y
su misma denominacién (interdicto, de intercedere) alude a interpelar a la
autoridad pablica 1 fin de tutelar determinados derechos.

Al respecio mencicna el maestro Guillermo Margadant que: “ef interdicto ordenaba
a la persona a la que se dirigia, observar determinada conducta, siempre que la
hipdtesis mencionada al comienzo del interdicto correspondiese a la realidad”,

“Es claro gue en una sociedad como la antigua romana, en que los derechos se
reconocian a los hombres libres —ciudadanos romanos- y la esclavitud formaba
importante parte de la organizacién, resultaba imperioso consagrar medics de
asegurar a tales hombres libres su estatute juridico tan diferente y, por ende el
interdicto mas parece encaminado a evitar el menor asomo de confusién entre la
condicién de unos y ofros, realzando precisamente la proteccidn de la condicion
de fos primeros, que a establecer un medio de tutela del individuoc frente a la
organizacién del Estado. '

“El texio del Digesto que frata del instituto ha sido atacado como de dudosa
claridad, y con prebables interpolaciones que descalifican su genuina inteleccidn.

El interdictumn de homine libero exhibendo constituyd una especie de accidn
popular, ejercitable por cualquiera (ya que “compete a todos, porgue a ningune se
le ha de impedir que favorezea la libertad™) v perpetua. Quem liberum dolo malo
retines, exhibeas, decia el pretor (jExhibe al hombre libre gue tienes con dole
malol). Solamente amparaba a hombres libres, puesto gueal hombre Iibre no se le
debe retener en tiempo alguno con dolo malo. El hombre no libre, ef esclave, no
estaba protegido por el interdicto; tampoco e! redemptus, situada en una escala
intermedia entre ser libre y ef esclavo.” °

La meta del interdicto de hamine libere exhibende era la liberacion del ilegalmente
aprehendido, no procedia si ¢l detenido estaba asi por su propia voluntad: “si
algunc retiene al que quiere ser refenido, no parece que comete dolo™. Sin
embargo si tal presunto consentimiento obedecia a seduccién o engafio, habia
dotlo, y por tanto, procedia el interdicto.

Asi, Ia figura juridica Habeas Corpus {en latin: usted tiene el cuerpo) o Great Wiit
{Gran Mandamienta), de tradicién anglosajona, proviene de la familia del Commen
Law. Este modelo, ya sea considerade como institucion, recurso o procedimiento
tiene el objetive fundamental de proteger el derecho humano a la libertad personal
para que en breve término el individuo argumente lo que a su derecho convenga
ante los fribunales.

" TAVOLARI, RAUL. Habeas Corpus, Recurse de Amparo, Op. cit., p. 29,
" SAGUES, NESTOR PEDRO. Derecho Procesal Constitucional, Habeas Corpus, Op. cit., pp. 4-5.




“Por otro lado, cuando la naturaleza del acto se referia a cuestiones criminales, no
se contemplaba la suspension de los derechos del hombre involucrado, quien
podia interponer un juicio sumario que lo amparara contra todo menoscabo de su
libertad paralelo, al procedimiento criminal determinado por la ley Fabia.

“El dmbito al que se dirige el habeas corpus comprende a cualquier autoridad con
jerarquia constitucional, sea administrativa, judicial o privada, convirtiéndose por
ello en valuarte de Ia libertad civil contra la opresidn. En fa actualidad el término se
aplica a diferentes tipos de mandamientos, por lo que se les conceptiia en tres
niveles:

1. Habeas corpus ad subfidiciendum. Consiste en la liberacién inmediata de
toda persona confinada ilegaimente, detenida sin causa suficiente o bajo
una custodia ilegat.

2. Habeas corpus ad prosequendum. Procede cuando se tiene que remover al
preso para enjuiciarfo.

3. Habeas corpus testificandum. Se refiere a la remocion del preso para que
testifique en la corte,

Dada la finalidad y naturaleza de esta garanifa, es expedita, es decir, no se refiere
a errores o fallas en que incutra la corte dentro de su jurisdiccin, sino que verifica
la legalidad ¢ nulidad de los procedimientos seguidos contira el prisionero: esto es
interesa mas la forma que el fondo.” '

1.3. 3 TIPOS DE INTERDICTOS

“Habitualmente se clasifica a los interdictos en prohibitorios, restitutorios, y
exhibiforios. Los primeros, para los cuales estaba especialmente reservado el
nombre de “interdicto® {Eugéne Petit) contenian una orden prohibitiva empleando
las palabras vim fieri veto o veto interdictam {interdictos de locis itineribus publicis,
imerdicta retinendae possessionis, de arboribus caedendis, elcétera). Los
segundos instrumentales con la palabra restifuas, disponian el reintegro de una
cosa, 0 que se volviera la situacion a su antiguo estado (interdictos unde vi, de
clandestina, possesionis, rectiperandae possessionjs, etcétera). Por dliime los
interdictos exhibiforios (también denominados decreta), concretados en la orden
exhibeas, ordenaban mostrar alguna cosa o persona. Su fin ltime, no ohstante
estribaba en una restitucion o liberacidn. Entre los interdictos exhibitorios de
personas, estaban los siguientes:

a) Interdictum de fiberis exhibendis et ducendis, otorgado al pater familias para
su devolucion al hogar de algunc de sus descendientes.

b} interdictum de uxore ducenda vel exhibenda, dado al marido respecto de su
esposa, para que se le mostrara e hiciera retornar a la casa familiar.

¥ ROBLES SOTOMAYOR, MARIA ELODIA. Indicador Juridico. Edit. Anfictionia, Unién Universitaria, A,
C. Vol, 1, N° 2, Febrero 1996, México, D.F. p. 75.




c) Interdictum de libero exhibendo, concedido al patrono para lograr para la
exposicidn del liberto que debia realizare ciertos trabajos.

d} Interdictum de homine libero exhibendo, para reclamar la liberacién de un
hombre libre dolosamente detenido.””

1. 4 DERECHO ANGLOSAJON
1.4.1 TIPOS DE “WRITS",

"El amparo a la libertad deniro del derecho anglosajon, se ha instrumentado a
través de diversos tramites procesales. Ellos salvaguardan, claro ests, el
derecho de locomocion y de libertad fisica, cuando el beneficiario puede
disponer de ellos, y no operan en los casos en que tales facuitades estan
legalmente restringidas. De todos esos procesos el mas significativo es el writ
of habeas corpus ad subjidiciendunr. el habeas corpus por anionomasia.

“3in embargo, bueno es resefar los principales lipos de writs, y de habeas
COTpus.

“El wrif, es una orden segin derecho {of right), reparadora e imperativa
(remedia mandatory), que histdricamente asumid varias formas.

“El writ se traduce al espaficl con diferenies palabras, como: mandamiento,
auto, decreto, escrits, orden, proveido y mandato.” '

a) “El writ de manucapiio, cuyo fin era poner en liberiad a un detenido,
mediante la prestacion de fianza (los fiadores se denominan mainpersons, y
la caucian del caso se ratificaba delante del juez, dandose fiader y fiado la
mano). Operaba ante el rechazo anterior del pedido de caucién.”

by E! writ de odic et atia, “Tenia por objeto gue el sherniff verificase si el preso
acusado de homicidio u otro delito grave, estaba detenido por presunciones
fundadas o por odio u ofra mala intencidn. Si asf fuese era puesto en
libertad bajo caucién.” %

“En otros casos &l writ de odic et atia, con el fin de asegurar un proceso sin
vejaciones {llamadas “de fefonia"}, obligaba a garantizar al encausado un juicio por
jurado, vy no mediante el denominade “juicio de Dios”. La Carta Magna (1215}
afirmé expeditivamente este writ, al sefialar en su apartado 36 que: “Nada en el

futuro se pagard o cobrara por un mandato de inquisicidn,

" 21 sino que éste se

concedera sin cargo, y jamas se negard”.

"7 SAGIIES, NESTOR PEDRO. Derecho Procesal Constitucional. Op. cit. pp. 17, 18.

JSM

ORINEAU, MARTA. Una introduecidn al Common Law. UNAM, México, 2001, p.16.

" MORINEAU, MARTA,_ Una introduccién al Common Law, Op. ¢it. p. 16.
f” SHARP, R.J. The Law of Habeas Corpus. Oxford, Clarendon Press, 1976. p. 3.
! SAGUES, NESTOR PEDRO, Derecha Procesal Constilucional. Op. cit. pp. 29-30,




c)

d)

Ef writ de homine replegiando, "a fin de liberar al detenido en prisidn estatal
o bajo la guardia de un particular, para que después contestara las
imputaciones que se le formulaban.

El writ de habeas corpus, que a su vez podia tener metas dispares, a saber:
autorizacion para traslados, obtener declaraciones testimoniales, disponer
la libertad, etcétera. “2?

1.5 CLASES DE HABEAS CORPUS.

“Es posible detectar al menos seis subespecies del writ de habeas corpus o “auto
de comparecencig” (habeas corpus quiere decir “traigase el cuerpo”).

a)

b)

¢}

d)

e}

f}

Habeas corpus ad respondendum —una suerie de salvoconducto-, writ que
dispone la remisién de un preso de un lugar a otro, para iniciarle aili una
accidn penal.

Habeas corpus ad proseqguendurmn, tendia a trasladar a un prisionero de una
jurisdicion a otra, a fin de que se continuara en ésta Ultima una causa que
tenia incoada.

Habeas corpus ad testificandum, para que una persona sea traida bajo
custodia a fin de prestar declaracién testimonial.

Habeas corpus cum causa, para lograr la traslacidén del cuerps y del
proceso de una persona juzgada por deudas hasta el tribunal de justicia del
rey (King’s Bench} se lo identificéd también con el habeas corpus ad
faciendum et racipiendum, por el que una Corte superior requeria a una
inferior el envio de un preso y de su causa.

Habeas corpus ad salisfaciendum, previsto para cuando un defendido ha
sido enjuiciado y el demandante desea llevarlo ante un tribunal de jerarquia
superior a fin de obiener la ejecucion de la sentencia.

Habeas corpus ad subjidiciendurm, ¢l mas conocido de todos los habeas
corpus, que obliga al guardia o custodic de un detenido a exhibir ante la
justicia y explicar la causa de la privacidn de la liberiad. De aquf en
adelante lo denominaremos, brevitatis causa, habeas corpus. ’

El writ de habeas corpus resefia Paolo Bisacaretti de Ruffia, nace
(paradojicamente) de las facuitades del monarca para controlar cualquier actividad
jurisdiccional del reina: de ahi que, en sus comienzos surgiera como prerrogativa
del soberano para sustraer a un inculpado de un procese ante un tribunal inferior,
para llevarlo ante otro superior (el del principe}). Después se transforma en una
garantia individual, para tutelar la libertad fisica.” 2

™ SAGIJES, NESTOR PEDRO. Dereche Procesal Constitucional. Op. cil., pp.17, 18.
? SAGUES, NESTOR PEDRO. Drerecho Procesal Constitucional., Op. cit., pp. 17 y 18.




1.6 EL DERECHO Y ACCION CONSTITUCIONAL DE HABEAS CORPUS Y SUS
CARACTERISTICAS.

“El derecho y accion de habeas corpus se caracteriza por su:

a) Imprescriptibifidad, no se pierde el derecho a accionar por el
transcurso del tiempo;

b} Inalienabitidad (no es sujeto de transferencia a otros);

¢} Irrenunciabifidad, no puede ser renunciado;

d} Universalidad: corresponde a todos los seres humanos;

e} Inviolabilidad, no admite ser afectado o limitado en su esencia,

fy Efectividad, es una exigencia derivada de las convenciones y
constituciones que reguieren de su realizacién eficaz;

g} |nferdependiente y complementaria se interrelaciona y apoya con
otros derechos;

h} Jurisdiccionalidad, la tramitacion y decisién corresponde a drganos
jurisdiccionales; tribunales o Cortes Constitucicnales;

i) Informalidad, se debe centrar en lo sustantivo;” >

1.7 CLASIFICACION DEL HABEAS CORPUS
“Et habeas corpus puede clasificarse en:

“El habeas corpus preverniivo. Este es el que tieng por objeto requeriz la
intervencidn jurisdiccional ante amenazas de detencidn o procesamiento flegal o
arbitraric, entre otres. La amenaza debe ser cierta & inminente.

“El habeas corpus reparador. Constituye la modalidad clasica, opera ante la
detencidn o prisién en contravencién con la Constitucidn y las leyes.

“El habeas corpus correctivo. Este tiene por finalidad dejar sin efecto la agravacion
de la forma y condiciones en que se cumple la privacion de libertad. Ej.: mantener
detenidos, procesados y condenades en un mismo recinto; tener un mismo lugar
detenidos o procesados adultos ¥ menores; aislamiento arbitrarios o ilegales o
que afecten el equilibrio psiquico de la persona.

“El habeas corpus resiringido. Esie habeas corpus tiene por objeto poner téming
a perturbaciones de la libertad personal, tales como seguimiento a ciertos Iu%ares,
citaciones infundadas a recintos policiales, érdenes ilegales de arraigo, etc. “ =

“El habeas corpus por Mora en trasiacidn. Su fin es que se cbtenga ia libertad de
una persona requerida por una autoridad distinta de la det lugar de detencidn y no

* NOGUEIRA ALCALA. HUMBERTO. Revista de_Estudios Politices. Nueva época, N° 102, octubre-
t,iiciembre, 1998, Madrid, Espafia, pp. 204 y 205.
* NOGUEIRA ALCALA, HUMBERTO. Revista de Estudios Politicos. Op. cit,, pp. 204 ¥ 205.
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ha ratificado su interés en el arresto o no dispone de los medios necesarios para
trastadar al preso.

“El habeas corpus de Prontc Despacho. Se implementa para agilizar tramites
administrativos a fin de poner en libertad a personas detenidas.

“Los habeas corpus principal, restringido puaden darse tanto en forma reparadora
como preventiva.” 2

1.8 CARACTERISTICAS PROCESALES DEL HABEAS CORPUS

"SUMARIEDAD. Se desarrolla en el flempo mas breve posible.

UNNILATERALIDAD. El procedimiento es esencialmente unilateral, ya cque
interviene centraimentie solo el recurrente y la autoridad jurisdiccicnal que
resuelve, el tercero que afecta la libertad perscnal sdlo rinde un informe.
PREFERENCIA. Ya que tales acciones se ven preferentemenie a nivel
jurisdiccional frente a Jas demés acciones que deba conocer la corte respectiva.” 2

1.9 CONSTITUCIONALISMO ANGLOSAJON

“El {érming sajon se deriva de la primera invasién conocida de la isla, ocurrida en
el siglo | y protagonizada por los britanos, quienes crearon dos centros de
civilizacién, uno a! este y otro al sureste.

“La influencia que a su paso dejaba cada conquistador se fue traduciendo en una
serig de costumbres que fijadas en sus propias leyes o maneras de comportarse y
formas de organizacion permitieron que en la Inglaterra de tantas invasiones se
sumaran y congcretaran un conjunto de reglas consuetudinarias que se fueron
recopilandc y mas tarde darian origen a lo que se conocid como Cartas de
Libertades o Constituciones de Clarendon. Estas desembocan posteriormente en
la célebre Carta Magna que se vio obligado a firmar el Rey Juan Sin Tierra en
1215, la cual junto con e common law (la ley no escrita) representd la
conformacion del primer estado unificado de Europa. Al respecto el tratadista
Jorge Sayeg sefiala: “El reconocimiento y proteccién de algunos derechos
individuales que la costumbre habia consagrade y que constituye el contenido
esencial de este documento la Carta Magna, que lo hace ser la base, y uno de los
triunfos mas efectivos que el Individuo obtuviera en su fucha por ampliar su esfera
a costa de ir reduciendo el poder de la autoridad se vio acrecentado con la serie
de documentos que le sucedieron...™® F| autor citado se refiere a la Peticién de
Derechos, el Pacto Popular el Habeas Corpus el Bill de derechos y el Acta de

* GARCIA MORELOS GUMESINDO,_El Amparo Habeas Corpus. 1° ed., Editorial ABZ, México, 1998, p.
44,

" NOGUEIRA ALCALA, HUMBERTO. Revista de Estudios Politicos, Op. cit., pp. 204 v 205.

* SAYEG HELU, JORGE. EI Constitucionalismo Social Mexicano, Cultura v Ciencia Politica, México,
1972, p.100.




Establecimiento. Esia serie de decumentos de caracter juridice regulan la consulta
del rey y del gobiernio en lo gue toca a los derechos ciudadanos y a todos los
factores que afectan la vida pablica particutarmente al Esiado. La considerable
limitacién de Ja autoridad real implica que por encima de ésta se encuentran las
leyes, por lo tanio el soberano no puede restringir fa libertad de los ingleses. En
cuanio a la disposicion relativa al acuartelamiento de tropas, el rey puede hacerlo
siempre que cuente con el consentimiento del parlamento: ademas se sujeta a la
autoridad real el juicio de un Tribunal de Barones, gue tiene como responsabilidad
la vigilanzgia del cumplimiento de las libertades que ha ido ganande la poblacién
inglesa”.

El maestro Alberto Del Castillo del Valle, nos comenia sobre el habeas corpus
“gue es un recurso nacido en Inglaterra antes de la Carta Magna de Juan Sin
Tierra, mediante al cual se ataca a un acto que atenta en contra de la libertad
deambulatoria ¢ de transito. Este recurso también represenia un antecedente del
juicic de amparo en materia penal, pues protege exclusivamente la libertad
locomotora contra actos arbitrarios de las autoridades, sin que pueda impugnarse
a través de él otro acto de autoridad. Cabe aclarar que en Estados Unidos de
América donde impera este medio de proteccién de la libertad, el mismo procede
tanto por acios de autoridad, como de parficulares que violan la libertad de
transito.

“El writ of habeas corpus existe con antelacidn a la expedicién de la Carta Magna
de 1215, pero fue materia de regulacion hasta el afio de 1679, expidiéndose al
efecto la Ley para Asegurar Mejor la Libertad del Stibditc y para prevenir las
Prisiones en Uitramar”; el habeas corpus {que implica la orden dada por el juez a
la autoridad aprehensora, de presentar el cuerpo del hernbre libre) tiene vigencia
plena actualmente en Inglaterra, Estados Unidos de América, Brasil y Costa Rica,
enire ofros paises.

“En la Inglaterra Medieval {siglo XlII), existieron otros recurses que propendian a
proteger la fibertad deambutfatotia, que fueron el writ of odio et atia, que procadia
contra detencicnes derivados de actos de odio y falacia, v el writ de homine
repigliando, recurso que prosperaba contra actos de de un sheriff” que restringian
la libertad deambulatoria o lccomotora de una persona, ordendndosele a la
autoridad a devolver la libertad al detenido.”

Al respecto el autor Osvaldo Alfredo Gozaini, nos afirma:

“El 15 de junio de 1215, el Rey Juan sin Tierra se encontrd con los representantes
de los Barones en Runnymede, sobre la margen del Tamesis inmadiatamente al
oeste de los Iimites de la actual ciudad de Londres- y firmé el documente conocido
como la *Carta Magna®. “En el que se plasmaron a io largo de 63 capitulos

¥ CALZADA PADRON, FELICIANO. Derecho Constitucional. Edit, Harla, México, D.F., 1990, pp. 15-21.
* DEL CASTILLO DEL VALLE, ALBERT(, Primer Curso de Amparp. Edit. 4° ed., Ediciones Juridicas
Alma, 5. A de C. V. Meéxico, D. F. 2003, p. 21.
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derechos para la iglesia y todos los hombres libres: normas sobre el juzgamiento,
proteccidn a la libertad privada, inviolabilidad del domicilio y el principio de la
libertad personal, junto con su proteceion” !

“Pero las cosas no terminaron alli: Juan se arrgpintid de haber firmado. El Papa
Inocencio se opuso al decumento y suspendid al Arzobispo Langion —une de los
idedlogos del mismo- por su parlicipacion en los sucesos. Ademas, estallé una
breve guerra civil y hasta se produjo una invasidn de Inglaterra por pante de Luis,
hijo de Felipe de Francia. Pero la Carta Magna se maniuvo, fue reformada vy
repromulgada, hasta que en 1225 se elabord la versidn en la que ahora sobrevive.

*La Carta Magna no siempre gobemnd las accienes de los reyes ingleses y hubo
momentos de la historia en gue parecid que nunca fue sancicnada ni promulgada;
pero el hecho concreto es que subsistid hasta nuestros dias y con ella las
libertades fundamsntales alli consagradas. Quedod siempre ante ! pueblo del pais
como testimonio de gue los poderes reales eran limitados y de que los stibditos
tenfan derechos que no podian ser violados por el Rey. En sintesis- y a mi juicio-
el principio gue se desarrclld en Inglaterra, y no en otros paises europeas an la
época ni después, consistia en que /a fey era superior al rey.

“Los derechos a la Justicia y a la obtencién de juicios justos fueron extendidos a
todos los hombres libres.

“Es cierto que para los Barones de la época “todos los hombres libres” significaba
todas las clases acomodadas®, pera con &l tiempo legd a significar “todos los
ingleses”” %

“Este primer documento constitucional de Inglaterra, sin embargo, no debid su
tragscendencia a las muy variadas estipulaciones reconocidas a los barones
feudales, sing a tos pocos derechos que protegian a los sdbditos ordinarics. Tal es
el caso de los principios de libertad de trangito dentro del reino reconocida a fodos
los suibditos, de libertad, de comercio, de seguridad juridica de personas y bienes
conira cualquier acto procesal contrario a derechoe (due process of law), del
acuerdo del reino y no sélo de del rey para la imposicion de nuevos impuestos, y
del derecho de los hombres libres a ser juzgados por sus iguales de acuerdo con
las “leyes de la tierra”, lo cual reafirmd la antigua practica prenormandica de los
jurados. La Carta Magna fue complementada en su caracter limitante de poder
real y su sistema de tribunales por ef lamado Segundo Estatuto de Westminster
(Statute of Westminster I}, por el cual se prohibié la expansion de la jurisdiccién
de las cortes reales y [a creacion de nuevos writs, salvo aquellos que creara el
Parlamento.” *

* GOZAINL, OSVALDO ALFREDO. Recurses Indiciales. Edit. Ediar, Argentina, 1993, pp. 289 y 290,

* GOZAINI, OSVALDO ALFREDO. Recurses Judiciales. Op. cit,, pp. 289 y 290,

# ZARATE, JOSE HUMBERTO Y QTROS. Sistemas Jurldicos Contempordneos. Edit. Mc Graw Hilt,
México, 1997, p. 95
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1. 10 DESENVOLVIMIENTO DEL “HABEAS CORPUS”
1.10.1 CARTA MAGNA.

“En el siglo Xlll en inglaterra, donde como resultado de varios acontecimientos
histéricos la libertad humana alcanzé un verdadero rango normativo y, por tanto,
proteccién juridica. En virtud del common faw,” 3 “cuyos contenidos eran la
seguridad perscnal y la propledad, en Inglaterra existia una supremacia
consuetudinaria respecio del poder monarquico y de cualquier autoridad infetior,
Asi, en 1215 los barones ingleses obligaron al rsy Juan sin Tierra a firmar un
documento en &l que se consagraban los derechos vy las libertades en Inglatetra, y
que darfa origen al establecimiento de garantias constitucionales en varios paises,
sobre todo del continente americano. El documente de referencia es la Magna
Charta o Carta Magna”,”® que se refiere al debido proceso legal; “que fue un pacto
entre el rey y los barones” *° respecto de la corona. Ef habeas corpus es el mejor
remedic para evitar aprehensiones arbitrarias.

Desde ese momento queds consagrado el principio y hasta convertido en ley
fundamental del Estado inglés, que asentd luege en ella, todo su orden
constitucional.

“Ingiaterra debe su tradicién consuetudinaria a su ancestral cosmovision sajona
impulsada por la culiura romana. Se llegd a la elaboracién de la Carta Magna (15
de junio de 1215}, fuente directa del habeas corpus, en cuyo apartado 39 enuncié
el siguiente principic fundamental: “Ningtin hombre libre podra ser detenido, ni
preso, ni desposeido de sus bienes, ni declarado fuera de la fey, ni desterrado, ni
perjudicado en cualguier ofro forma, ni procedera ninguna orden contra €, sino en
virtud de un juicio legal por sus pares o por la ley det pais™, debiendo el monarca
respetar la lex terrae o de lugar, lo que significa acatar los usos y costumbres para
la solucidn del caso.

“El articulo 39 de fa Carta ha sido cafificado como el alma del documento, por
asegurar el derecho mas preciado del hombre, como es su libertad fisica. Su
despliegue posterior permite concepiuarla como fa columna veriebral de fas
libentades inglesas y por extension, de un sector significativo del derecho
occidental.

“De lo anterior podemos observar que la Carta Magna tutela principaimente los
derechos de libertad y propiedad, valores que John Locke retoma posteriormente
como fundamento del Estado moderno inglés, al argumentar que el hombre es

YEle law es el sistema juridico que se origind en Ingiaterra ¥ que actualmente se aplica en todos los
paises de herencia anglosajona tales come el Reino Unido, Estados Unidos de América, Canada, Australia y
Mueva Zelanda.

¥ BURGOA, TGNACIO, Las parantias individusles, 34°. ed., Editorial Pormiia, México, 2002, pp. 84-36.

* LARA PONTE, RODOLFO. Los derechos humanos en_gl constitueionalismo mexicano, Editorial
PomiaUNAM, México, 1997, p27.

¥ BURGOA, lgnacio. Las garantias individuales, Ed. Porrda. 7 ed. México, D. F. 1992, p. 78.




bueno de origen y trae consigo inddbitos ciertos dereches, inalterables, pese a la
expresion de su voluntad. La construccidn del estado entonces se basa en el
reconocimiento de tales derechos recapitulados como el derecho a la propiedad y
la prosperidad. Ello recuerda la causa de los cinco caballeros, cuando en 1627 el
parlamento inglés, siguiende el articulo 39 de la Carta Magna, intervino ante los
actos arbitrarios de su monarca, quien pretendia encarcelar a tales cortesanos por
no cubrir sus empréstiios, aln y cuando éstos no habian sido decretados. Mas
tarde, esta tradicidn es heredada por los colonos de los Estados Unidos de
Norteamnérica, quienes defenderan frente a Inglaterra sus derechos de libertad y
propiedad y, negandose a cubir los impuestos, preferiran hundir las
embarcaciones.

“Esta carta apunta a ia libertad <<locomotiva>> cautelando toda detencién o
privacion de libertad. Luego protege tanto at patrimonio de las personas como su
derecho a vivir y a permanecer en el pais.

"En el siglo Xil, la situacidn de la libertad perscnal se agrava, el caso
paradigmatice es el de los <<Cinco Caballeros>=, consistente en que un grupo de
Cinco nobles ingleses fueron sometidos a prision, por orden del Rey, ante la
negativa a otorgar un préstamo que el parlamento no habia sancionado, esto es,
cantraviniendo los términos de la Carta Magna. Interponiéndose el habeas corpus
en su favor y siendo este rechazado por la existencia de una orden especial del
Rey, considerando que sllo era suficiente causa. Este caso da lugar a la Petition of
Rights. <<Peticién de Derechos>>, redactada por Sir Edward Ceke, la cual impone
el principic de la supremacia constitucional y muestra al Rey <<el escenario de
arbitrariedad y abuso que padecia el paiss>. Esta peticién de derechos fue
aprobada por Carlos i, en junio de 1628.

“La peticién VI y Vi se concreta en el habeas corpus, de octubre de 1640,
modificado en 1679 y 1816, respectivamente,

“El habeas corpus inglés pasa a las colonias inglesas de América del Norte, como
una institucidn del Common Law y se practicd por los tribunales coloniales. Luego
durante ia guerra de independencia se incorpora a las cartas fundamentales de
Massachussets y de New Hampshire en 1780, y luego fue conservado en las leyes
y constitatéciones federativas, evelucionando hasta transformarse en una accién
escrita.”

“En la Casérta Magna se obiuvieron impoeriantes conguistas oponibles al poder
pablico.”

1) Se reconocié el derecho del Consejo de Nobles y Prelados
para oponerse a los impuestos injustos y para ser

¥ NOGUEIRA ALCALA, HUMBERTO. Reyista de Estudios Politieos, Op. cit. pp. 193 v 194,
* ARELLANO GARCIA, CARLOCS. El Juicio de Amparo, 7° ed., México, Editorial Pormia, 2001, p. 44.
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consultade cuando ss  iratara  de  contribuciones
extraordinatias impuestas a los nobles.

2) En defensa del individuo, se decfard aue el rey no venderia
ni defenderia ni diferirfa la justicia, ni dispondria de la vida ni
de la liberiad de un hombre libre, sino mediante el juicio de
sus pares o conforme a la ley de la tierra.

3} Se estatuyd que se debian imponer castigos razonables,
proporcionales a la ofensa y al ofensor,

4) Se especificd que la propiedad no se podria expropiar para
uso del rey sin que, previamente se pagara una
indemnizacién.

&) Se aclard que el hombre libre no podria ser aprisionado o
desterrado, ni declarado fuera de la ley, ni desposeido de
sus privilegios sin gue mediara un juicio, ni penado de
cualquier otra forma que no fuera legai.

Después de que se concede la Caria Magna, queda establecido el principio de la
libertad para todos los ingleses, pero la experiencia demuestra que tal principio era
facilmente burlado por la fuerza. Esto dio nacimiento al recurso denominado writ of
habeas corpus, en 1679, cuyo fin fue el de garantizar |3 efectividad del principic de
la libertad individual, o sea “el procedimiento consuetudinario que permitia someter
a los jueces al examen de las drdenes de aprehensidn ejecutadas y la calificacion
de la legalidad de sus causas”. El referido habeas corpus fue ampliado en 18186.
Pero logicamente, el habeas corpus inglés no podia garantizar sino la libertad
corporal, fuera de la inviolabilidad del domicilio, la tnica garantia reconocida en
dicha Magna Carta.

“En 1828 surgid el documento fitulado The Petition of Rights, resultado de los
atropellos cometidos durante el reinado de Carlos | de Inglaterra, el cual contenfa
una enumeracidn de derechos y libertades que, segin el Pariamento, eran
violadas por el Rey.” %

“Sin embargo, lo mas importante de esta Carta fue que el rey a partir de ese
momento, no podia exigir una contribucién sin ef Consentimiento del “Consejo det
Reino”, compuesio por barones, obispos, abades, caballeros y representantes de
la Ciudad de londres. Los barones serian convocados personalmente y por
escrito. Los caballeros medianie una citacion general hecha por el “sheriff’.
También podia ¢l “Consejo del Reino® presentar proyectos de ley (“bills™} al
menarca.” *!

“Posteriormente, cuando el principe Guillermo de Orange y la princesa Maria
fueron nombrados reyes de Inglaterra, luego de un movimiento revolucionario que
derrocé a Jacobo Il en 1688, el Parlamento impuso a los nuevos monarcas un
estatutc que ampliaba las garantias individuales que legislaciones anteriores

“ LARA PONTE, RODOLFOQ, Op. cit., pp. 28-30.
T FIGUEROA, LUTS MAURICIO. La Constitucion Inglesa. 1° ed., Edit. JUS, México, D.F. 1991, p, 17.
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habian tomado en cuenta, denominade Bl of Rights. Este estatuto introdujo
novedosas garantias, entre las C-llléle pueden mencionarse la libertad de tribuna y la
libertad de portacidn de armas.”

“En et Bill of Righis se aseguran y reafirman derechos que habian sido
reconocidos previamente; sin embarge, se diferencia de documentos expedidos
con anierioridad por el hecho de que no contemplaba ya a las fibertades como
exclusivas del derecho privado, sino come libertades generales en el plano del
derecho publico.” #

El significado de The Bill of Rights se traduce en diversos aspectos:

1) “Supremacfa del Parlamento sobre el derecho divino de los reves.

2) En materia de libertad de cultos, se establecid la tolerancia sélo hacia las
confesiones protestantes a catolica quedd excluida-.

3) Prohibic expresamente al rey cometer actos contra derecho, asi como
suspender o dispensar la ejecucion de las leyes.

4) Establecid la libertad para la eleccion de los miembros del Parlamento,

5} Prohibid la fijacion de fianzas excesivas para decretar la libertad caucional.

6) Establecié gue las penas no debian ser crueles ni desusadas. El castigo
debia ser proporcional al crimen cometido,

7} Prohibié al rey el mantenimiento de un ejérciio en tiempos de paz;
asimismo, los ejércitos no autorizados por el Parlamento se considerarian
llegales.

8} Reafirmé el principio que limitaba la facultad del rey para crear tributos.

9) La libertad de imprenta queds sujeta al otorgamiento de licencias.” 4

1. 11 INGLATERRA
1.11.1 La Constitucion de 1679.

El auto de habeas corpus es un recurso extraordinario que se desarrolla en el
pueblo inglés y que tiene el propdsito de proteger la liberad de las personas
proporcicnando un remedio rapido para determinar la legalidad de una detencién.

“Con propiedad en el mundo juridico la expresion "habeas corpus” se asocia al
derecho de Inglaterra medieval. Pocos sistemas politicos y juridicos pudieron
pergefiar un régimen de respeto a las libedades individuales a las garantias
individuales, como gusta de llamaras la doctrina -aciual- tan intenso, organizado
y respetade como el inglés lo que no es sino el resultade de una larguisima
evolucién, plagada de luchas, esfuerzos v saciificios, en el permanente afén de
imponer ef yespeto a la libertad y a la propiedad.

2 BURGOA, IGNACHKD, Juicio de Ampare. Op. cit., p. 88
“* LARA PONTE, RODOLFC. Op. cit, . 31.
* Idem, p. 32.




“Esta sociedad se ha caracterizado, desde sus més remotos orfgenes, se ha
caracterizado por un acendrado espiritu libertario, traducido, en la constante
pugna del individuo con el poder polffico, para impedir gue éste avasalle los
derechos de aquél.” *

El habeas corpus de 1679 no pretendié garantizar sino una sola de las libertades o
derechos individuales: la libertad corporal.

“Esta ley de 1679 habla del Habeas Corpus como de algo bien conocido, como de
una institucion ya existenie en inglaterra. En efecto, pertenecia al Common Law
como aplicacidon del interdicto romanc “De homine libero exhibendo”. El Habeas
Corpus se incorpora asi, en forma de derecho consuetudinario, & la Constitucion
inglesa no escrita hasta et afio de 1672 en ¢l cual se le reglamentd por escrito,
como garantia expresa y categoria de la libertad corporal reconocida por la Magna
Carta de 1215.

*Como puede verse la ley inglesa de 1679 no llama Habeas Corpus, propiamente
dicho, es el mandamiento fibrado por el Lord Canciller o por los Jueces y
Funcicnarics a quienes se ha pedido amparo. Lo que actualmente llamamos
Habeas Corpus es la accion que ejercita el individuo afectado en su liberlad o un
tercero en su nombre y este detalle pone de manifiesto la acentuacion y
consolidacidn del derecho individual a la libertad que se ha sobrepuesto
progresivamente a la atribucidn jurisdiccional de ampaso.

“El més grave defecto del Habeas Corpus, legislado como materia del derecho
procesal consiste en haberle dado la apariencia de un recurso. Si se toma la
palabra “recurso” en su acepcion corriente de remedic” o “arbitrio”, debe de
reconocerse que lo es; pero en derecho procesal la palabra “recurso” tiene un
significado técnico, preciso, impropiamente aplicado a esta institucion.

“El Acta inglesa distingue el habeas corpus verdadero del simple recurso contra
detenciones ilegales al acordar ese recurso separadamente de la accidn a los
stbditos habitantes de Inglaterra que fuese enviados presos a Escocia, Irlanda.

“La ley de 1679 fue ampliada por otra del afo de 1816 en adelante ha sido una
institucién que garantiza la libertad corporal no solo cuando la privacién proviene
de autoridades judiciales ¢ administrativas, sino también cuando tiene origen en
actos de particulares. Ademas no se limita a proteger al individuo contra
detencion, arresto, secuestro o detencion privada. Le protege asimismo contra el
traslado de su persona de un punto a otro dentro del territorio britanico, ilandés,
etcétera, contra su voluntad y cuando se le saque de la jurisdiccidn a fa que
voluntariamente se halla sometido.” %

" TAVOLAR! OLIVEROS RAUL. Habeas corpus, recursg de amparo. Op. cit. p. 33.
¥ SANCHEZ VIAMONTE, CARLOS. EL Habeas Corpus, Op. cit. pp. 112-113.
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Nos encontramos ante una insiitucién procesal caracteristica del derecho
anglosajon, donde cuenta con una antiquisima iradicién que se remonta al Habeas
Corpus Amendmaent Act, del 28 de mayo de 1679, cuyg primer punto establecia lo
gue sigue:

“Cuando una persona sea portadora de un habeas corpus, sheriff, carcelere o cualguier
otro funcionario, a favor de un individuo pussto bajo su cusiodia, y dicho habeas corpus,
se presente ante tales funcionarios, quedan obligados a manifestar la causa de esta
detencion a los tres dias de su presentacidn {a no ser que la prisién sea motivada por
traicién o felonia, mencionada inequivocamente en el warrant) pagande u ofreciendo
abonar los gastos necesarios para ¢onducir al prisionero, que seran tasados por el juez o
tribunal que haya expedido el habeas corpus...y después de haber dado por escrifo...la
garantia de gue éste (el prisionero) no escapara en el camino; asi como remitir dicha
orden, y velver a presentar al individuo ante el Lord Canciller o ante el funcionario del
orden judicial que haya de entender en }a causa, a tenor de dicho mandamiento.™”

“La pretensidn de esta institucidn ha sido siempre el establecimiento de remedios
eficaces y rapidos para los eventuales supuestos de detenciones de la persona no
justificados  legaimente o que transcurran  en  condiciones  ilegales.
Consecuentemente, ef habeas corpus se configura ¢como una comparecencia de la
que proviene etimoldgicamente la expresién que da nombre al procedimiento, v
que posibiiita al ciudadano, privado de su libertad, exponer sus alegaciones contra
las causas de la detencion o las condiciones de la misma, at objeto de que &l juez
resuelva scbre la conformidad a derecho de la detencién.

“El procedimiento de habeas corpus puede ser instado por:

1) La persona privada de su libertad, st conyuge o persona unida per angloga
relacion de afectividad; descendientes, ascendientes, hermanos y, en su
caso, en relacion con los menores y personas incapacitadas, sus
representantes legales.

2) El ministerio fiscal.

3) E! defensor del pueblo.

“Asimismo, podra iniciar de oficio este procedimiento, el juez competente para
conocer de la solicitud de habeas corpus.

“La ley ha establecido un procedimiente caracterizado por su sumariedad y
sencillez.

“El procedimiento de habeas corpus concluye mediante un auto motivado del juez
en el gue éste debe adoptar alguna de Ias siguientes resoluciones:

‘! FERNANDEZ SEGADO, FRANCISCO, Estudios Juridicos Constitucionales, México, UNAM, 2003.
XYL, p, 146,
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- Si estima que no se da ninguna de las circunstancias que permiten calificar la
detencién de una persona de ‘ilegal’, acordar el archivo de las actuaciones,
declarando ser conforme a derecho la privacion de libertad.

- 8i estima la concurrencia de alguna de las circunstancias que posibilitan la
calificacién coma “ilegal” de la detencion de una persona, ef juez podra acordar
alguna de las siguientes medidas:

“Primera. La puesta en libertad del privado de ésta, si lo fue ilegalmente.

"Segunda. La continuacidn de la situacidn de privacién de Bbertad de acuerdo con
las disposiciones legales, pero, si asi lo considerase necesario, en establecimiento
distinto, o bajo la custedia de personas diferentes.

“Teorcera. La inmediata puesta a disposicion judicial de la persona privada de
libertad, si ya hubjere transcurrido el plazo legaimente establecido para su
detencidn.

“En todo caso, no cabe destacar que una resolucion desestimatoria en el
procedimienio de habeas corpus pueda conirariar, por inmotivada o por falta de
fundamento razonable, el derecho a la tutela judicial efectiva y tampoco gque en la
misma, de otro mode, se haya denegada la proteccion del derecho a la libertad
perscnal por causa de una errénea interpretacién del contenido del derecho
reconocido. Tal violacién abriria Iégicamente la puerta del recurso de amparo
constitucional.” *
1.12 Estados Unidos de América

1.12.1 Constitucion de 1787 de los Estados Unidos de
Morteamérica.

“Los principios y derechos conseguidos por los ingleses para garantizar la libertad
personal con el "Bill of Rights” y el habeas corpus, fueron recogidos por las Trece
Colonias, agrupadas posteriormente en los Estados Unidos de América, siendo
junte con el jurado una de las piedras angulares de la democracia norteamericana.
Ef derecho fundamental ciudadano, el habeas corpus contemplade en el articulo
primero, seccion 9 de la Conslitucion Americana ha alcanzadc su maxime
desarrolfo y robustez, porque ademas de otorgar a la persona detenida o privada
de su libertad es o no procedente, se ha transformado en un medio eficaz para
revisar la constitucionalidad de las sentencias firmes de culpabilidad dictadas por
los tribunales estatales.” *°

“Entre las constituciones vigentes, la Constitucion americana es una de las mas
antiguas del mundo y de las constituciones escritas es la mas antigua. Data de

“* FERNANDEZ SEGADQ, FRANCISCO. Estudios Juridicos Constitucionales, Op. cit. pp. 150-151.
* PORRAS APARICIO, CARLOS. El Habeas Corpus, Edit,, Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez, 2001, pp.
51y52
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finales del siglo XVIll y fue obra de la Cenvencidén Constitucional de Filadelfia,
inaugurada el 5 de mayo de 1787.

“A pesar del paso del tiempo, la Consfitucién americana no ha sufrido muchos
cambios. Las modificaciones gue se le han hecho, que se llaman enmiendas, en
inglés amendments, han sido muy pocas, a la fecha tan sélo veintisiete.

“La ditima enmienda que a la letra establece “Ninguna ley que varie la
compensacion por los servios de los Senadores y Representantes tendra efecto
hasta que una eleccidn de Representantes haya tenido lugar’, como acabamos de
mencionar es la enmienda ndmero XXVII. Esta enmienda fiens una historia
curiosa, ya que fue propuesta por et Congreso Federal a los estados, el 25 de
septiembre de 1789 y cobrd validez mas de doscientos afios después, ¢l 7 de
maye de 1992, al convertirse Michigan en el trigésimo octave estado en ratificarla.

“La Convencién Constitucional de Filadelfia, redacté y aprobé la Consfitucidn en
cuatro meses, firmandcla el 17 de septiembre de 1787, para someterla después, a
la rafificacién de las convenciones de los estados, requiriéndose del volo
aprobatorio de por o menos nueve, para que enirara en vigor.

*El orden en gue cada estado ratificd la Constitucién, fue el siguiente:

ESTADO ANO
Delaware 1787
Pennsylvania 17687
Nueva Yersey 1787
Georgia 1788
Conneticut 1788
Massachusselts 1788
Maryland 1788
Carolina del Sur 1788
Nueva Hampshire 1788
Virginia 1788
MNueva York 1788
Carolina del Norte 1789
Rhode Istand 1790

“Sobre ¢l tema hay que sefalar que las votaciones para rafificar la Constitucion,
no fueron uniformes en los diferentes estados.

“La aprobaron por unanimidad las convenciones de Georgia, Nueva Jersey y
Delaware; por una gran mayoria las de Pennsylvania, Conneticut, Maryland y
Carelina del Sur, pero en otros estados la historia fue distinta y especialmente en
Massachussetts, Nueva York y Virginia la votacién fue muy refida.
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“Una de las cbjeciones mas graves hechas a la Constitucién fue la de que en su
texto originat ne se incluyera una declaracion de derechos fundamentales. Esta
omisién fue subsanada con la adopcién de las primeras diez enmiendas,
incorporadas a la Constitucion de 1781 y que vinieron a construir [0 que se conoce
en inglés como Bill of Rights, en espaniol Carta de Derechos.

"Antes de terminar con el tema, queremos agregar que en varios estados, cuande
menos al principio, hubo mas delegados en contra que a favor de la Constitucion.
El triunfe final de los federalistas, como se llamaron sus mas entusiastas
promotores, se debid precisamente a la defensa que de ella hicieron, tanto
verbalmenie —con su participacion en los debales-, como por escrito. Al respecio
fue muy importante una serie de articulos periodisticos, mas tarde reunidos en un
libro Ef federafista, cuyos autores Alexander Hamilton, John Jay y James
Madison.”

“El auto de habeas corpus se introdujo al proceso judicial norteamericano por los
colonos ingleses que se estableciaron en el continente.

En virtud de la importancia y prestigio que en aquel tiempo tenia el recurso, se
incorpord el mismo en el articulo 1, Seccidn @ de la Constitucidon de los Estados
Unidos, que dispone lo siguiente:

“No se suspendera el privilegio del auto de habeas corpus, salvo cuande en el caso de
rebelién o invasion la sequridad publica asf lo exija”.

La Constitucién fue redactada en 1787, por patriclas entusiasmados por la libertad
de las Trece Colonias, que de alguna manera estaban disgustados con la
experiencia de la Confederacion s\/ que tenian plena conciencia de fos problemas
mas serios de la época colonial.” ¥

“La Constitucidn de los Estados Unidos de Ameérica, vigente desde hace mas de
dos siglos, ha sufrido varias enmiendas, enire las que se encueniran algunas
relativas a las garantias individuaies; por ejemplo, la primera establece la libertad
religiosa; la segunda se refiere a la fibertad de posesidn y portacién de armas; la
cuarta instituye la garantia de legalidad frente a actos que lesionen el domicilio y la
persona del gohemado; v la quinta consigna la garantia de audiencia y la justa
indemnizacion en materia expropiatoria. “®

“El Propésito principal de Ja Constitucién fue organizar una unién sdlida entre los
nuevos estados, pero sin avasallar su autonomia, o cual condujo a la creacién del
federalismo como Innovadora forma estatal, que contempld la adopcién de un

* MORINEAU, MARTA, Una introduccion al Common Law, Op. cit. pp. 79-81.

1 FUMERG, DUGLIESSL, FELIX. Revista Juridica de Ia Universidad Interamericana de Puerto Rico, Vol
XX, No |, Septizmbre-Dicicmbre de 1985, Sancturce, Puerto Rico.

2 BURGOA, IGNACIO. Juicio de Amparg, Op. cit., p. 102.
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gobierno central de poderes limitados, con autoridad sobre los individuos mas bien
que sobre las entidades federales” %,

“En las primeras diez enmiendas que, entre 1783 y 1791, se ke hicieron, se cred un
cataloge de derechos def hombre; entre las principales instituciones derivadas de
esas enmiendas se pueden mencionar las siguientes:” **

1)

2)

3)

“Writ of Habeas Corpus. Medio protector de ia libertad conira prisiones
arbitrarias. En México el habeas corpus esta regulada por los articufos 17 y
18 de la ley de Amparo, en los que se prevé la posibifidad de gue, en el
caso de actos que imporen pefigre de privacion de la vida, ataques a la
libertad personal fuera del procedimiento judicial, deportacién o destierro, o
alguno de los actos prohibides por el articule 22 Constitucional, el Juez
debe dictar todas las medidas necesarias para lograr la comparecencia del
agraviado.” %

“Writ of Mandamus. Es el mandamiento que dicta un tribunal competente
dirigido a otro ftribunal inferior o a cualguier autoridad administrativa,
ordenando la ejecucién de un deber impuesto por la Constitucién o por la
ley, su efecto es, pues, positive: obliga a que se ejecute un acto que la
autoridad se ha negado a realizar.” ®

“Writ of Certiorari. Persigue anular decisiones administrativas o judiciales
que vulneren derechos, propiciando la uniformidad de las resoluciones,
modernamente, y en especial en los paises de régimen federal a pariir de la
experiencia norteamericana, ha cobrado gran importancia, concebido,
empero, como un medio de decisién de cuestionas constitucionales, por un
Tribunal Supremo, al que se conceden discrecionales facultades de
atraccion, para determinar si se avoca o no el conocimiente de tales
cuestiones.

De gran raigambre en la citada tradicidn norteamericana, desde 1925 en
adelante, ha sido recientemente infroducide en la legisiacion Argentina y en
México por la reforma constitucional de 1987.% %7

4)

5)

“Quo Warranto. Con caracteristicas de accién popular se interpone para la
defensa de, o en nombre de intereses colectivos, contra abusos ¢
legalidades en la nominacion y ejercicio de cargos y funcicnes publicas.” *
“Writ of Injuction. Es el recurso que permite mas ampliamenie la defensa
constitucional y ha sido fuente imporante de fa jurisprudencia
angloamericana en los Ultimos afios. Existen dos clases de injuction: la

3 ZARATE, JOSE HUMBERTO. Sistemas juridices contemporéneos, Op. cit. p. 120.

* [ZQUIERDO MUCIFO, MARTHA ELBA, Garantias Individuales, Oxford University Press, México,
2001, pp. 10-11,

B INSTITUTO DE INVESTIGACICNES JURIDICAS, Nuevo Diccionario Juridico Mesicano, Editorial
Porria/lINAM, México, 2001, Voz “habeas corpus™, t. 11, pp. 1849-1850.

* GONZALEZ COSIO, ARTURO, Juicio de Ampare. 5 ed., Edit. Pormia, México, DWF. 1998 pp. 4y 5.

T TAVOELAR] OLIVEROS RAUL. Habeas corpus, recursa de amparo.Op. cit. p. 19

* TAVOLAR! OLIVERCS RAUL. Habeas corpus, recurso de ampare Op. cit. p. 20
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prohibitiva y la de mandato; la primera impide [a realizacion de los acios y
puede ser preliminar ¢ final, mientras que fa segunda los ordena. EI writ of
injuction procede tantc contra particulares como contra autoridades, ya sea
por violaciones de la Common Law, de la jurisprudencia o de la equidad.”

CAPITULO 2
LA INSTITUCION DEL RECURSO DE CASACION
2.1 El Recurso de Casacién Francés,

Empezaremos desglosando et conceplo de Institucion, refiriéndonos a la
Institucién del Recurso de Casacidn.

2.2 EL INSTITUTO DE CASACION

“Institucién”, es una palabra que de acuerdo con el diccionario de la Lengua
Espaficla se usa para denotar el "establecimiento o funcién de una cosa, cosa
establecida o fundada cada una de las organizaciones de un Estado, nacidn o
sociedad” tomando Unicamente sus tres primeras acepciones, pero en realidad
desde un punto de vista juridico le podemos sefalar a la palabra “mstltu::lén otra
acepcion integrada con fa idea de “organizacién” y de “instituto”.

“Un instituto es un alge compleje y la Casacién Civil lo es. Efectivamente podemos
distinguir en este todo dos elementos que hemos decidido llamar: Institucién del
Recurso de Casacion, cuya fusién viene a dar el producto a saber:

a) Un elemento de indole procesal, el llamado Recurso de Casacion que
forma parie integrante del proceso, correspondiendo a los recursos;

b) Un elemento de ordenamiento judicial-politico, a saber la Corie de
Casacicn.” &

A reserva de analizar con posterioridad en este capitulo, su verdadera naturaleza
podemos decir gue el Recurso de Casacién es un elemento del proceso,
entendemos por proceso aquella relacién juridico-procesal que se da entre actor,
demandado y drgano jurisdiccional, con motive de una pretensidn deducida en
-forma y tiempo por el segundo y que toca resolver al tercero investido del poder
soberanoc de juzgar.

El Instituto de Casacion es un recurso extraordinario que se entabla por los
particulares cuando en una controversia judicial en primera o segunda instancia,
se dicta una sentencia definitiva que viole las Leyes. Esta violacion as pues el

* GONZALEZ COSIO, ARTURO. Juicio de Ampare, Op. cit., p. 5.
% BEJARANO, OSCAR. Revista del Colegio de Abogados. Tomo XV, Mos. 1-2, Enero-Julio, 1961; San
Josg, Costa Rica. p. 14.
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molivo genérico de la casacién. Pero como la férmula lo amplia, resulta vaga, hay
que precisar qué viclaciones a la ley dan derecho a impugnar los fallos por la via
de casacidn. Desde luego la clasificacién mas amplia es la derivada de la distinta
naturaleza de los ordenamientos aplicados en un proceso; si el procedimiento se
tige por las leyes procesales y el negocio mismo por las sustanciales o de fondo,
se ofrecen dos motivos de casacion: sentencias viciadas por errores en el
procedimiento y sentencias viciadas por errores en el juicio o sea en la decision
sustanciai del negocio.

2.3 ETIMOLOGIA DEL NOMBRE CASACION

“Palabra genuinamente castellana, viene del verbe latino cassare, que significa
casar, anular, deshacer, asi como el adjetivo cassus, que es una de sus
derivaciones, eguivale a vano, hueco, sin valor, sin substancia. Con ella
expresab%? que una ley quedaba sin efecto, una sentencia sin validez, un acto sin
eficacia”

Casacién viene del latin casso que significa quebrantamiento o anulacion. Seglin
el diccionario de la Real Academia Espafiola, recurse de casacion, es el que se
interpone ante el Tribunal Supremo contra fallo definitivos ¢ Jaudos, en los cuales
se suponen infringidas leyes o docirina legal, o quebrartada alguna garantia
esencial del procedimiento.

2.4 CONCEPTO DEL RECURSO DE CASACION

Resulia un instilutc complejo que viens a nuestro pensamiento cuando
pronuriciames la palabra casacion, resulta en realidad de un sistema de dos
institutos que se integran reciprocamente, el uno en e campo del ordenamignto
constitucional y judicial —La Corle de Casacidn- y ¢l otro en el campo del derecho
procesal —ef recurse de casacidn-.

Estos dos institutos complementarios entre si pueden ser ahora, las nociones
ofrecidas por el estudio histérico, dar las definiciones de lo que son en of dereche
francés confempordneo, el recurso de Casacién y la Corte de Casacidn.

AUGUSTO M. MORELLO *Casar quiere decir “anular”, dejar sin efecto sentencias

definitivas (o que por sus consecuencias para la suerte de los derechos en litigio
se le equiparen) que provienen de las Cémaras de Apelacién o de los Tribunales
Colegiados de instancia Unica. Definitividad e irreparabilidad son nociones casi
intercambiables en el sentido de reflejar lo que el falle ha frustrado en concreto: el
interés del afectado (lo que él sustentaba como que era su derecho); que le atafie
de modo directo y personal al legitimado (parte, en su concepto procesal propio}
casi siempre, pero no en todos los cases: asl al adjudicatario en la subasta que lo
esta para la defensa de su “compra” en ella.

' RIOS ESPINOZA, ALEJANDRO. Amparo v Casacien. Burgoa, lgnacio, prél. Edit. Nueva Xochit],
México, 1960, p. 125




“Se debe recalcar la naturafeza del Recurse de Casacidn; es un recurso
extraordinario de impugnacién de las sentencias eminentemnente formalista y que
se concede $6lo en determinados casos enumerados taxativamente por [a ley.” 22

RIOS ESPINOZA ALEJANDRO “El recurso de casacion es el resultado del
gjercicio de la funcidn jurisdiccional por dérganos mdltiples, gque requiere la
existencia de un fribunal supremo o especial encargado de velar porgue los
tribunales inferiores apliquen en forma adecuada la voluntad de la ley a objeto de
obtener la adecuada uniformidad de la jurisprudencia.” %

VICENTE C. GUZMAN, “Es lugar comun definir en nuestra doctrina el recurso de
casacién coma un medio de impugnacidn extraordinario def que conoce el Tribunal
supremo excepcionalmente también los Tribunales Superiores de Justicia de las
Comunidades Auténomas, que se interpone exclusivamente por los motivos
tasadeods en la Ley, y confra las resoluciones judiciales expresamente previstas por
ella.”

CALAMANDRE!, “El recurso de casacién es una accidn de impugnacion que se
lleva ante el érgano judicial supremeo para obtener la anulacién de una sentencia
de un juez inferior, que contenga un errar de derecho en la decisién de mérito.” %

CALAMANDREI, “La Corte de Casacidn es un érgano judicial supremo, tnico en el
Estado que con una finalidad diversa de la estrictamente jurisdiccional, esto es,
por |z finalidad de controlar que los jueces decidan las controversias segun la ley y
que se mantenga en todo el Estado la uniformidad de la interpretacidn
jurisprudencial, anula, en virtud del recurso de los interesados, las sentencias de
Ltgs jueces inferiores gue contengan un error de derecho en la decisién de mérito.”

CALAMANDRE!, menciona que de las dos definiciones dadas anteriorments, el
concepto de Corte de Casacidn, puede descomponerse en los  siguientes
elementos:

1) érgano judicial supremo, vnice en el Estado

2) iuncionando con una finalidad diversa de la jurisdiccional:

3) a) con la finalidad de controlar que los jueces decidan las controversias
segin la ley;

4} b) con la finalidad de controlar que sea mantenida en todo el Estado la
uniformidad de la interpretacion jurisprudencial

 MORELLO, AUGUSTO M. La Casacion. Edit. Abeledo Perrot, Argentina, 1993, p, 12,

& RIDS ESPINOZA, ALEJANDRO. Ampare y Casacion, Burgea, Ignacio, prol. Op. cit. p. 127,

& GUZMAN FLUJA, VICENTE C. El Recurso de Casacicn Civil. Edit. Tirant Lo Blanch, Valencia, Espaiia,
1996, p. 13-14,

% CALAMANDREL PIERO. La Casacién Civil. Serie grandes clasices del Derecho. Edit. Oxford, University
Press, 2001, Vol 1. p. 318,

% CALAMANDREI, PIERO. La Casagion Civil. Serie grandes... Op. cit. p. 318,
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5) con poder negativo de anulacidn
6) sobre las sentencias que contengan un error de derecho sobre la decision
de mérito.

El concepio de Recurso de Casacién, & su vez, resulta de los siguientes
conceplos elementales:

1) accién de impugnacion

2) presentada ante un jusz superior

3) para obtener la anulacidn de una sentencia

4) que contenga un error de derecho en la decisién de mérito” &7

Una definicién clara y concisa de ella es dificil, sino imposible de dar. La casacién
segin la generalidad de los autores, es una institucién gue tiene come finalidad
conservar la pureza de la tey y guardar la unidad de la jurisprudencia de un pais.

Pero el concepio de Casacion ya en la forma y términos que lo individualizan fue
creacion politica de la Rewvolucion Francesa; desde luego, como dice
Calamandrei, no debe de creerse en términos absolutos esta afirmacién; toda
institucién jurfdica tiene antecedentes directos o indirecltos; inclusive varias
instituciones evolucionando o combinandose, pueden dar lugar & una nueva. En
efecto, cuando de Institluciones Juridicas se trata, es casi imposible afirmar que
puedan haber surgido en un precise y determinado momento; y esto por varias
razones, entre ellas, como de mayor peso, el origen consuetudinario del derecho.

“Cuando hablamos del recurso de casacion suponemos la presencia de una
sentencia que, precisamente por la interposicidn de dicho recurso, no ha
alcanzado firmeza o caracter de gjecutoriada, por efemplo un fallo que ha proferido
en proceso que ha transitado ya fa primera y la segunda instancias, o aquella
solamente- si de casacién per saltum- se trata, pero en todo caso que no estd
terminado, fenecido o agotado en su tramite. En tal supuesic el recurso de
casacién aparece comeo el medio establecido por la ley para corregir los errores
que dicho fallo pueda contener.”

Lo primerc que debe fijarse son los limites procesales de la Casacion, para
separar los elementos que la configuran en las fuentes politicas que lo inspiran. Ei
insigne jurista Calamandrei, afirma que la Corte de Casacidon es un 6rgano
jurisdiccional, unico, aunque con finalidad diversa de la estrictamente
jurisdiccional, pues tiende a controlar que los jueces decidan las controversias
segun la ley y que se mantenga en todo ¢l territorio del Estado la uniformidad de la
interpretacion jurisprudencial, lo que equivale a anular, en virtud def recurso de
parte interesada, las sentencias que contengan un error juridico en la decision.

7 Ibidem. pp. 318-319.
% MURCIA BALLEN, HUMBERTO. Recurso de Casaciin Civil. Edit. Thernis, Bogota, Colombia, 1978, p.
I
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Mas para lograr su fin primordial, o sea !a uniformidad de la jurisprudencia, se
hace necesaria la institucion del recurso, propuesta por el interesado o
interesados. Asi ef interés de la parie gue se hace valer en el recurso, es el que
tiene preeminencia en la disciplina de la institucidn pues sin él no opera la
casacion. Es claro que si la preeminencia se hubiere dado a la uniformidad de la
jurisprudencia, Ja ley estableceria el examen obligatoric de {odas las sentencias,
cuando no hubieran sido recurridas por las partes.

Es frecuente que se confunda a la casacién con una tercera instancia, convieng
precisar que dicho recurso exiraordinaric reexamina ¢l proceso con un finalidad
especial, o sea si la sentencia de segunda instancia 0, en su caso la de la
pimera, infringieron la ley susiancial o procesal, seguin la causal invocada,
mientras la apefacién da lugar a un segundo juicic que falla ex novo el superior,
con la amplitud de todo juez de segunda instancia.

“Por consiguiente, la apelacién permite enmendar errores de hecho y de derecho,
inclusive con fundamentos en medios nuevos, presentados por primera vez ante el
tribunal de segunda instancia, mientras que la casacidn sdlo puede fundarse,
comoe se dijo, en gue ia sentencia recurrida incurrié en quebrantamiento de normas
sustanciales o en clerios casos procesales, en forma que Jos hechos
generalmente no pueden volverse a examinar. Por eso ha dicho fa Corte: “El
recurse de casacion no tiene por objeto, como si se tratara de una sesgunda
instancia, revisar libremente el pleita o las cuestiones debatidas en los dos grados,
provaocando un nuevo analisis de las pruebas, para deducir su poder de conviceidn
judicial. La Corte como Tribunal de Casacién no se ocupa directamente del fondo
misme de los negocics y su misién no es la de enmendar fibremente cualquier
irregularidad ¢ deficiencia en que ocurran los Tribunales Superiores, sino la de
examinar fa sentencia recurrida en sus relaciones con la ley y dentro de los limites
y temas que proponga la demanda fundamental” 8

“En ofras pafabras la Corte de Casacidn frente a la sentencia impugnada debe
cefirse al ambito del judicium rescindens (juicio de anulacién —casar- y nada mas),
sin suplantar ¢l fallo que anulaba, €l que deberia repensarse por el érgano de
instancia que corresponda, y como consecuencia de existencia de los errores (de
derecho{ denunciados por ef recurrente.”

“Corresponde consignar que la doctrina francesa, pese a algunas concesiones a la
rigidez de su sisterna no descabalga del principio fundamental scbre e! que ha
construide la totalidad del edificio casacional: la naturaleza {el ser ¢ esencia) del
recurso de casacidn es un medio extraordinario de impugnacién y no de
gravamen, de suerte que la Corle de Casacion ha de reducirse a verfficar si la

* MORALES MOLINA, HERNANDO. Temas Socio-Juridicos, Centro de Investigaciones. Facultad de
Derecho. Bucamaranga, Colombia. Vol. 6, No 19, 1988, pp. 47-48.
# MORELLO, AUGUSTC M. La Casacitn, Op. cit. p. 10.
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sentencia impugnada contiene o padece del defecto (de derecho) denunciado en
el recuso. Es ese y no ofro el cimiento de soporte de sus proyeceiones.” ™!

El recurso de casacion de acuerdo con su tradicion hisidrica y por su esencia
misma sblo debia ocuparse de los errores de juicio y no de los procesales, los
cuales, eran subsanados por la guerella de nulidad del derecho estatutario y por la
demanda civil francés. Y de los errores del juicio sélo aquellos que se referian
ebjetivamente a la jey debian ser tomados en cuenta. Pero la practica constante,
refrendada por la jurisprudencia y posteriormente por las leyes, hizo de un recurso
limitado a la conservacion de la pureza objetiva de las mismas, un remedio de
impugnacién, un medio de impugnacion de las sentencias viciadas por errores de
procedimiento, protegiendo asi dentro de una estricta interpretacion, a mas de la
pureza de la ley y la unidad de la jurisprudencia, el derecho de los litigantes lo
cual hace del recurso upa institucion de naturaleza hibrida.

Los errores en el procedimiento que dan lugar a casacidn son los siguientes:
Incompetencia, excesce de poder, fallo en contra de la cosa juzgada; vicios que
afecten de nulidad a la sentencia por no cumplir las formas debidas, vicios en la
estructura interna del tribunal juzgadaor come cuando intervienen menor nimero de
jueces del prescrito para el conocimiento de los asuntos o cuando los jueces fallan
sin haber asistidc previamente a fas audiencias respeciivas; falta de las
publicaciones respectivas; falta de las publicacicnes requeridas; ausencia absoluta
de motivacién en la sentencia coniradictoria en sus disposiciones; cuando
concede mas o menos de lo pedide; cuando hay omisién total o parcial; cuando
emita una sentencia contradictoria en sus disposiciones, cuando vicla la cosa
juzgada; cuando no se notifica al Ministerio Pdblico en los casos debides, por
violacion de formas exigidas bajo pena de nulidad que no se refieran a la
seniencia.

Los errores de juicio estén censtituidos por violaciones a las leyes relativas al
fondo det negocio y, que pueden consistir en el ataque directo a las normas
objetivas gue constituyen la premisa mayor del razonamiento que efeciia el juez o
en el error que éste comete al aplicar esas normas al caso debatido. De este
modo la regla general, violacién a las leyes, reconoce varios matices, atague
directc a las normas objetivas que constituyen la premisa mayor del razonamienta
que efectiia el juez o en el error que éste comete al aplicar esas normas al caso
debatido. De este modo la regla general, violacion a las leyes, reconoce varios
matices, atague directo a la ley; error en su interpretacion; falsa aplicacién de la
misma lo que efectta el Tribunal de Casacién al estudiar el razonamiento que
hace el juez recurricdo en la relacién de que conoce y el calificar la naturaleza
juridica de los hechos probados en el proceso.

El procedimiento a seguir en el recurso de casacién presenta identidad con el
seguido ante el Consell des Parties de la monargquia; comprende también dos
fases; la iniroductiva que se desarrclla ante la seccidn de la Corte denominada

" MORELLO, AUGUSTO M. La Casacién. Op, cit, p. 11

29




Chambre des Requetes, la que examina la demanda para resolver si llena los
requisitos formales (Nombre del recurrenie y de su contrario, domicilio, copia de la
sentencia impughada, depdsite exigide, ete.) y si son de tomarse en cuenta los
motivos que la fundan; toda esta fase se desarrolla sin que la contraparte del
quejoso tenga accese a ella. La resolucion de la seccidn citada puede ser en el
sentido de rechazar o admitir el recurso. En este (ltimo case la demanda pasa ala
Seccién Civil del crganisme abriéndose la segunda fase, ya contenciosa,
desarrollandose en la forma prevista por la ley {contestacion al recurse, alegatos,
audiencia y sentencia).

Por lo que se refiere a la actividad juzgadora del Tribunal de Casacidn esta
limitada a los términos de la demanda v a lo planteado y discutido en el iuicio que
dio fugar a la misma. Por lo tanto sélo se resuelve sobre los agravios contenidos
en la demanda adn cuando existan otros y sélo estudia las cuestiones debatidas
en ¢l juicio anterior haciendo a un lade los nuevos motivos que la presenten.

Sistema de Ejecucidn.- El efecto de la sentencia de casacién es “reponer la causa
y las partes al mismo y semejante estado en que se haflaban antes de la
resolucion anulada” o anular en sus disposiciones la decision y considerarla como
si no hubiese tenido nunca existencia legal”. Es entonces un efecio puramente
negativo puesto que deja al jusz de Reenvio en relativa libertad para juzgar la
controversia; solo en el caso de una segunda casacién por los mismos motivos vy
que resuelve la corte en secciones reunidas, la decision es obligatoria para el juez.

El juicio de reenvic es aquél que se efectla en ejecucion de la sentencia de
casacion. En Francia el Tribunal de casacidén después de emitir su fallo envié el
negocio a juez distinto pere de igual categoria def que dictd la sentencia casada,
para que pronuncie nueva decisién en fos limites marcados por la sentencia de
casacién. Las funciones del juez de reenvio varian segin se trate de sentencia
anulada por viclos de fondo o sentencia anulada par sentencia de forma. En el
primer caso el juez conserva sus poderes, puede recibir nuevas pruebas y en fin,
realizar todos aquellos actos permitidos en la instancia de que se trate. En e
primer caso el juez conserva sus poderes: puede recibir nuevas pruebas y en fin,
realizar todos aquellos actos permitidos en la instancia de que se trate. En el
segundo la vinculacién del juez al tribunal es completa v su actividad debe
concretarse a subsanar los errores sefialados por la sentencia de casacion.

Pero como la actividad del juez de reenvio de cualquier modo se circunscribe al
ambito de ia sentencia de casacidn, tiene que aceptar todos aquellos puntos
resuelios por ella, y debe ademas de abstenerse de volver sobre temas que por no
haber sido impugnados o por haber sido desestimados por la Corte, constituyen
cosa juzgada. Ahora bien, en contra dei falle en efecuciéon de sentencia de
casacion la legislacién francesa permite un nuevo recurso de casacion ante la
Corte en pleno (Chambres Reunies) stempre que se trafe de las mismas partes y
pot los mismos motivos de la primera sentencia.
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2.5 OBJETO DE LA CASACION

“Desde cuando se cred la casacion en Francia (decrsto del 27 de noviembre, 1° de
diciembre de 1790}, ella ha estado siempre dominada por la prohibicién impuesta
a la Gorte para conocer del fondo de los negocios: se limita a juzgar la cuestion de
heche tnicamente pero sélo con base en los hechos soberanamente apreciados
por el juzgador de instancia La Court de Cassation juge les arréts et non les
pracés, puesto que, se agrega, la casacidn no es una tercera instancia.

“‘Esta regla asi establecida, fundamenio primordial en la determinacién de la
competencia de la Corte, ha conducide a distinguir enire la cuestion de hecho v la
cuestion de derecho, ¥ con tal fin se han seguido variados criterios, los cuales
tienden de una norma juridica, ésta debe tener los siguientes caracteres: a)
escrita, b) francesa, ¢) general, d) imperativa), v e) el aplicable en el tiempo del
litigio. Ello no cbstants se admite en casacidon un contyol restringido de la
aplicacion de la costumbre, pero no de la interpretacién de ésta, por impedirlo el
poder soberano del juzgador de instancia.” 2

En la época posterior a ia Revolucién Francesa- se reconocié como Unica finalidad
de ia casacion la de garantizar la correcta observancia de la fey. Posieriormente
se le reconocid su misidn uniformadora de la jurisprudencia. Transcribimos la
siguiente opinidn, que nos parece aceplable:

“la casacion responde a dos intereses publicos, que pueden excepcicnalmente,
manifestarse como distintes: el interés en la cbservancia de la ey y el interés en la
unificacidén de la jutisprudencia; el inferés en la interpretacion uniforme, v el interés
en la interpretacion verdadera del derecho positivo. Estos dos intereses, que en
casos excepcionales, pueden ofrecerse separados, per lo general se coordinan y
coinciden.” 7 .

2. 6 FINALIDAD DE LA CASACION

2,6.1 La Finalidad de Defensa del Derecho Objetivo y Unificacion de la
Jurisprudencia.

“Luego de una evelucidn histérica en la que se ha producido alguna alteracién en
suUs finalidades iniciales, hace ya un siglo que, la més relevante doctrina sobre el
tema, asigna a nuestro instifuto estas dos finalidades esenciales: fa defensa de/
Derecho obfetiva y la unificacion de la jurisprudencia.

La defensa del dereche; perseguida a través de la correcta aplicacion de la ley en
los fallos judiciales, es la finalidad primera; con ella se logra el imperio de los

" MURCIA BALLEN, HUMBERTO. Recurso de Casacion, 5° ed., Edit, Ediciones Juridicas Gustave lbafiez,
Bogota, Colombia, 1999. p. 119,

™ ACOSTA, JULIO ENRIQUE. Casos en gue se techaza el tecurso de casacion. Ciencias Juridicas y
Sociales, Edit. Organo de divulgacion cientifica de la asociacién de estudiantes de Derecho de 1a Universidad
de el Salvador. San Salvador, E} Salvador. Julio-Dicicmbre de 1965. Tomo IX. Nos 4748, p. 60,
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valores de la seguridad juridica y la igualdad ante la ley. Esta funcidn acentia el
caracter constitucional del recurso, Dicho en &l ﬁlano mas concreto “impedir que el

Juez, subrogue a la ley por su propio arbitrio”.

Vinculada y consecuenie con esta primera finalidad estd la inmediata de
unificacion de la jurisprudencia, esto es, la imposicién de la unidad en fa
interpretacién de las normas legales. Se hace hincapié, en general, en fa
incerlidumbre que se crea en el Derecho cuando los tribunales establecen
diversos criterios interpretatives de las normas legales, creando inseguridad y
desigualdad en los justiciables. Por ello la unificacion de la jurisprudencia, etapa
complementaria de la unidad legislativa, constituye un objetc esencial para el
imperio del Derecho.

“Es imperiante para configurar el concepto provisional que estamos elaborando
determinar las dos finalidades esenciales de la casacién sefialadas de manera
muy penetrante por Piero Calamandrei, quien expresd que a través de este
instrumento de impugnacion, por una parte se efectlia una funcion gue califico de
nomofilaquia, es decir de la vigilancia de la legalidad procesal, y en segundo
término, con la misma trascendencia, la institucion tiene el propédsito de logar la
%'ﬂficacién del ordenamiento juridico por medio de la unidad de su interpretacidn.”

“Innegablemente la ordenacion del recurse vy la articulacion del fribunal que de él
habia de conocer, respondieron en todo caso, a la legitima preccupacion de velar
peor el cumpiimiento de la ley, expresion suprema de la norma juridica, en la época
en que &l dactrinario y fllosdfico no habia acertado a articular una doctrina de las
fuentes que permitiese establecer, segtin la indole de cada una, su respectivo
rango y valor.” 7

Colocandose en la oposicion que no acepta la funcion creadora de la
jurisprudencia y la fuerza de los precedentes judiciales, los defensores de la
casacidn sefialan gue sdlo con esta unificacion se logra la certeza en las
retaciones juridicas.

“En tanto que el recurso de casacion esta orientado hacia la proteccién de la ley
misma, ya que sus fines estdan orientados a obiener la uniformidad de la
jurisprudencia y la inviolabilidad del ordenamiento juricico; por el contrario, el juicio
de amparo contra resoluciones judiciales, si bien obtiene resultados similares, los
mismos solo constituyen un medio para lograr la proteccion de los derechos
humanos y de las garantias individuales.” ”*

™ YESCOVI, ENRIQUE. La Casacion Civil. p. 25,

7 F1X ZAMUDIO, BECTOR Ensavos sobre el Derecho de Amparo. 2* ed. Edit. Pormia, México, D.F. 1999,
Op. eit. p. 243,

™ PLAZA, MANUEL DE LA. La Casacion Civil, Edit. Revista de Derecho Privado, Madrid, Espafia, 1944,

%II_

FIX{ ZAMUDIOQ, HECTOR Ensavos sobre el Derecho de Amparo. Op. cit. p. 251.
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“Fue, es y serd, pues fin perseguido por el recurse de casacidn obtener el juicio de
anulacidn (judicium rescindens} de una sentencia definitiva. Que cuando el juez de

la via

impugnatoria aprecie el vicio in procedendo o in indicando denunciando por

el impugnante, anule el pronunciamienio recurrido y, acto continuo, ejerciendo
jurisdiccidn pasitiva, proceda a dirimir éf el litigio (casacidn un sistema de reenvio),
o bien envie el expediente a la instancia anterior para gue sea en ésta donde se
dicte la nusva sentencia {casacién con sistema de reenvio.”

A)

B)

2.6.2 FINES DEL JUICIO DE AMPARO Y RECURSC DE CASACION

FINES. Es sorprendente contemplar la trayectoria coincidente gue tanto el
Juicio de Ampare como el Recurso de Casacion han seguido desde su
nacimiente hasta nuesiios dias. El Juiclo de Amparo tat v como fue
concebido, tenia como finalidad esencial, salvaguardar los derechos
piblicos individuales consignados en la Constitucidn asi como evitar
rupturas en el equilibrio federal, susceptibles de causar perjuicios a las
perscnas en esos mismos derechos. Era pues un juicic eminentemente
politico que Udnicamente se ocupaba de los actos de autoridades que
causaban un perjuicio de nafuraleza politico, con exclusién de alguin ctro.
Ahora bien, al admitirse el Amparo en los negocies judiciales, no sélo por
violaciones a los derechos tradicionales, lo cual es perfectamente
admisible, sing también, porque en ellos no se aplicara exactamente la ley,
se le atribuyd un nuevo y mas amplio abjetive, ya no sélo va a proteger los
derechos piblicos individuales; ahora va a proteger los derechos privados
puestos a discusion en ios juicios comunes a pretexto de garantizar el
derecho a la legalidad

Con el Recursg de Casacidn. De acuerdo a la génesis del recursg; nacié
como una ama del monarca en contra de los parlamentos que
paulatinamente pretendian arrogarse las funciones reales; era pues un
medio politico para anular las decisiones que contravienen las ordenanzas
o los mandatos especificos del rey; posteriormente y ante la imposibilidad
material de gue la corena casara todas las sentencias violatorias se dio a
los particulares la facultad de efectuar Ja denuncia correspondiente; todavia
no perdia el instituto sus primitivos perfiles. Pero cuande la Revolucion
Francesa creé la Casacidn tal come ahora es conocida, es decir come un
recurso tendiente no ya, a mantener la supremacia real, sino a preservar la
pureza objetiva de las leyes, si bien conservd su finalidad de cardcter
politico, reconccid ofra: la de proteger los derechos privados de los
particulares, a los cuales concedid una accidn para anular las sentencias
contrarias a la ley sustantivas o adjetiva; con esto el recurso, como nuestro
ampare tlende a formar una mejor sentencia, la proteccidn de los derechos
plblicos individuales y el mantenimiento de la pureza objetiva de la ley o de
la uniformidad de la jurisprudencia, en el amparo y en la casacion
respectivamente, constituyen la finalidag dltima de ambas instituciones pero
los particulares af hacer uso de ellas, sélo pretenden mejorar su posicién de

® MIDON, GLADIS E. DE. La Casacién. Edil. Rubinzal-Culzoni. Argentina, Buenos Aires. 2001. p. 38.
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litigantes. Creemos todavia mejor que la casacion mejor que el Amparo
realiza sus fines en virtud de su mejor estructuracién técnica; conservar ta
pureza de las leyes y uniformar la jurisprudencia son objetivos concretos y
precisos, proteger el derecho a la legalidad en el amparo tal y como se
concibe, es un tanto absiracto y dificil de cbtener. En cambio legrar una
resolucidn mas favorable en uno ¢ en ofro juicio, es méas facil y mas practico
parza el litigante. Lo que se quiere decir con todo esto es que el drgano en
manos de los particulares ha desnaturalizado la funcion en provecho de
éstos.

C) "Su ascendencia es muy distinta: mientras al amparo se le sefialan
antecedentes diversos, desde los interdictos romanos al constitucionalisme
norteamericano, pasando por los procesos forales aragoneses, el régimen
virreinal mexicanc y el habeas corpus inglés, la casacion es de origen
francés con entronques en la querella nuilitatis sanabilis del derecho comin
medigval b} los motivos de error in judicando se ligan en el amparo con la
infraccion de garantias individuales y en la casacién con la de nommas de la
respectiva rama juridica substantiva {civil, penal, etc.) en definitiva &l
resultado viene a ser el mismo, pero mientras la casacion permite el atagus
directo, e} amparo obliga a un rodeo (emplesc como trampalin, de articulos
tan socorrides como el 14, el 16, el 20, eic. de la Constitucidn; ¢) el amparo
origina desplazamiento desde la jurisdiccion local que dictd ta sentencia
definitiva a la federal (Tribunales Colegiados de Circuito o Suprema Corie),
en tante que la casacion significa en palses unitarios, solo ascenso dentro
del mismo orden jurisdiccional. A esas diferencias cabria afadir las de
indole procedimental, que no son esenclales y que se manifiestan inclusive
entre las casaciones de distintos paises. A su vez como notas comunes
enire amparo direcio {que es al que circunscribiremos el cotejo} y casacion
encontramos; a} ambos son medios impugnativos en beneficic del Derecho,
a fin de asegurar la exacta observancia de la ley; b) ambos se suslen
encomendar & los tribunales supremos nacionales; ¢) ambos proceden por
dos categorias de motivos, de fondo y de forma; d} ambos tienen por objeto
asegurar la unidad de la jurisprudencia en la interpretacidn de la ley,
legande la ley de amparo a erigirla en obligatoria (arts 193 y 193 bis). No
reputamos en cambio, rasgos comunes, &) el tramite del reenvic en las
anulacicnes de fondo, porque al sistema francés gue lo entronizd vy lo
canserva.” ’®

D} “«<<ta casacidn retrotrae la causa v a las paries, al mismo estado que antes
tenfan. Este es su efecto directo, pero la extensién de ese efecto es muy
variable, porque depende de la extensién misma de la casacion.>»

E} “Puede afirmarse que esta es la base fundamental de todas las conquistas
de la jurisprudencia francesa. Es el manantial de todas sus ensefianzas.
Todos los principios que ha consagrado, convergen en ese punte

" CALAMANDRE] citade por CAPELLETTI, MAURO. Introduccin 2 1a mesa redonda sobre amparo v
casacion. Op. cit p. 92.
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concéntrico, que como una admirable pardfrasis encierra la férmula
mediante la cual se resuelven los problemas.

“Esa maxima bastaria para dejar bien asegurada la semblanza que
descubro entre la casacion francesa y el ampare por violacion de ley.
También en nuestro recurso constitucional hemos consagrado que el efecto
de un fallo protector consiste en la restitucién de las cosas a su anterior
estado, pero debemos decir come los jurisconsultos franceses, que es su
efecte inmediato; gue la nulidad constitucional de la sentencia condenada
en nombre de la Union, es el efecto directo, pero que su extensidn depende
de la extension misma del amparo.” %

Pero alin hay mas todavia: cuando el juicio de amparo protege el derecho a la
legalidad en los actos judiciales aparte de tender a lograr la pureza objetiva de las
leyes por el mecanismo Iogico de sus fallos, hace que la institucidn tienda también
a lograr una unificacion jurisprudencial, finalidad esta ditima, que ha sido
plenamente aceptada por las leyes reglamentarias.

Lo primero que hay que reconocer es el siguiente hecho: existen en nuestro
derecho bajo una misma denominacion dos juicios enteramente distintos, cuyo
unico nexe es un error legislative pltasmade en nuestra constitucion politica. En
efecto existe el juicio de Amparo o Juicio de Garantias que protege los derechos
publicos individuales consignados en la Carta Fundamental y mantiene el
equitibrio politico del Estado Federal, constituyendo, por gqué no decirlo, un
justificado metivo de orgulle nacional. Pero bajo sus alas majestuosas, ha sido
incrustado un tipo especial de juicio que ya hemos conocido en este recorrido, al
que también se llama Juicio de Amparc. Su finalidad se limita a proteger et
derecho a la legalidad en los negocios judiciales civiles o penales y en los
administrativos, derecho que la Constitucién de 1857 considerd errdneamente
como derecho del individuo y por lo tantc susceptible de ser protegido. La
Conslitucion de 1817 en vista de la mala redaccion del articule gque lo consignaba,
cambidé los términos del precepto pero conservd el derecho, agregando ademas el
articule 107 en el cual fijé de una vez por todas las bases, las cuales quedaban
garantizadas por medic del Juicio de Amparo.

En otras palabras, la depuracién de nuestro Juicio de Ampare, no puede lograrse
hora, dia, sino orientando la sclucion legislativa que se pretende dar hacia al
reconocimiento de una realidad fundamenial: ta ceniralizacion de la
Administracion de Justicia, producida como resultado de la desviacién de nuestro
Juiclo de Amparo. Y esta posible solucidn puede orientarse con verdadero
caracter cientifico, aprovechando la influencia indudable de la Casacién en el
desenvolvimiento del Juicio de Amparo en materia judicial.

¥ VEGA, FERNANDO. Revista de la Escuela Nacienal de Jungprudenciz. Tomo V1, Wo 31, Julio-
Septiembre, México, I F., 1946, p, 242,
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Pero si esio no es posible y el Juicio de Amparo en negocios judiciales debe
seguir funcionande de cuakquier modo se impone con base en la teoria y praclica
de la Casacién, consignarlo como lo que realmente es: un medio extraordinasio de
impugnacion de las senlencias violatorias de leyes sustantivas y adjetivas. Y la
jurisprudencia y la doctrina, en auxilic de la ley, para tales efectos deben continuar
en el futuro la tarea de integracion y perfeccionamiento del mismo.

2.7 PRINCIPIOS GENERALES DE LA CASACION

Hecho este breve estudio del recurso de casacién, podemos sefialar, a manera de
conclusién, pedemos seftalar los sigulentes principios generales y dogmadticos.

*a) El recurso de casacion es un medio extraordinario de impugnacidn, tanto
porgue se funda en motivos previamente establecidos en la ley, como por la
calidad del drgano jurisdiccional competente que o resuelve, o sea, un Tribunal
Supremo o Corie Suprema.

“b) Su finalidad tiende a provocar un examen juridico sobre una resoluclon
definitiva, ya sea sentencia final o aute intetlocutorio recaida en un juicic penal,
civil, laberal, etc., para obtener una declaracién de nulidad parcial o total, con o sin
reenvio a nueve juicio, por la infraccion de un derecho sustantivo o formal.

“c) El recurso se funda en una infraccién de ley material (error in iudicande) o
formatl {error in procedendo) siendo distintos los efectos que la infraccién de cada
uno lleva consigo; su examen se funda o limita a investigar sobre la aplicabilidad
de las normas materiales o procesales a hechos o situaciones que han de
permanecer inalterables y ha de captar en los términcs en que hayan sido
establecidos en la resolucidn objeto del recurso; asi supone la preclusién de los
hechos y excepcionaimente, se examinan los mismos.

“d} Los sujetos gue intervienen en este recurse son los mismos sujetos ¢ partes de
la relacién procesal precedenite.

*e} La sentencia susceptible det recurso es aquella resolucion definitiva que no
haya enfrado aln en la categoria de cosa juzgada, aungue en algunos casos,
conociendo de éstas, se le da el caracter excepcionalisime del recurso de revisién;
la sentencia debe ser de segunda instancia, pero de algunes conace per saltum.

“f) La casacién es una institucion de garantias ya que pretende la igualdad de
todos los ciudadanos ante la ley; con su existencia se evita que dos o més
negocios basado en la misma premisa legal y concurriendo idénticas
circunstancias facticas, sean resuelios en forma contradictoria, puesto que el
recurso no solo trata de proteger al interés de los Itigantes, sino que tiene una
misidn mas alta que resolver: la interpretacion judicial de la ley y la uniformidad de
la jurisprudencia en todos los tribunales de un estado,

*gy En algunas legislaciones eurgpeas existe ademas el llamado recurso de
casacidn en interés de la ley, el cual pueda ser interpuesto por el Ministerio
Pablico a los mismos tribunales superiores cuando las partes no lo hayan
interpuesto y el fallo proferido sea contrario a la jurisprudencia; la nueva sentencia
no afecta la ejecutoria dictada con antericridad ni consecuentemente el interés de
las paries.
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“h) El principie supremo en que se funda a casacidn es la recta administracion de
justicia, ya que por buenas que sean las leyes, se convierten en ineficaces,
cuando los jueces y tribunales pueden impunemente eludir su cumplimiento y el
recurse de casacion estableciendo una lata inspeccidn scbre la conducta de los
juzgadores, inspeccién ejercida por el primer tribunal del estado, corta muchisimos
abusos y la introduccion de doctrinas ilegales y de practicas absurdas.

) Este recurso no sélo se encuentra en el vértice de Ia pirdmide que constituye la
organizacion jurisdiccional ordinaria ¢ivil, sino gue también futela (a unidad de fa
aplicacion de la ley penal material ¥ formal, asl como en algunos sistemas
procesales de trabajo y contenciosc-administrativo, viene a rematar el conjunto de
recursos que se conceden a los parficulares con la finalidad de uniformar las
decisiones de los erganismos competentes.

" La finalidad que persigue el estado al instituir este recurso y su conocimiento a
un tribunat especial o supreme, es un propadsite politico y por lo tanto diferente al
que persigue a través de los otros drganos de la jurisdiccidn, puestc que para €l el
recurso es un medic que tiene como funcidn conservar la unidad del derecho
matetial vy procesal y los limites de competencia de todos los tribunales de su
organizacion judicial.” &

2.8 REGIMEN FRANCES. CARACTERISTICAS

a) “En primer lugar la diferencia entre hecho y derecho y la admisién del
recurso de casacién solamente cuando se trate de viclacién de éste dltimo
fla ley), excluyendo la consideracion de los hechos por el tribunal. En
materia de hecho de la sentencia de mérifo queda fuera de este
juzgamiento.

k) “En segundo lugar se afirma la procedencia del recurso tanto se trate de
viclacidn de la ley en la forma, distincidn que se mantiene en la doctrina y la
jurisprudencia francesa, aungue sin la trascendencia que tiene en otros
paises dende, cuando hay viclacion de fondo, no se opera el reenvio

¢} “Existe un drganc Unico de caracter nacional {con sede en Parig, la Corte
de Casacién) dada la funcién de unificacion gque se busca, sin perjuicio de
actuar dividido en varias salas.

d) “Por regla general, para que proceda el recurso, se necesita la iniciativa
privada del particular perjudicado por la sentencia. Por excepcion se admite
un recurse “en interés de la ley”, que puede ser planteado por el Ministerio
Publico. En este caso el recurso no impide que se ejecute la sentencia, ni
las partes se favorecen de la decision de fa Corte.

e) “La funcion de la Corte de Casacion se Iimita a analizar si existe viclacion
de Ia ley (sea en la forma o en el fondo) y en caso afirmativo anular {casar)
fa sentencia, en cuyo caso se produce el reenvio} de la causa a un tribunal
similar al que dicté la sentencia anulada para que emita otra. Inclusive se
admite gue este tribunal pueda sostener la misma tesis que el anterior
tribunal (de apelacion) y que, en consecuencia, pueda haber una segunda

! RIOS ESPINOZA, ALEJANDRO. Amparg v Casacion. Op cit. p. 142,
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h)

casacion y un segundo reenvio, en cuyo caso el “tercer” tribunal estara este
sl, obligado por [a opinidn del recurso de casacién.

“El recurso procede normalmente, contra las sentencias definitivas dictadas
en segunda instancia.” %

*Puede afadirse otra caracteristica de la casacion en cuanto a la misma no
implica un examen directo v otal del proceso en el cual se plantea, como
ocurre respecto de la apelacion, en el cual el tribunat de segunda instancia
sustituye al de primer grade para examinar nuevamente los actos
nrocesales combatidos, ya gue el tribunal de casacion se limita a constatar
si el juez de la causa cumplid con las disposiciones legales respectivas v,
en caso contrario, sélo anula (casa) los actos procesales irregulares, y por
este motivo se ha sostenide, con todo acierto, que la casacion constituye un
recurso extraordinario de nulidad.” %

“Inclusive, en esta segunda casacidn, se admite —a partir de 1967- que la
Corte de Casacidn pueda fallar sin reenvio, lo gue constituye una excepcion
y una brecha abierta al sistema tradicional francés.

“También y por excepcion, se admite el fallo sin reenvio (art. 605 del C. P.
C. francés de 1976, reformado conforme a la ley de casacion de 1987)
cuando la casacidn es por viclacién de la cosa juzgada anterior, lo cual
significa, simplemetie, que se invalida la sentencia de segunda instancia.
“El recurso procede, normalmente, contra las sentencias definitivas dictadas
en segunda instancia (inapelables).

“Se admite {mantiene} un recurse de anulacion por exceso de poder,
promovido por el Procurador General ante la Corte Suprema a peticidn dal
Ministeric de Justicia.

“La interposicién del recurse no impide la gjecucidn de la sentencia. Esta es
una de las mas importantes innovaciones introducidas.”

2.9 ORIGEN HISTORICO DE LA CASACION

En este capitulo resaltaremos una parte de verdadera importancia en este estudio,
por cuanto es en Francia donde més indicios ¢ antecedentes podremos enconirar
en toda la hisioria del recuwrso de casacién. Hemos escogide la historia del
Recurse en Francia por ser en ese pafs en donde, segiin es criteric de general
aceplacion, nacid y se desenvolvid el recurse como lo conccemos actualmente.
Sefalaremos los mas importantes momentos de esta evalucién que se inicia en la
Francia Feudal y termina en la asamblea revolucionaria de ese pafs.

"2 VESCOVI, ENRIQUE. La Casacion Civil. Op. cit., pp. 16-17.
" FIX ZAMUDIO. Ensayos sobre el Derecho de Ampara, Op. cit., p. 243,
* YESCOVI, ENRIQUE. La Casaciéa Civil. Op. cit,, pp. 17 -18,
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Histoticamente se ha demostrado que el desarrollo econdmico de la sociedad
condiciona su desarrollo politico y juridico, que 1a superestruciura politica y juridica
responde a la estruclura econdomica sobre la cual se erige <<Estado y
derecho»>es decir, se complementan. ] derecho presupone la existencia del
Estado ya que no seria nada sin un aparate capaz de imponerlo coactivamerite.

A cada formacién socicecondmica ha correspondido un tipo de Estado y un orden
de derecho acorde con los intereses, de la clase en el poder. Se comprende por
tanto, que la dispersién econdmica del feudafismo determinara la dispersion
gconomica del feudalismo, y la dispersion juridica y politica que se manifestaba en
un peder central débil —en et cual el rey era sélo un sefior mds entre sus seficres,
0 en todo caso, el Tribunal de apelacion- y en la aparquia juridica representada
por un sistema de dereche impuesto pos cada sefior feudal para sus predios.

En este pericdo de crisis del sistema feudal, caracierizado por el fortalecimiento
det poder real y la consecuenie necesidad de la clase en el poder de imponer su
orden legal, donde encontramos los antecedenies qgue contribuyeron al nacimienio
de a casacion.

“La mayoria de los especialistas estan de acuerdo en que el verdadero origen de
la casacién se encuentra en el antigue Derecho francés, como un recurso
instituide por el Rey o Principe con el fin de someter a su conirol las decisiones de
los parlamentos (Tribunales Judiciales) o de las Cortes Scberanas, al menos en lo
relativo a la aplicacién de las ordenanzas reales.” *°

“Antes de la Revolucion Francesa, en aquel pais, como sabemos el rey
conceniraba en su perseona los podergs tradicionales: era el legislador, era el juez
y el ejecutor o administrador, con caracter de supremo. El rey, para resolver todos
los asuntos de su nacidn, que dia a dfa se mulliplicaban en virftud de la
ceniralizacion progresiva y a la vez se hacian més complejos, se rodeé de
consejeros y ayudanies, los que, andando el tiempo, constituyeron lo que se
conoce por la Curia Regis y que por un proceso de especializacion o de divisidn
del frabajo, parte de ellos fue conociendo Unicamente de los asuntos judiciales. Se
formé entonces una seccién dentre del consejo real gue se llamd Parlament y que
ante la cual se presentaban los recursos, los que eran resueltos por ésta a nombra
del rey, en forma soberana.

“Pasado algin tiempo, esta seccidon del Consgjo Real se separd formandose
primero un parlamento en la capital y luege otros en las diversas ciudades,
parlamentos que conacian en dlifima instancia de los asuntos judiciales iniciados
en los tribunales reales o feudales, por medio de apelaciones y de otros recursos
como el lamado ammendement. La apelacion era ulilizada, indistintamente, para
pedir la reforma de un fallo per errdnec o por injusto, o bien para pedir su

¥ Conforme v mas ampliamente PIERO CALAMANDREL La casacion civil. Buenos Aires, 1945, Vol, 1,
Toma 1, p 128
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anulacion, por no haber llenado los requisitos esenciales para su pronunciamiento.
Se fundié por lo tanto, la apelacion remana y la querella de nulidad en un solo
recurso por la idea refnante de que solo apelando podia atacarse la validez de las
sentencias y como se consideraba que el parlamento expresaba la voluntad del
rey, sus decisiones cerraban definitivamente todo debate sobre el caso juzgado.
Pero éste, por el hecho de gue los parlamentos soberanos decidiesen en dltima
instancia, no perdia su facultad iurisdiccional y asfi llegd a conocer de las
sentencias pronunciadas por los parfamentos.

“Aparecen entonces las cartas de justicia o de cancilleria, por medio de las cuales
el monarca auxiliado por los “Malitres de requetes” conservaba su cardcter de Juez
Supremo del Reing. Y para que el monarca pudiess expedir esas cartas, tas
partes se valieron de nueves recursos como la Proposicién de Error y la Requete
Civile. Asi las sentencias de los parlamentos viciadas por error de juicio {de hecho
o de derecho} eran reclamables por medio de la proposicién de error y por la
requete civile, las sentencias injustas o que atacaran la eguidad, por lo que
respecta a los errores in procedendo, cualquiera de estos recursos sirvié para
corregirios.

"Pero hasta aqui, la actividad desarrollada por e} rey en estas cartas de justicia es
netamente jurisdiccional y si bien estos recursos informan de alguna manera al
instituto de la casacion, no puede afimarse que constituyen un antecedente
directo. Y no puede ser asi porgue la casacién en su origen no es 1a manifestacion
del poder jurisdiccional del rey, sino de su poder politico o administrativo o de sus
facultades legislativas. La casacién nacid como arma real en contra de los
parlamentos que no sélo gjercian funcicnes judiciales, sing que llegaron a tener
ingerencia en las actividades legisiadoras del pais por medio del derecho de
registro de las ordenanzas reales, requisito para su validez, en medio también del
derecho a dictar rescluciones de tipo reglamentario,” %

"En Francia durante la Monarquia funciond el denominade Conseil des Parties,
especie de Consgjo disciplinario, lnico para tode el Estado destinadoe para
mantener a los jueces dentre de sus esfera de poder. Se ha sefialade que en la
préctica no desempend el papel para e! cual habia sido creade: ejercer un control
Unico que desde la cuispide de! Estado vigilase el correcto funcicnamiento de fos
multiples 6rganos jurisdiccionales, que coordinase y disciplinase fa actividad de los
mismos, para de este modo impedir la aplicacién de las normas locales de
derecho en detrimento de las que emanaban del soberano.” **“Cuando se concede
a los particulares el derecho a pedir al rey la casacidn de sentencia por violacidn a
las Ordenanzas Reales, se produjo una nueva escisién en el Consejo de Estado y
se formé por un lado el Gran Consejo o Consejo de Estade propiamente dicho y
por otro el Consejo de las Partes. El primero conocid de las ordenanzas que eran

8 ALATRISTE DE LA FUENTE, MIGUEL._El Juicio de Amparo v e! Recurso de Casacion Civil. Tesis
Profesional. México, Escuela Libre de Derecho, 1948, pp. 132-134.

¥ DUJARRIC HART, MARINA_El Recurso de Casacidn, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, Cuba,
1988.p. 7.
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consideradas de interés publico, asi como de las promovidas directamente por ef
monarca; el consejo de las partes resolvia las demandas particulares, o sea
cuando se discutia la violacién de Jas ordenanzas en las que sélo se protegia el
interés privado. Hasia aqui el monarca o su consejo coentinuaban siendo juez y
parte en tales asuntos, por lo que todavia nc podemos hablar de la casacién come
funcion jurisdiccional, por oira parte el fin inmedialo y directo del recurso era la
proteccién del interés publico al serviclo del cual, ¢l interés privado podia actuar,
actuacién, gue por lo demas se limitaba a la denuncia y aunque éste a la postre se
beneficiaba, esto no era mas que una consecuencia logica de la satisfaccion del
interés publico. Pero por ofra parte se perfila la primera medida para transformar al
tribunal de casacion en un organismo jurisdiccional al admitirse la posibilidad de
que “la casacion pueda tener lugar por vicios diversos del error in iudicando” y
otras funciones diversas de la de casar las seniencias que contengan
determinados vicios.”

“Ahora bien, los integrantes de la asamblea, frente a los beneficios proporcionados
por el Conseil des Parties y contra la posibilidad de la dispersion del concepto de
justicia, concibieron la idea de formar un érgano uniformador de la interpretacién y
aplicacion de la ley, que garantizara a los gobernados, el respeto ala ley y la
igualdad ante los tribunales. Asi del conflicto entre el rey y parlamento, surgié la
institucién de velar por ia separacidn enire e érgano legislativo y el judicial y que
tenia como objetive actuar de control de éste Jdltimo. Por no ser un organismo
jurisdiccional, conocia de las infracciones a la ley que constituyeran una negacién
de su existencia o una contravencion a su textc expreso, pero se exclula de su
conocimiento la defectuosa interpretacion de la ley, el examen casacionista, el
derecho consuetudinario, los principios generales del derecho admitidos por la
jurisprudencia, el derecho extranjero, 1o que venia siendo una consecuencia del
concepto estricto de la ley que se tenia en adquel tiempo. Su naturaleza politica, le
impedia pues, llegar al fondo de los negocios; su competencia era radicalmente
negativa y el dnico caso posible de casacion se debfa al impulso oficial en la
{lamada “cassation dans I interet de la loi”, la cual se verificaba por gestion que
hacia el comissaire du roi. Estas modalidades de la casacidn, “que no extendia su
eficacia a las partes de la controversia de fondo, es la prueba mas clara del
caracter jurisdiccional” ® que el tribunal tenia originalmente.

Al fortalecerse ¢l poder econémico de ta burguesia se hizo necesario superar la
dispersién juridica del feudalismo, convertida en traba para la nueva clase que
requeria un nueve orden y seguridad para su desarrollo,

Con el ascenso a ta burguesia a la clase dominante se producen las revoluciones
politicas de los siglos XVII y XVIl, con las que cristaliza el estado liberal e
igualdad que prendieron en el pueblo en lucha contra los privilegios.

* BIERG CALAMANDREL La casacién civik. Op. cit. Vol 1, Tome I, pp. 134-135,
* PIERQ CALAMANDREI. La Casaciéa Civil. Op, cit. Vol. 1, Tomo 1, p. 134,
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La burguesia estructuré su aparatc de dominacién sobre la base de la division
tripartita del poder.

El principio roussoniano de la soberania y el de la sumisién de todes los hombres
y del propio estadoe a la ley. Es el llamado estado de Derecho liberal-burgués, en el
que la burguesia presenta el ordenamiento juridico por encima del Estado, con la
pretension de hacerlo aparecer como el orden de toda la sociedad y tratandoe de
desvirluar su esencia eminentemente clasista,

Y en esie ordenamiento legal de la nueva clase dominante aparecen los derechos
del burgueés representados como derechos del hombre en abstracte. Las banderas
de libertd y egalité, enarboladas por la Revolucidn Francesa en definitiva quedan
plasmadas en las constituciones burguesas como el principio de libertad, que no
es mas que el derecho del burgués a desarroffar y consolidar €l nuevo régimen
socicecondmico y el principio de igualdad ante fos hombres ante la ley —aungue
desde luego, igualdad formal, Unica posible dentro de la sociedad burguesa-,

“intimamente vinculado, pues, al surgimiento del estado liberal-burgués en el que
¢l principio de Supra lex est lex. Susfituyé al de Supra lex regis voluntas est, y el
poder constituido se organizd sobre la base de la friparticién organica y funcional
de poderes, el Estado requirié de un Juez supremo que tuviera la funcion de
suprimir vigor juridico a aguellos actos del Poder Judicial que chocasen contra la
autoridad de la ley, pues no resultaba admisible que los tribunales, en el ejercicio
de la funcidn jurisdiccional al interpretar y aplicar en una sentencia una norma
emanada del Poder Legislativo, invadiera el campo de éste. Elle necesariamente
represerta, no solo un atentado a los principios orgdnicos en que descansaba el
recién instaurado régimen burgués; siho ademas, y de modo fundamental
significaba el rizsgo, de que el llamado poder judicial diera a la norma juridica una
interpretacion juridica gue, en cualquier forma, se apartase de los intereses de
clase, teniendo en cuenta la posicidn, generalmente secundaria, de la funcidn
jurisdiccionat.” %

Toda Revolucidn aprovecha las instituciones del Estado cuyo peder toma en la
medida que no afecte a sus propios intereses, y de ahi que en el Consell des
Parlies, del ancien régime encontrara la burguesia francesa que revoluciond et
estado feudal, la idea embricnaria del Tribunal de Casacion. Al friunfo de la
Revolucidn Francesa, el Conseil des Parties, aunque con podergs limitados,
continud en funciones hasta en fanto la reforma judicial fuese un hecho
consumade y por Decreto de la Asamblea Nacional, de 20 de octubre de 1788, asf
se dispuso,

De to anterior podemos establecer que el origen de la casacion se encuentra en
Francia. Naci6 en el “ancien regime” y se consolida con la Revolucidn Francesa.

* DUJARRIC HART, MARINA__El Recurso de Casacian, Op. cit. p. 8.

42




“En general se conviene en gue, pese a Jos elementos mencionados, ¢f verdadero
origen de la casacion se encuentra en el “Conseil des pariies”, Este, subdivision
del “Conseil du Rof”, constituyé la parte con competencia en los asunios judiciales,
mientras que a g otra, Consejo de Estado, le pertenecian los asuntos politicos.” ¥

Nace asi el “Tribunal de Cassation”, con el nuevo ropaje adoptade sobre aquel
esqueleto inspirado en las ideclogias revolucionarias, en especial las de Rousseau
y Montesquieu, que exaltan la omnipotencia de fa ley vy la igualdad de todos los
ciudadancs ante ella. De esta manera nace, “como un érgano politico pero con
vocacion de convertirse en 6rgano jurisdiccional. Lo cual ocurrira en virtud de la
ley de 1° de abril de 1837, previa a una evolucidn en la que se registran come
acontecimientos decisivos la Constitucion del ario Il (22 de agosto de 1795) y
sobre todo ta promulga del Cédigo civil.” 2

“Este instituto se establecid con el fin de de que un odrganc de control
consiitucional, puesio al lado del Poder Leagislativo, vigilara la actividad de los
jueces para evitar su rebelién contra la ley.” ®

Se origina por la Asamblea Constituyente en leyes de 27 de noviembre y 1° de
diciembre de 1790, con el nombre de Tribunal de Cassation, denominado después
Couri de Cassation por el Senado-consulio del 28 Floreal, afio X, art. 136.

2.10 LEY DE 27 DE NOVIEMBRE DE 1790

“Arsticulo .- Habra un Tribunat de Cassation establecide junto af cuerpe legiskativo.

“Articulo ML- Anularg todos los procedimientos en que hayan sido violadas las
solemnidades legales y toda sentencia que conlenga una contravencidn expresa
al texto de la Ley. Y hasta la formacion de un Cddigo Gnico de leyes civiles, la
violacién de los tramites del procedimiento prescripto, bajo la pena de nulidad y la
contravencion de las Leyes que rigen en las diferentes partes del imperio daran
lugar a la casacién. En ningln casc, y bajo ningun pretexto, el Tribunal podra
conocer de fendo de Jos escritos. Después de haber casado el juicio ¢ Ja sentencia
del fribunal enviara el negocio al que deba conocer del fondo del mismo.

“Articulo V.- Antes que la demanda en casacién sea puesia en juicio, serd
previamente examinada para decidir si puede ser admitida.

“Articulo XXIl- Toda sentencia de casacidn serd impresa e inscripta en los
registros del Tribunal, cuya sentencia haya sido casada.

“Articulo XXV.- Si el comisario del Rey cerca del Tribunal de casacidn tiene noticia
de haberse pronunciado en Gltima instancia una sentencia directamente contraria
a las leyes o a las formas del procedimiento y contra la cual no hayan reclamado
los litigantes, dara conocimiento al Tribuna! de casacidn, y si se prueha que las

> VESCOVI, ENRIQUE, La Casacion Civil. Edicioncs Idea, Montevideo, Uruguay, 1979. p. 11,
* MORON PALOMING, MANUEL. La Nueva Casacion Civil. Edit, Colex, Madrid, Espafia, 2001. p. 34.
"Més ampliamente: PIERO CALAMANDREL La Casacion Civil, Op. cit. Vel. I, Tome I, pp. 32-33.
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formas del procedimiento o las leyes han sido violadas, la sentencia sera casada,
sin que por ello las partes puedan eludir sus disposiciones.” %

Al triunfar en Francia el movimiento revolucionario, nada de lo exisiente se quiso
que perdurara; en tal virtud el Conseil de Parties quedd abolido, credndase en su
lugar al famado Tribunat Supremo de Casacién. Pero es evidente que éste dliimo
por lo gue se refiere a su funcionamiento, es una derivacion del primerg. Ahora
bien, lo que varié fue el contenido del recurse y por 1o tanto el objeto del Tribunal y
a efio contribuyd principaimente el ideario filoséfice politico que animd el
maovimiente revolucionatio. Asi de la idea de la igualdad humana reflejada en el
principio de 1a igualdad de todos ante la ley, fue la causa de la creacién de un
cuerpo tnico de leyes y también de la tendencia a unificar la interpretacidn judicial
de las mismas, instrumento eficaz af logro de estos fines fue la casacién; y &
principio plasmado, asi mismo, en la mente revolucicnaria, de la division de los
poderes tomado por Montesquieu del griego Aristdteles y fendiente a crear un
equilibrio entre los poderes de un Estado, tuvo su realizacion por o que a la
funcidn jurisdiccional se refiere, en el Tribunal de Casacidn.

Desde su establecimiento, al triunfo de fa Revolucidn Francesa, tanto el recurso
como ef Tribunal de Casacién sufrieron una lenta evolucion recogida no por los
ordenamientos respectivos, sino por la practica.

CAPITULO 3
LA INSTITUCION DEL JUICIO DE AMPARO

“Advertimos un influjo del derecho francés en primer término por conducto de las
declaraciones de los derechos del hombre, calificadas en nuestras constitucicnes
como “Garantias Individuales” y que en un principio se estimaron como el
contenido de la proteccidn del Juicio de Amparo, en segundo lugar, en cuanto se
pretendid implantar una copia del Senado Conservador de la Constitueion
Francesa del afic VIlI, por conducto del llamado Supremg Poder Conservador,
introducido en las Leyes Constitucionales de 1836, y en una tercera direccidn, que
estimamos la mas trascendente, también influyeron en nuestro Juicio de Amparo
varios elementos de la Casacién Francesa.™®

3.1 ELEMENTOS CONSTITUCIONALES DE RAYON 1813

“A Hidalgo sucedio en la direccién del movimiento insurgente, don Ignagio Ldpez
Rayodn, quien en agosto de 1811 instald en Zitacuaro la Suprema Junta Nacional

™ DR. SANCHEZ OSEJQ, ALBERTOQ., GARCERON Y SQUZA, JULIO. El Recurso_de Casacion en lo
Civil. 1? ed,, Jesis Montero, Editor. Biblioteca Juridica de Autores Cubanos y Extranjeros, 30. La Habana,
Cuba. pp. 13-14

¥ F1X ZAMUDIO, Héctor. Ensavos sobre el Derecho de Amparo, Op. cit. pp. 8y 2.
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Americana, encargada de gobernar la Nueva Espafia en nombre y en ausencia de
Fernando VI, a imitacién de las Juntas que se habian formado en la peninsula.

“Ademas del organo de gobiemo, Rayon se preccupd por formar una Constitucion,
para lo cual elabors con el tiuto de Elementos constitucionales el documenio que
se publica.

Tiempo despuss, en marzo de 1813, Raydn censurd su propic proyecto y le
manifesié & Moreglos que no podia convenir en gue se pubficara “la Constitucion
que remiti a V. E. en borrador, porque ya no me parece bien”, sino que era
preferible esperar a que se pudiera “dar una Constitucion que sea verdaderamente
tal”. Sin embargo, el proyecto de Raydn tuvo influencia en las ideas de Morelos v
sirvié, sobre todo, para estimular la expedicién de una ley fundamentat.”®

‘En este importante documento politice, podemos destacar varios punios
medulares para una sociedad libre de la tirania, como son la independencia,
Scberania Popular, Division de Poderes, pero en lo relativo a nuestro tema, nos
inferesa mencionar lo relative a los derechos fundameniales de la persona
humana. Enire ellos encontramoes la proscripcion de la esclavitud {art. 24), la
fibertad de imprenta (art. 23} ¥ la prohibicién de la tortura (art. 32). Perg el dato
mds trascendental a efecto de nuestro trabajo lo encontramos en su articulo 31,
que disponia:

“Cada uno se respetara en su casa corme en un asilo sagrado, vy s& administrard con las
ampliaciones, restricciones que ofrezean las circunstancias, la célebre fey Corpus haveas
de fa inglaterra.”

Sin lugar a dudas, es aqui donde encontramos el antecedente mas remoto sobre
la institucion libertadora. Aunque si bien ya hemos comentado que dicho proyecto
no iuve vigencia en ninguna parte del México Colonial. De lo rescatable de estos
Elementos Constitucionales podemas decir que fue la influencia que tuvieron en
Morelos para fa elaboracién de los Sentimientos de la Nacion.””

3.1.1 ELEMENTOS CONSTITUCIONALES CIRCULADOS POR EL SR. RAYON

3.1.2 COPIA DE L.OS ELEMENTOS DE NUESTRA CONSTITUCION

“La independencia de la América es demasiado justa aun cuando Espafia no
hubiera substituido al gobierno de los Borbones el de unas juntas a todas luces
nulas, cuyos resultados han sido conducir a la Peninsula al borde de su
destruccién. Todo el Universo, comprendidos los enemigos de nuestra felicidad,
han conocido esta verdad; mas han procurado presentarla aborrecible a los
incautos, haciéndola creer que los autores de nuestra gioriosa independencia han

% TENA RAMIREZ, FELIPE. Leves Fundamentales de México. 7° ed., Edit. Pormia., México, 1976.p. 23.
¥ MARGADANT, GUILLERMO F. Historia de] Derecho Mexicane. 14° ed., Edit, Esfinge, México, 1997,
nd.,
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tenido otras miras, que, © las miserables de un total desenfreno o las odiosas de
un absoluto despotismo.

“Los primeros movimientos han prestade apariencia de su opinién; las expresiones
de los pueblos oprimidos y tiranizados en les creplscules de su libertad se han
pretendido identificar con los de sus jefes, necesitados muchas veces a
condescender mal de su agrade, y nuestros sucesos se hallan anunciados en los
papeles plblicos, casi al mismo tiempo en que ef Tribunal mas respetable de la
Nacién nos alemariza; sdlo el profundo conocimiento de nuestra justicia fue capaz
de superiorizarnios a estos obstaculos.

“La conducta de nuestras tropas, que presentan un riguroso contraste con la de
esos pérfidos ehemigos de nuestra libertad, ha sido hastante a confundir las
calumnias con que esos gaceteros y publicistas aduladores, han empefidndose en
denigrarmos: la Corte misma de nuestra Nacidn ha side testigo dsl brutal
desenfreno, y mangjo escandaloso de esos proclamados defensores de nuestra
religién; ellos sellan sus triunfos con la impiedad, la sangre de nuestros hermanos
indefensos, la desiruccién de poblacicnes y la profanacién de templos
sacrosantos; he agui los resultados de sus trunfos. Aun fodo esto no es sulicisnte
para que esos orgullosos europeos confiesen la justicia de nuestras solicitudes, y
no pierden momento de hacer creer a la Nacién que se halla amenazada de una
espantosa anarqufa.

“Nosotros, pues, tenemos la increible satisfaccidn y ef alte honor de haber
merecido a los pueblos libres de nuestra patria, componer el Supremo Tribunal de
la Macion y representar la Majestad que s6lo reside en ¢llos; aunque ocupados
principaimente en abatir con el cafidn y la espada las falanges de nuestros
enemigos, no gueremos perder un momento de ofrecer a todo el Universo los
elemenios de una Constitucion que ha de fijar nuestra felicidad: no es una
legislacién la que presentamos, esta sole es obra de la meditacion profunda, de la
quietud y de la paz, pere manifestar a los sabios cudles han sido los sentimientos
y deseos de nuestros pueblos, y Constitucidn que podra modificarse por las
circunstancias; pero de ningtin modo converfirse en otros, * %

3.1.3 PUNTOS DE NUESTRA CONSTITUCION

1° La Religion Catélica seré la dnica sin tolerancia de otros.

2° Sus Ministros por ahora seran y continuaréan dotados como hasta aqui.

3° El dogma sera sostenido por ia vigilancia del Trihunal de 1a fe, cuyo reglamento,
conforme al sano espititu de la disciplina, pondria distantes a sus individuos de la
influencia de las autoridades constituidas y de los excesos del despotismo.

4° Lg América es libre e independiente de toda otra nacidn.

** TENA RAMIREZ, FELIPE. Leves Fundamentales de Méxica. Op. cit. pp. 23 y 24.
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5° La sagberania dimana inmediataments del pueblo, reside en la persona det
sefior don Femnando VII y su gjercicic en el Supremo Congrese Nacional
Americano.

6° Ningln otro derecho a esta soberania puede ser atendido, por incentestable
gue parezca, cuande sea perjudicial a la independencia y felicidad de la Nacion.

7° El Supremo Congreso constara de cinco vocales por los tres gue existen en
virtud de comunicacién irrevocable de la potesiad que tienen, y cumplimiento del
pacto convencional celebrado por ta Nacién en 21 de agosio de 1811,

8° Las funciones de cada vocal durardn cinco afios: el mas antiguo hara de
Presidente, y el mas moderno de secretario en aclos reservados, o gue
comprendan foda la Nacion.

9° No deberdn ser efectos iodos en un afo, sino sucesivamente un cada aio,
cesando de sus funciones en el primero, el mas antiguo.

10° Antes de lograrse la posesidn de la Capital del Reino, no podran ser los
actuales substituidas por otros.

11° En los vocales gue lo sean en el momento glorioso de la posesion de México,
comenzara a contarse desde este tiempo et de sus funciones.

12° L.as personas de los vocales seran inviolables en el tiempo de su ejercicio,
solo podran proceder cortra effos en el caso de aita traicidn y con conocimiento
reservado de los otros vocales que |6 sean, y hayan sido.

137 Las circunstancias, rentas y demds cendiciones de los vocales gue lo sean, y
hayan sido, queda reservado para cuando se formalice la constitucion particular de
la Junta, quedando si, como punio irrevocable la rigurosa alternativa de las
providencias.

14° Habra un Consejo de Estado para los casos de declaracion de guerra y ajuste
de paz, a los que deberan recurtir los Oficiales de Brigadier arriba, no pudiendo la
Suprema Junta determinar sin estos requisitos.

15° También debera la Suprema Junta acordar determinaciones con el Consejo en
el caso de establecer gastos extraordinarios, obligar los bienes nacionales, o
cuando se trate de aumentos inanerantes pertenezcan a la causa comin de la
Nacién, debiéndose antes tener muy en consideracion lo expuesto por los
representantes.

16° Los despachos de Gracia y Justicia, Guerra y Hacienda, y sus respectivos
Tribunales, se sistemaran con conocimienta de las circunstancias.

17° Habra un Protector Nacional nombrado por los representantes.

18° El establecimiento y darogacién de las leyes, y cualquicra negocio que se
interese a la Nacion, debera proponerse en 1as sesiones publicas por el Protector
Nacicnal ante el Supremo Congreso en presencia de los representanies que
prestaron su ascenso o descenso; reservandose la decisién a la Suprema Junta a
pluralidad de votos.

19° Todos los vecines de fuera que favorezean la libertad e independencia de la
Nacién, seran recibidos baje la proteccion de las leyes.

20° Todo extranjero que quiera disfrutar los privilegios de ciudadano americano,
debera impetrar carta de naturaleza a la Suprema Junta que se concedera con
acuerdo del Ayuntamiento respectivo y disensicn del Protector Nacional: mas sélo
los Patricios obtendran los empleos, sin que en esta parte pueda valer privilegio
alguno o carla de naluraleza.
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21° Aungue los tres Poderes, Legislativo, Ejecutivo y Judicial, sean propios de fa
Soberania, el Legislativo lo es inerrante que jamds podra comunicario.

22° Ninguin empleo, cuyo honorario se erogue de los fondos pablicos, o que eleve
al interesado de la clase en que vivia, o le dé mayor lusire que a sus iguales,
podra llamarse de gracia sino de rigurosa justicia.

23° Posrepresentantes seran nombrados cada tres afios por los Ayuntamientes
respectivos, v ésios deberan componerse de las personas mas honradas y de
proporcién, no sélo de las Capitales, sino de los pueblos de Distrito.

24° Queda enteramente proserita la esclavitud.

25° Al gue hubiere nacido después de la feliz independencia de nuestra Nacidn,
no obstaran sino los defectos personales, sin que pueda oponérsele la clase de su
lingje; lo mismo debera cbservarse con los que represenien graduacién de
Capitan arriba, o acrediten algin singular servicio a la Patria.

26° Nuestros Puertos seran francos a las naciones extranjeras, con aquellas
limitaciones que aseguran la pureza del dogma.

27° Toda persona que haya sido perjura a la Nagién, sin perjuicio de la pena que
se le aplique, se declara infame y sus bienes pertenscientes a la Nacion.

28° Se declaran vacantes los destinos de los europeos, sean de la clase que
fueren, e igualmente los de aquellos que de un modo plblico, ¢ incontestable
hayan influido en sostener la causa de nuestros enemigos.

29° Habrd una absoluta libertad de imprenta en puntos puramente cientificos y
politicos, con ial que estos tiltimos observen las miras de ilustrar y no zaherlr las
legislaciones establecidas.

30° Quedan enteramente abolidos los exdmenes de artesanos, y sélo los calificard
el desempefic de ellos,

31° Cada uno se respetard en su casa como en un asilo sagrado, y se
administrara con lag ampliaciones, restricciones que ofrezcan las circunstancias, la
célebre lay Corpus haveas de la Inglaterra.

32° Queda proscrita como. barbara la tortura, sin que pueda lo contraric aln
admitirse a discusion.

33° Los dias diez vy seis de septiembre en gue se proclama nuesira feliz
independencia, el veinte y nueve de sepliembre y treinta vy uno de julio,
cumpleanos de nuestros generalisimos Hidalgo y Allende, vy &l doce de diciembre
consagrado a nuestra amabilisima protectora Nuestra Sefiora de Guadalupe seran
solemnizados como los méas augustos de nuestra Nacién.

34° Se estableceran cuatro ordenes militares, que seran la de Nuestra Sefiora de
Guadalupe, la de Hidalgo, la Aguila y Allende, pudiendo también obtenetlas los
Magistrados, y deméas ciudadanos beneméritos que se consideren acreedores a
este honor.

35° Habra en la Nacidn cuatre Cruces grandes respectivas a las drdenes dichas.
36" Habra en la Nacidn cuatro Capitanes Generales.

37° En los casos de guerra propondran los oficiales de Brigadier arriba, vy ios
Consejos de guerra al Suprema Congreso Nacional, quien de los cuatro generales
debe hacer de Generalisimo para los casos ejecutivos y de combinacion,
investiduras que no confiera graduacion ni aumento de renta que cerrara concluida
la guerra y que podra removerse del mismo modo que se constituyd.
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38° Seran Capitanes Generales los tres actuales de la Junta aun cuando cesen
sus funciones, pues esta graduacién no debe creerse inherente a la de vocal,
quedando a las circunstancias el nombramiento del cuarte americano: he aqui los
principales fundamenios sobre que ha de llevarse la grande obra de nuestra
felicidad; estd apoyada en la libertad y en la independencia, y nuestros sacrificios
aungue grandes, sen nada en comparacion con la halagtefa perspectiva que se
os ofrece para el ditime pericdo de nuestra vida, irascendental a nuestros
descendientes.

“El pueblo americane, olvidade de unos, compadecido por otros, y despreciado
por la mayer parte, aparecera ya cen el esplendor y dignidad de que se ha hecho
acreedor por la bizarria con que se ha rotado las cadenas del despotismo, la
cobardia v la ociosidad serd la Gnica que infame al ciudadano, y €l templo del
honor abrird indistintamente las pueras del mérito, y la virud, una santa
emulacion llevara a nuestros hermanos, y nosotros tendremos la dulce
satisfaccion de deciros: Os hemos ayudado y dirigido, hemos hecho susiituir la
abundancia a la escasez, la libertad a la esclavitud, y la felicidad a la miseria:
bendecid, pues, al Dios de los destinos, que se ha dignade mirar por compasién
su pueblo. — Licenciado Raydn.” %

3.2 CONSTITUCION DE APATZINGAN DE 1814

“En México la primera ley fundamental que se establecié fue la Constitucién de
Apatzingan, en 1814, también llamado Decreto Constitucional para la Libertad de
la América Mexicana, que se dividia en dos partes: la primera —relativa a la
organizacion del pais- establecia la religion catdlica como Gnica, la soberania
popular y el sulragio universal; la igualdad, seguridad, propiedad vy libertad de los
ciudadanes, y la necesidad de proporcionar instruccion a las mayorias. La
segunda parte establecia cudles provincias formaban la América mexicana y su
forma de gobierno, al que dividia en tres poderes: Legislativo, que residia en el
Supremo Congreso Nacional; Ejecutivo, que se depositaba en tres individuos, y
Judicial que desempefiaria el Supremo Tribunal de Justicia. Esta Constitucién se
publicd el 22 de octubre de 1814, y mas que un cddigo politice para organizar la
vida del pais, fue un conjunto de principios generales que reveld las tendencias
democraticas de la revolucién de independencia; sin embargo, no flegd a ponerse
en practica, porque las circunstancias no lo permitieron.” 1%

"La Constitucién de Apatzingan no estuvo en vigor un solo dia; sin embargo, fus
un esfuerzo notable para institucionalizar la independencia. Contuvo dos
elementos scbresalientes: el articulo 5° al fijar que "la soberania reside
otiginalmente en el pueblo®, esto es, el entonces revolucionario concepto de
"soberania popular’, y, asi mismo, el haber establecido de manera expresa en el

* TENA RAMIREZ, FELIPE. Leves findamentales de México. Op. cit. p. 27.
" MORAL PADILLA, LUIS. Notas de Derecho Constitucional v Administrative. 2* ed., Edit. Mc Graw Hill,
México, 1999 p. 5.
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capitulo V, los derechos humanos de igualdad, seguridad, propiedad v libertad de
los ciudadanos.”

“E| valor histérico de la Constitucién de Apatzingéan es indiscutible, no sélo porque
fue la primera Carta Magna, propia, que conociera nuestra patria, sinc porque
parmitia vislumbrar la vida del México soberano e Independiente que, haciendo
eco de los pronunciamientos més avanzados de la jurisprudencia francesa,
establece la soberania come facultad fundamental dei pueble; declara que la
autonomia def pais, en lo que toca a gobierno, era absoluta, y sefiala también que
la ley es una e igual para todos, sin privilegios; es decir, la igualdad juridica de los
ciudadanos.” 1%

“t a Constitucion de Apatzingan se convertia en el derecho més soberano de la
hueva nacién mexicanz, gue al delegar en los censtituyentes el primero de los
actos que daban vida juridica a la reptiblica independiente, se convertia en duefia
y sefiora de si misma.” '

Para tener una idea de lo que contenia dicha constitucion transcribimos algunos
de sus articuios:

“Articulo 24 de Ja Constitucion de Apatzingan: la felicidad del pueblo y de cada uno
de los ciudadanos, consiste en el goce de la igualdad, seguridad, propiedad y
libertad. La integra conservacion de estos derechos es el ahjeto de la institucidn
de los gobiernos y el Gnicoe fin de las asociaciones politicas.

Disponiendo sus articulos 2, 3y 5 que:

La facultad de dictar leyes y establecer la forma de gebierno que mas provenga a
los intereses de la sociedad, constituye la soberania.

Esta es por nafuraleza imprescriptible, inenajenable & indivisible,

La soberania reside originalmente en el pueblc y en su gjercicic en la

representacién nacional compuesta de diputados elegidos por los ciudadanos bajo

la forma que prescriba la Constitucion.” '™

3.2.1 EL PENSAMIENTO DE MORELOS EN ARIO DE ROSALES MICHOACAN
3.2,2 PROCLAMA DE INDEPENDENCIA DE LOS PUEBLOS INDIGENAS

“Que todo pueblo {indigena} tenga un tribunal que lo ampare v lo defienda
ante el fuerte y el arbitrario”

¥l 5, RABASA, EMILIO. Historia de fas Constituriones Mexitanas. 3° ed., Edit. UNAM, Méxieo, 2002. p.7.
1 CALZADA PADRON, FELICTANO. Derecho Constitucional, Edit. Harla, México, D.F. 1990, p. 63,

¥ CALZADA PADRON, FELICIANG, Derecho Constitucional, Op. cit. p. 63.

1% BURGOA, Crihuela, E! Juicio de Amparo, 38" ed., Edil. Porria, Méxice, D. F. 2001. pp. 101 y 102,
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3.2.3 JOSE MA. MORELOS, 7 de marzo de 1814, Ario de Rosales Michoacan.

Nosotros los indigenas, que representamos a mds de dieciséis millones de
mexicanos  y nativos de estas fierras (ceclombinas, indias occidentales o
americanas) somos los dnicos exiranjeros en nuestra propia pairia, en ella nos
han despojado de nuestros montes, ifanuras, rios, playas, cultura, dioses, idioma e
identidad. Nuestros nuevos duefios sélo nos usan como sirvientes albaifiles o
defensores de su patria, o para ser pintados por los artistas para adornar museos
o para curiosidad de los exiranjeres, no gozamos de ningin derecho y no hay ley
que nos proteja de la discriminacién de nuestros propios compatriotas, quienes
nos ven con desprecio y nos tratan como esclavos; de todos lados se nos corren y
ho nos dejan vender nuestros productos, se requleren cobrar impuestes, alcabalas
y derechos de uso de banqueta; no se nos trata como seres humanos. No nos
dejan andar por sus calles y ciudades, porque les afeamos el bello Paseo de la
Reforma y los hermosos Centros Histdricos de sus capitales y que el Gnico lugar
donde se nos permite la enirada para ser integrados a su sociedad son sus
carceles.

Les molesta nuesira forma de vestlir, nuestros comportamientos, nuesiros
constantes embarazos, nuestro color de piel ¥ los brillantes tonos de nuestras
ropas; que nos paseemos en €l Bosque de Chapuliepec, que visitemos la Basilica
de Guadalupe, los jardines de sus ciudades. Sin embargo, carecemaos de todo lo
gue ellos fienen y que se nos ha arrebatado con sus leyes protectoras de sus
derechos constitucionales y humanos; se nos aplican sus normas juridicas las
cuales desconocemos y se nos juzga como iguales, cuando somos los méas
miserables en la escala de esa supuesta igualdad a que hace mencion su
constitucion,

Nosotros somos buenos como el beato Juan Diego, no le hacemos dafio a nadie,
ni gueremos que nos lo hagan, nuestra sola presencia les molesia, les ofende, les
estorbamos ya que, segun ellos, les servimos sdlo para lo que ya hemos
mencionado. Nuesira existencia ha sido la causa de todos nuestros males, motivo
por el cual, se nos quiere examinar, por ello, recordando a todos aquellos que
iucharon y dieron su vida por los habitantes de estas tierras, pedimos al pueblo de
México, que nos respeten y ayuden a resolver nuestros grandes problemas de
identidad nacional.

Aclarando gue el (inico beneficic que nos ha fraido la independencia, la revolucién
y el cambio de un nuevo gobiemo, es gue se Nos reconozca como los Unicos y
universales herederos de la esclavitud,

El siervo de los indigenas

Lic. Aarén Hernandez Lopez.
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3.3 CONSTITUCION FEDERAL DE 1824

“Fue el 4 de octubre de 1824 cuando se promulgd la primera Constitucion de los
Estados Unidos Mexicanos, y en ella se adoptd el sistema de gobierno
republicano, representativo v federal. De esta manera, ef pals quedd dividide en
19 estados fibres y soberanos en su régimen interior, y 4 territorios dependienies
def centro; asi mismo, se cred el Distrito Federal, en donde se establecid fa
residencia de los poderes de la Unidn. Para su ejercicio, ef poder se dividia en
Legislativo, depositado en dos camaras —de diputados y senadores-; Ejecutivo,
encargado a un presidente y & un vicepresidente y Judicial, que se confiaba a la
Suprema Corte de Justicia, a los Tribunales de Cireuito y a los Jueces de Distrito.

Esta Constitucién, que habia adoptado los principios de la Constitucion francesa y
de la Constitucidn de Cédiz, y un mecanismo de gobiemo semejante al de Estados
Unidos de Norteamérica...” '

En la Constitucion, el Constituyente terminé su obra en maieria de garantias
individuales y establecid como medios de defensa constitucionat los siguientes:

a) “Establece relacion somera de las garantias individuales, pero no consigna un
instrumento juridico que las proteja, sin embarge, en su articule 137, fraccidn V,
parrafo sexio decia lo siguiente:

Las atribuciones de la Suprema Corle de Justicia son las siguientes:f...]

V. Conocer:

{...]
De las infracciones a fa Constiiucion y feyes generales, segiin se prevenga
por la ley” %

b) El Censejo de Gobierno tenia la misidn de “velar scbre la observancia de la
Constitucién, de! acta Constitutiva v leyes generales, formando expediente
sobre cualquier incidente relative a estos objetos” (art. 118, frac 1}, asi como
Ia de hacer observaciones al Presidente para el mejor cumplimiento de la
Constitucion {art. 116, frac II}.

¢) El juicio de residencia o de responsabilidad, antecedente claro del Titule
Cuarto Constitucional {arts. 38, 112y 116).” '

Quiere decir que la ley era infringida cuando se aplicaban penas por los delitos de
infamia, por confiscacién de bienes, juicios de comisidn, aplicacion de leyes
retroactivas, tormentos, detenciones por mas de setenta y dos horas, sin pruebas
ni indicios, esto es un antecedente primario dentro del juicio de ampare, ya que su
nacimiento y su perfeccionamienio de persecucion ha llevado al sistema juridico
mexicano a implantar mejores garantias gue favorezcan al hombre y al ciudadano.

% MORAL PADILLA, LUIS. Notas de Derecho Constitucional y Administrativo. Op. cit. p. 6.
% CHAVEZ CASTILLO, RAUL. Juicio de Amparo. 4° ed., Edit. Porria, Méxice, D.F. 2004, p. 14,
" DEL CASTILLC DEL VALLE, ALBERTO. Primer Curso de Amparo. Op. eil. p. 29.
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Sui generis conoce perque en sl se deriva el conocimiento de juicios por
infracciones a la constitucion anie [a Suprema Corte de Justicia,

Ya gue al conservar la primacia asoma pues la teoria de la supremacia del poder
judicial federat al proteger los derechos individuales quedando por encima de
cualquicta de los poderes, captando con mejor visién la técnica del proceso
Constitucionatl, corrigiendo cualquier infraccion a la violacion de fas garantias en
su restitucién al goce de estas a favor del afectade sin olvidar gue la palabra
amparo no fue nombrada en la constitucion de 1824 no obstanie esto, se debe
entender que el ampare, no es exclusivamente para las garantias individuales
también lo son para los grupos socfales, perscnas morales controversias
constitucionales ambitos jurisdiccionales, territoriales, para el mismo estado.

“En dicha Acta pcdemes descubrir tres partes: una primera integrada por los
valores fundamentales de ta convivencia social de la nacidn que emergia a la vida
independiente como per ejemplo las partes que la integraban, los principios de
independencia nacional, de soberanfa popular, de intolerancia religiosa, de forma
de gobierno republicano, representativo, popular y federal, las entidades
federativas y el principio de la division de poderes.

La segunda parte hablaba de los érganos de gobierno, los tres poderes federales,
su integracién, duracién, facultades, asf como Jos correspondientes drganos de
gobierno de las entidades federativas.

Finalmente, el capitulo de prevenciones generales, en donde establecia la forma
P . P - 108
para hacer operativos los principios antes mencionados.”

Ahora bien en la antigua legislacion constitucional llamada como embridn por su
recién creacién, se tomé su creacion como un derecho instrumental como medio
de proteger los derechos fundamentales de las personas, de la vida, la libertad, la
propiedad, mediante la reparacidn del derecho viclado considerando que la
constitucion como norma de las normas, contiene prerrogativas y derechos y
también obligaciones para integrar el equilibrio del orden juridice estableciendo
también las diversas atribuciones del estado, cuyas funciones primordiales son,
tres: legislativa, ejecutiva y judicial y a los drgancs que gjercen estas funciones se
les llama “poderes” desde la creacion del acta constitutiva de la federacidn
mexicana de 31 de enero de 1824 sin olvidar que el gobierno de los estados
también se rige por poderes.

“Es la primera Constitucién mexicana que cobra vigencia, en dende se entabla un
sentimiento de todo funcionario piblico a la Constitucidn y al Acta Conslitutiva
segun lo establecido en el articulo 163:

% SORERANES FERNANDEZ, JOSE LUIS. Historia del Derechs Mexicans. 5° ed., Edit. Porriia, Méxica,
D.F. 1997, pp. 122y 123.
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“Tode funcionario publico sin excepcion de clase alguna, antes de tomar posesion
de su destino, deberd de prestar juramente de guardar esta Constitucién y el Acta
Constitutiva.” '

3.4 LA CONSTITUCION CENTRALISTA DE 1836

“El 30 de diciembre de 1836 se promulgaren las Siete Leyes Constitucionales, en
las que se establecia definitivamente el régimen de centralizacién gubernamental
y administrativo de la nacién. La primera ley contenia los derechas y deberes de
los ciudadanos mexicanes, como por gjemplo, la obligacion de profesar la religion
catdlica; la segunda creé el Supremo Poder Conservador, el cual era superior a
los otros poderes, pues podia declarar la incapacidad fisica o moral del presidente
y anufar sus actos, suspender a la Suprema Corte y las sesiones del Congreso,
incluso podfa declarar la nulidad de las leyes, decretos o reformas que hicieran las
camaras. Las leyes tercera, cuarta y quinta organizaban los poderes y fijaban los
procedimientos para su elsccidn y sus atribuciones. La sexta ley establecia la
divisién del tetritoric de la Republica en departamentos, y la forma de gobierno
_que debian adoptar y, fa séptima, sefialaba el tiempo y el modo de hacer reformas
constitucionales. Esta Constitucion centralista sélo beneficié al gobiernc central y
debilité a los gobiernos locales, sirvid a los intereses de las clases privileg;iadas de!
pais y provoco la independencia de Texas y la separacion de Yucatan.” "'

“Denominada también Siete Leyes Constitucionales de la Reptblica Mexicana,
suscritas en la Ciudad de México, el 29 de diciembre de 1838, crea el Supremo
Poder Conservador, compuesto por cinco miembros, cuyas facultades se
encontraban insertas en el articulo 12, fracciones I, 1l y lll de la Segunda de las
Siete Leyes mencionadas, y que consistia en declarar la nulidad de un fey o
decreto dentro de los dos meses después de su sancion cuando fueren contrarios
al texto de la Constitucidn, y asi mismo, declarar en el mismo términe ta nulidad de
los actos de ta Suprema Corte de Justicia, siempre excitado por Alguno de los
otros poderes y sdlo en caso de usurpacion de facultades. Era un cuarte poder
imitacién del Senado Conservador Francés, de tipo politicc en el que sus
declaraciones tenian validez absoluta y general (erga omnes), “ '

“La primera Ley, integrada por 15 ariculos, que definia los conceptos de la
nacionalidad y ia ciudadania, se dic a conocer a mediados de diciembre de 1815.
La segunda Ley, referente al Supreme Poder Conservador, se componia de 23
articulos y se aproho en abril de 1836. La tercera de las restantes, aprobadas en
diciembra del mismo afio, especificaba lo relativo al Poder Legisiativo, su
composicién, y la formacién de las leyes, a lo largo de 58 articulos. La cuarta Ley,
en sus 34 articulos, establecia el Poder Ejecutivo individual, fijaba los requisitos
para ccupar el cargo de Presidente de la Reptiblica y prorrogaba et mandato de
cuatre a ocho afios. La quinta Ley, integrada por 51 articulos, instituia &l poder

" ARELLANO GARCIA, CARLOS. El Juicio de Amparo. 6° ed,, Edil. Porria, México, D.F. 2000. p. 93
Y MORAL PADILLA, LUIS. Notas de Derecho Constitucional v Administrative. Op. cit. p.6 ¥ 7.
W CHAVEZ CASTILLO, RAUL. Juicip de Ampare. Op. cit. pp. 14y 15.




judicial, al que integraba junte con la Suprema Conte de Justicia, los Tribunales
Superiores, de ios Departamentos y los Juzgados de Primera Instancia y de
Hacienda. La sexta Ley, con 31 articulos transformaba a los estados en
departamentos, con gobernadores, nombrados por el gobierno central, y juntas
locales de cinco miembros que servirian de consejeros al mandatario
departamental. Finalmente la séptima Ley, con 6 articulos contenian disposiciones
relativas a ias variaciones y prescripciones necesarias de las leyes anteriores las
que —sefialaba- no podrian ser reformadas sino hasta después de una vigencia de

sels afios.” 112

“Este documento constitucional que abrogd la Constitucién Federal de 1824 y
convittié a México en un pais con un sistema centralista fue expedido después de
que Lépez de Santa Anna regresara & la Presidencia de la Reptblica derrocando
a don Valeniin Gomez Farfas quien en su cafidad de vicepresidenie de México,
asumiera la primera magistratura cuando el Presidente (Lépez de Sania Anna) la
abandonara para descansar en su hacienda de Manga de Clavo, Veracruz.” '

“En este documento constitucional, se encuenira un auténtico medio de defensa o
control constitucional, gue deriva de la actuacion del Supremoe Poder Conservador,
quien actuaba instade por alguno de los drganos de gobierno quien impugnaba el
acto de alguno otro (segunda de las Siete Leyes). El Supremo Poder Conservador
o Cuarto Poder, resolvia anie si y sin necesidad de un juicio, si el acto de
autoridad impugnado era contrario al texto de la Carta Magna y en caso de
concluir en esos términos, dictaba la resolucién respectiva, con efectos absolutos.

Los miembros del Supremo Poder Conservader eran responsables unicamente
ante Dios y ante la opinion puablica, habiendo side en realidad un titere del
sjecutivo y no un érgano que cumplié su funcién.” *1*

“Estas leyes Constitucicnales también sefialaron como facultades de la Corte
Suprema la de conocer la nulidad que, come recordamos provenian de la
legislacidn indiana y que se enderezaban contra las auioridades que en esa etapa
cambiaban con frecuencia, también conocidé de un curioso procedimiento de
reclamo contra la cafificacion de la privacién de una prepiedad. « ''®

Es asi como el primer érgano que realmente se crea en México con el objeto de
defender [a Constitucion, es un érgane politico y no judicial, pero que de hecho
nunca llegd a funcionar ya que durante los cinco afios en gque estuvo vigente la
Constitucion de 1838, el Supremo Poder Conservador solo intervino en unos
pocos cases, y en ninguno de elfos en proteccidn al sistema Constitucional.

H2 CALZADA PADRON, FELICIANO. Derecho Constitucional. Op. cit. p. 78.

' DEL CASTILLO DEL VALLE, ALBERTO, Primer Curso de Amparo. Op. ¢it. p. 29

" DEL CASTILLO DEL VALLE, ALBERTO, Primer Curso de Amparo. Op. cit. p. 30.

5 CHAVEZ PADRON, MARTHA. Evolueion del Juicic de Ampare y del Poder Judicial Federal Mexicano.
Edit. Porrfia, México, D.F. 1990, p. 52.




3.5 SURGIMIENTO DEL JUICIO DE AMPARO EN MEXICO

El amparo mexicano aparecid en una entidad federativa (Yucatan), tomd
determinadas medidas de caracter independiente, debido a su aistamienio del
resto del pais y a los problemas politicos y luchas por el poder. En esa época se
libraba una lucha encarnizada entre fos partidores del restablecimiento del sistema
federal, que eran log miembros del partido liberal y los conservadores, que
sostenian el régimen unitaric consagrado en las mencionadas Siete Leyes
Constitucionales de 1838 y en esos momentos dominaba en el estado de Yucatén
un gobierna local partidario de la unidn federal.

Lo anterfor ocasiond que Yucatdn deseara separarse de México; incluso se mandd
un proyecto para pertenecer a la Federacidn de los Estados Unidos de América; la
cual fue rechazada por el senado de aquel pais.

En diciembre de 1840 se presentd un proyecto de Constitucidn para el estado de
Yucatdn, en donde Manuel Crescencio Garcia Rejdn, a quien se le ha atribuide la
paternidad del juicic de amparo en atencién a gue con el auxilio de des abogados
més Pedro C. Pérez y Dario Escalante, presentan dicho proyecto y el primero de
ellos utiliza por primera vez la palabra “amparar”. En este proyecio se implantaba
el sistema bicamaral, se creaba una Suprema Corte de Justicia y se organizaba un
control o defensa de toda la Constitucidn, tan solo por actos de fa legislatura o del
Ejecutive.

A consecuencia de esto, el amparo surgid, inclusive con este nombre en la
Constitucion del estado de Yucatan de 31 de marzo de 1841,

En esta época el estado de Yucatan se encontraba separada del resto de la
Feplblica debido al incremento de aranceles al comercio de exportacién y del
sistema ceniralista que prevalecia, por lo qus se origind un descontenta que
culmind en mayo de 19238, con una revolucién de Tizimin, seguida por ofros
grupos en e} estade y uniéndose asi ofro levantamiento, lo gue ocrigind el
restablecimiento del regimen federal de dicha entidad.

Lo que explica el hecho de gue se elaborara un proyecto de Constitucion en un
Estado, como si fuese una entidad federativa; credndose deniro de este proyecto
un medio de control de la constitucionalidad, al cual su autor antes citado, lo
denominé Amparo.

En el sistema propuestc por Hejon, se establecian dos de los principios
fundamentales gue hasta la fecha rigen en el proceso de Amparoa. El primero: que
el Amparo se promueva a instancia de la parte afectada; y el segundo: el de la
relatividad de las decisiones definitivas que se produzcan dentro del procese, que
no tienen ef cardcter de resoluciones generales sine particulares a cada caso.

56




3.5.1 CONSTITUCION DE YUCATAN DE 31 DE MARZO DE 1841

“El 23 de diciembre de 1840, en el proyecto de reformas a la Constitucidn Politica
del estado de Yucatan. Manuel Crescencio GARCIA REJON Y ALCALA (conocido
como CRESCENCIO REJON), Pedro C. PEREZ Y Dario ESCALANTE,
propusieron la insercién en esa Constitucidn de varias garantias individuales como
la libertad religiosa v los derechos que el aprehendide deberia gozar, razén por la
cual surgié la necesidad de crear un medio de contrel de la Constitucién al que le
denominaron amparg, en que era competente la Corte de Justicia del estado y se
podia promeover contra leyes o decretos de la |egistatura que fueren contrarios a
la Constitucién local, o contra los actos del ejecutivo, cuando se hubiera infringido
la Constitucion o ias leyes; tambign tenfan competencia para conocer del juicio los
jueces de primera instancia cuando se promoviese en contra de los actos del
poder Judicial; y contra los actos de los jueces de primera instancta conocian sus
superioras.” 11

“En ia exposicién de motivos de este ante proyecto Rején exalté al Poder Judicial
al cual pidié engrandecer y fortalecer, como se habia hecho en Norteamérica.
También hizo referencia al principic de relatividad de las sentencias,
fundamentalmente las referentes a leyes, porque la ley asi censurada no quedaria
destruida sino que pereceria poco a poco “con los golpes redoblados de la
jurisprudencia.” '*"

E} proyecto de la Constitucion yucateca resalta fa importancia del Poder Judicial al
sehalar: “Pasando ahora de un poder (el Ejecutive), que hace siempre uso de la
violencia para conseguir jos fines que se propone, la Comisidn entrard a otro, el
mas apacible y tranquilo de los tres...y gue apoyado en la fuerza moral que debe
darle la justicia de sus fallos, necesita poce de la materialidad para obtener la
consideracién que se merece. La tirania procura mantenerio {al Poder Judicial} en
la abyeccion y nulidad, pero es de la primera importancia que se le abastece de
grandes faculiades en los gobiernos libres.

“El pensamiento de Rejon pusde analizarse a través de su anteproyecto y de la
propia Constitucion yucateca; mas creemos que tales datos resultan parcos para
despejar todas las incognitas que ésie jurista y su obra nos plantea y cuyo cabal
esclarecimiento seria un tescro para €l pensamiento juridicc mexicano. En su
exposicion de motivos solamente cita a Alexis de Tocqueville, con lo cual nos hace
concluir que el juicio de amparo mexicano tuve varias inspiraciones...”'?

“También hizo hincapié en que debia ser el interés particular ¢l encargado de
“promover la censura de las leyes”, indicando con elle que sélo deberia proceder
el amparo a instancia de parte agraviada.” '*®

" CHAVEZ CASTILLO, RAUL. Juicie de Amparo, Op. cit. p. 15.

' CHAVEZ PADRON, MARTHA. Evolucion del Juicio de Amparo... Op. cit. 54,
R CHAVEZ PADRON, MARTHA, Evolucién del Juicio de Amparo .._. Op. ¢it. 55.
" idem p.55.
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“Agui es conveniente seftalar que Tocqueville, en su libre La democracia habia
esctito un capitulo dedicado al Poder Judicial de los Estados Unidos y la accion de
ese poder sobre la sociedad politica, abi explicé que el Poder Judicial Federal
tenfa tres caracteristicas la primera era que servia de arbitro y que no pronunciaba
sentencia sino cuando habia litigio, pues en fanto una ley no diera lugar a una
demanda, el poder judicial no tenia ocasién de ocuparse de ella, la segunda era
que solo se prenunciaba sobre casos particulares y no sobre principios generales,
la tercera era la que no podia esperar siempre a que se le sometiera una causa.
Sefald que los jueces federales tenian un inmenso poder politico porque tenian el
derecho de fundamentar sus decisiones sobre la Constitucién, mas gue sobre
leyes v gue, por tanio, se les permitia no aplicar las leyes que les parecieran
inconstitucionales. “La ley asi censurada, estd destruida, su fuerza moral ha
disminuido, pero su efecto material no se suspende. Sdlo poco a poco, y bajo los
golpes repetidos de ia jurisprudencia, llega a sucumbir al fin.” 120

Sobre esta Constitucidn puedo decir que lo méas trascendental en ella fue la
Consagracion del sistera de Amparo que a la letra dice:

“Del Poder Judicial

“Articuto 50. El Poder Judicial residird en una Corie Suprema de Justicia y de los
juzgados infertores de hecho y de derecho que se establezean por las leyes.

“De la Corte Suprerna de Justicia y sus Atribuciones cuando en ellas se hubiese
infringido el cédigo fundamental o las leyes, limitandose en ambos casos a reparar
el agravio en la parte en que éstas o la Constitucion hubiesen sido vicladas...”

Asticule 51. La Corte Suprema de Justicia se compondrd de tres ministros y un
fiscal, letrados todos, ciudadanos de la Republica Mexicana por nacimiento y
mayores de treinia afios de edad...”

La inquietud de Rején por plasmar la seguridad juridica lo llevo a concebir el juicio
de amparo ¥ a darle al Poder Judicial la magistratura que le cerrespende: por eso,
el proyecto de Constitucion de 1840 ordenaba en su:

“Articulo 53. Corresponde a este Tribunal reunido:

“t. Amparar en el goce de sus derechos a los gue le pidan su proteccidn, contra las
leyes y decrefos de la legislacion que sean contrarias a la Constitucién, o contra
las providencias del Gobernador o Ejecutive reunido, cuando en ambos cases a
reparar el agravio en la parte en que éstas o fa Constitucion hubigsen sido
violadas...”.

¥ |hidem. p. 35.
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Rejon juzgd conveniente y hasta indispensable la insercidn en su carta politica de
varios preceptos conteniendo diversas garantias individuates, consignando por
primera vez en México como tales, la liberlad religiosa, de pensamiento, de
imprenta, etcétera, v reglamentande los derechos y prerrogativas que el
aprehendido debe tener, en forma andloga -tiempo después- a las contenidas en
las disposiciones de los articulos 16, 19 y 20 de la Constitucién vigente.

“Aticulo 3. Los iueces de primera instancia ampararan en el goce de los
derechos garantizados por el articule anterior, a fos que les pidan su proteccion
contra cualesquiera funcionarios que, no correspondan al orden judicial decidiendo
breve y sumasiamente las cuestiones que se suscilen sobre los asuntos indicados.

“Articulos 64. De los atentados cometidos por los jusces conira los citados
derechos, conocerdn sus respectivos superiores con fa misma preferencia de gue
se ha hablado en el articulo precedente, remediando desde luego el mal que se
les reclama, y enjuiciande inmediatarnente al conculcado de las mencionadas
garantias.” 1%

Al respecto el ilustre jurista Carlos Arellano Garcia nos dice:

2) “Se utiliza el verbo “amparar’, lo que actualiza el vocablo del antiguo
derecho espafiol y lo que sienta las bases de la terminologia que
caracterizara en lo fuluro al juicio Constitucional Mexicano, denominado
amparo.

b) Se encomignda al control de la censtitucionalidad y de la legalidad al Podet
Judicial, ta! y como sucede actualmente en nuestra institucion de amparo.

¢) El poder Judicial estd integrado en la GConstitucién Yucateca por la Corte
Suprema de Justicia y por los juzgados inferiores establecidos por las leyes,
en esa forma también estd organizado actualmente el Poder Judicial de la
Federacion, con la variante de que sec establecieron los Tribunales
Colegiados de Circuito en el sistema actual.

d) Se consagra el principio de instancia de parte agraviada pues, en el articulo
53 de la Constitucién de Yucatdn se determina expresamente que se
ampararan en el goce de derechos a los que soliciten la proteccion.

e) Hay una consagracion def principio de relatividad de las sentencias de
amparo en el ardicule 53 de la Constitucién en esiudio pues, en ambos
casos comprendidos en dicho dispositivo, se limitaba la corte a reparar el
agravio en la parte en que éstas o la Constitucion hubiesen side vicladas.

f) Siendo la Corte de Yucatan la que tenia la atribucion de amparar, se
reconoce la supremacia del poder judicial frente a los podares Legislativo v
Ejecutive del propio estado.” '

Lo que verdaderamente constituyd un progreso en &l Derecho Publico Mexicano,
fue la creacion del medio controlador ¢ conservador del régimen constitucional o

ljl ARELLANO GARCIA, CARLOS. El Juicio de Ampare. Op. cit. p. 108
122 ARELLANG GARCIA, CARLOS. El Juicio de Ampare, Op.cit, p. 112.
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amparo, como &l mismo le llamé ejercido o desempefiade por el Poder Judicial,
con la ventaja de que dicho control se hacla exiensivo a todo acto (late sensu)
anticonstitucional,

Manuel Crescencio Rejon dejé una ensefianza: nada se puede hacer sin ef Estado
de Dereche; sin la seguridad jurldica para defender las instituciones nacionales, la
independencia y soberania del pais y 1as libertades del individuo, complementadas
con la justicia social. Asi se continud forjandoe e} destine de México.

En resumen se puede decir que el Juicio de Amparo tuvo sus bases en la
Constitucion de Yucatan de 1841, y es mas el orgulle el saber gue fue elaborada
por un mexicano y mas aun bajo las circunstancias gue en ese tiempo se
presentaron ya que el estade de Yucatdn, asi como los estados que se
encontraban lejos del centro de la Replblica que estaban en el abandono del
Poder Piblico. Fue lo que “verdaderamente constituyd un avance significativo en
el derechs plblico mexicano, fue fa creacién en esta misma carta politica, de un
medio controlador ¢ conservadar del régimen constitucional, al que desde
entonces este maestro denominé amparo,” 2

3.6 BASES ORGANICAS DE 1843

“En 1843, surge una nueva Constifucién conocida también como Bases orgdnicas,
que instituye a la anterior, su elaboracién se inicia en octubre de 1842 cuando,
bajo el mandato del Presidente interino Nicolds Brave, se convoca a un nuevo
Constituyente llamado Junta Nacional Legisiativa, que elabora una nueva
Constitucién en junio de 1843. Mediante este documento se crea una segunda
Repiblica centralista que suprime al Poder Conservador y concede mayores
facultades al Ejecutive, que o¢cupaba una posicidn predominante. Este
ordenamiento tuvo una vigencia aproximada de tres afios, durante los que
gobernaron tres presidentes electos, Santa Anna, Herrera y Paredes y seis
interinos.”'?*

“Asi nacieron las Bases Organicas promulgadas el 12 de junio de 1843. Esta
segunda Constitucion centralista tuvo todavia una vigencia mas corta que la
anterior. Estaba hecha la Constitucién segln los deseos de Santa Anna: un
presidente a cinco afios gue tenia el gobierno ceniral en sus manos y podia
nombrar libremente a los gebernadores de los depariamentos, fa composicion del
legislative, por su parte era acentuadamente aristocratica, los senadores se
elegian por fercios y de manera corporativa y adn los diputados necesitaban una
renta impertante para poder ser efectos. Con cuanta razén se afirmé que esta ley
era “un absurdo realizado”, era “el despotismo constitucional® 2

" ESPINOZA BARRAGAN, MIGUEL BERNARDO. Juicio de Amparo. Coleccion textos juridicos
yniversilarios, Editortal Gxloed, México, D F. 2600, p. 13.

" MORAL PADILLA, LUIS. Notas de Derecho Constitucionai v administrativa. Op. ¢it. p. 7.

3 FIX ZAMUDIO, HECTOR. Derecho Constitucional Mexicano v Comparado. 2° ed., Edit. Pormaa, México,
D. F.,2001. p. 85,
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3.7 ACTA DE REFORMAS DE 18 DE MAYO DE 1847.

La consecuencia de todo esto fue que el 18 de mayo de 1847, se promulgo ¢l Acta
de Reformas, que ponia en vigor la Constitucion de 1824, Otero logrd que la
Asamblea aprobara la Institucidn det Ampare deniro del articulo 25, y se otorgara
competencia a los tribunales de la federacién para proteger a los habitantes de la
Republica en e! ejercicic y conservacién de los derechos que le concedia esa
Constitucién, y por ataques de los Poderes Legislative y Ejecutivo, tante de la
Federacion como de los estades, elaborande un principio que se conoce como la
"formula Otero” al manifestar que al otorgarse la proteccidn debe hacerse
“limitandose dichos tribunales a impartir su proteccion en el caso particular sobre
el que verse el procesc, sin hacer ninguna declaracion general {erga omnes)
respecto de la ley o acto que la motivare”. Férmula que hasta la fecha persiste en
la fraccidn |l del articuio 107 de la Constitucidn vigente.

Con las modificaciones de dicha Acta, asi mismo, Mariano Otero logrd que la
Asamblea aprobara la Institucion del Amparo.

“En este documento al que nombré Acta de Reformas de 1847, se estabiecid el
juicio de amparo y, en leyes secundarias, las garantias individuales que quedaron
protegidas por la institucion juridica del juicio de amparo.” "2

En ef articulo 25 de dicha Acta que a la letra dice:

“Artfcuio 25. Los Tribunales de la Federacién ampararan a cualquier habitanie de
la Republica en el gjercicio vy conservacion de los derechos que le concede esta
Constitucion v las leyes constitucionales, contra todo ataque de los Poderes
Legislativo, Ejecutivo ya de ia Federacion, ya de los Estados limitandose dichos
tribunales a impartir su proteccién en el caso particular sobre el gque verse el
proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de la ley o del acte que o
motivare.” 127

Desde un principio quedé claro que para el conocimiento del amparo debian ser
los tribunales federales y no los locales.

Se protege contra los ataques de los poderes legislative y ejecutivo tanto federales
como locales, mediante un Tribunal Federal.

Dentro del articulo 25 del acta de reformas se cred un principio que hasta la fecha
ha seguide vigente y es Ja farmula OTERQ, en &l sentido que los Tribunales de la
Federacién se limitaran a “impartir su proteccién el caso particular sobre el gque

1 W HORAL PADILLA, LUIS. Notas de Dereche Constitucional v administrativo. Op. ¢it. p. 7.
T ARELLANO GARCIA, CARLOS. ELJuicio de Amparo. Op. cit. p. 113,
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verse el proceso, sin hacer una declaracién general respecto de la ley o acto que
la motivare”.
3.8 PRIMERA SENTENCIA DE AMPARQ.

Algunos autores mencionan que no hubo una aplicacién del Acta de Reformas de
1847, pero el 13 de agosto de 1849, con base en ef articulo 25 de la dicha Acta, el
Juez de Distrito del estado de San Luis Potosi dicta la Primera Sentencia de
Amparo, la cual considero importante transcribir textualmente porque es
trascendental, en la historia del Juicio de Amparo:

“San Luis Potosi 13 de agosto de 1842,

Visto el antecedente, dictamen y teniendo presente que el artfculo 25 del Acta de
Reformas, impone al Juzgado de mi cargo la obligacién de amparar a cualquier
ciudadane contra los atagues viclentos, ya sea de los Supremos Poderes de la
Macitn, ya de los Estados; que la circunstancia de no haberse reglamentado el
modo v t&rminos en que tal proteccidn debe dispensarse, no es ni pusde ser
obstéculo para cumplir con ese sagrado deber, porque a nadie puede ocultarse ¢l
modo de sustanciar un expediente y que, de no dar cumplimiento al citado articulo,
resultaria una contravencién del objeto y fin que los legisladores se propusierort,
no Menos que una muy notable infraccion, gque inconcusamente haria responsable
al que la cometiera, que una ley desde ef momento que se publica debe ser
obligatoria; no expreséndose en ella lo contrario, como dice muy bien el asesor, y
que por lo mismo no se ha cumplide ni puede dejar de cumplir con la referida
disposicién Constitucional, a pesar de las razones gue expresa el sefior
gobernador del Estado en la comunicacidn que dirigié a este Juzgado el 4 del
cartiente per conducto de su secretaria, por no ser suficientes para no observar lo
que manda la ley con cbjeto de proteger las garantias individuales y siendo como
es cierto que el sefior. Gobernador expidid conira D. Manue! Verdstegui la orden
de destierro que motivé el ocurso que ha dado lugar a la formacion de los
antecedentes, actuaciones, contraviniendo lo dispuesto por el Supremo gobierno
de la Unidn a consecusncia de la ley de 24 de abril del corrente afio, y
cometiendo un verdadero atague a las garantias individuales que deben
respetarse siempre por cualquier autoridad, por estar afianzada en la Constitucion
y ser esto conforme al buen orden y comunal proveche de la scciedad; por tales
fundamentes y demds que se contiensn en el precitado dictamen a que me refiero,
se declara que este juzgado dispensas a D. Manuel Verdstegui la proteccién que
solicita, en conformidad de lo dispuesto en el repetido articulo 25 del Acta de
Reformas para que no pueda ser desierrado del Estado, sin que proceda la
formacién del juicio v pronunciamientio del fallo por la autoridad judicial a que
exclusivamente corresponde por la Constitucion, debiendo quedar entre tanto en
el pleno uso de log derechos y libertad que la misma Carta Fundamental le
concede como ciudadano mexicano. Comuniquese esta disposicién al interesade
para su inteligencia, dandole copia testimoniada de ella si lo pidiere.

Hagase igual comunicacion por medio de la correspondencia nota al Supremo
Gobierno det Estado, para el debido acatamiento de este fallo y sus efectos,
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manifestandole a la vez que el Juzgado en manera aiguna espera se le obligue a
usar de los recursos que la Ley ha puesto en sus manos para hacer respetar y
cumplir sus disposiciones, estando como se haya dispuesto a conservar la
dignidad de este tribunal, y hacer que sus fallos sean debidamente respetados y
dése cuenta con todo el Supremo Gobierno de la Unidn para los efectos a que
hubiere lugar. El Sefior Pedro Zamano, primer suplente del Juzgado del Distrito en
el actual gjercicio por ausencia del propietario, asi lo decreid, mandé y firmé por

ante mi, de que doy fe, Pedro Zamano. Manuel Arriola™.'®

3.9 CONSTITUCION DE CINCO DE FEBRERO DE 1857

“En efla se organiza al pais como una Reptiblica, representativa, democratica y
federal, compuesta de 23 estados libres y soberanos en su régimen interior pero
unidos en una Federacion. La nueva Constitucion era democratica, tiberal e
individualista, y establecié las bases juridicas de !a nacion y del Estado
mexicanos. En ella se declararcn los derechos del hombre y se reconocen las
garantias de libertad, igualdad, propiedad y seguridad, asi como la soberania
popular. Segun este documento, el poder piblice debia dividirse en: Legislativo,
depositado en la Camara de Diputadoes; pues el Senado se suprimia; el Ejecutivo
desempefiado por el Presidente de la Republica, al que asistiran cinco secrefarios
de Estado; y el Judictal, encomendads a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, cuyo presidente debia sustituir las ausencias temporales del Presidente
de la Reptblica. Se incluyeron también las leyes dictadas sobre abolicidn de
fueros, desamortizacion de bienes de corporaciones civiles y eclesidsticas, y la
libertad de ensefianza. Aunque la Constitucién de 1857 tuvo fuerte influencia de
las doctrinas juristas estadoundinenses y de los postulados de la Revolucion
Francesa, en realidad, fue la experiencia de 35 afios de estériles luchas de
partidos la que dio origen a sus postuladas.” *#°

“Los miembros del Congreso Constituyente de 1856-1857, entre los cuales
sobresalen Panciano Arriaga, Melchor Ocampo y Ledn Guzmdn, establecieron en
los artfculos 101 v 102 de la Constitucién Federal de cinco de febrero de 1857, los
lineamientos fundamentales del juicio de amparo, algunos de los cuales ban
llegado hasta el presenie, por lo que debe de considerarse como la etapa final en
el pacimiento de la Institucidn y constituye el punto de partida de su desarrollo
posterior, hasta alcanzar el alio grado de complejidad con el gue la conocemos en
nuestros dias”.'*®

Ahora desgloso integramente el texto definitivo de dichos articulos:

Asticulo 101. Los Tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se
suscite;

' ARELLANO GARCIA, Carlos, El Juicio de Ampare. Op. cit. p. 121.
P MORAL PADILLA, LUIS. Notas de Dereche Constitucional y administrative. Op. cil. p. 8.
% £ ZAMLUDIO, Héctor. Ensavos_sobre el Derecho de Amparo, p. 13.
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I Por leyes o actos de cualquier autoridad que violen las garantias
individuales;

Il Por leyes ¢ actos de autoridad federal que vulneren o resirinjan la
soberania de los Estados;

ll.  Por leyes o actos de autoridades de éstos que invadan la esfera de la
autoridad federal’.

“Articulo 102. Todos los juicios de que habla el articulo anterior se seguirdn a
peticién de la parte agraviada, por medio de procedimientos y formas del orden
juridice determinadas por una ley orgénica. La sentencia sera siempre tat que solo
se ocupe de individuos particulares, limitandose a protegerlos y ampararios en el
caso especial sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion
general respecto de la ley o acto que la motivare”.'!

“Cabe afiadir que aunque, en gereral la Constitucion de 1857 fue de corte liberal
clasico, en la asamblea constituyente se manifestaron diversos e importantes
opmlones sobre las cuestiones sociales que despues se¢ recogerian y le
imprimirian un sello singular a la constitucién actual.” '*

“El Constituyente de 1856-1857 dio a nuestro procedimiento constitucional su
fisonomia propia, a la vez que fijé¢ su extensién protectora y su naturaleza juridica
ademas de consclidarlo como una institucion defensora de la pureza de la
Constitucion y de las libertades individuales.

Posteriormente hubo modificaciones con el fin de perfeccionar diversos
ordenamientos reglamentarios que se expidieron a consecuencia de los citados
articulos, como lo fueron las leyes de Amparo de 1861, 1869 y 1882,
incorporéndose posteriormente a los Cédigos de Procedimientos Civiles Federales
de 1897 y 1908.

Las formas y procedimientos en los cuales se iba a aplicar el articulo 101 de la
Constitucién de 1857, se fijaron en una ley que se expidié el 26 de noviembre de
1861, porque si nos damos cuenta analizado el articulo 102 de dicha Constltucuon
hablaba de una ley, entendiéndose que se tenia que crear una.

En consacuencia, nuestro juicio de amparo, perfeccionade ya en la Constitucion
Federal de 1857, adguirié vida juridica positiva a través de la infegracién sucesiva
de los elementos peculiares en la obra conjunta de Rejon y Otero; al primero
incumbe ¢l galarddn de haberlo concebide & implantado con sus notas esenciales,
coma institucidn local, correspondiendo al segundo et honer de haberle convertido
en federal en el Acta de Reformas de 1847,

13! ARELLANO GARCIA, Carlos. El Juicio de Amparo, Op. cit. p. 125.
" B ZAMUDIO, HECTOR. Derecho Constitucional Mexicano y Comparado. Op. cit. p, 89.
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En esta Constitucion de 1857, e juicio de amparo se plasma fotalmente en los
articules 101 y 102.

El Amparo es una respuesta al problema pemanente e inextinguible de los
conflictos juridicos entre gobernantes y gobernados. Y pudo haberse optado por &l
Habeas Corpus, por un desarrollo de la intercesion romana, por el
desenvolvimienio de los interdictos hispanicos y también pudo haberse mantenido
la Casacién para evitar inclusiones o mixiuras procedimeniales; perc el
surgimiento de una sola via para éstas y otras soluciones obligan a pensar en una
figura juridica compleja y con un disefio propio que origina fecnicismos y reglas
propias de esa institucton.

Mas alld de la Constitucidn del 57, evoca los antecedentes, v la lucha interminable
de los individuos para salir del yugo de la supresitn, y lograr a lo largo de la
historia, que les sean reconocidos sus derechos y aun mas que estos derechos
efectivamente puedan ser exigidos y respetados por la autoridad del gobernante.

3.10 CONSTITUCION DE 1917

El Congreso Constituyente se instalé en Querétaro e inicid labores el 21 de
noviembre de 1916. Se formaron dos Comisiones de Constitucién, pero por el
exceso de trabajo hubo necesidad de formar otra mas.

Se infrodujeron algunos principics en materia de organizacién politica y cambios
en lo referente a las relaciones de la Iglesia con &f Estade. Uno de los campos en
donde se llevaron a cabo reformas trascendentales fue el laboral en el que hubo
un gran debate respecto a las adiciones al articulo 5° por ello se acodd la
formacién de una comisidn especial para la elaboracién del capitulo sobre la
materia y finalmente la sancién de proyecto come articule 123. En materia agraria
surgié una iniciativa sobre el articule 27, para el que itambién se formd una
comisién especial, que elabord un proyecio, que aunque fue ligeramente
adicionado y modificado, se conservé casi integramente.

Asi mismao, los articulos 14 v 16 de la Constitucidn, mientras gue el primero de los
mencionados nos habla del amparo contra las sentencias judiciales, el segundo
nos habla del principio de legalidad.

“En septiembre de 1916, Venustiano Carranza convocé a un Congreso
Constituyente que se instalé en la Cludad de Querétaro en 21 de noviembre ese
afo. Et primero de diciembre de 1916, Carranza eniregd personalmente el
Proyecto de Constitucion y dio & conocer los motives que fundaban sus
preceptos™.'®

13 ARELLANO GARCIA, CARLOS. El Suicio de Amparo, Op. cit. p. 140.
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“Poco después dei mediodia det 31 de enero de 1317, ¥ conforme estipulaba el
decreto que habia dado lugar a la celebracién del Congreso Constituyente, el
arduo trabajo de los diputados lflegaba a su fin, en lo que se refiere a la redaccion
del texio Constitucional. Se procedié entonces a la firma del magno documento vy,
de manera simbdlica, don Venustiano Carranza hizo llegar hasta el recinto de
Querétaro, la pluma con la que se habia firmade el Plan de Guadalupe, casi cuatro
afios antes, cuando se origind la necesidad de respetar el orden institucional,
hasta el punio de defendeifo con las armas y elaborar una nueva Carta “Pese a
que el propdsito inicial era que el Constituyente la reformara, la Constitucion de
1857 desaparecio para dar paso a la Carta Magna de 1917. Es que se trata de un
nueve siglo, de condiciones politicas y sociales diferentes, a partir de las cuales se
empieza a escribir la historia con ofra visidn: la del México de hoy. Un México que,
en sU esencia, es producto de una revolucion, institucionalizada por la via del
derecho, con la méaxima expresion del orden juridico fundamental: su constitucion.

El 31 de enero de 1917 se fimé la Constitucion y los diputados y Carranza
rindieron su protesta. Fue promulgada el 5 de febrero y entré en vigor el 1° de
mayo del mismo afic.

A partir de ese 5 de febrero de 1917, no sélo en su concepcidn institucional, sino
por su organizacion social, su estructura econdmica, su vida misma, México seria
una nacion totalmente diferentes la que habia concurrido a Querétare, que entraba
—reforzada por los grandes y progresistas principios alla aprobados- en plenitud al
siglo XX. En resumen se elabord [a primera Constitucién liberal-social de nuestro
siglo en el mundo.

E! 5 de febrero de 1917, cuando se promulga la constifucién de Querétaro, se
inicia nuestra histotia contemporénea.” '#*

“Es de destacar que ia Constitucién Mexicana de 1917 consigng, por primera vez
en la historia, las garantias sotiales, ademas de las garantias individuales.”"® "Las
garantias sociales se crearon para proteger a la persona humana ya no como
individuo, sino como miembre de ur grupo social determinado.”® “Estas garantias
suponen una obligacidén por parte del Estado, pues a éste a quien le corresponde
realizarlas, a fin de convertirse en garantias del bienestar de todas las personas
sometidas a su jurisdiccion.”™® Tales garantias quedaron comprendidas,
fundamentalmente, en ios articulos 27 y 123 constitucionales, correspondientes,
respectivamente, a derechos agrarios, gjidales y comunales, asi como a derechos
de los trabajadores.

13 = ARP1Z0, JORGE. La Consiitucion Mexicana de 1917, Edit. Porria, México, 1986 p. 12§-122,

% Op, cit. p. 482,

¥ CASTRO ¥ CASTRO, JUVENTINO V., Garantias ¥ Amparo, 11° ed., Editorial Porria, México, 2000. p.
36.

¥ EIX ZAMUDIO, HECTOR Y SALVADOR VALENCIA CARMONA. Derecho Constitucional Mexicang
y Comparado, ¥ ed., Gditorial Pormiz, UNAM, México, 2001, p. 4135,
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“En resumen, si bien la manera de concebir los derechos del hombre en estas
leyes fundamentales es distinta en cuanto al origen y la base de sustentacion de
estos derechos, no sucede lo mismo en lo que se refiere a la base de controf o
proteccién de tales derechos, ya que su procedencia es igual en ambos
ardenamientos supremos, con la diferencia de gue, mientras la Constitucion de
1857 es muy limitada respecto de la regulacidn de nuestro juicio de garantias, la
Constitucién que actuaimenta nos rige, conforme a lo que preceptda en el articulo
107, es mucho mas clara y explicita en lo gue atafie a las reglas procesales y & su
ejercicio.” 1% :

Esta Constitucién es la que actualmente nos rige y fue el 5 de febrero de 1917 y
dentro de sus articulos 103 y 107 en donde se establecieron los lineamientos
esenciales para el juicio de amparo en donde destaca el segundo de los articulos
invocados, siendo el fenor los siguientes en su forma originaria:

“ART. 103. Los Tribunales de la Federacion, resolveran toda controversia que se
suscite:

“. Por leyes o actos de la autoridad que viclen las garantias individuales.

“1. Por leyes o actos de la auioridad federal que vulneren o restrinjan la soberania
de los Estados.

“Il. Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la
autoridad federal.

“ART. 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103, se sequiran a
instancia de Ia parte agraviada, por medio de precedimientos y formas del orden
juridico que determinara una ley que se ajustara a las bases siguientes:

“l. La sentencia serd siempre tal, que solo se ocupe de individuos particulares,
imitdndose a ampararios y protegerlos en el case especial sobre el que verse la
queja, sin hacer una declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare.

4], En los juicios civiles ¢ penales, salve los casos de !a regla X, ef amparo sélo
procedera contra las sentencias definitivas respecto de las que no procedera
ningun recusso ordinario por virtud del cual puedan ser modificadas o reformadas,
siempre que la violacidn de la ley se cometa en sllas, o que cometida durante la
secuela del procedimiento, se haya reclamado oporiunamente y protestade contra
ella por negarse su reparacion, y que cuande se haya cometide en primera
instancia, se haya alegado en la segunda, por via de agravio.

“La Suprema Corte, no obstante esta regla, podra suplir Ja deficiencia de la queja
en un juicio penal, cuands encuentre gue ha habido en contra del quejoso una
viclacién manifiesta de la ley, que le ha dejado sin defensa o que se le ha juzgado
por una ley que no es exactamente aplicable al caso, v que s6lo por torpeza no se
ha combatide debidamente la violacion.

13 ESPINOZA BARRAGAN, MIGUEL BERNARDO. Juicio de Ampara. Op. cit. p. 16.
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“lII. En los juicios civiles o penales sdlo procedera el amparo contra la violacion a
las leyes de! procedimiente, cuando se afecten las partes substanciales de él y de
manera que su infraccidn deje sin defensa al quejoso.

V. Cuando el amparo se pida contra la sentencia definitiva, en el juicio civil, sélo
procederd, ademas del case de Ia regla anterior, cuando llenéndose los requisitos
de la regla segunda, dicha sentencia sea contraria a la lefra de la ley al caso 0 a
su interpretacion juridica, cuando comprenda personas, acciones, excepciones o
cosas que no han sido objeto del juicio, o cuande no las comprenda todas por
omisidn o negativa expresa.

“Cuando se pide e} amparo contra resoluciones no definitivas, segin lo dispuesto
en la fraccidn anterior, se observardn estas reglas en lo que fuere conducente.

“Y, En los juicios penales, la gjecucién de la sentencia definitiva conira la que se
pida amparo, se suspenderan por la autoridad responsable, a cuyo efecto ef
quejoso le comunicard, dentro del término que fije la ley v bajo la protesta de decir
verdad, la interposicion del recurso, acompariande dos copias, una para ef
axpediente v otra que se entregara a la parte contraria.

“Vi. En los juicios civiles, la ejecucion de la sentencia definitiva, sdlo se
suspendera si el quejose da fianza de pagar los dafios y perjuicios que la
suspensién ocasionare, a mencs que la otra parte diese contrafianza para
asegurar la reposicidn de las cosas al estado que guardaban , si se concediese el
ampare, ¥ pagar los dafios y perjuicios consiguientes. En este caso se anunciara
la interposicion del recursa, comgo indica la regla anterfor.

“YIl. Cuando se guiera pedir amparo contra una sentencia definitiva, se solicitara
de la autoridad responsable copia certificada de las constancias que el quejoso
sefialare, la gue se adicionara con las que indicara la otra parte, dando en ella la
misma autoridad responsable, de una manera breve y clara, las razones que
justifiquen el acto que se va a reclamar, de las que se dejara nota en los autos.

“VIll. Cuando el amparo se pida contra una seniencia definitiva, se Interpondra
directamente ante la Suprema Corte, presentandole el escrito con la copia de la
que se habla en la regla anierior, o remitiéndolo por conducto de la autoridad
responsable o de! juez de Distrito del Estado a que pertenezea. La Corte dictara
sentencia sin mas tramite ni diligencia que el escrite en que se interponga, &l
recurso, el que produzea la otra parte vy el procurador general o el agente que al
efecto designare, y sin comprender otra cuestion legal en la que la gqueja
contenga.

“|X. Cuando se trate de actos de autoridad distinta de la judicial, o de actos de ésta
ejecutados fuera de juicio o después de concluido, o de actes en el juicio cuya
ejecucién sea de imposible reparacion o que afecten a personas extrafias a juicio,
el amparo se pedira ante jusz de Distrito hajo cuya jurisdiccion esté el lugar en que

68




el acto reclamado se ejecute o trate de ejecutarse, limitandose la tramitacion al
informe de la autoridad, a una audiencia para la cual se citard en el mismo auto en
el que se mande pedir &} informe y que se verificard a la mayor brevedad posible,
recibiéndose en ella las pruebas que las partes interesadas ofrecieron y oyéndose
los alegatos que no podran exceder de una hora cada uno, y & la sentencia que se
pronunciard en ka misma audiencia. La sentencia causard ejecutoria, si los
interesados no ocurrieren a la Suprema Corte dentro del {8rmino que fija la fey, v
de la manera que expresa la regla VIII.

“La viclacién de las garantias de los articulos 18, 19 y 20, se reclamara ante &l
superior del tribunal gue lo comsta o ante el juez de Distrito que corresponde,
pudiéndose recusrir, en uno y otro casos, a la Corte, contra la resolucion que se
dicte.

“Si al juez de Distrite no residiere en el mismo lugar en que resida la autoridad
responsable, Ja ley determinard el juez ante el que se ha de presentar el escrito de
amparo, el que podrd suspender provisionalmente el acte reclamado en los casos
y términos que la misma ley establezca.

“X. La autoridad responsable serd consignada a la autoridad correspondiente,
cuando no se suspensa el acto reclamado, debiende hacerlo, y cuando admita
fianza que resultare fusoria o insuficiente, siende en estos dos (itimos casos
solidaria la respensable penal y civil de la autcridad, con el gue ofreciere la fianza
y ef que fa prestare.

“X]. Si después de concedido el amparo, la autoridad respensable insistiere en la
repeticion del acto reclamado, ¢ tratare de eludir la sentencia de ta autoridad
federal, setd inmediatamente separada de su cargo y consignada ante el juez de
Distrito que corresponda, para que la juzgue.

*XII. {No se transcribe por tratarse de una matetia diversa del amparo)”.

De la lectura de estos preceptos, se desprende que el constituyente de 1916-
1917, inscribid en el texto de la Garta Magna al juicioc de amparo bajo los
siguientes principios fundamentales, gque de acuerdo con el texto original rigen al
juicio de amparo son:

* “iniciativa ¢ instancia de parte agraviada;

s prosecucién judiciat del amparo,

+ relatividad de los efectos de las sentencias de amparo;

» definitividad del acto reclamado en las materias civit y penal;

» gstricto derecho {implicitamente) y su excepcidén (expresa) la
suplencia en la deficiencia de la gueja en materia penal cuando
hubiere en contra del quejoso una viclacidn manifiesta de la ley que
lo hubiere dejado sin defenss;
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= procedencia del juicio de amparo directo cuyo conocimiento
exclusive era de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacidn;
procedencia del juicio de amparo directo ante juez de Distrito;
suspensién del acto reclamado;

recurso de revisién en contra de la sentencias dictadas en amparo
indirecto;

jurisdiccidn concurrente, y competencia auxiliar;

responsabilidad de las autoridades.

En el devenir histérico, a partir de 1917 y hasta 1994 se fue reformando
el texto original del articulo 107 Constitucional y se le agregaron otros
principios, tales como:

existencia del agravio personal y directo;

s recurso de revision contra sentencias dictas en amparo directo (sdlo
en casos excepcionales);

s jurisprudencia por contradiccidn de tesis;

« sobreseimiente del amparo por inactividad procesal o caducidad de
la instancia;

» intervencidn de todos los juicios de amparo del Procurador General
de la Reptblica, per si o por medio de sus agentes, y

« suplencia de la deficiencia de la queja. ” ™

Con posterioridad a la entrada en vigor de la Constitucién de 1917, el juicio de
amparo ha sido regulado por dos leyes, que son las siguientes:

a) La Ley de Amparo, de 18 de octubre de 1918,

b) La Ley de Ampare, de 10 de enero de 1938, que rige en la actualidad, con
varias reformas, entre ellas las practicadas en 1950 {creadoras de los
Tribunales Colegiados de Circuito), 1968 (que regula mas detalladamente al
amparo agrario) y 1988,

México, y su dereche mestizo, producte de influencias externas y confrontaciones
internas, crea en el juicio de amparo, el recurso que puede ser utilizado por el
gobernade para que este oponga sus derechos frente a la autoridad. La
efectividad y el futuro del Ampare son motivo de andlisis que dia a dfa se llevan a
cabo; pero la base histdrica inmutable sigue, y seguird ahi siempre, para que
cuanda se hagan modificaciones y reformas tendientes al mejoramiento de la
institucion del Amparo, se anatice el fundamento histdrico y filosdfico del mismo,
se eviten errores pasados y se realice un cambio eficiente.

Los aniecedentes de la institucion de Amparo, es la Historia misma del hombre, y
es la historia repetitiva por la lucha de la libertad, la igualdad, la seguridad y la
proteccion juridica dentro de un Estado de Derscho.

¥ CHAVEZ CASTILLO, RAUL _luicio de Amparo. Op. cit. pp. 18-19.
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CAPITULO 4

LA INFLUENCIA DEL HABEAS CORPUS Y DEL RECURSO DE CASACION EN
EL JUICIO DE AMPARO MEXICANO

4.1 La Influencia del Habeas Corpus al Juicio de Amparo
4.1.1 HABEAS CORPUS

Remontandonos dentro de la cultura occidental se observa que a través de la
figura juridica romana del interdictum, e} pretor decretaba una orden para
mantener la paz y la seguridad en las relaciones privadas, evitando asi que se
hiciese justicia por mano propia. Enire estos interdictos cabe citar el de homine
libero exhibendo, destinado a evitar fa privacién arbitraria de la libertad de un
individuo por parte de cualquier particular que le retuviese siende el pretor quien
fiiaba las condiciones en las que procedia dicha perturbacion.

Por otre lado, cuando la naturaleza del acto se referia a cuestiones criminales, no
se contemplaba la suspensién de los derechos del hombre involucrado, quien
podia interponer un juicio sumario que o amparara contra todo menoscabo de su
libertad paratele al procedimiente criminal determinado por fa ley Fabia,

Esta tradicidn la recogen Espafia e Inglaterra, debide a que la privilegiada
ubicacién de sus territorios permite, a pesar de la destruccidn de la cultura
romana, que al acervo juridico sea parcialmente reconstruido. Destaca en este
sentido el espafiol Isidoro de Sevilla quien, conforme a la visidn espacial de su
prepia historia, retne la tradicidn juridica romana misma que habra de influir siglos
daspusés sn los fueros aragoneses de 1348, en los que se elevan a mandamiento
escrite los derechos fundamentales de los gobernados, toda vez que se
establecen los fundamentos que garantizan que las personas no sean privadas de
su fibertad por mas de tres dias. Ello combaiié Ias arbitrariedades producto del
abuso del poder pablico y permitid que la seguridad juridica fuera la aspwacmn
axiolégica en la construccion de un sistema de derecho.

Por su parte, Inglaterra debe su firadicién consustudinaria @ su ancestral
cosmovisién sajona impulsada por la cultura romana (gue tuvo la vision de
respetar & sus conquistados). Asf de la préctica comun de la asamblea
deliberativa, desarrollada en cualquier solar, se llegd a la elaboracién de ia Carta
Magna de 1215, fuente directa del habeas corpus, en cuyo articulo 39 se sefiala
que ningln hombre libre podrd ser detenido, ni preso, ni desposeido de sus
bienes, ni declarado fuera de la ley, ni desterrade, ni perjudicado en cualquier otra
forma, ni procedera ninguna orden contra él, sino en virtud de un juicio legal por
sus pares o por la ley del pafs debiende el monarca respetar lax terrae o de lugar,
le que significa acatar los usos y costumbres para la solucién del caso.
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De lo anterior, se observa que la Carta Magna iutela principalmente los derechos
de libertad v propiedad valores que John Locke retoma posteriormente como
fundamento del Estado moderno inglés, al argumentar que el hombre es bueno de
origen y trae consigo indibitos ciertos derechos, inalterables pese a la expresion
de su wvoluntad. La consiruccidon del Estado, entonces se basa en el
reconocimiente de tales derechos recapitulados como el respeto a la libertad v la
prosperidad. Ello recuerda la causa de los cinco caballeros cuando en 1627 ei
parlamente inglés, siguiendo ef articulo 39 de la Carta Magna, intervino ante los
actos arbitrarios de su maonarca, quien pretendia encarcelar a tales cortesanos por
no cubrir sus empréstitos adn y cuando éstos no habian sido decretados. Mas
tarde esta tradicién es heredada por los colonos de los Estados Unidos de
Norteamérica, quienes defenderian frente a Inglaterra sus derechos de liberiad y
propiedad y, negandose a cubrir los impuestos, preferiran hundir las
embarcaciones.

“El articulo 46 de la Magna Charia Inglesa reconocié al hombre libre, &l “freeman”,
la garantia de legalidad, de audiencia y de legitimidad de los funcionarios o
cuerpos judiciales, constituyendo un claro antecedente de nuestros articulos 14 y
16, en especial del primers, cuyo segundo parafo expresa mas
pormenorizadamenie las garantias insertas en el precepto anglosajon, que inspiré
asimismo la enmienda quinta a la Constitucién Americana, la que englobd los
términos legales de las mencionadas garantias en la expresion “debido proceso
legal” —due process of law-, cuya generalidad, amplitud y vaguedad hacen a dicha
disposicién inferior a la noma correspondiente de nuestro articulo 14
Constitucional.” '*

“Pademos decir que, a diferencia de la Charta Magna y demas estatutos legales
que se¢ fueron expidiendo en Inglaterra, que contienen meros derechos
declarados, el writ of habeas implica ya un derecho garantizado, puesto que no se
concreta a enunciar las garantias individuales, sino que se traduce en un
procedimiento para hacerlas efectivas, en relacidn con la libertad personal, contra
las autoridades que la vulneren. Por consiguiente, si hemos eslimado que los
distintos cuerpos legales ingleses, relativos al reconocimiento y derechos det
hombre, son un antecedente historico de nuestras principales garantias
individuales, como derechos simplemente declarados, hemos también de concluir
que el habeas corpus es ya un precedente directo del juicio de amparo, pues
ambos son medios juridicos de tutela, es decir, se revelan en derechos
garantizados o de garantia. Es en el habeas corpus, pues, donde en realidad
descubrimos ef antecedente inglés de nuestra institucion de amparo, y en cuanto
al citado bien juridico, como sistema de garantfa en ef estricto sentido de la
palabra, y no en los diversos estatutos legales ya citados que contienen meres
derechos declarados. « '

B BURGOA ORIHUELA, IGNACIO. E Juicio de Amparo. Op.cit. p. 61.
™M BURGODA ORIMUELA, IGNACIO. El Juicig de Amparo .Op, cit. p. 61
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“El writ of habeas corpus era, un recurse que protegia la seguridad personal, pues
obligaba a la autoridad que llevaba a cabo una detencidn arbitraria a presentar el
cuerpo del detenido al juez ante quien se interponia, mientras se averiguaba la
legalidad del acto aprehensivo, o de la orden del cual emanaba.” '*

“El habeas corpus fue en princigio una garantfa contra las detenciones ilegales en
el ambito del derecho penal.” ™

“Hay que resaltar &l valor de su funcion preventiva, ya que su mera existencia o
validez obligaba a las fuerzas de seguridad a esmerarse en la razonabilidad de los
actos de detencion” '*

“Solo el habeas corpus puede implicar un antecedente de nuestro juicio de
amparo, por ser éste, “como el amparo, un medio direcio, auténomo, de
impugnacion de los actos autoritarios ilegales, que en suma, contiene un derecho
garantizado.” **°

Asi, la figura juridica Habeas Corpus (en latin: usted tiene el cuerpo o Great Writ
(Gran Mandamiento), de tradicién anglosajona, proviene de la familia de Common
Law. Este modelo, ya sea considerade como institucién, recurse o procedimiento
tiene et objetivo fundamental de proteger el derecho humano a fa libertad personal
para que en breve término el ndividuo argumente lo que a su derecho convenga
ante los tribunales.

El ambite al que se dirige ¢l recurso del Habeas Corpus comprende a cualquier
autoridad con jerarguia constitucional, sea administrativa, judicial o privada,
convirtiéndose por ello en valuarte de la libertad civil contra la opresion.

“Por el habeas corpus no se recotre un caming © un proceso ni se enjuicia un
juicio. El Habeas Corpus es un juicio originario, primigenio, cuyo propdsito es,
precisamente, calificar si una conducta se ajusta ¢ ne a las normas cautelares de
la libertad ¥ de la seguridad que el ordenamiento ha establecido y para emitir,
como resultade de tal andlisis una decisidn jurisdiccional nueva, desconocida en el
ambito del derecho.” 1%

“El proceso de habeas cerpus es una institucion cuyo objetivo consiste en proteger
ta ¥bertad personal, cualquiera sea la denominacién que reciba el hecho
cuestionado (detencidn, arresto, secuestro, desaparicién forzada, etc.).”'"

"2 Ibidem. p. 62 )

W3 ORIANO DIAZ, RAMON.El derecho de habeas corpus. Congreso de Diputados. Madrid, Espafia, 1986.
p. 304 )

" SORIANG DLAZ, RAMON._El derecho de habeas corpus. Op. cit. p. 303.

M5 BURGOA ORIHUELA, IGNACIO, El Juicio de Amparo. Op. <it. p. 64,

" TAVOLARI, RAUL. Recurso de Amparo, Op. cit., p. 92.

¥ TAVOLARI, RAUL. Recurso de Amparo, Op. cit,, p. 84.
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“Ef proceso de habeas corpus es por excelencia, el mecanismo de proteccidn de la
libertad personal, previsto de esta manera en todos los ordenamientos
constitucichales de la regidn. En congecuencia, fa libertad ifsica es un derecho
que queda fuera del ambito de proteccién del proceso de amparo.”*

“El habeas corpus ha tenido una doble faceta, preventiva y represiva en cuanto
garantia, que pone remedio a un atopello de la libertad, tal es su ambifo
tradicional ¥ medida que impide a priori, la posible comisién de tal atropello,
cuando hay indicios de que tal infraccion realmente puede producirse. Ei habeas
corpus preventivo o ad futurum se ha ide generalizando peco a poco, pere no ha
alcanzado aun la positivacion deseada, a pesar de su necesidad, ya gue, como
medida reparadora, en mdiiples ccasiones, €l habeas corpus no puede
desempefiar su funcién, porque llega demasiado tarde y el dafio irreversible ya se
ha originado.” ™

Dada la finalidad y naturaleza de esta garantia, es expedita, es decir, no se reflere
a errores o fallas en que incurra la corte dentro de su jurisdiceidn, sino que verifica
la legalidad o nulidad de los procedimientos seguidos contra el prisionerc: esto es
interesa mas la forma que el fondo.

4.1.2 AMPARO

El Juicio de Amparo Mexicane ha tenido una evolucién en nuestro pais, la cual a
veces lo ha llevado a una ampliacién o a una reduccién en cuanio a su cobertura
como institucién y figura juridica, pero a pesar de esto la institucion de amparo
puede contrastar con sus antecedsnies europeos y norteamericanos, y sus
instituciones  respectivas de Ila Casacion, el recurso o juicios de
inconstitucionalidad, o el Habeas Corpus.

A diferencia del Habeas Corpus, el Amparo Mexicano, es una figura juridica que
saivaguarda tas garantias individuales y sociales en respuesta a un sentimiento
histérico que no pudo consignarse en la Constitucién de 1824 para conocer sobre
las infracciones a la Constitucién y leyes generales, nunca tuvo vigencia, por
carecer de una disposicion reglamentaria, mas bien enfocada a estructurar
politicamente el nacimiente de los Estados Unidos Mexicanos.

En nuestro medio, desde tas Cortes de Cadiz y posteriormente en los
Constituyentes de 1821-1824, se planted la necesidad de crear un instrumenio
procesal protector de la liberiad personal similar al habeas corpus, e inclusive
adoptar el propio habeas corpus; esto fue logrado por don Manuel Crescencio
Reién en la C. de Yucatan de 1840, al incorporar dicha institucidn en el Juicio de
Amparo. Pero no fue sino hasta 1847 cuando e! juicio de amparo se erige a nivel
federal a través del Acta Constitutiva y de Reformas la cual se elabord con base
en el proyecto contenido en el célebre Voio particular de don Mariano Otero,

"8 TAVOLARIL, RAUL. Recurso de Amparo, Ibidem, p. 51
¥ SORIANO DIAZ, RAMON. El derecho de habeas corpus. Op. cit, p. 302.
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recogiends, en esa henemérita institucion procesal mexicana, el habeas corpus,
entre otros aspectos.

“Eatudios recientes han demostrado que fue en las Cortes de Cadiz, por iniciativa
del diputado suplente por Guatemala Manuel de Llano, que fue propuesto en
1810, un proyecto de ley de Habeas Corpus al tenor de la existenie en Inglaterra,
para lo cual se nombra una Comisién el 17 de noviembre de 1810. Pero por es0s
avatares def destino, la propuesta no obstante su acogida fue a parar a la
Comisidn que estudiaba la problematica judicial, en donde queds, pero sin
aparecer ert cuanto a tal. Es decir como institucién no fue recogida finalmente, ni
tampoca su nomen iuris figura en la Constitucion de 1812. 15

“México incorpora a su derecho positivo el Amparo en 1841 y en la Constitucion de
Yucatan, pero a nivel federal sélo lo hace en 1857 (adn cuando precedido por el
Acta de Reformas de 1847). Este Instituto, que ha tenido un desarroilo y
expansion vertiginosos, cubre varios campos de aplicacidn, y uno de ellos es lo
que un sector de la docirina llama <<amparo de la libertad>> esto es amparo para
proteger la libertad corporal o ambulatoria, con lo cual resulta gue el Habeas
Corpus no existe en México en cuanto a tal, pero se encuentra subsumido dentro
del Amparo, con lo que la proteccion que éste brinda es suficiente para el bien
juridico tutelado, que es Ia fibertad.” '

“En México el amparo ha tenido una evolucion sumamente compleja y curiosa, y
ademds con velocidad verfiginosa por el enorme desarrollo jurisprudencial y
legislativo de los (ltimos cincuenta afios. Dentro del Amparo como lo sefiala el
erudito en dereche Fix Zamudio, que existen diversos sectores, uno de ellos
dedicade a proteger la libertad individual que e mismo denomina como
<<Amparc-libertad>> o <<Amparo Habeas Corpus>>.” "

“En México la proteccién de la libertad se encuentra como una de las
manifestaciones del juicio de amparo contemplado en el articule 17 de la ley
reglamentaria del mismo que indica "Cuando se trate de actos que importen
peligro de privacion de la vida, ataques a la libertad personal fuera de
procedimiento judicial, deportacion o destierro, o alguno de los actos prohibidos
por el articulo 22 Constitucional y el agraviade se encuentra imposibilitade para
promover ¢l amparo, podrd hacerlo cualguier persona en su nombre aungue sea
menor de edad o mujer casada en este caso, el juez dictard todas las medidas
necesarias para lograr la comparacencia del agraviade y habido que sea, ordenaré
que se le requiera para que dentro del término de tres dfas ratifique la demanda de
amparo, si el interesado ratifica, se tramitard el juicio, sino lo ratifica, se tendrd por

30 B ARRAGAN BARRAGAN, JOSE,_Temas del liberalismo aaditano. UNAM, México, 1978,

5 GARCIA BELAUNDE, DOMINGO. Bt habeas corpus en América Latina. Revista de Estudios Politicos.
Nucva época, niimero 97, julie-septiembre de 1997, Madrid, Espaiia. p. 106

152 GARC1A BELAUNDE, DOMINGO. El habgas corpus en América Latina Op. cit. pp. 109 y 110,
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no presentada la demanda quedando sin efectos las providencias que se hubiesen
dictado.” 5

“En Méxice, actualmente las funciones del habeas corpus se contemplan en el
procedimiento especial regulado per los articulos, 17 y 18 de la Ley de Amparo en
vigor, puss en ellos se reglamentaba la posibilidad de que tratandese de actos gue
importen peligro de privacion de fa vida, ataques a la libertad, perscnal fuera de
procedimiento judicial, deportacidn o destierro o alguno de las actos prohibidos
por of articuio 22 de la Constitucion Mexicana, el juez dictard todas las medidas
necesarias para lograr la comparecencia del agraviado y si no lo logra consignara
los hechos al Ministerio Piblico, después de resolver  la suspension definitiva,
por elio el distinguido jurista Héctor Fix-Zamudio ha calificade a este procedimiento
especial de amparo come “amparo habeas corpus”.'*

A pesar de la propuesta de José Fernando Ramirez en 1836 por establecer un
medic que maniuviera ef régimen constitucional, no fue sinc hasta 1840 que, en la
Constitucidn Yucateca, Manuel Crescencio Rejon consignd varias garantias
individuales asi como un medio para conservar y controlar el régimen
constitucional a lo que bautizé amparo. Pero, tratindose de un ordenamiento local,
no pudo rebasar su esfera de compstencia y violentar el pacto federal, por lo que
su alcance respondid a actos de autoridad referidos al gobernador y a la
legislatura, cuye control es de caracter jurisdiccional.

M4s tarde, en 1842, se introduce el voto de Otero para otorgar competencia a los
tribunales de la federacién y proteger el ejercicio, la conservacion de los derechos
y las leyes constitucionales frente a atagues de los pederes legislativo y ejecutivo
federal o de los estados. Ello aunado a la promulgacion del Acta de Reformas en
1847, revigoriza la Constitucion de 1824 y permite que en la Constitucion de 1857
se instituya ef juicio de amparo con la ideclogia del momento: proteger los
derechos individuales dentro de una proyeccidn liberal.

Actualmente, la Constitucién de 1217, en su articule 103, recoge el sentimiento del
101 del ordenamiento previc, dirigido a salvaguardar fos intereses de la sociedad
&n su conjunte y ne sélo en lo individual enriqueciendo con ello Ja naturaleza de
esta institucidn mediante una fundamentacion integralista que elimina las
concepciones lineales y dogmatica en la concepcidn cientifica.

El amparo tiene como fundamentos:

1. Defender el régimen constitucional, sfendo una insfitucidn que
protege a todo el orden establecido por la ley fundamental.

13 BORRAS APARICIO, CARLOS. El Habeas Corpus, Op. ¢it. p. 57.
* Enciclopedia Juridica Mexicana. Instituto de Inyestipaciones Juridicas, Edit. Porrfia, México, 2002, 17 ed,
Toma IV, p. 273 y 274.
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2. Proteger las garantias def gobernado irente a cualquier acto de la
autoridad gue violente el principlo de legafidad.

3. Fvitar que se viclenten los principios de los articulos 14 y 16
Constitucional, permitiende los procedimientos necesarios para
conservar incélumes Jos fundamentos en los cuales se erige el juicio
de amparo aun frente a Ja propia actuacion de miembros del poder
judicial.

“Resume e} pensamiento de uno de los mejores conocedores del amparo, FIX
ZAMUDIO, quien encuenira cinco sectores nada menos en su jurisdiccion,
subrayando la importancia de la jurisdiccion de la libertad personal; estos seclores
de proteccion son los siguientes:

La proteccién de la vida y de la privacion personal fuera de un procedimiento
ordinario (el amparc de libertad que coincide con el habeas corpus), la
impugnacién de las leyes inconstitucionales (ampare de inconstitucionalidad), fa
impugnacién de las sentencias judiciales (amparo judicial o de casacion), la
impugnacién de los actos, resoluciones o disposiciones provenientes de fa
Administracion (amparo adminisirativo), la proteccién de los derechos derivados
de la reforma agraria mexicana a partir de 1963 (amparo social agrario).” '

“México es la cuna del amparo, sin duda la institucion procesal de mas relieve de
toda América junto con el habeas corpus. El amparo mexicano es un medio de
proteccién no de las libertades y derechos fundamentales solamente, sino de fodo
el ordenamiento juridico.” '® Por lo tanto, “La universalidad del amparo es, pues,
envidiable.” "

“Una de las mds sobresalientes competencias de esta institucidn es precisamente
la garantia de los derechos individuales, y, entre ellos, del derecho a la libertad
fisica, asumiende asi la atribucion cldsica del habeas corpus en fas Repudblicas
Americanas.” %8

“Merece la pena, por su importancia y efectividad indiscutibles, citar el
procedimiento de Amparo Mexicano como versién asimilable en muchos aspecios
y sin desduro alguno, al Habeas Corpus Anglosajon puesto que al igual que éste
tiende al restablecimiento del Derecho a la libertad donde quiera que fuere
perturbado 5y emparentado por similares razones con la  Manifestacion
aragonesa.”'®®

¥ SORIANO DIAZ, RAMON. El derecho de habeas corpus. Op. cit.. p. 96.

% 1dem Op. cit. p. 89.

17 ihidem. p. 96

1% Ibider. p.96.

139 ) OPEZ MUNOZ Y LARRAZ, GUSTAVO. El anéntico habeas corpus. Madrid, Edit. Colex, 1992.
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“Ct Doctor en Derecho: Burgoa (México} expresa su sorpresa por el hecho de que
se haya planieado la cuestion de si el juicio de amparo debe o no interponerse por
actos de particutares que violen derschos humanos. Es def parecer gue ei recurso
de amparo no precede mas que contra actos de las autoridades. Hace referencia
al ardiculo 103 de la Constitucién Mexicana indicando que es idéntico el articulo
101 de la antigua Constitucion de 1857. Histéricamente, manifiesta, se ha
considerado al recurso de amparo como recurso contra los actos de las
autoridades y afirma que existen principios juridicos que impiden su aplicacion en
confra de actos de particuares. *

“Expresa que en e} derecho procesal civit hay procedimientos especiales como los
interdictos: de poseer, de recobrar, de obra nugva y de obra ruinosa para proteger
los derechos individuales contra actos de particulares. Se refiere al interdicto libero
homine exhibendo del Derecho Romano que se aplicaba a casos de prisidn por
deudas en los que un acreedor privaba de su libertad a un deudor. Indica gue
todos estos procedimientos son de derecho civil y que si el amparo o el habeas
corpus vinieran a aplicarse contra actos de particulares, degenerarfan estas
instituciones y se convertitian en recursos de derecho procesal privado. El juicio
de amparo y el habeas corpus, sigue diciendo, son instituciones de derecho
procesal publico y, en muchos casos, de rango constitucional.”"

“En México el juicio de amparo basado en la Consfitucidn se ha aplicado
dnicamente contra actos de auloridades, imperativos y coercitivos. La
jutisprudencia mexicana distingue entre actos de imperio y otros de diferente
naturaleza; contra los segundos no procede el amparo.

Cita varios ejemplos en los que censideraria absurda la aplicacién del amparo.
Sefala varios medios de proteccién judicial para estos casos, diferentes del
habeas corpus y del amparo. Afirma que es la ley penal la que debe reparar log
darios causados per un particular a ofro, e indica que la sindéresis juridica prohibe
la aplicacién del recurso de amparo en casos de violacién de derechos de un
particular por otro. "%

“VIANA DE MORALES. Opina gue se ha de discutir en el campo del habeas
corpus la materia de los hechos cuando se investigue la legalidad de un
procedimiento en confra del acusado, pero que la cuestion de la justicia o la
injusticia del procedimiento, debera evaluarse en los recursos ordinarics que
correspondan”'®®

“E} sr. CARRIO (Argentina) {sic). Resume las discusiones def seminario indicando:

% Seminario sobre amparo habeas corpus y otros recursos similares , México, D. F. 15 a 28 de agoste de
1961, p. 39.

¥ geminario sobre amparo habeas corpus ¥ otros recursos similares , México, Op. cit. p. 39 y 40.

¥ rdem. p. 40,

'3 Ihidem. p. 49.
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(Contra quienes pueden hacerse valer los juicios especiales: {frente a las
autoridades del Poder Publico dnicamente, o también frente a particulares).

Expresa que de las discusionss se puede concluir que:

a) No existe inconveniente insalvable que impida que los recursos especiales
protejan fos derechos individuales contra actos de particulares;
b) La existencia de estos recursos es muy conveniente.” '

4.1.3 ANALISIS

En este breve y apretado andlisis es importante destacar que las razones que
originan estos dos instrumentos juridico-protectores responden a necesidades
histéricas diversas. En el marco del munde anglosajon, donde la moralidad radica
en garantizar al hombre su felicidad en |a tierra, la construccion del pensamiento
filoséfico obedece a la necesidad de los valores libertad y propiedad; se concibe a
la naturaleza come un regalo de Dios en el que el ser humano proyecta sus
esfuerzos creativos para la obtencién de sus frutos, lo que significa que limitar tal
libertad de proyeccién individual es un atentado contra el disefio del Estado
modarmo,

De este modo, €l pacto federal de los Estados Unidos de Norteamérica establece
que no se pueda intervenir en la administracion de justicia de las cortes estatales,
por lo que un writ de habeas corpus no se otorga fuera de la jurisdiccion territorial;
ya que es un principio general de derecho que ninguna soberania puede mediante
sus decrelos o sentencias afectar u obligar directamente a personas 0
propiedades que se encuentren mas alld de sus limites. S6lo en los casos muy
graves como la violacién de garantias o derechos constitucionales, las cortes
federales intervienen en el conocimiento y substanciacion de un writ de habeas
corpus {caso de excepcion), respetandose los términos bajo los que se regula en
cada Estado esta institucion.

Por su parte, en México ef juicio de amparo es de orden federal, por lo gue su
4mbito de validez normativa comprende a todo el territerio mexicano y las
constituciones locales habran de cefiirse a los requerimientos de la federacidn.
Esta situacién enmarca el desarrollo histérico de un pafs que durante la colonia
vivié bajo el axioma obedezca, pero no se cumpla, lo que permitid una serie de
excesos de autoridades que se prolongaron hasta mediados del siglo pasado, Ello
dio lugar a la aspiracidn del respeto a las garantias individuales, mediante el
establecimiento del alcance de los mandatos emitidos por la autoridad y el respeto
de los principios constitucionales, evitando asi que os grupes detentores del poder
rompieran con et pacto federal. De ahi que los principios de legalidad, legitimidad,
supremacia, rigidez, reformabilidad constitucional sean el sustento de los abjetivos
def amparo.

18 seminaric sobre amparo habeas corpus y otros recursos similares, Op. cit. p. 51.
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Obsérvese que las directrices que proyectan ambas instituciones son distintas:
mientras que el amparo comprende los derechos fundamentales individuales,
sociales y politicos de acuerdo a un conirato social, elevado a mandato
constitucional (bajo cuya tradicidn francesa el pueblo expresa su voluntad
soberana), la experiencia histdrica anglosajona se fundamenta en el desarrolflo de
su economia. Esto es, México pretende consolidar su independencia e identidad,
en tanto Estados Unidos de Norteamérica se interesa por su riqueza publica.

Sin embargo, ambos ordenamientos tienen Ja vidud de ser instrumentos
protectores de los valores a los que aspiran sus respectivos pueblos, refrendando
el respeto a la constitucién federal por ser ésta el documento que encierra las
directrices de su organizacién juridico pelftica. Asi, mientras las aspiraciones sean
adecuadaments interpretadas, las razones juridicas y las razones morales
armonizaran evitando que surjan objetores de congciencia,

4.2 La Influencia de! Recurso de Casacidn al Juicio de Amparo

El estudio respecto a la influencia del Recurso de Casacitn en el Juicio de Amparo
requiere previamente que establezcamos algunas ideas fundamentales sin las
cuales seria imposible aceptar la influencia existente entre dichas instituciones.
Desde luego hay que dejar sentado lo siguiente. Las finalidades clasicas entre uno
y otro juicio no se identifican; por ello es que hablaremos de influencia y no de
identidad absoluta. A reserva de dejar aclarada pesteriormente esta aseveracion
nos ocuparemos de fijar las bases para el estudio medular de este trabajo.

En primer lugar hay que distinguir dos tipos de juicic dentro del denominade juicio
de amparo; el juicio que tiene como finalidad tnica y cldsica ya en nuestro derecho
publico, proteger los derechos individuales y el equilibrio federal, consagrados en
la Constitucién y cuya violacion constituye un ataque direcio y precisc de este
ordenamiento, y el juicio que protege el derecho a la legalidad y que conocemos
bajo ef nombre de Amparo Recurso. Aln cuando aquel ha side incluide en la
constitucién como un derecho pblico individual, su naturaleza misma ha dado
fugar a un juicio de garantias que se distingue por muchos cenceplos del primero.
En efecto; la relacion juridica procesal en unc y ofre es diversa. Su materia
también varia pues en el primer tipo el caso que se discute es aquel que viola de
un modo directo algun precepto constitucional, mientras que el segundo, el acto
reclamada es aquel que viola una ley secundaria, objetiva o subjetivamente y que
por tal motivo ataca de modo subsidiario o reflejo la Constitucion, que exige
legalidad en los actos de las autoridades. Asi mismo, y como derivacion de lo
anterior, las funciones del juez federal varian; tratandose del juicio por viclacion
directa a la Censtitucidn el juez tiene amplias facultades al realizar el cotejo de la
ley o el acto con la Constitucién, en cambio en el juicio que protege el derecho a la
legalidad las facultades del juez estan limitadas come después lo comprobaremos.
Por ultime el sistema de ejecucién de las sentencias en los dos tipos de juicio
presenta algunas diferencias; respecto a estas distinciones debemos aclarar que
no fodas se hallan expresamente sefialadas en los {extos legales; ha sido la
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practica constante recogida en la jurisprudencia y en la doctring, la que nos ha
indicado los matices de estos juicios.

El Juicic de Amparo en nuesiro pais tiene dos medalidades a saber, amparo
indirecte y amparo directo, cuya tramitacion, presupuestos de procedencia,
érganos jurisdiccionales ante quien se ventila y reglas en los recursos de
impugnacion son diversos, siendo que, para los efectos de nuestra investigacion
nos interesa lo relativo a ta segunda de las citadas modalidades, esto es, el Juicio
de Amparo Directe, que procede (nicamente en contra de sentencias definitivas,
jaudos o resoluciones aue ponen fin al juicio sin resolverlo en el fondo, emitidas
por los tribunales judiciales, administrativas o del trabajo.

De manera general puede sefialarse que cuando un gobernado estime que una
sentencia definitiva, laudo o resolucidn que ponga fin a un juicio, dictada por un
tribunal judicial, administrative o del trabajo, es contraria por & misma a sus
derechos plblicos subjetivos consagrados en fa Ley Fundamental o la violacion a
ellos surgié durante el procedimiento, afectando sus defensas y trascendiendo al
resultado de} falle, entonces, de asi estimarlo, y una vez agotados los recursos
ordinarios que pudieran revacarlo o modificarlo, puede promover juicio de amparo
det que le corresponde conocer, por regla general, a un Tribunal Colegiado de
Circuito.

Asi, se deduce que el juicic de amparo directe sdlo admite como actos reclamados
a las sentencias definitivas, laudes o resoluciones que pongan fin a un juicio,
emitidas por fribunales judiciales, adminisirativos o del trabajo, lo que ha
ocasionade gue a esta modalidad del juicio de garantias se le califique como un
recurso en i, ya que se intenta inexorablemente en contra de una resclugidn
judicial; en consecuencia, alglin sector de la doctrina ha denominado al amparo
directo como judicial, asemejdndolo al medio de defensa denominade CASACION.

Por ofra parte, conforme a la maxima para entender una institucién vigente dentro
de nuestro sistema juridico, debemos conocer sus antecedentes que son de
invatuable ayuda para comprender la actual regulacién de la figura en cuestion.
Desde la perspectiva normativa sin dejar de abordar aungue sea brevemente las
interesantes discusiones que sobre la procedencia det medio de defensa en cita
tuvieron lugar en el siglo XIX. Iniciaremos ese andlisis desde la mencion de
determinados elementos histéricos, diversos que se refleren al amparo con rasgos
similares a su modalidad de directo, para luege introducimos a los albores de la
figura y su evolucién, hasta abordar la legislacién actual.

Una concepcidn més amplia de lo que entiende por medio de control
congtitucional, ocasiona, como consecuencia légica, que consideremos dentre de
éstos a otros sistemas que también tienden a proteger el orden constitucional
creado. En este sentido si estimamos que los citados medios de control, son,
genéricamente, todos aquelios instrurnentos de defensa de la Constitucidn, sin
impostar que tengan como efecto el de nulificar los actos que la contravinieren y
sancionar a la autoridad que se trata de su observancia,
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“Por elle se ha propuesto que en lugar de hablar del amparo como controb de
constitucionalidad, se hable det amparo come control constitucional, pues no viene
a garantizar la constitucion, sino que esta incluido en ella para salvaguardar los
derechos individuales.” '

Para concluir estas lineas introductorias queremos sefalar que la complejidad
procesal de nuestro ampare se debe precisamente a su evolucion histdrica,
nuestro interés, a través del presente trabajo, es analizar someramente &l origen y
la evolucidn del amparo casacion en esia seccion, pues con ello queremos
destacar la influencia del Recurso de Casacion en el Juisio de Amparo Mexicano.

4,21 EL CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL JUICIO DE AMPARO

En la Nomna Suprema que constituye al Estado, ademas de reconocerse la
estructuracion de éste, se determina la organizacién y el ambito competencial de
los entes encargados de gjercer el poder publico y se prevén determinados
derechos a favor de los gobernados que se erigen como proteccidn de su esfera
juridica en relacién al actuar de los gobernantes, los cuales se han denominado
dentro de nuesiros sistema juridico como garantfas individuales.

Por tanto, si el juicio de amparo tiene como principal objeto de proteccion las
denominadas garantias individuales de los gobermados y éstas se reconocen en la
Carta Magna, entonces et citado medic de defensa se constituye como controlador
de la constitucionatidad de los actos de autoridad, en el sentido de vigilar que
éstos no resulten contrarios a los citados derechos subjetivos.

Esto es, estimamos al control de la constitucionalidad que se ejerce por medio del
juicio de amparc como parcial no en razén de considerar a éste como un
instrumento de proteccion de cardcter privado con efectos relativos, sino mas bien
por su objeto esencial de resguardo de las garantias individuales de los
gobernados en contra de actos de autoridad, que evidentemente presupone la
existencia en esa relacion de las dos partes, una constituida por un ente gue actia
ejerciendo la facultad de imperio y la ofra integrada por una persona de derecho
plblice o privade que no tiene esa facultad o de tenerla, en el caso no la ejercita, y
que se ve afectada en su esfera juridica por el actuar de la ofra.

Por otra parte, la aseveracién vertida en el sentide que nuestro juicio de amparo
tiende a tutelar los derechos publicos subjetivos reconocidos en nuestra Carta
Magna, denominados por ella garantias individuales, deriva det fundamento
constitucional del citado, medio de defensa, esto es del articulo 103.

Al reconocer el amparo como un medio para hacer respetar por la autoridad los
derechos publicos plasmados en la Norma Fundamental, conlleva el entender a la
institucién como un instrumento viable para hacer efectivo tante el orden

183 CAPELLETTL, MAURD. Introduceion a la mesa redonda sobre ampare y casacion. Revista de la Facultad
de Derecho de México, UNAM, Edit. Stylo, Enero-Marzo de 1966, Tome XV, No 61, México, D.F. p. 76.
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constitucional como el legal, pero siempre a favor de aquellos que se vean
afectados por un acto de aujoridad.

Nuestra Constitucidn Politica, a} consagrar como derechos pUblicos subjetivos a
las garantias de legafidad contenidas en los artfculos 14 y 16 Constitucionales,
hace extensivo el control que ejerce mediante ef juicio de garantias a todo el
derecho positivo del pais. Esto es, en nuestra nacién, al aspirar a la plena
realizacién de un Estado de Derecho, apuesta por el principio de legalidad, segin
el cual toda autoridad debs actuar conforme a las normas generales
preestablecidas, e incluso, eleva tal presupuestc a rango constitucional, en
beneficio de los gobernados, al reconocerse como un derecho plblico el imperio
de la ley sobre los organismos encargados de ejercer el poder ptiblico.

Antes de entrar en materia estimamos necesario enfatizar que si bien conocemos
que fue el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, la primera ley fundamental
gue con vigencia en nuestro pais en la que se reconocid el juicio de amparo, con
anterioridad a ésta ya existia dentro de nuestros sistema juridico la institucion
denominada recurso de casacion, estimada por algdn sector de la doctrina como
antecedente del actual amparo direcio, y a la que consideramos necesario hacer
referencia.
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4.2.2 LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836

“Dentro de la Quinta Ley Constitucional de 1836, se reguid lo referente a un
denominado “recurso de nulidad”, del cual conocia la Corte Suprema de Justicia
cuando se dictaba en contra de sentencias dictadas en Ultima instancia por los
tribunales superiores de los departamentos.” '

Por ofra parte de tal medio de impugnacién conocian los citados tribunales
superiores de los departamentos, si mediante &l se impugnaban las sentencias
dictadas por los jueces de primera instancia en juicio escrito cuando no iuviera
lugar la apelacion, y las de vista que causaran ejecutoria.

Asl, preveian los articulos 12, fraccion Xi, y 22, fraccidn lll, de la Quinta Ley
Constitucional de 18386, lo siguiente:

%12, Las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia son!
Xi. Conocer de los recursos de nulidad gue s¢ interpengan contra las sentencias dadas en
ultima instancia, por los fribunales superiores de tercera de los depariamentos.

22. {as atribucionas de estos tribunales son las que sigusn:

Ill. Conacer de los recurses de nulidad que se impongan en las sentencias dadas por los
Jueces de primera instancia en juicio escrito, y cuando no tuviere lugar la apelacion, y de
las de vista que causen ejecutoria.” *

De conformidad con lo sefiatade por el ilusire jurista Héctor Fix Zamudio, “esta
institucién adoptada por la norma ceniralista en analisis, encuentra su antecedente
en la Constitucién de Cadiz de 1812, que reconocia dentro de su articulo 267 la
existencia de un recurse de nulidad mediante el que se hacfan valer violaciones
procesales.” "%

El recurso de nulidad al que venimos haciendo referencia se ha considerado por la
doctrina como antecedente propiamente del recurse de casacion civil vigente en
algun tiempo dentro de nuestro sistema juridico, al cual estimamos conveniente
referirns por poseer, en Gltima instancia, una influencia con el amparo directo.

Resulta necesario explicar brevernente la institucion del recurso de casacion civil,
que identificamos como antecesora, en cierta medida del actual juicic de amparo
directo, ya que uniéndonos al pensamiento de Fix Zamudio, creemos que si bien
ambos medios de impugnacidn surgieron en forma independiente, “se fueron
aproximando de manera paulatina, hasta fundirse en uno sole.” '%®

1 CONZALEZ OROPEZA, MANUEL. El ampare_en nerocios_judiciales. El caso de Miguel Vepa”, en
Anuario Mexicane de Historia del Derecho”, 1998, UINAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, p. 385.

%7 TENA RAMIREZ, FELIPE. Leves Fundameniales de México. 15” ed., Editorial Porria, S. A., México,
1989, pp. 232-235.

168 P17 AMUDIO, HECTOR. Presente v futuro de 1a casacion civil a través del juicio de ampare mexicang
en memoria def Congreso Nacional, Ndmero |, Tome IX, México, 1978, p. 101.

1% 1dem. p. 93,
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“ a casacion es un recurso por implicar la continuacion de un proceso anterior, sin
configurarse como una instancia, pues su interposicion sélo determina la revision
de ia legalidad del propio procedimiente o de la sentencia de fondo. Senala Fix
Zamudio™”® que la casacidén es un recurso extraordinario en razén de tres
caracteristicas a saber solo puede interponerse en los casos previstos
expresamente por el legislador; previo a su interposicion deben agotarse los
medios de defensa ordinarios (lo que ocasiona que en la mayor parte de los casos
su conocimiento corresponde al fribunal supremo respectivo) y el juez de casacion
debe constrefiirse a analizar las cuestiones relativas a la legalidad del
procedimiento o del fallo impugnado.

Ademas la casacién no implica que el tribunal que conozca de ella sustituya a
aquél en el gue se tramitd el procedimiento impugnado o emitié la sentencia
reclamada, para examinar de nuevo los actos procesales combatidos, sino que se
“limita a constatar si el jusz de la causa cumplié con las disposiciones legales
respectivas, ¥ en casc contrario, s6lo anula (casa) los actos procesales
irregulares.” !

“El recurso de casacion civil se erige, en términos generales, como un medic de
impugnacién de cardcter extracrdinario, mediante el cual se hace valer la
ilegalidad del actuar de un tribunal, ya sea que ésta se de en el procedimiento o en
la sentencia misma, teniende come efecto, de resultar fundade, reponer el citado
procedimiente o el pronunciamiento de una nueva sentencia de fondo.” '

Todo lo anterior no debe de entenderse an el seniido de estimar a la casacion civil
COMO UN MEFo recurso que intente tan sdlo la proteccién de intereses privados de
quien lo promueve, sino que busca también una finalidad publica, que es la
unificacion del ordenamiento juridico a través de la unidad de su interpretacion.
Asi al igual que el juicio de amparo, esta figura procesal posee una naturaleza,
en razén de su finalidad, dual, pues al proteger ¢! interés privade hace lo propio
con el interés publico.

Héctor Fix- Zamudio reconoce la existencia a nivel mundial de varias modalidades
del recurso de casacian civll, variando en ellas los efectos que proveca este medio
de impugnacién. Asi, por ejemplo, reconoce variantes entre los efectos de esfa
figura en Francia, Espafia, Halia y los paises de corte socialista. Sefiala ademas
que dentro de nuestro pais, se adoptd la institucién del recurso de casacion propia
del régimen espafiol, en donde el tribunal que conoce de €I, sdlo en el caso de que
se apoye en violaciones procesales puede reenviar el envio del asunto al juez de
la causa, pero si la nulidad de la sentencia se basa en vicios cometidos en ella, at
momento de ser dictada. El propio tribunal competente para conocer de la
casacién emitira también fa sentencia de fondo.

" 1dem. p. 97.
7! Ihidem.
2 CARRANCO ZURIGA, JOEL. Amparo Directo Contra Leyes. 2° ed., Edit. Porria, México, 2002. p. 55.
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De acuerdo a iodo lo anterior, concluimos que resulta clara la influencia del
recurso de casacidn civil en y el juicio de ampare directo, pero antes de resaltarla
conviene sefialar que ambas instituciones coexistieron durante alguna época
dentro de nuestro sistema juridico, siendo citado el recurso de casacidn
reconocido tanto en la legislacion federal como dentro de las legislaciones
estatales de caracter procesail civil.

Por ofra parte, otro sector de la doctrina asegura que la coexistencia de ambas
institucicnes no resuliaba indtil pues su influencia era clara aunque tenfan diversa
finalidad, ya que mientras una protegia a la ley propiamente dicha {casacién civil)
la otra sdlo lo hacfa en via de consecuencia y en razon de la proteccidn que
ejercia de las garantias individuales (amparo directo}, ademas la primera estaba
dotada de formalismos exagerados v el amparc gozaba de una naturaleza liberal y
de buena fe.

Tales alegaciones, desde nuestra perspectiva, no resultan decisivas y
determinantes para negar la influencia entre el amparo directo y el recurso de
casacion, pues si bien formalmente ef juicio de garantias en su modalidad de
directo busca la proteccién de las denominadas garantias individuales, en forma
material se constituye como garante de la legalidad en general, en razdn de los
derechos publicos subjetivos (que también debe garantizar), contenidos dentro de
los articulos 14 y 16 constitucionales, ya que son en ia mayoria de los casos, los
que se estiman violados por los quejosos en tal modalidad del amparo. Adernas
tas formalidades excesivas dentro de fa casacién no varian en nada su finalidad e
influencia de revisar la actividad judicial cuande se han agotade los medios
ordinarios en su contra, y conviene recordar principios rectores del juicio de
garantias impregnades de formalismo, como lo son el de relatividad de la
sentencia y el de estricto derecho.

“Cabe precisar que no intentamos sefialar que las figuras en comento resultan
idénticas, pues reconocemos aspectos que sen suficientes para negarle, como lo
es la posibilidad de hacer valer, a través del amparo directo, la inconstitucionalidad
de una norma de caracter general, y obtener, en su caso, un pronunciamiento de
un tribunal federal al respecto, cuestion no viable en la casacién; psro resulta
imposible negar su influencia que consideramos decisoria para mencionar al
recurso da casacion civil como antecesor def juicic de amparo directo, pues en
ambos se revisa la legalidad del actuar de una autoridad judicial {en el amparo por
via de consecuencia} cuando en contra de ella ne existe recurso ordinario alguno.
Incluso hay quien sostiene el multicitado recurso de casacion, subsiste en la
actualidad a través del juicio de garantias en la modalidad de directo.” '®

1# Idem, p.57.
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4.2.3 BASES ORGANICAS DE 1843

Este documento solemne de corte centralista, conforme at cual se gobernd nuesira
nacién por un periodo de poco mas de tres afios, sefialaba en la fraccidn Xl de su
articulo 118, lo siguiente:

*Son facultades de 1a Corte Suprema de Justicia:

Xll. conocer de los racursos de nulidad que se interpongan contra las sentencias
dadas en tltima instancia por los tribunales superiores de los Departamentos. Mas
si conviniera a la parte, podrd interponer el recurse ante el tribunal de!
Departamento mas inmediato, siendo colegiado.” ™

De tal precepte deriva entonces el reconccimiento constitucional de un recurso en
contra de las resoluciones emitidas por los tribunales superiores distritales en
dltima instancia, fo que resuita un antecedente directe de la casacidn civil e
indirecto del amparo directo actual.

Decimos que es antecedente direcio de la casacidn por resultar, en esencia,
idéntico en sus caracteres, a pesar de la designacion utilizada. Y, por ofra resulta
antecedente indirecto del ampare direcio, porque a pesar de resultar formalmante
distinta su finalidad, se erige como un medic vigente con anterioridad a éste
Gtimo, mediante el cual se analizaba la legalidad de resoluciones judiciales
dictadas en (itima instancia, es decir, que en contra de ellas no se admitfa la
procedencia de recurso ordinaric alguno.

4.2.4 CONSTITUCION DE 1857

Comgo e mencionamos con anterioridad, es en el Acta de Reformas de 1847
cuando se introduce el procedimiento federal de amparo al ordepamiento
constitucional, asi el articulo 25 de este documento que restaurd el régimen
faderal de nuestro pafs y la Constitucion Federal de 1824, sefiald:

“Articulo 25. Los Tribunales de la Federacion amparardn a cualquier habitante de la
Reptblica en el gjercicio y conservacion de los derechos que le concede esta Constitucidn
y las leyes constitucicnales, contra todo ataque de los Poderes Legislativo, Ejecutivo ya
de la Federacion, ya de los Estados limitdndose dichos tribunales a impartir su proteccicn
en el caso particular sobre el que verse el progeso, sin hacer ninguna declaracién general
respecto de la ley o del acto que fo motivare.” '8

De la redaccidn anterior se deriva la improcedencia del juicio de amparo en contra de 10s
actos emitidos por el Poder Judicial, por lo que concluimes que en aguél tiempo era
todavia inexistente la institucion del amparo directo tal y como lo conocemos en la
actualidad.

' TENA RAMIREZ, FELIPE. Leves Fundamentales de México. Op. cit. p. 424.
173 ARELLANO GARCIA, CARLOS. EI Juicio de Ampara, Op. cit. p. 118.
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Fsta situacion varid de manera significativa con la Constiiucion Federal de 1857, en cuyo
artfculo 101 se sefald:

“Articulc 101. Los Tribunales de la Federacidn resclveran toda confroversia que se
suscite;

V. Per leyes o actos de cualquier autoridad que violen las garantias individuales;

V. Por leyes o actos de autoridad federal que vulneren o resirinjan la soberania
de los Estados;

Vi Por leyes o actos de autoridades de éstos que invadan la esfera de la
autoridad federal’.

Al reconocerse la procedencia del ampare en contra de actos de cualguier
auteridad, v al constituirse una reselucidn judicial como tal, resulta gue en su
contra podia interponerse el citado medio de defensa. Esta interpretacion tan
sencilla que se realiza del precepto en cuestién, no fue acepiada durante varios
afios, constituyéndose el amparo judiciai como une de fos temas mds debatidos
entre los juristas durante el sigio XX,

4.2.5 PRIMERA LEY DE AMPARQ DEL 20 DE NOVIEMBRE DE 1861

Esta ley reglamentaria de los articulo 101 y 102 de la Consiitucion de 1857, mejor
conocida como la Primera Ley de Ampare, no establecié de una manera clara y
precisa lo relativo al ampare judicial, limitdndose a sefialar en su articulo 3°,
aprobado por unanimidad en la sesion del Congreso de la Unién del 18 de
noviembre de 1861, lo siguiente:

*F| ocurso se hard ante el juez de Distrito del Estado en que resida la autoridad q7ue
motiva la queja; v si el que la motivare fuere dicho juez, ante su respective suplente...” 18

“Al sefalar el precepte en comento que si fuese un Juez de Distritc el que
motivare la queja objeto del amparo, la demanda se interpondria ante su suplente,
esto se interpreid, segun ignacio Vallarta,” *7 como la aulorizacion para impugnar
via juicio de garantias, actos judiciales, lo que de conformidad con este mismo
ilustre jurista, originé un nimero alarmante de abusos, cuestion que fue tomada en
consideracién por gl Congreso de la Unién en la elaboracion de la Ley de Amparo
de 1869,

1% BARRAGAN, BARRAGAN, JOSE. Primem ley de Amparo de 1861, 1° reimp, De Ja 1° ed., UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1987, p. 101.

77 Citado por SOBERANES FERNANDEZ, JOSE LUIS. Origen del Amparo-Casacién, en Boletin de
Derecho Comparado, Nueva Serie, Afio XXV, No. 74, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, Mayo-
Agosio 1992 p 531,
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4.2.6 DECRETO DEL 14 DE NOVIEMBRE DE 1895 Y EL REGIMEN
PROVISIONAL DE CASACION

Este decreto, suprimié deniro del fuero federal a la sidplica y la nulidad, y los
procedimientos denegatorios de éstos. La nulidad se erigid como un recurso a
través del cual, de manera extraordinaria, se analizaba la legalidad de
resoluciones judiciales, reconccido dentro de nuestro régimen constitucional desde
1836, y sefialado por [a doctrina come antecedente de la casacion en México.

Por su parte, a través del recurso de stplica se combatian sentencias de segunda
instancia dictadas por tribunales federales ¢ comunes del Distrito Federal en los
juicios en que se ventilaran controversias sobre el cumplimiento y fa aplicacidn de
leyes federales.

El decrato en analisis ademas de lo ya citade, previd un régimen provisional de ia
casacion, encargado por mandato del Cddigo Federatl de Procedimientos Civiles
vigente a la Primera Sala, este régimen provisional se observaria hasta que se
dictaran las leyes reglameniarias correspondientes.

“La casacién como tal y con esa denominacion, se introdujo por primera ocasion
en un ordenamiento nacionai dentro det Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal y ¢l Territorio de Baja California del 13 de agosto de 1872, Tal
regulacidn pasd sin modificaciones sustanciales al Cédigo de Procedimientos
Civiles de las mismas entidades de 1880 y al resto de normas similares de los
Estados de la Republica. De lo anterior deriva el cardcter local, del que en alguna
época gozo el recurso de casacién civil dentra de nuestro pais.” 178

Al respecto el ilustre jurista Fix Zamudio cita:

“El propio recurso de casacion fue regulado sin modificaciones apreciables por los
Codigos de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y Territorios de Baja
California, del 15 de septiembre de 1880 y 15 de mayo de 1884, &t segundo
inspirado en la ley de Enjuiciamiento Civil espafiola de 1881. Ademds sirvid de
ejempic a la mayor parte de los Cddigos de Procedimientos Civiles en las
entidades federativas, hasta su supresién segun se ha dicho, como consecuencia
de la aprabacién del articulo 107 de la Constitucion Federal de 1917." 17

Es de mencicnar, que ef Cddigo de Comercio de 18832 regulé el recurso de
casacion dentro de la materla mercantil, sefialando que en este aspecio
resultaban supletorias de tal regulacion las leyes de procedimientos civiles en las
entidades federativas, "a las cuales otorgé el cardcter de supletorios y en especial,
al Cadigo distrital de 1884.

% EIX ZAMUDIO, MECTOR. Presente v futuro de la easacion civil a través del jnicio de amparo mexicano,
0;1_ cit. pp. 1£2-103.
17

FIX ZAMUDIC. Ensavos sobre ef Derecho de Amparo. Op. cit. p. 247.
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Puede interponerse: L. En cuanto al fondo del negocio; 1. Por violacion de las leyes
que establecen el procedimiento. Bajo cualquisra de estos aspectos la casacion
exige para prosperar ¢l estricio cumplimiento de lo que prescriben las leyes
locales respectivas. Como la apelacién se admitird o denegara de plano y se
substanciard con sdlo el escrito en que se interponga, ef en que se mejore v el
informe en estrados.” 1

La casacién se elevd a rango federal en forma definitiva, gracias al decreto que en
este apartado se analiza, sustituyendo a recursos que existfan con similares
caracteristicas deniro de dicho dmbito. Por tanto al erigirse la casacion como una
institucion federal, mayor es su similitud & influencia con el actual juicio de amparo
directo,

4.2.7 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS FEDERALES DEL 6 DE CCTUBRE DE
1897

“Este ordenamiento, expedido bajo la presidencia del general Porfirio Diaz, se
concentrd en ofganizar y establecer la competencia de los érganos integrantes de!
Poder Judicial Federal, y respecto al juicio de amparo, reconocia en su articulo
809, la procedencia de este medio de defensa para impugnar cualquier sentencia
en materia civil, pero sefialé gue en esos casos, la concesion del amparo no se
podia fundar por la interpretacion que se hiciera en la sentencia reclamada, de un
heche dudose, o de un punio opinable en dereche civil, sino sélo cuando pareciera
haberse cometido en elta una inexactitud manifiesta e ineludible.” **' Asi el cuerpo
de leyes en cuestidn es considerado como el primero en reconocer y admitir
legalmente, de manera expresa la procedencia del juicio de garantias en negocios
judiciales.

Conviene destacar que la Corte, estimé que se aclualizaba tal inexactitud
manifiesta e ineludible, cuando en una sentencia en materia civit surgia alguno de
los siguientes supuestos:

a} “Cuando se aplicaba lzg ley en forma retroactiva.

b} Cuando se juzgaba conforme a una legislacién diversa a la aplicable al
caso.

¢} Cuando se resolvia un asunto sin audiencia del interesado.

d) Cuando habiéndose oido al interesado, esto no haya sido en la forma que
sefala la ley.

2) Cuando el juez de la causa careciera de competencia.

) Cuando el juez no aceptara una prusba gque deberia haber sida admitida.

g) Cuando se cometiera una clara y manifiesta inexactitud en la aplicacidn de
la Ley o la fijacién de los hechos.” '

18} E[X ZAMUDIO, Ensayos sobre el Derecho de Amparo. Op. cit. p. 248.
'*I SOBERANES FERNANDEZ, JOSE LUIS. Origen del Amparo-Casacion. Op. cit, p. 546.
%2 C ARRANCO ZURIGA, JOEL.. Amparo Directo Contra Leves. Op. cit, p. 68.
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Por otra parte, s también dentro del ordenamiento al que nos referimos en el
presente apartado, donde se introdujo y reguld, en forma expresa y detallada, la
casacion dentro del ambito federal.

Antes de analizar el dltimo de los ordenamientos regulatorios del juicio de
garantias previsto por la constitucion de 1857, conviene por las implicaciones que
conlleva para la institucion materia de la presente tesis, comentar la reforma
constitucionat expedida el 12 de noviembre de 1208.

Con motive del Codigo de Procedimientos Federales de 1896, se posiilité la
posibilidad que s¢ impugnaran la totalidad de las violaciones procesales civiles y
no s6lo las sentencias definitivas, lo que significd una carga de trabajo desmedida
para la Suprema Corle de Justicia, por lo gue se estimd necesario reformar el
articule 102 Constitucional para que a parir de ese momenio sefialara que
“suanda las controversias que se suscitaran con motive de la violacion de
garantias individuales en asuntos judiciales del orden civil, salamente podra
ocurrirse a los tribunales de la Federacion, después de pronunciada la sentencia
que ponga fin al Iitig‘;io y contra la cual no conceda la ley recurso cuye efecto pueda
ser la revocacion.” &

Con lo anterior se limitd el objete del juicio de amparo en negocios judiciales y se
plasmé por primera ocasion a nivel constitucional, el principic de definitividad,
rector del juicio de amparo hasta nuestros dias.

4.2.8 CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL 26 DE
DICIEMBRE DE 1908

Dentre de este cuerpo nomativo se reguld lo referente at juicio de amparo, por lo
que se refiere al tema que nos ocupa, este ordenamiento varia con relacién a su
antecesor en razén de ia idea, ya plasmada en [a reforma constitucional dei 12 de
noviembre de 1908, de restringir el desmedide uso de amparo,

Asi se reconocid de nuevo la procedencia del amparo en negecios judiciales, pero
se intentd obstaculizar los excesaes, limitando ef juicio de amparo en materia civil,
ya gue éste sole procedia cuando se reclamaran como violatorias garantias
individuales, sentencias definitivas que pusieran fin al litigio.

Ademés de acatar las novedosas limitaciones constitucionales en lo referente al
amparo casacién, dentro de este ordenamiento se reconccié el principio de
estricto derecho, dentro del que ahora se recenoce como amparo directo civil, ya
que el articulo 774 det cuerpo de leyes en andlisis sefiald:

“el juicio de amparo confra los actos judiciales del orden civil por inexacia
aplicacién de la ley, es de estricto derecho; en consecuencia, la resolucidn que en

¥ CHAVEZ PADRON, MARTHA. Evolucién def Juicio de Amparo v del Poder Judicial Federal Mexicana,
Op. cit. p. 88
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aquél se dicte, a pesar de lo prevenido en el articulo 759 debera sujetarse a los
términos de Ia demanda, sin gue sea permitido suplir ni ampliar nada en efles’

Este principio ha prevatecide como regla general hasta nuestros dias, no sdlo lo
referente al amparo directo, sino también en la modalidad de indirecto.

Por tltimo este ordenamiento representa en el dmbito federal ef fin de la casacion
dentro de nuestre sistema juridico, pues dentro de su exposicion de motives se
sefialé que era necesario suprimir la mencionada institucion, por considerarse
indtit en razén de la existencia del juicio de amparo que lo sustitufa con ventaja.

Conforme a todo lo anterior, podemos concluir que a iravés de todas las reformas
constitucionales sefialadas, se perfeccioné de manera imporiante y trascendente
la institucion gue nos interesa adoptando algunos fintes que en la actualidad
conserva como el de su caraclter uni-instancial, ademas de que, como ya
sefialamos, por primera ocasién, a nivel constitucional, se consagro la
competencia, fimitada de los Tribunales Colegiados de Circuito para conocer en
determinade supuesto, det amparo promovido en centra de sentencias definitivas y
laudos, lo que ademas fortalecio “el principio de inmediatez de la justicia federal y
se inicié el camino de la descentralizacion de la misma.” '

4.3 El Juicic de Amparo Mexicano como Institucién Auténoma.

4.3.1 ;Qué es el juicio de Amparo? Dentro de nuestre sistema constitucional se
consagra un proceso de conirol de leyes y acios de autoridad que ha setvido
como ejemplo a otras naciones para lograr a través del equifibrio de poderes que
ofrece el sistema republicanc de gobierno, un control sobre cualquier autoritarismo
indebido de los gobernanies a cualquier gobemado. Al respecto sefialamos
algunas definiciones de Amparo:

4.3.2. CONCEPTOS DEL JUICIO DE AMPARO

lgnacio Luis Vallarta: “Es el proceso legal intentado para recuperar sumatiamente
cualquiera de los derechos del hombre consignados en la Constitucion y atacados
por una autoridad de cualquier categoria que sea, o para eximirse de la obediencia
de una ley o mandato de una autoridad que ha invadido la esfera federal o local

n nl

respectivamente [...J".

Alfonso Noriega Canfte "Es un sisterna de defensa de la Constitucion y de las
garantias de tipo jurisdiccional, por via de accién que se tramita en forma de juicio
ante el Poder Judicial Federal y gue tiene coma materia las leyes ¢ actos de la
autoridad que violen las garantias individuales, o impliquen una invasién de la

3 CHAVEZ PADRON MARTHA. “Evolucion dgl Juicie de Amparo v del Poder Judicial Federal
Mexicano”. Op. cit, p. 151.
T VALLARTA, IGNACIO, LUIS. El Juicio de Amparo y el Writ of Habeas Corpus. Op. cit,, p. 39.
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Federacion de los Estados o viceversa vy que tiene como efectos la nulidad del
acto reclamado y la reposicién del quejoso en el goce de la garantia violada, con
efecios retroactivos al momento de fa violacion.”"®

lgnacio Burgoa: “Es un juicio o proceso que se inicia por la accion que ejercita
cualquier gobernado ante los organos jurisdiccionales federales contra todo acto
de autoridad (lato sensu) que le causa un agravio en su esfera juridica y que
considere contrario a la Constitucion, teniendo por objete invalidad dicho acto o
despojarlo de su eficacia por su inconstitucionalidad o jlegalidad en el caso
concreto que lo origine.”'®

Juventino V. Castro. “Es un procesc concentrado de anulacién de naturaleza
constitucional promovido por via de accién reclaméndose actos de autoridad, y
gue tiene como finalidad el proteger exclusivamente a los quejosos contra la
expedicion o aplicacion de leyes viclatorias de las garanifas expresamente
reconocidas en la Constitucién; conira jos actos conculcatorios de dichas
garantias; contra la inexacta y definitiva. atribucion de la ley al caso concreto; o
contra lag invasiones reciprocas de las soberanias ya federal, ya estaduales que
agravien directamente a los quejosos, produciendo la sentencia que conceda la
proteccion el efecto de restituir tas cosas al estade que tenian antes de efectuarse
la viclacion reclamada -si el acto es de caracter positivo-, o el de obligar a la
auioridad a que se respete la garantia violada, cumpliendo con lo que ella exige si
es de carécter negativo.™?®

De las definiciones anteriores podemos decir que el Juicio de Amparo es un
proceso seguido ante los tribunales de la federacion, a través del cual puede
llegarse a anutar cualquier ley o acio de la autoridad que sea dirigido a la esfera
del gobemado, en violacidén a las garantias individuales que en su favor consagra
nuestra Ley Fundamental; es decir, en contra de las leyes o actos de autoridad
que sean viclaterias de las garantias individuales que consagra nuestra
Constitucién, procede el juicic de amparo, de cuya resolucion dependerd la
subsistencia o anulacién del acte reclamado.

Respecto a lo enunciado anteriormente debemos distinguir cudles son los
elementos caracteristicos de ese proceso cuya existencia consagra nuestra Carta
Magna en los articulos 103 y 107: El juicio de amparo es un proceso judiciai, en
virtud de que son los tribunales judiciales aquéllos que deciden jurisdiccionalmente
sobre la constitucionatidad de log actos de autoridad que en el juicio se reclamen.
En un juicio de controf de constitucionalidad de las leyes o actes de auteridad,
pues en aquél se ventila como litis en lo principal la adecuacion de los actos
reclamados a las normas fundamentales que consagra a favor del gobernado la
propia constitucién. Cabe en este punto destacar que indirectamente el juicio de

18 NORIEGA, CANTU ALFONSO. Lecciones de Amparo, 4" ed., México, Pormia, 1993, TL p. 58,

B RURGOA ORIHUELA, 1GNACIO. El Juicio de Amparo. Op. cit. p. 173.

¥ CASTRO y CASTRO, JUVENTING VICTOR. Garantias v Amparo, 8 ed., Edit.. Porréia, México, 1994,
p. 303,
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amparo puede servir también come juicio de control de legalidad, es decir, un
juicio en el que se reclame la correcta aplicacidn de leyes distintas a la
Constitucion, debide a la garantia de legalidad que consagra el articulo 16
Constitucional, como precepto fundamental viclado en el ampare, ya que esta
esiablece que los aclos de las autoridades deben siempre estar fundados y
maotivados en ley. El Juicio de Amparo procede siempre contra actos de autoridad,
pues s¢ ha reconocido invariablemente que el Juicio de Amparo no puede
proceder conira actos de otro particular, aln cuando se estime que de la relacicn
entre particulares se puedan haber violado derechos contemplados en la
Constitucion. Finalmente el juicio de amparoc procede siempre contra actos
violatorios de garantias individuales, caracteristica primordial y sobresaliente de
este juicic, pues es menester subrayar el hecho de que en el juicio de amparo no
se puede invocar una violacién a leyes secundarias en si, sino a garantias
individuales, no siendo esto ¢bice para recordar la correcta apllcac:lon de la tey
conforme a lo ordenado por el 16 Constitucional,

La procedencia genérica del juicio de amparo se encuentra prevista en dos
articulos que procedemos a analizar a continuacidn.

El articulo 103 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
expresamenie sefiala que los Tribunales de la Federacidn resolveran toda
controversia que se suscite Por leyes o actos de autoridad que viclen las garantias
individuales; por leyes o actos de autoridad federal que violen o restrinjan la
soberania de los estados, y; por leves 0 actos de éstos {las entidades federativas)
que invadan la esfera de la autoridad federal.

Ef articulo primero de la ley de amparo, por st parte, establece que el juicic de
amparo procederd exactamente en fas tres hipdtesis que consagra el articulo 103
constitucional y que transcribimos en el parrafo anterior.

Sobre este procedencia genérica det juicio de garantias cabria hacer numerosos
comentarios, pues si bien es cierto que no cabe duda de que con relacidn a la
fraccion primera de ambos preceptos, la legislacién de fa materia fue
perfectamente adaptada, en relacién a las fracciones |l y Il de los ariculos 103
constitucional y primerc de la Ley de Amparo, la legislacion de amparo es
completamente ajena. Las controversias que surgen entre entidades federativas
enire si o de éstas con la federacidn se resuelven constitucionalmente, no a través
del Juicio de Amparo, sino a través del juicio de controversia constitucional gque
consagra el articule 105 de nuestra Ley Fundamental, recientemente reformado y
reglamentado.

En sintesis debe entenderse entonces, que el Amparo as un dispositivo

equilibrante entre el orden v la libertad, entre el poder y ia seguridad, que deben
respetarse.
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4.3.3 Elementos def amparo

a) “Es un juicio constitucional extraordinario.

b} Unico en su procedimiento con reglas espacificas.

¢) La promueve el gobernado o quejoso.

d) Seinterpone contra una ley o acto de autoridad (acto reclamado).

e} Se presenta y tramita anie los Tribunales de la Federacion.

fy Etobjeto de la promocion sera el de invalidar, medificar o revocar €l acto de
autoridad o dejar de aplicar la ley que le afecte g se le restituya al quejoso
en la garantia individual que le ha sido violada.” ***

4.3.4 El Objeto del Juicio de amparo, en caso de concluir de manera tipica y
positiva: por sentencia otorgando el amparo y proteccién de la justicia federal,
resultard en la restitucién del goce de las garantias violadas al gobsrnado. La
sentencla que conceda el amparc tendrd por objeto restituir al agraviado en el
pleno goce de la garantia violada, restableciendo las cosas al estado que
guardaban antes de la violacién, cuande el acto reclamado (acto viclalorio de
garantias) sea de cardcter positivo; y cuando sea de caracter negativo, e! efecto
de amparo ser4 obligara a la autoridad responsable (autoridad que violé garantias)
a que obre en el sentido de respetar la garantia de que se trate y a cumplir, por su
parte, lo que la misma garantia exija {articulo 80 de la ley de amparo).

Las funciones que cumple el Juicio de Ampare son cinco:

1) “Tutela la libertad personal,

2) Combaiir leyes constitucionales.

3) Ser un medio de impugnacién de sentencias judiciales.

4) Reclamar actos y rescluciones de la administracién.

5) Proteger los derechos sociales de los campesinos sometidos al regimen de la
reforma agraria.” '

4.3.5 ;Cudndo procede especificamente el juicio de amparo? lLa procedencia
genérica del juicio de ampare, en una forma general, el juicic de garantias es
procedente siempre conira leyes o actos de autoridad que violen las garantias
individuales que consagra la Constitucion en perjuicio de los gobernados.

Ahora bien, al existir por su naturaleza, distintos actos de autoridad que puedan
violar an formas diversas las garantias individuales, la tramitacién del juicio deberé
ser llevado a cabo en dos formas diferentes:

* En una forma uniistancial, en cuyo caso hablariamos del Juicio de Amparo
Directo, que es aquel juicio de garantias en el que el acto reclamado es
materialmente, de naturaleza jurigdiccional de fonde (resuelve et asunto en lo
principal}.

1% CHAVEZ CASTILLO, RAUL Juicio de Ampare, Op. cit. pp. 21 ¥ 22.
W EIX ZAMUDIO, HECTOR Y SALVADOR CARMONA, Op. cit., p. 821.
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QO en una forma biinstancial que da origen al conccido Juicio de Amparo
Indirecto, Aquel Juicio de garantias en el que el acto reclamado es,
materialmente, de naturaleza legistativa, administrativa o jurisdiccional
inierlocutoria (resuelve una cuestion accesoria).

Para llegarse a dar la framitacién de cualgquiera de éstos dos juicics, ia naturaleza
del acto de autoridad sera la determinante, siendo clertos actos de autoridad los
que den origen a la framitacion del Juicio de Amparc Directo, y ofros los que dan
lugar a la substanciacion del Ampare Indirecio.

El Juicio de Amparo Directe procede siempre en contra de sentencias definifivas,
laudos definitivos o rescluciones que den por terminade un juicio, segin lo dispone
el articulo 158 de la Ley de Amparc. Las sentencias y laudos definitives se
caracterizan principalmenie por ser emanadas de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo; resuelven ia litis en lo principal; ¥ en su contra no
procede recurso alguno que sirva para revocarlas, anularlas o modificarlas. Las
resoluciones que ponen fin al juicio, por su parte, emanan también de los
tribunales judiciales, administrativos o del trabajo; no procede en contra recurso
alguno, pero; ponen fin al juicio sin llegar a resolver la litis en lo principal (gj: el
auto que tiene por no interpuesia la demanday}.

El Juicio de Amparo indirecto, cuyo supueste de efectividad contempla el articulo
114 de la Ley de Amparo, procede fundamentalmente en tres casos: contra leyes,
reglamentos o tratados internacionales (con sus caracteristicas de generalidad,
abstraccién e impersenalidad); contra autos emanados de autoridades distintas a
log tribunales judiciales, administrativas o del frabajo (bdsicamente contra
autoridades administrativas); vy, contra actos dictades por tribunales judiciales,
administrativos ¢ del trabaje fuera de juicic o una vez concluide éste {ej:
resoluciones dicladas en medios preparatorios a juicio o en ejecucion de
sentencias). En refacién a la dltima hipdtesis {actos de tribunales dictados fuera de
juicios) existen dos cases de excepcidn: contra actos dictados dentro de juicio que
tlendan sobre las personas o sobre las cosas las cosas una gjecucion de
imposible reparacién; o, contra actos dictados dentro o fuera de juicio que tiendan
sobre gue afecten a personas extrafias a él.

Finalmente, es procedente el Juicio de Ampare Indirecto en contra de ias leyes o
actos de ta autoridad federal o de los estados, en los cases a que se refieren las
fracciones |l y Il del articulo 1° de la Ley de Amparo.

4.3.6 ; Quién conoce de fa tramitacion del Juicio de Amparo? La tramitacidn de!
juicio de amparc dependera del tipo de juicio especifico del que se trate y quien
conozea del mismo también. B} Juicic de Amparo Directo o uniistancial se tramita
ante los Tribunales Colegiados de Circuito. El Juicio de Amparo Indirecto o
biinstancial se tramita en primera instancia ante un Juez de Distrito, y en segunda
instancia en revision ante los Tribunales Colegiados de Circuito o ante la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacién si se reclamare la inconstitucionalidad de una ley,
un reglamento © un tratado internacional.

ta interposicién de la demanda de Amparo Direcle, - que se sigue en contra de
una sentencia o un laudo definitivo, o bien en contra de una resolucion que ponga
fin al juicio- , se Hevard a cabo por conducte del Tribunal responsable, es decir,
aguél que haya dictado la sentencia o resolucién reclamada.

La intetposicion de la demanda de Ampare Indirecte se llevara a cabo
directamente ante el Juez de Distrito.

Como una dnica excepcidn, y segun lo ordena el articulo 83 fraccion V de ta Ley
de Amparo, en contra de la sentencia dictada en el Juicio de Ampare Directo por
los Tribunales Colegiados de Circuito procede el recurso de revision ante la
Suprema Corte de Justicia, cuando en el juicio que hubiere dado lugar a la
sentencia reclamada se hubiere resuello sobre la inconstitucionalidad de una ley,
un reglamenio o un tratado internacional.

La sentencia dictada en la segunda instancia que se tramita en el Amparo
Indirecto {ya sea ante Tribunales Colegiados de Circuito o ante la Suprema Corte
de Justicia cuando se reclama la inconstitucionalidad de una ley) es definitiva e
inimpugnable.

4.3.7 ; Cudles son las paries que intervienen en el Juicio de Amparo?

A diferencia de los juicios ordinarios, en el juicio de ampare tendremos a cuatro
sujetos involucrados en la controversia de control constitucional, los que
mencionamos a continuacion:

El quejoso.- Es el gobernade que resiente en su esfera de derechos la emisién
del acto de auioridad unilateral, imperative y coercitive que se estima
incanstitucional, es decir, es el agraviado en sus garantias por el acto de autoridad
reclamade de inconstitucional, es decir es el que ejercita la accion de amparo.

La autoridad responsable- Aquélla a la que se le imputa la emisidn de un acto
de autoridad incensiitucional, en contra de la esfera de derechos del quejoso. Es
el érgano con facultades de mando y decisién publicas que invade indebidamente
la esfera juridica del gobemado; aquella que dicta, promulga, publica, crdena,
ejecuta o pretende ejecutar el acto reclamado.

El tercero perjudicado.- La contraparie del quejose en el juicio que hubjere dado
lugar & la sentencia reclamada, aquél gue hubiere gestionado en su favor la
emision del acto de autoridad reclarmado o, simplemente, todo aguél que tenga
intereses opuestos al quejoso y que pueda ser beneficiado por el acto de
autoridad o perjudicado en el caso de llegarse a conceder el amparo a favor del
quejose.
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El ministerio piiblico federal- Representante de los intereses de la Nacion,
quien vela por el respeto a la Constitucidn y quien en el juicio podra interponer los
recursos Necesarios para procurar la pronta y expedita imparticion de justicia.

4.3.8 ;Cudles son los principios que rigen en el Juicio de Amparo? La mayoria de
los autores coincide en que los mas imporantes y trascendentes principios
constitucionales son el de instancia de parte agraviada, el de existencia de un
agravio personal y directo, prosecucion judicial, el de definitividad, el de relatividad
de las sentencias, el de estricto derecho, suplencia de la queja deficiente. Estos
principios son las bases esenciales o de mayor trascendencia que regulan la
estructura y sustanciacién de nuestro medic de control, estan plasmadas en el
articulo 107 Constitucional v en su Ley Reglamentaria, por lo que se les identifica
con la denominacion de Principios Constitucionales o fundamentales del Juicio de
Amparo.

La comprensién cabal de lo que significan dichos principios contribuira de manera
determinante a un mejor conocimiento del Juiclo de Amparo, por lo que en seguida
abordaremos ¢l estudic individual de cada uno.

“E] principio de instancia de parte agraviada, consiste en el juicio de amparo
sélo se podra promover por aquella persona fisica o moral que haya sufrido en su
esfera juridica el dafio por la ejecucion del acto reclamado. * '**

Ninguna persona que no resienta la afectacion directa del acto de autoridad sobre
su esfera juridica esta legitimada para comparecer en amparo.

El principio de existencia de un agravie personal y directo, “en que la violacion
que cometa la autoridad responsable al qusjoso, se traduzca en un dafic o
pefjuicio en su esfera juridica de éste y que dicho dafio o perjuicio sea actual e
inminente no de cardcter incierto o futuro. La jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia ha sustentadeo que ese dafio v perjuicic que sufra el quejoso se deberg
interpretar como ofensa a sus derechos y no en el concepte de menoscabo y
deterioro en el patrimonio.” 1%

El principio de prosecucién judicial, “principio constitucional consagrado en
articulo 107, primer parrafo de la Ley Fundamental que consiste en la obligacion
por parte de la autoridad de amparo de sujetar la promocion, tramitacion y
resolucicn del juicio de amparo a los procedimientos y formas dsl orden juridico de
determine su ley reglamentaria.” '

"l DIEZ QUINTANA, JUAN ANTONIOQ. Medios de Impuenacién Coustitucionales Resnecto a la Violacitn

de los Derechos Humanos. 1° ed., Edit. PAC, $.A. de C.V. México, D T. 2001, p. 23,

B DEZ QUINTANA, JUAN ANTONIO. 181 Pregunias y Respuestas sobre el Juicio de Amparo, Edit. PAC,

8.4 de C.V. México, D, F. 2002, p. 6.

19 CHAVEZ CASTILLO, RAUL. Diccionarios_juridicos tematicos. Juicio de Ampare. Volumen 7, Edit.
Oxford. México, D. F. 2000, p, 43.
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“El principio de definitividad, para que la accién constitucional pueda ser
despiegada se requiere por parte del quejoso que previamente éste haya agotado
los recursos ¢ medios de defensa que la ley secundaria prevé, para gue una vez
que lo haya hecho puada acceder a la instancia constitucional. Es de tat rigor esle
principio, que es el punte focal en que los jueces federales ponen su atencion, a
efecto de que si no ha side satisfecha la disposicién legal que asi lo ordena se
decrete la improcedencia de la accidn constitucional. A este respecto se ha
criticade tal rigorismo, y se dice que el juicio de amparo persigue mas la técnica
que la justicia.” '**

Fl principio de relatividad de las sentencias, “consiste en que las sentencias
que se pronuncien en las sentencias de amparo sdlo se ocuparan de los
individuos particulares o de las personas morales, privadas u oficiales, que lo
hubieren solicitado, limitdndose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el
caso especial sobre el que verse la demanda sin hacer una declaracién general
respecte de la ley o acte que ta motivare. En otras palabrag, las sentencias del
juicio de amparo no tienen efectos absolutos sino relativos.” %

También conocido como férmuia Otero, es aquél que mas particulariza al juicio de
amparc mexicano entre los similares adoptados por otras legislaciones en el
mundo. Este principio implica gue la sentencia que conceda el amparo al quejoso,
s0le Ja beneficiara en su persona y respecto de los acios que reclama y no a
terceras personas. La sentencia en el amparo no tiene efectos erga omnes, por
ejemplo, de llegarse a astimar que una ley es inconstitucional para el guejoso en
sentencia definitiva dictada en amparo, la ley se dejara de aplicar al agraviado y la
situacion se devolverd al estado gque guardaban hasta antes de que la ley le
hubiera side aplicada, no asi frente a terceras personas a quienes se les hubiera
aplicado la misma ley pero no la hubieren reclamado a ifravés del juicio de
garantias.

Se prevé a nivel Constitucional, en a fraccidn Il del articulo 107 Constitucional,
que, en lo que nos interesa senala:

9. ta sentencia sera siempre tal, gque sdlo se ocupe de individuos particulares,
limitandose a ampararlos y protegerios en el caso especfal sobre el que verse la
queja, sin hacer declaracion general respecto de la ley o el acto gue la motivare.”.

El principio de estricte derecho, “Principio constitucional que rige en el juicio de
amparo y que consiste en gue la sentencia que dicte en el juicio de amparo, &l
tribunal de la Federacidon dnicamente debera de tomar en consideracicn los
conceptos de violacion aducidos por el quejoso en su demanda o los agravios
expresados por el recurrente, al promover un medio de impugnacidn, sin poder

M pIE7. QUINTANA, JUAN ANTONIO. Medios de Impuenacién Constitucionales Respecto a la Violacion
de 1os Derechos Humanos. Op. cit, pp. 23 y 24.

1% DIEZ QUINTANA, JUAN ANTONIO, Mnemetécnica del juicio de ampare. 12 ed. Edit. PAC_ 5. A. de C.
V. México, D. F. 2004, p. 3.
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comprender otras cuestiones que no fueron alegadas via conceptos de violacion o
agravios.” 1%

El principio de suplencia de la deficiencia de la queja. “principio fundamental
que rige en el juicio de amparo ¥ que esta consagrado en el articulo 107, fraccion
il, parrafo segundo de la Constitucién General de ta Reptblica, que significa que
los tribunales de ta federacién tienen la obligacidn de suplir la deficiencia de los
conceptos de violacién de la demanda, asi como la de los agravios formulados en
los recursos en los siguientes casos:

1. En cualquier materia, cuando el acto reclamado se
funde en materias declaradas inconstitucionales por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion;

2. En materia penal, la suplencia cperard aln ante la
ausencia de conceptos de violacién o agravios del reo;

3. En materia agraria, cuando promuevan como quejosos
o como terceros perudicados: un niclec de poblacién
gfidal o comunal, ejidatarios o comuneros en lo
individual, asi como los aspiranies a sjidatarios y
comuneros,

4. Enmateria laboral, sdlo opera a favor del irabajador;

5. A favor de menores de edad o incapaces, y

6. en materia civil y administrativa, cuandc se advierte
que ha habido en contra del quejoso o del particular
recurrente una violacién manifiesta de la ey que lo
haya dejado sin defensa, razédn por la cual, suplir la
deficiencia de la queja significa que el tribunal de
amparo tiene libertad de apreciar todos los posibles
aspecios inconstitucicnales del acto reclamado, por lo
que c¢colma las deficiencias de la demanda y las
omigienes en que haya incurrido el quejoso en la parte
impugnativa de los actos reclamados.

Es importante destacar que siempre gue el tribunal de amparo supla la deficiencia
de 1a queja, la consecuencia juridica serd el otorgamiento de la proteccion federal
que ha solicitade ta parte quejosa.” '%*

4.3.9 ;Cuél es la wramitacion parlicular del juicio de amparo? Para dar
contestacidn a esta pregunta si debe diferenciarse claramente la tramitacidn del
juicie de amparo indirecto y la del amparo direcio ante los Tribunales Colegiados
de Circuito.

" CHAVEZ CASTILLO, RAUL. Diccionarios juridicos tematicas, Op. cit, p. 20.
¥T CHAVEZ CASTILLO, RAUL. Diccionaries juridicos teméticos. Op. cit. p. 51-52.
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El juicio de amparo indirecto que se sigue ante un juez de distrito en primera
instancia, y ante un Tribunal Colegiado de Circuito. o la Suprema Corte de JJusticia
en segunda instancia, tiene al igual que cualquier juicio ordinario, una etapa
postulatoria para la fijacion de la litis constitucional, una etapa probatoria, una
etapa de alegatos y una etapa de sentencia. Recibida por el juez de distrito la
demanda de amparo, requerird a las autoridades responsables para que, dentro
del término de cinco dias contados a partir de fa fecha en que sean requeridas,
rindan su infarme con justificacion en el que expresen las consideraciones sobre la
constitucionalidad de los actos que se les imputan. En ef mismo auto en que se
requiere el informe justificado de las autoridades, el juez de distrito sefialara una
fecha para que tenga verificativo la audiencia constitucional. En dicha audiencia
las partes ofreceran las prusbas gue eslimen idéneas para demostrar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos reclamados. En el juicio de
amparo se pueden ofrecer fodo tipo de pruebas, con excepcion de la de
posiciones o confesional; tanto la prueba testimonial, como la prueba pericial,
deben ser anunciadas previamente para su preparacion, en cuyc casqo se
anunciaran por lo menos con cinco dias habiles de anticipacién a la fecha de la
celebracién de la audiencia constitucional, las partes podran formular alegatos de
derecho que estimen conducentes, posteriormente se dictard sentencia que
resuelva la litis constitucional planteada, En contra de la sentencia gue emite el
juez de distrito, sea que conceda, niegue el amparo, o sobresea el juicio, procede
el recurso de revisidn ante los Tribunales Colegiados de Circuito o ante Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El tramite del recurso de revision guarda
una amplisima similitud a la substanciacion det juicio de amparo directo que
analizamos a continuacidn.

Fl juicio de amparo directo que se ventila ante los Tribunales Colegiados de
Circuito, raviste el procedimiento siguiente: la demanda se presenta directamente
ante el tribunal responsable, es decir, el tribunal gue hubiere emitido la sentencia,
laude o resolucién que hubiere puesto fin al juicio que se reclamen. Llegada la
sentencia junts con todes los autos del juicio erigen de la sentencia o resolucion
reclamada se tendré por interpuesta y se dara vista al ministerio publico federal, el
Presidente del Tribunal admitird o desecharid la demanda, admiiida ésta, se
nombrard un magistrado ponente que es el encargado de elaborar el estudio del
asunto y proyecic de sentencia lo cual efectuard con la ayuda de un secretario
proyectista. Elaborado el proyecto de sentencia se celebrara la audiencia
constitucional que no es otra cosa sino la sesién de los tres magistrados
integrantes del Tribunal Colegiado de Circuito, con la finalidad de deliberar y votar
el proyecto de sentencia elaborado. Cuando Ja sentencia que resueiva et amparo
decida sobre la constitucionalidad de leyes, reglamentos, o© tratados
internacionales, como un tnico caso de excepcion, procederd el recurso de
revision ante la Suprema Corte de Justicia de ia Nacidn.

4.3.10 ;Cudl es ¢l efecto de la sentencia que concede el amparo al quejoso?
GComo en el juicio de amparo se reclama y decide sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los actos de autoridad dirigidos a la estera de derechos de
los particulares, la sentencia que resuelve conceder el amparo al quejoso tiene por
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objeto restituirle en el gozo de sus garantias violadas, lo que se logra devolviendo
las cosas al estado en que se encontraban hasta antes de haberse emitido les
actos reclamados cuando estos son de cardcter positivo u obligatorio a las
autoridades a ohrar en el sentido de respetar la garantia viclada, cuando el acto
reclamado es de naturaleza negativa.

4.3.11 ;Qué es la suspensién de los actos reclamados? Cuando existe un peligro
inminente de que la violacion de derechos de! gobernade sea de imposible
reparacion atin concediéndosele el amparo de la justicia federal en conira de los
actos de autoridad, debido a la naturaleza fatal de los. mismos, el gobernado
puede solicitar se le conceda la suspensién en la ejecucion de los actos gue
reclame. En otras palabras, con el objeto de que las cosas se mantengar: en el
estado en que se encuentren hasta antes de ejecutarse los actes de auforidad en
conira det gobernado, éste puede pedir la orden judicial que obligue a aquellas a
abstenerse al quejosc hasta en tanto se determine la constitucionalidad de los
actos gue se les imputen.

La suspension de los actos reclamados se mangja en el juicio de amparo indirecto
en forma incidental, es decir, por cuerda separada y per duplicado respecio del
cuaderno principal de amparo. Su tramitacion es especial, pues respecto del
incidente de suspensién podemos sefalar las siguientes particularidades: en el
auto inicial por medio del cual se conceds una suspensién provisional al quejoso,
las autoridades también seran requeridas para que rindan un informe previo dentro
de las veinticuatro horas siguientes a la nofificacién del requerimento, en el que
acepten ¢ rechacen la existencia de los actos reclamados, se sefialard una fecha
para que tenga verificativo fa audiencia incidental en la que se ofrecerdn y
desahogaran las pruebas documentales o de inspeccion tnicamente que ofrezcan
las partes, se formularan alegatos y se decidira sobre la suspension definitiva de
los actos reclamados.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. E} primer medio de conirol mundial es el Habeas Corpus, para la
proteccién de las libertades fundamentales mas antigua de la humanidad. El cual
lo podemos definir como una garantia constitucicnal, de cardcter jurisdiccional,
sumario e informal. Que se acciona ante los tribunales judiciales, y tiene como
pretensidn procesal la tutela inmediata y efectiva de Ia vida, la integridad fisica, la
libertad ambuiatoria y la dignidad del hembre. Cuando esos derechos se ven
amenazados, restringides ¢ conculcados por las autoridadas piblicas.

SEGUNDA. El Derecho Inglés aporta al mundo juridico la Institucién denominada
Habeas Corpus, observando que una de sus caracteristicas con que se distingue
es la rapidez, la prontitud de la respuesta ante la violacion de Ia libertad individual
por infringir la Constitucién o la ley, trayende inmediatamente la persona privada
de la libertad ante la Autoridad judicial que ha librade el mandamiento para que
oralmente, sin formalismos, pueda aducir ante el Juez todos sus argumentos y
quejas para sustanciar la impugnacion de su situacién personal. El Juez debera de
resolver aceleradamente.

TERCERA. Otra de las garantias que encontramos en el derecho inglés es el
Gran Mandamiento (Great Writ) preservador de la libertad individual gue
tradicionalmente ha sido e! Habeas Corpus y que ha mostrado su inequivoca
eficacia a través de la historia en aguellos paises que han scportado todos los
embates dictatorfales para garantizar la subsistencia del individuo libre ante la
voraz y aniquiladora maquina de! macro-Estado que mayésticamente pretende
someterlo con cualquier pretexio o excusa; aln en la ridicula y paupérrima forma
como ha sido concebido en nuestro pafs, puede ser instrumento procesal idoneo
gue junto con la accién popular, de cabal contestacién a las contundentes
agresiones que revestidas de aparente marco legal a marchas forzadas se
avecinan.

CUARTA. En ia Institucidn del Habeas Corpus inglés si analizamos sus elementos
nos lleva al conocimiento de que como arma procesal contra las injustas, ilegales
y abusivas agresiones que sufre la libertad del individuo, el multicentenario
instituto probard una vez mas, su eficacia, siendo acogido abiertamente, por
Jueces y Magistrados, ganando asi enormemente en la apreciacion de los
ciudadanos y de los profesionales que sus derechos postulan y represertan.

QUINTA. El recurso de casacion es una accién de impugnacién que se lleva ante
el érgano judicial supremo para obiener la anulacion de una sentencia de un juez
inferior, que contenga un error de derecho en la decisién de mérito. La casacion
que quiere decir “nulidad” y en sentido técnico juridico, busca la correcta
interpretacion y aplicacién de la ley y coniribuye a unificar la jurisprudencia y
asegurar la igualdad ante la ley.
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SEXTA. Si comparamos el sector del amparo contra resoluciones judiciales con
los elementos fundamentales del recurso de casacion es preciso llegar a la
conclusion de que poseen caractetisticas similares, ya que ambos son recurses
extraordinarios de nulidad, que tienen por objeto el examen de la legalidad de la
actividad del juez, ya .sea en el procedimiento o en la sentencia de fondo, en
beneficio de los justiciables afectados. Las diferencias de los diversos modelos se
refieren a las facultades del tribunal de casacién en cuanto a la sentencia de
fondo, al establecer o evitar el reenvio.

SEPTIMA. El Tribunal de Casacién na se limita a anular el fallo impugnado sino
que dicta la sentencia de fondo, en el modelo francés que es el modelo seguido
por la legislacion de amparo en este aspecto, el juez de} amparo se limita a anular
la sentencia combatida y reenvia ¢l asunto al mismo juez de la causa para que
dicte un nuevo fallo de acuerdo con los lineamientos de la sentencia de amparo.

OCTAVA. B! Juicic de Amparo Mexicano es una institucion procesal, que se
origing debido a influencias externas y a una evolucion nacional, por medio de ias
cuales pretendié implantarse en México el sistema de control de la
constitucionalidad de los actos de autoridad similar al consagrado en Ia
Constitucion Federal de Estados Unidos de 1787, pere que en nuestro pais
adquirié perfiles propios ¥ peculiares.

NOVENA. Las funciones del Juicio de Amparo Mexicano tienen como proposito:
en primer t&rmino, la tutela de la libertad y de la integridad personales; en segundo
lugar, se utiliza como el medio de impugnacion de Jas disposiciones legales que se
estiman contrarias a ja Constitucién Federal, por conducte del llamado “amparo
contra leyes”; el Juicio de Amparo permite también el ataque a la ilegalidad de ias
resoluciones judiciales tanto de cardcter federal como locales, de forma similar al
recurso de casacion, en una cuatia direccién, el Juicio de Amparoc se usa como
un medic para combatir resoluciones o actos de autoridades administrativas o
federales y locales, finalmente, el amparoc protege los derechos individuales y
colectivos de los campesinos sujetos al régimen de la reforma agraria.

DECIMA. Resumiendo la influencia que tuvo el Habeas Corpus y el Recurso de
Casacion en el Juicio de Amparo Mexicano, se puede sintetizar en la forma
siguiente:

Hasta llegar a una Institucién Jurfdica distinta y similar a las antetiores, con una

identificacion de un Juicio de Amparo Mexicano con centribuciones del francas y el
inglés.
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