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0. INTRODUCCION

El propdsito de este trabajo es aclarar el papel que juegan las consideraciones
ontologicas y epistemoloégicas en la generacién del conocimiento econdémico. En Ia
ilustracion de los argumentos que esgrimiré en esta tesis se han elegido dos grandes
criticos y proponentes de la metodologia econémica, Vilfredo Pareto y Friedrich

Hayek.

Haciendo abstraccién de las aportaciones tetricas que a la economia hicieron
ambos autores, esta tesis es esencialmente un andalisis comparativo de ios distintos
apuntalamientos filosoficos implicitos en dichas aportaciones. Esta aproximacion
reconoce que hay un entramado conceptual subyacente a un sistema tetrico, una
meta teoria que es mas general que la teoria sustantiva. Por ello, una base para
diferenciar y comparar el trabajo de ambos economistas puede ser encontrada no
sblo en su teoria econémica sustantiva; que es cominmente mas accesible, sino

también en dicho entramado conceptual subyacente.

La aproximacién mas comun al estudio de la filosofia econémica se ha llevado
a cabo a través del examen de la metodologia econbémica ya sea que ésta se
desarrolle de manera prescriptiva o descriptiva. Concentrandose en ciertos aspectos
analiticos de doctrinas econémicas, las discusiones sobre la perspectiva y método de
la economia se concentran en el intento por resolver las diferencias de opinién sobre

lo que se considera el método cientifico apropiado para la economia.

De cualquier modo, en la interpretacion metodolégica de los procedimientos
usados por un autor, poco o nada se ha dicho sobre las creencias que dan forma a
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su proceder, la atencién de estos estudios no se concentra en el entramado de
motivos por los cuales se sigue cierto camino en la investigacion. Parece haberse
asumido que las creencias de un autor referentes al mundo y su conocimiento son
claras para todo el mundo o bien irrelevantes, esta creencia es errénea’. El carecer
de una idea clara de los conceptos ontolégicos y epistemoldgicos subyacentes a la
perspectiva y método de un autor con frecuencia lleva a una mala comprension de la
teoria econémica propuesta, esto es asi debido a que las creencias de un autor
sobre |a relacion existente entre el ser humano y su mundo ejercen una influencia

fuerte sobre su produccion tedrica.

Es importante mencionar que el énfasis en los aspectos ontolégicos vy
epistemolégicos no debe interpretarse como un menosprecio por aquellas
investigaciones que eligen otras perspectivas pues esta aproximacion solo busca
complementar estos otros estudios. El enfoque especifico de este estudio no
pretende abogar por una aproximacion universal al estudio de la disciplina,
simplemente se propone como una aproximacion importante que no deberfa ser
omitida en la investigacién econémica. Es en la ausencia de este tipo de estudios en

economia en la que este trabajo encuentra su justificacion principal.

! Este punto es mejor ilustrado por la Historia del Anélisis Econémico de Schumpeter, sin
duda una contribucién muy importante a la historia del pensamiento econdémico. En ella, su
autor presenta al andlisis econdmico como teniendo una historia auténoma de suyo, siendo
muy insistente en la irrelevancia de la filosofia. “Creo que la vestimenta filosofica se puede
quitar también en el caso de la economia: el andlisis econémico nunca ha sido configurado

por las opiniones filosoficas de los economistas...” (Schumpeter, 1971, p.67)



En esta investigacién se realiz6 un estudio documental con fines explicativos
de las implicaciones metodolégicas que tienen los compromisos ontolégicos y
epistemologicos de los investigadores sobre el desarrollo de su trabajo. Mediante el
ordenamiento y analisis de la informacién documental, en un proceso de abstraccién
y confrontacion de los presupuestos manifestados en las obras mas conocidas de los

autores sefialados, se argumentd la siguiente tesis:

La concepcion del ambito econémico y su desarrollo teérico se
efectila, en cierto modo, mediante una interpretacion de realidad,
conocimiento y criterios de verdad basados en principios ontolégicos y
epistemoloégicos que se encuentran, a diferentes niveles de especificidad,
implicados en cualquier razonamiento teérico o empirico en economia,
dando sentido a conceptos claves como escasez, racionalidad,
preferencia, bienestar, expectativa, informacion, estrategia, contrato,

riqueza, mercado y equilibrio.

El trabajo se organiza en cinco apartados. El primero introduce a la
metodologia como la rama mas prolifica de la filosofia econdmica y su negativa por
lidiar con temas sobre ontologia y epistemologia. El segundo apartado busca aclarar
las relaciones conceptuales entre una teoria y sus presupuestos ontolégicos y
epistemologicos. El tercer apartado ilustra la relacion entre las decisiones
metodolégicas tomadas por Vilfredo Pareto y su concepto de experiencia. El cuarto
apartado pretende argumentar cémo el concepto de mente de Friedrich Hayek
informa su énfasis en las instituciones. A estos Gltimos apartados se agrega al inicio
una brevisima nota biografica que pretende contextualizar el trabajo de ambos
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autores sin ahondar en informacién biografica e histérica. El quinto apartado explora
las diferencias medulares que a nivel ontolégico explican, en parte, la distancia que
separa la produccion tedrica de V. Pareto y F. Hayek. Por ultimo, en el sexto

apartado, se ofrece una conclusion al estudio.

Una de las conclusiones mas importantes del trabajo sugiere que el estudio de
una teoria economica concentrado exclusivamente en los aspectos sustantivos de la
misma no es todo lo que puede hacerse en el campo de la economia, y, mediante el
estudio de los aspectos ontolégicos y epistemoldgicos, se pueden afiadir nuevas
perspectivas a nuestro conocimiento del trabajo de un autor y con ello contribuir a la

comprension de su obra.



1. METODOLOGIA COMO FILOSOFiA ECONOMICA
1.1 Filosofia econémica en el siglo XX

La mayor parte de la filosofia econémica se ha enfocado hacia la metodologia
en un contexto que es un producto evolutivo de la interaccion de la ciencia
economica con la filosofia de la ciencia. Estas discusiones sobre metodologia
economica siguieron varias lineas en el siglo XX%. Hasta la década de los treinta la
metodologia econdmica dominante era lo que Hausman (1989) ha.descrito como
“deductivismo”. Lionel Robbins (1932) articula esta perspectiva en An Essay On The
Nature and Significance of Economic Science, trabajo que bien puede ser
considerado como una continuacion de la linea de pensamiento metodolégico
contenido en los trabajos de Senior, Mill y Cairnes (citado por Boylan y O'gorman,
1995). En esta misma década, Hutchinson (1938) desarrollé una de las criticas mas
renombradas en contra de dicha metodologia deductivista intentando introducir en la
filosofia de la economia algunas de las ideas centrales del positivismo logico, intento
que a su vez fue atacado fuertemente por Frank Knight (1940). Los afios treinta del
siglo XX presenciaron también la aparicion del operacionalismo de Samuelson (1938)
que abogara, junto con su teoria de la preferencia revelada, por una posicion

intelectualmente compatibie con la filosofia de la ciencia positiva.

La intensa investigacién empirica de la década de los cuarenta llevada a cabo
principalmente en el Reino Unido y los Estados Unidos pusieron en entredicho los

desarrollos tedricos de Hutchinson y Samuelson, y con ellos, las proposiciones clave

2 Un estudio completo de estas lineas excede el plan de este trabajo.
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de la teoria neoclasica (Hall y Hitch, 1939; y Lester, 1946). Como consecuencia de
estos trabajos, nuevos desarrollos metodoldgicos tuvieron lugar como una respuesta
compatible con las ideas posteriores de los empiristas légicos (Machiup, 1946 y
1947). En 1953 la metodologia dominante dio un nuevo giro tras el ensayo de
Friedman, The Methodology of Positive Economics (1953), cuya posicién

“instrumentalista” privilegia la capacidad predictiva sobre la capacidad explicativa.

Aun cuando la discusién sobre metodologia en economia no es un tema
nuevo, la segunda mitad del siglo XX fue testigo de un crecimiento explosivo de la
bibliografia sobre el tema, en parte debido al resquebrajamiento del enfoque
keynesiano de la posguerra y de la indudable influencia de los grandes desarrollos
en materia de filosofia de la ciencia que se hicieron a partir de la década de los

cincuenta.

Después del papel jugado por Popper (1976) en la “destruccién del positivismo
l6gico”, los metoddlogos de la economia abrazaron con entusiasmo su falsacionismo
para evaluar criticamente la practica de los economistas (Hutchinson, 1977 y 1981;
Blaug, 1976y 1980; Klant, 1984; y Boland, 1982y 1985)y la parte de su cuerpo
tedrico asociado a la légica situacional (Koertege, 1974; Latsis, 1972; y Hands, 19852
y 1985b). Objeciones en contra de la calidad “falsable” (falsifiability)} de los principios
en economia han sido hechos por Machlup (1955), Melitz (1965), Robbins (1979) y
Cross (1982). Otros economistas siguieron la fuente principal de las criticas en
contra de la metodologia de Popper proveida por Kuhn (1962) buscando en la
historia del pensamiento econémico cambios de paradigmas, revoluciones cientificas
y periodos de ciencia normal (Coats, 1967; y Kunin y Weaver, 1971). También la
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metodologia lakatosiana de los programas de investigacion cientifica fue bien
recibida en e conomia (Latsis, 1976; Jalladeau, 1978; Robbins, 1979; Cross, 1982;
Rizzo, 1982; Schmidt, 1982; Fulton, 1984; Maddock 1984; Dagum, 1986; Fisher,
1986; y Ahonen 1989 y 1990) a lo cual Hands (1985a, 1985b, 1990 y 1991) ha

ofrecido una critica continua.

Después de este periodo al que Boylan y O’Gorman (1995) denominaron el
interludio popperiano y su extension lakatosiana, se han experimentado distintas
aproximaciones a la metodologia econémica que tratan de aplicar diferentes marcos
filosoficos a la economia. Por ejemplo, Maki (1988a, 1988b, 1989, 1990 y 1992)y
Lawson (1989 y 1994) se han dedicado a la reconstruccion de la metodologia
econdémica dentro de un marco de realismo cientifico. Lavoie (1990) ha realizado un
esfuerzo por desarrollar una aproximacién hermenéutica-a la economia, McCloskey
(1983, 1985 y 1990) y Klamer (1984 y 1987) reflejan |a influencia del filosofo Richard
Rorty en la “aproximacion retérica”, asalto a la metodologia tradicional que ha

generado una cantidad considerable de bibliografia.

En paralelo con esta nueva diversidad de perspectivas metodolégicas, se dio
un resurgimiento de la escuela neo-austriaca que intenta proveer un nuevo principio
metodolégico para la economia a través de una fundamentacion subjetivista (Dolan,
1976; Kirzner 1986; y O’'Driscoll y Rizzo, 1985). También se registra una bibliografia
creciente en el area de economia del comportamiento (Gilad y Kaish, 1986; Hogarth
y Reder, 1987, y Earl 1988), nueva economia institucional (Langlois, 1986; y
Hodgson 1988) y econometria (Hendry, 1980; Sims, 1980; Granger, 1990; Darnell y
Evans, 1990 y Charemza y Deadman, 1992). Esta Gltima ha tenido efectos
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dramaticos sobre el trabajo empirico cuyos intereses son mostrados en el discurso
metodologico y se encuentran enfocados usualmente hacia discusiones dentro de
ciertas areas sustantivas que involucran temas técnicos mas que fundamentales

sobre epistemologia, u ontologia®.
1.2 Ontologia

Habitualmente los economistas no se molestan en explicar las reglas a las que
se atienen la constelacion de creencias, valores y técnicas contenidos en los
problemas y soluciones ejemplares que orientan la investigacion econémica. Aln
cuando el tema del método frecuentemente puede ser refraseado como aquél
concerniente a la forma apropiada de dirigirse a ciertas partes o aspectos de la
realidad, las discusiones sobre metodologia econémica evitan esta perspectiva
concentrandose en reéolver las diferencias sobre lo que deberia ser el método
adecuado parala economia, d ejando al margen |l as consideraciones ontologicas y
epistemologicas descuidando asi la consideracion de sus propios métodos de

indagacion, el estatus de su conocimiento y sus procedimientos de validacion.

En general, los debates sobre metodologia econdmica que presencio el siglo

pasado se dirigieron principalmente a las posiciones intelectuales que los exponentes

® Por ontologia me refiero, y en esto sigo a Tony Lawson (2003), a la investigacion sobre (o
una teoria de) la naturaleza del ser o la existencia. Una empresa preocupada por determinar
la naturaleza y estructura de lo real. En este sentido una de las preocupaciones de la
investigacion ontologica es pues, determinar las (usualmente implicitas) concepciones de la
naturaleza y estructura de la realidad presupuestas por el seguimiento de procedimientos y

practicas de investigacién especificos.

11



defendian, omitiendo el hecho de que los argumentos vertidos en dichos debates son
expresiones metodologicas de convicciones ontoldgicas y epistemolégicas, de
perspectivas distintas sobre como es el mundo que dichos exponentes presuponian

conciente o inconscientemente en la ilustracion de sus ideas.

Poco andlisis sistematico se ha llevado a cabo por economistas preocupados
por el método®* sobre principios ontolégicos y epistemolégicos. A pesar de que dichos
principios se encuentran implicitos en las discusiones sobre metodologia economica,
lo comun es evadir estos temas. Es precisamente este punto relegado por los
filosofos econdmicos que este trabajo examina a detalle: la relacion entre teoria
econémica y sus principios ontolégicos y epistemoldgicos®. Tema que al parecer, no
ha sido parte de una discusién critica por no ser considerado como una de las

preocupaciones centrales de los economistas.

La significativa importancia de los compromisos ontolégicos® no es apreciada

dentro de la economia’. Los compromisos ontologicos terminan por identificar

* Excelentes trabajos sobre estos temas son Jacobi, N. (1990) ‘Metaphilosophy and
Methodology in Economics’, Methodous v. 2 n. 2: 23-34. , Maki U. (ed.) (2001) The economic
world view: Studies in the ontology of economics. Cambridge: Cambridge University Press. y
Lawson, T. (2003) Reorienting economics. London: Routlede.

® En el mismo sentido en los siguientes apartados se hablara de los principios ontolégicos
presupuestos en una teoria econémica sustantiva.

¢ Por compromiso ontolégico me refiero al resultado de una decisiéon segin la cual se acepta
que hay tales o cuales entidades. Siguiendo a José Ferrater Mora (1990), hay un
compromiso o ntolégico cuando se conceptualiza la realidad de tal suerte que se aceptan
dominios d e realidades dentro de las cuales se afirma que hay tales o cuales entidades.
p.551

12



participantes genuinos en la disciplina y excluyen a otros como no participantes, al
tiempo que afectan la definiciéon, seleccion y omisién de hechos dirigiendo y
organizando ciertos aspectos de la investigacién. Razones suficientes para tomarles

seriamente.

Es importante entender la naturaleza primitiva de lo que implicitamente se
asume a través de estos principios pues ellos proveen la estructura metateérica
necesaria para una visiéon coherente del mundo, tendiendo a favorecer o condenar
métodos particulares al establecer el criterio mediante el cual estos juicios son
emitidos. Es la influencia que estos compromisos tienen sobre la produccion teérica
la que ha llevado a pensar que captar la perspectiva ontolégica de un autor es
condicién necesaria para la comprension de su cuerpo teérico asi como de sus

implicaciones.

Existe una necesidad de reorientar las discusiones sobre metodologia
econdmica hacia debates sobre la naturaleza de los compromisos ontologicos
subyacentes. Estos necesitan ser discutidos pues juegan un papel importante al
determinar el dominio en el que el ambito tedrico de los economistas toma lugar,
siendo el ambito tedrico econdmico ya una interpretacién de la realidad. La reflexion
critica sobre el marco constitucional en el que se trabaja y la perspectiva del mundo a
través de la cual se conduce la investigacién ayudara a tomar decisiones adecuadas

en |la construccion de teorias.

" Es uno de los objetivos de este trabajo explicitar estas relaciones y concientizar al

economista de las restricciones y limites impuestos por ellas.
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Se puede hacer ontologia econdmica de diferentes maneras. Puede
practicarse como un ejercicio descriptivo o prescriptivo de acuerdo a los objetivos,
recursos tedricos y relaciones especificas a tratar entre el contenido de la economia
y la ontologia®. Una aproximacién natural a la ontologia de la economia es empezar
con un escrutinio cuidadoso de la teoria y decidir qué perspectiva ontolégica se

encuentra implicada, presupuesta o es mas consistente con esta o aquella teoria.

El contenido de este trabajo se dirige a la ontologia como una descripcion de
lo que serian los presupuestos ontolégicos que subyacen a ciertos cuerpos teéricos
defendidos por e conomistas y co6mo es que presuposiciones d eterminadas tienen
efectos diversos sobre teorias econdmicas especificas, asi como el sentido en que

estas Ultimas se encuentran condicionadas por las primeras®.

Estas relaciones s on aproximadas e xaminando | os efectos d e determinadas
concepciones de conocimiento y realidad sobre las teorias econdémicas de Vilfredo
Pareto y Friedrich Hayek. No es dificil entender por qué alguien puede intentar tal
comparacion. Ambos fueron protagonistas gigantes en sus respectivos campos
realizando, a la vez, contribuciones a la metodologia de las ciencias sociales. La
eleccion de ilustrar el juego reciproco de categorias ontolégicas y econémicas en la

produccion tedrica de Vilfredo Pareto surge de la influencia que sus trabajos tienen

® Para una caracterizacion de estas distintas aproximaciones, véase Maki, U. (ed.) (2001)
The economic world view: Studies in the ontology of economics, Cambridge: Cambridge
University Press.

® Se pretende aclarar, a lo largo del trabajo, el vinculo que asocia una perspectiva especifica

del mundo y el modo de conocerlo con el desarrollo de la teoria econémica.

14



en la teoria econémica moderna y de la relevancia de sus desarrollos metodologicos

en la perspectiva contemporanea de la economia neoclasica.

Pareto era un lider entre los precursores de la metodologia econdmica
moderna (Tarascio, 1968)1°. La teoria de la eleccion racional, que dio sus primeros
pasos gracias a Pareto, es el nicleo de la teoria econémica de la corriente principal
(main stream economics) o neoclasica. Extendiendo su dominio de aplicacion
constantemente, la teoria de la eleccion racional es invocada cada vez mas para

explicar fendbmenos sociales que de un modo u otro involucran la toma de decisiones.

Aun cuando existen obvias diferencias metodolégicas con sus redescubridores
positivistas de inicios del siglo XX, Vilfredo Pareto es innegablemente uno de los
padres de la teoria econémica contemporanea. Esta reputaciéon es, sin embargo,
basada s6lo en una parte limitada de su trabajo, sus contribuciones teérico formales
M

principalmente: su analisis de un equilibrio competitivo, la nocién de utilidad ordina

y sobre todas ellas su concepto de optimalidad'?, cuya adopcion llevé a menos la

' Sus contribuciones a la teoria econdmica son bien conocidas {(Amoroso, 1939; Larrabee,
1935; Marchionatti y Gambino, 1997; Perry, 1935 y Schumpeter, 1949). Con Walras e Irving
Fisher, Pareto es uno de los tres fundadores de la ciencia econémica moderna, Schumpeter
incluso le sugiere como el santo patrono de la teoria moderna del valor.

" Pareto fue el primero en mostrar claramente que la teoria del equilibrio econémico puede
formularse sin recurrir a un indice cardinal de utilidad.

"2 Su teoria de la maxima eficiencia es probablemente la aportacién de Pareto mas famosa al
pensamiento econémico, hoy dia es considerada como parte fundamental de la teoria
general de los Optimos economicos. Esta se encuentra en su forma final en el Tratatto
secciones 2128-2131.



vieja teoria del valor y produjo la revolucion tedrica de los afnos treinta, encabezada

por Hicks y Allen (1934).

Con todo, probablemente el grueso de la herencia que Pareto dejé a la
economia es su aleccionadora presentacion de la base metodolégica de la economia
como ciencia. Toda la obra de Pareto, del Cours al Trattato, esta llena de profundas
observaciones sobre metodologia cientifica y filosofia de la ciencia en las que
enuncié toda una teoria general de las teorias cientificas en la que la teoria

econdémica se presentaba como un caso especial.

Es mérito de Pareto ser el mas sobresaliente economista que expusiera los
principios de una ciencia social positiva. Su esfuerzo por fundar la ciencia de la
sociedad como una mecanica fue masivo e impresionante. Pareto, que declara haber
sido el primero en introducir el método de Galileo a la sociologia, fue simplemente el

ultimo economista en proponerse ser el “Newton del mundo moral”.

En el campo de la economia Friedrich Hayek también ha sido reconocido por
sus contribuciones. Hayek fue galardonado con el premio Nobel en 1974 por su
trabajo pionero en la teoria del dinero y de las fluctuaciones e conémicas. Mas su
obra trascendid estos primeros trabajos expandiéndose hasta encontrar
reconocimiento académico mundial por sus contribuciones a una amplia variedad de

disciplinas.

Prolifico autor en economia, filosofia politica, psicologia y epistemologia,
Hayek destacé en su preocupaciéon por problemas metodoldgicos en ciencias
sociales. A lo largo de su vida, Hayek desarrolld una critica sistematica a lo que
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calificé como la imitacion a ultranza del lenguaje y método de las ciencias naturales
en el estudio de la sociedad, el cientificismo. Una de las tesis basicas que motivaron
dicha critica se caracterizé6 por argumentar que el asumir que los métodos de las
ciencias sociales son o deberian ser idénticos a los de las ciencias naturales es un
abuso de la razdn, que ha sido el fundamento intelectual de todas las variantes de

socialismo y sus desastrosas consecuencias politicas y morales.

Directamente asociado a las raices intelectuales de la ideologia de libre
mercado, el trabajo de Hayek bien p udiera ser considerado como una de las mas

poderosas y profundas defensas de la libertad individual.

Lo siguiente debe ser considerado como un esfuerzo por examinar el tipo de
influencia regulativa que los compromisos ontolégicos de ambos autores ejercen
sobre los conceptos y estructura de sus respectivas teorias econdmicas. Elfestudio
argumenta a favor del valor actual de este tipo de influencia sobre la coherencia

tedrico-metodologica del quehacer cientifico del economista.

E! presente trabajo se circunscribe a la consideracidon de los elementos
puramente argumentativos que contenidos en dos obras fundamentales de la
produccion y justificacion teoricas de estos autores: el Tratatto di Sociologia Generale
de Vilfredo Pareto (1916) y The Sensory Order de Friedrich Hayek (1952). En
cuanto tales, los argumentos que se plantean son controvertibles. Existe
inevitablemente un grado de asimilaciéon en cada acto de interpretacion, en esta
medida le corresponde al lector reconocer las diferencias entre los textos y la

interpretacion ofrecida en el presente analisis.

17



2. DISCURSOS ONTOLOGICO, EPISTEMOLOGICO Y ECONOMICO™

Toda investigacion cientifica supone una teoria de la realidad y de su
conocimiento que concentra una perspectiva fundamental del mundo. Asi cada teoria
econémica que pretende explicita o implicitamente tener una cierta calidad
epistemologica involucra, en el nivel mas general, la misma posibilidad del
conocimiento. El conocimiento, el modo de adquirirlo, la posibilidad de conocer,
depende de una concepcién explicita o implicita de la realidad en relacién con sus

teorias y criterios de verdad'.

Un analisis general de esta relacion muestra que toda pregunta tiene

presupuestos. Toda pregunta, por ejemplo, presupone:

A. Los criterios mediante los cuales se habra de reconocer a una posible
respuesta como apropiada; permisibilidad epistémica que argumenta sobre
las formas en que se cree en un discurso, es decir, presupone una
determinada concepcion del estatus te6rico en general,

B. La ubicacion de la ocurrencia de eventos; consideracion articulada de
aquello en lo que quien formula una pregunta se mueve siempre, la
realidad,

C. Preguntas sobre el cémo de un proceso presuponen la existencia de un

modus operandi de la naturaleza, la existencia de un modo en el que

Ao largo de este apartado se ha tratado de seguir la idea de presuposicién presentada
en Collingwood, R.G. (1948) An essay on Metaphysics, Oxford: Oxford University Press.
* Olive, L. (1985) Estado, legitimacion y cnisis: Critica de tres teorias del estado capitalista y

de sus presupuestos epistemologicos, México: Siglo XXI, p.9-16.
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procesos naturales suceden ademas de la auténtica posibilidad de su
ocurrencia,
D. La verdad o falsedad de las respuestas; el criterio mediante el cual se

distinguen candidatos a conocimiento y su aceptacién como tal'>.

2.1 Produccion teérica

Todas estas consideraciones permiten a la produccion tedrica realizarse bajo
una racionalidad explicativa que antecede a toda investigacion, asegurando la
pertinencia y el sentido de las preguntas y en principio también de sus posibles
respuestas. Asi en toda investigacion sustantiva se encuentran presupuestos los
componentes mas fundamentales de la perspectiva del mundo, implicitos en el modo
en que se conduce la propia investigacion y en la justificacion de ésta como una

empresa racional.®

A presupuestos, de los antes mencionados, que aluden a la naturaleza,
extension, mecanismos de produccion y validez del conocimiento se les ha llamado
epistemologicos, y su tarea caracteristica es lidiar en un nivel de amplia generalidad

con las preguntas formuladas sobre el mundo y sus prospectos de resolucion.

Ahora bien, todo preguntar contiene aquello de lo que se pregunta, su
direccion previa que le viene de lo buscado. La pregunta de cémo puede ser

conocido lo real, va precedida de otra fundamental: ;qué es la realidad? A los

!5 Rescher, N. (2000). Nature and understanding: the metaphysics and method of science.
New York: Oxford University, p. 1-7.

' Olive, L. (1996). Razén y sociedad. México, D.F.: Fontamara.
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presupuestos preocupados por las caracteristicas y tipos de cosas que existen
subyacentes a los prospectos de conocimientos se les reconoce como presupuestos
ontolégicos. Estos principios pueden entenderse como una teoria general sobre
coémo diferentes cosas pueden ser mostrados como ejemplo de existencia, los tipo de
categorias que existen y sus relaciones. Busca pues establecer los fundamentos de

la comprensién de lo real'’.

Obviamente existe un alto grado de interdependencia entre preguntas como
¢ qué entidades y relaciones comprenden al mundo? y ¢cuéles son los medios que
harian posible conocerles? Aspectos propiamente ontologicos y epistemologicos
respectivamente. Los principios epistemologicos y los ontoldgicos no son
independientes pues en general adoptar los unos es también adoptar los otros, éstos
se encuentran entretejidos de tal modo que el estudio de uno de estos aspectos se

ocupa necesariamente de ambos.

En la identificacion de principios ontoldgicos y epistemolédgicos presupuestos
por las teorias econdémicas, se persiguen los argumentos sobre como esta
constituida la realidad y cual es la relacién que ésta guarda con el ser humano, es
decir, como llega a conocérsele. Algunas veces estas preguntas y sus respuestas
han sido e xplicitas, pero la mayor p arte del tiempo son implicitas o articuladas de

manera imperfecta.

En general, al tratar de dilucidar estas relaciones se avanza sobre los

aspectos que son necesarios en la justificacion del modo en que una investigacion es

7 Collingwood, R. G. (1948), p. 21-34.
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conducida. A tal efecto |as preguntas que se persiguen son: ;qué aspectos de la
realidad y qué propiedades deben éstos tener para que el proceder de la
investigacion justifique a la teoria sustantiva en cuestién como conocimiento? y ;qué

entidades presupone la creencia x tales que justifican el como llega a conocérsele'®?
2.2 Perspectiva conceptual de la realidad

De esta perspectiva conceptual de la realidad que proveen dichos principios
se desprenden ciertas conclusiones que se convierten en guias en la interpretacién
cientifica del mundo y en la manipulacién de objetos y procedimientos que en general
conducen la investigacion. Mediante reglas de evaluacién o normas que designan lo
aceptable dentro de la labor cientifica, los presupuestos ontolégicos vy
epistemolégicos son guias acerca de cédmo la cognicién racional deberia llevarse a
cabo y por ello también son guias en conformaciéon de creencias, lo cual supone
identificar principios metodologicos que garantizan la aceptacion o rechazo de lineas

de accién'®.

Estos principios presupuestos en toda teoria, al establecer una concepcion de
verdad y los criterios necesarios para decidir si un discurso es verdadero o no, fijan
limites dentro de los cuales la estructura conceptual de dicha teoria puede variar. El
entramado de razones por las cuales se eligen ciertos objetos y cursos de accion en

el proceder cientifico, condiciona la formulacion de problemas al trazar fronteras que

® |bid, p. 34-49
' Olive, L. (1985) Estado legitimacion y crisis, p. 34-48.
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excluyen totalmente determinadas teorias; desacreditando concepciones especificas

de hechos relevantes y sus relaciones.

Es en dichos presupuestos que se alcanza una comprension previa
orientadora de toda investigacion, estos principios fundamentales proveen de una
interpretacion de la constitucion fundamental de las investigaciones. Se les ha
llamado fundamentales a estos principios por encontrarse en la base del sistema de
creencias, haciéndoles no facilmente corregibles. Cuando se les abandona también
se abandonan contrastes regulativos q ue c analizan y condicionan la p erspectiva y

naturaleza de la investigacion, se abandona la concepcion misma de la investigacion.

Solo suscribiéndose a los mencionados principios se puede dar soporte al
marco conceptual de las teorias sin el cual ellas carecerian de una legitimacion
racional sobre la que la investigacion procede. La concepéic')n del mundo sobre la
cual se funda la distincién entre verdadero y falso, apariencia y realidad, ciencia y
conocimiento cotidiano y en general el modo de investigar y aprender es regulativa

mas que descriptiva. Es este caracter normativo el que destaca este trabajo?®.

? Olive, L. (1988). Conocimiento, sociedad y realidad: problemas del anélisis social del
conocimiento y del realismo cientifico. México, D.F.: Fondo de Cultura Econdmica, p. 263-
269.
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3. VILFREDO PARETO

Vilfredo Pareto (1848-1923) se graduo6 con el grado de Doctor en Ingenieria
del Instituto Politécnico de Turin en 1869 y comenzé su vida profesional como
ingeniero consultor fijando su atencion en problemas de construccién, transportes y
aduanas asi como en problemas politicos y monetarios. Este entrenamiento
temprano en matematicas vy fisica ejercié una gran influencia en su pensamiento

conceptual tanto en economia y estadistica como en su perspectiva metodologica.

Su primer acercamiento a la economia parece haber sido el Elementi di
economia pura de Pantaleoni, con quien desarrollé una profunda y duradera amistad

tras haberle introducido af trabajo de Walras?'.

A la edad de treinta y cuatro afios Pareto comenzd a prepararse para un
profesorado en economia, periodo durante el cual se familiarizo con la filosofia
positiva de Augusto Compte de quien heredara su desprecié por la metafisica y

muchas de sus opiniones posteriores sobre metodologia cientifica.

La atmosfera cultural del periodo en el que Vilfredo Pareto comenzé su estudio
en economia se caracterizd6 por los intentos de la economia neoclasica por
reaccionar a los ataques de la Escuela Histérica alemana y europea. En particular,
en el contexto italiano estos ataques se encontraban profundamente ligados a
aspectos metodologicos que hacian referencia a la relacién entre la ética y la

economia. Este periodo activo de investigacion para Pareto se enmarcé en un

* Tarascio V (1968) Pareto’s Methological Aproach to Economics, North Carolina: The
University of North Carolina Press, p.7.
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momento histérico en el que aquéllos que hacian teoria econémica ---con excepcion
de los austriacos--- tenian cuando menos algun entrenamiento matematico ie.,

Jevons, Marshall?2, Wicksteed, Wicksell, Cassel.

En 1891, Pareto conocié a Walras, quien queddé muy complacido al encontrar
a alguien que por fin comprendiera el alcance e importancia de sus trabajos y
propuso a Pareto que le sucediera. Esto ocurrié en 1893, Walras se jubil6 a la edad
- de 58 anos y Pareto que tenia 45 ocupé su catedra de Economia. Politica en la
Universidad de L.ausana; alli fundoé lo que se conocié como la Escuela de Lausana,
respaldada por eminentes intelectuales como Panteloni, Barone, Amoroso y
Brogatta. Esta fecha marca el principio de la carrera cientifica de Pareto. Tras
renunciar a su puesto en Lausana en 1906 comenzd en Celigny su periodo mas
fructifero de investigacion. Por muchos anos trabajé con mucha dedicacion v en 1916
publico un gigantesco documento que juntaba casi un millén de palabras en la
edicion original y mas de 2000 péaginas en su traduccion al inglés: el Traftato di

Sociologia Generale.

En el Trattato, Vilfredo Pareto ([1916]1963) trata ampliamente las relaciones
entre pensamiento, conducta y sentimientos. Es debido a la amplia discusion sobre el

proceso mental del individuo y su relacion con la sociedad en la que vive que Arthur

% Marshall desarroll6 sus Priniciples of Ecoriomics en 1890 y Walras ya habia publicado sus

Eléments d’economie politique para 1874.
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Livingston, traductor al inglés de esta obra, le llamd La mente y la sociedad 2

tratando de capturar el hilo conductor de esta obra.

A lo largo del Trattato, Pareto aclara que la mente, aquel aparato que nos
permite conocer el mundo y habémoslas en el ir y venir de la cotidianidad, se
compone de dos aspectos fundamentales: de sentimientos y de su capacidad de
explicar a través de la clasificacion o asociacién, es decir, de su capacidad de
razonar’*. Estos sentimientos que en el hombre se muestran en gustos, a petitos,
inclinaciones e intereses son anteriores a la razén en tanto que son instintivos??,
como un reflejo que si bien puede s er provocado o incluso moldeado, permanece
siempre como algo distinto a aquello que lo afecta. La sociedad descansa en gran
medida sobre estos instintos o sentimientos?® pues estos determinan la mayor parte

del comportamiento humano y asi el arreglo de éste en el orden social?’.

De acuerdo con Pareto ([1916]1963), el hombre siente la necesidad de

razonar y tender un velo sobre sus sentimientos para cubrir su conducta

B pareto V. ([1916]1963) The Mind and Society, A Treatise on General Sociology, Translated
by Andrew Bongiorno and Arthu Livingston, New York: AMS Press. En todo el resto del
trabajo he optado por una traduccién libre del texto en inglés.

2 Puede resumirse diciendo que para él, el hombre se caracteriza por dos aspectos
relacionados y contradictorios: su naturaleza propiamente animal y su racionalidad potencial.
% De acuerdo con Pareto, estos sentimientos no son algo que emana de la vida socio
cultural, son eminentemente corporales, fisicos, animales, genéticos, no propiamente
humano en su origen.

% Los instintos maternos, de autopreservacion, aceptacion social, disgusto por el asesinato.
ibid., Il, sec. 1210, p.727-728.
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aparentemente sin sentido con un barniz de légica?®. El Unico propdsito de este
recubrimiento logico es satisfacer la necesidad de explicar la fuerza conductora del
ser humano, sus sentimientos. Este trabajo de la mente, por dar cuenta de los
instintos y sentimientos que conducen el comportamiento, toma la forma de
asociaciones fantasticas en las que el comin de la gente explica muchas de sus
costumbres, estas teorias sociales se inspiran ingeniosamente en analogias
fantasticas, absurdas, infantiles e incluso ridiculas que nacen espontaneamente

como un nifio que se divierte probando las mas extrafias mezclas en su imaginacion.

La forma absurda y ridicula en que se manifiesta la necesidad de légica que
siente el ser humano no le resta importancia a su utilidad social, pues siguiendo el
argumento del filésofo, las creencias y la conducta son dos ramas del mismo arbol
cuyo tronco se encuentra constituido principalmente de estados psiquicos
determinados y comandados por los sentimientos. Estas creencias comunes, o
cuando menos sostenidas por un gran ndmero de personas, son del ambito
cotidiano. Razonamientos utilizados en la justificacion de prejuicios, credos,
religiones y creencias propias de una cultura son de gran importancia para las
sociedades humanas. La vida diaria muestra la eficacia de sus habitos vy

razonamientos a través de los que ésta se conduce.

El papel fundamental que estas instituciones populares juegan no puede ser

puesto en duda y a que estas imaginativas asociaciones han permitido al ser humano

% ibid., N, sec. 1400, p.888.
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la vida social®®. A pesar de su caprichoso origen el arreglo de los razonamientos
sociales no es producto del azar pues este armregio no puede estar en flagrante
conflicto con las condiciones en qUe se desenvuelve el ser humano, eso es evidente
ya que de ser asi todas las sociedades humanas habrian sido aniquiladas y la
humanidad se habria extinguido. La relacion que guardan las teorias sociales con la
realidad ocupa algun lugar intermedio entre haber sido elegidas al azar y estar de
acuerdo de manera precisa con ella. Son en su conjunto, a través de combinaciones,
que aquellas teorias que se encuentran mas lejos de la realidad son corregidas.
Diferentes teorias pueden rayar en lo absurdo y, sin embargo, juntas aproximarse a
la realidad concreta, como fuerzas que, tirantes en sentidos opuestos, permiten a la

sociedad no perecer en el equilibrio®.

Los sentimientos e instintos, en su mayoria al menos, son favorables al
proposito practico del ser humano, a saber, bienestar y prosperidad para ellos y sus
sociedades®! que les revisten de cierto sentido l6gico. En la busqueda de objetivos
imaginarios frecuentemente se alcanzan ventajas para la sociedad de las que los
individuos no estadn conscientes. Las teorias sociales no permanecen vivas por
ningun otro motivo que el hecho de ser efectivas en la obtencién de beneficios

practicos, y es por ello que culturas se apegan a ciertos ideales®?.

2 ibid., 1, sec. 1769, p.1229-1230.

% ipid., I, sec. 1770, p.1230-1231.

3 ibid., I, sec. 1874, p.1303-1304 y sec.1932, p.1345-1347.
2ipid., Ill, sec. 1875, p.1304.
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Asi la sociedad con mucha frecuencia, y de manera indispensable, recurre a
objetivos imaginarios establecidos en teorias populares compuestas de
proposiciones prescriptivas y descriptivas p ara, inconscientemente, alcanzar un fin
que se prueba ventajoso para la sociedad, todo ello, fundado en los instintos
humanos®. Las sociedades subsisten debido a lo vigoroso de los instintos y
sentimientos en las personas que las constituyen, las teorias populares y las

sociedades dejarian de existir sin estos instintos que operan a favor de su existencia.

Pareto ([1916]1963) e xplica que la mente humana es sintética al considerar
todos los aspectos que al mismo tiempo despiertan en ella un hecho y al utilizar todo
cuanto le sea posible en la interpretacion teérica de é**. Por ello a la mente le es
muy dificil distinguir o experimental de lo no experimental, como si una fuerza

irresistible llevara a la mayoria de la gente a confundirlas.
3.1 Experiencia

Para Pareto, el concepto de experiencia es el que dota de sentido a la
distincién entre objetivo y lo subjetivo®. Lo sensual para Pareto se encuentra muy
aparte de la interpretacién y organizacién del pensamiento cotidiano, no critico,
creyente. La experiencia objetivaas, sensual, se encuentra en oposicion a la

experiencia nacionalista, patriética, humanitaria®. En estos tipos de experiencia, que

*ipid., Ill, sec. 1879, p.1308.

* Como se vio anteriormente, las inferencias en el campo préactico se benefician de ello.
% ibid., |, sec. 95, p.49-51.

* |ndependientemente del sujeto que la experimente.

*ibid., |, sec. 149, p.76-77 y sec. 583, p.349-350.
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no provienen de los sentidos, las personas que les contextualizan se convierten en
juez y parte de ellas. La experiencia objetiva, observable, escuchable, aquélla a la
gue se accede mediante el tacto, en la que se avanza por medio de los sentidos en
general, no depende del sujeto que la experimenta, pues estos datos que los
sentidos recogen pertenecen a ese todo ordenado que trasciende al ser humano,

pertenecen al cosmos, a la realidad.

Asi, la realidad es algo que los observadores encuentran, no algo que crean,
algo completamente indiferente al estado cognitivo que les refiere, diferente de las
concepciones que sobre la naturaleza se tengan. Este es un aspecto crucial pues
cualquier cambio en la consideraciéon sobre un fenémeno le deja inalterado. El
concepto de experiencia de Pareto no distingue entre una realidad dada a la
receptividad y la significacidn que pueda ésta revestir. La experiencia ofrece al
mismo tiempo formas ---solidez, rugosidad, color, sonido, olor, calor, gravidez, etc.---
y significado como el percibir que se esta sentado en un restaurante londinense o en
prisién sometido a trabajos forzados®®. Percibir equivale a comprender ---reconocer,
distinguir--- un hecho, la realidad posee desde el principio una significacién, realidad

e inteligibilidad coinciden en la experiencia.

De este modo Vilfredo Pareto basa su teoria del conocimiento en una
identidad entre el sujeto cognoscitivo y el objeto conocido, la experiencia. Sin
embargo es importante resaltar que nuestro autor no considera a la experiencia

como el conocimiento verdadero, sino como el fundamento de dicho conocimiento.

*®ibid., 1, sec. 95, p.49-51.
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También la teoria de la verdad de nuestro filésofo depende de su concepto de
experiencia. De ningun modo Pareto cree que los términos verdadero y falso tienen
un significado absoluto, éstos dependen estrictamente del criterio utilizado, y la
ciencia --—-explica Pareto--- utiliza como criterio la experiencia y la observacion
unicamente. El término verdadero es aplicado a una afirmacién cuando ésta es

corroborada por el hecho experimental *°.

3.2 Teoria y realidad .

Las teorias comunes, nos recuerda Pareto, son producto de la actividad
mental, disefadas para explicar, justificar y mostrar como algo racional el
comportamiento instintivo del hombre. Ellas, que peinan casi todo el espectro de la
vida social, anaden algo a la experiencia. La gente comin se encuentra resuelta a ir
mas alla de la dltima causa conocida de un hecho, aumentar algo, imaginar desde
ahi algo més. Bajo la guia de los sentimientos, las creencias populares se ensamblan
a partir de entidades que recaen fuera de la percepciéon sensorial, falacias evidentes
y razonamientos llenos de fallas serias de légica o carentes de toda. Estas
clasificaciones y asociaciones que mezclan entidades experimentales con no-
experimentales en vinculos mas o menos légicos son las que permiten sobrevivir al
ser humano pues son ellas quienes hacen posible para el hombre comun extraer
conclusiones que se acercan al orden objetivo en la medida en que hacen posible la

vida diaria.

*ipid., 1, sec. 375, p.233.
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La realidad experimental y la utilidad social de una teoria, como se ha visto,
son cosas completamente diferentes y en ocasiones contradictorias para Pareto. La
creacion y desarrollo de las teorfas populares se encuentran en intima relacion con
las ventajas que ellas proporcionan, sin embargo son razonamientos a priori gue o
bien no pueden ser probadas por involucrar entidades que trascienden la experiencia

o son refutadas por ella al establecer vinculos ingeniosos carentes de toda logica.

Cuando una persona realiza una clasificacién lo hace de acuerdo a su
conocimiento, el grado en el que el fundamento d e e ste conocimiento sea de tipo
factual o no, establece la diferencia ---en el sistema de Pareto--- entre conocimiento
objetivo y subjetivo®®. Todas las teorias concretas viven entre estos dos puntos,
aproximandose a unc u otro en mayor o menor medida. En la ciencia, conforme se
acerca a la perfeccion, la parte que juegan los sentimientos tiende a cero, y su fuerza

persuasiva reside Unicamente en la logica y los hechos®'.

Cuando las asociaciones se llevan a cabo entre entidades objetos de la
experiencia sensorial a través de nexos légicos Unicamente se esta en presencia de
una teoria logico experimental o cientifica. El dominio de las teorias logico
experimentales es completamente distinto al de las teorias no-loégico experimentales
y éstas no tienen nada en comun. El estudio del mundo experimental no tiene nada

que ver con el estudio del mundo no-experimental.

“®ibid., |, sec.150, p.77.
*'ibid., I, sec. 803, p.482-483.
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3.3 Naturaleza de la ciencia

Pareto cree que los hechos concretos pueden ser objetos de la experiencia de
manera inmediata, es decir, sin mediacion alguna, son datos confiables, verdaderos,
de los cuales se construye el conocimiento verdadero*?. Este mundo de lo
experimental es el ambito de la ciencias, las ciencias consideran a los hechos,
fenomenos concretos, tal y como son en realidad, tal y como los expresan la

experiencia sensorial*.

Dentro de las ciencias todas las preguntas se contestan a partir de la
experiencia. Las teorias cientificas solo utilizan cosas que caen dentro del ambito la
experiencia, ya sean susceptibles a la observacion objetiva puedan ser inferidos
légicamente a partir de ella. Estas consisten en proposiciones descriptivas y de

afirmaciones que registran uniformidades experimentales en fenémenos concretos.

La ciencia busca revelar las relaciones prevalecientes entre las cosas, 1azos
de interdependencia, la ley, el principio natural, el orden que rige a los fenémenos, el
conocimiento verdadero, lo anterior dentro de los limites del espacio y el tiempo
conocidos por el hombre. En la ciencia, las teorias, sus principios, y sus

implicaciones son todas subordinadas a los hechos y no poseen ningn otro criterio

“Zibid., 1, sec. 484, p.292.
*3 La ciencia para Pareto no es pues un proceso social. Los métodos y contenidos de la
ciencia son independientes de cualquier analisis de propositos 0 procesos sociales

involucrados en la actividad cientifica.
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de verdad que aquélla capacidad de representarles, es decir, de estar de acuerdo

con la experiencia®,

La diferencia entre el conocimiento cientifico y el conocimiento comun es
aquella entre el saber y el hacer, para el propo6sito de saber, la ciencia es la Unica
ayuda, p ara el prop6sito de hacer, es de mucha mayor importancia la guia de los
sentimientos®®. De acuerdo con Pareto esto no podria ser de otro modo, en la vida
practica seria imposible actuar Unicamente sobre la base del conocimiento objetivo,
llegar al fondo de multifacéticas cuestiones que saltan a cada momento, poner en
duda toda relaciéon cotidiana esperando a que ésta sea corroborada por la
experiencia antes de poder depositar cualquier confianza en ella no permitirian al ser

humano desplazarse en su medio.

El hombre en su trato con lo social es guiado eficientemente por una fe que
surge instintivamente en él, no se toma la molestia de investigar silas relaciones
establecidas en sus creencias se encuentran de acuerdo con la experiencia, por el
contrario se encuentra satisfecho con saber que las tiene y con obedeceries
independientemente de la experiencia, dictandola, gobernando a los hechos. Las
explicaciones sociales utilizan términos d udosos*® que no corresponden a ninguna
cosa realy sin embargo, el hombre comun les asigna una existencia objetiva, |0s

sentimientos que las palabras evocan son transformados en cosas y se comienza a

“ibid., 1, sec. 514, p.307-310.
*Sibid., Ill, sec. 1776, p.1234 y sec. 1787, p.1241-1242.
% ibid., 1V, sec. 2372, p.1712-1713.
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creer que el sentimiento evocado es producido por esa cosa, que le pertenece a la

realidad, que puede ser objeto de |a experiencia®’.

El hombre acepta sus creencias por ninguna otra razén aparte de que dichas
proposiciones se encuentran de acuerdo con sus sentimientos. Esta corazonada es
la que hace obvias las proposiciones®. Si se ha de permanecer en el ambito de lo
cientifico, los razonamientos que se sigan deben referirse a objetos de la
experiencia, en ellos, las palabras que se siguen deben referirse a. objetos de la
experiencia, en ellos, las palabras sélo son utilizadas p ara seguir la pista de e sas
cosas, son meros nombres, etiquetas. Las ciencias no pueden derivar ningin

provecho de las palabras®.

La ciencia separa al hombre cientifico del religioso. La fe y la ciencia no tienen
nada en comun, la fe por naturaleza es excluyente. Para la gente que vive su fe, si
algo es verdad o no, depende de lo que esa persona quiere saber®. En el
tratamiento de los hechos, los sentimientos deben hacerse a un lado en las ciencias,
aquellos sentimientos que pueden ser de gran utilidad en la vida practica son fatales

para las investigaciones conducidas en el campo de lo légico experimental®*.

*"ibid., |, sec. 108-109, p.56-59.

*® E  hombre comun le basta el catecismo catélico, le admira atn sin entenderle, y e sta
admiracion sirve para envestirle de un prestigio que heredan las conclusiones. Lo mismo —en
opinién de Pareto- puede decirse del Capital de Marx (seccién 1416).

“® S6lo a un lunatico como Hegel —afirmaria Pareto-- podria creer que los hechos del
universo Y sus relaciones pueden ser descubiertos a través de conceptos (seccion 111).

% ibid., 1, sec. 5, p.5.

5t Lo cientffico.
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La vaguedad de los términos que en concordancia con las pasiones apuntalan
con gran eficiencia todo el ambito cotidiano son no tan sélo inutiles en la busqueda
de regularidades experimentales sino contrarias a este objetivo”. Es por ello que los

sentimientos son el gran enemigo de la ciencia®.
3.4 Desarrollo cientifico

Pareto explica que una de las principales caracteristicas de la realidad es su
complejidad. Los fendbmenos concretos se originan en mezclas involucradas en una
elaboracién de detalles en principio infinitos. Todo cuanto existe en el mundo exhibe
una profundidad inagotable que ninguna explicacién o caracterizacion de ello puede
llevarse a cabalidad. Ninguna descripcién puede decir todo cuanto se puede decir de
un hecho asi como tampoco se puede llegar a dar cuenta definitiva de la ley

estructural del mundo.

La complejidad del mundo rebasa con creces la capacidad humana de
captarle, el arreglo que la mente humana puede capturar es mucho mas simple que
aquello que la naturaleza presenta. Por supuesto la naturaleza limitada de la
complejidad descriptiva del mundo no significa que no sea posible decir como es que
se comportan las cosas a través de una aproximacion razonable, sin embargo, esta
caracteristica inevitable de la realidad tiene implicaciones importantes para la

naturaleza del conocimiento.

%2 ibid., 1, sec. 470, p.286.
% ibid., 1, sec. 367, p.230 y ll, sec. 1349, p.837.
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Para tratar a los hechos, el complejo de relaciones de un fenémeno tiene que
ser desenredado de alguna manera. Desde el punto de vista cientifico, explica el
filésofo, cualquier progreso teérico se encuentra ligado al proceso de la distincién, del
andlisis, éste es indispensable en la elaboracion de teorias cientificas. La
complejidad del mundo erige a la simplificacién -—andlisis--- como un proceder

legitimo e indispensable en la empresa del conocimiento.

En el estudio de un fenédmeno se necesitan detectar regularidades locales en
multiples perspectivas, desde diferentes disciplinas, para luego juntarles,
sintetizarles, y avanzar en una idea global del fenédmeno hacia la domesticacion
cognitiva del mundo. Pareto ([1916]1963) afirma que la exactitud absoluta jamés sera
alcanzada, pues una situacion concreta no puede ser conocida en todos sus detalles.
La estructura interna de una teoria y sus relaciones siempre pueden ser
caracterizadas con mayor profundidad. Siempre hay algo mas que decir, todo en el
mundo tiene implicaciones y ramificaciones acerca de las cuales mas puede ser

dicho.

Las divergencias entre teoria y realidad son inevitables y lo mejor que se
puede hacer es reducirlas al minimo. Las teorias cientificas son meras hipétesis que
perduran tanto como ellas estén de acuerdo con los hechos y que mueren y
desaparecen de escena conforme nuevas investigaciones destruyen ese acuerdo, a

su vez, estas nuevas teorias son seguidas de otras cuyo destino es similar®,

% ibid., |, sec. 107, p.56.
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La historia que se lee en cada pagina sobre las ciencias es una de desarrollo
continuo, de aproximaciones sucesivas en el sentido de un avance gradual hacia una
mayor exactitud, de modo que los antiguos pavimentaron el camino para los
modernos y éstos a su vez para los sucesivos, siempre corrigiendo el error

involucrado en la aproximacion anterior.

La formacion de teorias cientificas es en general un asunto de deteccion de
regularidades en un espacio paramétrico. Se trabaja con la experiencia, con cierto
aspecto de un hecho, con aquellas relaciones que son méas estables, uniformes,
desnudando al hecho de formas incidentales, contingentes, sin tomar en cuenta
detalles que en un primer momento son tomados por perturbaciones®
aproximandose cada vez mas a una descripcion fiel de dichas regularidades. En
algunos casos esto puede llevarse a cabo a través de un arreglo experimental y en
otros casos dicho arreglo raya en lo imposible. Cuando este ultimo caso se presenta
s6lo se puede recurrir a abstracciones hipotéticas, probando cada una de ellas con el
propésito de resolver de manera ideal lo que no puede llevarse a cabo de modo
material, probando el valor de cada una de las hipétesis con las verificaciones que de
ellas se pueden obtener aceptando finalmente aquélla que sugiera resultados

acordes con la experiencia.

Las teorias cientificas sélo utilizan cosas que caen dentro del ambito de la
experiencia, ya sean susceptibles a la observacién objetiva o puedan ser inferidos

lbgicamente de ella. En la elaboracion de hipétesis no se incurre en ningun

% ibid., I, sec. 533, p.317-318 y sec. 541, p.323-327.
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alejamiento del dmbito experimental, pues ellas son instrumentos en la busqueda de
consecuencias que son objeto de verificacion por la experiencia®. Estas hipotesis se
usan e strictamente como instrumentos e n | a b Gsqueda de c onsecuencias que son
sujetas a verificacién a través de la experiencia, nunca usadas como instrumentos
de prueba sin referencia a verificacion e xperimental. Todas las inferencias logicas

obtenidas de las hipdtesis se encuentren de acuerdo con los hechos.

No hay limite en la complejidad cognitiva de lo real. Los objetos de los que
esta poblado el mundo real son de una complejidad interna tan profunda que la
indagacion y cogniciéon no pueden llegar al fondo de ella. La empresa por el
conocimiento embarca en un viaje sin final. Siempre habra mas hechos acerca de
cualquier cosa real de los que son posibles capturar a través de las leyes que se
pueden formular al respecto. Esta es la.naturaleza progresiva del conocimiento en un

mundo de descubrimiento permanente.
3.5 Economia (Homo ceconomicus)

Ningin conocimiento humano, afirma Pareto ([1916]1963), ha progresado mas
alld de cierto limite sin la separacion del fenémeno concreto en partes para
estudiarlas individualmente. Este proceso, conocido como abstracciéon, es
caracteristico de todas las ciencias y su necesidad brota de las limitadas
capacidades humanas de no poder abarcar cada aspecto de la realidad, la sutileza y
complejidad del fenomeno concreto. El conocimiento humano no puede alcanzar la

totalidad de los diversos aspectos, propiedades, cosas, relaciones y procesos de la

% |bid., 1 sec. 59, p. 28-29.
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realidad. Nunca pueden ser abarcados todos los aspectos de la realidad por el
conocimiento humano, ya que siempre es posible agregar nuevos aspectos y

hechos.

Si la reduccién de lo complejo a lo simple es deseable, es por que la
experiencia hace de la simplicidad un criterio valorativo del conocimiento cientifico. El
andlisis es ganancia en precision sensorial, observacion del detalle en la experiencia
individual de multiples aspectos, desde varias perspectivas. Por ello hay una
necesidad de diferentes disciplinas en el estudio de un mundo complejo para avanzar

en la aproximacién sucesiva a un cierto aspecto de /a realidad.

De las consideraciones anteriores se sigue que si se desea un minimo de
comprension, es necesario separar a la totalidad concreta en partes, o parafraseando
a Pareto: la economia politica estudia al homo ceconomicus que realiza ciertas
acciones econémicas. Desde una perspectiva metodoldgica contra la complejidad del
mundo, Pareto asume que los sistemas de relaciones que conforman al mundo
pueden ser estudiados por separado, juntarlas en un esfuerzo por comprender las
relaciones entre estos distintos aspectos y continuar con la investigacion. Como
resultado de trabajar con modelos simplificados se aproxima a la condicion de sus
contrapartes reales. Asi surge el homo oeconomicus como una aproximacion
imperfecta que representa mas o menos de manera adecuada una parte del

fenomeno social®’.

5 ibid., 11, sec.1732, p.1188-1191.
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Las ciencias naturales han mostrado la necesidad del andlisis en el estudio de
varios aspectos de un fenémeno concreto seguido de una sintesis en el camino de
vuelta de la teoria al fenémeno. Ese es el papel que juega la perspectiva econémica
en el estudio de lo social, la esfera econdmica, abstraccion relativamente arbitraria
de /a realidad, segin reconoce Pareto ([1916]1963), son aquellos instintos y
razonamientos que llevan a los individuos y comunidades a adquirir la posesion
material de bienes que les son Utiles o placenteros para vivir, asi como la blsqueda

de consideraciones y honores.

La divisién del conocimiento en partes no es rigida por ser artificial, cambia

. P . . . . 58
con el tiempo para alcanzar los propésitos de investigaciones particulares™. No
existe el fenomeno econdmico en cuanto tal, afirma Pareto, es sélo una distinciéon
hecha por el hombre. Es sélo por conveniencia que el objeto de estudio se divide en
varias partes, ésta es la herencia de la experiencia historica de las ciencias

naturales™.
3.6 Eleccién

En general al intentar encontrar las relaciones existentes entre los fenébmenos
econémicos no se puede dar cuenta de cada uno de los detalles pues el problema se
vuelve imposible de resolver. La economia como estudio l6gico-experimental sélo
puede relacionar hechos con hechos en el estudio del aspecto econémico de lo

social, hacer esto meramente a través de la descripcion de hechos que son

% ipid., 1, sec. 2, p.3.
% ibid., I, sec. 144, p.72-74.
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observables simuitaneamente s e convierte en unatarea de enorme dificultad y a

menudo imposible dada la complejidad del fenémeno social®®

. Sin embargo se puede
acceder a una aproximacién, burda al inicio, si uno considera los aspectos mas
estables del desarrollo general del fendmeno, en este sentido la eleccién econdmica

es unica.

El hecho de decidir presenta, para la epistemologia de Pareto, la ventaja de
tener una estabilidad perdurable, pues el homo ceconomicus, logico en la puesta en
practica de medios en la persecucion de sus fines, siempre lleva a cabo la misma
eleccion, ta optima. La eleccion presenta otra ventaja importante para Pareto, se
presta a su estudio a través de la logica de las m atematicas como habia sido ya
ejemplificado por Edgeworth, Fisher, Walras y otros economistas matematicos. Tan
imperfecto como esto pueda llegar a ser, consideraciones cuantitativas siempre

seran mejores que las cualitativas y asi la ciencia avanza®'.

Es de suma importancia para la epistemologia de Pareto que todo un tratado
de economia pueda ser escrito partiendo de ecuaciones que describan un solo
experimento que encuentre qué cantidades de bienes un individuo compraria a
ciertos precios. La mayor o menor dificultad, o incluso la imposibilidad, que se pueda
encontrar al elaborar estos experimentos y poderlos describir de manera matematica
es de poca importancia, la posibilidad tedrica de hacerlos es suficiente para probar

que, en los casos que se examinen, indices que jerarquicen estos resultados existen

ibid., 1, sec. 141, p.71-72.
 ibid., 1, sec. 825, p.491.
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y mostrar algunas de sus caracteristicas, asi estas funciones, indices y las leyes de

oferta y demanda pueden ser correlacionadas y brincar de unas a otras.

En la eleccién se va tan lejos como escribir ecuaciones para cierto fenédmeno
que brinda una foto de la situacion que no podria obtenerse de otro modo®:. Es
crucial al desarrollo de las ciencias sociales que la economia pura lidie con las
inferencias logicamente deducidas de ciertas hipétesis que hacen que toda la teoria
de!l equilibrio econdmico sea independiente de conceptos como valor de uso y
utilidad. La economia pura tiene la ventaja de poder obtener sus inferencias de pocas
hipétesis experimentales y hacer uso de la logica hasta hacer posible establecer sus
razonamientos en forma matemética. Esto, podria decirse, tenia que ser asi para el

filbsofo italiano, para que la ciencia pudiera avanzar.

La mas simple cosa en economia es que el equilibrioc econémico resulta del
conflicto entre gustos y obstaculos, por supuesto esta simplicidad es aparente para
Pareto debido a que el siguiente paso es dar cuenta de las intrincadas variantes de

estos gustos y obstaculos®.

5 ibid., Ill, sec. 1732, p.1191-1195.
8 ibid., NI, sec. 1733, p.1195.
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3.7 ¢{Por qué la economia pura?

El homo ceconomicus nace de la incapacidad humana de lidiar con todos los
aspectos de un fenémeno concreto®. Pareto defendié la necesidad del uso de
abstracciones como el homo ethicus, homo religiosus y las disciplinas especializadas

que ellas representaban con dicha incapacidad en mente.

La contribucién de Pareto a la historia de la metodologia de las ciencias
sociales radica en su empefio por demostrar que no existe ninguna diferencia légica
entre los métodos de las ciencias sociales y las naturales. Por ello uniformidades o
leyes pueden ser deducidas de observaciones empiricas de la sociedad del mismo
modo que en el estudio de los fenédmenos naturales. Como ya se menciong, para
Pareto las uniformidades experimentales son los medios preliminares a ambas
ciencias para la elucidacién y comprension de la realidad concreta. Es en este

sentido que no existe la minima diferencia entre las leyes fisicas y las sociales®.

En Pareto prima la percepcion como a priori de toda la relacion cognoscente
significativa, es su concepto de experiencia el que hace del hecho ese ultimo e
impenetrable sustrato que custodia la epistemologia paretiana. Esta filosofia
sensualista del hecho como realidad fija e inconmovible, en la que el sujeto no puede
introducir conmocién alguna, hunde sus raices en una produccion teérica que ha de

constituirse mas cientifica a partir de la verdad en el analisis y experimentacion de lo

® Es importante notar en este punto que no se esta argumentando que Pareto acufid este
término, sélo que en sus desarrollos tedricos, los conceptos de realidad y experiencia
certificaron su nacimiento, por decirlo de algin modo.

% ibid., I, sec. 99, p.52-53,
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simple que aproxima al conocimiento del fendmeno concreto en las interconexiones

légicas de sus partes.

Pareto no hubiera podido avanzar en su investigacién a partir del concepto de
capital. Su vision era distinta, su proceder en la economia se centrd en el hecho de la
eleccién con la renuencia explicita a lidiar con el concepto de valor que consideraba

una entidad metafisica que soélo habia retrasado el desarrollo de la ciencia.

La fisonomia de la epistemologia paretiana esta dada por su cohcepto central,
lo empirico. La imagen que de los hechos se tiene se aproxima mas a la realidad en
tanto las variaciones entre ellos sean experimentadas con mayor precision vy
expresadas en términos cuantitativos®. Para Pareto es un hecho que, conforme la
ciencia progresa, ésta tiende a ser mas y mas cuantitativa. Para Pareto la economia
pura o matematica da ese primer paso necesario,' una primera aproximacion
cuantitativa que por mas imperfecta que sea esta aproximacioén, siempre sera mejor

que una cualitativa.

La economia pura va tan lejos como representar las ecuaciones de ciertos
fendmenos cuando menos en su forma general, provee una concepcion sintética del
equilibrio econémico. Por supuesto que el fenémeno previsto por la economia pura
difiere del fendbmeno concreto siendo una necedad pretender regular el fenémeno

concreto de acuerdo a estas teorias®’.

5 ibid., 1, sec. 108, p.56-58.
% ibid., Ill, sec. 1732, p.1191-1195.
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Como se ha visto los presupuestos ontologicos y epistemolégicos de nuestro
autor tienen dos concepciones indispensables e inseparables: la existencia de un
ambito independiente del ser humano y que es posible asegurar una descripcién
adecuada d el mismo a través de |la experiencia ---siempre a un nivel parcial-—-, lo
segundo o bviamente presupone a lo primero. Dichos principios claramente no son
producto de una inferencia deductiva asegurada a través de la sistematizacién
cientifica de sus observaciones, por el contrario representan una presuposicion
regulativa que hace posible la investigaciéon en primer lugar. Si no se asumiera desde
el principio que las sensaciones se relacionan directamente a una realidad
independiente de la misma, no tendria sentido situarles al centro de [a empresa
epistémica, | a e xperiencia no tendria su cualidad d e evidencia por excelencia. Sin
estos presupuestos no seria posible justificar racionalmente la conducciéon de su
investigacion. Nada de lo que se hace en el dominio cognitivo tendria sentido si no se
suscribe a estas concepciones y muchos desarrolios que habrian de mostrarse
importantes para economia no hubieran tenido lugar en el modo especifico en que lo

hicieron.

Sus contribuciones provienen de un intento deliberado que refleja sus
compromisos epistemolégicos y ontolégicos. Sus reflexiones metodologicas
determinaron en una medida importante sus contribuciones a la teoria de la utilidad,

aquello que en palabras de Eugene Slutsky fue el p aso tebrico decisivo que dejo
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atras al viejo marginalismo: el mas riguroso concepto de utilidad puramente formal e

independiente de cualquier hipotesis psicologica®®.

No sblo se asocia directamente a Pareto el desarrollo de la teoria de la
demanda en términos de las curvas de indiferencia que forma parte fundamental del
analisis modemo junto con sus correspondientes modelos de equilibrio general®®,
sino también se le reconoce tanto fundador de lo que en la literatura especializada se
conoce como la economia del bienestar (welfare economics) como pionero de la

econometria por el esfuerzo plasmado en su curva de distribucion del ingreso

conocida hoy generalmente como la Distribucién Pareto.

Pareto, por supuesto, debe mucho a sus predecesores y coetaneos, Cournot,
Jevons, Walras, Edgeworth y Fisher se encuentran entre aquéllos que mayormente
le influenciaron, y probablemente mas aun a la temprana influencia de Ferrera y
Pantaleoni. Sin embargo P areto fue el primer economista en esclarecer los temas
metodoldgicos involucrados en los debates relacionados al uso extensivo de técnicas

matematicas en economia, aspecto en el que ocupa un lugar unico.

% Pareto fue el primero en distinguir claramente los conceptos de utilidad cardinal y utilidad
ordinal que denominé respectivamente ofelimidad total (ophelimité totale) y funcién indice
(fonction indice), reconociendo que la comensurabilidad de 1a utilidad no es necesaria para
explicar el comportamiento del consumidor.

% Dobb, M. H. (1976) Teoria del valor y de la distribucion desde Adam Smith: Ideologia y
teoria economica, México: Siglo XXI, p. 228-229.
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4. FRIEDRICH HAYEK

El pensamiento de Friedrich Hayek (1899-1992) emergié en un contexto
académico vienés y aleman que es fuente importante de su trabajo. Los idealistas
alemanes y la tradicion filoséfica romantica ejemplificada por figuras como L eibniz
Kant, Hegel, Marx y Nietzche generaron en Viena un ambiente intelectual muy

diferente al heredado por la filosofia y literatura del mundo de Turin.

En el ambiente intelectual que llevé a Hayek a la madurez, la escuela
austriaca de economia ejercia una influencia substancialmente mayor a cualquier
otra sobre la profesién académica en economia, especialmente a través del trabajo
de Carl Menger y Friedrich von Wieser, siendo este ultimo el primer maestro de
economia de Hayek en la Universidad de Viena cuya influencia sobre él es siempre

enfatizada.

Wieser, quien sucediera en su c atedra a C arl Menger en la Universidad de
Viena, recomendé a Hayek ante Ludwig von Mises quien habria de convertirse en su

mentor y amigo a lo largo de su vida.

Viena era el centro cultural y filoséfico del mundo germanico, y junto a Mises la

formacion intelectual de Hayek fue eminentemente orientada hacia una perspectiva

® Ebenstein, A., (2003) Hayek’s journey: the mind of Friedrich Hayek. New York: Palgrave

Macmillan.
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de libre mercado en medio de una critica sostenida’’ a la entonces opinidn
prevaleciente de muchos cientificos sociales que argumentaban que el socialismo
habria de probarse mas eficiente y justo que la produccion capitalista. Estas
discusiones académicas sobre la posibilidad de planeacion central se conocieron

como el debate sobre el calculo socialista™.

En este sentido B6hm-Bawerk fue el primer austriaco que ataco al socialismo
clasico, luego vino Mises, y mas tarde Hayek. El argumento de Hayek seguia aquél
de su predecesor y maestro von Mises™, sin embargo le llevé un paso mas adelante
con su idea del papel que las instituciones juegan en la transmision del

conocimiento™.

En 1931 Hayek dio una serie de conferencias en la Escuela de Economia de
Londres (London‘SchooI of Economics) en la que ese mismo aio fue nombrado
Profesor de Ciencia Econémica y Estadistica. En Londres Hayek comenz6 a delinear
el tema de la division del conocimiento, concepto que presentd por primera vez en
noviembre de 1936 en su discurso presidencial del Club Londinense de Economia.
Hasta mediados del siglo XX entabld en Inglaterra relaciones intelectuales y

personales con grandes economistas y fildsofos como Lionel Robbins, Karl Popper,

™ Encabezada por Mises.

"2 | avoie D. (1985) Rivalry and Central Planning. New York: Cambridge University Press.

3 Al respecto el argumento de Mises era a la vez simple y arrollador: ¢ cémo, en ausencia de
precios, podria la produccion planearse en una economia socialista?

™ Hayek habra comenzado con las presuposiciones austriacas, pero después de décadas de

estudio termind en un lugar que era Unico.
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Oskar Morgensten, Fritz Machlup, Joseph Schumpeter, Milton Friedman, George

Stigler, Maurice Allais, James Buchanan, Ronald Coase, Gary Becker entre otros.

En 1950 Hayek aceptd una posicion como Profesor de Ciencias Sociales y
Morales, miembro del Comité en Pensamiento Social en la Universidad de Chicago,
una de las universidades de mayor influencia en el mundo durante el siglo XX. Alli

entr6 en contacto directo con Frank Night y Jacob Viner.

Hayek trabaj6 en el Orden Sensorial por cinco afios tanto en Londres como en
Chicago, trabajo que considerd e ntre | 0s m as i mportantes de su carrera. El orden
sensorial fue para Hayek fa maduracion de una idea que, sugerida en su juventud, le
ocupd a lo largo de los afos delineando sus desarrollos teéricos. Fue una especie de
guia en el tratamiento de las instituciones, el método y el mercado. Esta obra,
terminada en 1952 73, explora un problema que nuestro autor consideré fundamental
para la comprension del complejo pensamiento humano. El libro estudia lo que
Hayek llamo el fendbmeno mental. Un problema que puede ser descrito a través de

las preguntas ¢,qué es la mente? y 4 cudl es su lugar en la naturaleza?

En noviembre de 1948, Hayek le escribi6 una carta a John Nef en la que
describia su trabajo El orden sensorial como “la cosa mas importante que he escrito
hasta ahora”, y a los periodos que comprendieron la primera maquinacion de la idea

en los veinte y el previo a la redaccion del trabajo en los cuarenta les describié como

® Hayek, F.A.,(1952) The Sensory Order: An Inquiry into the Foundations of Theoretical
Psychology, University of Chicago Press.
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los eventos mas excitantes que le ocurrieran y que moldearon su pensamiento’®. Es
debido a esta larga gestacion que la exposicion de EI orden sensorial entreteje las
contribuciones de Hayek hacia una teoria unificada de la accibn humana,
encontrandose implicita en su trabajo sobre economia, epistemologia, jurisprudencia,

politica y psicologia.
4.1 Existencia de dos ordenes

De acuerdo con Hayek existen al menos dos Ordenes o clasificaciones
distintas en los que el ser humano puede ubicar los objetos del mundo que le rodean,
uno es él de la experiencia ingenua, acritica, en el que la clasificacion se lleva a cabo
segun la apariencia de las cosas; el otro orden, en cambio, trata a los objetos como
similares o diferentes segin produzcan efectos similares o diferentes al conjugarse
con otros eventos. La relacion entre estos dos 6rdenes, el subjetivo y el objetivo, es
el tema fundamental de E/ orden sensorial, la diferencia entre los efectos que los

objetos tienen entre ellos y los efectos que los objetos tienen sobre el ser humano.

En Hayek, la existencia de estos ordenes es fundamental, pues es de la
relacion entre el mundo fisico ---geografico, cientifico, objetivo--- y el mundo
fenoménico ---comun, subjetivo, tradicional, cotidiano--- que la mente surge como un
problema a explicar. ¢Por qué los eventos que, con cierto arreglo, ocurren en el
orden fisico pueden manifestarse como un orden distinto en su efecto sobre el ser

humano? De ofro modo, ¢ por qué los objetos que parecern semejantes se prueban

78 Hayek, Hayek on Hayek: An Autobiographical Dialogue, p. 153.
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extremadamente diferentes en relacion con otros objetos y otras veces, objetos que

parecen completamente distintos se prueban similares’’?

En E/ orden sensonal, Hayek se propone conocer la clase de proceso a través

del cual una situacion objetiva se transforma en una representacion mental™®.

Para el proposito de este trabajo no e s necesario reproducir aqui todos los
detalles de la teoria neurolégica de Hayek, pues es suficiente enfatizar sus creencias
sobre lo que es la mente humana y lo que la experiencia significa en ella. Esta
simplificacién se justifica por el hecho de que el objetivo de e ste trabajo no es la
propia teoria que el autor desarrolla en E/ orden Sensorial, sino por otro lado,
argumentar como las concepciones ontoldgicas y epistemoldgicas afectaron el

desarrollo teodrico del austriaco.
4.2 Papel del orden subjetivo

Para Hayek no existe una gran diferencia entre el propésito del funcionamiento
interno de un organismo, resultado de sus procesos vegetativos normales, y él de su
comportamiento en el medio ambiente, excepto que el segundo proceso involucra el
surgimiento del orden que es la mente humana. La existencia continuada de estas

complejas estructuras que son los organismos se hace posible gracias tanto a los

" Hayek, The Sensory Order, sec. 1.6-1.14, p.2-6
" ibid., sec. 1.19, p.7
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procesos vegetativos como a la capacidad de responder a influencias externas, en la

que el cerebro juega un papel fundamental™.

Si el cerebro tiene algun proposito, si la clasificacion que es el orden mental
tiene algun proposito, es en ultima instancia asegurar la continuacién de la existencia
del organismo, de este modo, el orden mental surge en estrecha relacién con el

funcionamiento y crecimiento del organismo, tanto como el metabolismo®.
4.3 ; Qué es la mente?

Como se ha visto, para Hayek, la mente es un orden par’ticular,ﬂ una
clasificacion de v ariaciones casi infinitas en | as gradaciones que pueden tener|as
valuaciones llevadas a cabo por el cerebro. Segun el filésofo, el aparato a través del
cual aprendemos del mundo fisico se encuentra “esculpido” por las condiciones
prevalecientes en el ambiente en que se desarrolla, y representa un tipo de
reproduccion genérica de las relaciones entre los eventos de este ambiente que se
ha experimentado en el pasado. Desde esta perspectiva, la mente es un modo en el
que algunos incidentes de su vida han sido ordenados, un orden biografico, por
decirlo de algun modo, que si bien guarda relaciéon con el mundo externo, fisico, no
es en ningun aspecto idéntico a éste, y sin embargo, permite al organismo
comportarse apropiadamente en su ambiente, interpretando cualquier evento del

ambiente a la luz de esa experiencia®.

™ ibid., sec. 4.13, p.82 y sec. 4.57, p.96.
8 ibidem.

8 ibid., sec. 1.49, p.16-17, sec.3.57, p.71 y sec. 8.1, p.165.
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Este aparato de clasificaciones y la red de conexiones que forma, que en su
conjunto culmina en la mente conciente, puede ser pensado de manera analoga a un
mapa que, de cierto modo, reproduce algunas relaciones del mundo externc. Un
mapa que en principio estd encargado de dotar de sentido a la representacion
cotidiana del mundo fisico, un mapa sujeto a cambios continuos, un mapa
determinado por los factores que influyen en la vida de cada persona, por su
biografia, y por ello, dos mapas nunca seran iguales. Por supuesto Hayek no sugiere
gue una clasificacién particular de eventos aparece de modo radicalmente distinto en
cada sujeto, de algun modo éstas son similares pues también es cierto que lo que
aparece como similar o diferente para algunas personas también aparece similar o
diferente para otras, si esto no fuera asi, no seria posible discutir del mundo con

otras personas®?.

.

La mente de cada persona clasifica los estimulos de modo culturalmente
similar y los arreglos que conforman la mente, aunque estrictamente subjetivos por el
hecho de ser el mismo sujeto; son, sin embargo, interpersonales y no enteramente
peculiares al individuo. Esto no quiere decir, por supuesto, que las personas
distinguen en cierto grado lo diferente de lo parecido segun el orden objetivo, sino
que los instrumentos de comunicacion han contribuido como un poderosc medio de
clasificacién que han hecho posible para el individuo participar en una representacion

convencional del mundo que comparte en sociedad®.

82 ibid., sec. 1.68-1.69, p.23, sec. 5.25, p. 109 y sec. 5.37, p.113.
8 jbid., sec. 6.31, p.141-142.
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El cerebro es, para Hayek, un aparato de orientaciébn que ajusta sus
respuestas a aquellos elementos del medio que en él estan representados, provee
de una reproduccion del medio en el que el organismo se mueve. Este mapa que es
la mente, puede ser pensado como el marco de referencia que provee las categorias
terminolégicas con que son evaluados los impulsos que se siguen de un estimulo en
cualquier momento dado. Todo tipo de estimulo que avanza de los sentidos, dentro
del mapa puede ser considerado como una especie de modelo del ambiente
particular en que el organismo se encuentra en un momento espec'ifico y que le

permite dar cuenta de ese ambiente en sus movimientos®.

Este mapa semipermanente, formado por conexiones capaces de transmitir
impulsos de neurona a neurona, es semejante a un aparato de orientacion llamado a
trabajar por cada impulso nuevo, pero existe de modo independiente respecto a los
impulsos particulares que ocurren en su seno en un momento dado, dentro de este
marco estructural que es la mente, los impulsos tienen significado sélo por su
posicién en ese marco en que se mueven. El mapa no provee por si mismo ninguna
informacion particular del ambiente en el que el organismo se encuentra en

determinado momento®.

De modo que a todo por cuanto podemos dar cuenta, lo que se representa

como el dato absoluto e irreducible de la conciencia, le anteceden las relaciones que

8 ibid., sec. 5.41, p.114-115, sec. 5.43, p.115.
8 ibid., sec. 5.42, p.115, sec. 5.45, p. 116 y sec. 5.48, p.117.
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les determinan y que sélo se muestran de manera implicita en los diferentes efectos

que producen las cualidades de lo experimentado®.

La esfera de los fendmenos mentales es en este sentido mucho mas extensa
que aquélla de los fendmenos conscientes e incluye muchos que son
indudablemente inconscientes, que trascienden la conciencia, que son condicién de
posibilidad de la misma. Asi es que todo cuanto se puede percibir se encuentra
determinado por el orden que provee las categorias en términos de las cuales la
experiencia sensorial puede tener lugar. Lo que se experimenta concientemente
como atributos cualitativos de eventos externos depende de relaciones de las cuales
no se puede estar conciente sino que son la fuente de la conciencia y por ello se

encuentran implicitas en dichas distinciones cualitativas®’.
4.4 Papel de las instituciones

De acuerdo con Hayek, aquello que llamamos mente es esencialmente un
sistema de categorias, reglas abstractas que gobieman a todo pensamiento
conciente tanto como a la accién humana®. Para que algo “tenga sentido” debe tener
un lugar en este orden 0 mapa que en cambio no puede tener en si mismo un
significado, estas reglas que dirigen todo pensamiento conciente no pueden ser
concientes sino que operan sobre los contenidos de la conciencia. Este marco de

referencia que determina los significados no puede tener un lugar dentro de si

% ibid., sec. 6.33, p.142 y sec. 6.34, p.142.
8 ibid., sec. 6.1, p.132, sec. 8.10, p. 167 y sec. 8.49, p. 179.
 Hayek, New studies in philosophy, politics economics and the history of ideas. p.42
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mismo, no puede ser objeto de su propia representacion. El mapa no puede tenerse

a si mismo como modelo.

Si bien el mapa es condicion de posibilidad del modelo, existe una
retroalimentacién entre ellos en el que cada evento percibido afiade o modifica el
conjunto de reglas que gobiernan las respuestas posteriores a nuevos estimulos, el
significado de un simbolo o concepto (el modelo), eventualmente forma parte del

mapa que hace posible cualquier proceso mental posterior®?.

Este marco de referencia o molde maestro a través del cual todo es
comprendido, estas categorias en términos de las cuales se percibe el mundo, las
adquiere el organismo en el curso de su desarrollo a través de la imitaciéon como un
gran repertorio de patrones perceptuales a los cuales puede responder
especificamente. Costumbres, habitos, instituciones sociales forman pafte crucial de
este entramado de reglas que inconscientes circunscriben aspectos de acciones

concretas al proveer un esquema que es adaptado a las circunstancias particulares.

Estas reglas sobre las que los actores no estan concientes gobiernan no sélo
las percepciones, la accion también es guiada por estas reglas que el actor no
necesita saber explicitamente y que dan sentido, explican y en general hacen

inteligible el fenémeno social®.

La mente humana como fundamento de toda civilizacién y de las practicas que

la conforman es el resultado de un proceso de evolucién. De acuerdo con Hayek las

% Hayek, Studies in philosophy, politics and economics, p.58.y The Sensory Order, p. 25.
° Hayek, F.A., Studies in philosophy, politics and economics, p.44.
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reglas de conducta individual se han desarrollado por que los individuos han estado
viviendo en grupos cuyas estructuras han cambiado, las propiedades mentales que
son significativas para |a existencia y preservacion del grupo y los individuos mismos,
han sido esculpidos de acuerdo a si estas reglas que han sido seleccionadas
naturalmente han hecho del grupo, en su conjunto, uno eficiente®. Asi, la seleccion
evolutiva de diferentes reglas de conducta individual opera a través de los efectos

que ellas tienen en el orden social, de la viabilidad del orden que produciran.

Existe pues una distincién importante entre el orden mental, ese sistema de
reglas de conducta que gobierna el comportamiento de los individuos miembros de
un grupo y el orden s ocial que resulta del patrén del grupo en su conjunto. Es el
orden de las acciones en su conjunto y no la regularidad de las acciones de los
individuos por separado. lo que es importante para la preservacion del grupo. Cierto
tipo de orden puede contribuir a la supervivencia de los miembros de un grupo

cualesquiera que sean las reglas de conducta individual que le hayan originado.

La transmision genética y cultural de las reglas de conducta tiene lugar de
individuo a individuo en la forma de reglas sobre cémo responder al medio inmediato
sin conocimiento del orden en su conjunto. Alin cuando el orden de acciones en su
conjunto surge como el producto de acciones de muchos individuos gobernados por
ciertas reglas, no existe una conciencia cabal por parte del individuo de su

contribucién al orden social.

*!ibid,, p.38.
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Asi, se actia en general exitosamente bajo la base de un entendimiento que
frecuentemente no es posible describir con palabras, no sélo por la falta de palabras
apropiadas, sino por que no se esta conciente ni de los elementos que les forman ni

de la manera en que se seleccionan®.

*2 ibid,, p.48.
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5. DOS TEORIAS DEL CONOCIMIENTO

En los apartados anteriores se ha hecho un recuento de las creencias que
sobre el mundo y su conocimiento sostenian Vilfredo Pareto y Friedrich Hayek. Se
argumento la influencia que dichas creencias tuvieron sobre el desarrolio de las
investigaciones de estos autores, llevando a Pareto a una aproximacion a la
economia eminentemente cuantitativa y que por otro lado guiaron a Hayek al énfasis
en las instituciones sociales desde una perspectiva interpretativa. Ya expuesto el
fundamento epistemolégico y ontologico de las distintas bases metodologicas de

estos autores a continuacién se presenta una comparacion de éstas.
5.1 Constructos supraindividuales

En primer lugar es importante reconocer las coincidencias entre las
investigaciones de los economistas aqui tratados. En este sentido, ninguno se
propuso analizar el fenomeno social en términos de constructos supraindividuales, al
respecto ambos filbsofos coincidian en su sentir que ningun fenémeno social puede
ser entendido sin referencia a los individuos actores. Ambos eran individualistas
metodolégicos™ en tanto creian que la ultima unidad de analisis en las ciencias

humanas era el individuo. Por supuesto esto no quiere decir, como ya se mostro, que

% Udhen, L., Methodological individualism.
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ellos quisieran explicar el fenédmeno social en términos de individuos aislados pre o

extra sociales®.

Es también de notar que ambos autores sostenian una posicion realista pues
admitian la existencia de un medio independiente al sujeto cognoscente en el que
éste se mueve. Mas aun, ambos contemplaban la esfera de lo subjetivo, a la
cotidianidad, como una ilusién practica para la vida diaria que hace posible la
conduccién del ser humano en su medio, que le permite hacer, actuar y saber como.
Estas ilusiones —herramientas de supervivencia--- determinan el orden social como
una consecuencia no intencional de acciones individuales®® que aseguran el

bienestar de la sociedad en su conjunto®.

Si bien es cierto que ambos economistas al preocuparse por el modo en que
el ser humano se comporta en SL; medio ambiente ---con otros hombres o cosas---
fijlaron su atencion en el actuar humano como una manifestacion de creencias y
opiniones‘w, que consideraban elementos iniciales de las ciencias sociales, esta

interseccion no debe ser exagerada.

% S bien Pareto fundd su teorizar sobre economia en la concepcién abstracta del homo
ceconomicus, sin ninguna caracteristica aparentemente social, esto no lo hizo negando la
esencia social del ser humano sino como una faceta de la misma.

% Una idea ya presente en los trabajos de Adam Smith, Ferguséon, Mandeville. Una
comparacion explicita entre Pareto y estos liberales sigue pendiente en las investigaciones
sobre el filésofo de Turin.

% Pareto, Mind and Society, sec. 1776, 1787, 1874 y 1932. y Hayek, The Sensory Order,
sec. 3.57, 8.1. 1.49, 5.87 y 5.89.

% En palabras de Pareto, por ser las creencias y la conducta dos ramas del mismo arbol.
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Es el lugar teorico concedido a la naturaleza de la mente el que separa la
filosofia de la ciencia de nuestros autores pues ahi, las creencias y el conocimiento
adquieren un caracter diferente. Ain cuando ambos creian que el orden social no
surge de una reflexion consciente, como se explicé anteriormente, Pareto creia que
las reglas de conducta sociales son una clasificacibn o una teoria que la mente
realiza inspirada ingeniosamente bajo la guia de los sentimientos. Es la capacidad de
razonar la que permite al hombre crear analogias absurdas y mezclas extrafas de
elementos de contenido factual con otros que van mas alla del ultimo dato de la
expenencia objetiva, esta Ultima sin paralelo alguno con las otras actitudes mentales

pues era el unico vinculo veraz con la realidad.

Llegados a este punto vale la pena insistir que para Pareto la razén es la
capacidad humana de asociar, es la que permite al ser humano crear teorias,
mismas que son cientificas si asocian s6lo elementos de contenido factual o
empirico, lo que conduce directamente al concepto paretiano de e xperiencia. Para
Pareto la experiencia es el Unico criterio de verdad pues ésta es la representacion
fidedigna de aquello que trasciende al ser humano, de los hechos. De este modo la
experiencia se constituye como la revelacion inmediata del estado cualitativo de un

cuerpo externo.

Para Hayek por otro lado, las creencias, como esas reglas de conducta que
inconscientemente conforman al orden social, son algo completamente distinto a las
teorias sociales de las que hablaba Pareto. De ningin modo surgen de una

clasificacién que agrega elementos que trascienden a una experiencia que es
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informante de la realidad, para el fildsofo austriaco aun la experiencia es resultado de

una clasificacion.

5.2 Atributos de la experiencia

En la teoria de Hayek los atributos de una experiencia no son cualidades
intrinsecas que de algun modo se comunican a la mente, como se explico en el rubro
anterior, entender algo es vincularlo a un orden anterior, el mental. Toda experiencia
consciente, sensacidon y percepcion de imagenes, es producto de una
superimposicién de muchas clasificaciones de eventos. Aquello que se experimenta
es meramente el producto de la actividad asociativa de la mente humana mas que
una realidad objetiva que el mundo presenta a la mente. En menos palabras, Hayek
pone en tela de juicio la imagen que nuestra experiencia nos presenta del mundo

externo.

El punto crucial aqui es que para Hayek los hechos paretianos (los colores, las
texturas), objetos de la experiencia, no son meramente manipulados por el sistema
nervioso central en el sentido de ser transmitidos del mundo exterior a la conciencia
por medio de impulsos ---escuchar, ver, tocar--- sino que estas cualidades son
determinadas completamente por el sistema de conexiones y relaciones funcionales
que constituyen el sistema nervioso. En otras palabras, cuando se observa aigo rojo,
esto no es por que el color rojo es algo que existe en la realidad y sea comunicado a
la conciencia a través del sistema nervioso. Lo que esta alld afuera es en principio
indiferenciado hasta donde concierne al organismo, es sélo en tanto una relacion

ocurre entre este algo y el organismo constituido como un sistema de procesos
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neuronales relacionados funcionalmente ---el mapa-- que la informacion es
aprehendida con respecto al mundo. El color rojo es pues especificado en el sistema
de conexiones establecido que constituye al mapa. Ningun atributo original o
absoluto rojo es conducido a la conciencia, en su lugar la cualidad distintiva se la da

la posicién que aquel impulso tiene en el sistema de conexiones que es la mente®®.

Esta estructura compleja de conexiones funcionales puede ser vista como una
tendencia programada a interpretar o evaluar aquella parte del medio que afecta al
organismo de modo que llegue a significar algo. Esta estructura es algo semejante a
un registro de asociaciones cuyo propoésito no es copiar aquellas relaciones
existentes en el mundo exterior, en cambio esta estructura prueba su utilidad al
clasificar informacion para adaptar la conducta, de acuerdo con Hayek este producto
de la evolucion le permite al individuo sobrevivir y funcionar adecuadamente en su

medio.

Para Hayek cada sensacién debe considerarse como la interpretacién o
modelo de un evento a la luz de un orden mental o mapa, siempre contingente pues
éste depende en ultima instancia de la biografia del sujeto. Las sensaciones no
tendrian sentido sin los medios de interpretacién ---el trabajo propio de la mente---,

estos esquemas de clasificacion en los que se agrupan, arreglan y contextualizan.

La experiencia no es un catalogo de representaciones empiricas, opinaria
Hayek contradiciendo a Pareto, el mundo que percibimos es solo una interpretacion

proveida por un sujeto vivo cognoscente. Asi, el significado no es algo inmediato,

® Hayek, The Sensory Order, sec. 2.49, p.53.
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independiente incondicional o universal, éste en cambio se encuentra sujeto al
mundo que el sujeto se ha construido. Si el conocimiento basado en la experiencia
puede ser completamente falso, no hay bases para creer que la experiencia es una
representacion adecuada del mundo tal cual es, y menos aun que todo lo aprendido
a través de ella es verdad. Toda experiencia es una conjetura y no debe

dogmatizarse.

A riesgo de ser repetitivo, en este punto me gustaria insistir en lo que
considero es la diferencia principal que a nivel ontolégico y epistemologico separd el
proyecto de los economistas aqui tratados. Para Hayek el ser humano experimenta
cuando le da sentido al medio ambiente, Pareto, por otro lado, sugiere que son los
objetos los que causan impresiones en la mente. Poniendo e sta distincion de otro
modo, la vision paretiana de la relacion sujeto/objeto como el experimentar, puede
ser representada por un proyector --la realidad--- que exhibe a los hechos en
nuestra mente, en tanto que para Hayek esta relacion puede representarse por una
lampara que ilumina ciertos aspectos del medio que nos rodea. La idea que se ha
tratado de capturar es la siguiente: para Pareto la experiencia sensorial impone
conocimiento sobre el ser humano, para Hayek, es el ser humano el que impone el

conocimiento sobre nuestra experiencia sensorial.

De este modo las teorias gnoseoldgicas de nuestros filosofos inician de polos
opuestos en el sentido de que Pareto afirmaba que el conocimiento, lo abstracto
como reglas generales 0 asociaciones, presupone a la experiencia, pues es la razéon
humana la que al asociar elementos de contenido factual lleva al conocimiento
verdadero. Para Hayek por el contrario, los hechos paretianos, aquellos elementos
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de contenido factual no tienen un significado a utoevidente, ellos tienen significado
sblo dentro de un sistema de relaciones ---asociaciones, reglas de clasificacion---
determinadas por la mente humana, cualquier concepcién de experiencia no puede
ser independiente de la actividad agrupadora de la mente, y es en este sentido que el

conocimiento necesariamente precede a la experiencia, la determina.

Esto implica ---segun el filésofo austriaco--- que la riqueza del mundo sensorial
en el que vivimos no es el punto de partida del cual nuestra mente deriva
asociaciones haciendo uso de la razon, sino que la mente debe poseer un gran

numero de asociaciones para poder ser capaz de experimentar la riqueza sensorial.

Asi pues el sujeto paretiano es uno que en vigilia se encuentra guiado por un
yo declarador o deliberado que hace uso de la razén como una légica omnipresente
al asociar elementos de contenido factual en la construccion del conocimientb
verdadero. Hayek, por otro lado, considera a la conciencia y la razén como una
inteligibilidad a la que se llega a través de la conformacion de un orden mental
conformando en la participacion social a lo largo de la historia del individuo. El yo de
Hayek, es pues, uno mediado por un sistema que opera por encima de toda
conciencia. La vigilia como la forma conciente del yo es la culminacién de un orden
sin disefiador consciente que surge espontdneamente de operaciones cognitivas
primitivas y es esta diferencia la que levanta una barrera insalvable entre los trabajos

académicos de ambos autores.
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5.3 Relacion entre el ser humano y su medio

La diferente perspectiva tedrica en la Vilfredo Pareto y Friedrich Hayek
entienden la relacién entre el ser humano y su medio tiene consecuencias generales
para su filosofia de la ciencia y metodologia de la investigacién. En la teoria de
Hayek, el marco que hace posible la coordinacion de acciones independientes de
diferentes personas son ordenes mentales, reglas generales o mapas que crecen
espontaneamente de la vida en sociedad. Por ello la explicacion del.proceso social
debe ser una que trate sobre la relacion existente entre el pensamiento de los
individuos y el mundo exterior. De acuerdo con Hayek, son los mapas que
constituyen a la mente en su rol fundamental en la civilizacién humana lo que
constituye el problema central de las ciencias sociales, es decir, el desarrollo de las
instituciones de herencia culteral que permiten la coordinacién del conocimiento de

las personas ---los modelos---°.

Ahora bien, de la descripcion que Hayek ofrece del sistema nervioso central,
como fundamento de lo social y econémico, se sigue que cualquier evento en el
transcurso de la vida de un hombre puede tener algun efecto en cualquiera de sus
acciones futuras. En estas condiciones en que cada accién humana es resuitado
necesario de la estructura heredada de su cuerpo asi como de las influencias
externas que han actuado sobre él desde su nacimiento, es evidente que el juego
reciproco de las reglas de conducta de los individuos y las condiciones externas en la

produccion de un orden que es la mente puede ser un asunto complejo.

% Hayek, Individualism and Economic Order, p.88
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La relacién entre estos conceptos clave, a saber, mente, sociedad y
complejidad explica los argumentos de Hayek sobre las restricciones a la naturaleza
de nuestro conocimiento y por tanto de sus capacidades explicativas, tema que

subyace a todos los escritos de Hayek a partir de los treinta.

En la teoria del conocimiento de Hayek, no es posible estudiar los objetos de
la ciencia social como si fueran sistemas cerrados para los cuales se pueden
observar los factores determinantes, debido a que el nimero de variables
interdependientes es muy grande. Las variables que determinan la forma particular
de un patrén, en el caso de una totalidad compleja como es la mente, son muy
numerosas y por tanto dificiles de controlar. Esto es lo que hace imposible aseverar
por medio de la observacion la presencia y arreglo especifico de factores que en

Pareto formarian el punto de inicio de toda investigacion.

Simplemente considerar el niumero minimo de variables que una férmula o
modelo debe poseer para reproducir los patrones caracteristicos de las estructuras
mentales, y exhibir las leyes generales que estas estructuras obedecen, rebasa la
posibilidad humana. Esta teoria de la mente lleva a aceptar que nunca seremos
capaces de decir cual es el conjunto completo de hechos particulares que llevan a la
mente a constituirse de un modo tal que un humano hiciera una cosa particular en un

momento determinado®.

La naturaleza y limitaciones de la comprension humana son la base del

argumento hayekiano que afirma la permanencia del ambito humano como un

% Hayek, F.A., Studies in philosophy, politics and economics. p.37.
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fenémeno anico del cual no se puede dar cuenta del mismo modo que un fendmeno
propio del estudio de las ciencias fisicas. De este modo, siguiendo el argumento def
filosofo austriaco, las ciencias que estudian fenémenos complejos ---como las
ciencias sociales--- encuentran limitantes que no restringen a aquéllas que enfrentan
fendbmenos relativamente mas simples ---como las ciencias fisicas---. La busqueda
de relaciones simples susceptibles a ser expresadas por una ecuacion no es un
marco de investigacion apropiado para las ciencias en general como expresara
Pareto sino meramente una caracteristica de las teorias de fenérﬁenos de baja

complejidad.

Para el fildsofo austriaco la tarea de las ciencias sociales es diferente a la
tarea de las ciencias fisicas. Las teoria social no descubre, a través de la
observacion ninguna ley ---generalizaciones empiricas sobre objetos de |la
experiencia--- acerca de los agregados sociales, su tarea por el contrario es proveer
esquemas de relacion estructural que los tedricos usan para interpretar las acciones
individuales que observan. Esto quiere decir ---de acuerdo con Hayek--- que ninguna
teoria social es suficientemente empirica para ser verificada o falseada por referencia
a los hechos'. La prueba de los modelos tedricos en el dominio de lo social
consiste en comparar su consistencia con aquel conocimiento de quien le mira desde
adentro. Esto es asi ya que las teorias sociales son racionalizaciones de aquello con
lo que ya estamos familiarizados y es por ello es que no se confirman ni refutan en

ningun sentido logico.

%' Hayek, Individualism and Economic Order. p. 73
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Pareto, por otro lado, era positivista, en su opinién el proceder de la ciencia
tenia por objetivo el descubrimiento de uniformidades o leyes en las relaciones
existentes entre los hechos deducidos de observaciones empiricas, observables,
experimentales, y esto no varia segin el objeto estudiado. La ciencia avanza
conforme realiza distinciones cada vez mayores y mejores, y en principio, estas
especificaciones s e pueden realizar a cualquier grado deseado en un continuo de

aproximaciones sucesivas.

Dentro de una teoria del conocimiento como la de Pareto es imposible
reconocer las limitaciones de aplicar explicaciones tedricas que versen sobre
conexiones regulares entre los eventos mentales y la sociedad a través de la
experiencia. El filésofo italiano nunca hubiera aceptado, como precio a pagar por
adentrarse en el campo de los fenémenos compiejos, la disminucion necesaria en el

grado de contrastacion empirica'®?.

Una teoria que no puede tener como objetivo la formulacion de leyes
particulares y que ademas no puede ser basada en hipétesis iniciales de las cuales
se espera sean confirmadas o refutadas por la experiencia'®, seria para Pareto, a lo
mas, un dogma de fe, metafisica pura. Una relacion entre experiencia y conocimiento
que es de gran importancia en la filosofia de Pareto adquiere una complexién distinta
en Hayek. Es la relacién entre mapa y modelo la que diferencia en su fundamento los
desarrollos tedricas de nuestros filosofos, la “simple” existencia de un marco de

referencia obligado a los sentidos es un problema filoséfico que Pareto omitié y que,

%2 Hayek, F.A., Studies in philosophy, politics and economics. p.29.
% ibid., p.12

69



al no estar contemplado, definié6 en gran medida la ruta que seguirian sus trabajos

futuros.

Lo que Pareto omite en su concepto de experiencia es la dificultad absoluta
que, segln Hayek, se presenta en el estudio de la mente. El filésofo de Turin veia el
valor cientifico de un principio tedrico disminuir conforme aumentaba la dificultad de
concebir su verificaciéon empirica, pues su verdad se volvia imposible de determinar.
En otras palabras, entre mayores fueran las contradicciones entre los hechos y
principios teéricos, mayor es la posibilidad de derivar hip6tesis que no se encuentren

de acuerdo con /a realidad.

En la busqueda sistematica de lazos de interdependencia entre objetos de la
experiencia, Pareto hablé de aproximaciones sucesivas como la complicacion de
problemas a través de la introduccién de nuevas consideraciones. Ello le permitio
tomar ventaja de los logros matematicos de las ciencias fisicas con toda libertad, no
por que creyera que el analisis de curvas de indiferencia era una representacion
fidedigna del fendmeno econdmico, sino por que aceptaba el principio de
comportamiento racional de la nueva economia'® como una correspondencia con los
hechos y en definitiva por que era concebible observar el comportamiento ---i.e.,
preferencia revelada--- y representarle empleando las curvas usadas por Edgeworth.
De este modo Pareto colocaba a la teoria economica sobre una base mas

experimental y firme.

' Asi se conocio en el siglo XIX a aquellos desarrollos tetricos de forma matematizada en

la economia.
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Era idea de Pareto que en aproximaciones sucesivas, las teorias econémicas
puras fueran acercandose a una correspondencia con la realidad, la introducciéon de
nuevos aspectos -—el homo ethicus, el homo religiosus--- habrian de hacer posible
con el tiempo una comprension cada vez mas profunda de la realidad, siempre con
base en la observacion empirica y la experiencia. Como ya se apunté antes la

realidad de los principios era crucial para Pareto'®.

Como se ha mencionado repetidamente ya, para Hayek los fenébmenos de la
ingenieria son cualitativamente distintos a los de las ciencias sociales. El
comportamiento econémico surge del conocimiento imputado a personas, de
arreglos o sistemas dinamicos de aita complejidad, los ordenes mentales de los
individuos. Para el economista austriaco es imposible dar cuenta clara del fenébmeno
econdémico sin tomar en cuenta al orden mental ya que la accidon humana no existe
aparte del fundamento de la cognicién. Todas las percepciones, juicios y actitudes
surgen de este marco cognitivo subjetivo. Por tanto una explicacion comprensiva del
fenémeno econdmico es auténtica solo si toma en cuenta las operaciones cognitivas
de los seres humanos y provee una explicacion de como es que las cosas adquieren

sentido.

Es sobre la concepcion de la mente como un fendbmeno complejo que se
monta la opinién hayekiana de que para el estudio de las ciencias sociales es
necesario deshacerse de la supersticion ingenua de querer descubrir regularidades

por medio de la experiencia. Si para €l el concepto de ley, como una regla por medio

1% Este es el fundamento de su critica a la productividad marginal de Walras, lo mismo que

de sus comentarios a Edgeworth y Marshall.
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de la cual los fendbmenos se conectan unos a otros, tiene poca aplicacion al estudio
de lo social es por que su descripcion sobre como conexiones neuronales establecen
un orden que gobiernan la percepcion del mundo fija limites a la habilidad humana de

comprender este fenémeno.

Si todo estado de conciencia, sensacién o explicacion es un modelo
determinado por el lugar que el evento ocupa en aquel orden que es la clasificacién
multiple de la superestructura mental, hay restricciones absolutas que.se aplican a la
creacion de estos modelos: el limite de la capacidad explicativa que posee el sistema
de modelacién. Esta mas alla de la capacidad d e los sistemas e xplicar o modelar
fendmenos que son mas complicados que los sistemas mismos. Esta obvia limitacion
es aquélla de la autoexplicacién pues un sistema no se puede modelar a si mismo,
un sistema e xplicativo debe poseer una complejidad mayor que aquellos modelos
que produce. De aqui se sigue que todo a lo que nuestro entendimiento puede
aspirar es una explicacion de principios abstractos bajo los que opera la mente y los
fendmenos sociales. Nunca el ser humano sera capaz de modelarse bajo un
conjunto de teorias de s uficiente simplicidad que permitan d erivar predicciones de

eventos particulares ni confirmar sus modelos.

Asi ---para Hayek--- la mente no puede describir su propia construccién
recursivamente, no es posible tener un acceso consciente a aquel proceso que
ordena los contenidos de la misma conciencia. Si esta actividad fuese accesible
podriamos saber las reglas sobre las cuales se basan nuestros pensamientos,
podriamos actuar bajo cierto conocimiento al tiempo que poseeriamos conocimiento
adicional acerca de cémo se encuentra el primer conocimiento determinado, y éste a
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su vez y asi sucesivamente, una contradiccion logica pues no puede haber una regla
para interpretar el fundamento de la regla pues otra regla seria necesaria para

interpretar a esa regla. La mente no puede explicarse a si misma.

Es por todo lo anterior que Hayek considera que la personalidad humana
debera permanecer como un fenémeno unico del cual no puede darse cuenta como
se hace en la mecanica, de ahi es que el descubrimiento de leyes como impronta

cientifica no es un marco apropiado de investigacion en las ciencias sociales.

Si Hayek no encontré un uso para el homo ceconomicus es por que éste
descansa en la omisién de la calidad intersubjetiva y compleja bajo la que debe ser
considerado el fenémeno social. El proyecto empirico fundacionalista que Pareto
tenia para la economia, de acuerdo con Hayek, obviaba el principal fenémeno a
explicar: el fendbmeno mental en el que las instituciones juegan un papel tan
fundamental. Una teoria del equilibrio como la de Walras ---que Pareto defendi6é por
motivos metodolégicos--- asume que el problema de la coordinacién se resuelve con
la figura del subastador en lugar de enfocarse sobre como las instituciones afectan
nuestra interpretacién del mundo creandolo y modificandolo. El asunto de la

coordinacion era central para Hayek'®.

% Es importante notar que Hayek no cree que no sea posible simplificary controlar una
situacion al limite d e p oder r epetirlo ya sea bajo condiciones idénticas o aquélias que se
escojan variar sistematicamente (i.e., preferencia revelada), sino que esta pseudoexactitud
se alcanza pagando el precio de no tomar en cuenta las relaciones que gobiernan al sistema

economico.
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¢Como se combinan fragmentos de conocimientos existentes en diferentes
mentes para resumirse coordenadamente en lo que llamamos lo social? El caracter
fundamental de este problema se ve obscurecido por los refinamientos propios de la

“l6gica pura de la eleccion” 1%7.

5.4 Supuestos y proposiciones acerca del conocimiento

El problema principal radica en el rol que juegan los supuestos y proposiciones
acerca del conocimiento que poseen los diferentes miembros de la éociedad en el
analisis econémico. De acuerdo con Hayek, procedimientos formales matematicos
involucran una confusidén sobre el caracter general de lo que en ellos se consideran
datos conocidos, y es ahi donde se disuelve el problema de la division del
conocimiento en la sociedad y el orden mental que en cada uno de los individuos se

constituye como un producto de la evolucién®®.

Para Hayek, la economia enmarcada en la “l6gica pura de la eleccion” no esta
preocupada por el modo en el que la coordinacidon se alcanza, presupone las
condiciones bajo las cuales la coordinacién existe asi como el proceso que les hace
posibles'®. Siguiendo el argumento, el analisis econémico de la economia pura tiene
extraordinariamente poco que decir acerca de los diferentes tipos de reglas de
conducta que subyacen al orden social en su conjunto, acerca de las instituciones.

De modo que en su opinidén el “hombre econdmico” aleja mas que acerca a la

7 Hayek, Individualism and Economic Order, p.78
% ibid., p.38
199 ihid., p.44
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economia de la explicacion del céomo y cuando se llega a un estado de coordinacion

y de la reconstruccion del caracter del orden que resulta de las acciones individuales.

Es importante recordar llegados casi al final de este apartado que se ha
argumentado que los distintos lugares tedricos que los economistas aqui tratados
concedieron a la relacion entre el ser humano con la realidad y su conocimiento
influyeron de modo relevante sobre sus desarrollos tedricos. Asi Hayek rechazo la
vision sustentada por Pareto de la existencia de una percepcién inmaculada de
sensaciones puras que pueden contribuir una descripcion adecuada del mundo. Para
el filésofo austriaco no existian sensaciones pristinas que involucraran una
comunicacién directa de las propiedades de |os objetos e xternos, para él, nuestra
participacion en la vida social es nuestra unica ventana al mundo. No es posible
escapar de nuestro orden mental para alcanzar una perspectiva objetiva del mundo.
El proceso de ordenamiento de nuestra mente es la base de todo conocimiento, por
ello la existencia de una perspectiva objetiva que puede proveer de una adecuada
descripcion del mundo debe desecharse. No es accesible tal mundo, ni existe
semejante punto de inicio para el conocimiento pues toda experiencia presupone

conocimiento.

Asi pues se ha argumentado que el creer que no es posible alcanzar una
perspectiva inmediata del mundo llevé a Hayek a la investigacion de los limites del
conocimiento humano y a la reprobaciéon de la imitaciéon por parte de las ciencias
sociales de los conceptos, métodos y objetivos de las ciencias fisicas. Una

aproximaciéon positivista a fenémenos complejos nace del prejuicio en el que la
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metodologia se convierte en metodolatria ---explica Hayek--- bajo la concepcion de

que la economia es una ciencia andloga a la fisica.

Se cree que hasta aqui las lineas esbozadas constituyen un argumento que
esclarece como las diferentes concepciones de experiencia de Vilfredo Pareto y
Friedrich Hayek condujeron sus investigaciones por caminos distintos, al primero por
un camino que él consideraba propio a todas las ciencias —-el l6gico experimental--- ,

y al segundo por una senda mas interpretativa y posmoderna.
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6. CONCLUSIONES

No todo el mundo estda de acuerdo con ei rol fundamental que tiene la
ontologia en economia. La nocién de que la economia puede presuponer una
ontologia asi como una epistemologia ha sido rechazada por economistas que
colocan en tela de juicio a la filosofia econémica en general. De algin modo parece
haberse concluido que la economia jamas se ha beneficiado de problemas propios
de la filosofia, que la investigacion filoséfica es innocua a la economia, que no hay
lugar en la economia para la reflexién sobre la naturaleza y validez del conocimiento,
origen de las creencias y fundamento de su justificacion. Muchos prejuicios alimentan
el que no haya menester de estos temas. Puede ponerse en entredicho la necesidad
de tratarlos en ciencias sociales u opinarse que son s6lo asunto de especulaciones

que se ciernen en los aires de las mas ambiguas generalidades.
6.1 Preconcepciones ontoldgicas en las teorias

En otras ocasiones se ha argumentado que el estudio de las preconcepciones
ontolégicas en las teorias no tiene sentido, que cualquier teoria ya sea economica u
otra tiene que emplear algunas afirmaciones que no son probadas dentro de las
teorias y que si se reconoce que el desarrollo de una teoria en particular toma lugar
dentro de una sociedad, se deberian escoger “afirmaciones” que sean aceptadas
por la mayoria de los miembros de dicha sociedad, y que a la postre, las

afirmaciones no probadas’"® de la logica clasica y la teoria de conjuntos™' parecen

""° El axioma de la accién racional en economia, por ejemplo.

""" (AvA) = A, por ejemplo.
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ser razonablemente consistentes con lo que las personas piensan y dicen (Vilks,

1990).

A este respecto es obvio que la linea argumental hasta aqui seguida se
mantiene ella misma d entro del reino ambiguo de los discursos teéricos y de ese
modo estad comprometido con su propio paquete de concepciones epistemologicas y
ontolégicas’'. Objeciones formales como la que argumenta el circulus in probando
son faciles de aducir dentro del campo de la indagacion de los principios ontolégicos.
Sin embargo es mi opinidon que éstas son siempre estériles cuando se trata acerca
de los caminos concretos del investigar sobre estos temas. En definitiva esta

discusion cae fuera de los limites de este trabajo.

Cualquier perspectiva de ciencia /importa necesariamente posturas sobre la
relacion entre teorias, realidad y verdad. Asi negarle sentido al estudio de los
presupuestos ontologicos de las teorias es ya, en si mismo, una posicién filosofica
que presupone ciertos compromisos ontolégicos; pues negarlo es considerar que la
pregunta no tiene ningun valor epistémico dada una posicién con respecto a la
relacion entre el ser humano y aquello que se encuentra mas alld de nuestros

sentidos que cualquier persona que no sea un solipsista acepta por fe.

Por otro lado, los principios ontologicos no son axiomas a ser usados en un
sistema deductivo, no tienen nada que ver con el poner un fundamento del cual se

deriva deductivamente una p roposicion, son principios guias en la construccion de

Y2 Toda apelacion teérica depende de cierta conceptualizacion del mundo y su conocimiento

en la que compromisos ontoldgicos y epistemolégicos deber ser incurridos.
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una vision del mundo. S ugerir que los axiomas de la logica clasica y la teoria de
conjuntos son fundacionales en la investigacion cientifica es también en si misma

una posicién filosofica en tanto dichos axiomas son considerados como consistentes

a la percepcion actual de la realidad.

Las preconcepciones ontolégicas no deben considerarse como el cimulo de
datos o conocimientos del que se sacan los conceptos que forman parte del discurso
econémico. Se argumenta que la relacion existente entre el entramado
epistemolégico y el discurso econémico que determina es por analogia, como aquélla
entre el conjunto de reglas sintacticas de formacién de oraciones que
necesariamente sustentan y determinan hasta los sistemas formales mas sencillos y
las propias construcciones enunciativas. Estas reglas establecen los procedimientos
para construir oraciones y constituyen la unica referencia vélida para decidir si
presuntas oraciones son legitimas o no para formar parte del lenguaje. Asi nunca es

posible decir que una oracién del discurso sea deducida de las reglas de formacién

de oraciones.

A través de la exposicion de algunos aspectos tebricos presentes en el
Trattato di Sociologia Generale (Pareto, [1916]1963) y The Sensory Order (Hayek,
1952) se cree que este trabajo ha ilustrado el grado en que determinados
compromisos ontolégicos y epistemolégicos influyen sobre el desarrollo de teorias
economicas'’®. Concepciones sobre qué es el conocimiento, como es posible

adquirirle, construirle y justificarle denotan compromisos que pueden considerarse

"3 Vale la pena mencionar que de ningin modo las lineas aqui contenidas han pretendido

poner en tela de juicio una determinada concepcion de realidad, experiencia o hecho.
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como propiamente ontolégicos y epistemolégicos que actian como una estructura de
sostén para la teoria econémica. Es en este sentido que se afirma que concepciones
especificas de realidad y su relacién con la experiencia son anteriores'™ a la teoria

econdmica y se hace referencia a principios o preconcepciones.

Asi pues se ha argumentado que la teoria de la mente de Friedrich Hayek y
Vilfredo Pareto tiene una importancia crucial en la comprensién cabal de sus
contribuciones intelectuales a la economia. En el examen de las obras citadas se ha
procurado mostrar las principales consecuencias de los principios ontolégicos en los

desarrollos tedricos de estos autores.
6.2 Perspectiva fenomenologica de la experiencia

En primer lugar se mostré6 como la teoria de la mente de Hayek esta basada,
en Ultima instancia, en una perspectiva fenomenolégica de la experiencia producto
de su herencia filoséfica alemana, es en este sentido que el filésofo austriaco se

encuentra dentro de las tradiciones filosofica e intelectual del idealismo aleman

(Ebenstein, 2003).

Hayek usa las metaforas de mapa y modelo para describir el orden mental con
precision. El mapa, la estructura clasificatoria que ha sido construida producto de la
experiencia pasada, es la que conduce las funciones mentales, el modelo derivado
del ambiente especifico en que la persona se encuentra, se refiere al patron de

impulsos que se siguen en cualquier momento dentro de la red que es el mapa. El

mapa genera al modelo.

" Anteriores en un sentido ldgico, no necesariamente temporal.
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Esta metafora sugiere que mucho de lo que sabemos acerca del mundo tiene
la forma de teoria, que la experiencia es referencia a una asociacion, en lugar de
hechos en bruto. Para Hayek no hay tal cosa como la sensacién pura, en su lugar, lo
sensible requiere de algo semejante a una teoria que le da lugar y con ello
significado. De esta perspectiva surge el énfasis en las reglas que generan al orden
mental pues estas reglas adoptan la forma de interaccién entre el mapa y el modeio,

las ideas generales de evolucion y orden espontaneo.

Dichas proposiciones especificas permitieron fa problematizacién de algunas
cuestiones sustantivas a la vez que excluyeron otras. Del lugar teérico que el
economista austriaco concede a la relacion entre el ser humano y la realidad se
sigue que esta estructura coherente que es la mente tiene que ser de un grado
superior de complejidad que cualquier modelo contenido en ella y por tanto que
cualquier objeto que ésta pueda reproducir. Los limites del conocimiento humano
forman la base del p ensamiento econémico y social de Hayek y son la diferencia

crucial entre su aproximacioén a la economia y la de Pareto.

De acuerdo con el fildsofo austriaco, es un error tratar de reducir el
entendimiento de la mente a la talla de las teorias cientificas de fenémenos mas
simples. Es absurdo el intento de volver mas cientificas a las ciencias sociales,
transfiriendo habitos de pensamiento desarrollados para lidiar con fenémenos de la
mecanica pues cuando esto no ha enceguecido la verdadera naturaleza de las
ciencias sociales, dejando fuera sistematicamente el principal objeto a explicar, ha

llegado a resultados desastrosos.
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Alun cuando en lUltima instancia los procesos mentales no son mas que
procesos fisicos que ocurren en el sistema nervioso central, una explicaciéon de como
la mente alcanza cierta disposicion particular es légicamente imposible, la ubicacion
de la mente dentro del orden fisico no puede ser explicita. La mente humana no
puede ser conocida exhaustivamente por el ser humano, las propiedades auto-
organizativas de la mente van mas alla de nuestra habilidad de explicacién. A pesar
de que, en Ultima instancia, la mente es un fenémeno biolégico, nunca podremos

estar concientes de todas las relaciones abstractas que gobiernan nuestro proceso

mental.
. 6.3 Teoria econémica pura

Pareto, por otro lado, era positivista; para él, objetividad y experimentacién se
convirtieron en una necesidad para eliminar c ategorias no empiricas de |a ciencia
econdmica a través de lo que llamé el método experimental puro. Lo que es
importante para este trabajo es que el concepto de experiencia de Pareto excluye al
sujeto que experimenta como un problema y que, al no plantear como un problema la

facultad antropolédgica de la experiencia, determind concretamente las posibilidades

de desarrollo tedrico.

La opinién paretiana de que uno nunca puede acceder al conocimiento
hablando de cualquier otra cosa que no sea la experiencia sensual limit6 los tipos de
problemas que pudieron ser analizados y restringi6é los modos de explicacion en que
pudieron ser explicados los mismos. Pareto ([1916]1963) creia que la realidad de los

principios econdmicos era importante y ello determind en buena medida el curso de
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sus investigaciones debido a que de esta creencia surge el tipo d e e videncia que

puede ser usada para una explicacion.

La teoria econémica pura'® se explica como una consecuencia filoséfica del
enfasis en la derivacion de teorias cientificas de hip6tesis experimentales originadas
en la observacion y la experiencia, aspecto crucial para el filésofo italiano en el
acercamiento de las teorias a una correspondencia con la realidad. Esta perspectiva
fundamental del mundo, el concepto de experiencia, determindé el enfoque y

seleccién de aspectos econémicamente relevantes.

Los contenidos y confines de aquellas partes o aspectos del universo que son
separados del mismo como constituyentes del ambito econdmico se encuentran
sugeridos en los compromisos ontolégicos de los economistas, estos compromisos
apuntan no solo a una condicion aprioristica de posibilidad de toda investigacion sino

a las condicion de posibilidad de la tematizacion anterior a dichas investigaciones.

Es importante notar que en este trabajo no se ha argumentado que teorias
econdmicas se derivan de principios ontologicos ni mucho menos que son generados
por ellos. Las preconcepciones ontologicas son sélo una parte de los elementos
conceptuales que intervienen en la produccion de teorias y no deben confundirse con

los mecanismos de generacién de los mismos.

En tanto d efinen ciertos tipos de relacion entre teoria y hecho, asi como la

aceptacion de ciertas normas y criterios en la apreciacion teérica, los principios

"5 |La que Hayek denominé légica pura de la eleccién.

83



ontoloégicos afectan la sustancia de las teorias econémicas, estableciendo una
influencia regulativa en la construccion del discurso. Tampoco se pretende afirmar
que todos los aspectos de las teorias se encuentran regulados por sus
preconcepciones ontoldgicas, lo que se afirma es que dichas presuposiciones
desemperian un papel importante e inevitable en la produccién del discurso y en esta

medida se puede decir que son efectivas en dicha construccién.

En dltima instancia categorias como la de experiencia justifican la teoria
econodmica como forma de conocimiento, fundan las restricciones a lo que esuna
critica legitima, prohibiendo ciertos tipos de teorias, determinando el por qué algunas
ideas parecen tener sentido y ofras parecen absurdas, son pues los principios

ontologicos una guia del desarrollo de la ciencia.

Que compromisos ontolégicos ejercen una influencia regulativa sobre la
produccion teédrica dificilmente es una observacién nueva. De acuerdo con Kuhn
(1962), toda investigacion llevada a cabo dentro de una tradicién dada opera bajo
una perspectiva del mundo especifica con presupuestos y procedimientos definidos,
impugnables dentro de la tradicién misma que guia su desarrollo. Lakatos (1983)
parece hacer la misma observacion al referirse al “nacleo firme de los programas de
investigacion” como aquella parte que ha de aceptarse absolutamente para p oder
realizar la investigacion, de otro modo, la ideologia particular de presupuestos

ontoldégicos determinara la forma en que una disciplina ve la realidad.

Es la misma filiacién en una tradicién la que imposibilita la reflexion sobre los

factores originarios que impulsan su propio investigar por un determinado camino



que estructura el flujo del conocimiento adquiriendo cierta rigidez en su desarrollo al
excluir cantidad de problemas asi como se pasan de largo un niamero considerable

de respuestas alternativas.

Es de hecho esta rigidez, producto de preconcepciones ontoldgicas, la que
guia la configuracién de las estructuras de conocimiento que de igual forma pueden
ser llamadas estructuras de ignorancia. Pues si bien estructuran el camino de la
ciencia; también restringen su area de investigacion cancelando muchos espacios de
discusion. Que cierta estructura es s6lo una de muchas existentes, y que ésta guia
tanto al conocimiento como a la ignorancia, si bien no son consideraciones nuevas

(Goonatilake, 1984) tampoco son de dominio comun en los debates actuales sobre

teoria econémica.

A lo largo de este trabajo se ha argumentado la importancia de los
presupuestos ontolodgicos y epistemolégicos en el desarrollo de las teorias
econdémicas como un problema filoséfico que apunta a aspectos esenciales de la

construccion teérica en economia.

Este aspecto tradicionalmente considerado como un problema ajeno al objeto
propio de la disciplina, abre la posibilidad de explicar la diversidad teérica en
economia como perspectivas ontolégicas alternativas, si se acepta la fertilidad
explicativa de que discrepancias dentro del campo epistemoldgico y ontoldgico s e

reflejan necesariamente en diferencias en las teorias sustantivas.

El tema de fondo de este trabajo que ha procurado capturar a la teoria
econdmica en intima relacion con la ontologia y la epistemologia es la necesidad de
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una teoria economica fundada bajo el vinculo explicito con una teoria del
conocimiento, cuya articulacién ofrezca claridad sobre los conceptos claves a ser

usados en el analisis de situaciones concretas.

La vision del lugar que el hombre y su conocimiento ocupan en la realidad, tan
imperfecta como ésta pueda ser caracterizada dentro de una investigacion, provee
las bases para una perspectiva del mundo rectora de la produccion teérica, y como
se ha tratado de mostrar, concepciones especificas sobre el conocimiento humano,
las instituciones, los gustos, la experiencia, no deberian, por su importancia,
permanecer fuera de la investigacion econémica, pues conceptos como éstos juegan
un doble rol en la economia; por un lado justifican e influyen sobre el marco
constitucional del discurso cientifico y al mismo tiempo forman parte de la teoria
economica siendo elementos y categorias propias del objeto de estudio mismo
volviéndose parte indispensable de nuestro entendimiento de la consistencia y

textura del fenomeno econémico y el modo de estudiarle.
6.4 Articulacion de principios ontolégicos y epistemolégicos

Se ha tratado de avanzar en un argumento a favor de que la teoria econdémica
deba construirse ofreciendo una completa y sistematica vision del mundo. No estoy
proponiendo una perspectiva ontolégica en la economia como prioritaria. Sin
embargo si creo que un andlisis ontolégico explicito, o sus resultados, pueden
resultar invaluables y en algunos casos esenciales en la comprension cabal de las
teorias econdémicas. En su forma mas basica y abstracta, mi argumento busca

enfatizar la importancia del analisis ontoldgico en la produccion tedrica en economia.
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El modo especifico en que una ciencia econémica habra de desarroliarse en estas

lineas excede con creces los objetivos iniciales de este andlisis.

Asi el presente trabajo ha argumentado [a dimensién ontolégica en economia
como un aspecto importante de una comprension articulada de ésta como disciplina.
Se espera que las lineas hasta aqui esgrimidas arrojen alguna luz sobre la
importancia de los compromisos ontologicos y epistemolégicos para la produccion
tedrica y p ermitan la reflexiéon critica del entendimiento de cara a un conocimiento

mas intenso de las limitaciones propias de la investigaciéon y a su correccion.
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