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Presente.

Por este conducto, me permito comunicar a usted, que el pasante ORTIZ
GUTIERREZ RICARDO, bajo la supervision de este Seminario, elaboro la tesis
intitulada “LOS DELITOS GRAVES EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

Con fundamento en los articulos 8° fraccion V del Reglamento de Seminarios, 19 y
20 del Reglamento General de Examenes de la Universidad Nacional Auténoma de
México, por haberse realizado conforme a las exigencias correspondientes, se aprueba la
nombrada tesis, que ademas de las opiniones que cita, contiene las que son de exclusiva
responsabilidad de su autor. En consecuencia, se autoriza su presentacién al Jurado
respeclivo.

“El interesado debera iniciar el tramite para su titulacion dentro de los seis meses
siguientes (contados de dia a dia) a aquél en que le sea entregado el presente
oficio, en el entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducara
la autorizacion que ahora se le concede para someter su tesis a examen
profesional, misma autorizacién que no podra otorgarse nuevamente, sino en el
caso de que el trabajo recepcional conserve su actualidad y siempre que la
oportuna iniciacién del tramite para la celebracién del examen haya sido impedida
por circunstancia grave, todo lo cual calificara la Secretaria General de la Facultad".

ATENTAMENTE
“POR MI RAZ&!'{ABI:AB@ EL ESPIRITU”
DIRECTEOR DEL S@INARIO
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Dr. Edmundo Elias Mussi

Director del Seminario de Derecho Constitucional y Amparo
Facultad de Derecho

UNAM.

Presente.

Estimado Maestro:

Por la presente el que suscribe comunica a Usted, atentamente
que en mi concepto el alumno Ricardo Ortiz Gutiérrez ha concluido su
trabajo de tesis “Los Delitos Graves en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos” el alumno de referencia tiene niumero de
cuenta en nuestra Universidad 8612214-2.

Agradeceré se sirva ordenar, si a bien lo tiene, se lleve a cabo la
revision que proceda al trabajo académico senalado.

Agradezco de antemano la atencién se sirva da la presente y
aprovecho la ocasidn para enviarle un cordial saludo

Por mi raza, hablara el Espiritu.
Ciudad Universitaria 13 de junio




A Dios: Por su infinita misericordia.

A mi madre Elvira Gutiérrez
Cardiel, por su inmenso amor;
por su bondad, por sus desvelos,
por inculcarme la fe y la piedad.

A mi padre Raal Ortiz Rojas
(g.e.p.d.) ejemplo de fortaleza e
integridad; porque siempre te
1levaré conmigo, en mi mente y
en mi corazon.

A mi Patria y a la Universidad
Nacional Autéonoma de México, a
quienes siempre serviré leal y
fervientemente.

Al Doctor Eduardo Alfonso Guerrero
Martinez, con admiracion y respeto;
por su probidad y rectitud, por su
apoyo incondicional y sus sabios
consejos.
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INTRODUCCION

La responsabilidad de los servidores publicos es un signo distintivo del
Estado democratico. En todos los estados que bajo esa forma de gobierno se han
constituido, se han implementado instituciones juridicas que lo prevén y lo
regulan. Dicha responsabilidad, también se ha exigido a los funcionarios
secundarios en los sistemas monarquicos absolutistas, en los que soélo el rey es
irresponsable ante siibditos y unicamente responsable ante Dios por sus actos. Este
principio, conocido como legibus solutus, impide que el rey sea responsable en el
ejercicio del poder del Estado. Sin embargo no impide que el rey sujete a
responsabilidad a los funcionarios publicos, a los que delega ciertas funciones, que
originalmente le correspondian en virtud de su alta investidura. Un ejemplo de ello
es el denominado juicio de residencia a que se sometia a los virreyes espanoles y al
que ni el mismo Hernan Cortés pudo sustraerse, cuyo juicio importa un nitido
antecedente juridico novo-hispénico del juicio politico o juicio de responsabilidad

de los funcionarios publicos, asi como el impeachment del derecho anglosajon.

Como sabemos, el mencionado juicio procedia no sélo para la averiguacion y
pesquisa de las acciones del virrey, oidores y demas ministros de las audiencias de
las Indias y de otros que en ellas hubiesen tenido cargos de administracion de
justicia o hacienda real, sino también cuando por cualquier modo dejaban los
oficios y eran promovidos a otros mayores, agregando que con ese freno estaran
mas atentos a cumplir con sus obligaciones y se moderaran los excesos e
insolencias que en provincias tan remotas puede y suele ocasionar la mano

poderosa de los que se hallan tan lejos de la real.

Por su parte, el constitucionalismo del México Independiente, en los
distintos cédigos fundamentales provenientes de las corrientes tanto federalistas
como centralistas, siempre reputé a los funcionarios piiblicos como servidores de la
nacion y los sujetd a responsabilidades juridicas por delitos comunes u oficiales y a
jurisdicciones especiales para hacerlas efectivas, sin que ésta tendencia hayan

rehuido los estatutos manarquistas.



Por considerar que el Presidente de la Repiblica debe responder por los
delitos graves que comete, fue que nuestro tema lo denominamos “LOS DELITOS
GRAVES EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS”, mismo que para su exposicion y estudio lo dividimos en cuatro

capitulos los cuales a continuacién detallamos.

En el primer capitulo, se analiza la funcion de la Procuraduria General de la
Republica en la investigacion y persecucion de los delitos graves y no graves, asi
como un estudio de los mismos dentro de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En el segundo capitulo, haremos un breve eshozo sobre el
constitucionalismo mexicano, es decir, analizamos la Carta Magna de 1814, 1824,
1836, asi como el proyecto de 1842 y las bases organicas de 1843, la Constitucion de

1857, las leyes de reforma y por tltimo la Constitucion de 1917.

En el tercer capitulo tratamos el tema de los delitos graves en el texto

vigente de la Constitucion Politica, en sus articulos 16, 20, 22 y 108.

En el cuarto y tltimo capitulo, abordamos sobre los delitos graves y la
responsabilidad presidencial, analizando al sujeto, alcances y perspectiva de los
delitos graves en el orden constitucional y finalmente el procedimiento del juicio

politico.



CAPITULO1
LA FUNCION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
EN LA INVESTIGACION Y PERSECUCION DE LOS DELITOS

Desde la aparicion de los hombres en la Tierra, se han presentado las més
diversas formas de actos lesivos de unos contra otros. Al surgir las primeras
sociedades y prohibirse ciertas conductas estableciendo su correspondiente castigo,
se cred el binomio delincuente-hombre de la ley, perdurando hasta hoy dia un

combate entre ellos.

Ninguna sociedad humana puede prescindir de un sistema juridico que
reprima las conductas consideradas como delictivas. En ese tenor, la pena es una
amarga realidad a la que toda sociedad parece condenada, dada la imperfeccion
humana, pero que resulta indispensable para garantizar la convivencia y la vida

gregaria.

Por lo que hace a las conductas delictivas unas han desaparecido, otras
persisten, y algunas nuevas modalidades son tipificadas como delitos por unos
Estados, mientras otros estiman inocuas esas mismas modalidades, dependiendo la
calificacion de los ideales valorativos de cada sociedad. Lo que es licito en ciertos

paises se prohibe estrictamente en otros.

“No obstante, en la discusion cientifica tienden a distinguirse los fines de la
pena de los fines del Derecho penal, estableciéndose en una ordenacion jerarquica
de medios a fines. Asi, expresindolo genéricamente v signiendo a la mayoria de la
doctrina, puede decirse que el fin de la pena es la prevencion de acciones, pero este
fin sélo es, a su vez, medio para un fin ulterior, el del Derecho penal, consistente en

la proteccién de bienes juridicos.™

Asi, la humanidad ha llegado a las postrimerfas del siglo XX en un
enfrentamiento entre sus miembros: los hombres de la ley investigan, con base en

pruebas actiian, procesan y aplican variadas penas a los delincuentes, quienes

' ALCACER GUIRAOQ, Rafael. Los Fines del Derecho Penal, Editorial Ad hoc, Argentina, 2001. p. 19



siguen desarrollando sus ilicitas actividades, violando las leyes que califican sus
actos como delictivos. Respecto de algunos delitos, como los relacionados con el

narcotréfico, la organizacion delictiva llega a niveles inquietantes.

¢Llegara el dia en que los hombres de la ley venzan a los delincuentes?

Para poder contestar tal pregunta seria preciso adentrarnos en cuestiones
filosoficas, como son: la facultad del Estado para definir qué acciones deben ser
consideradas delitos y la potestad del mismo para aplicar penas a los infractores de
laley.

Pero independientemente de examinar tales temas, lo cierto es que vivimos
en una sociedad que considera delictivas determinadas conductas y estima

necesario aplicar a los delincuentes ciertas penas.

Vivimos en un pais dotado de instituciones dedicadas a la procuracién de
justicia, las cuales tienen, entre otros objetivos, la de investigar los delitos,
perseguir a los hombres que los cometen y solicitar a los érganos judiciales, la

aplicacion de las penas previstas en la ley.

Debemos participar en la prevencion de los delitos, atacando las causas que
los producen. Sin embargo, una parte considerable de la sociedad parece estimar

que ello no le corresponde, y que incumbe sélo a las autoridades.

La falta de prevencién de los delitos trae como consecuencia la realizacion de
conductas ofensivas, que en su caso deben ser reprimidas, como consecuencia

juridica del delito.

“Ahora bien, la sancién penal no equivale a la imposicion de cualquier

privacién o restriccion de derechos, sino que constituye una privacion o restriccion



de bienes juridicos controlada legalmente y revestida de inquebrantables garantias

penales y procesales.”2

En cuanto a la persecucién de los delitos, mientras no nos afecten
directamente, pensamos que ello es tarea del Estado y no de los habitantes de este
pais. A pesar de haber sido testigos de un delito, tratamos a toda costa de evitar ser
llamados a rendir declaracion; queremos tener un magnifico cuerpo de policia,
pero nos molesta que dependencias de la Procuraduria se establezcan cerca de
nuestra casa o lugar de trabajo; y como los anteriores, podriamos seguir

mencionando miltiples ejemplos.

Para tener una mejor comprension sobre el tema, sera oportuno precisar lo

siguiente.
A) La Procuraduria General de la Repuablica

Las atribuciones de la Procuraduria General de la Repiiblica en la
investigacion y persecucion de los delitos, se regulan en la Ley Organica de ésta
dependencia, donde se establece que dicha ley tiene por objeto, organizar la
Procuradurfa General de la Republica, ubicada en el ambito del Poder Ejecutivo
Federal, para el despacho de los asuntos que al Ministerio Pablico de la Federaciéon
y al Procurador General de la Repiiblica le atribuyen la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, este ordenamiento y demas disposiciones aplicables.

La certeza, legalidad, objetividad, imparcialidad y profesionalismo serin
principios rectores en el ejercicio de las funciones y acciones en materia de

procuracion de justicia.

Al frente de la Procuraduria General de la Reptblica estara el Procurador
General de la Republica, quien presidira al Ministerio Piblico de la Federacion, el

cual es designado por el Presidente de la Republica, con ratificacion del Senado.

* POLAINO NAVARRETE, Miguel. Fundamentos Dogmiticos del Moderno Derecha Penal Editorial
Porria, S A, México, 2001, p. 94,



El Procurador General de la Repiblica intervendra por si o por conducto de

agentes del Ministerio Publico de la Federacién en el ejercicio de las atribuciones

conferidas por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por la Ley

Organica de dicha dependencia y demés disposiciones aplicables.

Acorde a lo dispuesto por la Ley Organica de la Procuraduria General de la

Repiiblica, corresponde al Ministerio Piiblico de la Federacién:

Investigar y perseguir los delitos del orden federal. El ejercicio de

esta atribucién comprende:

A) En la averiguacion previa:

a)

b)

c)

d)

Recibir denuncias o querellas sobre acciones u omisiones que
pueden constituir delito;

Investigar los delitos del orden federal, asi como los delitos
del fuero comin respecto de los cuales ejercite la facultad de
atraccion, conforme a las normas aplicables con la ayuda de
los auxiliares a que se refiere el articulo 20 de esta Ley, y
otras autoridades, tanto federales como del Distrito Federal y
de los Estados integrantes de la Federacion, en los términos
de las disposiciones aplicables y de los convenios de
colaboracion e instrumentos que al efecto se celebren;
Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion del
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado,
asf como para la reparacién de los dafos y perjuicios
causados;

Ordenar la detencién y, en su caso, retener a los probables
responsables de la comision de delitos, en los términos
previstos por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;



h)

)

i)

k)
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Realizar el aseguramiento de bienes de conformidad con las
disposiciones aplicables;

Restituir provisionalmente al ofendido en el goce de sus
derechos, en los términos del Codigo Federal de
Pracedimientos Penales y demés disposiciones aplicables;
Conceder la libertad provisional a los indiciados en los
términos previstos por el articulo 20, apartado A, fraccion I,
v tltimo péarrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;

Solicitar al érgano jurisdiccional las érdenes de cateo, las
medidas precautorias de arraigo, el aseguramiento o el
embargo precautorio de bienes que resulten indispensables
para los fines de la averiguacion previa, asi como, en su caso
y oportunidad, para el debido cumplimiento de la sentencia
que se dicte;

En aquellos casos en que la ley lo permita, el Ministerio
Puablico de la Federacion propiciara conciliar los intereses en
conflicto, proponiendo vias de solucion que logren la
avenencia.

Determinar la incompetencia y remitir el asunto a la
autoridad que deba conocer, asi como la acumulaciéon de las
averiguaciones previas cuando sea procedente;

Determinar la reserva de la averiguacién previa, conforme a

las disposiciones aplicables;

Determinar el no ejercicio de la accion penal, cuando:

1 Los hechos de que conozca no sean constitutivos de
delito;

2 Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de
prueba correspondientes, no se acredite el cuerpo del

delito o la probable responsabilidad del indiciado;



m)

n)

n)

La accién penal se hubiese extinguido en los términos de
las normas aplicables;

De las diligencias practicadas se desprenda plenamente la
existencia de una causa de exclusion del delito, en los
términos que establecen las normas aplicables;

Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos
constitutivos de delito por obsticulo material
insuperable, y

En los deméis casos que determinen las normas
aplicables.

Poner a disposicion de la autoridad competente a los
menores de edad que hubieren incurrido en acciones u
omisiones correspondientes a ilicitos tipificados por las leyes
penales federales;

Poner a los inimputables mayores de edad a disposicion del
organo jurisdiccional, cnando se deban aplicar medidas de
seguridad, ejerciendo las acciones correspondientes en los
términos establecidos en las normas aplicables, y

Las demas que determinen las normas aplicables.

Cuando el Ministerio Piblico de la Federacion tenga conocimiento por si o

por conducto de sus auxiliares de la probable comisiéon de un delito cuya

persecucion dependa de querella o de cualquier otro acto equivalente, que deba

formular alguna autoridad, lo comunicara por escrito y de inmediato a la autoridad

competente, a fin de que resuelva con el debido conocimiento de los hechos lo que

a sus facultades o atribuciones corresponda. Las autoridades haran saber por

escrito al Ministerio Paiblico de la Federacién la determinacion que adopten.

En los casos de detenciones en delito flagrante, en los que se inicie

averiguacion previa con detenido, el Agente del Ministerio Piiblico de la Federacién

solicitara por escrito y de inmediato a la autoridad competente que presente la



querella o cumpla

el requisito equivalente, dentro del plazo de retencién que

establece el articulo 16, parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

B) Ante los drganos jurisdiccionales:

a)

b)

c)

d)

e)

Ejercer la accién penal ante el 6rgano jurisdiccional
competente por los delitos del orden federal cuando exista
denuncia o querella, esté acreditado el cuerpo del delito de que
se trate y la probable responsabilidad de quien o quienes en él
hubieren intervenido, solicitando las 6rdenes de aprehension o
de comparecencia, en su ¢aso;

Solicitar al organo jurisdiccional las 6rdenes de cateo, las
medidas precautorias de arraigo, de aseguramiento o embargo
precautorio de bienes, los exhortos o la constitucién de
garantias para los efectos de la reparacion de los danos y
perjuicios, salvo que el inculpado los hubiese garantizado
previamente;

Poner a disposicion de la autoridad judicial a las personas
detenidas y aprehendidas dentro de los plazos establecidos por
laley.

Aportar las pruebas y promover las diligencias conducentes
para la debida comprobacion de la existencia del delito, las
circunstancias en que hubiese sido cometido v las peculiares
del inculpado, de la responsabilidad penal, de la existencia de
los dafios y perjuicios asi como para la fijacién del monto de su
reparacion;

Formular las conclusiones en los términos seiialados por la ley
v solicitar la imposicién de las penas y medidas de seguridad
que correspondan y el pago de la reparacién de los dafos y
perjuicios o, en su caso, plantear las causas de exclusion del

delito o las que extinguen la accion penal;



f) Impugnar, en los términos previstos por la ley, las resoluciones
judiciales, y

g) En general, promover lo conducente al desarrollo de los
procesos y realizar las demas atribuciones que le senalen las

normas aplicables.
C) En materia de atencién a la victima o el ofendido por algin delito:

a) Proporcionar asesoria juridica a la victima u ofendido e
informarle de los derechos que en su favor establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy,
cuando lo solicite, sobre el desarrollo del procedimiento
penal;

b) Recibir todos los elementos de prueba que la victima u
ofendido le aporte en ejercicio de su derecho de
coadyuvancia, para la comprobacion del cuerpo del delitoy la
probable responsabilidad del inculpado, asi como para
determinar, en su caso, la procedencia y monto de la
reparacion del dafio. Cuando el Ministerio Piablico de la
Federacion considere que no es necesario el desahogo de la
diligencia, debera fundar y motivar su negativa;

c¢) Otorgar las facilidades para identificar al probable
responsable v, en los casos de delitos contra la libertad y el
normal desarrollo psicosexual, privacion ilegal de la libertad,
o cuando asi lo considere procedente, dictar todas las
medidas necesarias para evitar que se ponga en peligro la
integridad fisica v psicologica de la victima u ofendido;

d) Informar a la victima u ofendido que desee otorgar el perdon
en los casos procedentes, el significado y trascendencia
juridica de dicho acto;

e) Dictar las medidas necesarias v que estén a su alcance para

que la victima u ofendido reciba atencion médica y



psicologica de urgencia. Cuando el Ministerio Ptiblico de la
Federacion lo estime necesario, tomara las medidas
conducentes para que la atencién médica y psicolbgica se
haga extensiva a otras personas;

f) Solicitar a la autoridad judicial, en los casos en que sea
procedente, la reparacion del dano, y

g) Informar a la victima o al ofendido menor de edad, que no
estd obligado a carearse con el inculpado cuando se trate de
los delitos de violacidon o secuestro. En estos casos, las
declaraciones respectivas se efectuaran conforme lo

establezcan las disposiciones aplicables.

IL. Vigilar la observancia de la constitucionalidad y legalidad en el
ambito de su competencia, sin perjuicio de las atribuciones que
legalmente correspondan a otras autoridades jurisdiccionales o
administrativas. En ejercicio de esta atribucion el Ministerio
Piblico de la Federacion debera:

a) Intervenir como parte en ¢l juicio de amparo, en los términos
previstos por el articulo 107 constitucional y en los demas
casos en que la Ley de Amparo, Reglamentarias de los articulos
103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, disponga o autorice esa intervencion;

b) Intervenir como representante de la Federacion en todos los
negocios en que ésta sea parte o tenga interés juridico. Esta
atribucion comprende las actuaciones necesarias para el
ejercicio de las facultades que confiere al Procurador General
de la Repiblica la fraccion 111 del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tratandose de asuntos que revistan interés y trascendencia para la

Federacion, el Procurador General de la Repiblica mantendra informado al
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Presidente de la Republica de los casos relevantes, y requerira de su acuerdo por

escrito para el desistimiento;

c)

Intervenir como coadyuvante en los negocios en que las
entidades paraestatales de la Administracién Piblica Federal
sean parte o tengan interés juridico, a solicitud del
coordinador de sector correspondiente. El Procurador General
de la Repiiblica acordara lo pertinente tomando en cuenta la

importancia que el asunto revista para el interés piblico.

Los coordinadores de sector y, por acuerdo de éstos las entidades

paraestatales, conforme a lo que establezca la ley respectiva, por conducto de los

organos que determine su régimen de gobierno, deberan hacer del conocimiento de

la Institucién los casos en que dichas entidades figuren como partes o como

coadyuvantes, o de cualquier otra forma que comprometa sus funciones o su

patrimonio ante drganos extranjeros dotados de atribuciones jurisdiccionales. En

estos casos la Institucion se mantendra al tanto de los procedimientos respectivos y

requerira la informacion correspondiente. Si a juicio del Procurador General de la

Repiiblica el asunto reviste importancia para el interés publico, formulara las

observaciones o sugerencias que estime convenientes, y

d)

I11.

Intervenir en las controversias en que sean parte los
diplomaticos y los consules generales, precisamente en virtud
de esta calidad. Cuando se trate de un procedimiento penal y
no aparezcan inmunidades que respetar, el Ministerio Publico
de la Federacién procederd en cumplimiento estricto de sus
obligaciones legales, observando las disposiciones contenidas
en los tratados internacionales en que los Estados Unidos

Mexicanos sea parte.

Intervenir en la extradicién o entrega de indiciados, procesados,

sentenciados, en los términos de las disposiciones aplicables, asi
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como en el cumplimiento de los tratados internacionales en que los
Estados Unidos Mexicanos sea parte;

V. Requerir informes, documentos, opiniones y elementos de prueba
en general a las dependencias y entidades de la Administracion
Piblica Federal, a las correspondientes al Distrito Federal, y a los
Estados integrantes de la Federacion, y a otras autoridades y
personas que puedan suministrar elementos para el debido ejercicio
de dichas atribuciones.

Es obligatorio proporcionar los informes que solicite el Ministerio Publico de
la Federacion en ejercicio de sus funciones. El incumplimienta a los requerimientos
que formule el Ministerio Plblico de la Federacion sera causa de responsabilidad
en términos de la legislacion aplicable;

V. Promover la pronta, expedita v debida procuracion e imparticion de
justicia, y

VI. Las demas que las leyes determinen.

B) Articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

En primer término no omito mencionar que el texto primitivo del articulo
102 constitucional, sélo comprendia, lo que en la actualidad, ha pasado a ser el
apartado “A” de dicho precepto, por lo que en este punto solo nos referiremos a
este apartado, en virtud de que el adicionado parrafo “B” se refiere a los
organismos protectores de derechos humanos, que se inspiran en el modelo

escandinavo del ombudsman,
El apartado “A” del articulo 102 Constitucional establece que:

“La ley organizara el Ministerio Publico de la Federacion, cuyos funcionarios

seran nombrados y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva. El
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Ministerio Publico de la Federacion estara presidido por un Procurador General de
la Repiblica, designado por el titular del Ejecutivo Federal con ratificacion del
Senado o, en sus recesos, de la Comision Permanente. Para ser Procurador se
requiere: ser ciudadano mexicano por nacimiento; tener cuando menos treinta y
cinco anos cumplidos el dia de la designacién; contar con antigiledad minima de
diez afos, con titulo profesional de licenciado en derecho; gozar de buena
reputacién, y no haber sido condenado por delito doloso. El Procurador podra ser
removido libremente por el Ejecutivo.”

“Incumbe al Ministerio Pablico de la Federacion, la persecucion, ante los
tribunales, de todos los delitos del orden federal; y, por lo mismo, a él le
corresponderd solicitar las érdenes de aprehension contra los inculpados; buscar y
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos; hacer que los
juicios se sigan con toda regularidad para que la administracion de justicia sea
pronta y expedita; pedir la aplicacién de las penas e intervenir en todos los

negocios que la ley determine.”

“El Procurador General de la Repiiblica, intervendra personalmente en las

controversias v acciones a que se refiere el articulo 105 de esta Constitucion.”

“En todos los negocios en que la Federacion fuese parte, en los casos de los
diplomaticos y los consules generales y en los demas en que deba intervenir el
Ministerio Pablico de la Federacion, el Procurador General lo hara por si o por
medio de sus agentes.”

“El Procurador General de la Republica y sus agentes, serdn responsables de
toda falta, omision o violacién a la ley en que incurran con motivo de sus

funciones.”

“La funcion de consejero juridico del Gobierno, estard a cargo de la

dependencia del Ejecutivo Federal que, para tal efecto, establezca la ley.”
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“Como se advierte, este precepto fue redactado en forma y términos que
dejan mucho que desear; a mi juicio, es imposible que la ley organice el Ministerio
Pilblico de la Federacién, porque la ley es un ente abstracto y, por ende, con
imposibilidad absoluta de llevar a cabo ese cometido; los funcionarios, tampoco
pueden ser nombrados y removidos por “El Ejecutivo”, de acuerdo con la ley
respectiva, seguramente quiso decirse que los funcionarios seran nombrados y
removidos por quien esté al frente del llamado “Poder Ejecutivo”, de acuerdo con lo
establecido por el legislador en la ley respectiva”.s

La Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica en vigor,
reglamentaria del articulo 102 Constitucional, Apartado “A”, fue expedida el dia 26
de diciembre de 2002 y publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el dia 27 del
mismo mes y afio, durante la presente administracion, misma que abrogo la

anterior Ley Organica publicada en dicho diario el dia 10 de mayo de 1996.

Del contenido de los textos de ambos ordenamientos, concluyo que,
fundamentalmente el Ministerio Piblico Federal, de acuerdo a su competencia,
tiene asignadas las funciones siguientes: a) Investigar y perseguir a los probables
autores de los delitos del orden federal, tanto en la averiguacién previa como ante
los drganos jurisdiccionales, asesorando a la victima u ofendido por algin delito,
solicitando en su caso la reparacién del dano; b) vigilar la observancia de la
constitucionalidad y legalidad en el Ambito de su competencia, interviniendo como
parte en el juicio de amparo, representando a la federacion en todos los negocios en
que ésta sea parte y como coadyuvante en los negocios en los que las entidades
paraestatales de la Administracion Pablica Federal sean parte o tengan interés
juridico, interviniendo en las controversias en que sean parte los diplomaticos y
cénsule.s generales; y c) intervenir en la extradicion o entrega de indiciados,

procesados, sentenciados, en los términos de las disposiciones aplicables.

* COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de imientos Penales. 5° edicion, Editorial Porria,
S.A_, México, 1995. p. 144
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El articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que la investigacion y persecucion de los delitos corresponde tinica y
exclusivamente al Ministerio Pifiblico; la actividad del Ministerio Puablico en la
averiguacion previa es de caracter investigatorio y tendiente a decidir sobre el
ejercicio o abstencién de la accion penal y se inicia a partir del momento en que la
representacion social tiene conocimiento de un hecho delictuoso, a través de una

denuncia, acusacion o querella.

Sin embargo el titular del Ministerio Publico Federal, tiene atribuciones ya
ordenadas por la Constitucién, o por las leyes organicas o reglamentarias, que son
indelegables; tal es el caso de las mencionadas en el articulo 6° de la Ley Organica
de la Procuraduria General de la Repiblica , entre las que se encuentran la facultad
de denunciar ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la sustentacion de
tesis que estime contradictorias, con motivo de los juicios de amparo de la
competencia de las Salas de dicha Corte y la de intervenir en las controversias y
acciones a que se refiere el articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Por ello concluyo que no siempre el Ministerio Pablico Federal tiene

funciones que si le corresponde a su jefe o Titular.

El articulo 102 de la Constitucion de 1917 ademés de encomendar la funcion
de persecucion e investigacion de los delitos, asi como la defensa de los intereses de
la Federacion ante los tribunales, segregando a la Procuraduria del Poder Judicial,
le atribuyé a su Titular la funcion de asesoria juridica del gobierno federal,

inspirdandose en el Attorney General de los Estados Unidos de América.

La funcion preponderante de la procuraduria consistente en la actividad
persecutoria e investigadora de los delitos dieron lugar a la famosa controversia
suscitada en 1932 entre Luis Cabrera y Emilio Portes Gil, este tltimo en su caracter
de Procurador General de la Republica, que se planted en el Congreso Juridico

Mexicano sobre la conservacion de la estructura actual de la procuraduria o la
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pretension consistente en que existieran dos distintos funcionarios, uno que tuviera
las funciones de Fiscal General como el litigante a nombre de la sociedad ofendida
y un Procurador General de la Repiiblica como Abogado de la Nacién y Consejero
Juridico.

Sin embargo esta facultad nunca se realiz6 adecuadamente, conforme al
texto de la ley; empero de cierta manera el Procurador debia emitir consejo y
orientacioén juridica en todos los asuntos de competencia de titular del Poder

Ejecutivo.

A ese respecto se dicho: “La experiencia ha demostrado que la funcién
consultiva a cargo del Procurador, no se ha desenvuelto en la forma deseable,
puesto que se encuentra circunscrito a los casos en que el consejo sea requerido por
el Presidente de la Repiblica, o solicitado por las Secretarias de Estado y jefes de
Departamentos Administrativos, vy huelga aclarar, que existen ademais,
innumerables asuntos en que se hace necesario proteger a los individuos contra los

excesos del poder piiblico.”™

En la 1dltima reforma al articulo 102 de la Constitucion en cita, como se
advierte del nuevo texto, ya no esta a cargo del Procurador General de la Repiblica

ejercer la funcion del Consejero Juridico del Gobierno.
C) Delitos graves y no graves

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal establece que,
para todos los efectos legales, son graves los delitos sancionados con pena de
prision cuyo término medio aritmético exceda de cinco afios. Respecto de estos
delitos no se otorgaréa el beneficio de la libertad provisional bajo caucién previsto
en la fraccion I del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; el término medio aritmético es el cociente que se obtiene de sumar la

* Cit. por. COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. 5* edicion,
Editorial Porria, S.A., México, 1995, p. 145,
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pena minima y la méaxima del delito de que se trate y dividirlo entre dos; la
tentativa punible de los ilicitos antes mencionados también se considerara delito
grave si el término medio aritmético de las dos terceras partes de la pena de prision
que se debiera imponer de haberse consumado el delito excede de cinco afios; para
calcular el término medio aritmético de la pena de prisién se deben tomar en
consideracion las circunstancias modificativas de la penalidad del delito de que se
trate; cuando se sefialen penas en proporcién a las previstas para el delito doloso
consumado, la Punibilidad aplicable es, para todos los efectos legales, la que resulte
de la elevacion o disminucion, segin corresponda, de los términos minimo y

méiximo de la pena prevista para aquél (articulo 268).

Cabe recordar en esta parte que el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, en su articulo 194, enlista los delitos graves, sefialando que lo son, por
afectar de manera importante valores fundamentales de la sociedad, los previstos

en los ordenamientos legales siguientes:
& Del Codigo Penal Federal, los delitos siguientes:

1) Homicidio por culpa grave, previsto en el articulo 6o,

parrafo tercero;

2) Traicion a la patria, previsto en los articulos 123, 124, 125 y
126;

3) Espionaje, previsto en los articulos 127 y 128;

4) Terrorismo, previsto en el articulo 139, parrafo primero;

5) Sabotaje, previsto en el articulo 140, parrafo primero;

6) Los previstos en los articulos 142, parrafo segundo y 145;

7) Pirateria, previsto en los articulos 146 y 147;

8) Genocidio, previsto en el articulo 149-Bis;

Q) Evasion de presos, previsto en los articulos 150 y 152;

10) Ataques a las vias de comunicacion, previsto en los articulos

168 y 170;
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12)

17)

18)

19)
20)

22)

23)

24)
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Uso ilicito de instalaciones destinadas al transito aéreo,
previsto en el articulo 172-Bis, parrafo tercero;

Contra la salud, previsto en los articulos 194, 195, parrafo
primero, 195-Bis, excepto cuando se trate de los casos
previstos en las dos primeras lineas horizontales de las
tablas contenidas en el apéndice 1, 196-Bis, 196-Ter, 197,
parrafo primero y 198, parte primera del parrafo tercero;
Corrupeion de menores o incapaces, previsto en el articulo
201; y pornografia infantil, previsto en el articulo 201-Bis;
Los previstos en el articulo 205, segundo parrafo;
Explotacién del cuerpo de un menor de edad por medio del
comercio carnal, previsto en el articulo 208;

Falsificacién y alteracion de moneda, previsto en los
articulos 234, 236 y 237;

Falsificacion y utilizacién indebida de documentos relativos
al crédito, previsto en el articulo 240-Bis, salvo la fraccion
111,

Contra el consumo y riqueza nacionales, previsto en el
articulo 254, fraccion VII, parrafo segundo;

Violacion, previsto en los articulos 265, 266 y 266-Bis;
Asalto en carreteras o caminos, previsto en el articulo 286,
segundo parrafo;

Lesiones, previsto en los articulos 291, 292 y 293, cuando se
cometa en cualquiera de las circunstancias previstas en los
articulos 315 y 315-Bis;

Homicidio, previsto en los articulos 302 con relacion al
307, 313, 315, 315-Bis, 320 y 323; .

Secuestro, previsto en el articulo 366, salvo los dos parrafos
niltimos, y trafico de menores, previsto en el articulo 366-
Ter;

Robo calificado, previsto en el articulo 367 cuando se

realice en cualquiera de las circunstancias sefialadas en los
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II1.

25)

26)
27)
28)
29)
30)
31)

32)

32) BIS.

33)

34)
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articulos 372 v 381, fracciones VII, VIII, IX, X, XI, XIII, XV
y XVI;

Robo calificado, previsto en el articulo 367, en relacion con
el 370 parrafos segundo y tercero, cuando se realice en
cualquiera de las circunstancias sefialadas en el articulo
381-Bis;

Comercializacién habitual de objetos robados, previsto en
el articulo 368-Ter;

Sustraccion o aprovechamiento indebido de hidrocarburos
o sus derivados, previsto en el articulo 368-Quater, parrafo
segundo;

Robo, previsto en el articulo 371, parrafo tltimo;

Robo de vehiculo, previsto en el articulo 376-Bis;

Los previstos en el articulo 377;

Extorsién, previsto en el articulo 390;

Operaciones con recursos de procedencia ilicita, previsto en
el articulo 400-Bis;

Contra el ambiente, en su comision dolosa, previsto en los
articulos 414, parrafos primero y tercero, 415, parrafo
tltimo, 416, parrafo tltimo y 418, fraccion 11, cuando el
volumen del derribo, de la extraccion o de la tala, exceda de
dos metros ciibicos de madera, o se trate de la conducta
prevista en el parrafo tltimo del articulo 419 y 420, parrafo
ultimo;

En materia de derechos de autor, previsto en el articulo
424-Bis; y

Desaparicion forzada de personas previsto en el articulo

215-A;

De la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, el previsto en

el articulo 2°;

De la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, los delitos

siguientes:
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VIII.
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2)

3)

4)

1)

2)
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Portacion de armas de uso exclusivo del Ejército, Armada o
Fuerza Aérea, previsto en el articulo 83, fraccion I11;
Los previstos en el articulo 83-Bis, salvo en el caso del
inciso i) del articulo 11;
Posesion de armas de uso exclusivo del Ejército, Armada o
Fuerza Aérea, en el caso previsto en el articulo 83-Ter,
fraccion I11;
Los previstos en el articulo 84; y
Introduceion clandestina de armas de fuego que no estin
reservadas al uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza
Aérea, previsto en el articulo 84-Bis, parrafo primero;
De la Lev Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, el delito de
tortura, previsto en los articulos 3° y 59.;
De la Ley General de Poblacion, el delito de trifico de

indocumentados, previsto en el articulo 138;

Del Codigo Fiscal de la Federacion, los delitos siguientes:
Contrabando y su equiparable, previstos en los articulos
102 y 105 fracciones I a la IV, cuando les correspondan las
sanciones previstas en las fracciones 1I o III, segundo
parrafo del articulo 104; v
Defraudacion fiscal v su equiparable, previstos en los
articulos 108 y 109, cuando el monto de lo defraudado se
ubique en los rangos a que se refieren las fracciones IT o 111
del articulo 108, exclusivamente cuando sean calificados;

De la Ley de la Propiedad Industrial, los delitos previstos en el

articulo 223, fracciones Il y I11;

De la Ley de Instituciones de Crédito, los previstos en los articulos

111, 112, en el supuesto del cuarto parrafo, excepto la fracciéon V, ¥

113-Bis, en el supuesto del cuarto parrafo del articulo 112;



IX.

XL

XIL

XIIL

XIV.

20

De la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del
Crédito, los previstos en los articulos 98, en el supuestos del cuarto
parrafo, excepto las fracciones IVy Vy 101;

De la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, los previstos en los
articulos 112-Bis; 112-Bis-2, en el supuesto del cuarto parrafo; 112-
Bis-3, fracciones 1 y IV, en el supuesto del cuarto parrafo; 112-Bis-
4, fraccion 1, en el supuesto del cuarto parrafo del articulo 112-Bis-
3, y 112-Bis-6, fracciones II, IV y VII, en el supuesto del cuarto
parrafo;

De la Ley General de Instituciones v Sociedades Mutualistas de
Seguros, los previstos en los articulos 141, fraccion I; 145 en el
supuesto del cuarto parrafo, excepto las fracciones II, IV y V; 146
fracciones II, IV y VII, en el supuesto del cuarto parrafo, y 147,
fraccién IT inciso b), en el supuesto del cuarto parrafo del articulo
146;

De la Ley del Mercado de Valores, los previstos en los articulos 52,
y 52 Bis cuando el monto de la disposicion de los fondos o de los
valores, titulos de crédito o documentos a que se refiere el articulo
39, de dicha ley, exceda de trescientos cincuenta mil dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal;

De la Ley de los Sistemas de Ahorro para el Retiro, los previstos en
los articulos 103, y 104 cuando el monto de la disposicion de los
fondos, valores o documentos que manejen de los trabajadores con
motivo de su objeto, exceda de trescientos cincuenta mil dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal; y

De la Ley de Quiebras y Suspension de Pagos, los previstos en el

articulo 96.

La tentativa punible de los ilicitos penales mencionados en las fracciones

anteriores, también se califica como delito grave.
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De lo anterior infiero que los delitos graves, de conformidad al catilogo
previsto en el articulo 194 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, son
aquellos delitos sancionados, con una pena de prision cuyo término medio
aritmético exceda de cinco afios.

Por exclusion preciso que los delitos graves, son aquellos diversos a los que
se consideran como no graves.

D) ¢Qué son los delitos graves?

En orden al tema propuesto, se impone reflexionar ante todo cuil es la
utilidad de este concepto dentro de la ciencia penal y a quién beneficia dicha figura
juridica. De antemano es preciso aclarar que, sin duda el “ius puniendi” es la mas
drastica de las herramientas con que cuenta el Estado para conservar el orden
social v sin duda, el delito en cualquiera de sus formas y modalidades, resulta de la
agresion del individuo, a las formas esenciales de convivencia y por ende el rechazo

a dicho pacto social, por ello sera en todos los casos una ofensa grave.

“La prision preventiva y su contrapartida, la libertad provisional, figuran
entre los temas mas descollantes del procedimiento penal. En principio, parece
injusto que un individuo cuya responsabilidad delictuosa no se ha demostrado,
quede, sin embargo privado de la libertad. Este hecho, universalmente conocido,
milita directamente en contra de la idea de que se presume que una persona es
inocente hasta que se demuestre su culpabilidad. Si tan elevado principio del
derecho penal fuese verdaderamente atendido, no habria —no podria haber- carcel
preventiva, que es, como se dijo un clasico, una pena que se anticipa a la
sentencia.”s

El concepto de delito grave se encuentra intimamente ligado al concepto de
la libertad provisional bajo caucién. En la constitucion el concepto de delito grave

* GARCIA RAMIREZ, Sergio. Proceso Penal y Derechos Humanos. 2° edicién. Editorial Porria, S.A.,
México, 1993, p. 103.
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se pretende relacionar con las garantias del inculpado, por cuanto hace al derecho
de éste, para obtener la libertad provisional bajo caucidn, tal y como aparece
previsto en la parte inicial del articulo 20 constitucional que se refiere a las
garantias del inculpado y de la victima u ofendido; este articulo se encuentra
dividido en dos apartados; el apartado “A” se refiere a las garantias del inculpado v
el apartado “B”, se refiere a las garantias de la victima u ofendido; en mi opinion,
ubicar dicho concepto dentro de las garantias del inculpado resulta una postura
inadecuada.

Afirmar que dicho beneficio se da a favor del justiciable o que por el
contrario beneficia a la victima o al ofendido por el delito, genera en todo caso
confusion, por ello se descarta tan incipiente postulado; se debe reconocer a dicho
instituto como una figura juridica que emana de la propia Sociedad, a través de la

politica eriminal y que por ende es una garantia a favor de la propia Sociedad.

Como consecuencia de lo anterior, se puede entender que los depésitos que
garantizan la libertad caucional, se aplicaran preferentemente (atin antes de la
multa que corresponda y que es en favor del Estado), a la reparacion del dano lo
cual representa sin duda y en los términos del articulo 20 constitucional inciso B,
fraccion IV, una garantia para el ofendido o la victima del delito, pero tratindose de
delito grave, tal “garantia” no es posible y por lo tanto la victima o el ofendido se
encuentran en una situacién muy precaria y quizd en mayor desventaja que el

ofendido por un delito calificado como “no grave.”

Es la Sociedad, quien se protege de aquellos sujetos cuya conducta afecta de

manera importante los valores fundamentales que garantizan la convivencia social.

Por lo anterior surge un primer cuestionamiento, la relativa a las reglas para
definir lo que se considera delito grave, si éstas se deben ubicar dentro de la
Constitucién General de los Estados Unidos Mexicanos, dentro de la parte
sustantiva (léase Codigo Penal) o bien, dentro de la parte adjetiva (léase Codigo de

Procedimientos Penales).
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En el caso de la legislacion vigente en el Distrito Federal, se opté por
consignar tal definicion dentro del Codigo de Procedimientos Penales, por lo
anterior se admite atlin la posibilidad de aplicar dicha hipétesis atin respecto de
delitos cometidos con anterioridad a la entrada en vigor de la citada reforma, sin
caer en la retroactividad, con el argumento de que el proceso se inicia con la
aprehensién del inculpado y que se rige por las reglas que en ese momento se

encuentren vigentes.

En mi opinion, esta definicion debera incorporarse al Codigo Penal, de
conformidad con la estructura del delito, sus modalidades y de las reglas para su
persecucion. De esta manera podemos evitar entre otros problemas el relativo al
conflicto de leyes en el tiempo, salvando de manera eficaz cualquier problema en

torno a la retroactividad.

En segundo lugar se debera precisar el mecanismo a través del cual
quedaran definidas aquéllas conductas que se consideren constitutivas de
delite grave (por afectar de wmanera importante valores
Sundamentales de la Sociedad), en este orden de ideas considero lamentable
que dentro de la legislacion para el Distrito Federal, en el ambito penal, se haya
abandonado la tendencia de sefalar especificamente ( mediante una lista) los
delitos considerados graves, para concluir que tales delitos seran aquellos cuya
pena, en su término medio aritmético, sea superior a cinco anos, tal y como se
establecid mediante la reforma al Codigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 17 de septiembre
de 19909.

El nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal no define en ninguno de sus.
articulos lo que es un delito, cuestion que considero acertada ya que resulla

innecesaria.
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De lo anterior concluyo que son delitos graves aquellas acciones u omisiones
previstas como delito en una ley, sancionados con una pena privativa de libertad
cuyo término medio aritmético exceda de cinco anos. Es decir, el delito debe ser
considerado grave de acuerdo a la conducta desplegada, tomando en cuenta la
naturaleza del mismo y la importancia de los valores afectados y no de acuerdo a la
penalidad, por que seria injusto que hechos de la misma naturaleza sean valorados
en forma diversa solo por el monto de daiio o por las circunstancias relativas al

objeto sobre el que recae la conducta.
E) Teoria

Tomando en cuenta la gravedad de los delitos se han hecho diversas
clasificaciones de los mismos, entre las que destacan la clasificacion tripartita v
bipartita.

La clasificacion de los delitos en atencion a su gravedad es una de las mas
antiguas y conocidas; parte del analisis del dano causado por la conducta delictiva y
tiene su origen en la doctrina italiana que establece la division tripartita en
crimenes, delitos y faltas o conlravenciones. Segiin esta divisién se consideran
crimenes a los atentados contra la vida y los derechos naturales del hombre; delitos
a las conductas contrarias a los derechos nacidos del contrato social, por ejemplo la
violacion al derecho de propiedad; por faltas o contravenciones entendemos que

son las infracciones a los reglamentos de policia y buen gobierno.

Segun una division bipartita las infracciones penales se dividen en delitos y
faltas.

Aparentemente dicha distincién carece de .impnrtancia en el Derecho Penal
Mexicano puesto que el coédigo sustantivo solo se ocupa de los delitos en general y
la represion de las faltas se abandona a las disposiciones aplicadas por autoridades
de cardcter administrativo.



Pero en la Constitucion Politica encontramos referencia entorno a los delitos
graves en los articulos 16, 20, 22 y 108 de dicho ordenamiento supremo, cuestion

de la que nos ocuparemos en el Capitulo I11.

Los delitos graves segtn el Codigo Federal de Procedimientos Penales se
definen como aquellos que afectan de manera importante valores fundamentales
de la sociedad. Este concepto se encuentra complementado con un numerus

clausus de tipos penales clasificados como graves.

La codificacion penal mexicana adopta una clasificacién bipartita, en el
sentido de distinguir tipos penales de mayor gravedad y en estos términos el codigo
adjetivo penal federal menciona en el articulo 194 cuales son los delitos que se
consideran graves para todos los efectos legales. Sin embargo las legislaciones
penales adjetivas de diversos estados de la federacién adoptan otros criterios.
Resulta claro que las consecuencias juridicas derivadas de los delitos graves se
traducen en el hecho de que éstos son sancionados de una manera mas enérgica
que los delitos considerados como no graves, incluso permitan a la autoridad
investigadora retener al indiciado hasta por 48 horas cuando se encuentra
involucrado en la comision de este género de delitos, limitando el derecho al goce
de la libertad provisional que en estos casos se encuentra restringido por virtud de
la gravedad del delito.

Como se puede observar antes de la reforma al Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, en el articulo 268 se establecian de forma
nominativa v precisa qué delitos eran graves y lo mas importante es que senalaba
también las circunstancias modificativas bajo las cuales eran considerados graves
resguardando de forma por demis evidente la garantia de seguridad juridica a
favor de todo ciudadano, como por ejemplo, a los delitos graves se disminuia la
gravedad de estos en base a la rehabilitacién por medio de la educacion, trabajo y

readaptacion del sentenciado.
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Una vez efectuada la reforma al Coédigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal, por ser materia de éste trabajo procederemos a estudiar la
reforma al articulo 268, fraccion 111, en su quinto parrafo, mediante la cual, se

sefialan como delitos graves los siguientes:

“Para todos los efectos legales, son graves los delitos sancionados con pena de
prision cuyo término medio aritmético excede de cinco afnos. Respecto de estos
delitos no se otorgara el beneficio de libertad provisional bajo caucion previsto en
la fraccién I del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. El término medio aritmético es el cociente que se obtiene de sumar la

pena minima y la maxima del delito de que se trate y dividirlo entre dos.”

“Para calcular el término medio aritmético de la pena de prision se tomara en

consideracion las circunstancias de la penalidad del delito de que se trate.”

De lo anteriormente citado se desprende que los delitos considerados graves
son aquellos sancionados con pena de prision cuyo término medio aritmético

excede de cinco afios.

F) Jurisprudencia

Recordemos que la jurisprudencia, en nuestro pais, es la interpretacion
firme y reiterada que hacen diversos Organos Jurisdiccionales, facultados
previamente para ello, de los preceptos legales, que es de caracter obligatorio para
todos los tribunales de la Repiiblica sujetos a su jerarquia. En términos mas
generales, la jurisprudencia significa, decir el derecho, es decir, bases o
resoluciones sobre las cuales se auxilia el abogado o el afectado en su esfera juridica
para hacer un reclamo correspondiente, es por ello que a continuacion citamos la

siguiente jurisprudencia.

Novena Epoca
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Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: X111, Febrero de 2001

Tesis: I.50.P.8 P

Pagina: 1768

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. NO  EXISTE
RETROACTIVIDAD DE LA LEY EN PERJUICIO DEL QUEJOSO, SI SE
LE NIEGA POR TRATARSE DE DELITO GRAVE, AUN CUANDO LOS
HECHOS QUE SE LE ATRIBUYEN ACONTECIERON EN LA EPOCA EN
QUE SU CONDUCTA DELICTIVA NO ERA CONSIDERADA GRAVE.
Resulta procedente negar la libertad provisional bajo caucién al quejoso, si el delito
por el que se le siguid proceso es considerado como grave, al estar sancionado con
una pena privativa de libertad, cuyo término medio aritmético excede de cinco
anos, segin lo dispuesto por el articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal vigente. Por lo que aun enando los hechos que se atribuyen
al peticionario de garantias, hayan acontecido en la época en que su conducta
delictiva no era estimada grave, la aplicacién del precepto en cita no viola la
garantia de irretroactividad de la ley en perjuicio del impetrante del amparo, en
virtud de que tratindose de normas procesales, debe atenderse a los actos que se
verifican a partir de la entrada en vigor de las mismas y no fundarse en la ley

adjetiva que regia al cometerse el delito.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 205/2000. 4 de actubre de 2000. Mayoria de votos. Disidente: Carlos Hugo
Luna Ramos. Ponente: Fernando Hernandez Reyes. Secretaria: Beatriz Moguel
Ancheyta.
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Queja 215/2000. 4 de octubre de 2000. Mayoria de votos. Disidente: Carlos Hugo
Luna Ramos. Ponente: Fernando Hernindez Reyes. Secretaria: Beatriz Moguel
Ancheyta.

Queja 225/2000. 4 de octubre de 2000. Mayoria de votos. Disidente y Ponente:
Carlos Hugo Luna Ramos. Secretario: Jorge Arturo Sanchez Jiménez.

Queja 235/2000. 4 de octubre de 2000. Mayoria de votos. Disidente: Carlos Hugo
Luna Ramos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Arturo
Gareia Gil.

Novena Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XVII, Marzo de 2003

Tesis: XIX.50.J/4

Pagina: 1571

PENAS, APLICACION DE LAS, EN FUNCION DE LA GRAVEDAD DEL
DELITO b 4 LA CULPABILIDAD DEL SUJETO ACTIVO.
INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 51 Y 52 DEL CODIGO PENAL
FEDERAL. Atendiendo a los bienes juridicos salvaguardados, asi como a las
repercusiones en la vida social que emanan de su lesion o amenaza, las penalidades
que el legislador tuvo a bien fijar para quien cometa cada ilicito, varian en
proporeién a la traseendencia de dichos bienes juridicos protegidos, asi como a la
importancia y necesidad de que permanezcan incolumes, por lo que la gravedad de
un delito se encuentra determinada por el legislador al fijar las penas a imponer, ya
que precisé qué delitos deben ser considerados como graves "por afectar de manera
importante valores fundamentales de la sociedad" (articulo 194 del ordenamiento
adjetivo penal federal); de manera que debe decirse que en todo delito, grave o no,
el legislador establecio un parametro que parte de una pena minima a una maxima,
lo que es acorde con el principio de adecuada individualizacién de la pena;

congruente con ello, no es valido afirmar que por el solo hecho de cometer un delito



grave se debe sancionar a una persona severamente (o al menos con una penalidad
superior a la minima), pues de ser asi, no tendria objeto que el legislador hubiese
fijado la posibilidad de sancionar con penalidad minima; de ahi que si bien
conforme a lo dispuesto por los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal Federal, para la
aplicacion de las sanciones se deben tomar en cuenta las circunstancias exteriores
de ejecucion del delito, asi como las peculiares del delincuente, es decir, que se
debe analizar tanto la gravedad del ilicito como el "grado de culpabilidad" del
agente, también lo es que ello no implica que deba ser sancionado bajo dos épticas
diferentes, una por el grado de culpabilidad del sentenciado y, la otra, por la
gravedad del ilicito cometido, ya que para imponer una sancién justa y adecuada al
delito consumado, el tribunal debe examinar ambas cuestiones, no como aspectos
auténomos, sino complementarios, pues el juzgador, al momento de aplicar la
sancion al reo, de acuerdo con el ordinal senalado (articulo 52), debe realizar un
estudio integral de todas y cada una de las circunstancias que rodearon al evento
delictivo, para lo cual se atendera a la gravedad del ilicito, misma que se obtiene
analizando la magnitud del dafio causado al bien juridico o el peligro al que hubiese
sido expuesto; la naturaleza de las acciones u omisiones y los medios empleados
para ejecutarlas; las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasioén de los hechos
realizados; la forma y grado de intervencion del agente en la comision del delito, asi
como su calidad y la de la victima u ofendido; la edad, educacion, ilustraciéon,
costumbres, condiciones sociales y economicas del activo, asi como los motivos que
le impulsaron a delinquir; la pertenencia, en su caso, a un grupo étnico indigena,
sus usos y costumbres; el comportamiento posterior del acusado en relacion con el
delito cometido; las demas conaiciones especiales y personales en que se
encontraba el agente en el momento de la comision del delito, en cuanto sean
relevantes para determinar la posibilidad de haber ajustado su conducta a las
exigencias de la norma (articulo 52, fracciones I a la VII, del ordenamiento
sustantivo penal federal); estos factores, esenciales para una adecuada
individualizacién de la pena, son, ademas, determinantes para fijar el grado de
culpabilidad del activo (verbigracia, la cantidad y especie de narcéticos poseidos es
determinante para fincar el peligro a que se expuso la salud piblica, que es el bien
juridico tutelado en los delitos contra la salud y, por ende, para fincar el grado de
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culpabilidad del poseedor); es obvio que para una idénea individualizacién de la
pena es necesario adminicular todos estos factores; por tanto, para una correcta
individualizacién de la pena, el juzgador debe analizar todas y cada una de las
circunstancias que se han senalado lineas arriba, de las cuales obtendra el grado de
culpabilidad que presenta el reo, en el cual se incluyen tanto las circunstancias
peculiares del delincuente (grado de culpabilidad) como la gravedad del ilicito que
se cometid.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEIL DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 291/2002. 20 de junio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Pablo Hernandez Garza. Secretario: Juan David Martinez Rodriguez.
Amparo directo 297/2002. 27 de junio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:

Inosencio del Prado Morales. Secretario: Ciro Alonso Rabanales Sevilla.

Amparo directo 329/2002. 9 de agosto de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:

Inosencio del Prado Morales. Secretario: Alejandro Garcia Nuiez.

Amparo directo 705/2002. 11 de diciembre de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Pablo Hernandez Garza. Secretario: Juan David Martinez

Rodriguez.

Amparo directo 702/2002. 30 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:

Inosencio del Prado Morales. Secretario: Alejandro Garcia Nufiez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV,
noviembre de 2001, pagina 525, tesis XIX.40.4 P, de rubro: "PENAS, APLICACION
DE LAS. INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 51 Y 52 DEL CODIGO PENAL
FEDERAL.". :

Novena Epoca
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO.
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XVII, Marzo de 2003

Tesis: 1.20.P.71 P

Pagina: 1773

SUSPENSION PROVISIONAL. EFECTOS CUANDO SE RECLAMA ACTO
RESPECTO DE DELITO GRAVE. Cuando el acto reclamado afecta la libertad
del quejoso, quien se encuentra en libertad provisional bajo caucion, el articulo 136
de la Ley de Amparo establece que los efectos de la suspensién consisten en que
éste quede a disposicion de la autoridad de amparo en cuanto a su libertad personal
y a disposicion del juzgador del conocimiento del procedimiento penal para la
continuacion del mismo, por ser éste de orden piiblico v, por tanto, no suspendible;
por ello, cuando el acto controvertido mediante la acecién constitucional esti
vineulado con ilicitos que conforme a la ley no permiten la libertad provisional bajo
caucion (por calificarlos de graves), la suspension tinicamente produce el efecto de
que el amparista, en su momento, sea puesto a disposicion del tribunal de amparo,
en lo que corresponde a su libertad personal en el lugar en que sea recluido y a
disposicién del Juez de la causa para la continuacion del proceso; actuar de otra
manera implicaria otorgar a la suspensién efectos restitutorios, contraviniendo,
ademas, la ley que rige el acto reclamado, que categoricamente prohibe conceder el

derecho a 1a libertad provisional bajo caucién.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 2/2003. 22 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique

Escobar Angeles. Secretario: José Cuitlihuac Salinas Martinez.

Novena Epoca.

Instancia: Primera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XV, Abril de 2z002.
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Tesis de Jurisprudencia: 1a./J. 2/2002
Pag. 289.

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. PARA RESOLVER SOBRE
SU PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA, DEBE TOMARSE EN CUENTA
QUE EL DELITO O DELITOS, INCLUYENDO SUS MODIFICATIVAS O
CALIFICATIVAS, POR LOS CUALES SE DICTO EL AUTO DE FORMAL
PRISION RESPECTIVO, NO ESTEN CONSIDERADOS COMO GRAVES
POR LA LEY. Si se toma en consideracion, por un lado, que conforme a la
interpretacion historica, sistematica e integral del articulo 20, fraccién I, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (actualmente 20, apartado
A, fraccidn 1), para resalver sobre la procedencia o improcedencia del beneficio de
la libertad provisional bajo caucién, el delito atribuido al inculpado, incluyendo sus
modificativas o calificativas, no debe ser considerado como grave por la ley y, por
otro, que el numeral 19 de la propia Carta Magna establece que en el auto de formal
prision deben expresarse tanto el delito que se impute al acusado, el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion, como los datos que arroje la averiguacion previa, v que
todo proceso debe seguirse forzosamente por el delito o delitos senalados en el auto
de formal prisién o de sujecion a proceso, asi como que esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, febrero de 1997,
pagina 197, de rubro: "AUTO DE FORMAL PRISION. LA JURISPRUDENCIA
CUYO RUBRO ES ‘AUTO DE FORMAL PRISION, NO DEBEN INCLUIRSE LAS
MODIFICATIVAS O CALIFICATIVAS DEL DELITO EN EL., QUEDO SUPERADA
POR LA REFORMA DEL ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION DE FECHA TRES DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y TRES.", sostuvo que el dictado del auto de formal prision surte el
efecto procesal de establecer por qué delito o delitos habra de seguirse proceso al
inculpado, por lo que deben quedar determinados con precision sus elementos
constitutivos incluyendo, en su caso, las modificativas o calificativas que de los

hechos materia de la consignacion se adviertan por el juzgador, resulta inconcuso
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que para resolver sobre la procedencia o improcedencia del citado beneficio, no es
dable atender solo a lo dispuesto por el articulo 20, fracciéon I, constitucional
sefialado, sino que debe adminicularse o relacionarse con las demas garantias
constitucionales consagradas en la propia Carta Magna, especificamente con la
tutelada por el diverso numeral 19; por ello es necesario tomar en cuenta que el
delito o delitos, incluyendo sus modificativas o calificativas, por los cuales se dictd
el auto de formal prisién, no estén considerados como graves por la ley, va que de
lo contrario se estarian tomando en cuenta hechos o datos ajenos a los que son
materia del proceso.

Contradiccion de tesis 91/2000-PS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Séptimo Circuito. 3 de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto Roman Palacios.
Secretario: José de Jesiis Banales Sanchez.

Tesis de jurisprudencia 2/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de seis de febrero de dos mil dos, por unanimidad de cuatro
votos de los senores Ministros: presidente Juan N. Silva Meza, Juventino V. Castro
y Castro, Humberto Romén Palacios y Olga Sanchez Cordero de Gareia Villegas.

Ausente: José de Jests Gudino Pelayo.

Novena Epoca.

Instancia: Primera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XIII, Mayo de 2001.

Tesis de Jurisprudencia: 1a./J. 18/2001

Pag. 143.

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. ES PROCEDENTE
NEGARLA CUANDO LA CAUSA PENAL SE SIGA POR LA COMISION,
EN GRADO DE TENTATIVA, DE UN DELITO CALIFICADO COMO
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GRAVE POR LA LEY (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA). Si bien es cierto que la Constituciéon General de la Reptiblica en
su articulo 20, fraccion I, establece como garantia del inculpado en todo proceso
del orden penal, el que el Juez le otorgue la libertad provisional bajo caucion,
también lo es que la concesion de dicho beneficio queda supeditada a que se
cumplan los requisitos que la propia norma constitucional prevé, entre otros, que
no se trate de delitos en que, por su gravedad, la ley expresamente lo prohiba.
Ahora bien, el articulo 123 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Baja California, sefiala qué delitos se clasifican como graves para todos los efectos
legales, mientras que el diverso numeral 122, fraccién III, del propio cédigo,
dispone que para el otorgamiento de la libertad provisional bajo caucion, es
requisito que no se trate de delito calificado como grave por la ley. En estas
condiciones, debe decirse que cuando la causa penal se sigue por la probable
comision, en grado de tentativa, de un delito calificado como grave por la
legislacion penal adjetiva del Estado, sera procedente negar al inculpado la libertad
provisional bajo caucion. Esto es asi, porque la tentativa no integra por si misma un
ilicito al que corresponda un especifico tipo penal, sino que implica la ejecucion de
un delito que se detiene en un punto del iter criminis antes de alcanzar su plena
consumacion, la cual no se logra por causas ajenas a la voluntad del agente, y
porque en el delito tentado es manifiesta la ejecucién dolosa de los actos tendientes
a su consumacion. En efecto, la actuacion tipicamente antijuridica del activo y el
inminente peligro en que se pone al bien juridico protegido, aunque no se
materialice el resultado tipico, son manifestaciones inequivocas de la gravedad de
la conducta del agente y de la peligrosidad que éste representa para la sociedad; por
tanto, si el tipo penal de que se trate es calificado como grave por la ley, dicha
calificativa debe extenderse, por igualdad de razén, a su tentativa, pues la accion de

quien intenta pero no consuma es tan reprobable como la aceién consumada.

Contradiccién de tesis 39/99. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero y Segundo del Décimo Quinto Circuito. 24 de enero de 2001. Cinco votos.

Ponente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzalez.
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Tesis de jurisprudencia 18/2001. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de diecisiete de abril de dos mil uno, por unanimidad de cinco
votos de los sefiores Ministros: presidente José de Jesiis Gudino Pelayo, Juventino
V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva Meza y Olga Sinchez
Cordero de Gareia Villegas.

Se puede dar el caso en que la ley derogada no exigiera o previera
determinados requisitos procésales como la querella, o que la ley reformada exija
que algunos actos de naturaleza procedimental que deban satisfacerse en un lapso
menor, como en el caso, en el que se senala un término para la prescripeion de un
delito que se persigue a peticién de parte.

Los supuestos anteriores, beneficiarian en forma evidente al inculpado con
la aplicacién retroactiva de la ley penal procesal, sin embargo de aceptarse la
posibilidad de aplicar retroactivamente la reforma, se crearia un estado de
inseguridad juridica, como seria en el caso en el que la Ley que es reformada,
senalard como requisito de procedibilidad la querella de la parte ofendida para
determinado delito, cuando antes de la reforma se trataba de un delito que se
persigue de oficio, (como sucede actualmente en el Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal en el delito de fraude que se persigue de oficio si excede de 5000
salarios minimos o se comete en agravio de dos o mas personas) o en el caso en el
que la ley que es reformada sefalaba un término mas corto para la prescripcion de

delitos que se persiguen a peticion de parte.
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CAPITULO IT
LA FUNCION INVESTIGADORA EN EL CONSTITUCIONALISMO
MEXICANO

Después de habernos referido de manera general sobre la funcién de la
Procuraduria General de la Republica en la investigacion y persecucion de los
delitos, corresponde en este segundo capitulo, hacer lo propio sobre la funcién
investigadora de los delitos en el Constitucionalismo Mexicano, razén por demas

suficiente para a continuacion sefialar lo siguiente.
A) Enla Constitucion de 1814

Al principiar el afio de 1808, un hecho insdlito vino a trastocar el equilibrio
existente entre las naciones mas poderosas del mundo; los ejércitos del emperador
francés Napoledén Bonaparte invadieron Espafia, haciendo abdicar al monarca
Fernando VII y nombrando en su lugar a José Bonaparte, hermano del emperador
francés. Las colonias americanas quedaron sujetas a la autoridad de un monarca
impuesto. Al conocerse la noticia en la Nueva Espana, cundi6 el desconcierto entre
las autoridades virreinales y los subditos de la monarquia, quienes se vieron

obligados a ofrecer su lealtad a un rey ilegitimo.

“Los acontecimientos politicos en Espana, a partir de la invasion
napoleonica, originaron descontento en la metropoli y en ultramar. El 2 de mayo de
1808 el pueblo de Madrid se levanto en armas contra los franceses y pronto la

accion bélica cundio por el suelo patrio”s.

El Ayuntamiento de la Ciudad de México propuso al Virrey José de
Iturrigaray, la formacién de un gobierno provisional, hasta en tanto se restableciera
el reinado dé Fernando VII. La propuesta no fue aceptada y un grupo de espafioles
encabezados por el hacendado Gabriel de Yermo, destituy6 violentamente al virrey,

imponiendo en el cargo a un nuevo virrey, Pedro de Garibay, que a los ojos de

® ARNAIZ AMIGO, Aurora. Historia Constitucional de México. Editorial Trillas, S.A., México, 1999. p. 13
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muchos carecia de legitimidad para gobernar, por haber obtenido su cargo por la

fuerza de las armas.

La conspiracion de Querétaro encabezada por Don Miguel Hidalgo y
Costilla, Allende y Aldama, en sus albores parecia dirigirse contra el mal gobierno,
proclamando a Fernando VII como gobernante legitimo. El movimiento armado
iniciado por el Cura Hidalgo el 16 de septiembre de 1810, ampli6 sus horizontes, al
transformarse en un movimiento de caracter popular, al reivindicar las demandas
de las clases oprimidas, ello ante la imposibilidad de reunir una fuerza militar

suficiente, que fuera apoyada por los criollos.

En la ciudad de Guadalajara, Hidalgo dictd el eélebre decreto de abolicion a
la esclavitud y del pago de tributos por parte de indios y castas de la Nueva Espana,

conocido como “Bando de Hidalgo” el dia 6 de diciembre de 1810.

“En el se perfilan con mayor claridad las metas politicas asi como los
moéviles, propésitos y aspiraciones. Se desea la independencia de México pero se
carece de las armas apropiadas para luchar por ella. Sin recursos econémicos, ni
técnicos, solo existe la buena voluntad de servir a un destino comin. Con este

bando se inicia la historia politica de la nacion mexicana”.”

Por su parte, don José Maria Morelos y Pavon, a quien este mismo designé
su lugarteniente v cuya personalidad como politico alcanza mayores altura que la
muy venerable del antiguo profesor del Colegio de San Nicolas en Valladolid (hoy
Morelia), no sélo continué la lucha emancipadora que dejo trunca el cura de
Dolores, sino que pretendié hacerla culminar en una verdadera organizacién

constitucional.

A principios de 1813, la insurgencia comandada por Morelos, dominaba una

considerable extensién territorial del centro y sur de la Nueva Espafa. En esas

7 Ibidem. p. 16.



38

condiciones y ante la necesidad de dotar al movimiento de una estructura juridica y

de un programa politico, Morelos convocoé la formacién de un Congreso Nacional.

Es asi como el 6 de noviembre de 1813, el Congreso de Anahuac, reunido en
la ciudad de Chilpancingo, expidié el Acta Solemne de la Declaraciéon de la
Independencia de América Septentrional, en la que se declard la disolucién

definitiva del vinculo de dependencia en el tronco espafiol

Cerca de un afio después, el 22 de octubre de 1814, el propio Congreso
expide un trascendental documento juridico politico llamado Decreto
Constitucional para la Libertad de la Ameérica Mexicana, conocido comiinmente
con el nombre de Constitucion de Apatzingan, por haber sido en esta poblacion
donde se sanciond, el cual “hubo de consignar, de tal suerte, los principios
fundamentales que emanaban del mas radical planteamiento del liberalismo

mexicano”.8

Como no corresponde al tema que se esta tratando, formular un estudio
acerca de este trascendental documento juridico-politico, seria suficiente para
subrayar su importancia el hecho de que en él se encuentran plasmados los
fundamentales principios de la ideologia insurgente y de que si en varios aspectos
sigue los lineamientos demarcados por la Constitucion Espanola de 1812, diverge
radicalmente de ésta en cuanto que tendi6 a dotar a México de un gobierno propio,

independientemente de Espafa, como no lo sond Hidalgo.

Después de esta breve referencia historica, sera oportuno senalar la
regulacién que sobre la funcion investigadora de los delitos hacia la Constitucion de

1814.

El articulo 21 del decreto constitucional disponia que“Sélo las leyes pueden

determinar los casos en que debe ser acusado, preso o detenido algin ciudadano.”

*SAYEG HELU, Jorge. Instituciones de Derecho Constitucional Mexicano. Editorial Porria, S.A., México,
1987. p. 66.
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Por su parte el articulo 23 ordenaba que “La ley sélo debe decretar penas muy

necesarias, proporcionadas a los delitos y 1tiles a la sociedad”.

El articulo 30 indicaba que “Todo ciudadano se reputa inocente, mientras no
se declare culpado” y el articulo 31 de ese ordenamiento, sefialaba que “Ninguno

debe ser juzgado ni sentenciado, sino después de haber sido oido legalmente”.

Correspondia la funcién investigadora de los delitos al supremo tribunal de

justicia y a los juzgados inferiores.

El supremo tribunal de justicia se integraba por cinco individuos que, de
conformidad a lo establecido por el articulo 181 podrian aumentarse por

deliberacion del Congreso.

Las facultades del supremo tribunal de justicia se encontraban previstas en

los articulos 196 al 199, en los que se establecia lo siguiente:

“Articulo 196. Conocer en las causas para cuya formacién deba preceder,
segiin lo sancionado, la declaracion del Supremo Congreso: en las demas de los
generales de division y secretarios del Supremo Gobierno: en las de los secretarios
y fiscales del mismo Supremo Tribunal: en las del intendente general de Hacienda,
de sus ministros, fiscal y asesor: en las de residencia de todo empleado piiblico, a

excepcion de las que pertenecen al tribunal de este nombre”.

“Articulo 197. Conocer de todos los recursos de fuerza de los tribunales

eclesiasticos y de las competencias que se susciten entre los jueces subalternos”.

“Articulo 198. Fallar o confirmar las sentencias de deposicién de los
empleados piiblicos sujetos a este tribuhal: aprobar o revocar las sentencias de
muerte y destierro que pronuncien los tribunales subalternos, exceptuando las que
han de ejecutarse en los prisioneros de guerra y otros delincuentes de Estado, cuyas
ejecuciones deberan conformarse a las leyes y reglamentos que se dicten

separadamente”.
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“Articulo 199. Finalmente, conocer de las demas causas temporales, asi
criminales como civiles; ya en segunda, ya en tercera instancia, segin lo

determinen las leyes”.

También se contemplaba la existencia de dos fiscales letrados, uno para lo

civil y otro para lo criminal.

Como se puede observar en el Supremo Tribunal de Justicia se subsumian
las funciones de investigacidon y persecucién de los delitos, acusatoria y
jurisdiccional, por lo que el procedimiento de acuerdo a este sistema, tenia caracter

inquisitorio.

También se contemplaba la existencia de jueces eclesiasticos a quienes de

conformidad con el articulo 209 les competia lo siguiente:

“Articulo 209. El Supremo Gobierno nombrara jueces eclesiasticos, que, en
las demarcaciones que respectivamente les sefiale con aprobacion del Congreso,
conozcan en primera instancia de las causas temporales, asi criminales como
civiles, de los eclesiasticos; siendo esta medida provisional, en tanto se ocupan por
nuestras armas las capitales de cada avispado, y resuelve otra cosa el Supremo

Congreso”.

A manera de resumen preciso que el Supremo Tribunal de Justicia, y a los
Juzgados inferiores les correspondia la investigacion v persecucion de los delitos,
por conducto del fiscal y tenientes de justicia que formaban parte de los mismos;
ello con independencia de la funcién jurisdiccional que ejercian de acuerdo a esta

Constitucién, la cual nunca tuvo vigencia practica.
B) En la constitucion de 1824

El 24 de febrero de 1821 se proclamo el Plan de Iguala por Agustin de

Iturbide, cuyas prescripciones principales eran las siguientes: Union entre
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mexicanos y europeos, la conservacién de la religion catdlica, sin tolerarse ninguna
otra y el establecimiento de una monarquia moderada que debiera intitularse

Imperio Mexicano.

“El 5 de agosto (de 1821) O'Donojii entrd en contacto con Iturbide que en ese
entonces era el Primer Jefe del Ejército de las Tres Garantias, celebrando ambos el

dia 24 del mismo mes los tratados de Cérdoba”.2

Con ello la Independencia quedo plenamente reconocida, consumandose
con la entrada del Ejército Trigarante a la Ciudad de México, el 27 de septiembre de
1821.

Tras un caluroso debate sobre la forma de organizacion que debia adoptar el
Estado Mexicano, centralizado o federal, se optd por la forma federativa. El 4 de
octubre de 1824, acorde con tal decisibn, se expidié la primera Constitucion del

México Independiente.

En este ordenamiento normativo no se incluyd una declaracion de Derechos
Humanos, pero si se encuentran diseminadas dentro de su texto algunas garantias
individuales, sobre todo referentes al proceso penal y la funcion investigadora de

los delitos.

Resulta oportuno indicar que la materia de Derechos Humanos era
considerada propia de las legislaturas locales, por lo que en varias constituciones
de las entidades federativas de la época se desarrollaron amplias declaraciones de
Derechos Humanos. Destacaron las de Jalisco y Oaxaca. Estas son las primeras

declaraciones de Derechos Humanos de México.

A manera de resumen puedo decir que la primera vigencia de la

Constituciéon Federal de 1824, fue realmente breve y terminé colapsandose en el

? FLORESGOMEZ GONZALEZ, Fernando y CARBAJAL MORENO, Gustavo. Manual de Derecho
Constitucional. Editorial, Porria S.A., México, 1976. p.32.
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marco de la lucha de los grupos politicos en un Estado mexicano en proceso de

formacion.

De acuerdo al texto constitucional, el supremo poder de la federacion se
dividio para su ejercicio, en legislativo, ejecutivo y judicial. El poder judicial de la
federacion residia en una Corte Suprema de Justicia, en los tribunales de circuito y
en los juzgados de distrito. La Corte Suprema de Justicia se componia de once
ministros distribuidos en tres Salas, y de un fiscal, siendo facultad del Congreso
general aumentar o disminuir su niimero, si lo juzgare conveniente. Los individuos
que componian la Corte Suprema de Justicia serian perpetuos en este destino, y

solo podrian ser removidos con arreglo a las leyes.

Por lo que a la funcién investigadora de los delitos se refiere, ésta se
encomendaba a los tribunales de circuito y juzgados de circuito, regulados en sus
articulos 140 al 144 de la Constituciéon Federal de los Estados Unidos Mexicanos de

1824.

“Articulo 140. Los tribunales de circuito se compondran de un juez letrado,
un promotor fiscal, ambos nombrados por el supremo poder ejecutivo a propuesta
en terna de la Corte Suprema de Justicia, y de dos asociados segin dispongan las

leyes.”

“Articulo 141. Para ser juez de circuito se requiere ser ciudadano de la

federacion, y de edad de treinta afios cumplidos.”

“Articulo 142. A estos tribunales corresponde conocer de las causas de
almirantazgo, presas de mar y tierra, contrabandos, crimenes cometidos en alta
mar, ofensas contra los Estados Unidos Mexicanos, de las causas de los consules, y
de las causas civiles cuyo valor pase de quinientos pesos, y en las cuales éste
interesada la federacién. Por una Ley se designara el nimero de estos tribunales,

sus respectivas jurisdicciones, el modo, forma y grado en que debera ejercer sus
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atribuciones en éstos y en los demas negocios cuya inspeccion se atribuye a la Corte

Suprema de Justicia.

“Articulo 143. Los Estados Unidos Mexicanos, se dividiran en cierto nimero
de distritos, y en cada uno de éstos habra un juzgado, servido por un juez letrado,
en que se conacera, sin apelacion, de todas las causas civiles en que esté interesada
la federacion, y cuyo valor no exceda de quinientos pesos; y en primera instancia,

de todos los casos en que deban conocer en segunda los tribunales de circuito.”

“Articulo 144. Para ser juez de distrito se requiere ser ciudadano de los
Estados Unidos Mexicanos, y de edad de veinticinco anos cumplidos. Estos jueces
seran nombrados por el Presidente, a propuesta en terna de la Corte Suprema de

Justicia.”

Por lo tanto, era a los tribunales de circuito a los que les correspondia la
funcién investigadora de los delitos. Sin embargo el peder judicial de cada Estado
se ejercia por los tribunales que establezca o designara la constitucion y todas las
causas civiles o criminales que pertenezean al conocimiento de estos tribunales,
seran fenecidos ante ellos hasta su ultima instancia y ejecucion de la ultima
sentencia; por lo que se puede concluir que esta constitucion concedia cierta
competencia a la Corte Suprema de Justicia, para conocer de determinados
asuntos, la cual era de excepcion, siendo competencia del poder judicial de cada
estado integrante de la federacion la aplicacion de las leyes, respecto de los delitos

del orden comiin.
C) En la Constituciéon Espaiiola de Cadiz

La Constitucion Espafiola de Cadiz encomendaba la funcién investigadora
de los delitos gobierno de la Nacién Espafiola donde en los articulos 13 al 17

establecia lo siguiente:

Articulo 14. El Gobierno de la Nacién espanola es una Monarquia moderada

hereditaria.
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Articulo 15. La potestad de hacer las leyes reside en las Cortes con el Rey.
Articulo 16. La potestad de hacer ejecutar las leyes reside en el Rey

Articulo 17 La potestad de aplicar las leyes en las causas civiles y criminales

reside en los tribunales establecidos por la Ley.
Por su parte los articulos 168 al 171 establecian lo siguiente:

Articulo 168. La persona del Rey es sagrada e inviolable, y no esta sujeta a

responsabilidad.

Articulo 169. El Rey tendra el tratamiento de Majestad Catdlica.

Articulo 170. La potestad de hacer ejecutar las leyes reside exclusivamente
en el Rey, y su autoridad se extiende a todo cuanto conduce a la conservacion del
orden publico en lo interior, y a la seguridad del Estado en lo exterior, conforme a

la Constitucion y a las leyes.

Articulo 171. Ademis de la prerrogativa que compete al Rey de sancionar las

leyes y promulgarlas, le corresponden como principales las facultades siguientes:

Primera: Expedir los decretos, reglamentos e instrucciones que crea

conducentes para la ejecucion de las leyes.

Segunda: Cuidar de que en todo el reino se administre pronta y

cumplidamente la justicia.

Tercera: Declarar la guerra, y hacer ratificar la paz dando después cuenta

documentada a las Cortes.

Cuarta: Nombrar los magistrados de todos los tribunales civiles y criminales,

a propuesta del Consejo de Estado.
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Articulo 242. La potestad de aplicar las leyes en las causas civiles y

criminales pertenece exclusivamente a los tribunales.

Articulo 243. Ni las Cortes ni el Rey podrin ejercer en ningin caso las
funciones judiciales, avocar causas pendientes, ni mandar abrir los juicios

fenecidos.

Articulo 244. Las leyes sefialaran el orden y las formalidades del proceso,
que seran uniformes en todos los tribunales: y ni las Cortes ni el Rey podran

dispensarlas.

Articulo 245. Los tribunales no podran ejercer otras funciones que las de

juzgar y hacer que se ejecute lo juzgado.

Articulo 246. Tampoco podran suspender la ejecucion de las leyes, ni hacer

reglamento alguno para la administracion de justicia.

Articulo 247. Ningin espainiol podra ser juzgado en causas civiles y
criminales, por ninguna comision, sino por el tribunal competente, determinado

con anterioridad por la Ley.

Articulo 248. En los negocios comunes, civiles v criminales, no habra mas

que un solo fuero para toda clase de personas.

Articulo 249. Los militares gozaran también de fuero particular, en los

términos que previene la ordenanza o en adelante previniere.

Articulo 250. Los militares gozaran también de fuero particular, en los

términos que proviene la ordenanza o en adelante previniente.
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Articulo 254. Toda falta de observancia de las leyes que arreglan el proceso
en lo civil y en lo criminal, hace responsables personalmente a los jueces que lo

cometieren.

Articulo 255. El soborno, el cohecho y la prevaricacion de los magistrados y

jueces, producen accion popular contra los que los cometan.

“El titulo V se refiere a la administracion de justicia. A los tribunales del
reino correspondia aplicar las leyes en las causas civiles y criminales,
prohibiéndose al rey y a las Cortes ejercer funciones judiciales, avocarse a causas
pendientes y mandar abrir los juicios fenecidos. La justicia se administra en
nombre del rey. Consagra el principio de la unidad de jurisdiccién aunque
subsisten los fueros eclesiastico y militar. Organiza en forma piramidal el poder
judicial; en la cispide se hallaba el Supremo Tribunal de .Justicia; después las
Audiencias Territoriales; luego los partidos con su Juzgado de Letras y al final los

Alcaldes Constitucionales con funciones en lo contencioso y en lo econémico”.1¢

De lo anterior se infiere que la potestad para investigar los delitos y aplicar
las leyes en las causas criminales, pertenecia exclusivamente a los tribunales,

teniendo nula el Rey y las cortes.
D) En la Constitucion de 1836

En 1835, el drgano legislativo compuesto mayoritariamente por militares
del Partido Conservador, en un verdadero golpe de Estado, desconocio la

Constitucion Federal de 1824, promulgando la Constitucion Centralista de 1836.

“Con la adopcion del sistema centralista, se ponia fin a la Primera Republica
Federal mexicana; a esta Constitucion se le conoce como las Siete Leyes

Constitucionales y tiene la caracteristica de ser la Unica Carta Magna mexicana

' TERRAZAS, Carlos R. Los Derechos Humanos en las Constituciones Politicas de México. 2°. edicién.
Editorial Miguel Angel Porriaa. México, 1991. p. 37
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dispersa, ello por no estar contenida en un solo cédigo constitucional; realmente no
fueron siete, sino tres las leyes publicadas, la primera en diciembre de 1835, la
segunda en abril de 1836 y de la tercera a la séptima en diciembre del mismo

afno”. 1

La primera de estas leyes “se referfa a los “Derechos y Obligaciones de los
Habitantes de la Republica” y constando de 15 articulos, no otorgaba la ciudadania
sino a los mexicanos mayores de edad que tengan una renta anual lo menos de cien
pesos (art. 7°); y prevenia en su articulo décimo, la suspensién de los derechos del

ciudadano por el estado de sirviente doméstico y por no saber leer y escribir”.12

Sin embargo, a la par del reconocimiento de los derechos del ciudadano, se
restablecieron los fueros y privilegios del clero, la milicia y las clases econémicas
mas poderosas; se quebro el principio de sufragio universal, que venia desde la
Constitucion de Apatzingan, y se establecié que so6lo podrian votar los que supieran
leer v escribir; se postuld la intolerancia religiosa aceptando como religion Gnica a

la catolica, etcétera.

“La carta de 1836 introdujo una innovacion, cunando en la Segunda de sus
Leyes, establece un Cuarto poder: el Supremo Poder Conservador, que se

depositara en cinco individuos”.’s.

Dentro de una acentuada turbulencia politica, concluyo la vigencia de la
Constitucion de las Siete Leyes al firmarse las Bases de Tacubaya, el 28 de

septiembre de 1841.

El 10 de abril de 1842 se llevaron a cabo las elecciones para el Congreso

Constituyente habiendo favorecido la mayoria a los liberales moderados.

" MARQUEZ RABAGO, Sergio R. Evolucién Constitucional Mexicana. Editorial Porria, S.A., México,
2002. p. 205.

2 SAYEG HELU, Jorge. El Constitucionalismo Social Mexicano. 2* edicién. Editorial Instituto Nacional de
Estudios Histdricos de la Revolucién Mexicana, México, 1987. p. 279

" Ibidem. p.281.
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Dada la rivalidad con Santa Ana y la discusién federalismo-centralismo, no
pudo la Comisién de Constitucion elaborar un proyecto tinico. Al proyecto oficial se
agregd un voto particular elaborado por los sefiores Mariano Otero, Juan José

Espinosa de los Monteros y Octaviano Mufioz Ledo.

Ninguno de los dos proyectos que se elaboraron llegé a feliz término, ya que
el gobierno desconocié al Congreso y en su lugar integro una Junta de Notables que
habria de dictar el 12 de junio de 1843', las Bases de Organizacion Politica de la
Reptiblica Mexicana, que significaron un recrudecimiento del régimen centralista y
que anuld la declaracidén de Derechos Humanos de la Conétitucién de 1836, dentro

de uno de los periodos mas tormentosos que registra la historia de México.

En lo que a nuestro tema se refiere los articulos que continuacion
transcribimos todos, de la Base Quinta de la Constituciéon de 1836 respecto a la

funcién investigadora establecen lo siguiente.

Articulo 1. El Poder Judicial de la Republica se ejercera por una Corte
Suprema de Justicia, por los tribunales superiores de los departamentos, por los de
Hacienda que establecerd la Ley de la materia y por los juzgados de primera
instancia.

Articulo 2. La Corte Suprema de Justicia se compondra de once Ministros y

un fiscal.

Articulo 18. En cada capital de Departamento se establecera un tribunal

superior, organizado del modo que designara una Ley.

Articulo 19. Todos estos tribunales serin iguales en facultades, e

independientes unos de otros en el ejercicio de sus funciones.

Articulo 22. Las atribuciones de estos tribunales son la que siguen:

1. Conocer en segunda vy tercera instancia de las causas civiles y criminales

pertenecientes a su respectivo territorio; y en primera y segunda de las
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civiles de los Gobernadores de los Departamentos, cuya capital esté mas
inmediata, y de las civiles y criminales comunes de los magistrados
superiores de éstos.

II. Conocer en primera y segunda instancia de las causas criminales
comunes, de las de responsabilidad y de los negocios civiles en que
fueren demandados los jueces inferiores de su territorio. En las mismas
instancias, de las que deban formarse contra los subalternos y
dependientes inmediatos del tribunal, por faltas, abusos o excesos
cometidos en el servicio de sus destinos; y en tercera instancia de los
negocios que se promuevan o causas que se formen en iguales casos, en
los departamentos cuya capital esté més inmediata.

II1.Conocer de los recursos de nulidad que se impongan en las sentencias
dadas por los jueces de primera instancia en juicio escrito, y cuando no

tuviere lugar la apelaciéon, y de las de vista que causen ejecutoria.”

“Articulo 25 En las cabeceras de distrito de cada departamento se
establecerdn jueces subalternos, con sus juzgados correspondientes para el

despacho de las causas civiles y criminales en su 12 instancia”.

“Los habrd también en las cabeceras de partido que designen las juntas
departamentales, de acuerdo con los gobernadores, con tal de que la poblacién de

todo el partido no baje de veinte mil almas”.

“Articulo 27. Los jueces de primera instancia no podran ser abogados ni

apoderados en los pleitos, ni arbitros de derecho o arbitradores”.

“Articulo 28. Se limitaran solamente al conocimiento de los asuntos

judiciales”.

“Articulo 41. El mandamiento escrito y firmado por el juez, que debe
preceder a la prisién, segiin el parrafo I, articulo 2° de la primera ley constitucional,

se hara saber en el acto al interesado; éste y todos deberan obedecer, cumplir y
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auxiliar estos mandamientos, y cualquiera resistencia o arbitrio, para embarazarlos

o eludirlos, son delitos graves, que deberan castigarse seglin las circunstancias.

En la Constitucién antes sefialada, ya se establecia de manera general una
especializacion, en lo que a la funcion investigadora de los delitos se refiere. Los
tribunales superiores de los departamentos, también contaban con un fiscal, el cual

era nombrado por la Corte Suprema de Justicia, con anuencia del gobernador.

E) En el proyecto de Constitucion de 1842 y las Bases
Organicas de 1843

“Las Siete Leyes Constitucionales de 1836 resultaron ineficaces para
promover el libre desarrollo de la Nacion, y dieron lugar a una gran inestabilidad
en el gobierno, lo que provoco una serie de inconformidades que desembocaron en
el documento conocido como bases de Tacubaya de 1841, que llevaron de nueva
cuenta al poder a Antonio Lopez de Santa Anna, quien suprimioé la Constitucion de

1836, sefialando la necesidad de canvocar a un Nuevo Congreso Constituyente”. 14

El nuevo congreso fue convocadao el dia 10 de diciembre de 1841; el resultado
de las elecciones efectuadas el 10 de abril de 1842, favorecid a los liberales, puros

en su minoria y en su mayor parte a los moderados.

El dia 10 de junio de 1842 se efectud la sesion de apertura, en la que Santa
Anna, se pronuncié en contra del sistema federal; el presidente del Congreso

Espinosa de los Monteros, en contestacion, invoco la soberania de la asamblea.

El 26 de agosto se dio lectura en el Congreso al primer proyecto de
constitucion, asi como al voto particular que formularon los sefiores Juan José

Espinosa de los Monteros, Mariano Otero y Octaviano Mufoz Ledo.

" LARA PONTE, Rodolfo. Los Derechos Humanos en el Constitucionalismo Mexicano. 2* edicién, Editarial
Porria, S.A., México, 1998. p. 81.
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En cuanto a la funcién investigadora, este primer proyecto establecia lo

siguiente:

“Articulo 43. Los colegios electorales de los Departamentos elegiran a
pluralidad absoluta de votos a los magistrados de la Corte Suprema de justicia y de
la marcial, cuyas vacantes ocurrieren en el afio de su reunién; mas si aquellas se
verificaren en el tiempo intermedio se reuniran extraordinariamente para
cubrirlas. Concluida que sea la eleccion, remitiran la acta respectiva al supremo

gobierno, y en la regulacion de votos se observara lo prevenido por el articulo 417.

“Articulo 110. La Corte Suprema de Justicia se compondra de diez ministros

y un fiscal”.

“Articulo 136. La administracién interior de los Departamentos estara al
cargo de sus asambleas, gobernadores y tribunales, sin que en caso alguno puedan
reunirse las atribuciones que peculiarmente corresponden a cada uno segin esta

Constitucién”.

“Articulo 150. El Poder Judicial de los Departamentos residira en los

tribunales que establezca su respectiva Constitucion”.

“Articulo 151. Corresponde a los tribunales departamentales, conocer de
todos los negocios judiciales que se instauren dentro del territorio de su

Departamento, hasta tiltima instancia y ejecucion de la sentencia”.

“La Comisién formul6, el 3 de noviembre un nuevo proyecto de
Constitucién, que se consider6 una forma de transigir entre los pareceres

encontrados, y su discusion se inicié por la asamblea el 14 del mismo mes”.15

15 TENA RAMIREZ, Felipe. Leyes Fundamentales de México 1808-2002. 23® edicidn, Editorial, Porria S.A.
México, 2002. p. 306.
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En cuanto a la funcién investigadora el segundo proyecto de Constitucion,

estableci6 que:

“Articulo 33. El Poder piiblico se distribuye en general y departamental, en
la manera que establezca esta Constitucion; y tanto el uno como el otro se dividiran
para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial; sin que jamas se puedan
reunir dos o méas de estos Poderes, en uno, ni delegar alguno de ellos al otro sus

facultades”.

“Articulo 89. El Poder judicial se deposita en una Corte Suprema de Justicia,

en los tribunales de los Departamentos y en los deméas que establezcan las leyes”.

“Articulo 90. La Corte Suprema de Justicia se compondra de diez ministros
y un fiscal propietario y seis suplentes, debiendo ser, éstos ultimos, vecinos del

lugar en donde resida esta tribunal”.

“Articulo 99. La administraciéon interior de los Departamentos estara al
cargo de sus asambleas, gobernadores y tribunales, sin que en caso alguno puedan
reunirse las atribuciones que peculiarmente corresponden a cada uno segiin esta

Constitueion”.

“Articulo 109. El Poder Judicial de los Departamentos residira en los

tribunales que establezca su respectiva Constituciéon”.

“Articulo 110. Todos los negocios civiles y criminales que esta Constitucién
no reserva al conocimiento de la Suprema Corte, y que no estén comprendidos en
los fueros eclesiastico y militar pertenecen a estos tribunales, y seran fenecidos en

ellos hasta la Giltima instancia y ejecucion de la tltima sentencia”.

Como se observa en estos dos proyectos, la creacidén de los tribunales
departamentales se delega a la asamblea de cada departamento; se establece que

los tribunales de éstos, deberan conocer de todas las causas civiles y criminales
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hasta la Gltima instancia, con excepcién de los asuntos que estin reservados
exclusivamente al conocimiento de la Corte Suprema de Justicia o que
correspondan a los fueros eclesiastico y militar; también se consagran en ambos
proyectos garantias individuales y se consagra un titulo a disposiciones generales

sobre administracion de justicia.

Cabe sefialar que en ambos proyectos se contemplaba la existencia de un

fiscal que formaba parte de la Corte Suprema de Justicia.

Ninguno de los dos proyectos que se elaboraron llego a feliz termino ya que
el gobierno desconocio al Congreso y en su lugar integro una Junta de Notables que
habria de dictar las Bases de Organizacion Politica de la Republica Mexicana, que
significaron un recrudecimiento del régimen centralista y que anulé la declaracion
de Derechos Humanos de la Constitucion de 1836, dentro de uno de los periodos

mas tormentosos que registra la historia de México.

Tanto la opinidon conservadora y la presa del gobierno atacaron el segundo
proyecto e incluso el gobierno expresé abiertamente su inconformidad; en
respuesta a tales inconformidades el presidente Bravo, como ya se dijo, desconocio

al Constituyente, disolviendo el Congreso.

“El 23 de diciembre de 42, el presidente de la Republica B. Nicolas Bravo
hizo la designacion de los ochenta notables, que integrando la Junta Nacional
Legislativa debian elaborar las bases constitucionales, segiin lo propuesto por el

altimo movimiento triunfante”. 6

Se instalo la Junta el dia 6 de enero de 1843, en la que se acordd la
expediciéon de una nueva Constitucién. El 8 de abril de ese mismo afio comenzd a

ser discutido el proyecto, aprobandose la mayoria de sus articulos por unanimidad.

16Tbidem. p. 403.
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“Las Bases de organizacién politica de la Republica Mexicana fueron
sancionadas por Santa Anna (quien ya habia reasumido la presidencia) el 12 de
junio de 43 y publicadas el 14. En esta Gltima fecha fueron amnistiados, para
conmemorar el advenimiento del nuevo orden, los diputados del Congreso de 42,
Otero, Lafragua, Gomez Pedraza y Riva Palacio, que por sospechosos de haber
discutido en privado un proyecto federalista, habian permanecido incomunicados
44 dias”.7

Este ordenamiento, cuya ilegitimidad es notoria, reiterd el régimen central
implantado por la Constitucion de 1836; se adoptd el principio de la separacién o
division de poderes, depositando el legislativo en dos cdmaras, una de diputados y
otra de senadores (estos ultimos elegibles por las asambleas departamentales, por
la Camara de Diputados, y por el Presidente de la Reptiblica y por la Suprema Corte
de Justicia) (articulo 32); el ejecutivo en un magistrado (Presidente de la
Republica) cuyas funciones durarian cinco anos; y el judicial en una Suprema
Corte de Justicia, en los tribunales superiores y jueces inferiores de los
departamentos. Por lo que concierne a las garantias del gobernado, las Bases
Organicas de 1843 superaron a las constituciones de 1824 y de 1836, al contener en
un capitulo explicito y de manera mas completa que en estos dos ultimos
ordenamientos, un cuadro general de los derechos de los habitantes de la

Repuablica (articulos 7 a 10).

Bajo el gobierno de Herrera, a mediado del afio de 1846 se declaro el estado
de guerra con los Estados Unidos, tinica manera decorosa de responder a la vileza

que entrafo la anexion de Texas a la Uniéon Americana.

Las Bases Organizacién Politica de la Reptblica Mexicana de 1843, en

cuanto a la funcién investigadora establecio en sus dispositivos lo siguiente:

Articulo 4°. El territorio de la Republica se dividird en Departamentos, y

éstos en Distritos, partidos y municipalidades.”.

"7 Ibidem. pp. 403 y 404.
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“Articulo 115. El Poder Judicial se deposita en una Suprema Corte de

Justicia, en los tribunales superiores y jueces inferiores de los Departamentos, y en

los demas que establezcan las leyes. Subsistiran los tribunales especiales de

hacienda, comercio y mineria mientras no dispongan otra cosa las leyes”.

“Articulo 116. La Corte Suprema de Justicia se compondra de once ministros

y un fiscal. La ley determinar4 el ntimero de suplentes, sus calidades, la forma de su

eleccion y su duracion”.

“Articulo 118. Son facultades de la Corte Suprema de Justicia:

1L

111

VL

VII.

Conocer en todas instancias de las causas criminales que se
promuevan contra los funcionarios puablicos a quienes el Congreso
o las Camaras declaren con lugar a la formacion de causa, y de las
civiles de los mismos.

Conocer en todas instancias de las causas civiles y criminales en
que hagan de actores los funcionarios de que habla la fraccion
anterior, siempre que el reo lo solicite en cualquier estado del
negocio, atn en el acto de citacién para sentencia.

Conocer en todas instancias de las causas civiles y criminales
promovidas contra los ministros y demas agentes diplomaticos, vy
consules de la Republica.

Conocer en todas instancias de las disputas que se promuevan en
tela de juicio sobre contratos autorizados por el Supremo Gobierno.
Conocer de la misma manera de las demandas judiciales que un
Departamento intentare contra otro, o los particulares contra un
Departamento, cuando se reduzcan a un juicio verdaderamente
contencioso.

Conocer también en todas instancias de los asuntos contenciosos
pertenecientes al patronato de la Nacion.

Conocer de las causas llamadas de almirantazgo, presa de mar, y

tierra y crimenes cometidos en alta mar.
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IX.

XL

XII.

XIIIL.

XIV.

Conocer de las causas de responsabilidad de los magistrados de los
tribunales superiores de los Departamentos.

Conocer de las causas criminales que deban formarse contra los
subalternos inmediatos de la Suprema Corte de justicia por faltas,
excesos, 6 abusos cometidos en el servicio de sus destinos.

Dirimir las competencias que se susciten entre los tribunales y
juzgados de diversos Departamentos o fueros.

Conocer en tercera instancia de los negocios civiles promovidos
contra los gobernadores, v de los civiles y causas criminales
comunes de los magistrados superiores de los Departamentos.
Conocer de los recursos de nulidad que se interpongan contra las
sentencias dadas en ultima instancia por los tribunales superiores
de los Departamentos. Mas si conviniere a la parte, podra
interponer el recurso ante el tribunal del Departamento mas
inmediato, siendo colegiado.

Conocer de los recursos de fuerza de los M. RR. Arzobispos y RR.
obispos, provisores, y vicarios generales, y jueces eclesiasticos; mas
si conviniere a la parte, podra introducirlo ante el tribunal del
mismo Departamento, siendo colegiado, 6 ante el mas inmediato
que lo sea.

Ofr las dudas de los tribunales sobre la inteligencia de alguna ley, v
juzgandolas fundadas, iniciar la declaracion correspondiente.
Nombrar todos los dependientes y subalternos de la misma Corte, a

los que expedira sus despachos el Presidente de la Republica.

“Articulo 146. Habra en los Departamentos tribunales superiores de justicia

y jueces inferiores. Todos los negocios que comiencen en los juzgados inferiores de

un Departamento, terminaran dentro de su territorio en todas instancias. Una ley

determinard el modo de suplir las segundas y terceras instancias en los

Departamentos que no pidieren establecer tribunales superiores”.
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“Articulo 187. Los codigos civil, eriminal y de comercio, seran unos mismos
para toda la Nacién sin perjuicio de las variaciones que en algunos lugares podra

hacer el Congreso por circunstancias particulares”.

“Articulo 194. Se estableceran fiscales generales cerca de los tribunales para

los negocios de Hacienda y los demaés que sean de interés publico”.

En esta Constitucion, también existia un Titulo destinado a disposiciones
generales sobre administraciéon de justicia, en donde se contemplaban algunas
garantias procesales de los reos; asimismo en el Titulo 11, se consignaban algunas
garantias de los habitantes de la Republica, entre las que se consignaban el derecho
a la libertad de expresioén y el derecho a la inviolabilidad del domicilio, que no se

denominaron como garantias individuales, como se hizo en los proyectos de 1842.

En los ordenamientos constitucionales hasta ahora mencionados, es clara la
influencia del antiguo Derecho Espafiol, “pues basta sefialar que desde los primeros
documentos fundamentales, tales como el Decreto Constitucional para la Libertad
de la América Mexicana y la Constituciéon Federal de los Estado Unidos Mexicanos
de 1824, pasando por las siete leyes constitucionales de 1836 y las bases organicas
de 1843, asi como los provectos de 1842, se sigue la tradicion espafiola de integrar a
los fiscales dentro de los organismos judiciales, con algunos intentos de crear
fiscales o promotores fiscales como defensores de la hacienda publica y como
organos de la acusacién en el proceso penal, pero sin establecer un verdadero

organismo unitario y jerarquico”.18

F) Enla Constitucion de 1857

La Constitucién de 1857 es el resultado del enfrentamiento de dos ideologias
antagobnicas, con interpretaciones del universo diametralmente opuestas, es el

producto del choque del México colonial con el México nuevo, es la consecuencia

'® FIX ZAMUDIO, Héctor. Funcidén Constitucional del Ministerio Puablico. Editorial Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2002, p. 53
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del combate de las ideas, preludio de la lucha armada entre liberales y
conservadores, entre los partidarios del cambio, del progreso, de la libertad, de la
igualdad y de 1a democracia y de los sostenedores de la reaccién y del retroceso, de
la represion, del fuero, del privilegio y de la oligarquia; conflicto en el que también

participan los moderados, navegantes eclécticos entre dos corriente embravecidas.

La carta constitucional de mediados del siglo pasado, resume el proceso
dialéctico protagonizado por los liberales, quienes apartaron la tesis del cambio, del
progreso y de la modernidad; por los conservadores, opusieron la antitesis del
retroceso y de la reaccion; y por los moderados, liberales de pensamienta, pero
conservadores en la acciéon, quienes propiciaron la sintesis con su indecisa

actuacion.

Al término de la jornada constituyente, los protagonistas quedaron
insatisfechos, seglin se infiere del discurso de Ledn Guzman, pronunciado en la

ceremonia de la jura de la Constitucion.

Los liberales, las mas de las veces triunfantes en el debate y en la votacion,
no consideraron contundente su victoria; los conservadores, frustrados por su
derrota, se aprestaron a recuperar en el teatro de la guerra lo que no pudieron
defender en la palestra de las ideas; los moderados, temerosos de que los cambios
que la Constitucion de 1857 implicaba, fuesen excesivos y prematuros, con el
presidente Comonfort a la cabeza, se dispusieron a derogarla mediante su insélito

golpe de Estado.

Asi pues, a mediados del siglo pasado, una generacion de mexicanos, con
ideas liberales, estaban dispuestos a derramar su sangre por la Patria, ya que creian
que un orden juridico basado en los altos valores del ser humano terminaria con
esa cadena de luchas intestinas que a lo tinico que llevaban era al menoscabo del

pais.

Del eclipse del Constitucionalismo Conservador, se arriba a mediados del

siglo XIX a una de las eras de mayor esplendor del Constitucionalismo Mexicano.
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Gracias al cumplimiento del plan de Ayutla (1 de marzo de 1854) no solo se
derroco a uno de los hombres mas daifiinos de nuestra nacién, sino que también,
gracias a dicho plan, el 18 de febrero de 1856, se instalo en la ciudad de México lo

que fue el Gltimo Congreso Constituyente del siglo pasado.

El contenido de la norma suprema de 1857 era brillante en su seno se
alojaba una de las més grandes manifestaciones sobre Derechos del Hombre que

hasta ese momento habia existido.

Por vez primera se elaboré un catalogo debidamente ordenado, dentro del

cual se desarrollo una serie de derechos a que todo ser humano tenia acceso.

En cuanto al tema que nos ocupa, por primera vez en el articulo 91 de este
ordenamiento se contempla la existencia de un procurador general que formaba
parte del poder judicial, junto con los ministros y un fiscal; al respecto resulta

preciso sehalar que:

“Aun cuando en la exposicion de motivos nada se dice al respecto, al parecer
se pretendia combinar la tradicién espafiola con algunos elementos del sistema
norteamericano del Attorney General y del procurador general francés ante la
Corte de Casacién, pero sin una orientaciéon precisa, y sin establecer tampoco un
organismo unitario y jerarquico. Por otra parte se dejo a la ley secundaria la
organizacion de los tribunales de circuito, los juzgados de distrito en los términos
del articulo 96 de la referida Ley fundamental; de manera que no se dijo nada de
los funcionarios inferiores del Ministerio Publico, los que fueron determinados por
la ley del 11 de octubre de 1861, que estableci6 promotores fiscales adscritos a los
citados tribunales de circuito y juzgados de distrito, subordinados en cierto modo al
procurador y al fiscal de la Suprema Corte; pero dichos promotores fiscales eran

designados libremente por el Ejecutivo Federal por un periodo de cuatro anos”.»®

¥ Ibidem. pp. 54 y 55.
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De los debates que se suscitaron en el Congreso Constituyente de 1856-1857,
sin lugar a dudas, el relativo a las garantias que tenia el gobierno frente a las

autoridades, fue lo més importante.

Los moderados fieles a la tradicion rechazaron diversas propuestas del
partido progresista, entre las que se encuentran el establecimiento del jurado
popular. No se quiso instituir la figura del Ministerio Pablico, pero se propuso que
el Ministerio Pablico pudiera ejercitar la acciéon penal, sin que se privara a los
ciudadanos del derecho de acudir ante los tribunales, pero esta propuesta también

fue rechazada. Al respecto Emilio Rabasa sostiene que:

“Entendemos que mas por falta de estudio y por apego a las instituciones
viejas del Derecho, que por defensa de principios, la mayoria hizo todavia algo
peor: rechazo el juicio acusatorio que establecia el articulo 27, y que puesto en la
Constitucion, habria dado al pais entero un avance de cincuenta afios. Imposible
para la mayoria prescindir del clasico juicio inquisitorio en que se dejaba todo el
mecanismo de la averiguacion y toda la realizacion de la justicia penal
encomendados a la rectitud, clarividencia y severidad del juez, y a la apreciacion
matemdatica, sabiduria secular y precision inequivoca de las leyes del

enjuiciamiento”.2°

Por ello la funcién investigadora en la Constitucion de 1857, se siguid
encomendando a un fiscal, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 9o y 91

de dicha ley suprema, los cuales establecian:

Articulo 90. Se deposita. el ejercicio del poder judicial de la federacion en

una Corte Suprema de Justicia y en los tribunales de Distrito y de Circuito.

20 RABASA, Emilio. La Constitucion y la Dictadura. 6* edicion, Editorial Porriia, S.A., México, 1982. pp. 49
v 50.
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Articulo 91. La Suprema Corte de Justicia se compondra de once ministros

propietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un procurador general.

En un principio esta Constitucion confié la funcion investigadora al fiscal v a

un procurador general.

Sin embargo el 22 de mayo de 1900 se reformaron los articulos 91 y g6 de la
Constitucion Politica de la Reptiblica Mexicana de 1857, la cual fue publicada el dia
25 del mismo mes y afio, mediante la cual se desvincul6 al procurador general del

poder judicial de la federacion, dando paso al sistema acusatorio.

Fl articulo senalado en segundo término, quedoé reformado en los siguientes

términos:

“Articulo 96. La Ley establecera y organizara los Tribunales de Circuito, los

Juzgados de Distrito y el Ministerio Publico de la Federacion.

Los funcionarios del Ministerio Piblico y el Procurador General de la

Repiblica que ha de presidirle, seran nombrados por el Ejecutivo”.

“Todo esto es la culminacién de una serie de opiniones y dictimenes que
desde 1853 se vinieron sucediendo, para que partiendo del articulo 91 de la
Constitucién de 1857, se llevara a cabo un giro fundamental respecto de la
Institucion que estaba a punto de nacer, superando al Procurador fiscal, de origen
espariol, v que habia prevalecido en nuestra patria, y por cierto persiste desde las

primeras Leyes de Amparo que se dictaron, a partir de 1861”2

Con la reforma senalada se llevd a cabo el establecimiento de la

Procuraduria General de la Republica, en la que se dispuso que los funcionarios del

21 CASTRO, Juventino V. La Procuracion de la Justicia Federal. 2* edicion, Editorial Porria, S.A., México,
1999, pp. Iy 2.
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Ministerio Publico quedaran bajo las érdenes del Procurador General, el cual seria

nombrado por el titular del Poder Ejecutivo Federal.

La primera ley que rigi6 esta Institucion fue la de 1908, la cual se denominé

“Ley de Organizacion del Ministerio Publico Federal”.
G) Enlas Leyes de Reforma

El 11 de diciembre de 1955 Don Ignacio Comonfort fue elegido presidente
substituto de la Nacién, en substitucion del General Juan Alvarez. Su gabinete
estaba conformado por liberales tanto puros como moderados, predominando

éstos tltimos.

“En el aspecto legislativo, tres leyes expedidas por el presidente en uso de las
facultades que le concedia el Plan de Ayutla, iniciaron la obra de la reforma. La Ley
Juérez sobre administracion de justicia, de 23 de noviembre de 55, suprimio el
fuero eclesiastico y el militar en materia civil y declaro renunciable el primero para

los delitos comunes (arts. 42 y 44).22

Esta ley promulgada por Juan Alvarez y aprobada posteriormente por
Ignacio Comonfort, establecia que “los promotores fiscales no podian ser
recusados, y se les colocaba en la Suprema Corte, en los Tribunales de Circuito, y
mas tarde se les extendié por Decreto de 25 de abril de 1856, a los Juzgados de

Distrito.”23

A raiz del golpe de estado y después de varios intentos, Benito Juarez
establece su gobierno constitucional en el puerto de Veracruz en el ano de 1958.
Pronto surgieron diferencias en el seno del grupo liberal que encabezaba el

presidente Juarez. Un grupo encabezado por Miguel Lerdo de Tejada propugnaba

22 TENA RAMIREZ, Felipe. Leves Fundamentales de México. Op. cit. p. 491.
3 CASTRO, Juventino V. El Ministerio Piblico en México. 11* edicion. Editorial Porria, S.A., México,
1999.p. 11.
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por la expediciébn de la legislaciéon reformista; otro grupo entre los que se
encontraba Don Melchor Ocampo, opinaba que la expedicién de las leyes de
reforma, provocaria una guerra religiosa que pondria en grave riesgo al gobierno

constitucional.

“El 15 de junio de 1869, expide Benito Juéarez la Ley de Jurados. En ella se
establecen tres procuradores a los que por primera vez se les llama representantes
del Ministerio Piiblico. No constituian una organizacion, eran independientes entre

si, y estaban desvinculados de la parte civil”.24

El 7 de julio de 1859, Juarez y sus ministros Melchor Ocampo, Manuel Ruiz
y Miguel Lerdo de Tejada expidieron el “Manifiesto del gobierno constitucional a la

naciéon”, que contenia el programa de la reforma.

La expedicion de las leyes de reforma, no provoco una guerra de caracter
religioso, sino que al contrario fortalecié la causa liberal. Entre las leyes que
expidié en Veracruz el presidente Juarez en cumplimiento del Manifiesto, figuran
los ordenamientos relativos a la cuestion religiosa, que se conocen con el nombre
de Leyes de Reforma. La legislacion sobre la misma materia bajo la misma
presidencia de Juérez, se completa con otras dos leyes expedidas posteriormente en
la ciudad de México: la Ley de Secularizacion da hospitales y establecimientos de
beneficencia de 2 de febrero de 1861, v la Ley sobre extincién de comunidades

religiosas de 26 de febrero de 1863.

El 11 de enero de 1861, hizo su entrada a la capital del pais el presidente
Juarez, cerrando asi el ciclo historico conocido con el nombre de Guerra de los Tres
Afos.

2 Ibidem. p. 11.
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Considero que las leyes de reforma, reafirmaron la vigencia de la
Constitucién del 57 y tienden ha acabar con el sistema inquisitorio, establecido por

el Derecho Espaiiol.

H) En la Constitucion de 1917

Ademas de contener la declaracion de derechos humanos heredada por los
mexicanos liberales del siglo pasado, la Carta Magna de 1917 recogidé en su seno
una serie de derechos inspirados en el ideal de la justicia social: dar més a los que

menos tienen.

Por una parte, el articulo 123 establecié un listado de garantias para la clase
trabajadora: jornada méxima de trabajo de 8 horas, descanso semanal, tutela a los
menores trabajadores en las utilidades, proteccion a la salud y a la viada de la
familia del trabajador, derecho de huelga, acceso a la justicia laboral, derecho a la

seguridad social, etcétera.

Por otra el articulo 27 incluyé una nueva expresion de la propiedad: la
propiedad como funcién social. Este precepto representa la conquista juridica de
una de las clases historicamente desprotegidas. El reclamo de los campesinos por

tierra y libertad, por fin fue escuchado y elevado a rango de norma constitucional.

Es preciso seialar que las garantias individuales no excluyen a las sociales,
ni las sociales eliminan a las individuales. Son complementarias entre si. La
libertad no se encuentra divorciada de la justicia social. Ambas son necesarias para

el desarrollo cabal de la dignidad del ser humano.

“La institucién del Ministerio Publico, tal y como la encontramos en la

actualidad, se debe a los articulos 21 y 102 de la Constituciéon Politica de 5 de
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febrero de 1917, en donde se reconoce el monopolio de la accién penal por el

Estado, ya que la encomienda a un solo 6rgano: El Ministerio Publico.”2s

La Constitucién de 1917, en su articulo 21 Constitucional, respecto a la

funcion investigadora de los delitos se establecio lo siguiente.

“Articulo 21. La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la policia
judicial, 1a cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquél. Compete a la
autoridad administrativa el castigo de las infracciones de los reglamentos
gubernativos y de policia, el cual Gnicamente consistira en multa o arresto hasta
por treinta v seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se hubiese
impuesto, se permutara ésta por el arresto correspondiente, que no excedera en

ningun caso de quince dias.

Si el infractor fue jornalero u obrero, no podra ser castigado con multa

mayor del importe de su jornal o sueldo en una semana”.

Relacionando con este articulo, el 102 Constitucional de 1917 preceptuaba lo

siguiente

“Articulo 102. La ley organizard al Ministerio Publico de la Federacion,
cuyos funcionarios seran nombrados y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con
la Ley respectiva, debiendo estar presididos por un Procurador General, el que
debera tener las mismas calidades requeridas para ser magistrado de la Suprema

Corte de Justicia.

Estara a cargo del Ministerio Publico de la Federacion la persecucién, ante
los tribunales, de todos los delitos del orden federal: y, por lo mismo, a él le

correspondera solicitar las ordenes de aprehension contra los reos; busecar y

# CASTILLO SOBERANES, Migucl Angel. El Monopolio del Ejercicio de la Accién Penal del Ministerio
Publico en México. Editorial UNAM, México 1992. p.17.
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presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos, hacer que los
juicios se sigan con toda regularidad para que la administracion de justicia sea
pronta y expedita; pedir la aplicacién de las penas e intervenir en todos los

negocios que la misma Ley determinare.

El Procurador General de la Republica intervendra personalmente en todos
los negocios en que la Federacién fuese parte; en los casos de los ministros,
diplomaticos y consules generales, y en aquellos que se suscitaren entre dos o mas
Estados de la Union, entre un Estado y la Federacion, o entre los poderes de un
mismo Estado. En los demas casos que debe intervenir El Ministerio Publico de la
Federacién, el Procurador General podra intervenir por si o por medio de algunos

de sus agentes.

El Procurador General de la Reptiblica serd el consejero juridico del
gobierno. Tanto él como sus agentes se someteran estrictamente a las disposiciones
de la Ley, siendo responsables de toda falta, omision o violacion en que incurren

con motivo de sus funciones.”

Con estas disposiciones se quita a los jueces la facultad de perseguir los
delitos oficiosamente, destruyéndose en definitiva el proceso inquisitorio; se separa
al Ministerio Piiblico del Poder Judicial y se pone bajo mando inmediato de aquel a
la Policia Judicial; se organiza al Ministerio Publico como un organismo auténomo,
bajo la direccion del Procurador General de la Repiblica y se le conceden las
atribuciones exclusivas de investigacion y persecucién de los delitos; se concede
(nicamente a la autoridad Administrativa la facultad de sancionar las infracciones
administrativas, previstas en los ordenamientos de policia y buen gobierno y se le

.asigna al Procurador la funcion de Consejero Juridico del Poder Ejecutivo.
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CAPITULO N1
LOS DELITOS GRAVES EN EL TEXTO VIGENTE DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“En las relaciones entre gobernantes, como representantes del Estado, y
gobernados, se suceden multiples actos, imputables a los primeros, que tienden a
afectar 1a esfera juridica de los segundos. En otras palabras, el Estado, en ejercicio
del poder de imperio de que es titular como entidad juridica y politica suprema con
substantividad propia, desempeiia dicho poder sobre v frente a los gobernados por
conducto de sus autoridades. El Estado, al desplegar su actividad de imperio, al
asumir su conducta autoritaria, imperativa y coercitiva, necesariamente afecta la
esfera o Ambito juridico que se atribuye a cada sujeto como gobernado, bien sea en
su aspecto de persona fisica o de entidad moral. Todo acto de autoridad, emanado
por esencia del Estado y desempefiado por los diferentes 6rganos autaritarios
estatales creados por el orden de derecho, tiene como finalidad inherente, imbibita,
imponerse a alguien de diversas maneras v por distintas causas; es decir, todo acto
de autoridad debe afectar a alguna persona moral o fisica en sus multiples

derechos: vida, propiedad, libertad, etc.26

La afectacion de los derechos esenciales de los gobernados, debe cumplir
con determinados requisitos o modalidades, a fin de que a conforme al

ordenamiento juridico, pueda ser vilida.

“Ese conjunto de modalidades juridicas a que tiene que sujetarse un acto de
cualquiera autoridad para producir validamente, desde un punto de vista juridico,
la afectacion en la esfera del gobernado a los diversos derechos de éste, y que se
traduce en una serie de requisi'gos, condiciones, elementos, etc., es lo que constituye
las garantias de seguridad juridica. Estas implican, en consecuencia, “el conjunto
general de condiciones, requisitos, elementos o circunstancias previas a que debe

sujetarse una cierla actividad estatal autoritaria para generar una afectacion

% BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Las Garantias Individuales. 36 edicion., Editonal Porria, S_.A ., México,
2003. p. S04.
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valida de diferente indole en la esfera del gobernado, integrada por el siummum
de sus derechos subjetivos. Por ende, un acto de autoridad que afecte el ambito
juridico particular de un individuo como gobernado, sin observar dichos requisitos,
condiciones, elementos o circunstancias previos, no sera valido a la luz del

Derecho.”?7

Por ende las garantias individuales de seguridad juridiea resultan oponibles
y exigibles al Estado, tal es el caso de las garantias consagradas en los articulos 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 y 26 de la Conshtucién Federal entre las que
podemos mencionar la garantia de irretroactividad de la ley, la garantia de exacta
aplicacién de la ley, la garantia de debida fundamentacién y motivacién legal,

etcétera.

Expuesto lo anterior, serd oportuno precisar como es la regulacion actual de
los delitos graves, de acuerdo al texto de los articulos de la Constitucién que

establecen lo siguiente.
A) En el articulo 16

El articulo antes sefialado se compone actualmente de trece parrafos y

establece lo siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

No podri librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefale como delito,

sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que

" Ibidem. p.5N4
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acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del

indiciado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al
inculpado a disposiciéon del Juez, sin dilacién alguna y bajo su mas estricta

responsabilidad. La contravencién a lo anterior serd sancionada por la ley penal.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad inmediata y ésta,

con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la
ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la
Justicia, siempre y cuando no se puede ocurrir ante la autoridad judicial por razéon
de la hora, lugar, o circunstancia, el Ministerio Piblico podra, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios que

motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el Juez que reciba la consignaciéon del
detenido deberd inmediatamente ratificar la detencidon o decretar la libertad con las

reservas de ley.

Ningan indiciado podré ser retenido por el Ministerio Pablico por mas de
cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o ponérsele a
disposicion de la autoridad judicial; este plazo podra aplicarse en aquellos casos
que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente

dispuesto sera sancionado por la ley penal.

En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podra expedir y que
sera escrita, se expresaré el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas
que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que linicamente debe

limitarse la diligencia, levantindose al concluirla, una acta circunstanciada, en
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presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado en su

ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionara penalmente
cualquier acto que atente contra la libertad y privacia de las mismas.
Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticion de la autoridad federal que
faculte la ley o del titular del Ministerio Publico de la entidad federativa
correspondiente, podra autorizar la intervencidon de cualquier comunicacién
privada. Para ello, la autoridad competente, por escrito, deberd fundar y motivar
las causas legales de la solicitud, expresando ademas, el tipo de intervencion, los
sujetos de la misma v su duracion. La autoridad judicial federal no podra otorgar
estas autorizaciones cuando se trate de materias de caracter electoral, fiscal,
mercantil, civil, laboral o administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del

detenido con su defensor.

Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y limites

previstos en las leyes. Los resultados de las intervenciones que no cumplan con

éstos, careceran de todo valor probatorio.

La autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias
Unicamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y
de policia; y exigir la exhibicién de los libros y papeles indispensables para
comprobar que sc han acatado las disposiciones fiscales, sujetandose en estos casos

a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos.

La correspondencia que bajo circule por las estafetas, estara libre de todo

registro, y su violacién serd penada por la ley.

En tiempo de paz ningin miembro del Ejército podra alojarse en casa
particular contra la voluntad del duefio, ni imponer prestacién alguna. En tiempo
de guerra los militares podran exigir alojamientos, bagajes, alimentos y otras

prestaciones, en los términos que establezca la ley marcial correspondiente.”



El texto original del articulo 16 Constitucional de la Constitucién de 1917

establecia:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posiciones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. No podra librarse
ninguna orden de aprehensién o detencion, a no ser por la autoridad judicial, sin
que preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado que la ley
castigue con pena corporal, y sin que estén apoyadas aquéllas por declaracion, bajo
protesta de persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la
responsabilidad del inculpado, hecha excepcidn de lns casos de flagrante delito en
que cualquier persona puede aprehender al delincuente y a sus complices,
poniéndolos sin demora a disposiciéon de la autoridad inmediata. Solamente en
casos urgentes, ctando no haya en el lugar ninguna autoridad judicial, tratindose
de delitos que se persiguen de oficio, podra la autoridad administrativa, bajo su
mis estrecha responsabilidad, decretar la detencién del acusado, poniéndolo
inmediatamente a disposicién de la autoridad judicial. En toda orden de cateo, que
solo la autoridad judicial podra expedir y que sera escrita, se expresara el lugar que
ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los
objetos que se buscan, a lo que Gnicamente debe limitarse la diligencia,
levantindose, al concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos testigos
propuestos por el ocupante del lugar cateado, o en su ausencia, o negativa, por la

autoridad que practique la diligencia.

La autoridad administrativa podrd practicar visitas domiciliarias
tinicamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y
de policia; y exigir la exhibicion de los libros v papeles indispensables para
comprobar que se han catado las disposiciones fiscales, sujeténd;)se en estos casos

a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los cateos”.

“El texto original del articulo 16 se conservé intacto desde su expedicién en

1917 hasta la reforma de 1993, seguida por las reformas del 3 de julio de 1906 y el 8
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de marzo de 1999. Ese precepto alude a los actos de molestia que la autoridad
puede disponer legitimamente, a la captura de un sujeto en hipotesis de flagrancia,
urgencia u orden de aprehensién expedida por la autoridad judicial y a los cateos y
visitas domiciliarias, asi como a partir de la reforma del 96 a la intervencién de

comunicaciones privadas”.28

Respecto de la detencién por caso urgente el texto primitivo del articulo 16
constitucional, establecia que: “Solamente en casos urgentes, cuando no haya en el
lugar ninguna autoridad judicial, tratandose de delitos que se persiguen de oficio,
podra la autoridad administrativa, bajo su mas estrecha responsabilidad, decretar
la detencion del acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicién de la autoridad

judicial”; de lo anterior concluyo lo siguiente:

a) La posibilidad de detencién por urgencia solo se daba cuando se
trataba de delitos que se perseguian de oficio.

b) La urgencia existia solo en el supuesto de que en el lugar donde se
practicase la detencién, no existiera una autoridad judicial que
pudiese dictar una orden de captura, pues de haberla el Ministerio
Piblico debia solicitar a ésta la aprehension, mediante el ejercicio de
la accién penal.

¢) La captura urgente seria ordenada por una autoridad administrativa,
entre las cuales figuraba el Ministerio Publico, sin que se excluyera a
otro tipo de autoridades de caracter administrativo.

d) La autoridad administrativa ordenadora de la detencién no podia
retener al capturado, sino ponerlo de inmediato a disposicion de la

autoridad judicial.

La reforma al articulo 16 Constitucional efectuada en 1993, acotd la
autorizacién para Ja detencién en casos urgentes facultando tnicamente al

Ministerio Pablico para ordenarla; asimismo limité ésta sélo para el caso de que se

% GARCIA RAMIREZ, Sergio. El Nuevo Procedimiento Penal Mexicano. 4° edicién, Editorial Porria, S.A .,
Meéxico, 2003. p. 7.
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trate de delitos graves y no para cualquier delito perseguible de oficio,
estableciendo un control de legalidad a cargo del Juez Penal, quien debe de calificar
si la acciéon del Ministerio Pablico se apegbé a la autorizacién constitucional,

decretando la libertad del detenido en caso de que asi no sea.

Esto obedecid a que el texto contenia dos graves deficiencias que finalmente
lo hicieron inaplicable: la primera fue la amplitud en cuanto al sefialamiento de la
autoridad facultada para ordenar detenciones, en virtud que dentro de la expresién
“autoridad administrativa” se podia ubicar cualquier clase dc autoridad ya sea
federal, estatal y municipal; la segunda deficiencia consistio en la condicién a la
que se limitaba la orden de detencion cuando se indicaba que no hubiera ninguna
autoridad judicial en el lugar, que pudiera obsequiar la orden de aprehension,
aunado a que el texto nunca sefiald que debia entenderse por casos urgentes y

aunado a ello la legislacién comiin tampoco lo hizo.

“Los parrafos segundo y quinto (del articulo 16 Constitucional en vigor)
tuvieron su origen en el proyecto de Constitucién de Venustiano Carranza, y su
texto actual, al igual que el de los parrafos tercero, sexto y séptimo, obedece, en
buena medida, a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 3 de

septiembre de 1993.729

En ese contexto, sefalo que el articulo 16 constitucional en su segundo
parrafo establece que la autoridad judicial es la Unica facultada para librar una
orden de aprehensién siempre y cuando preceda denuncia o querella sobre un
hecho que la ley sefiale como delito, que sea sancionado con una pena privativa de
libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del dclito y que hagan probable la
responsabilidad del indiciado.

“La regla general para que el gobernado pueda ser privado de sus libertad

personal, consiste en que debe existir orden de aprehension librada por autoridad

#* INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Conslitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos Comentada y Concordada. Tomo 1, 18° edicion. Editortal Porrtia, S.A ., México, 2004. p. 254




judicial competente, precedida de denuncia, acusacion o querella de un hecho
determinado que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten los elementos del tipo penal y la
probable responsabilidad del indiciado, segiun se advierte del parrafo segundo del
articulo 16 de la Carta Magna”so,

Asimismo el parrafo primero de la citada disposicién establece los requisitos
generales que deben de satisfacer todos los actos de autoridad que impliquen una
molestia para los particulares (mandamiento escrito, autoridad competente y
fundamentaciéon y motivacién); el parrafo segundo establece los requisitos que
debe satisfacer el acto de privacién de la libertad por causa penal, por lo que se
puede afirmar que a los actos especificos emanados de una autoridad
contemplados en los parrafos segundo, cuarto y quinto de la disposicion en
comento, le son exigibles los requisitos generales del primer parrafo, ademas de los

requisitos especificos contenidos en cada uno de eljos.

En la Constitucidon se atribuye exclusivamente a la autoridad judicial la
facultad de emitir drdenes de aprehensidn, esto es, de todas las autoridades del
Estado, inicamente los jueces tienen la facultad de dictar érdenes cuva finalidad
sea privar de su libertad a una persona y frente a esta regla general el articulo 16 de

la ley suprema prevefa como excepciones los casos de flagrancia y urgencia.

La potestad del Ministerio Pablico para ordenar la detencion del indiciado
en casos urgentes fue introducida en el parrafo quinto del articulo 16 con motivo de
la reforma constitucional de 1993. En el texto original de la Constitucién de 1917,
también se contemplaba la detencién por caso urgente, pero esta podia ser
decretada genéricamente por cualquier autoridad administrativa, cuando no
hubiera en el lugar ninguna autoridad judicial y se tratara de delitos que se

persiguen de oficio.

3 LARA ESPINQZA, Satl. Las Garantias Constitucionales en Materia Penal. 2° edici6n. Editorial Porria,
S.A., México, 1999. pp. 187 y 188.
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Del analisis del parrafo quinto del articulo 16 Constitucional al que me
ceiliré, dado que es el parrafo que menciona a los delitos graves, se desprende que
para que haya urgencia en forma tal, que pueda el Ministerio Pablico, ordenar la
detencion de un inculpado, sin aguardar la orden de aprehension, es preciso que se

refinan ciertos requisitos, que son los siguientes:
a) Que “se trate de un delito grave”.

La reforma verificada en 1993 precisé la necesidad de limitar la autorizacién
para ordenar y ejecutar la detencién de los indiciados, sélo para la persecucién de
los delitos graves sefialados especificamente en la ley y no para cualquier otro
delito que se persigniera de oficio como se asentaba en el texto primitivo. En
atencion a dicha reforma el legislador ordinario realizd una delimitacién de los
delitos que por su gravedad justificaran la detencidon en casos urgentes, por lo que
fueron reformados los Codigos de Procedimientos Penales, tanto Federal como el
del Distrito Federal, estableciéndose en sus articulos 194 y 268 respectivamente un

listado de los delitos que para los efectos de ley se reputaban como graves.

Con lo anterior la calificacién sobre la gravedad de una conducta ilicita no
quedaba al arbitrio del Ministerio Pdblico ya que la elaboracién de un listado de

delitos, se realizé en atencién al principio de legalidad.

Por otra parte se indica que el legislador ordinario en un principio no
establecié un concepto de delito grave y solo se limito a sefalar especificamente
cuales se consideraban como tales. En este sentido y como se asentd en el capitulo
primero, en la legislacién no hay un criterio uniforme para definir lo que se
considera como un delito grave, ya que algunas legislaciones como la procesal
federal sigue mencionando un listado de delitos que se estiman graves y la
legislacion del Distrito Federal se ha apartado de ese sistema estableciendo que los
delitos graves son aquellos sancionados con una pena privativa de libertad cuyo

término medio aritmético exceda de cinco afios, resaltando que respecto de estos



76

delitos no se otorgari el beneficio de la libertad provisional bajo cauciéon previsto

en la fraccidén primera del articulo 20 Constitucional.

En esencia el concepto de delito grave justifica 1a detencién en caso urgente
ordenada por el Ministerio Publico, como salvedad a la regla garantizadora de la
orden judicial establecida en el parrafo segundo del articulo de mérito, por lo que
cualquier detencién que verse sobre un delito que no se encuentre clasificado como
grave, sera violatoria de garantias y en consecuencia ilegal ya que no cumpliria con
los requisitos de debida motivacién v fundamentacién previstos en el primer

o

parrafo del articulo 16 Constitucional.

b) “Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a

la accién de la justicia”.

La finalidad de este requisito consiste en evitar que el inculpado se evada de
la accién de la justicia lo cual a la postre se traduciria en la imposibilidad de llevar a
cabo el proceso o hacer inoperante la sentencia que se dicte. Sin embargo, el riesgo
de que el indiciado se sustraiga de la accién de la justicia no debe ser solamente
imaginario, sino real, apoyado cuando menos en una denuncia o querella sobre un
hecho delictivo, que este corroborado con pruebas o indicios incriminatorios que

hagan factible su detencién.

“La sustraccién a la accion de la justicia es una cuestiéon de facto, mas que de
jure. Se trata de ponerse al abrigo de la funcién persecutoria del Estado, al través
de maniobras de hecho que la obstruyen, impiden o demoran, aunque no lo hagan
absolutamente imposible. Esto sucede cuando el indiciado se oculta, se traslada a
otro territorio, burla la vigilancia de sus custodios o captores. EI profugo, el
fugitivo, se han sustraido de la accién de la justicia. En cambio, no hay dicha
sustraccién cuando el indiciado, para protegerse de la persecucién penal, hace valer

derechos y emprende procedimientos que la ley le concede justamente a titulo de
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remedios frente a una actuaciéon persecutoria indebida o al menos cuestionable.”3!
Esto es verbigracia, cuando promueve un juicio de amparo contra una orden de
detencion ante los juzgados de distrito, ya que en este supuesto acude a una
instancia de constitucional que juzgard en primer término sobre la procedencia de

la orden de detencién y posteriormente sobre los hechos que la motivan.

Por lo tanto el riesgo fundado consiste en una apreciacién que realiza el
Ministerio Publico sobre ciertos datos debidamente acreditados que hacen
razonablemente suponer que el indiciado intentara sustraerse de la accién de la
justicia. Por otro parte resulta controvertido el empleo del término fundado que en
su sentido juridico mas usado, se refiere al snstento legal de una resolucién, es
decir las normas en las que una autoridad se apova para emitir alguna

determinacién.

c) Que “no sea posible ocurrir ante la autoridad judicial por razén de

la hora, lugar o circunstancia”.

Esta condicidén se traduce en dos requisitos: uno de caracter negativo, en el
que por la hora, lugar o alguna otra circunstancia que lo justifique exista la
imposibilidad de ocurrir ante la autoridad judicial; el segundo requisito es de
cardcter positivo y consiste en que fuera de estas circunstancias el Ministerio
Publico debe solicitar invariablemente la orden judicial de aprehensién ejercitando

la accién penal correspondiente.

He afirmado que el texto actual del articulo 16 consigna la regla general de
que solo se puede privar de la libertad por causa penal a un indiciado, mediante
una orden judicial de aprehensién; los casos de excepcién son la detencién por
delito fragante o de detencion por caso urgente por orden del Ministerio Pﬁ.b]ico.
Por lo tanto la orden de detencién emitida por el Ministerio Publico, solo se dara en

casos urgentes y con los requisitos que he sefialado y si uno de éstos no se

* GARCIA RAMIREZ, Sergio, El Nuevo Procedimiento Penal Mexicanc. Op. cit. pp. 25 v 26
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encuentra satisfecho, es obvio que la orden de detencién sera ilegal; la parte final
del parrafo quinto que he comentado, impone otra obligacién al Ministerio Piblico:
fundar su resolucién y expresar los indicios que motiven su parecer; el acto de
autoridad regulado en el parrafo quinto debe sujetarse a los requisitos generales
contemplados en el parrafo primero del articulo 16 Constitucional, en ese sentido
es evidente que la orden de detencion del Ministerio Publico debe constar por
escrito y contener firma autbgrafa, debe provenir de autoridad competente, debe
ser entregada a la persona contra la que se dirija v tiene que estar debidamente

fundada y motivada.

Seguramente habria resultado méas claro que el parrafo quinto del articulo
en comento exigiere que la orden de detencién de un indiciado contara con los
datos que acreditaran el cuerpo del delito y su probable responsabilidad. Pero este
requisito se encuentra implicito en la ultima parte de este parrafo, ya que el mismo
dispone que debe fundar su resolucidn v expresar los indicios que motiven su

proceder.

Una vez ejecutada la orden de detencion el Ministerio Piblico tiene un plazo
de 48 horas para ejercitar la accién penal con detenido ante la autoridad judicial o,
en su defecto, para ordenar su libertad, siendo absolutamente claro que el indiciado
al momento de ser detenido gozard de todos los derechos que le confiere la

Constitucidn, los cuales deben hacerse de su conocimiento inmediatamente.

En casos de urgencia o flagrancia el juez que recibe la consignacion del
detenido debera inmediatamente ratificar la detencién o decretar la libertad con las

reservas de ley.

“Ese examen que debe formular el juez al recibir la consignacién con
detenido, implica el anilisis de los extremos que configuran el delito flagrante o el

caso urgente, asi como el tiempo que permanecié retenido el indiciado ante el
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Ministerio Publico, que no podra exceder de los plazos sefialados en el parrafo

séptimo del articulo 16 Constitucional...”.32

El parrafo cuarto del articulo 134 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, ordena que en caso de que la detencién de una persona que exceda los
plazos establecidos en el articulo 16 del Constitucién , crearan la presuncién de que
el indiciado estuvo incomunicado y las declaraciones que haya emitido no tendran

validez.

Por lo yue concluyo que la locucién de delitos graves utilizada en el articulo
16 Constitucional, fue introducida para limitar la facultad de girar ordenes de

detencidn en casos urgentes.
B) En los articulos 20 y 22 Constitucional
Los articulos antes sefialados establecen 1o siguiente:

“Articulo 20. En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el

ofendido, tendrén las siguientes garantias:
A. Del inculpado.

L Inmediatamente que lo solicite, el Juez debera otorgarle la libertad
provisional bajo caucidn, siempre y cuando no se trate de delitos en
que, por su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder este
beneficio. En caso de delitos no graves, a solicitud del Ministerio
Publico, el Juez podrd negar la libertad provisional, cuando el
inculpado haya sido condenado con anterioridad, por algin delito
calificado como grave por la ley o, cuando el Ministerio Piblico

aporte elementos al Juez para establecer que la libertad del

321 ARA ESPINOZA, Saiil. Las Garantias Constitucionales en Materia Penal. Op. cit. p. 191.
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inculpado representa, por su conducta precedente o por las
circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo para

el ofendido o para la sociedad.

El monto y la forma de caucién que se fije, deberan ser asequibles para el

inculpado. En circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial podra

modificar el monto de la caucién. Para resolver sobre la forma y el monto de la

caucion,

el Juez deberd tomar en cuenta la naturaleza, modalidades y

circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado y la posibilidad de

cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo, los dafios y perjuicios

causados al ofendido; ast como la sancidbn pecuniaria que, en su caso, pueda

imponerse al inculpado.

La ley determinara los casos graves en los cuales el Juez podra revocar la

libertad provisional;

II.

I11.

V.

No podrd ser obligado a declarar. Queda prohibida y sera
sancionada por la ley penal, toda incomunicacion, intimidacién o
tortura. La confesién rendida ante cualquier autoridad distinta del
Ministerio Piiblico o del Juez, o ante éstos sin la asistencia de su
defensor carecera de todo valor probatorio.

Se le hara saber en audiencia publica, y dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes a su consignacién a la justicia, el nombre de
su acusador y la naturaleza y causa de la acusacién, a fin de que
conozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda contestar
el cargo, rindiendo en este acto su declaracién preparatoria;
Siempre que lo solicite, serd careado en presencia del Juez con
quienes depongan en su contra;

Cuando asi lo solicite, serd careado, en presencia del Juez, con
quien deponga en su contra, salvo lo dispuesto en la fraccion V del
Apartado B de éste articulo;

Se le recibiran los testigos y deméas pruebas que ofrezca

concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y
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auxilidndosele para obtener la comparecencia de las personas cuyo
testimonio solicite siempre, que se encuentren en el lugar del
proceso;

V1. Serd juzgado en audiencia puiblica por un Juez u Jurado de
ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en
que se cometiere el delito, siempre que éste pueda ser castigado con
una pena mayor de un afio de prisién. En todo caso seran juzgados
por un jurado los delitos cometidos por medio de la prensa contra el
orden publico o la seguridad exterior o interior de la Nacion;

VI1. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y
que consten en el proceso;

VIII.  Serd juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena
méxima no exceda de dos afios de prision, y antes de un ano si la
pena excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su
defensa;

IX. Desde el jnicio de su proceso sera informado de los derechos que en
su favor consigna esta Constitucién y tendra derecho a una defensa
adecuada, por si, por abogado, o por persona de su confianza. Si no
quiere o no puede nombrar defensor, después de haber sido
requerido para hacerlo, el Juez le designard un defensor de oficio.
También tendra derecho a que su defensor comparezca en todos los
actos del proceso y éste tendra obligacion de hacerlo cuantas veces
se le requiera; y

X. En ningin caso podra prolongarse la prisiéon o detencidn, por falta
de pago de honorarios de defensores o por cualquiera otra
prestacion de dinero, por causa' de responsabilidad civil o algiin otro

motivo analogo.

Tampoco podrd prolongarse la prisién preventiva por mas tiempo del que

como maximo fije la ley al delito que motivare el proceso.
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En toda pena de prisién que imponga una sentencia, se computara el tiempo

de la detencién.

Las garantias previstas en las fracciones I, V, VII y IX también serin

observadas durante la averiguacion previa. en los términos y con los requisitos y

limites que las leyes establezcan; lo previsto en la fraccion II no estard sujeto a

condicién alguna.

B. De la victima o del ofendido:

IL

Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su
favor establece la Constitucion y, cuando lo solicite, ser informado
del desarrollo del procedimiento penal;

Coadyuvar con el Ministerio Pablico; a que se le reciban todos los
datos o elementos de prueba con los que cuente, tanto en la
averignacion previa como en el proceso, y a que se desahoguen las

diligencias correspondientes.

Cuando el Ministerio Pablico considere que no es necesario el desahogo de

Ja diligencia, debera fundar y motivar su negativa;

I1I.

Recibir, desde la comision del delito, atencién médica y psicologica
de urgencia;

Que se le repare el dafio. En los casos en que sea procedente, el
Ministerio Publico estara obligado a solicitar la reparacién del dafio
y el juzgador no podra absolver al sentenciado de dicha reparacién

si ha emitido una sentencia condenatoria.

La ley fijara procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en materia de

reparacidn del dano;
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V. Cuando la viciima o el ofendido sean menores de edad, no estaran
obligados a carearse con el inculpado cuando se trate de los delitos
de wviolacidn o secuestro. En estos casos, se llevardan a cabo
declaraciones en las condiciones que establezca laley; y

VL Solicitar las medidas y providencias que prevea la ley para su

seguridad y auxilio.”

En el anélisis del articulo 20 Constitucional, inicamente me limitaré a la

fraccién I que es la que hace referencia a la gravedad de los delitos.

“La libertad es uno de los bienes de mayor jerarquia axioldgica. Solo la vida
lo supera y, dado que la legislacién mexicana no impone ya la pena de muerte,
podemos afirmar que la libertad es el bien més valioso v el eje mismo sobre el cual

gira la totalidad del drama penal”.33

El estudio de la libertad bajo caucién implica el estudio de la prision
preventiva, en virtud de que la primera es tan solo una garantia que se otorga para
poder sustituir a la segunda. En el articulo 18 Constitucional se establece la prision
preventiva. Este articulo indica que solo por delitoc que merezca pena corporal
habrd lugar a prisidn preventiva, agregando que el sitio en la que se lleve a cabo
serd distinto al que se destine para la extincién de las penas impuestas y estos
lugares estaran completamente separados. En mi opinidn, esta hipétesis no se
realiza, siendo suficiente sefialar que en los reclusorios preventivos de la Ciudad de
México, se encuentran recluidos sentenciados, que no son trasladados a los centros
en los que se compurgan las penas privativas de libertad, ya sea por falta de
voluntad de las autoridades penitenciarias o por falta de recursos que se destinen a

tal funcidn.

Mucho se ha cuestionado las razones que arguyen aquellos que justifican la

prisién preventiva, sobre este tema Carrara, el sabjio maestro de Pisa manifiesta

3 ZAMORA PIERCE, Jestis. Garantias v Proceso Penal. 9° edicion Iditorial Porriia, S.A., Meéxico, 1998.
p->
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que “La custodia preventiva desmoraliza a los honrados que desdichadamente son
victimas de ella. Desmoraliza por propia natura; y mas por la forma con la que es
necesaria actuarla. Al respecto agrega: Desmoraliza por la forma en que es preciso
acatarla... Se arrebata del seno de la familia a un joven sin mancha o a una
pudorosisima esposa, por el hecho de que alguna apariencia falaz o las habladurias
de algin malévolo crearon sospechas de alguna delincuencia, aun leves. Es
necesario encerrar a aquellos desdichados en la carcel promiscua. Y he aqui que a
los prébidos cuidados educadores de los padres, o a vigilancia prudente del esposo,
se sustituye la compania y el amaestramiento de los vagabundos, los facinerosos,
de los ladrones y de las hembras descaradas, que forman la poblacién de aquellas

sentinas.”34

En este aspecto “el pensamiento contemporinec se ha manifestado
mayoritariamente en el sentido de que la libertad personal sélo puede ser
restringida en los limites absolutamente indispensables para asegurar el
descubrimiento de la verdad y la aplicacién de la ley, de tal manera que perjudique
lo menos posible a la persona y reputacion de los afectados por la privacion de la

libertad...” .35

El articulo 20 Constitucional en sus fracciones 1, VIII y X, contiene normas
que limitan la duracién de la prisién preventiva o la sustituyen por una garantia de
caracter patrimonial que permiten la libertad del procesado. En efecto la fraccién
VIIT ordena que el inculpado sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de
delitos cuya pena maxima no exceda de dos ahos de prision, y antes de un afo si la
pena excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa. Por
otro lado la fraccion X prevé que en ningin caso podra prolongarse la prisién o
detencion por falta de pago de honorarios de defensores o por cualquiera otra
prestacién de dinero por causa de responsabilidad civil o algin otro motivo

analogo, agregando que tampoco podré prolongarse la prisién preventiva por mas

¥ BARRITA LOPI‘Z, Fernando. Prisién Preventiva v Ciencias Penales. 3* edicion. Editorial Porria, S.A.,
Meéxico, 1999. pp. 87 y 88
** Ibidem. pp. 92 y 93
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tiempo que como maximo fije la ley al delito que motivare el proceso, siendo
evidente que los plazos fijados en estas disposiciones tienen por objeto cesar la

prision preventiva.

La prisién preventiva o provisional que debiera ser la excepcidén en el
sistema procesal penal, es casi la regla general de nuestro procedimiento y por lo
tanto, el derecho a la libertad se erige en una instituciéon de suma importancia. Esto
explica que las reformas efectuadas al articulo 20 Constitucional se hayan
concentrado en la fraccidén primera de este articulo, ya que este tema es el que ha

sido revisado més frecuentemente por el constituyente permanente.

Con anterioridad a la reforma efectuada en el ano de 1993 “la regla era que
todo procesado por delito que mereciera pena corporal debia ser sometido a prisiéon
preventiva, con la sola excepcién de aquéllos a quienes se imputase un delito
sancionado con una pena cuyo término medio aritmético no fuese mayor de cinco
anos de prision, quienes tenian derecho a obtener su libertad bajo caucién; ahora, y
como resultado de la reforma en estudio, la regla resulta ser que todo procesado
tiene derecho a la libertad. con excepcion de aquéllos casos en que la ley prohiba
expresamente conceder este beneficio, en virtud de la gravedad del delito

imputado”.3¢

El articulo 20 Constitucional cstable los principios del enjuiciamiento penal
en su apartado “A”; ello a partir de las reformas publicadas e] 21 de septiembre de
2000. El encabezado de dicho apartado antes de la reforma de 1993 establecia que:
“en todo juicio del orden criminal tendra el acusado las siguientes garantias...”. A
partir de esta reforma paso a decir: “en todo proceso de orden penal, tendré el
inculpado las siguientes garantias...”. Actualmente se sefiala que en todo proceso de
orden penal, el inculpado, la victima o el ofendido, tendran las siguientes garantias.
La voz acusado fue un termino discutible y la reforma resultd adecuada si se

entiende que la acusacién va implicita en la accién, desde que esta se ejercita, y que

% ZAMORA PIERCE, Jesus. Garantias y Proceso Penal. Op. cit. p. 168.
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por lo tanto adquiere el sujeto la condicion de acusado una vez que se le convoca al
enjuiciamiento penal. Por otra parte el término juicio del orden criminal, fue
sustituido por el de proceso de orden penal, pretendiéndose dar una connotacién

mas precisa a las garantias previstas en ese apartado.

Para determinar la procedencia de la libertad provisional bajo caucién, la
Constituciéon adopta a priori un sistema fijo, estableciendo determinados
requisitos, por lo que el juzgador no tiene libertad absoluta para negarla o

concederla de acuerdo a las cirecunstancias del caso.

El juez queda obligado a otorgar la libertad provisional bajo caucién siempre
y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la ley expresamente
prohiba conceder este beneficio. En caso de delitos no graves a solicitud del
Ministerio Publico el juez podra negar la libertad provisional, cuando el inculpado
haya sido condenado con anterioridad por algin delito calificado como grave por la
ley o, cuando el Ministerio Pitblico aporte elementos al juez para establecer que la
libertad del inculpado representa, por su conducta precedente o por las
circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el ofendido o

para la sociedad.

“La problematica que se presenta en cuanto a la restricciéon en la aplicacion
de la libertad provisional bajo caucién en la etapa de averiguacién previa se agudiza
al establecerse en la propia norma constitucional la frase “en los términos y con los
requisitos que las leyes establezcan”, pues deja la posibilidad a los estados y
Federacién, de afectar la aplicacion de esta garantia individual, imponiendo mas
limitaciones o requisitos. Asi por ejemplo, puede determinar que en casos de
reincidencia, como ya estd previsto en algunas leyes secundarias, o antes de la
declaracién ministerial del indiciado, no podra otofgarse esta garantia

individual”.37

7 GUILLEN LOPEZ, Radl. Las Garanlias Individuales en la Ftapa de Averiguacion Previa. Editorial Porria,
S.A., México, P003. p. 109




87

El mayor mérito de la reforma de 1996 en materia de libertad provisional
radico en haber iniciado el camino para conferir al juez el control sobre la medida
precautoria, en lo que concierne a la fijacion de la garantia y sobre la decisién sobre
la conveniencia o inconveniencia de otorgar la excarcelacién. De esta forma
comienza el abandono constitucional de lo que se denomina sistema fijo, sin
embargo éste prevalece en virtud de que la libertad provisional siempre sera
negada tratandose de delitos que por su gravedad la ley expresamente prohiba

conceder este beneficio.

En este orden de ideas la procedencia de libertad caucional, se encuentra
intimamente ligada al concepto de delitos graves, y si bien es cierto que la fraccion I
del articulo 20 no se refiere expresamente a los delitos graves, si se refiere a los
delitos que por su gravedad la ley prohibe expresamente conceder el multicitado
beneficio. Esto ademas se corrobora cuando la mencionada fraccién indica que en
caso de delitos no graves también el juez podra negar la libertad bajo caucion, va

que los delitos no graves excluyen a los delitos graves.

El altimo parrafo del apartado “A” del articulo 20 Constitucional amplia la
aplicacion de las garantias previstas en las fracciones 1. V, VIl y IX a la averiguacion
previa, lo cual considero un acierto ya que tratindose de la libertad el beneficio se

amplia a la fase de la averiguacién previa.

Por lo expuesto concluyo que el concepto de delitos graves previsto en la
fraccion primera del articulo 20 reviste suma importancia, ya que la delimitacién
de este concepto permite al juzgador, en acatamiento al principio de legalidad,
resolver sobre la procedencia del beneficio de la libertad provisional bajo caucién,
ya que sin la existencia de este concepto seria imposible para el juzgador

determinar en que casos se debe sujetar a un inculpado a prisién preventiva.

Por Gltimo considero pertinente hacer la siguiente reflexién sobre la libertad
provisional bajo caucién: el beneficio puede ser solicitado en cualquier etapa del

procedimiento por el indiciado o el sentenciado o su defensor, siempre que no se
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trate de delitos graves. Al dictarse sentencia en una causa penal que verse sobre un
delito calificado como grave, el juzgador individualiza la pena corporal aplicable al
procesado. Esta sancién corporal puede ser inferior a cinco afios, ya que el juez no
se encuentra obligado a imponer la sancién mayor prevista, en la legislacion
sustantiva penal. Generalmente la imposicién de una sanciéon menor de cinco afos
de prisibn, trae aparejada la concesiéon de sustitutivos de la pena privativa de
libertad. En estos casos considero que debe concederse al sentenciado el beneficio
de la libertad provisional bajo caucién, lo anterior en virtud de que si la naturaleza
de la gravedad de un delito se determina por la sancién corporal aplicable ser
justo que al responsable de un delito que haya sido sancionado con una pena
menor a cinco afos, se le conceda el beneficio de libertad provisional bajo caucién,
ya que en la mayoria de los casos los sentenciados que son sancionados con una
pena menor de cinco afios optan por acogerse a los beneficios que el propio juez les
concede para disfrutar inmediatamente de la libertad (suspension condicional, de
la ejecucion de la pena, tratamiento en libertad o semilibertad, etc.) pero para ello
deben conformarse con la sentencia de primera instancia, para hacerse acreedores
a dichos beneficios, 1o cual redunda en perjuicio de sus intereses, en virtud de que
si se les concediera la libertad provisional, podrian hacer valer los medios de
impugnacién que la ley les concede, para disminuir su condena o bien para obtener
su absolucion. Por lo anterior considero que el beneficio de la libertad provisional
debe extenderse en estos casos ya que lo contrario hace nugatorio su derecho a una

debida defensa, con las consecuencias legales y materiales que todo ello acarrea.

El articulo 22 por su parte establece lo siguiente:

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la
marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la

confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.

No se considerara confiscacién de bienes la aplicacién total o parcial de los
bienes de una persona hecha por la autoridad judicial, para el pago de la

responsabilidad civil resultante de la comisién de un delito, o para el pago de
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impuestos o multas. Tampoco se considerara confiscacién el decomiso que ordene
la autoridad judicial, de los bienes, en caso del enriquecimiento ilicito, en los
términos del articulo 109; ni el decomiso de los bienes propiedad del sentenciado,
por delitos de los previstos como de delincuencia organizada, o el de aquéllos
respecto de los cuales éste se conduzca como duefio, si no acredita la legitima

procedencia de dichos bienes.

No se considerard confiscacién la aplicacion a favor del Estado de bienes
asegurados que causen abandono en los términos de las disposiciones aplicables.
La autoridad judicial resolverd que se apliquen a favor del Estado los bienes que
hayan sido asegurados con motivo de una investigacién o proceso que se sigan por
delitos de delincuencia organizada, cuando se ponga fin a dicha investigacion o
proceso, sin que haya un pronunciamiento sobre los bienes asegurados. La
resolucion judicial se dictara previo procedimiento en el que se otorgue audiencia a
terceros y se acredite plenamente el cuerpo del delito previsto por la ley como de
delincuencia organizada, siempre y cuando se trate de bienes respecto de los
cuales, el inculpado en la investigacién o proceso citados haya sido poseedor,
propietario o se haya conducido como tales, independientemente de que hubieran
sido transferidos a terceros, salvo que éstos acrediten que son poseedores o

adquirentes de buena fe.

Queda también prohibida la pena de muerte por delitos politicos, y en
cuanto a los demés, sélo podra imponerse al traidor a la Patria en guerra
extranjera, al parricida, al homicida con alevosia, premeditacién o ventaja, al
incendiario, al plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a los reos de delitos

graves del orden militar.”

El primer parrafo del articulo en comento, proscribe las penas de mutilacién
y de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la
multa excesiva la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y

trascendentales.
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La primera prohibicién recae sobre las penas que importan un maltrato
fisico y que por ende causan dolor. Estas son la mutilacién, la marea, los azotes, los

palos y el tormento.

La segunda prohibicion recae sobre las penas de infamia que provocan un
menoscabo en el honor de la persona y que traen como consecuencia la deshonra,

el descrédito o la desestimacién.

Ejemplo de estas penas son la retraccién publica “que en Francia habia sido
abolida por primera vez en 1791, y después nuevamente en 1830 tras un breve
reestablecimiento; la picota se suprime en 1789, y en Inglaterra en 1837. Los
trabajos publicos, que en Austria, Suiza y algunos de los Estados Unidos como
Pensilvama, hacfan practicar en plena calle o en el camino real forzados con la
argolla de hierro al cuello, vestidos de ropas multicolores y arrastrando al pie la
bala del cafién, cambiando con la multitud retos, injurias, burlas, golpes, sebas de
rencor o de complicidad, se suprimen casi en todas partes afines del siglo XVIII, o

en la primera mitad de} XI1X".38

La tercera prohibicion versa sobre la multa excesiva y la confiscacién de
bienes. La multa entendiéndose como la pena que impone la obligacién de pagar
una cantidad de dinero al Estado, no esta proserita, pero la multa excesiva si. Por lo
tanto la consideracion sobre el exceso en una multa recae en un juicio de valor, que

en su caso, realiza el legislador al regular esta pena en las legislaciones sustantivas.

El Codigo Penal Federal (articulo 29) establece que la multa consiste en el
pago de una cantidad de dinero al Estado, que se fijaran por dias multas, los cuales
no podran exceder de quinientos, salvo los casos que la propia ley sefiale. El dia
multa equivaie a la percepcioén neta diaria del sentenciado, en el momento de
consumar el delito, tomando en cuenta todos sus ingresos. El limite inferior de dia

multa, equivale al salario minimo general vigente en el lugar en que se consumo el

** FOUCAULT. Michel. Vigilar y Castigar. Nacimiento de la Prisién. 24 edicion, Editorial Siglo Veintiuno,
México 1996. p. 16.
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delito. En este sentido el precepto resulta contradictorio ya que en primer lugar
sefiala que la multa no podrd exceder de quinientos dias multa, pero
inmediatamente hace una salvedad, en relacion con los casos que la propia ley

senala.

Por su parte el Cédigo Penal del Distrito Federal, (articulo 38) adoptando el
mismo sistemna, respecto de los dias multa, prevé que la multa no podra ser inferior
a un dia multa ni superior a cinco mil; considerd que una multa de cinco mil dias,
sobre la percepcién neta diaria del sentenciado, prevista en éste ordenamiento
resulta excesiva, ya que se traduce en la percepcion que un sentenciado puede
obtener durante casi catorce afios de su vida laboral. Por lo tanto la circunstancia
de que el legislador haya adoptado el criterio de los dias multa de acento
fuertemente distributivo, en atencién a la desigualdad econdmica entre las clases

sociales, no lo deja al margen de ]a critica.

La confiscacion de bienes no es una pena que forme parle de la tradicién
punitiva en el derecho mexicano. Las penas pecuniarias por excelencia son la multa
y la reparacion del daiio, erigida ésta tiltima a la condicién de pena piablica a partir
del afio de 1931. Sin embargo hay otras penas que sin recibir la calificacién de

pecuniarias, lo constituyen por su naturaleza, como por ejemplo el decomiso.

El articulo 22 de la Constitucion, en su segundo parrafo establece que no se
considerara como confiscaciéon la aplicacién total o parcial de los bienes de una
persona hecha por una autoridad judicial, para el pago de la responsabilidad civil
derivada de la comision de un delito, o para el pago de impuestos o multas. En este
sentido la Constitucion es cuidadosa, ya que no esta instituyendo pena alguna, sino
procurando que la responsabilidad civil o las obligaciones tributarias sean
debidamente cubiertas, en términos de la legislacién privada y en materia

tributaria.

Con motivo de las reformas efectuadas a la Constitucion en el afio de 1983 al

articulo 109, se instituyo la figura delictiva de enriquecimiento ilicito, que se
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insert6 en el parrafo segundo in fine del articulo en mencién. Dicha figura delictiva
dispuso que dicha conducta fuera sancionada con el decomiso y con la privacién de
la propiedad de los bienes objeto del enriquecimiento ilicito. Estos bienes son los
que el servidor publico haya adquirido o respecto de los cuales se conduzca como
duefio, que hayan aumentando sustancialmente su patrimonio; es decir aquellos
bienes que con sus emolumentos comunes seria imposible que fueran adquiridos

por éste.

La privacién de estos bienes que ordena el juzgador en la sentencia no es
otra cosa que el decomiso de los bienes que haya adquirido ilicitamente, los cuales
se destinaran al Estado, segtin sea su utilidad, para beneticio de la procuracion e
imparticién de la justicia o para su inutilizacién tratindose de bienes tales como

sustancias nocivas o peligrosas, pornografia, etcétera.

También se considera como no confiscacion, la aplicacién que hace el Estado
de los bienes asegurados en la indagatoria, que causen abandono, en virtud de no
haber sido reclamados, en el tiempo y forma establecidos por la ley, por quienes
tengan la facultad de hacerlo. La aplicacion se refiere a los bienes asegurados
también en una investigacion o en un proceso recaido en hechos constitutivos de
delincuencia organizada, cuando se ponga fin a tal investigacién o proceso sin
pronunciamiento alguno sobre Jos bienes asegurados. La aplicacién de la norma
exige determinados requisitos para su procedencia: ordena la existencia de una
resolucidén judicial, la audiencia de terceros, la plena comprobacion del delito
previsto como delincuencia organizada y el hecho de que en la investigacién o
proceso mencionado haya sido el sujeto a quien se inculpa poseedor, propietario o
que se conduzca con alguna de esas calidades respecto del los aludidos bienes, con
independencia de que éstos hayan sido transferidos a terceros que no hayan podido

acreditar ser poseedores o adquirentes de buena fe.

Como se asentd, también se encuentran prohibidas las penas inusitadas y
trascendentales por la Constitucién. En un sentido juridico las penas inusitadas son

aquellas penas que se no encuentran previstas en el ordenamiento juridico, con lo
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que la prohibicidn constitucional recaeria sobre el legislador en el sentido de que
no le es posible crear nuevas penas, que por su caracter inhumano no es factible

reimplantar.

Las penas trascendentales son aquellas en que la pena va maés alla de la
persona que comete el delito, cuyos efectos recaen, no sélo en el condenado a ellas,
sino también en otras, verbigracia en sus familiares. Un ejemplo de dichas penas
podria ser la confiscacion total de los bienes y la multa excesiva, sin embargo
dichas penas no se limitan a las de naturaleza eminentemente pecuniaria. Tal es el
caso de una pena que impusiera la pérdida de la patria potestad por la comisién de
un delito, privando al descendiente del derecho de convivir y ser vigilado por el

ascendiente, que ejerce la patria potestad.

El ultimo péarrafo del articulo en comento proscribe la pena de muerte por
delitos politicos, especificando que dicha pena sélo podra imponerse al traidor a la
patria en guerra extranjera, al parricida, al homicida con alevosia, premeditacién o
ventaja, al incendiario, al plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a los reos de

delitos graves del orden militar.

En esta disposicién también encontramos una mencion respecto de los
delitos graves, pero los del orden militar. Es 16gico suponer que todos los delitos
mencionados en este Ultimo parrafo son de naturaleza excepcionalmente grave, ya
que los mismos pueden ser sancionados con la méxima pena contemplada en
nuestro ordenamiento supremo: la pena de muerte; algunos autores han sostenido

que los delitos graves, son aquellos a los que se les impone la pena de muerte.

“Segiin William Blacktone, la frase “delitos graves” comprendia las llamadas
felonias y las infracciones graves. Los inculpédos de felonias eran susceptibles de

recibir la pena de muerte”.39

¥ INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Enciclopedia Juridica Mexicana, Tomo 1H, Editorial
Pormia, S.A., México. 2002. p. 120.
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“Una interpretacién parecida se dio en la doctrina mexicana. La
interpretacion original de Tena Ramirez (antes de 1955) se lefa de acuerdo con los
delitos no politicos, no contemplados en el a. 22 constitucional: traicién a la patria,
parricidio, homicidio con alevosfa, premeditacién o ventaja, plagio, incendio
intencional, pirateria y el ser salteador de caminos o reo de otro delito grave del
orden militar. Estos delitos deben considerarse graves precisamente por la

gravedad de la pena, que es la pena de muerte”.4°

Pero a mi juicio los delitos graves no se limitan a los mencionados en el
articulo 22 Constitucional, ya que el fin de la norma consiste en limitar la
aplicacion de la pena de muerte para determinados delitos y no precisar los delitos

que se consideran como graves por la ley.

Por ultimo resulta oportuno mencionar que el Senado de la Repiblica
aprob¢ el dia 17 de marzo de 2005 una iniciativa para suprimir todo sefialamiento
con relacidn al tema de la pena de muerte en la Constitucién, modificando asi los
articulos 14 y 22 de la Carta Magna. Con 79 votos a favor y dos en contra, el pleno
de la Camara de Senadores, aprob6 el dictamen de las comisiones de Puntos
Constitucionales, de Derechos Humanos y de Estudios Legislativos, que declaran

abolida la pena de muerte en nuestro pais.

Con el dictamen aprobado, queda establecido en el articulo 22 constitucional
“la prohibicién de la pena de muerte, de mutilacién, de infamia, la marea, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la

confiscacién de bienes y cualquier otra pena inusitada y trascendental”.

C) En el articulo 108

El articulo 108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

establece lo siguiente.

@ Tbidem. p. 121.
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“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputarin como servidores ptiblicos a los representantes de eleccidn
popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito
Federal, los funcionarios y ernpleados, y, en general, a toda persona que desempefe
un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracién Publica
Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores del Instituto Federal
Electoral, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en

el desempeno de sus respectivas funciones.

El Presidente de Ja Repablica, durante el tiempo de su encargo, sélo podri

ser acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden comiin.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales,
los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, seran responsables por
violaciones a esta Constitucion y a las leyes federales, asi como por el manejo

indebido de fondos y recursos federales,

Las Constituciones de los Estados de ]Ja Repiiblica precisaran, en los mismos
términos del primer péarrafo de este articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el caracter de servidores piblicos de quienes desempefien

empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios.”

El articulo en comento es el primero del titulo cuarto de la Constitucion cuya
denominacion es “De las responsabilidades de los servidores publicos”. Este
articulo y su referido titulo se mantuvieron sin variacién durante sesenta y cinco

anos.

Pero fue reformado integralmente mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacidon el dia 28 de diciembre de 1982, que en esencia se

encuentra vigente salvo las reformas que fueron realizadas mediante decretos
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publicados en el Diario Oficial los dias 31 de diciembre de 1994 y 22 de agosto de
1996, efectuadas a los parrafos tercero y primero respectivamente, a las que me

referiré mas adelante.

“El propésito de esta reforma fue dar un trato igualitario e¢n la ley a los
servidores phblicos y suprimir la idea de fueros, tribunales o privilegios

especiales...”41

En la exposicién de motivos de la reforma de 1982 se indico que “Hay que
establecer las normas que obliguen con efectividad al servidor publico con la
sociedad; para que sus obligaciones no se disuelvan; y para que el comportamiento

honrado prevalezca”.

La iniciativa propuso reordenar el Titulo Cuarto, estableciendo Jos sujetos a
las responsabilidades por el servicio ptblico (articulo 108); la naturaleza de dichas
responsabilidades y las bases de la responsabilidad penal por enriquecimiento
ilicito (articulo 109); el juicio para exigir las responsabilidades politicas y la
naturaleza de las sanciones correspondientes (articulo 110); la sujecion de los
servidores publicos a las sanciones penales y las bases para que no se confunda su
aplicacién con represalias politicas (articulos 111 y 112); la naturaleza de las
sanciones administrativas y los procedimientos para aplicarlas (articulo 113); y,
finalmente, los plazos de prescripcion para exigir responsabilidades a servidores

publicos (articulo 114).

Es incuestionable que el régimen de responsabilidades de los servidores
puablicos es un signo distintivo del sistema democratico constitucional y una de las
caracteristicas esenciales del Estado de derecho para evitar el abuso del poder. Esta
aspiracion se ha traducido en los diversos ordenamientos constitucionales que nos
han regido, con la finalidad de lograr el eficaz desempefio de los servidores

piblicos.

"' ORTIZ SOLTERO, Sergio. Responsabilidades Leaales de los Servidores Publicos. 3 edicién, Cditorial
Porraa, S.A. México, 2004. p. |
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Las reformas adoptadas en 1982 denotan una mejor técnica juridica y
ofrecen un tratamiento ordenado y sistematizado del régimen de responsabilidades

de los servidores piblicos.

La primera de innovacién de estas reformas, consistid en modificar el
epigrafe denominado de "las responsabilidades de los funcionarios puablicos”
modificindose por el de "responsabilidades de los servidores publicos" dada la

naturaleza del servicio a la sociedad que comporta su empleo, cargo o comisién.

Esta modalidad también debe adoptarse por las constituciones de los
estados de la Republica, conforme a lo prescrito por el ultimo parrafo del articulo
108 en vigor, que tendri forzosamente que especificar el caracter de servidores
publicos de quienes desempefian un empleo, cargo o comisién en los estados y/o
los municipios, contando con un plazo de un aifio de conformidad a lo establecido

en el articulo segundo transitorio del decreto constitucional.

Con esta nueva denominacién (de servidores en vez de funcionarios) se
busca acabar con la prepotencia, negligencia y falta de probidad que caracteriza a
los servidores publicos, creando conciencia en Ja comunidad sobre la funcién de
servicio que los mismos realizan y sobre la pertinencia de hacerles exigible el

estricto y cabal cumplimiento de las obligaciones que les son inherentes a su cargo.

El términos generales, el articulo 108 indica quienes son sujetos al régimen
de responsabilidades, mencionando que son todos los servidores piiblicos
seftalados y en general toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision

de cualquier naturaleza en la Administracion Pablica Federal o en el Distrito
Federal, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el

desempeiio de sus respectivas funciones.

El texto constitucional anterior a la reforma se referia a la responsabilidad

de los llamados “altos funcionarios” entre los que se incluian el Presidente de la
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Reptiblica, Senadores y Diputados del Congreso de la Unién, Magistrados de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, (aunque se debié indicar Ministros)
Secretarios de Despacho, Procurador General de la Republica, gobernadores y
diputados de las legislaturas locales. El texto vigente establece la responsabilidad a
nivel constitucional de todos los servidores piblicos con independencia de su
jerarquia o rango, empleo, cargo o comisién, atendiendo al principio de igualdad

ante la ley.

La reforma efectuada al parrafo tercero de este articulo, en el afio de 1994
tuvo por objeto hacer sujetos respectivamente, de responsabilidad, del juicio
politico y de inmunidad procesal a los miembros de los Consejos de las judicaturas
locales. Dicha reforma modifico también los articulos 110 y 111 constitucionales
otorgando a los miembros del Consejo de la Judicatura Federal otorgandoles
inmunidad procesal y haciéndolos sujetos de juicio politico, debido a la
importancia de las funciones que realizan en le tocante a la integracién,

administracién y vigilancia del Poder Judicial de la Federacion.

La reforma constitucional efectuada al parrafo primero del articulo 108,
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 22 de agosto de
1996, tuvo por objeto sujetar al régimen de responsabilidades al presidente del
consejo, los consejeros electorales y el secretario ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, a fin de fomentar la imparcialidad y la responsabilidad en el desempefio
de estos importantes cargos electorales y en virtud del caracter pablico de dicho

Instituto y de la delicada funcién que ejercen dichos funcionarios.

En cuanto al parrafo segundo del articulo que tratamos, para efectos del
anilisis que se hace sobre los delitos graves, se precisa que el Presidente de la
Reptblica, durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser acusado por traicion a la

patria y delitos graves del orden comun.

La doctrina ha insistido en forma reiterada y uniforme sobre la necesidad de

de que se esclarezca el concepto de “delitos graves del orden comtin”, sin embargo
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el Constituyente Permanente ha hecho caso omiso y ha optado por permanecer en

la indefinicién respectiva.

Por lo anterior la doctrina ha propuesto diversas soluciones para esclarecer
este concepto indicando que los delitos graves son aquellos, en los que el indiciado
o el procesado no tienen el derecho a gozar de la libertad provisional bajo caucién.
Otra corriente ha sostenido que los delitos graves son aquellos sancionados con la
pena de muerte, segin el articulo 22 constitucional o bien aquellos que sean
especificados como tales en la propia Constitucién o las leyes secundarias y una
ultima corriente ha sostenido que la calificacién sobre la gravedad de un delito
corresponde al Congreso de la Unibn, quien debe determinar casuisticamente la
gravedad de los delitos, atendiendo a las circunstancias del caso concreto y al delito

cometido.

Como ya se comentd las reformas a los articulos 16 y 20 Constitucional
fraccién 1, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de septiembre de
1993, introdujeron el concepto de delitos graves, en los citados preceptos,
condicionando Ja procedencia de la orden de detenciébn por caso urgente a la
comision de un delito grave y prohibiendo la concesién de la libertad provisional

bajo caucién a los indiciados por delitos de esa naturaleza.

Estas reformas implicitamente obligaron al legislador ordinario ha
establecer cuales son los delitos que deben reputarse como graves para efectos de
ley. Por lo anterior se puede inferir que los delitos graves por los que puede ser
acusado el Presidente de la Reptblica son aquellos precisados en las legislaciones
comunes de los estados y del Distrito Federal en acatamiento a dicha reforma

constitucional.

Pero surge el cuestionamiento relativo de si el Presidente de la Repiblica
podria también se procesado durante su encargo por los delitos graves establecidos

en el articulo 194 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, ya que los delitos
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graves por los que se le puede juzgar de conformidad con el texto constitucional

son comunes, 1o que se contrapone a los delitos graves del orden federal.

Por otra parte el término comin también puede ser opuesto al término
oficial; es decir los delitos graves pueden ser comunes u oficiales entendiéndose
éstos dltimos como aquellos ilicitos que el presidente comete con motivo o en
ejercicio de su cargo. La anterior distincién deriva del texto anterior de este articulo
en que se preveia de manera confusa la responsabilidad de ciertos funcionarios de
la Federaci6n tanto por los delitos comunes como por “los delitos faltas u

omisiones” que cometieran durante el tiempo de su encargo.

Por lo que concluy6 que lo ideal seria que se mencionaran expresamente en
la Constitucion los delitos por los que puede ser acusado el presidente de la
reptblica durante su encargo, retomado la tradicidén establecida en las Constitucion
de 1824, en la que se establecia que el presidente podia ser responsable durante su
periodo por los delitos de traicidn contra la independencia nacional o la forma
establecida de gobierno y por cohecho o soborno, asi como por actos dirigidos a
impedir que se hagan las elecciones del presidente, senadores y diputados, o a que

éstos tomen posesion del cargo o a que ejerzan las facultades que se les atribuyen.

Por dltimo cabe sefialar que de conformidad a lo establecido en el articulo
tantas veces aludido, no se consagra la impunidad del Presidente de la Republica
respecto de los demas delitos, sino sencillamente se cstablece la inmunidad
temporal de mismo, durante el desemperfio de su encargo para proteger su alta
investidura y la cabal realizacion de sus funciones; una vez concluido el encargo el
Presidente de la Republica como cualquier ciudadano, puede ser procesado
penalmente ante los tribunales competentes por cualquier delito que haya

cometido.



101

CAPITULO IV
LOS DELITOS GRAVES Y LA RESPONSABILIDAD PRESIDENCIAL

El capitulo que a continuacién voy a desarrollar, tiene como finalidad el
desentranar, hasta qué punto el Presidente de la Republica es responsable por los
ilicitos o delitos que comete, como sujeto responsable de éstos, los alcances que tal
situacién pueda tener, la perspectiva de los delitos graves en el orden
constitucional y la forma de hacerlos efectivos, mediante el juicio politico es por

ello que a continuacién sefalo lo siguiente.
A) Sujeto

“Siguiendo el sistema de la Constituciéon Federal norteamericana, nuestras
leyes fundamentales de 1857 v 1917 establecen el depoésito del Poder Ejecutivo de la
Federacion en un solo individuo, denominado Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos o Presidente de la Repiiblica (articulos 75 y 80, respectivamente)”. 42

De esta forma se consagra asi en nuestra Constitucién el Ejecutivo
unipersonal, que reside en un sélo individuo, a diferencia del Ejecutivo plural que

reside en varias personas.

Por ello, el Presidente de la Reptiblica es el tinico depositario del poder
ejecutivo federal, a quien se le encomienda y para cuyo ejercicio cuenta con
diversos colaboradores o auxiliares denominados Secretarios del despacho que
tienen asignada una determinada competencia en razon de los diferentes ramos de

la administracién publica.

La unipersonalidad del Ejecutivo, consiste en que la funcién piblica sélo se
encomienda a un solo individuo y no varios como podrian ser los Secretarios de

Estado, ya que conforme al orden constitucional, éstos no son depositarios de la

2 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano. 12* edicion. Editorial Porria, S.A.,
México, 1999. p. 757.
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misma. Por ello, el sostener lo contrario, es decir que los Secretarios tuvieran el
cardcter de depositarios de este poder, implicaria no sélo el desconocimiento del
sistema presidencial unipersonal, sino la suposicion de que el poder ejecutivo fuera
divisible, de acuerdo a las facultades concedidas a las dependencias y entidades de

la Administracién Piiblica Federal.

Este elemento distingue claramente el sistema presidencial del
parlamentario, en virtud de que en el segundo la funcién administrativa se ejerce
por un cuerpo colegiado denominado gabinete que depende directamente de la

asamblea de representantes llamada parlamento o congreso.

En cambio en el sistema presidencial el ejecutivo participa con
independencia en la direccion politica, designando libremente a sus colabores
inmediatos, sin necesidad de que pertenezcan al partido predominante en el
Congreso. Por ende no existe en el sistema presidencial subordinacion del
Ejecutivo al Legislativo, aunado a que la facultad del Ejecutivo para convocar a
sesiones extraordinarias, iniciar leyes y la facultad de vetarlas, lo coloca, hasta
cierto punto en una posicion de predominio respecto del Legislativo, que al

fortalecerlo provoca al final el equilibrio entre ambos poderes.

El sistema presidencial unipersonal que establece la Constitucion, se
encuentra basado en ciertos principios fundamentales a saber: el que prescribe la
eleccion directa del presidente, el relativo a la irrevocabilidad del cargo y el de la

responsabilidad de dicho servidor piblico de tan alta investidura.

El primero de estos principios fue junto con el principio de no reeleccion,
una conquista de la Revolucién mexicana de 1910, que a su vez, justifica el
principio de irrevocabilidad, ya que si la investidura del titular de la presidencia de
la Repiiblica emana de la voluntad mayoritaria del pueblo mexicano expresada en
votacién directa de los ciudadanos, seria absurdo que cualquier otro érgano del
Estado, por mis encumbrado que se suponga, como el Congreso de la Unién, por

ejemplo, pudiera removerlo. Sin embargo dicho principio no implica que el
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presidente no pueda renunciar a su cargo, aunque la misma debe fundarse en
alguna de las causas graves previstas en la propia Constituciéon. Tampoco entrafia
que el presidente no pueda ausentarse temporalmente del ejercicio de sus
funciones, ya que el Congreso puede otorgarle licencia, siendo que en ambos casos
la separacion definitiva o temporal del presidente queda sujeta a la estimacion del
Congreso, la cual no puede pronunciarse oficiosamente sino previa peticion

fundada del aludido funcionario.

Por lo que hace al ultimo de estos principios es decir el de la responsabilidad
relativa del presidente, resulta oportuno recordar que ésta sélo la contrae, durante
el ejercicio de su cargo, por traicion a la patria y delitos graves del orden comin

(articulo 108 constitucional).

“Por ultimo, es pertinente formular la observacion de que la hegemonia del
presidente, sus amplias facultades juridico-politicas y las seguridades
constitucionales que afianzan su situacién como depositario unipersonal del Poder
Ejecutivo del Estado mexicano, no convierten a dicho alto funcionario, dentro del
ambito del Derecho, en un dictador u autdécrata que estuviese en la posicion de

legibus solutus como los monarcas absolutos.”43

La conducta del presidente, su actuacion como titular del poder ejecutivo y
todos los actos de autoridad que de éste emanen se encuentran regulados por la
Constitucién y las leyes secundarias. Este principio se establece con toda claridad
en el articulo 87 constitucional en el que se dispone que el individuo que asuma la
presidencia de la Repiiblica, al tomar posesion de su cargo, debe protestar respeto y
sumisién a ambos tipos de ordenamientos y contrae el compromiso de desempefiar
leal y patriéticamente el puesto que el pueblo le confirio6 mirando en todo por el
bien y prosperidad de la Unién. Dicha protesta se antoja meramente formalista ya
que dentro de esta norma no se incluye sancion alguna. Sin embargo “los actos

inconstitucionales e ilegales del presidente son susceptibles de impugnarse ante la

* Ibidem. p. 762
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jurisdiccion federal por cualquier gobernado que con ellos resulte agraviado,
mediante el juicio de amparo, cuya procedencia, ademas de garantizar el régimen
juridico del pais frente a toda autoridad del Estado, excluye por si misma la
consideracion de que el poderoso presidencialismo entrafie una dictadura en

México” 44

B) Alcances

Como ya quedo asentado el poder ejecutivo de la federacion se deposita en
un solo individuo denominado Presidente de la Repiiblica. Dentro de sus facultades
se contemplan la de promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la
Union, la de designar y remover libremente a sus colaboradores inmediatos
(Secretarios de Estado), la de dirigir la politica exterior, la de convocar al Congreso

a sesiones extraordinarias, etcétera.

La magnitud de los poderes de derecho y de hecho del titular del poder
ejecutivo lo coloca en una posicion eminente, respecto de los demas servidores
pablicos. Sin embargo esta posicion de supremacia no lo exenta de
responsabilidad, ya que en términos generales todos los servidores publicos son
responsables de los delitos y faltas que cometan durante el desempefio de sus

cargos, incluyéndolos asi en el principio de igualdad ante la ley.

Por ello “en un régimen democritico, los titulares de los 6rganos del Estado
o los sujetos que en un momento dado lo personifican y realizan las funciones
enmarcadas dentro del cuadro de sus competencia, deben reputarse como
servidores piiblicos. Etica y deontolégicamente, su conducta en el desempefio del
cargo respectivo, debe enfocarse hacia el servicio publico en sentido amplio

mediante la aplicacién correcta de la ley”.45

* Ibidem. p. 762
5 Ibidem. p. 554
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Dicha conducta se encuentra regida principalmente por los principios de
legalidad y de responsabilidad. Los actos de autoridad que violen el primero de
estos principios pueden acarrear su impugnacion juridica, a través de los medios
juicios o recursos que el ordenamiento juridico de cada Estado prevea. Al
quebrarse el segundo de estos principios, el servidor puede ser acusado y hacerse
eventualmente acreedor a la imposicion de la sancion que constitucional o
legalmente se contemple.

Es asi como el orden de derecho ha establecido un sistema de
responsabilidades de los servidores ptblicos, que constituye un requisito
fundamental para el control del ejercicio del poder piublico; “sin un sistema de esa
naturaleza o con €l pero sin que disponga de eficacia normativa, no habra
democracia, ni Estado de derecho y menos la autodeterminacioén de la poblacion
del Estado”.4¢

La responsabilidad de los servidores piblicos prevista en el Titulo Cuarto de
la Constitucion Federal “puede ser de naturaleza politica, penal, civil y
administrativa, en la inteligencia de que, conforme al texto del articulo 109
constitucional, los procedimientos para la aplicacion de las sanciones disponen de
autonomia por lo que un mismo acto u omision puede generar dos 0 mas de esas
responsabilidades. Sin embargo la Constituciéon prohibe terminantemente la
aplicacién de sanciones de una misma naturaleza dos o més veces por la misma

conducta.”47

Por esa razén me referiré a los tipos de responsabilidad en que pueden
incurrir los servidores piiblicos y el régimen especial sobre la responsabilidad que

atafie al Presidente de la Reptblica.

p.718
*" Ibidem. p. 725
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Por lo que hace a la responsabilidad politica se dice que “es aquella que

tienen los funcionarios federales cuando con su conducta violen los intereses

pilblicos fundamentales y su buen despacho y también la que tienen los

funcionarios estatales cuando con su conducta incurran en violaciéon a las leyes

federales y a las leyes que de ella emanen o por el manejo indebido de fondos o

recursos federales”48,

En cuanto a la violaciéon de los intereses publicos y su buen despacho, el

articulo 7° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en

sus ocho fracciones dispone que:

Articulo 7. Redundan en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y

de su buen despacho.

IL.

111

IV.

VI

VIL

VIIIL

El ataque a las instituciones democraticas;

El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo y
federal;

Las violaciones graves y sistemdticas a las garantias individuales o
sociales;

El ataque a la libertad de sufragio;

La usurpacion de atribuciones;

Cualquier infraccién a la Constitucién a las leyes federales cuando
causen perjuicios graves a la Federacién, a uno o varios Estados de la
misma o de la sociedad, o motive algin Lrastorno en el
funcionamiento normal de las instituciones;

Las omisiones de caracter grave , en los términos de la fraccion
anterior;

Las violaciones sistematicas o -graves a los planes de, programas o

presupuestos de la Administracién Piblica Federal o del Distrito

48 ORTIZ SOLTEROQ, Sergio. Responsabilidades Legales de los Servidores Publicos. Op. cit. p.p. 90 y 91
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Federal y a las leyes que determinen el manejo de los recursos

economicos federales y del Distrito Federal.

Los sujetos de responsabilidad politica, son los servidores piiblicos
mencionados en el articulo 110 de la Constitucién Federal, entre los que se
encuentran los Secretarios de Despacho, el Procurador General de la Repiblica, los
Senadores y Diputados Propietarios del Congreso de la Unién, los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia, los Magistrados del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, etcétera. También se incluyen como servidores pablicos
sujetos al régimen de responsabilidades a los Directores Generales de los
Organismos Piiblicos Descentralizados, de las empresas de participacion estatal y
de los fideicomisos publicos, en atencién a que el articulo 93 constitucional, faculta
a las Camaras del Congreso de la Unidn para citar a dichos funcionarios, para que
informen cuando se discuta una ley o se estudie un negocio concerniente a sus
respectivas actividades y porque tiene a su cargo funciones de mucha
trascendencia, que en caso de incurrir en las conductas infractoras serian
sancionados con penas politicas, como la destitucion y la inhabilitacién que van

mas alla de las esferas administrativa y penal.

Estas sanciones se imponen a través del Juicio Politico que es distinto al
Procedimiento para la Declaracion de Procedencia, ya que a través del primero se
pretende imponer a los funcionarios federales que violen los interese piiblicos
fundamentales y su buen despacho , sanciones politicas como la destituciéon y la
inhabilitacién desde uno hasta veinte afios y para el caso de los funcionarios
estatales se busca obtener una resolucion declarativa del organos legislativo
federal, que debe hacerse del conocimiento de la legislatura local respectiva, para
que ésta proceda segun corresponda cuando con su conducta incurra en violacion a
las leyes federales, a las leyes que de ella emanen o por el manejo indebido de
fondos o recursos federales. A través del segundo que es unicamaral y por ende mas
expedito, se busca desaforar al servidor pablico federal para que pueda ejercitarse

la accion penal, derivada de las denuncias que se presenten en su contra y asi estar
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en posibilidades de sujetarlos a las autoridades y al procedimiento penal relativo,

sin que su propdsito sea la imposicién de la destitucién e inhabilitacion.

“Por lo que corresponde al Titular del Poder Ejecutivo Federal puede
asegurarse que carece de responsabilidad politica, en virtud de que si bien es cierto
que el primer parrafo del articulo 108 de la Constitucion Federal reputa como
servidores publicos a los representantes de eleccion popular, dentro de los que
debe incluirse al primer mandatario, también lo es que el primer pérrafo del

articulo 110 no lo incluye como sujeto del Juicio Politico”.49

El articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos determina que son sujetos de esa ley los servidores piiblicos mencionados
en el parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquellas
personas que manejen o apliquen recursos economicos federales; asimismo el
articulo 5° de dicha ley indica que son sujetos del juicio politico los servidores
publicos mencionados en el parrafo primero del articulo 110 de la Constitucion
General de la Republica. Con lo anterior queda excluido de la aplicacion de dicha
ley el Presidente de la Repiiblica, con lo cual se corrobora que carece de
responsabilidad politica, ya que durante el tiempo de su encargo solamente podra

ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden comin.

En cuanto a la responsabilidad penal debe decirse que en un principio todos
los servidores ptiblicos son responsables de los delitos que cometan durante el
desempefio de sus cargos, incluyéndolos asi en el principio de igualdad ante la ley.
Este principio se desprende nitidamente de lo dispuesto por la fraccion II del
articulo 109 constitucional en el que se instituye que “La comision de delitos por
parte de cualquier servidor publico sera perseguida y sancionada en términos de la

legislacion penal”.

“ Ibidem. p. 95
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“No obstante la Constitucién ha querido que durante el tiempo en que
desempefien sus funciones, algunos de esos funcionarios no puedan ser
perseguidos por los actos punibles que cometieren, a menos que previamente la
autorice la correspondiente Camara de la Unién”.5° De este modo se establece en el
orden constitucional un sistema, que no erige la impunidad de los servidores

publicos, sino sélo la inmunidad durante el tiempo de su encargo.

La inmunidad procesal, recibe comtinmente el nombre de fuero
constitucional y puede “entenderse como la prerrogativa constitucional que tiene
ciertos servidores publicos, cuando se encuentren en el desempeno de sus
encargos, para no ser sujetos al procedimiento que contempla la ley penal si antes
no es oficialmente declarada su procedencia por un Organo materialmente

jurisdiccional como lo es la Camara de Diputados”s

Dicha inmunidad se encuentra consagrada en el articulo 111 de la
Constitucion Federal en el que se establece que: “Para proceder penalmente contra
los Diputados y Senadores del Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los
Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados de la Asamblea del Distrito
Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la
Repiblica y el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, asi como el
Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, por la comisién de delitos durante el tiempo de su encargo, la
Cémara de Diputados declarara por mayoria absoluta de sus miembros presentes

en sesion, si ha o no ha lugar a proceder contra el inculpado”.

Asimismo en el parrafo cuarto de dicho precepto se establece que: “por lo

que toca al Presidente de la Repiiblica, solo habra lugar a acusarlo ante la Cimara

0 TENA RAMiREZ, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. 36° edicion. Editorial Porraa, S.A., México,
2004. p. 559
*! ORTIZ SOLTERO, Sergio. Responsabilidades Legales de los Servidores Piiblicos. Op. cit. p. 265
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de Senadores en los términos del articulo 110. En este supuesto, la Cimara de

Senadores resolvera con base en la legislacién penal aplicable”.

El fuero constitucional del que gozan los altos funcionarios de la federacién
tales como el Presidente de la Republica, los Senadores y Diputados del Congreso
de la Unidn, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, etcétera, no tiene como
finalidad proteger a la persona del funcionario, sino mantener el equilibrio entre
los poderes del estado para posibilitar el funcionamiento normal del gobierno
institucional dentro de un régimen democratico. “La inmunidad es la proteccién
que las normas juridicas ofrecen al desempefo de ciertos cargos publicos que
revisten especial importancia, con el objeto de que sus titulares no puedan ser
sometidos a la accidon de la justicia de manera inmediata para evitar que se

perturben esas funciones”.s2

“Entiéndase que no se trata de privilegios personales ya que éstos se
encuentran prohibidos por los articulos 12 y 13 constitucionales que consagran los
derechos de igualdad, en consecuencia, con la inmunidad material no se protege al

individuo sino la funcién que desempena”.s3

Por otro lado el eminente jurista Ignacio Burgoa, sostiene que el fuero
constitucional opera bajo dos aspectos: como fuero inmunidad y como fuero de no
procesabilidad ante las autoridades judiciales ordinarias federales o locales. El
fuero como inmunidad, es decir como privilegio entrafa irresponsabilidad juridica
y tinicamente se consigna en la Ley Suprema en relaciéon con los diputados v
senadores, en forma absoluta, en el sentido de que éstos “son inviolables por las
opiniones que manifiesten en el desempeiio de sus encargos”, sin que “jamas
puedan ser reconvenidos por ellas”; asi como respecto del Presidente de la
Repiblica, de manera relativa en términos de los dispuesto por la parte ltima del
articulo 108 Constitucional, que dispone que dicho funcionario durante el tiempo

de su encargo so6lo puede ser acusado de traicion a la patria y delitos graves del

52 SANCHEZ BRINGAS, Enrique. Derecho Constitucional Mexicano. Op. cit. p. 727
5 Ibidem. p. 727
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orden comun. Por ende el Presidente de la Repiiblica durante el tiempo que ejerza
su cargo goza de inmunidad respecto de cualquier delito oficial; pero dicha
inmunidad no significa irresponsabilidad absoluta, como es el caso de los
Senadores y Diputados del Congreso de la Unién en virtud de una vez expirado el
cargo puede ser acusado de los delitos comunes y oficiales que hay cometido
durante su gestion gubernativa, ante el Ministerio Ptblico, entendiéndose que los
plazos de prescripcion se interrumpen en tanto desempefie alguno de los encargos

a que hace referencia el articulo 111 Constitucional.

El fuero que se traduce en la no procesabilidad no implica la
irresponsabilidad juridica absoluta, ya que los servidores piblicos con el investidos,
son responsables de los delitos que cometan durante el desempefio de su encargo,
pero no pueden se procesados por los tribunales ordinarios, hasta en tanto no se
dicte una resolucién, en el llamado Procedimiento para la Declaracion de
Procedencia, que los declare desaforados. Como excepcion, tratandose del
Presidente de la Repiblica, ésta declaracion debe ser hecha por la Camara de
Senadores, pero en los demas casos, el 6rgano competente para emitir dicha

declaracion sera la Camara de Diputados.

No siendo objeto del presente trabajo describir el Procedimiento de
Declaracion de Procedencia, basta decir que cuando la Cimara de Diputados,
declara que ha lugar a proceder contra el inculpado, éste quedara inmediatamente
separado de su encargo y sujeto a la jurisdiccion de los tribunales competentes. El
efecto de la Declaracion de que ha lugar a proceder contra el inculpado, serd
separarlo de su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal. Si el proceso culmina
con sentencia absolutoria, el inculpado podra reasumir su funcion. Si la sentencia
fuese condenatoria y se trata de un delito cometido durante el ejercicio de su
encargo, no se concedera al reo la gracia del indulto. Si por el contrario la Camara
de Diputados declara que no ha lugar a proceder en contra del inculpado, se
suspendera cualquier procedimiento ulterior mientras subsista la inmunidad
procesal del servidor publico, sin que esto, sea obstaculo para que el procedimiento

penal contintie cuando el servidor ptiblico haya concluido su encargo.
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En cuanto al Presidente de la Republica, el segundo parrafo del articulo 108
Constitucional, decreta que sélo puede responder del delito de traicién a la patria 'y
de los delitos graves del orden comun. De la expresion “delitos graves del orden
comin” me ocupare mas adelante. Con base en lo anterior, concluyd que el
Presidente de la Reptiblica, solamente es responsable penalmente por los delitos de
traicion a la patria y los delitos graves del orden comiin, careciendo de

responsabilidad politica y administrativa.

Lo anterior obedece a que “el constituyente pretendi6 proteger la estabilidad
politica de la nacion, evitando que el presidente de la Repiblica pudiera ser
procesado por cualquier conducta ilicita, lo que facilitaria que los motivos e
intereses personales vulneraran la investidura presidencial”.s¢ Sin embargo al
intencion del constituyente no fue erigir la impunidad del titular del poder
ejecutivo, ilimitado que actuara por encima de la ley; sino buscar el equilibrio entre
los poderes Legislativo y Ejecutivo, mediante el establecimiento de una serie de

facultades y controles entre ambos.

Considero que la situacion excepcional de que goza el presidente tiene
sustento en la voluntad de protegerlo contra la decision hostil del Congreso que
podria destituirlo del cargo, incluso por una falta leve, si no existiera esta
proteccion. Al respecto Lanz Duret afirma que: “Mientras en nuestro Derecho
Pablico esté consagrado el régimen de gobierno presidencial, y el titular del
Ejecutivo tenga facultades propias de gran importancia nacional, y su poder y
rango sean iguales en teoria a los de los otros 6rganos del Estado, sera siempre de
conveniencia politica no subalternarlo a los otros poderes y menos exponerlo a la
destitucién de su cargo y a su anulacién por acuerdo de cualesquiera de los otros
organos nacionales. Mucho menos todavia hacerlo blanco de las acusaciones
frecuentes, violentas y apasionadas de los miembros del Congreso. Claro que no

pedimos la irresponsabilidad del Presidente y menos la dictadura constitucional del

* Ibidem. p. 734
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mismo, especialmente en nuestro pais, sin educacion civica para resistirle y sin
instituciones consolidadas para limitarlo y refrenarlo; lo que buscamos es la
efectividad en las responsabilidades para el desenvolvimiento de nuestras practicas

de gobierno”.ss

Pero dejando a un lado las argumentos sobre la pertinencia del fuero
otorgado al Presidente de la Republica, considero que la ley secundaria debe
precisar los delitos que comprende la frase traicion a la patria y delitos graves del
orden comiin, ya que ante la indefinicién, puede cometerse una injusticia en contra
del presidente o bien pueden quedar impunes sus actos, al abrigo de su

irresponsabilidad politica.

Del procedimiento para exigir la responsabilidad presidencial me ocupare en
el apartado referente al juicio politico. Por iiltimo y por lo que hace a la
responsabilidad penal del presidente s6lo me resta precisar que el presidente solo
puede ser acusado por delitos cometidos durante el desempeifio de su cargo y no
por otros anteriores, ya que lo que se pretende es remover al que ha abusado de sus
facultades, precisamente en el ejercicio de su funcién y que el articulo 109 in fine de
la Constitucion Federal concede accion popular para denunciar ante la Camara de
Diputados los delitos de los altos funcionarios publicos de la federacién, quedando

desde luego incluido, en este precepto el presidente de la repiiblica.

Respecto de la responsabilidad administrativa, basta sefialar que el
Presidente de la Republica queda libre de la misma, por las propias razones

expuestas al referirme a la responsabilidad politica.

En lo tocante a la responsabilidad civil, sefialo que el antepentltimo parrafo
del articulo 111 de la Constitucién Politica, de manera simple prevé que “en
demandas del orden civil que se entablen en contra de cualquier servidor piablico

no se requerira declaracién de procedencia”. Siendo claro que la responsabilidad

* LANZ DURET, Miguel. Derecho Constitucional Mexicano. 5° edicién. Editorial Continental, México,
1959. p. 372



114

civil de los servidores publicos no se restringe a sus actos como particulares, sino
también a todos aquellos que en le desempefio de su cargo o con motivo del mismo,
dolosa o culposamente ejecuten, causando un dafio al Estado o los particulares, que
de origen a la obligaciébn reparatoria o indemnizatoria correspondiente. Al
respecto, cabe aludir la reforma a los articulos 1916, 1927 y 1928 del Cédigo Civil
Federal en la que se contempla la responsabilidad objetiva del Estado por los dafios
morales o materiales y perjuicios causados por sus servidores piblicos con motivo
del ejercicio de sus atribuciones, precisindose que dicha responsabilidad sera

solidaria tratandose de actos ilicitos dolosos y subsidiaria en los demas casos.
C) Perspectiva de los delitos graves en el orden constitucional

Existen diversas tesis explicativas que pretenden determinar los delitos
graves del orden comin mencionados en el péarrafo segundo del articulo 108
constitucional. La primera de estas tesis sostiene que los delitos graves del orden
comtn son aquellos que privan al inculpado de la garantia libertad provisional bajo
caucion prevista en la fraceion I del apartado “A” del articulo 20 Constitucional.
Manuel Herrera y Lasso considera que la regla para determinar cuales son los
delitos graves del orden comun se encuentra contemplada en la propia
Constitucion. La fraccion en comento, a la que ya me he referido, prevé que en todo
proceso penal el inculpado tendra la garantia de gozar de la libertad provisional
bajo caucion, siempre y cuando no se trate de delitos que, por su gravedad, la ley
expresamente prohiba conceder dicho beneficio. Para determinar que delitos son
considerados como graves debemos recurrir a la legislacion procesal secundaria en
la que se han adoptado principalmente dos sistemas tendientes a determinar la
gravedad de los delitos. Como se preciso en el capitulo primero, el Cédigo Federal
_de Procedimientos Penales, opta por establecer mediante un listado los ilicitos que
se reputan como graves para todos los efectos legales. Por su parte el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, adopta un criterio general,
determinando que los delitos graves son aquellos sancionados con un pena

corporal cuyo término medio aritmético excede de cinco afos, sefialando que el
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término medio aritmético es el cociente que se obtiene de sumar la pena minima y

la maxima del delito de que se trate y dividirlo entre dos.

Una segunda tesis sostiene que los delitos graves del orden comiin son
aquellos en los que la pena de muerte puede ser impuesta. Sin embargo rechazo
este postulado en virtud de que como se establecio en el apartado relativo al
articulo 22 constitucional, la pena de muerte proximamente sera eliminada del

catalogo de penas a nivel constitucional.

La tercera tesis que pretende precisar cuales son estos delitos sustenta que
los delitos graves son aquellos expresamente determinados en la Constitucién o en
la ley reglamentaria. Segin esta tesis no existe actualmente la posibilidad de
determinar cuales son los delitos graves del orden comtn. Al respecto Tena
Ramirez manifiesta que: “rompiendo con todos nuestro precedentes
constitucionales, que habian sido en el sentido de especificar limitativamente los
delitos de que era responsable el Jefe del Ejecutivo, la Constitucion de 57 introdujo
la formula que se conserva en la vigente. Con ella se abre la puerta para un posible
atentado constitucional del Congresa en contra del Presidente. En efecto, si la ley
reglamentaria no enumera los delitos graves del orden comin por los que puede
ser acusado dicho funcionario (y la omision existe en la ley actual), queda a
discrecion de las Camaras calificar en cada caso la gravedad de los delitos y con ello
esta a merced de las mismas la suerte del Jefe del Estado. El peligro se atentia si
por mandamiento constitucional es en la ley donde debe constar la clasificacion
respectiva, tal como lo propuso la reforma de 47 con la formula “delitos graves
ordinarios del orden federal o local que determine la ley”. Pero aun con esta
modificacion, que tendria la ventaja de de juzgar el caso conforme a una norma
conocida y anterior, hay la posibilidad de que el Congreso trate de sojuzgar al
Presidente mediante la expeaicién de una ley de tendenciosa severidad”.5¢ Cabe
sefialar que el proyecto de reformas de 1947 a la que se refiere Tena Ramirez, de

tendencia legalista, no fue aprobada.

% TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. Op. cit. p. 576
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Una cuarta y Gltima tesis respecto de los delitos graves del orden comin, es
la que expresa que son aquellos delitos, que a juicio del Congreso de la Unién se
determinen casuisticamente. “Thomas Cooley consideré que la determinacion de
los delitos e infracciones graves debia estar cargo del Congreso, apreciando caso
por caso los delitos de los funcionarios inculpados. Las criticas en México de Tena
Ramirez y Juan José Gonzélez Bustamante han sido contundentes para alejar del

arbitrio del Congreso la determinacion de tan importante materia”.s?

“Cabe advertir también que se ha hecho referencia a los “delitos graves”
previstos en las diversas legislaciones de las entidades federativas por estimar que a
ellas corresponde “el orden comin”, en tanto opuesto al “orden federal...” “...por lo
que surgiria la duda de si el Presidente de la Republica podria también ser
penalmente procesado por los delitos graves previstos en el articulo 194 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, si bien pareciera que la conclusion debiera ser
negativa, si se atiende a la proscripcion de la analogia y la mayoria de razon en esta

materia segiin el invocado precepto 14 constitucional”.s8

En observancia a este principio también puede expresarse que “la Camara de
Senadores, a la que incumbe juzgar al Presidente, por algin delito grave del orden
comun, debe apreciar necesariamente si el hecho o hechos denunciados que se
imputen a dicho alto funcionario o no tienen legalmente carécter delictivo, cuya
gravedad obviamente la predetermina el legislador al restablecer la pena
respectiva” 59 Por otra parte nadie puede dudar que los delitos graves previstos en
el articulo 22 Constitucional son de naturaleza excepcionalmente grave, y que su

comisi6én eventual originaria la responsabilidad del Presidente de la Repiiblica.

5T INSTITUTO INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionario Juridico Mexicano. Tomo [Il. Op. cit. p.
121.

% INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos Comentada y Concordada. Tomo IV Op. cit. p. 178

5 BURGOA, ORIGUELA; Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano. Op cit. p. 562
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Pero en opinién de Jorge Carpizo, la interpretacion de la frase “por traicién
a la patria y delitos graves del orden comin” no debe ser interpretada en forma
restrictiva “porque si no, équé se podria hacer juridicamente ante un presidente
que aboliera el sistema republicano v decidiera reelegirse, que suprimiera el poder
legislativo o judicial, el sistema federal o las garantias constitucionales? Contestar
que nada se puede hacer, equivaldria a manifestar que la constitucién es, como ya
hemos dicho, una serie de declaraciones sin vigencia, o vigentes conforme a la

voluntad presidencial...”.60

“En consecuencia la frase en cuestion (es decir la que limita la
responsabilidad del presidente sélo por el delito de traicion a la patria y delitos
graves del orden comin) hay que interpretarla en el sentido de que el presidente es
responsable si rompe o trate de romper el orden constitucional, o si no cumple sus
obligaciones constitucionales y este incumplimiento quiebra el sistema de

gobierno”.61

Por ello en opinion de Tena Ramirez “parece aconsejable por todo ello,
reanudar la tradicion interrumpida en 57, (refiriéndose a la Constitucion de 1857)
especificindose concretamente en la Constitucion los delitos por los que puede ser

acusado el Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo”.62

Aclarindose que dicho ordenamiento supremo consideraba responsable al
presidente —ademas del delito de traicion a la patria y de los delitos graves del
orden comin — por violacion expresa de la Constitucién y ataques a la libertad

electoral.

D) El Juicio Politico

® CARPIZO, Jorge. El Presidencialismo Mexicano. 13* edicién. Editorial Siglo Veintiuno, México 1996. p
212

® Ibidem p. 212y213

2 TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. Op. cit. p. 576.
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“Por juicio politico se entiende, el procedimiento materialmente
jurisdiccional de caracter politico, instaurado por las Camaras del Congreso de la
Union en contra de algin funcionario ptiblico mencionado en el articulo 110
constitucional, por la comisién de conductas que originan la responsabilidad
politica y que son violatorias de los intereses publicos fundamentales y su buen
despacho, para los funcionarios federales, o por violaciones a la Constitucién
Federal y las leyes que de ella emanen o por manejo indebido de recursos o fondos
federales, para los funcionarios estatales”.83 El juicio politico tiene por objeto
tnicamente destituir o inhabilitar a los servidores publicos mencionados en el

articulo 110 Constitucional, sin que se les prive de su libertad, patrimonio o vida.

Desde otro punto de vista el Juicio Politico constituye el tinico instrumento
que posee el poder legislativo para hacer prevalecer la Constituciéon contra actos
que la contravienen. “Sus origenes se remontan a los procedimientos judiciales que
los Parlamentos europeos, particularmente el ingles, substanciaban contra
cualquier persona (juicios por comision, bills of attainder) por delitos y faltas que
estos mismos organos consideraban como delitos e infracciones a las leyes por ellos

expedidas”.o4

La intenci6n del Juicio Politico es sancionar politicamente a los funcionarios
de alta jerarquia, sobre sus faltas que no son necesariamente delitos. “En México
resulta mas clara la diferencia entre las violaciones a la Constitucion y a las leyes,
como causal diferenciada de los delitos, que son violaciones a las leyes penales
exclusivamente, que en los Estados Unidos. En ese pais la frase de “delitos e
infracciones graves” esta interrelacionada, mientras que entre nosotros, los
pardmetros constitucionales tienden a separar nitidamente la responsabilidad

penal de la politica”.6s

* ORTIZ SOLTERO, Sergio Monserrit. Op cit. p. 107

% COLEGIO DE SECRETARIOS DE LA SCJN. Derecho Procesal Constitucional. Tomo IT 4* edicion.
Editorial Porrda, S.A., México 2003. p. 1319

“ Ibidem. pp. 1326 y 1327
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Por lo que hace al procedimiento de Juicio Politico resulta adecuado hacer

las explicaciones siguientes:

El juicio politico solo podra instaurarse en contra del servidor publico,
durante el desarrollo de su empleo, cargo o comisiéon y dentro de un afio después a
la conclusién del mismo. Las sanciones respectivas deberan aplicarse en un plazo

no mayor de un aio a partir de iniciado el procedimiento.

En todas las cuestiones relativas al procedimiento de .Juicio Politico, que no
se encuentren previstas en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, asi como en la apreciacion de las pruebas, se observaran las disposiciones
del Coédigo Federal de Procedimientos Penales. Asimismo se atenderan las del
Codigo Penal Federal.

El procedimiento de Juicio Politico se inicia con la denuncia, que debe ser
presentada por escrito ante la Oficialia Mayor de la CAmara de Diputados y sélo se
le dara tramite cuando sea dirigida en contra de alguno de los servidores publicos
mencionados en el articulo 110 constitucional. Dicha denuncia puede ser
presentada por cualquier ciudadano o autoridad tales como el Ministerio Piiblico,
la Secretaria de la Funcion Piblica, a través de sus distintos o6rganos, los
Presidentes de la Camara de Diputados y Senadores, etcétera. Los efectos
inmediatos de la denuncia presentada en contra del servidor ptblico, dependen de
la gravedad de la conducta infractora; en tanto que si la conducta infractora no es
constitutiva de delito a juicio de las Camaras del Congreso de la Unidn, en el
ambito de sus respectivas compelencias, instruiran el Juicio Politico. La denuncia
debe ser ratificada dentro de los tres dias naturales siguientes contados a partir de
la fecha de presentacién de la misma. La falta de este requisito conlleva a que se
tenga por no presentada la denuncia y se deseche de plano, sin perjuicio de que los
derechos del denunciante queden reservados para hacerlos valer cuando asi le
convenga, ya que las conductas infractoras que cometa el servidor publico, son de

interés piiblico.



Una vez ratificada la denuncia, la Oficialia Mayor de la CiAmara de Diputados
debera turnarla a la Subcomisién de Examen Previo para su tramite; asimismo,
aquella dard cuenta del turno a cada una de las coordinaciones de los grupos
parlamentarios representados en la Camara de Diputados. La Oficialia Mayor de la
Camara de Diputados deberd remitir a la Subcomision de Examen Previo las

denuncias que se presenten, por riguroso turno.

La Subcomision de Examen Previo procederi, en un plazo no mayor a
treinta dias habiles a determinar: a) Si el Servidor Publico denunciado esta
comprendido dentro de los servidores publicos a que se refieren los parrafo
primero y tercero del articulo 108 de la Constitucién Federal, en concordancia con
el articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos; b)
Si la conducta atribuida al servidor publico presunto responsable corresponde a
alguna de las enumeradas en el articulo 7° de la Ley de la Materia; y ¢) Si existen
elementos de prueba suficientes para presumir que la conducta infractora del

servidor ptblico permite incoar el juicio politico.

En cuanto a los efectos del Dictamen de la Subcomision de Examen Previo
debe indicarse que si la citada Subcomisién determina: a) que el servidor piiblico
no es de los considerados en el articulo 110 constitucional, como sujeto de Juicio
Politico, debera desechar de plano la denuncia;. b) Si por el contrario, considera
que si es un servidor pablico de los mencionados en el articulo 110 constitucional
como sujeto de Juicio Politico, pero su conducta no puede enmarcarse en alguno de
los supuestos contemplados en el articulo 7° de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por no contar con elementos de
prueba suficientes, entonces deberé desechar de plano la denuncia, sin perjuicio de
que la presentacion de pruebas supervenientes obliga a la Subcomision a realizar
de nueva cuenta el estudio de la denuncia que hubiese sido desechada por
insuficiencia de pruebas; ¢) Si la Subcomisioén considera que el servidor ptblico si
es sujeto de Juicio Politico y que su conducta se encuentra en alguna o algunas de
las hipotesis previstas en el articulo 7° de la Ley de la Materia, por contar con los

elementos de prueba suficientes, en este caso debera pronunciarse declarando
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procedente la denuncia y la turnard al Pleno de las Comisiones Unidas de
Gobernacién y Puntos Constitucionales y la de Justicia, para formular la resolucion
correspondiente, y hecho que sea, ordenar su turno a la Seccion Instructora de la

Céamara de Diputados.

La resolucién que determine el desechamiento de la denuncia por parte de la
Subcomision de Examen Previo, podra ser revisada por el Pleno de las Comisiones
Unidas de Gobernacién y Puntos Constitucionales y de Justicia, a peticién de
cualquiera de los Presidentes de dichas Comisiones, o en su defecto a peticién de
cuando menos el diez por ciento de los diputados integrantes de ambas

Comisiones. La revisién solo procede cuando se desecha la denuncia.

Una vez que el Pleno de las Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos
Constitucionales y de Justicia, formulen la resoluciéon correspondiente y ordenen
su caso, el turno a la Seccion Instructora de la Camara de Diputados, ésta debera
practicar todas las diligencias necesarias para la comprobacion de los hechos
motivo de la denuncia, precisando la conducta infractora, asi como sus
caracteristicas, las circunstancias del caso denunciado y la intervencion del
servidor publico denunciado. La Seccion Instructora podra citar al denunciado para

que comparezca o conteste por escrito los requerimientos que se le hagan.

La Seccion Instructora cuenta con un plazo no mayor de sesenta dias
naturales, contados a partir de la fecha en que se le haya turnado la denuncia para
agotar todas las diligencias y formular sus conclusiones. Este plazo podra
prorrogarse por una sola vez por un plazo de quince dias mas. Los plazos se
entienden comprendidos dentro del periodo ordinario de sesiones o bien dentro del

siguiente ordinario o extraordinario.

La Seccidén Instructora abrira un periodo de prueba de treinta dias naturales
dentro del cual recibird las pruebas que ofrezca el denunciante y el servidor
piiblico, asi como las que la propia Seccion estime necesarias. Si al concluir el plazo

sefialado no hubiese sido posible recibir las pruebas ofrecidas oportunamente, o es
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preciso allegarse de otras, la Seccion Instructora podra ampliarlo en la medida que

resulte estrictamente necesaria.

Concluido el periodo probatorio, se pondra el expediente a la vista del
denunciante para que en el término de tres dias tome los datos que a su juicio sean
procedentes para formular sus alegatos. Concluido este término se dara otro tanto

al servidor piiblico inculpado, para los mismos efectos.

Dentro de los seis dias naturales siguientes, contados a partir de la
conclusién del segundo plazo mencionado, las partes deberin presentar sus

alegatos por escrito.

Concluido el plazo para la presentacién de alegatos, se hayan o no
formulado, la Seccidon Instructora emitird sus conclusiones con base en las
constancias y actuaciones procesales. En caso de que la Seccion Instructora
concluya que el servidor phblico acusado es inocente, propondra a la Camara de
Diputados que declare la improcedencia de la denuncia. Si por el contrario la
Secci6on Instructora concluye que el servidor publico denunciado es responsable,
propondra a la Camara de Diputados la aprobacion de lo siguiente: a) Que esta
legalmente comprobada la conducta o el hecho material de la denuncia; b) Que se
encuentra acreditada la responsabilidad del servidor publico denunciado; ¢) La
sancion que debe imponerse y d) Que en caso de que se encuentre aprobado todo lo
anterior se envie la declaracion correspondiente a la Camara de Senadores, para la

continuacién del juicio. Esta declaracién surte los efectos de la acusacion.

La Seccion Instructora entregara sus conclusiones a los Secretarios de la
Camara de Diputados, para que den cuenta al Presidente de la misma. El
Presidente de la Camara de Diputados convocara a sus miembros par;a resolver
sobre la imputacion, dentro de los tres dias siguientes. Lo anterior se notificara a
las partes para que ante el Pleno de la Cimara de Diputados, aleguen lo que a su

Derecho convenga.
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El dia y hora sefalados el Organo Legislativo se erigird en Organo de
Acusacion. Una vez que las partes formulen sus alegatos y retirados que sean, los
miembros de la Camara de Diputados discutiran sobre las conclusiones emitidas

por la Seccién Instructora y determinaran sobre la procedencia de la acusacién.

En caso de que la Camara de Diputados, resuelva que no procede acusar al

servidor publico, éste continuara en el ejercicio de su cargo.

En caso de que dicha Camara resuelva que si procede acusar al servidor
ptblico, se presentara la acusacién ante la Cimara de Senadores, designado a tres
de sus miembros, que integraran comision, para que sostengan la acusacion ante el

Senado.

Recibida la acusacion en la CAmara de Senadores, se turnara a la Sececién de
Enjuiciamiento, la que emplazara a la comisian de Diputados, que deba sostener la

acusacion, asi como al servidor publico denunciado y a su defensor.

La comision de Diputados, el funcionario inculpado y su defensor, deberan
presentar por escrito sus alegatos, dentro de los cinco dias naturales siguientes

contados a partir de la fecha en que hayan sido emplazados.

Transcurrido el plazo, se hayan presentado los alegatos o no, la Seccién de
Enjuiciamiento de la Camara de Senadores, formulara sus conclusiones con base en
las consideraciones hechas en la acusacion y propondra la sancion que deba
imponerse al servidor ptblico responsable y las remitira a la Cimara de Senadores,
por conducto de la Secretaria de dicha Camara. Las conclusiones deben encontrase
debidamente fundadas y motivadas. La Seccion de Enjuiciamiento podra escuchar
directamente al acusado y podra disponer de la practica de otras diligencias, si asi

lo considera conveniente.

Recibidas las conclusiones, la Camara de Senadores se erigira en Jurado de

Sentencia y citara, dentro de las veinticuatro horas siguientes a partir de la



124

recepcién de la acusacion, a los miembros de la comisién acusadora de la Camara
de Diputados, al acusado y a su defensor. El dia y hora senalados, el Presidente de
la Camara de Senadores la declarara erigida en Jurado de Sentencia, procediendo
en primer término a dar lectura de las conclusiones formuladas por la Seccion de
Enjuiciamiento. Posteriormente se hara constar de que fueron cumplidas en sus
términos y sin excepcidn todas y cada una de las etapas del procedimiento
establecido por el Titulo Segundo de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piiblicos. Hecho lo anterior se concedera el uso de la palabra a la
comisién de acusacidén de diputados y al servidor pablico o a su defensor o a

ambos.

Retirado el servidor publico y permaneciendo los diputados comisionados se
procederé a discutir y votar las conclusiones y a aprobar los puntos de acuerdo. El
Presidente de la Camara de Senadores haré la declaratoria respetiva, la cual podra
ser condenatoria o absolutoria. En caso de que sea condenatoria el servidor publico
quedara definitivamente separado de su encargo. Asimismo se pondra imponer al
servidor ptblico responsable la sancion por inhabilitaciéon que se determine. Cabe
senalar que el servidor publico destituido mediante el procedimiento de Juicio
Politico, también podré ser sancionado con la pérdida de la inmunidad procesal,
tratindose de los servidores piblicos que gozan de este fuero, ya que la separacion
del cargo implicaria la pérdida de la inmunidad de la que gozan, aunque dicha
sancién no este contemplada en la Constitucion, ya que como se afirmé, resulta una

consecuencia de la destitucién.

En tanto a la relacion entre el Juicio Politico y la responsabilidad penal del
presidente de la Republica, consideré indispensable efectuar los siguientes

apuntamientos:

En forma similar al texto anterior a la reforma, los parrafos segundo del
articulo 108 y cuarto del 111 constitucionales en vigor, establecen que el presidente
de la Reptblica sélo puede ser acusado por la Camara de Diputados por traicién a

la patria y delitos graves del orden comun, debiendo resolver la Camara de
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Senadores, en los términos del articulo 110, con base en la legislaciéon penal

aplicable.

De este modo a diferencia de los altos servidores pblicos mencionados en el
parrafo primero del articulo 111, respecto de los cuales sblo se requiere la anuencia
de la Cadmara de Diputados para que se pueda proceder penalmente en su contra,
en el caso del presidente de la Repiiblica, se establece un requisito mas complejo
para preservar asi la continuidad de le relevante funciéon constitucional del
Ejecutivo Federal, previniéndose para el efecto una doble instancia, tanto la
Camara de Diputados como la de Senadores, que debe agotarse para proceder en su
contra. Incluso a diferencia del resto de los servidores publicos que gozan de fuero,
los cuales de haberse declarado que ha lugar a proceder en su contra, quedan a
disposicién de las autoridades competentes, en el caso del presidente de la
Republica es la propia Camara de Senadores a la que le corresponde, siguiendo el
procedimiento previsto en el articulo 110, imponer la sancion prevista en la

legislacion penal aplicable.

Atento a lo antes expuesto, puedo sustentar validamente que el presidente
de la Repuiblica no puede ser sometido propiamente a los procedimientos de Juicio
Politico o de Declaracion de Procedencia, pero si a un procedimiento penal en los
términos del articulo 110 constitucional, que tendra como objeto imponerle una
sancion penal, en caso de que la Camara de Diputados, con base en la Denuncia
presentada por cualquier ciudadano o persona moral, decida acusarlo ante la
Camara de Senadores, por la comisién del delito de traicién a la patria o delitos
graves del orden comin, ya que el Gnico de los altos empleados piiblicos que no

puede ser destituido o desaforado por esos procedimientos.
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CONCLUSIONES

PRIM E R A: El conjunto general de condiciones, requisitos, elementos o
circunstancias previas a que debe sujetarse una cierta actividad estatal autoritaria,
para generar una afectacién vilida de diferente indole en la esfera del gobernado,
integrada por el simmun de sus derechos subjetivos, constituye la seguridad

juridica.

Por ende, un acto de autoridad que afecte el &mbito juridico particular de un
individuo como gobernado, sin observar dichos requisitos, condiciones, elementos

o circunstancias previos, no sera valido a la luz del Derecho.

S E G U N D A: Considero que, son delitos graves todos aquellos que hacen
improcedente el otorgamiento de la libertad provisional, o los que se hallan
sancionados con pena de prision cuyo término medio aritmético es superior a cinco
afos. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el articulo
décimo sexto utiliza el concepto delito grave para los fines de la detencion en el
supuesto de urgencia y delincuencia organizada. Por ello, el delito grave justifica
una detenciéon ordenada por autoridad administrativa, como salvedad a la regla
garantizadora del orden judicial, asimismo, justifica también la prolongaciéon del

periodo de detencion ante el Ministerio Piblico.

T E R CE R A; De acuerdo a la Constitucion Nacional no pueden imponerse a los
individuos penas de caracter infamante, no obstante, que sea grave el delito
cometido o la irregularidad que ésta persona presenta; de tal forma que todos los
sistemas de tormento que existian en la antigiiedad han quedado abolidos, a partir
de la creacion de los sistemas modernos de Derecho, conforme a los cuales las
personas se encuentran protegidas en su integridad fisica para que no se les
presione con el fin de aceptar haber cometido alguna falta o delito. Menos atin se

puede sancionar a una persona con danos fisicos, como castigos o represiones.
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También son penas infamantes la confiscacién de bienes, en virtud de la cual se le
quitan todas las propiedades a una persona con motivo de alguna deuda. Sin
embargo, la misma Constitucion acepta que no se considerara confiscacion de
bienes la aplicacién total o parcial de los bienes de una persona hecha por
autoridad judicial, para el pago de la responsabilidad civil resultante de la comisién
de un delito, o para el pago de impuestos o multas. Tampoco se considerara
confiscacién el decomiso que ordene | autoridad judicial de los bienes en caso de

enriquecimiento ilicito.

CUART A: Nuestra Carta Magna acepta la privacion de la vida; esto es, la pena
de muerte cuando los delitos adquieren una calificacion de importante y que ello se
encuentre regulado en las leyes penales correspondientes. Esta pena se puede
aceptar exclusivamente por las faltas sefialadas en el articulo vigésimo segundo. Sin
embargo dicha pena tiende a quedar desterrada de nuestro ordenamiento
constitucional, de acuerdo a la iniciativa de ley aprobada por el Senado de la

Repiiblica el 17 de marzo de 200s5.

Los Estados de la Repiublica y el Distrito Federal tienen su propio Cédigo Penal y en
todos ellos se ha suprimido la pena de muerte para éstos delitos gravisimos; en su
lugar se han colocado con la privacién de la libertad por un nlimero considerable de
anos, que generalmente es de 40; puede decirse que la pena capital esta
practicamente erradicada de nuestro sistema legal. No obstante, sigue subsistiendo
a nivel de Carta Magna, para que si las condiciones se justifican pueda implantarse
de nuevo. Es el caso de los delitos del orden militar, que contintian resefiando la

pena de muerte por motivos disciplinarios.

Q UINT A: La idea de responsabilidad es inseparable de la idea del ejercicio de
las funciones publicas. Y atn en los gobiernos que se han llamado a si mismos de
derecho divino, se ha admitido la responsabilidad ante Dios, ya que ante el pueblo

el gobierno se hacia superior e irresponsable.
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S E X T A: En vano seria esforzarse en demostrar la necesidad y la justicia de la
responsabilidad de los funcionarios en una sociedad que ha establecido como un
principio fundamental de sus instituciones ptblicas, que todo poder dimana del
pueblo y que el gobierno se establece para bien del mismo pueblo, que en este
reside la soberania y que el ejercicio del poder es delegado por el pueblo a los

funcionarios creados por la Constitucion.

SEP TIM A: Los Estados tienen el deber de respetar, camplir y hacer cumplir
los preceptos de la Constitucion Federal. El poder legislativo, como antes se ha
visto, no puede cometer una violacion de la especie referida, sino en virtud de actos
legislativos que tienen que surtir su efecto por la accién del poder ejecutivo y

respecto de los hombres individualmente 6 de la entidad federal.

O CT AV A: El Presidente de la Republica goza de inmunidad para el periodo de
su encargo y aunque con ello se lesiona el principio democratico, se mantiene este
privilegio por estimarse peligroso para la seguridad nacional el darle trato

igualitario en la ley a quien tiene a su cargo la representacion del Estado Nacional.

Considero que el Presidente de Repiublica, como cualquier otro ciudadano debera
responder de los delitos graves del orden comiin que éste cometa, como motivo

delimitante a dicho poder.

N O V E N A: Por virtud, de la unipersonalidad en la titularidad del é6rgano
ejecutivo supremo estatal, en el presidente se concentran las mas importantes y
elevadas facultades administrativas, las cuales, unidas a las que tiene dentro del
proceso de formacion legislativa y como legislador excepcional, lo convierten en un
funcionario de gran significacion dentro del Estado, no dependiente de la asamblea
legislativa sino vinculado a ella en relaciones de interdependencia y en cuyo ambito
goza de una amplia autonomia que lo releva del caracter de mero ejecutor de las

decisiones congresionales, como son las leyes y decretos.
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D £ CIM A: La separacion definitiva o temporal del presidente queda sujeta a la
estimaciéon congresional, la'cual no debe formularse oficiosamente sino previa
peticién fundada del propio funcionario, exigencia que corrobora el principio de
irrevocabilidad. Por 1ltimo, en lo que toca a la responsabilidad relativa del
presidente, debemos recordar que ésta s6lo la contrae, durante el ejercicio de su

cargo, por traicién a la patria y delitos graves del orden comtn.

DECIMA PRIME R A: La conducta ptiblica del presidente, su actuacion
como organo administrativo supremo y todos los actos de autoridad en que una y
otra se traducen, estin regidos juridicamente por la Constitucion y por la
legislacién secundaria en general. Este principio se proclama en el articulo 87
constitucional en cuanto que el individuo que asuma la presidencia de la Republica,
al tomar posesion de su cargo, debe protestar respeto y sumision a ambos tipos de
ordenamientos y contrae el compromiso de desempenar leal y patridticamente el
puesto que el pueblo le confirid mirando en todo por el bien y prosperidad de la
Union. No obstante los actos inconstitucionales e ilegales del presidente son
susceptibles de impugnarse ante la jurisdiccion federal por cualquier gobernado
que con ellos resulte agraviado, mediante el juicio de amparo, cuya procedencia,
ademas de garantizar el régimen juridico del pais frente a toda autoridad del
Estado, excluye por si misma la consideracion de que el poderoso presidencialismo

entrane una dictadura en México.

DECIMA S EGUN D A: El presidente de la Republica no puede ser
sometido a los procedimientos de Juicio Politico o de Declaracién de Procedencia,
pero si a un procedimiento penal en los términos del articulo 110 constitucional,
que tendra como objeto imponerle una sancion penal, en caso de que la Camara de
Diputados, con base en la Denuncia presentada por cualquier ciudadano o persona
moral, decida acusarlo ante la Camara de Senadores, por la comision del delito de
traicién a la patria o delitos graves del orden comin, ya que el finico de los altos
empleados publicos que no puede ser destituido o desaforado por esos

procedimientos.
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