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UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.

Recibi la tesis “El Concepto de Soberanfa estatal en la Unién
Europea”, que presenta el Mtro. Hugo Carlos Soulé Lépez, para
optar por el grado de Doctor en Derecho. De la lectura de dicho
trabajo, me parecen oportunos algunos comentarios.

El trabajo incide positivamente en la tendencia de la
Facultad de renovar permanentemente sus métodos y formas de
andlisis de la realidad nacional e internacioinal, al conjugar
diversas materias, como la Teoria Politica, el Derecho
Constitucional y el Derecho Internacional Pdblico, fortalece las
disciplinas que han mostrado mayor desarrollo en nuestra
Comunidad en tiempos recientes. Debo reconocer el esfuerzo
metodolégico realizado para conciliar tanto los contenidos de
dichas materias - su actualizacién y su analisis de fondo -, como el
uso de fuentes de primera mano obtenidas en estuidos realizados
en instituciones europeas.

Debe distinguirse en el trabajo del Mtro. Carrasco, tanto un
impulso de investigacién novedosa - formalmente fundamentado
y materialmente profundo -, como un sentido de divulgacién de
suyo riguroso y bien informado. Creo particularmente oportuno
este binomio en una tesis de Doctorado; por una parte genera
conocimientos y anélisis oportunos y por la otra, los pone en una
dindmica de didlogo con las instituciones nacionales y los
elementos teéricos mas importantes de nuestras ideas politicas.
Seria oportuno impulsar el desarrollo de trabajos que renueven
nuestros métodos de ensefianza con miras a una mejor
preparacién de nuestros egresados.
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DIRECTOR

El trabajo de Hugo Carrasco retoma una preocupacién de
las instituciones de educacién superior: la posibilidad e
importancia de la continua revisién de la realidad politica de
vanguardia y la forma en que se comunican esos conocimientos a
los estudiantes y a los docentes.

Después de una atenta lectura del documento,
considerando que cumple los requisitos establecidos por la
legislacion universitaria vigente, me es grato expresarle mi voto
aprobatorio.

Reciba un cordial saludo.




Esta investigaciéon fue posible gracias al
apoyo que la Universidad Nacional
Autéonoma de Meéxico, el Consejo
Nacional de Ciencias ysTecnologia, y la
Universidad de Salamanca me brindaron a
través de sus programas de becas.

A mis padres: Sello y origen de mi
existencia.

A mis hermanos: Ejemplo de alegria, amor
y constancia.

Al Dr. Fernando Serrano Migalléon: Su
guia, apoyo y comprension han sido
fundamentales para llegar a esta meta.
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INTRODUCCION

‘Cierto es que el proceso de integracién comunitaria se encuentra en una fase avanzada, pero
tambiénlo es que estd impregnado de ambigiiedades conceptuales, circunstancia que invita
a la reflexion sobre el tema que constituye la columna vertebral de la presente
investigacion: El concepto de soberanfa Estatal en la Uni6n Europea.

El sistema de integracién europeo se encuentra inmerso en una dinamica
caracterizada por la debilitacién de las economias nacionales y a la par por el
fortalecimiento del andamiaje econdmico mundial; ambas situaciones provocaron la
fractura del lazo histérico entre mercado y territorio del Estado, y en consecuencia el
ambito estatal de control vio disminuido.

En el caso de la Uni6n Europea, los Estados miembros optaron por crear un sistema
de gran complejidad, un ente con cualidades atipicas respecto de las demds organizaciones
que éxisten en el ambito internacional, por ejemplo: Invistieron de supranacionalidad el
actuar de sus instituciones; también dotaron de supremacia a la normatividad comunitaria
en relacién con el derecho estatal. Razones como las dos anteriores, permiten sostener que,
en relaciéon con la Unién Europea, el concepto tradicional de soberania ha sufrido -
mutaciones; pues si por definicién una caracteristica esencial de ella radica en que sobre el
poder soberano no existe otro mas que le imponga ciertas detenninaci():nes; cémo puede
explicarse que los Estados miembros puedan ser compelidos a cumplir las decisiones de
6rganos comunitarios, ya sean éstos de cardcter administrativo o bien judiciales.

La Unién Europea cuenta con competencias que los Estados le han atribuido, ya que
han consentido limitar el ejercicio de determinados derechos soberanos a favor de las
instituciones comunitarias.

El desenvolvimiento de este fenémeno equidistante de atribucién de competencias y
de desposeimiento de poderes soberanos se fundamenta en dos hechos: El primero, que los
sistemas constitucionales domésticos permitan dicha transferencia; y segundo, que los
Estados miembros no se encuentren vinculados inexorablemente con la doctrina de la
soberania absoluta, ya que, si fuese de otra manera su participacion en estos esquemas de

integracion serfa practicamente inviable. He aqui la justificacion especifica de la presente
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investigacion: Determinar que elementos integrantes del concepto clasico de soberania se
han dejado a un lado, para la incorporacion de otros que permitan la existencia de un
modelo de integracién tan complejo como lo es el de la Unién Europea.

En dicha tesitura, es imprescindible que el camino trazado para efectuar la presente
investigacion abarque un estudio preliminar, no sélo sobre el concepto de soberania y su
evolucién histérica, sino también sobre el Estado y sus elementos constimtivos; lo anterior
con la finalidad de determinar los alcances del concepto clasico de soberania.

Una vez efectuado lo anterior, es esencial recorrer el proceso historico de
integracion en el viejo continente para entender los factores que propiciaron el caldo de
cultivo donde se gener6é la Unién Ewropea. Col)mado este conocimiento, fundamental es
efectuar un estudio sobre el marco insLifucional y el sistema de competencias de la
comunidad europea, que nos permitirAn comprender el alcance de los principios que rigen
al Derecho comunitario en relaciébn con los ordenamientos internos, tales como la
supranacionalidad, la primacia del acervo comunitario respecto del Derecho doméstico y la
eficacia directa de la normatividad que compone el sistema europeo.

Contando con todas estas herramientas es viaBle examinar el fendmeno de las
mutaciones de las constituciones estatales que se origind a raiz del desarrollo del entramado
comunitario. Por ultimo, se revisa la Unién Europea como un modelo de organizacién, de
donde se deriva que €l sistema de integracién europeo, hoy en dia, puede catalogarse como
una federacién en proceso de creacién, que ademas se encuentra inmersa en una dinamica
de constitucionalizacién.

No es posible dejar a un lado, el hecho de que los Estados integrantes de la Unién
decidieron recientemente lanzar al terreno juridico una nueva figura hibrida: El Tratado por
el que se instituye una Constitucién para Europa, conocido también como Tratado
Constitucional, o en otros casos simplemente como Constitucion. Desde el plano del
derecho internacional surgen dudas sobre el contenido material del tratado, pues contempla
en su texto disposiciones propias para la creacion y sustento de un Estado, sin que la Unidn
Europea lo sea; o bien desde el ambito constitucional, la seria incégnita es determinar quién

es el titular de la soberania que hace factible este nuevo pacto constitucional.
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A través de esta investigacion se intentara hallar respuestas a preguntas como las
siguientes: ; El Derecho Comunitario es un nuevo sistema juridico, 0 goza de las cualidades
del Derecho Internacional? ;Ha transmutado el concepto politico clésico>de soberanfa? ;La
Union Europea tiene la naturaleza de federacién de Estados o de una Confederacién? ;El
pueblo europeo ha-decidido darse una Constitucién o es mera voluntad Estatal? ;La

Constituciéon Europea es en realidad una constitucién o un tratado intermacional?
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ABREVIATURAS

AELC (Asociacién Europea de Libre Comercio)

AUE (Acta Unica Europea)

BENELUX (Bloque formado por Pafses Bajos, Bélgica y Luxemburgo)
BCE (Banco Central Europeo)

CCEE (Comunidades Europeas)

CE (Comunidad Europea)

CECA (Comunidad Europea del Carb6n y el Acero)
CED (Comunidad Europea de Defensa)

CEDH (Convenio Europeo de Derechos Humanos)
CEE (Comunidad Econémica Europea)

CEEA o EURATOM (Comunidad Europea de Energia Atémica)
CES (Comité Econémico y Social)

CIG (Conferencia Intergubernamental)

COREPER (Comité de Representantes Permanentes)
COREU (Grupo de Corresponsales Europeos)

CPE (Cooperacién Politica Europea)

ECU (Unidad Monetaria Europea)

EEUU (Estados Unidos de Norteamérica)

EFTA (European Free Trade Agreement)

EURO (Moneda de curso legal en la zona Euro)
FECOM (Fondo Europeo de Cooperacién Monetaria)
FED (Fondo Europeo de Desarrollo)

FEDER (Fondo Europeo de Desarrollo Regional)
FEOGA (Fondo de Garantia y Orientacién Agraria)
FSE (Fondo Social Europeo)

IME (Instituto Monetario Europeo)

IVA (Impuesto del Valor Agregado)

JAI (Asuntos Judiciales y del Interior)

OCM (Organizacién Comiin de Mercado)

OECE (Organizacion Europea de Cooperaciéon Econ6émica)
ONU (Organizacién de las Naciones Unidas)

OTAN (Organizacién del Tratado del Atlantico Norte)
PAC (Politica Agraria Comiin)

PCM (Politica Comercial Comiin)

PE (Parlamento Europeo)

PESC (Politica Exterior y Seguridad Comiin)

PGSR (Programna General de Supresi6n de Restricciones al Derecho de Establecimiento)
PIB (Producto Interno Bruto)

SEBC (Sistema Europeo de Bancos Centrales)

SME (Sistema Monetario Europeo)

TCE (Tratado de la Comunidad Europea)

TCECA (Tratado de la Comunidad Europea del Carbén y del Acero)
TCEE (Tratado de la Comunidad Econémica Europea)
TICE (Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea)
TPI (Tribunal de Primer Instancia)

TUE (Tratado de la Unién Europea)

UEBL (Uni6n Econdémica entre Bélgica y Luxemburgo)
UE (Unién Europea)

UEM (Unién Europea Monetaria)

UEO (Unién Europea Occidental)

UEO (Brazo Armado de la Unién Europea)

URSS (Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas)
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El Concepto de Soberania Estatal en 1a Unién Europea

CAPITULO 1. LA SOBERANIA.

LA SOBERANIA ES A LOS PUEBLOS LO QUE
LA LIBERTAD A LOS HOMBRES.
MARIO DE LA CUEVA

1. LA SOBERANIA

Para explicar Ja doctrina de la soberania es necesario evocar, en primera instancia, su origen y su
evolucién, para posteriormente ensayar un concepto sobre esta institucién, todo esto bajo el
amparo de la “Teoria General del Estado™, pues entre el concepto de Estado y el de Soberania
existe una relacion indisoluble, en virtud de que no es viable imaginarse al Estado sin el concepto
de soberania. En este mismo sentido IGNACI0 BURGOA' sostiene que hay una “especie de simbiosis
intelectiva, en el sentido de que entre una y el otro existe una interrelacion légicamente
inextricable™.

Dentro de la “Teoria General del Estado” el concepto de soberania es uno de los tépicos
mas estudiados y que ha causado serias polémicas entre los tratadistas de la materia, sin embargo
hay un lugar comun entre todos ellos, ya que en su unidad sostienen que es una concepcion que
desde su origen ha mantenido una evolucién histérica determinada por las circunstancias de cada
época, y por lo tanto en la actualidad el término soberania y su conceptualizacion estan
condicionados por la situacion reinante, dicho en otras palabras, el concepto de soberania se
encuentra envuelto en una dinamica cambiante y en constante evolucién. Debido a lo anterior es
posible sostener como 1o hace JELLNEK que la soberania “aparece condicionada constantemente
en su aspecto histérico, por las circunstancias de cada edad”.

Bajo esta optica analizaremos la evolucién del concepto de soberania, estudiando las
circunstancias que le determinaron en cada época hasta nuestros dias y que de alguna manera han
sido indispensables para construir el paradigma que en la actualidad representa dicha figura, tanto

en el ambito juridico como en el politico.

' Burgoa Orihuela, ignacio. “Derecho Constitucional Mexicano”. Editorial Porria. México, 2000. P4g. 190.
? Jellinek, George. “Teoria General del Estado™. Fondo de Cultura Econémica. México, 2000. P4ag. 539.
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1.1. Evolucién histérica del concepto de soberania.

La evolucion histérica del concepto de soberania puede concebirse cordo una de las aventuras
mas enriquecedoras, no sélo del pensamiento del ser humano, sino de los pueblos en su afin por
conquistar su libertad y de esta manera constituirse en los duefios y guias de sus propios destinos.
No obstante que en la antigiiedad el concepto de soberania no era conocido, en virtud de
que el poder del Estado no encontraba contraposicion con otros poderes, es necesario analizar los
antecedentes que dieron origen a dicho concepto, a fin de comprender con claridad los alcances

de la figura de la soberania.
1.1.1. Conceptos de la antigiiedad cl4sica.

Como antecedentes remotos se encuentran las antiguas estructuras anélogas al Estado
contempordneo, en Jas que las sociedades asentadas en un territorio lograron diferenciar los
gobemantes de los gobemados a través de normas juridicas, propiciando asi cierta independencia.
En este caso se ubican el mundo helénico y el romano.

En Atenas el poder politico en el siglo V a.c. se actualizaba a través de su estructura
autarquica’, entendida ésta como la cualidad que hacia posible que se bastase a si misma frente a
otras estructuras. “En relacién con otras formas politicas semejantes supo mantener su
independencia, en lo interno la estructura también expresé el atributo de supremacia en tanto
gobernantes y gobernados estaban imposibilitados a oponerse al derecho natural”* De acuerdo

con Ja idea anterior se encuentra EFrain PoLo BERNAL® que sostiene lo siguiente:

Para ARISTOTELES, no obstante que sefialé que el poder piblico o poder social reside en los
hombres libres, f1j6 el concepto de autarquia, y no el de soberania, pues para él, el Estado
como independiente respecto del exterior, no se funda en la naturaleza de poder supremo,
Sino en cuanto a la situacién que le es propia de ser en si mismo para satisfacer todas sus
necesidades.

* La autarquia es comprendida como el poder y la capacidad con la que esta cuenta a fin de darse la organizacién que
mAs crea conveniente sin la injerencia de potencias ajenas o extraffas.

¢ Sanchez Bringas, Enrique. “Derecho Constituciopal”. Editorial Porria. México, 2000. Pag. 271.

* Polo Berpal, Efrain. “Derecho Constitucional”. Editorial Porria. México, 1985. Pag. 301.
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Como puede apreciarse, el mundo helénico empleaba el paradigma de una comunidad
autosuficiente, mas no de autoridad soberana, ya que ignoraban la idea consistente en que un
poder pudiera ocupar un lugar supremo en relacién con otros, pues se tenia la concepcién de un
poder que enmarcaba a todos, y no habia contra qué contraponerlo.

De esta manera se concluye que el mundo helénico no conocid la idea de soberania, ya
que en su lugar colocaron la de autarquia, que como caracteristica de la polis llevaba consigo la
idea de autosuficiencia, mas no de una autoridad soberana.

Por su parte Roma se conformada por un pueblo que no s6lo defendia la libertad y la
independencia, sino que era respetuoso del derecho. Los grupos sociales que en la época de la
republica incidian sobre las decisiones politicas percibian la importancia de su influencia y ya
apuntaban hacia un grado de titularidad en relacién con el poder del Estado. Sin embargo,
tampoco encontraron la connotacién de soberania, no obstante que usaron expresiones como
potestas e imperium®, que referian a la fuerza, mas que a atributos del Estado.

En virtud de lo anterior, MARIO DE LA cueva’ validamente sostiene que, tanto en Grecia,
como en Roma no existié poder ajeno al Estado que se le opusiera, que es en si lo que origina la
existencia de la soberania, sin embargo en los vinculos de las comunidades politicas entre si
existen determinadas caracteristicas que tienen cierta similitud a los que contemplan las doctrinas
actuales en relacidn con la soberania exterior, la confederacion y la federacion.

Si bien es cierto que el concepto de soberania, tal y como se concibe en nuestros dias, no
fue materia de estudio por parte de los filosofos de la época clésica, también lo es que los hechos

antecedieron a la idea, y por tanto a su confeccién doctrinal.
1.1.2. El pensamiento medieval.

La idea de soberania se concibié a finales de la Edad Media con el objetivo de justificar
ideologicamente la batalla constante del monarca en busca del poder politico absoluto, pues éste

emprendié su lucha en contra del imperio, del papado y de los sefiores feudales, a fin de

¢ No obstante, hay que recordar que fue en Roma donde primero se hablé de superanitas para referirse a la autoridad
suprema del emperador.

7 Cfr. De la Cueva, Mario. Estudio preliminar en traduccién del libro de Herman Heller “La Soberania”. Fundacién
Escuela Nacional de Jurisprudencia y Fondo de Cultura Econémica. México, 1995. Pag. 8.
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disminuirles el poder politico que detentaban, y de esta manera destruir la atomizacion del poder
que fue caracteristico de la época medieval.

En sus origenes, primero fue la Iglesia la que intentd ejercer dominio, no sélo sobre los
Estados, sino también sobre los sefiores feudales, al proclamar su independencia de los reyes. En
estas circunstancias, es como se produjo el antagonismo entre la Iglesia y el Estado, que se
tradujo en el establecimiento de una comparacion que originé las controversias doctrinales en el
medioevo respecto de cuél era superior.®

Por lo tanto, es la multiplicidad de poderes en conflicto durante la Edad Media lo que dio
lugar al nacimiento de la concepcién modema de la soberania, pues Europa se encontraba
atomizada en al menos tres centros de poder: a) El amplio poder de la Santa Sede, b) El del
emperador, y c¢) El de los reyes. El poder de los dos primeros aumentaba y disminuia su circulo
de expansién en relacién directa con los apoyos que recibian o perdian por parte de los reyes en
su calidad de sefiores feudales, por lo que cada reino comprendia cotos de poder que eran
ejercidos en forma absoluta por estos tltimos.

Desde siempre la historia del concepto de soberania se ha caracterizado por ser el centro
de las luchas politicas y del intento de afirmacion de un poder sobre otros, por ende involucra una
pugna de cardcter politico, que en palabras de FELIPE TENA RAMIREZ’ se sintetiza de la siguiente
forma:

Del Papado reivindicé la integridad del poder temporal; del imperio le negé el vasallaje que
como reminjscencia del lmperio Romano le debian los principes al emperador; y de los
sefiores feudales recuper6 la potestad publica, que en todo o en:parte habia pasado a su
patrimonio.

Concluyendo, la idea modema de soberania se originé en Ja batalla librada por la realeza
—especialmente Francia— a fin de cristalizar su independencia externa frente al Sacro Imperio y
al Papado, y lograr su supremacia interna respecto a los sefiores feudales, es decir la nocién de
soberania nace como un pilar construido ex profeso para sostener el edificio de la monarquia y

asi contrarrestar el poder del emperador, la Iglesia y los reyes.

% Cfr. Hallivis Pelayo, Manuel. “Fisco, federalismo y globalizacién en México™. Tax Editores Unidos. México, 2003.
Pag. 39.
® Tena Ramirez, Felipe. “Derecho Constitucional Mexicano”. Editorial Pormia. México, 2000. P4g. 4.
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La rivalidad entre la potestad eclesiastica y la temporal o secular, se mantuvo durante un
largo periodo, y fue hasta el siglo XV que la Iglesia cedi6é a su antigua ambicién y decidié
concentrarse en la labor de conservar, a través de los Estados pontificios, la soberania sobre la

1talia central; situacion que supuso para Europa un cambio trascendental en su devenir politico.
1.1.3. El mundo renacentista.

En el siglo XVI se iniciard y consumara parcialmente una transformacién extraordinaria en la
concepcién de la soberania, pues en dicha época tuvo lugar la batalla entre el poder temporal de
Jos. hombres, y el orden ético juridico divino. La recompensa buscada: La conquista de la
soberania para ponerla a su servicio. El poder temporal buscaba crear un orden terrestre y
humano en el que cupieran todos los hombres y todos los credos; en contraposicion del poder
divino que intentaba justificar sus pretensiones de poder politico.
- En esta época se desarrollan, principalmente, tres distintas corrientes que lucharian por la
desajenacion del poder y del hombre: '
a) Laencabezada por Bopvo, autor de “Les six livres de la république”;
b) La sostenida por MAQUIAVELO, en su libro “El Principe ”; y
¢) La partidaria de la idea del derecho natural, cuyos exponentes fueron pensadores de la
talla de HuGo Groclo.
Bopmo fue el jurista que expuso, en términos clasicos, el problema de la soberania y que sirvié al
rey de Francia para justificar ideolégicamente sus pretensiones de poder politico absoluto'’. Para
el pensador francés, la soberania es un poder absoluto y perpetuo que reside en el principe. En
este mismo orden de ideas, el término absoluto lo entiende como la potestad de dictar la
legislacion civil a la que estaria sujeta el pueblo. Por otro lado, asimila lo perpetuo como el poder
irrevocable que le ha sido conferido por disposicién divina.
En estos términos, BobiNo fue el primer(; en definir al Estado en razén de la soberania
como un recto gobierno de varias agrupaciones y de lo que les es comun con potestad soberana

conocida como summa potestas.

' De la Madrid Hurtado, Miguel. “Elementos de Derecho Constitucional”. Instituto de Capacitacién Politica del
Partido Revolucionario Institucional. México, 1982. P4g. 239.
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Para este pensador las seffales caracteristicas de la soberania se resumfan en aquellas
facultades de las que disponia el Rey y no los dem4s, y que se hacian consistir en hacer la guerra
y firmar la paz, el nombramiento de determinados altos funcionarios, poder de decisién dltimo
sobre determinadas cuestiones previamente resueltas por otras instancias y concesién de gracia.''

BopNo se referia a la soberania como el poder que detentaba el reyen particular, y en tal
virtud se “identificaba en su persona, al sujeto que ejercia la fuerza superior a las demaés,
independientemente o paralelamente si se quiere, a Ja conveniencia de justificar en un sentido
institucional que esto debia ser asi y no de otro modo”'?. Durante esta etapa, el concepto de
soberania se fundié con e] de soberania monarquica, y éste a su vez con el de soberania estatal.
De esta amalgama surgieron expresiones como la de “El Estado soy yo”, de Luis XIV
considerado como el més absolutista de los reyes ﬁmceses.

Asi, los témminos soberano y rey se convirtieron en sinénimos, o dicho en otras palabras,
dos caras de la misma moneda, originindose la caracterizacién clasica de la soberania regia,
entendida como inseparable de la persona del rey y que por razones obvias no estaba dispuesto a
compartir. Ademas, se consideraba al poder soberano como inalienable, caracteristica que no era
Sino una consecuencia propia, tanto de su naturaleza politica, como del atributo que lo distinguia
de los otros centros de poder, es decir, de su supremacia.

Por altimo, no hay que pasar por alto que en la época del absolutismo, el mundo se
encontraba dividido en Estados separados e independientes, que no tenian uno sobre otro ninguna
autoridad, por lo que la teoria de Bobmo, en su forma primera, estaba admirablemente bien
adaptada a la realidad del Estado absoluto y al supuesto fundamental en que se basaba —la
autoridad del Rey—. Concluyendo, el supuesto de Ja autoridad real, consistia en que el rey
mandaba y el pueblo obedecia, y el rey no obedecia a nadie. Asimismo, las fuertes raices
religiosas y territoriales, resabio del medioevo, se unen a este concepto que se iba formando y
que mas adelante va a constituir atributo esencial ael Estado.

MaquiaveLo como el mas agudo escritor politico de su tiempo, no pretendié, en su obra,
estudiar a fondo el problema de la organizacion politica de los Estados, ni el de su soberania, sino

que se centré en organizar, la Jtalia de su tiempo, un Estado en una sociedad que juzgaba

1 Cfr. Pérez Royo, Javier. “Curso de Derecho Constitucional”. Editorial Marcial Pons. Madrid, 1996. P4g. 70.
2 Covign Andrade, Miguel. “Teorja Constitucional”. Editorial Global Pressworks, S.A. de C.V. México, 1998. Péags.
133y 134.
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corrompida, tal y como los expone ANTONIO GOMEZ RoBLEpo™ al prologar “El Principe” en su
quinto centenario, ya que sostiene que su autor no intenté hacer de Italia un Estado distinto, sino
un miembro més en la comunidad de Estados soberanos, como lo quisieron los patriotas del
Risorgimento, es decir la resurreccién pura y simplemente, de la Roma antica.

Para lograrlo MaQuIAvELO proponia que el tnico gobiemo eficaz era el de la monarquia
absoluta. Para él el gobiemo se funda en la debilidad e insuficiencia del individuo, incapaz de
protegerse contra la agresién de otros individuos, a menos que tenga el apoyo del poder del
Estado. Consideraba que la naturaleza humana es profundamente agresiva y ambiciosa; en
consecuencia los hombres se encuentran siempre en situacién de lucha y competencia. Por ello
insiste en que el gobiemo que quiera tener éxito debe aspirar ante todo a garantizar la seguridad
de la vida y la propiedad. Para é! un Estado afortunado tiene que ser fundado por un solo hombre,
y las leyes y el gobierno por é| creados determinan el caracter nacional de su pueblo. Las virtudes
morales y civicas surgen de la ley y, cuando una sociedad se ha corrompido, no puede nunca
reforzarse por si misma sino que tiene que tomarla en manos un legislador omnipotente que
restaure los sanos principios establecidos por su fundador'®. En tales condiciones desde el ocaso
de la época medieval y durante el Renacimiento —siglos XV y XVI— se origina el transito del
feudalismo al absolutismo monarquico.

De esta manera el triunfo correspondié finalmente a la monarquia, que organizé al Estado
absolutista, primera manifestacién del Estado modemo. No obstante lo anterior, el hombre
renacentista no queria regresar al pasado, y someterse ciegamente a un derecho y a una moral
divinos, queria ser el creador de su mundo, de su derecho y de su moral. De esta forma, el poder
estatal quedd liberado de los viejos amos: dios yla iglesia, pero adquirié uno nuevo: el derecho
natural de la razén. Las palabras de HuGco Grocto, que constituyen una especie de manifiesto de

la nueva escuela, merecen transcribirse:

"> Cfr. Gémez Robledo, Antonio. Prélogo titulado Nicolis Maquiavelo en su quinto centenario, en el libro de “El
Principe”. Editorial Porria. México, 1991. Pag. XXVIL

" Cfr. Naranjo Mesa, Vladimiro. “Teorfa Constitucional ¢ Instituciones Politicas”. Editorial Temis. Santa Fe de
Bogota, Colombia, 2000. Pags. 228 y 229.
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“El derecho natural es un dictado de la recta razén, que indica que alguna accién, por su
conformidad o disconformidad con la misma naturaleza racional tiene fealdad o necesidad
moral... Es tan inmutable que ni aun dios la puede cambiar... pues, como ni dios siquiera
puede hacer que dos y dos no sean cuatro, asi tampoco lo que es malo intrinsecamente no lo

»l

sea S.

De lo anterior se desprendié la tesis que darfa sustento a gran parte de la filosofia que se
desarrollé en el siglo de las luces: La soberania de la razén y del derecho natural que derivaba de

ella.

1.1.4. De la ilustracién a la Revolucién.

La doctrina desarrollada durante el siglo de las luces destruye la titularidad de] derecho de
soberania en la persona del rey, para depositar el poder en el pueblo, trazando el camino sobre el
que las instituciones politicas transitarian para ejercer sus facultades de gobierno, sin embargo
dentro de las nuevas corrientes iusnaturalistas y contractualistas figuraba la absolutista de HOBBES,
que se basa en el anélisis que formula sobre la naturaleza humana; ya que de acuerdo a lo que

expone, el ser humano es propenso a dominar a sus semejantes a través del empleo de Ia fuerza.

HOBBES coloca a los hombres en un primitivo estado de guerra entre si, en una situacion de
lucha constante... partiendo de esta premisa... infiere que como en la anarquia y en el caos es
imposible vivir, los hombres tienen Jla imperiosa necesidad de unirse; de formar una
comunidad, que es el Estado, para que dentro de ella la vida social pueda ser factible y
desarrollarse sin violencias, disturbios y luchas que la destruirian. '*

En este mismo orden de ideas, la urgencia de constituir un Estado surge de la necesidad del ser
humano de lograr un entorno dotado de paz entre los interantes del mismo, y asi crear un espacio
propicio para convivir. Para lograrlo es indispensable un orden donde impere la paz, exigencia
que tnicamente puede allanarse si sus miembros, confian el poder coactivo a otros para que lo
implanten y asi, no sélo proscribir la violencia dentro de la comunidad, sino también crear un

ambiente adecuado para la convivencia.

“De la Cueva, Mario. Estudio preliminar en traduccién del libro de Hermann Heller “La soberania”. Op. Cit.
Pag. 19.
' Burgoa Orihuela, Ignacio. “Derecho Constitucional Mexicano”. Op. Cit. Pag. 200.
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De Jo anterior puede derivarse que el origen del Estado deviene de un pacto entre los
hombres que reconoce, por un lado, como motivo el estado de guerra o fuerza primitiva, y por el
otro, la aspiracién de desterrarlo y en su lugar contar con un estado de orden coactivo, dicho en
otras palabras para el autor del Leviatan, en todo Estado deberia existir un érgano, cuya autoridad
sea infragmentable y legalmente ilimitada a fin de que sus 6rdenes en si mismos produzcan
derecho. Esto puede apreciarse en Jas propias palabras de Horees', ya que personifica al Estado

en un hombre o en una asamblea de hombres, argumentando al efecto lo siguiente:

El tinico camino para erigir semejante poder comun, capaz de defenderlos contra Ja invasién
de los extranjeros y contra las injurias ajenas, asegurandoles de ta] suerte que por su propia
actividad y por los frutos de la tierra puedan nutrirse a si mismo y vivir satisfechos, es
conferir todo su poder y fortaleza a un hombre 0 a una asamblea de hombres, todos los
cuales, por pluralidad de votos, puedan reducir sus voluntades a una voluntad. Esto equivale a
decir: elegir un hombre o una asamblea de hombres que represente su personalidad; y que
cada uno considere como propio y se reconozca a si mismo como autor de cualquier cosa que
haga o promueva quien representa su persona, en aquellas cosas que concieman la pazy a la
seguridad comin; que, ademas, sometan sus voluntades cada uno a la voluntad de aquél, y
Sus juicios a su juicio.

Como puede apreciarse, lo anterior se-traduce en algo mas que el otorgamiento general del
consentimiento, pues con €l se crea una unidad real que se concentra en upa sola persona en
razén del acuerdo reciproco de todos los integrantes de la comunidad para transferir a este
hombre o asamblea de hombres el derecho de gobernarlos. Al constituirse el pacto se crea una
persona denominada Estado, que refleja la voluntad de la multitud unida, dando origen al
Leviatan, al que se le ha conferido el poder y fortaleza para proteger a cada uno de sus
integrantes frente a los riesgos de violencia que existe dentro de su propio entorno y en el

extranjero. Es asi como Hosses'® concluye que la esencia del Estado es |a siguiente:

Una persona de cuyos actos una gran multitud, por pactos mutuos, realizados entre si, ha sido
instituida por cada uno como autor, al objeto de que pueda utilizar la fortaleza y medios de
todos, como lo juzgue oportuno, para asegurar la paz y defensa comin. El titular de esta
persona se denomina soberano, y se dice que tiene poder soberano; cada uno de los que le
rodean es subdito suyo.

"7 Hobbes, Thomas. “Leviatan™. Cap. 17. Fondo de Cultura Econémica. México, 1996. Pag. 137.
'® {dem.
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Por lo tanto, en palabras de JAVIER PEREZ Rovo'®, soberanfa no es para HOBBES, supremacia, como
era para Bobmo, sino monopolio. El poder del Estado o es unico o simplemente no 1o es.

Otro pensador de la época, pero que so:‘:tiene una postura contraria a la de HoBBES es
LOCKE, ya que empled como principal argumento.el estado de naturaleza én que el ser humano se
encontraba antes de conformar la sociedad civil, cuyas caracteristicas esenciales eran el orden y
la raz6n que imperaban en las relaciones humanas en su status primitivo, es decir, por el derecho
natural®, antecedente del derecho positivo. Bajo estas circunstancias, los hombres decidieron
constituir una comunidad politica a través de un pacto social, y como consecuencia de ello
crearon una autoridad a fin de que se encargara de cuidar Ja observancia de los derechos de cada
uno de ellos. No obstante, de acuerdo a lo expuesto por LoOCKE, este acto constitutivo no suponia
el traslado del poder comunitario hacia el 6rgano de gobierno, cuya actuacion, en todo momento
se encuentra circunscrita por el derecho natural. El pacto por medio del cual se crea la sociedad
politica debe ser a partir del consenso mayoritario, considerando sometidos a él a los grupos
minoritarios.

Influenciado por las ideas de LockE encontramos a MONTESQUIEU, quien en su libro “El
Espiritu de las Leyes” (1748) no se preocupa por desentrafiar la procedencia de la sociedad
humana, pues la concibe como un organismo n;mral, sino que los temas en que desarrolla su
teoria se relacionan con: a) La definicién de la ley y de la justicia; b) Detallar las formas de
gobierno; y ¢) Crear un sistema de pesos y contrapesos para obtener un equilibrio entre los
poderes del Estado.

El tema relevante en el pensamiento de MonTESQUIEV €5 el relativo a la division de poderes
cuyo fundamento y razdn de ser es la preservacién de la libertad del ser humano que se encuentra
inmerso en una comunidad politica, con independencia del régimen de gobierno que tenga. La
libertad en todo momento se encuentra amenazada por los 6rganos de gobierno que conforman el
poder publico, por lo que infiere que dentro del Estado debe existir un sistema de equilibrio entre

ellos a fin de que sea el mismo poder el que detenga al poder.

'% Pérez Royo, Javier. “Curso de Derecho Constitucional”. Op. Cit. Péag. 70.

 para Hobbes la vida, la libertad y la propiedad eran derechos bumanos naturales que se encontraban en riesgo de
ser quebrantados en el referido estado de naturaleza en el que el horabre se ubicaba, pues no existia poder alguno que
velara por su respeto.
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Por su parte, la tesis de Rousseau consiste basicamente en que la soberania y el Estado
tienen su origen en un contrato social, ya que esta es la tnica explicacion que hace posible
conciliar el status de sujecion en que se ubican los hombres que viven en sociedad con la
circunstancia de que el individuo es, en esencia libre y no le es posible prescindir de su libertad.

En el “Contrato Social”, Rousseau afirma que el ser humano nacid libre, sin embargo en
todas partes est4 encadenado, y propone como soluci6n hallar una forma de asociacién a través
de la cual cada uno, uniéndose a todos, no obedezca mas que a si mismo, y quede tan libre como
antes.

Asi, el hombre sigue gozando de libertad en la medida que la voluntad general, a través de
la cual se constituye el “Contrato Social”, comprende en si la voluntad del ciudadano. De lo
anterior se deriva la siguiente formula: “El hombre, igual a sus semejantes por naturaleza y libre
frente a todos, es asimismo por naturaleza persona, es un pueblo, es una comunidad de
pcrsonas”.21

. Ahora bien, el objeto del “Contrato Social” no es tan solo producir un cuerpo moral y
colectivo, sino también, y esencialmente, crear en el seno de la sociedad una autoridad publica,

superior a los individuos.

A este efeclo, el contenido del pacto social lo constituye, segin Rousseav, la clausula
siguiente: Cada uno de los contratantes, es decir, cada miembro del cuerpo nacional en
formacién, consiente en una enajenacion total de su persona a favor de la comunidad, en tanto
que se subordina, él y su voluntad, a la suprema direccién de la voluntad general, la que se
convierte asi en soberana. Pero por otra parte, cada miembro es admitido por todos los demés
como parte indivisible del todo, y por consiguiente, la misma voluntad general no es sino una
resultante de voluntades individuales; es la suma numérica de las voluntades particulares e
iguales de los asociados.”

En tales circunstancias se puede concluir que para Rousseau, el soberano solamente se conforma
por los particulares que lo componen, y en este sentido, si un Estado se integra por cien mil
ciudadanos, entonces cada miembro detenta una cienmilésima parte de la autoridad soberana, o

bien a cada individuo le corresponde una parcela de soberania. De esta‘forma, al ser necesario

2 De la Cueva, Mario. Estudio preliminar en traduccién del libro de Hermann Heller “La soberanfa”. Op. Cit.
P4g. 28.

 Carré de Malberg, R. “Teorfa General del Estado”™. Traduccién por José Lién Depetre. UNAM/Fondo de Cultura
Econémica. México, 1998. Pags. 875 y 876.
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tomar una decisién soberana, serd indispensable convocar a la totalidad de los ciudadanos —el
pueblo—a fin de que sumen las voluntades Banieﬂacs para integrar la voluntad general.
Dificilmente alguna cuestién sometida al pueblo gozard de unanimidad, por lo que hay que
atenerse a lo que disponga la mayoria de las voluntades.

Para €l sblo existe una ley que, por su naturaleza, exija un consentimiento unanime: es el
pacto social. Fuera de este contrato primitivo, la voz del mayor nimero obliga siempre a los
dem4s; es una consecuencia del contrato mismo Asi, la unapimidad en el consentimiento
primitivo legitima a fa voluntad genersl en los casos posteriores en que haya sido determinada
por un célculo de mayoria. En ambos casos, el ciudadano al obedecerla sélo se obedece a si
mismo; y por lo tanto se mantiene la libertad del ciudadano del Estado. La suma de fuerzas
origina lo que Rousseau denomina voluntad general, que es un poder que radica en la sociedad
civil misma, entendida ésta como el pueblo o nacion. Dicho poder es soberano en la medida que
es ilimitado y se impone coactivamente a las voluntades particulares dz los miembros del ente
social; y como éste a su vez se integra por aquellos, los intereses de ambos se compatibilizan.

De esta manera, Ja revolucion francesa hdopta el concepto de soberania y trasiada su
titularidad al pueblo. “Al sustituir la soberania del rey por la del puebl:, los docirinarios que
influyeron en la Revolucién Francesa no hicieron sino trasladar al nuevo titular de la soberania
las notas de exclusividad, independencia, indivisibilidad y limitaciéon que habian caracterizado al
poder soberano”.?

Asi, en la “Declaracion de los Derechos del Hombre de 1789 se sostiene que la soberania
esta en la Nacién, al disponer que: El principio de toda soberania reside esencialmente en la
Nacién. Ningan cuerpo ni individuo puede ejercer autoridad que no emane expresamente de ella.

De este principio se deriva que no es posible fraccionar la soberania en tantas partes como
ciudadanos hayan —tal y como pretendia RoussEau—, sino que ésta reside en la universalidad del
cuerpo social llamado nacién, es decir, el ciuvdadano no es poscedor de una parcela de soberania,
sino que forma parte de su titularidad en cuanto es integrante de la nacidn. Asi, quedd trazada la

linea de la soberania nacional que habria de caracterizar fa concepcidn francesa de la misma.

» Tena Ramfrez, Felipe. “Derecho Constitucional Mexicano™. Op. Cit. P4g. §
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FERNANDO SERRANO MIGALLON®® sostiene que “a partir de la Revolucién Francesa, las
organizaciones politicas se dieron a la tarea de consolidar sus regimenes juridicos y a cohesionar
sus componentes sociales, por ello la idea de soberania dio sustento a la justificacion del Estado

--como forma de organizacion y como idea politica”.
1.1.5. La soberania a finales del siglo XVIII y principios del XIX.

En el ambiente germaénico de fines del siglo XVII y principios del XIX, Kant (1724-1804) y
Fichte (1762-1814) siguen las ideas de Rousseau y sostienen que la sociedad civil y politica se
origina en el contrato, en virtud el cual la soberania reside en el pueblo y los ciudadanos tienen
derecho a expresarla por medio del sufragio. Bero Kant —con miras a salvaguardar el orden
establecido— niega al pueblo el derecho de discutir el origen del podér imperante. Contra el
poder legislativo soberano de la ciudad, ninguna resistencia de parte del pueblo puede
legitimarse. FicuTE, en cambio, sostiene que el Gobierno, como érgano del poder, esta sometido
al pueblo, y éste es el depositario del poder supremo, del cual es responsable s6lo ante Dios.*®
Esta preocupacién por la estabilidad produjo en la primer mitad del siglo XIX el
desarrollo del pensamiento contrarrevolucionario. Autores de la época de la talla de Josepu DE
MaIsTRE (1753-1821) sostuvieron que el origen de la Revolucion habija sido separar soberania y
sociedad, pues con ello se debilitaban, tanto la primera como la segunda, ya que una era reducida
al mero resultado de las voluntades de los individuos, que en todo momento era susceptible de ser
revocada por ellos, y la otra era a su vez reducida a una simple multitud de individuos carente de
orden y forma; razones que le impulsaba a este conglomerado a buscar un soberano nuevo. Asi la
Revolucién era-detallada como el punto de partida de un acontecimiento que indudablemente
habria derivado en un desorden generalizado, gn el cual todo poder habria sido materia de

continua contestacion y por ende cualquier orden constitucional estable, hdbria sido imposible.

¥ Serrano Migallén, Fernando. Ponencia intitulada “Proteccion de la propiedad intelectual en el derecho
internacional y el derecho nacional” (1995) dictada en el Seminario “El Papel del Derecho Internacional en
América”. Instituto de investigaciones Juridicas de la UNAM. México, marzo, 1995. Pag. 1.

% Cfr. Gonzilez Uribe, Héctor. “Hombre y Estado”. Estudios politico-constitucionales. Editorial Porria. México,
1988. Pag. 254.
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MAURICIO FIORAVANTI?

se refiere al pensamiento contrarrevolucionario de la siguiente
manera:

Obviamente, el pensamiento contrarrevolucionario terminaba por asentarse sobre posiciones
opuestas a las del constitucionalismo que ya conocemos, ya que negaba de raiz las mismas
ideas de los derechos individuales y de la constitucién escrita. Y, sin embargo, también ese
pensamiento era un sintoma que revelaba la existencia de una situacién incierta e irresuelta.
En ella muchos advertian la necesidad de buscar un fundamento que permitiese individuar un
nicleo fundamental estable en la experiencia politica posrevolucionaria. Esta idea viene de
Alemania. Es la idea de la constitucion estatal, que encontramos por primera vez en la obra
de GEORGE WILHEIM FRIEDRICH HEGEL (b770-1831).

Para HeGEeL, el Estado es una unidad que abarca todo. Refuta la existencia de los derechos
naturales del hombre; y respecto a la libertad, sostiene que s6lo dentro de la esfera estatal el
individuo puede disfrutar de ella. Ademas, el Estado es un ente real, historico, distinto del pueblo
en el que recae la soberania, y de acuerdo con su tesis idealista, lo considera como la expresién
de una idea universal, fuera de la cual la persona carece de valor, en virtud de que los individuos
son sélo accidentes de su sustancia general, sin contar con derecho alguno, como no sea el de
formar parte de esta sustancia y vivir en su interior, como si fueran simples piezas del inmenso
engranaje estatal. Respecto de la divisién de poderes IGnacio Burcoa®’ sostiene que HEGEL

adopté el siguiente criterio:

E!l poder legislativo es el poder de determinar y de instituir lo universal; el poder gubernativo
es aquel al que concierne la subsuncién bajo lo universal de las esferas particulares y de los
casos singulares; y el poder del soberano que representa el poder de la subjetividad como
altima decisién de la voluntad —en el cusl los distintos poderes son reunidos en una unidad
que es fundatnento de la totalidad—, es decir, en la monarquia constitucional.

De lo anterior se desprende que era partidario de la forma monarquica de gobierno y contempla
al pueblo como una multitud sin capacidad de tomar determinaciones, por lo que éste debe contar
con la organizacién que otorga una monarquia constitucional. De tal forma que para HeGeL el
pueblo es justamente “aquello que no sabe lo que quiere”, y cuando el individuo es considerado
simplemente como un ciudadano, el Estado tiende a absorber todas las formas de asociacion

humana, derivando asi indefectiblemente en las formas de totalitarismo politico; por lo que la

8 Fioravanti, Mauricio. “Constitucién. De la antigliedad a nuestros dfas”. Traduccién de Manuel Martinez Neira.
Editorial Trotta. Madrid, 2001. Pag. 134.
¥ Burgoa Orihuela, [gnacio. “Derecbo Constitucional Mexicano™. Op. Cit. Pag. 212.
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clave, para este pensador era la gran importancia que atribuia a una clase gobemante oficial, la
clase universal como la llamaba, que por nacimiento y formacion es apta para gobernar y que
encarna una larga tradiciéon de autoridad jerarquica y procedimiento ordenado. Para €l, la
monarquia era un instrumento funcional y eficaz para el constitucionalismo, en el que el monarca
no tiene un poder considerable y el poder que tiene debe desprenderse, en una monarquia bien
regulada, de su posicion legal como cabeza de Estado.?®

Visiblemente influenciado por el pensamiento Hegeliano, aparece FERDINAND LASALLE en
su calidad de ide6logo y luchador social para acuiiar el concepto de “Constitucion”, definiéndola

como “la suma de los factores reales de poder”, tal y como se aprecia en el siguiente parrafo:

He ahi, pues, seiiores, lo que es, en esencia, la Constitucion de un pais; la suma de los
“factores reales de poder” que rigen en ese pais. jPero que relacion guarda esto con lo que
vulgarmente se llama Constitucidn, es decir, con la Constitucién juridica? Se toman estos
factores reales de poder, se extienden en una hoja de papel, se les da expresion escrita, y a
partir de este momento, incorporados a un papel, ya no son simples factores reales de poder,
sino que se han erigido en derecho, en instituciones juridicas, y quien atente contra ellos
atenta contra la ley, y es castigado.”’

Asi entonces, FELIPE TENA RaMiReZ’® sostiene que tener en cuenta los “factores reales de poder”,
que hincan su raiz en la conciencia social, constituye un limite politico a la tarea del
Constituyente. Desde el punto de vista politico, esto es, de las exigencias del interés publico tal y
como se siente y se manifiesta en la conciencia popular, la potestad del Estado se encuentra
también condicionada y limitada. Toda manifestacién del poder del Estado que choca con las
exigencias de la vida de un pueblo y con los principios y el grado de su dignidad civica, no puede
durar y ni siquiera es posible.

Los problemas constitucionales no son, en primera instancia, problemas juridicos, sino
que en esencia son de poder, principalmente debido a dos circunstancias: a) la Constitucién de un
Estado debe tomar en cuenta los “factores reales de poder” que en ese pais imperan; y b) las
Constituciones escritas carecen de valor y no son duraderas mas que cuando son la fiel expresion

de los factores de poder efectivos en la realidad social.

8 Cfr. Sabine, George H. “Historia de la Teorfa Politica”. Fondo de Cultura Econémica. México, 1975. Pag. 484.

® Lasalle, Ferdinand. “;Qué es una Constitucién?” (Conferencia pronunciada ante una agrupacién ciudadana de
Berlin, en abril de 1862). Editorial Temis. Bogota, Colombia, 1992. P4g. 50.

30 Cfr. Tena Ramirez, Felipe. “Derecho Constitucional Mexicano™. Op. Cit. Pég, 25.
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1.1.6. Marx y la idea de soberania.

Marx quiere prescindir del Estado con [a clara intencion de organizar al proletariado como clase
imperante, a través de una concentracién temporal de poder piiblico para lograr una comunidad
mediante la cual el libre desarrollo de cada individuo es el presupuesto necesario para lograr el
libre desarrollo de todos, es decir, una sociedad sin clases, y cuyo establecimiento propiciaria la
extincidn del Estado.

La teoria de Marx es ante todo de naturaleza econdémica y no juridica, ni mucho menos de
indole constitucional, ya que sostiene el predominio de los fenémenos econdémicos en el
desarrollo de la sociedad. Ademas afirmaba que el derecho no puede ser nunca superior a la
estructura econdmica ni al desarrollo cultural de la sociedad por ella condicionado.

JORGE REINALDO VANOSSl3l

sostiene que la ubicacién de la energia é potencia organizadora
del orden polilico puede obtenerse, no sélo de la aplicacidon de las nociones y conceptos de
infraestructura y superestructura, sino de su relacién entre ambos.

Si bien es cierto que, en el Estado y la revolucién se pueden derivar elementos decisivos
para entender la teoria marxista sobre el Estado y el poder politico, también lo es que el dmbito
preciso del poder constituyente y de sus relaciones con las formas constitucionales se puede

sintetizar de las nociones de infraestructura y de superestructura.

Para el marxismo, en la infraesiructura —o base— se encuentran las refaciones de produccion
Yy su consecuencia, que son las relaciones de clase; ella es la estructura econdmica de la
sociedad. Por ofra parte en la superestructura se sitdan las institucjones y las ideologias,
incluidos ¢l Estado y el derecho. El marxismo pone todo el énfasis para destacar la
importancia de la infraestructura y en hacer depender de ella a la superestructura. Para MARX
el poder politico es 1a expresién oficial del antagonismo de clases en la sociedad burguesa:
cuando desaparezcan las clases no habrd mas poder politico; mientras que el Estado es una
organizacién de violencia para reprimir a una clase cualquiera. El marxismo distingue los
conceptos de poder politico y de Estado,Sya que mientras esle es el aparato represivo, aquel
consiste en utilizar dicho aparato para alcanzar los objetivos de la clhse dominante.

El Estado como organizacion de violencia reafirma y fegaliza la dominacion de una clase sobre
las demas, a través de la creacién de dos instituciones permanentes: a) Un ejército, y b) Una

burocracia.

?! Vanossi, Jorge Reinaldo. “Teorla Constitucional™. Tomo I. Ediciones Depalma. Buenos Aires. 1975. PAg, 65.
2 Ch. Naranjo Mesa, Vladimiro. “Teorfa Constitucional e Instituciones Polfticas™. Op. Cit. P4g. 355.
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Asti pues, para Marx’? el Estado es, en esencia, la organizacién palitica de la clase que se
encuentra econdmicamente en el poder, y cuya finalidad es la de dominar a las otras. Cuando la
clase de los explotados acceda al control del poder politico, y en consecuencia los explotadores
hayan desaparecido en. su totalidad, la dictadura del proletariado (el Estado socialista de
transicién) ya no contara con razén alguna para subsistir, pues serd sustituido por la sociedad
comunista, cuya subsistencia no dependera de ninguna organizacién coactiva, por lo que no habra
Estado ni explotacién.

Sobre la forma que los explotados deben conquistar el poder politico, MAURICE HAURIOU™

sostiene lo siguiente:

Los socialistas occidentales admiten que mediante el juego del sufragio universal, de los
derechos individuales y de la libertad sindical, el Estado puede dejar de ser el instrumento
propio del capitalismo para convertirse en cosa de todos. Por otra parte, nada impide en el
régimen democratico el desarrollo de un partido, incluso revolucionario, a condicién de que
se respete la ley, por lo que cabe que un partido socialista pueda conquistar legalmente el
poder y hacer la revolucién por la ley a tondicién de tener la mayoria en el Parlamento. El
socialismo occidental admite, pues, una trasposicién de lucha de* clases en una lucha de
partidos para la obtencién del poder.

1.1.7. El pensamiento en el Siglo XX.

3 emplea dos métodos distintos, pero

Para desarrollar su teoria sobre el Estado, JELLINEK
complementarios: el sociolégico y el juridico. De esta manera concibe la idea social de Estado
afirmando que éste es la unidad de asociacion dotada originalmente de poder de dominacién y
formada por hombres asentados en un territorio.

Ese poder de mando cuenta con la caracteristica de ser una capacidad coactiva
incondicionada heterénomamente, y debido a esto es soberano, pues su imperio no deviene de
una fuerza superior a €], sino de la propia comunidad, en la que los hombres no pierden su

libertad, en virtud de que el mismo poder se las garantiza dentro de la unidad causal y teleolégica

que representa dicha sociedad humana.

* Hay que distinguir entre la concepcion marxista del Estado y la Leninista, ya que en esta iltima el acceso al poder
Ror parte del proletariado debe efectuarse por medios violentos.

Hauriou, Maurice. “Derecho Conslitucional e Instituciones Politicas”. Traducido por José Anlonio Gonzalez
Casanova. Editorial Ariel. Barcelona, 1980. Pag. 791.
* Jellinek, George. “Teorfa General del Estado”. Op. Cit. P4g. 133.
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Para KeLsEN' |a soberania “es la cualidad de un orden normativo, considerado como
autoridad de la que emanan los diversos derechos y obligaciones”, es decir, este atributo se
entiende como un orden supremo, cuya vigencia no proviene de ningin otro orden superior y
radica en el poder del Estado.

De lo anterior se puede apreciar que la linea del formalismo juridico alcanza su
culminacién en la obra de Hans KELSEN, en la cual se intensifica el caracter estrictamente juridico
y formal del Estado. La soberania deja de ser la cualidad del Estado como poder, para convertirse
en el atributo de:un orden juridico, y precisamente aquél en virtud del cual ese orden normativo
es valido. Esto es asi porque un sistema de normas sélo es valido porque es supremo y en cuanto

es supremo, o sea, porque no debe su validez a otro orden de normas.

KELSEN trata de eliminar del concepto de la soberania todo lo que pudiera provenijr de un
sistema normativo diferente del orden juridico estatal, ya sea de normas ético-politicas o de
normas derivadas de un principio iusnaturalista de origen divino. Y asi sostiene que fo que la
doctrina dominante ha considerado como caracteristica propia de la soberania, que es su
supremacia absoluta, se resuelve, en Gltima instancia en la exclusividad de la validez del
sistema normativo estatal. Y esta exclusividad estd, a su vez, fundada en una norma
fundamental, més alla de la cual no hay ningtn otro fundamento ulterior, porque tiene el
cardcter de supuesto. En este supuesto bésico radica lo que se Ilama la soberania del orden
juridico estatal, constituido por dicha norma fundamental. *’

Por su parte CARRE MALBERG, defiende la corriente del] dualismo Estado-derecho, ya que considera
que no es viable identificar al Estado con el orden normativo como propone KEeLSEN, en virtud de
que el Derecho es creado por una organizacién politica pre-existente, y ademas éste es un

elemento integrante del concepto de Estado.

El concepto de derecho presupone la organizacion social y, por tanto, ni un contrato social ni
ninguna ofra categoria de acto juridico cualquiera podria concebirse anteriormente a esta
organizacién. De esta Gltima consideracién se desprende la verdad, muy importante, de que la
formacién originaria de los estados no puede ser reducida a un acto juridico propiamente
dicho. El Derecho, en cuanto institucién humana, es posterior al Estado, es decir, nace por la
potesladg;iel Estado ya formado, sin que, por tanto, pueda aplicarse a la formaciéon misma det
Estado.

3¢ Kelsen, Hans. “Teorfa General del Derecho y del Estado”. UNAM. México, 1995. Pag. 302.
37 Gonzélez Uribe, Héctor. “Hombre y Estado. Estudios politico-constitucionales™. Op. Cit. Pags. 257 y 258.
38 Carré Malberg, R. “Teoria General del Estado™. Op. Cit. P4g. 73.

18



El Concepto de Soberania Estatal en ]la Unién Europea

Aunado a lo anterior, CARRE MALBERG sostiene que en todo Estado se destacan tres elementos: La
poblacijon, el territorio y el poder publico; este ultimo se ejerce autoritariamente sobre la totalidad
de individuos que integran el grupo nacional, sin que el Estado se pueda confundir con alguno de
ellos, pues €sta es una condicién esencial para su formacién. Los individuos se concentran en una
unidad politica al organizarse a través del orden pommativo estatutario establecido por el Estado,
de tal manera que Ja entidad estatal comprende a todos ellos y a la vez sbmete su actividad a su
propio imperio, que es la soberania. Debido a estas circunstancias contempla al Estado como un
ente con personalidad juridica, titular del poder soberano.

HERMAN HELLER al contrario de KELSEN, sefiala que “la soberania consiste en la capacidad,
tanto juridica, como real, de decidir de manera definitiva y eficaz todo conflicto que altere la
unidad de la cooperacién social territorial, en caso pecesario incluso contra e] derecho positivo, y,
ademis, de imponer la decisién a todos no s6lo a los miembros del Estado, sino, en principio, a
todos los habitantes del territorio”.*® Para HeLLEr™ ¢l Estado es una unidad soberana organizada

de decision y accién, al sostener lo siguiente:

El Estado no es un orden normativo; tampoco es el pueblo; no esta formado por hombres,
sino por actividades humanas. Un hombre, por mucho que se someta a un Estado, aunque se
trate de un Estado totalitario pertenece a diversas organizaciones, de naturaleza eclesistica,
politica, econdmica, etc., que le reclaman con distinta intensidad. El Estado tampoco puede
ser identificado con los 6rganos que actyalizan su unidad de decisién y accién. Desde hace
tiempo las llamadas teorias realistas del Estado quieren reducir éste 3 las personas que poseen
el poder y cuya realidad fisica es tangible, identificindolo, pues, con los érganos de
dominacion. Al igual que su cabal contrapartida, 1a teoria que reduce el Estado al pueblo, la
que lo confunde con el dominador desatiende, asimismo, el hecho de que toda organizacion
de dominacién sélo es real en cuanto unidad de dominadores dotados de poder y sibditos que
les han conferido ese poder. Pues asi como 1o que hace a uno guia es la sumisién de los que
son guiados, asi también lo que engendra la dominacién es fa obediencia. Por ta] motivo la
organizacién estatal es aquel status, renovado constantemente por los miembros, en el que se
juntan organizadores y organizados. La unidad real del Estado cobra existencia tinicamente
por el hecho de que un gobierno disponga de modo unitario sobre las actividades unidas,
necesarias para la autoafirmacidn del Estado.

De esta manera, HELLER acepta el dualismo Estado-Derecho al afirmar que el poder del Estado
origina al Derecho, y por lo tanto es su fuente de validez formal, existiendo entre ambos una

vinculacién que es reciproca.

3% Polo Bernal, Efrain. “Derecho Constitucional”. Op. Cit Pag. 297.
“® Heller, Hermann. “Teorfa del Estado”. Fondo de Cultura Econémica. México, 1942. Pag. 255



El Concepto de Soberania Estatal en la Unién Europea

1.2. Concepto de Soberania.

Tal y como ha quedado demostrado en paginas anteriores el concepto de soberania ha sido desde
sus origenes uno de los temas mas polémicos en el derecho piblico, que varia dependiendo los
puntos de vista del fenémeno politico, o seglin la posicién ideolégica a través de la cual se
intente desarrollar.

Otra realidad indudable es que la soberania es un concepto en crisis, en relacion con su
propia validez; y desde hace tiempo se pone en duda su existencia, al menos con los atributos
clasicos que se le han otorgado.

Asi entonces, el término soberania es tan polémico que existen autores, como LiNDSAY que
sostienen que la teoria de la soberania estd actualmente en quiebra; 0 como ERNEST BARKER, que
afirma que ningin espacio en comuin ha sido mas inftil que el de la doctrina generada sobre la
soberania del Estado, y hasta los hay quienes consideran que el tema de soberania deberfa de ser
extraido y borrado de la doctrina politica.

Asi pues, el concepto de soberanfa, no -s()lo es polémico, sino que de acuerdo a lo que
sostiene JELLINEK en su libro de “Teorfa General del Estado”, es “un producto histérico™".

Desde el punto de vista etimolégico, la palabra soberania deriva de las locuciones latinas
super omnia que significa: sobre todo; en este sentido se llama soberano aquel poder que no
reconoce otro poder. Sin embargo, no es suficiente este primario acercamiento al término en
cuestién, sino que es indispensable hacer referencia al vocablo soberania como el producto

histérico que es. En este sentido, Ienacio Burcoa®? sostiene lo siguiente:
gu

ARISTOTELES hablaba de autarquia, que, como afirma JELLINEK, era sinoénimo de
autosuficiencia, es decir, implicaba la capacidad de un pueblo para bastarse a si mismo y
realizar sus fines sin ayuda o cooperacidén extrafia. En Roma se utilizaban las expresiones
maiestas, potestas o imperium que significaban la fuerza de dominacién y mando del pueblo
romano. Durante la Edad Media la soberania equivalia a supremacia, hegemonia o
prevalecencia entre el poder espiritual representado por el papado y por el poder temporal de
los reyes dentro de las concepciones respecto de la soberania del Estado frente al dominium
territorial de los sefiores feudales, se pretendi6 justificar la radicacidn del poder soberano en la
persona del monarca o principe... HOBBES, trat6 de legitimar el absolutismo real preconizando
el principio legibus solutus y apoyandolo en el postulado que rezaba omnis potestas a Deo.

! Jellinek, George. “Teoria General del Estado”. Op. Cit. Pag. 243.
“* Burgoa Orihuela, Ignacio. “Derecho Constitucional Mexicano”. Op. Cit. P4g. 239.
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Debe recordarse, por ofra parie, que la idea de soberania nacional 0 del pueblo propiamente se
proclama en las corrienles de] pensamiento juridico-politico de los siglos XVII y XVII con
LOCKE, MONTESQUIEU y ROUSSEAU.

De lo anterior se desprenden tres cormientes que intentaban explicar e] asunto de la soberania:
a) Los partidarios de los Borbones encontraban la soberanfa en la voluntad del monarca, por
designio de derecho divino;
b) Los revolucionarios, al contrario ubicaban la soberania en la voluntad del pueblo; y
¢) La autoridad final y definitiva del Estado residia en la razén o en los principios abstractos
de la justicia, siendo asi compatible con los derechos del rey y del pueblo.®®
Por otro lado, frecuentemente se identifica a la soberania con Ja autoridad, ya sea bajo la figura
del pueblo, o bien a un soberano al que se le haya otorgado o reconocido dicha calidad.

El término soberania se puede entender como la facultad auténoma de poder con la que
una sociedad politicamente organizada cuenta; o dicho en otras palabras, el pueblo decide auto-
determinarse al otorgarse una estructura juridica que se expresa, en un primer momento, en el
ordenamiento fundamental o Constitucién, y ademas al darse una forma de gobierno excluyendo
la ingerencia de cualquier otro poder en lo externo y en lo inlero.

«

Desde un aspecto filoséfico LuiGt FERRAJOLI™ sosliene que la soberania es “una
construceidn de matriz iusnaturalista que ha servido como base para la concepcién positivista del
Estado y el paradigma del derecho internacional moderno”.

Por otro lado, el término soberania puede entenderse como “la fuerza politica real o la
capacidad de dominjo que en una situacién relacional logra prevalecer sobre cualesquiera otros
centros de poder, en un espacio territorial en el que unos y otros luchan por ejercerlo al mismo
tiempo con pretensiones de supremacia™”,

Dentro de este panorama se puede sostener que la soberania se traduce en |a negacién de
toda subordinacién o limitacién del Estado por otro poder, y que adernés es una potestad publica
que ejerce el Estado autocitariamente sobre la universalidad de individuos que integran el grupo

nacional.

“ Cfr. FloresGémez Gonzalez, Femando; y Carvajal Moreno, Gustavo. “Manual de Derecho Constitucional™.
Editorial Porria. México, 1976. Pag. 41.

“ Ferrajoli, Luigi. “Derechos y Garantlas”. Editorial Trotta, S.A. Madrid, 1999. Péag. 125.

* Covian Andrade, Miguel. “Teoria Constitucional”. Op. Cit. Pag 132.
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De esta manera, en opinién de FERNANDO SERRANO MicaLLon'® “los Estados tienen, como
consecuencia de su soberania, el Derecho de jurisdiccion o sea el derecho de expedir y aplicar sus
leyes y de regir las personas y cosas que estan en su territorio, o sea, el imperium y el dominium
romanos™.

Concluyendo, la soberania es un atributo del Estado que le hace posible auto-determinarse
y auto-organizarse de manera libre sin la injerencia de otro poder, y en consecuencia el Estado
soberano dicta su constitucién y sefiala el contenido del derecho que regird la vida de su grupo
nacional.

Por otro lado, las caracteristicas de la soberania son las siguientes: uUnica, indivisible,
inalienable, indelegable, suprema, absoluta, permanente, excluyente e incondicional.

Unica, porque Ja soberanfa es el caracter supremo de una potestad y, por lo tanto su
titularidad no puede ser detentada por dos o mas sujetos, ya que la unidad del orden juridico,
como atributo de un poder que no puede compartirse. Indivisible, debido a que el pueblo como
unico .titular de la soberania, es un todo no desintegrable, que se determina por si mismo.
Indelegable, porque aun cuando el pueblo encomienda su ejercicio al gobierno, los érganos de
éste y los funcionarios sélo ejercitan la voluntad de aquel. Suprema, porque no reconoce ni puede
reconocer otro poder diverso de mayor jerarquia. Inalienable, porque bajo ninguna circunstancia
el pueblo puede cederla, traspasarla, renunciar a ella o enajenarla. Absoluta, ya que esta cualidad
no admite escalas o grados, pues le permite a un Estado accionar frente a los demds con entera
completa independencia y en un mismo plano de igualdad juridica, dentro del ambito del derecho
internacional; Permanente, ya que existe en tanto exista el Estado y no s agota por su ejercicio;
Excluyente, ya que donde una soberania tiene vigencia no puede existir ofra soberania; y por

ultimo, incondicional, debido a que no puede estar sujeta a términos.
2. LA SOBERANJA Y EL ESTADO

La soberania es consubstancial y concomitante al pueblo, o en otros términos, el pueblo y nadie

- . . 47
mas tiene como atributo la esencia de ser soberano. Y en palabras de EFRAIN POLO BERNAL ' aqui

* Serrano Migallon, Fernando. “El asilo politico en México”. Editorial Porria. México, 1998. Pag. 8.
7 Cfr. Polo Bernal, Efrain. “Derecho Conslitucional”. Op. Cit. Pag. 303.
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cabe una aclaracion, la organizacién llamada Estado, como orden juridico que es y que lo crea el
pueblo, se estima soberano, no como una entelequia propia sino en cuanto posee la potestad que
no depende de ninguna otra autoridad y que se la proporciona el derecho que el pueblo crea o
bien que sus representantes estructuran-para determinarse libremente, como que éste es superior e
-igual a otros ordenamientos juridicos que forman Estados semejantes.

De acuerdo con Mar1o pE La Cueva’®, 1a soberania es:

La doble pretensiéon de un pueblo de conducir una vida unitaria e independiente, de
organizarse libremente para alcanzar ese doble propésito, de elaborar su derecho sin otras
restricciones que las impuestas por la justicia y por la dignidad de |a persona humana y de los
otros pueblos, de crear la instancia suprema que asegure el cumplimiento del orden juridico y
de realizar su destino en la sinfonia internacional de los pueblos y de 1a historia. Asi entendida
la soberania es una idea y un sentimiento de libertad que yacen en el fondo del alma de los
hombres que forman el pueblo y de ella puede decirse que es a los pueblos lo que la libertad
es a los hombres.

2.1. El sentido de la soberania del Estado.

CarLos STRasser" sostiene que “la soberania en un Estado se refiere a la titularidad legitima del
mando politico ultimo dentro de sus fronteras”, que se traduce en que éste ejerza un mando
definitivo en dos planos: El primero, haciéndose obedecer en el orden interior del mismo, y en el
segundo, dando a conocer su independencia en el exterior. En suma, el contenido de la soberania
es la voluntad del propio Estado para auto-organizarse a si mismo, y asi, darse sus propias leyes,
autoridades, y forma de gobierno sin la injerencia de algiin otro poder, igual o superior a él. Asi

pues, en palabras de FERNANDO SERRANO MIGALLON;

Este concepto, tiene dos elementos fundamentales, por un lado el interno, que se traduce en la
capacidad del Estado de darse sus propias normas juridicas, lo cual se encuentra dotado de un
correlativo derecho de imponer su voluntad politica y facultad de ejercicio legitimo de la
fuerza para hacer cumplir el orden juridico, por otra parte, el elemento extemo de la
soberania, entendido como personalidad juridica intemacional, por la cual se encuentra dotado
de derechos para comprometerse intemacionalmente.

“De la Cueva, Mario. “E| Constitucionalismo a Mediados del Siglo X1X”. Tomo II. Editorial Pormia. México, 1961.
Pag. 1281.

“® Strasser, Carlos. “Teoria del Estado™. Editorial Abeledo-Perrot. Argentina, 1986. P4g. 27.

*® Serrano Migallén, Fernando. Ponencia intitulada “Proteccién de la propiedad intelectual en el derecho
internacional y e! derecho nacional”. Op. Cit. Pag. 1.
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De lo expuesto se desprende que la soberania es dn presupuesto para determinar el orden juridico
propio, y para establecer una base segura en el &mbito de las relaciones internacionales; es decir,
se derivan dos aspectos de la soberania: el intemo y el exteno. Por lo que HECTOR GONZALEZ
uriee>’ concluye que todos los Estados resultan soberanos, en la medida que son capaces de
direccion y autonomia propias. Y esto se considera bajo un doble aspecto: intermamente como
autonomia; externamente, como independencia. Esto genera las dos nociones de soberania: la del

Derecho Politico y la del Derecho Internacional.
2.1.1. CarActer interno de la Soberania.

En pérrafos anteriores hemos sostenido que el Estado tiene la necesidad de crear y establecer un
orden normativo quedando a su vez subordinado a él (faceta interna de la soberania). Debido a lo
anterior, hay autores como FERNANDO FLORESGOMEZ GONZALEZ Y GUSTAVO CARVAJAL MORENO'Z, que

validamente sostienen que:

El poder soberano se debe manifestar precisamente dentro del Estado. El Estado ejerce un
poder directo y extenso sobre sus habitantes, pudiendo tomar las medidas necesarias para el
logro de sus fines. El Estado se determina a si mismo desde el punto de vista juridico, tiene
ademas la Gnica fuerza social debidamente organizada, que estd por encima de las demas
fuerzas que puedan existir en el propio Estado, como pudieran ser los sindicatos, las
empresas, la iglesia, etc. Es decir, la potestad del Estado se ejerce unicamente sobre los
individuos y las colectividades que estan dentro del marco del mismo.

Por tanto, se concluye que la nocién de supremacia se refiere exclusivamente a la soberania
interior, en la medida que la potestad del Estado se ejerce sobre los individuos y las
colectividades que. estdn imbuidas en la érbita del propio Estado; en este sentido la soberania
interior es un superlativo del Estado frente a sus gobemados, mientras que la soberanja exterior
es un comparativo de igualdad entre el Estado y sus homénimos en el campo del Derecho

Intermacional.

3! Gonzalez Uribe, Héctor. “Hombre y Estado”. Estudios politico-constitucionales. Op. Cit. Pag. 253.
52 FloresGémez Gonzalez, Femando; y Carvajal Moreno, Gustavo. “Manual de Derecho Constitucional”. Op. Cit.
Pag. 43.
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2.1.2. Caracter externo de la Soberania.

La potestad de imperio que el Estado ejerce en el interior, es lo que en 1ultima instancia, le
permite tratar con autonidad con Jos demds Estados. De este modo aparece la soberania como el
atributo de una sola potestad piblica, que ordena sobre los suyos y que en nombre de los suyos,
trata con los demés soberanos en un plano de igualdad.

En este mismo sentido, el Estado tiepe el derecho a defender su independencia respecto
con los demas Estados que forman parte del concierto internacional. La comunicacién existente
entre los Estados debe ser en el mismo nivel, pues se trata de relaciones de Estado soberano a
Estado soberano, y en dichas circunstancias es que la nocién de independencia es una cualidad
esencial de la soberania exterior.

De acuerdo a lo que expone FELIPE TENA mmnsz”, dos son las caracteristicas del poder
soberano: a) independencia; y b) Supremacia. La independencia mira principalmente a las
relaciones internacionales; desde este punto de vi‘sta, el poder soberano de un Estado existe sobre
bases de igualdad con relacién a los demi4s Estados soberanos. En [a medtda en que un Estado se
halla subordinado a otro, su soberania se desvanece.

Por ualtimo, la soberania cuenta con proyeccidn hacia el exterior, en la medida que dentro
de su derecho intemo se reconozca el derecho intemacional en reciprocidad, como sefal

inequivoca de cordialidad y entendimiento.
2.1.3. Objeciones de Duguit al concepto de soberania.

LEON DUGUIT sostiene la desaparicién completa del concepto de soberania, ya que en sus palabras
es una construccién metafisica que atiin cuando se encuentra légicamente edificada es totalmente
ajena a la realidad concreta.

En este mismo sentido, el positivista francés, refuta cualquier condicién de realidad al
Estado, ya que la experiencia no le ha descubierto nunca, reduciéndolo a Ia simple diferenciacién

entre gobernantes y gobernados, tal y como lo expone IGNACIO BurGoa™:

3 Cfr. Tena Ramirez, Felipe. “Derecho Constitucional Mexicano”. Op. Cit. Pag 6.
* Burgoa Orihuela, Ignacio. “Derecho Constitucional Mexicano™. Op. Cit Pag. 226,
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DUGUIT critica la tesis de la personalidad juridica del Estado, es decir, la que sostiene que el
Estado es sujeto de Derecho, segun lo considera JELLINEK, oponiéndole el concepto de que el
Estado es un hecho real y positivo cuya esencia radica en el poder politico, el cual, a su vez,
brota automaticamente de la diferencia entre gobernados'y gobernantes en una comunidad
social determinada. No acepta, que, como los proclama dicha tesis, el Estado sea el titular de
la soberania como persona moral o juridica, argumentando que esta suposicién implica que la
entidad estatal es un sujeto con personalidad distinta de los individuos que la componen.

Por su parte DucuiT estructura su concepcidn juridica del Estado a través de la existencia de seis
elementos de indole puramente positiva, que son: a) Una comunidad especifica; b) Una
diferenciacién en esta colectividad entre gobernantes y gobernados, siendo gobemantes los que
monopolizan el ejercicio de la fuerza y constituyendo este hecho la razén de serlo; ¢) Una
obligacién juridica impuesta a los gobemantes para garantizar la realizacién del derecho; d) La
obediencia debida a toda regla general formulada por los gobemantes para promulgar o poner en
ejecucidn la regla de derecho; €) El uso legitimo de la fuerza para sancionar todos los actos que
no estén conforme a derecho; y f) El deber juridico de todas las instituciones de asegurar el
cumplimiento de la misién obligatoria de los gobernantes para que los servicios publicos sean

prestados con toda oportunidad.
2.1.4. Teoria de la soberania del pueblo.

La teoria que cuenta con mayor aceptacion en relacion con la residencia ordinaria de la soberania
es aquella que ubica la fuente del poder en el pueblo, entendido éste como la masa comun de los
ciudadanos. De acuerdo a lo que expone CARRE DE MALBERG> esta idea “debe su fuerza de
expansion al desarrollo de la civilizacién democrdtica, y también se la debe a los continuos
progresos del espiritu individualista, especialmente en Francia, a la seduccién de férmulas que
dio de ella su principal propagador, ROUSSEAU”.

En esta teoria el poder supremo no proviene de la voluntad omnimoda, arbitraria e

ilimitada de un rey, dictador o gobernante absoluto, como en épocas pasadas de tirania o de

% Carré de Malberg, R. “Teoria General del Estado”. Op. Cit. Pag. 875.
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despotismo, sino que reside esencial y originalmente en el pueblo®, es decir el origen y
fundamento de la soberania es la voluntad popular. Con lo cual, implicitamente, se excluye toda
autocracia.”’

De este postulado se derivan dos méaximas: a) Todo poder publico dimana del pueblo y se
establece en beneficio de éste; y b) El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de

modificar la forma de:su gobiemo.

2.1.5. Relacién entre la soberania y el Derecho.

+Qué relacién de subordinacién hay entre la soberania y el derecho? ;Es el primero supenor al
segundo, o viceversa? o ;No existe antagonismo alguno entre ambas figuras?

Para explicar esta cuestién es necesario partir del supuesto de que existen tres teorias al
respecto:

a) Teoria de la superionidad del Estado sobre el Derecho. A través de esta teoria se sostiene
que el estado como soberano no se encuentra sujeto a las leyes que él mismo crea para
obligar a los otros integrantes de la comunidad a obedecer ciertos mandatos. Concluyen
autores como BENTHAM y HOBBES, que la esencia de la soberanfa consiste en no ser
susceptible de limitaciones, y que por lo tanto al Estado como soberano o es posible
limitarlo por la ley que él establece.

b) Teoria de la superioridad del Derecho sobre el Estado. Los precursores de esta teoria son
filésofos como Grocio adscritos a las corrientes iusnaturalistas, que defendian la postura
de que existian normas eternas impregnadas de justicia, que eran supenores a los
gobernantes de los Estados y obligatorias para ellos. En consecuencia, la obligatoriedad

del derecho positivo deviene de la voluntad del pueblo y no del Eswado.

56 Al respecto Carl Sclumitt explica que en esta doctrina, se consideran como de igual significacién los conceptos de
Nacién y Pueblo, pero la palabra Nacién es mis expresiva e induce menos al error. Designa al pueblo como unidad
politica con capacidad de obrar y con la conciencia de su singularidad politica y 1a voluntad de existencia politica,
mientras que el pueblo que no existe como Nacién es una asociacién de hombres unidos en alguna manera de
coincidencia étnica o cultural, pero no necesariamente politica. La doctrina del Poder constituyente del pueblo
presupone la voluntad consciente de existencia politica y, por lo tanto, una Nacién. (Schmitt, Carl. “La Teorfa de la
Constitucién”. Editorial Alianza Editorial. México, 1982. Pag. 96).

37 Cfr. Gonzalez Uribe, Héctor. “Hombre y Estado. Estudios politico-constitucionales™. Op. Cit. Pags. 217 y 218.
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¢) Teoria que niega el antagonismo entre el Estado y el derecho. Tercer teoria defendida por

autores como KELSEN, quien sostiene que el Estado y Derecho son fenémenos totalmente

idénticos, ya que todo acto del Estado es un acto juridico.
Tras revisar estas teorias, se puede concluir que el pueblo, por soberano, no estd sometido al
derecho; €l es el derecho. Queda en libertad de modificarlo en cualquier momento, por su propia
voluntad y determinacion.®®

La nacién o pueblo en sentido sociolégico, como grupo humano real coherente, decide
darse una organizacién juridica y politica, creando al Derecho que a su vez da vida al Estado
como persona moral. La causacién de estos efectos obedece a un poder, actividad dindmica que
tiene como fuente generatriz a la misma comunidad nacional. Mediante tal poder, la nacién se
autodetermina, es decir, se otorga una estructura juridico-politica que se expresa en el
ordenamiento fundamental o Constitucién. La autodeterminacion, que es la nota sustancial
expresiva de la soberania, en el fondo entrafia autolimitacién.®

Aunque Ja autodeterminacion se hace acompafiar siempre de la idea de autolimitacién,
ésta tendra efectos sélo en tanto el soberano no decida modificar las reglas que se ha impuesto a
si mismo, dicho en otras palabras, si la voluntad popular decide cambiar los limites que se ha
fijado, entonces cambiard el contenido de las reglas que le sirven para autolimitarse, en este
sentido el soberano no est4 sometido al derecho que el mismo crea. Por lo tanto, es de concluirse

que el derecho no se traduce en un limite al poder soberano, sino en su manifestacién. La norma

Jjuridica es vélida mientras esta vigente, como exponente que es de la voluntad soberana.
2.1.6. Explicacién de la sumision del Estado al Derecho por la idea de autolimitacién.

La soberania del Estado comienza, sin embargo, por el Estado mismo. Se exterioriza, ante todo,
como su capacidad de autolimitarse. “El Estado se autolimita merced a una reaccion, intima suya
y sobre si, que se concreta en el acto puro de soberania, que es el que corhunica legitima eficacia

al régimen juridico del Estado™.%

% Cfr. Amaiz Amigo, Aurora. “Soberania y Potestad”. UNAM. México, 1971, Pag. 271.
5 Cfr. Burgoa Orihuela, Ignacio. “Derecho Constitucional Mexicano”. Op. Cit. Pags. 244 y 245.
® Gonzslez Uribe, Héctor. “Hombre y Estado. Estudios politico-constitucionales”. Op. Cit. Pag. 253.
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é expone en su libro “Teoria General del Estado™, que puede, ciertamente, elegir

JELLINEK
el Estado la Constitucién que ha de tener, perd habréd de tener necesariamente alguna. No se
encuentra el Estado sobre el Derecho, de suerte que puede liberarse del ISe.recho mismo. Lo que

- depende de su poder, no es saber si el orden juridico debe existir, sino sélo el cémo ha de
organizarse. Este es un limite propio del poder organizador, ya que el fin de toda Constitucién
consiste en establecer un orden normativo, y por ende, su esencial limitacién la tiene en la
determinacién de implantar, no la anarquia ni el absolutismo, sino un orden juridico.

Aunque el poder estatal crea al Derecho, esto no lo habilita para dejar de estar sometido a
ciertas bases éticas y cuyo acatamiento legitima ese poder, y que en tltima instancia fos convierte
en.normas juridicas propiamente dichas.

De a cuerdo a lo expuesto por HELLER “‘decir que la voluntad del Estado es la que crea 'y
asegura ¢l Derecho positivo es exacto, si, ademas, se entiende que esa voluntad extrae su propia
justificacién, como poder, de principios juridicos Su1:>raposilivc>s”.62

Tena Ramirez® -empleando la idea de LasaLLE sobre la Constitucidn—, sostiene que
tener en cuenta los factores reales de poder, que hincan su raiz en la conciencia social, constituye
un {imite politico a la larea del Constituyente. Desde el punto de vista ;Joli(ico, esto es, de las
exigencias del interés publico tal y como se siente y se manifiesta en ta conciencia popular, la
potestad def Estado se encuentra también condicionada y limitada. Toda manifestacién del poder
del Estado que choca con las exigencias de la vida de un pueblo y con los principios y el grado de
su dignidad civica, no puede durar y ni siquiera es posible.

El Estado es creado como un centro de imputacién normativa, comao sujeto de derechos y
obligaciones, y a través del cual la nacién realiza sus fines sociales, culturales, econdémicos o
politicos, satisface sus necesidades, resuelve sus problemas, en una palabra cumple con su

destino histérico®. En su caracter de centro de imputacién normativa debe someterse al derecho.
P

' Ctr. Jellinek, Geroge. “Teorla General del Estado™. Op, Cit. Pag, 389.

¢ Heller, Hermana. “Teorla del Estado™. Op. Cit, Pégs. 209 y 210,

& Cfr. Tena Ranirez, Felipe. “Derecho Constitucional Mexicano™. Op. Cit. Pag. 25.

# Cfr. Burgoa Oribuela, Ignacio. “Derecho Constiucional Mexicano™. Op. Cit, Pag. 39
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2.2. Teortas sobre el Estado.

La “Teoria del Estado” o “Teoria General del Estado” es un producto netamente alemén. El
primer paso sélido para lograr una teoria estrucjurada y ordenada adecuadamente, con un firme
entramado conceptual, lo da el formalismo juridico, dirigido por el alemén Gsmam', quien
desarrollé el método para obtener las dos nociones bésicas de la teoria juridica del Estado: a) La
concepcién del poder publico como derecho del Estado, y b) La de la personalidad moral de éste.

El formalismo juridico en Alemania fue de dimensiones desproporcionadas; y consistia
esencialmente en desarrollar una serie de categorias juridicas carentes de consideraciones
filoséficas, histéricas o politicas, que permitieran, mediante un analisis riguroso constituir una
estricta ciencia del Estado, que estuviera dotada de validez plena.

Varias teorias se han confeccionado en el devenir histérico a fin de determinar los datos o
caracteres que conforman el concepto de Estado, y es asi como de manera paralela, aparecieron
tendencias que enfatizaron en aspectos vitales del Estado, por ejemplo Jas corrientes organicista
(Max voN SEYDEL) ¢ historicista (Krigken), o la teoria del organo juridico (Gigrke), o aquellas que
destacaban los aspectos sociol6gicos (STMMEL).

/ Con todos estos estudios se fue creando el caldo de cultivo para la época de esplendor de
los analisis de la teorja politica alemana gue puede localizarse en la altinta década del siglo XIX
y la primera del XX: la de construcciones omnicomprensivas, en las que se visualiza al Estado
bajo diferentes perfiles, con un continuo intento de lograr la unidad sistematica.

El més destacado jurista que desarrollo uwna “Teora del Estado” de cardcter
omicomprensiva fue JELLINEK, en la que rechazé las tendencias unilaterales, y decidié analizar al

Estado desde dos vertientes: La sociolégica y la juridica. HECTOR GonzALEZ URIBE®® sostiene que:

Partiendo de una concepcidn propia del Derecho, que ve en él un minimun ético, JELLINEK
forja su docirina de Estado. Caracteriza a éste por su fin, que es 1a razén de ser de su
existencia: favorecer los intereses solidarios, individuales, nacionales y humanos en la
direccién de una evolucidn progresiva y comin. Estos objetivos det Estado no son transitorios
y circunstanciales, sino permanentes y universales. De ahi que el Estado tenga en si un valor
calegdrico y no sea un fenémeno contingente en la Historia, sino consustancial a ella. E)
Estado tiene dos aspectos fundameantales: el social y el juridico. Conforme al primer de ellos,
el Estado ¢s una unidad de asociacién dotada orginariamente de poder de mando y formada

 Cfr. Gonzilez Uribe, Héctor. “Hombre y Estado. Estudios polftico-constitucionales”. Op. Cit. P4ag. 24.
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por hombres que viven permanentemente en un territorio. De acuerdo con lo segundo, es una
corporacion —o sea, un sujeto de Derecho— formada por un pueblo, dotada de poder de
mando originario y asentada en un determinado territorio. La teorfa det Estado debe tomar en
cuenta estos dos aspectos.

Posterior 2 1a “Teoria del Estado” de JeLLINEK se Siguieron desarrollando 1as dos corrientes pero
de manera independiente. En tales circunstancias, el formalismo juridico desencadené en la
pureza del método que le permitié a KeLsen idengificar al Estado con el Derecho, y por lo tanto,
se redujo 1a “Teona del Estado™ a la “Teoria del Derecho™. Por su parte, las escuelas sociolégicas
Jlevaron el andlisis del Estado al 4mbito social y terminaron por considerar a la “Teoria del
Estado” como una vertiente de la soctologia politica; por ejemplo en la obra de GuMrLowicz, €]
Estado aparece como la coronacibn de todas las sociedades a la que se arriba por la constante
lucha que es impulsada por el instinto de conservacién de los hombres a fin de mantener su poder

0 incluso su propia existencia.
2.2.1. El Estado como organismo.

En esta concepcion deslacan las ideas de OTro GierkE, quien forrnula una proyeccién de ta
biologia de los organismos y, especificamente del sec hurmano, para explicar el fenédmeno estatal,
trasladando las caracteristicas anatémicas del hombre a la organizacién del Estado. Ademds,
algunas lendencias dentro de esta corriente llegag a identificar la actividad de las clases sociales
que dirigen el Estado con la capacidad intelectual del hombre, y a la funcién de las clases
trabajadoras de la sociedad con la fuerza fisica generada por las extremidades svperiores e
inferiores de l1a anatomia humana. Olros consideran que existe identidad entre el 6rgano
legislativo que hace las leyes del Estado y los valores morales de la persona; el érgano ejecutivo,
que ejecuta esas leyes, con la voluntad humana; y el judicial, que condena las violaciones
nommativas, con la conciencia del hombre.*

Esta teoria carece de sustento, ya que no debe contemplarse al Estado como un producto
de la naturaleza, en virtud de que se refleja cn todo momento la dindmica politica de una

sociedad, que usualmente se expresa a través de postulados juridicos. Asi, esta teoria no deja de

* Cfr. Sanchez Bringas, Enrique. “Derecho constitucional™. Op. Cit. P4g. 16.
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ser una interesante metafora que intenta explicar al Estado, pero en rigor no es suficiente para

explicar la creacién artificial de la sociedad, que debe entenderse en una palabra como un orden.
2.2.2.Teoria sociolégica del Estado.

Para HecvLer la “Teoria del Estado” es sociolégica, ya que la considera como una formacién real
e histénica, y como tal se propone comprenderla y explicarla empleando la interpretacién de la
conexién de actividad histérico-social.

Partiendo de este supuesto dicha teoria afirma que el Estado es una realidad, que se
traduce en un complejo de hechos socioldgicos, y concluyen sosteniendo que el Estado es un
fenémeno de mando.”’

De acuerdo a 1o expuesto por ANDRES SERRA Rouas®® las teorfas socioldgicas toman en
cuenta preferentemente, elementos que permiten explicar al Estado a través de los fenémenos
sociales que se manifiestan en toda corunidad humana, entre ellos los de mando y de obediencia,
la diferencia entre amigo y enemigo, la aparicién de las clases sociales antagénicas, y todo el
conjunto de relaciones creadas y mantenidas por la sociedad para lograr la supervivencia y la
armonia de las relaciones sociales.

No obstante todo lo antenor, las teorias socioldgicas en si mismas son inexaclas, ya que
sélo toman en consideracion un aspecto de la vida social, sin tomar en cuenta ofros factores como

los juridicos y los econémicos que son elementos que intervienen en el concepto de Estado.
2.2.3. Teoria de las dos facetas del Estado.

El autor de esta teoria es JELLINEK, quien en su obra “Teoria General del Estado™ sostiene que el

Estado puede analizarse desde dos perspectivas distintas; la primera, como un ente social; y la

“’para explicar el fenémeno de mando emplean lo siguiente: a) Es un mando supremo, segin dice Weise, mas fuerte
que la fuerza de los débiles y més fuerte que los fuertes, que se impone a todos; b) Es un mando estable segin la
regulacién objeliva extema. Es un mando que se objetiviza en una relacién externa; ¢) Este mando tiene la pretensién
de ser legitimo; d) Esle mando se propone asegurar una convivencia duradera y ordenada entre los hombres y los
grupos; €) Siempre se balla en el mando esiatal una referencia a los principios de justicia; se realicen o no eslos
principios, el mando eslatal tienen siempre una referencia a ¢llos (Porria Pérez, Francisco. “Teoria de) Estado™.
Editorial Pormia. México, 1993. Pag. 155).

 Cfr. Serra Rojas, Andrés. “Teoria del Estado”. Editorial Porria. México, 1998. Pag. 181,
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segunda, como una institucién juridica. Bajo esta dptica define al Estado como una corporacién
formada por un pueblo dotado de poder de mando originaria y asentada en un determinado

territorio.
2.2.4. Teoria de Hans Kelsen.

En opinién de ARTURO PELLET LAsTRA®, para el positivista vienés, el Estado es “Estado de
Derecho”, porque éste no es sino el mismo orden juridico y no una institucién situada detras de
él, es decir, “el Estado es la comunidad creada por un orden juridico nacional (en oposicién al
internacional), y como persona juridica es la personificacién de dicha comunidad o el orden
juridico nacional que la constituye”.”

De esta manera se concluye que KELSEN, afirma que Estado y Derecho son fenémenos
totalmente idénticos, ya que todo acto del Estado es a su vez un acto juridico; es decir, el poder
del Estado es la suma total de normas coactivas validas en una sociedad determinada; lo mismo
es el derecho, por lo que el Estado se resume en un sistema juridico vigente.

Esta teoria es inaceptable, ya que tal y como lo expone Aurora Arnaiz’' Derecho y Estado

no son términos idénticos. El Estado, en una acepci6én elemental y atemporal, es la forma politica

suprema de un pueblo.
2.3. El Estado. Su definicién y sus elementos constitutivos.

A priori se puede identificar al Estado como poder politico, que se traduce en un “ente social que
se forma cuando, en un territorio determinado, se organiza juridicamente un pueblo que se
somete a la voluntad de un gobicmo”n; en tales circunstancias los elementos constitutivos de la

definicién del Estado son: Gobierno, pueblo y territorio.

 Cfr. Pellet Lastra, Arturo. “La Teorfa del Estado”. Editorial Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 1999. Pag. 43.
7® Kelsen, Hans. “Teoria General del Derecho y del Estado”. Op. Cit. P4g. 215.

7! Amaiz Amigo, Aurora. “Soberania y Potestad”. Op. Cit. P4g, 7.

7 pérez Royo, Javier. “Curso de Derecho Constitucional™. Op. Cit. Pag. 66.
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2.3.1. La Nacién y el Estado.

En el lenguaje corriente, se produce muchas veces una identificacién o confusion entre las
palabras Estado y nacion; pero son dos conceptos distintos y que se refieren a entidades diversas:
Pueden haber y hay estados de una sola nacién o de varias naciones o nacionalidades, y puede
haber, y ha habido, naciones o nacionalidades sin estado o aiin repartidas entre diversos estados.
El Estado es una institucién de orden politico que tiene soberanfa. La nacién, en cambio, es una
realidad del orden cultural (en el sentido antropolégico) constituida basicamente por tradiciones
comunes, lengua comun, vinculos religiosos comunes, habitos y estilos de vida compartidos vy,
desde ya, una historia en comtn.”

Uno de los elementos sine qua non, del Estado es Ja poblacién, como conglomerado
social, es la base misma de la organizacion estatal, constituye su sustrato. La poblacién puede ser
considerada a la vez como elemento humano y como elemento sociolégico; este resulta de la
voluntad de ese conglomerado de convivir en busca de la realizacién, no sélo de sus fines
colectivos, sino también de los individuales. Esta solidaridad del grupo se manifiesta desde las
primeras organizaciones sociales, la familia, la horda, el clan, la tribu; luego se traspasa al marco
de la ciudad y, en un Estado mé4s evolucionado, al de provincia o pais bajo la autoridad de un
principe o sefior. Ya en la época modema, ese sentimiento se consolida en torno a la idea de
Nacién, suscitindose alrededor de ella un sentimiento nacional, en el cual se resumen las
afinidades que integran y aproximan a los miembros de toda comunidad politica. Sin embargo, no
deben confundirse los términos poblacién y WNacién; ni mucho menos emplearse

indiferentemente.
2.3.2. La idea de nacionalidad.
En un primer acercamiento se puede sostener que el vocablo nacionalidad, que designa la

conexion politica con un Estado, se deriva evidéntemente de la palabra Nacién’™. Sin embargo,

no hay acuerdo entre los tratadistas en relacion con la manera de determinar la naturaleza de la

" Cfr. Strasser, Carlos. “Teorfa del Estado™. Op. Cit. P4g. 25.
M Cf. Copete Lizarralde, Alvaro. “Lecciones de Derecho Constitucional”. Ediciones Lerner. Bogota, 1960. Pag. 24.
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categoria juridica de nacionalidad. Para algunos, es el vinculo que une a una persona determinada
con una Nacion; para otros, es un lazo juridico existente entre la persona y el Estado. Mientras
algunos sostienen que su fundamento juridico es un acuerdo de voluntades, otros suponen que se
‘trata de una imposicién unilateral de] Estado. Se puede concluir que la idea de nacionalidad

puede analizarse desde dos campos distintos: el socioldgico y el juridico.

Es de sobra conocido que el concepto de nacionalidad difiere en su connotacion socioldgica y
juridica; desde su primer punto de vista es un vinculo natural motivado por la identidad del
temitorio, origen, costumbres, lenguaje y religién, que conduce a la comunidad de viday a la
conciencia social 1déntica. En cambio, su acepeidn juridica no requiere de los elementos antes
mencionados (aunque idealmente debieran coincidir), conservando el Estado la discrecion de
sedalar como nacionales a aquellos que considera idoneos para integrar su pueblo.”

Asi entonces, la palabra nacionalidad tiene el inconveniente de que “consagra el equivoco que ha
venido haciéndose en el idioma, pues proviene de la palabra nacién, y de lo que quiere hablarse,
en realidad, no es del lazo que liga al individuo con la nacién, sino con el Estado, que es una
concepcion absolutamente diferente”.”® Por lo tanto, se puede concluir enfaticamente que en toda
ocasién que se haga referencia a la nacionalidad de un individuo, es indispensable realizar
abstraccién completa de la idea de nacién y en su lugar lo Unico que hay que tomar en
consideracion es el Estado del que el individuo es subdito. '

Por lo tanto, ]a nacién es un concepto sociolégico que no sélo se traduce en los factores
culturales que provocan unidad en un conglomerado humano de tal magnitud que lo habilitan a
percibir su identidad grupal, que a su vez le permite reconocerse ajeno a otros conglomerados,
sino que la idea de nacién fue traspasada al ambito normativo como la acepcidn que advierte el
lazo juridico y politico que determina una situacién de pertenencia de un individuo con un
Estado, es decir, juridicamente la nacionalidad implica un concepto que denota una relacién
politica enfre un individuo y un Estado determinado.

De esta manera puede definirse la nacionalidad como el vinculo politico juridico que une
a un individuo con un Estado. Este lazo se establece exclusivamente por el Derecho tomando en
consideraciéon un conjunto de factores variables de cardcter disimbolo, que a su vez se

encuentran sujetos al tiempo y al espacio de la vida histérica de cada Estado en particular.

7 Siqueiros, José Luis. “Sintesis del Derecho Inlernacional Privade”. Tomo I1. UNAM. México. Pag. 612.
7‘ Arce, Alberto G. “Derecho Internacional Privado™. bmprenta Universitaria. Guadalajara, 1960. Pag. 13.
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2.3.3. Concepta de nacién. Nacidn y Estado.

De acuerdo a lo que expone Luis 1zaca’’, “nacién es una especie de sociedad humana
caracterizada por su alto grado de evolucion sociolégica e histérica, y por tener en comtn
diversos elementos que, con el tiempo, generan un sentimiento comun de solidaridad y destino™.

Asi entonces, entendemos por nacién una comunidad aglutinada por un pasado histérico
comun mediante )a sintesis de diversos elemeptos, tales como la raza, lengua, costumbres,
tradiciones, religion y creencias compartidas, que en algunas ocasiones surge en el seno del
Estado y que en otros intenta, lograndolo a veces, constituitlo. ;Qué es una nacidén?;En qué
difiere el principio de las nacionalidades de las razas?

Para ERNesT GELLNER °, dos son Jos elementos que integran |a idea de nacién:

{. Dos hombres son de la misma nacién si y sélo si comparten la misma cultura,
entendiendo por cultura un sistema de ideas y signos, de asociaciones y de pautas de
conducta y comunicacién. 2. Dos hombres son de la misma Nacidn si y sélo si se
reconocen como pertenecientes a la misma nacién. En otras palabras... las naciones son los
constructoras de las convicciones, fidelidades, solidaridades de los hombres. Una simple
categoria de ndividuos (por ejemplo, los ocupantes de un territorio determinado o
hablantes de un lenguaje dado) llegan a ser una nacién sélo si los miembros de la categoria
se reconocen mutua ¥ firmemente ciertos deberes y derechos en virtud de su comin calidad
de miembros. Es ese reconocimjento del projimo como individuo de su clase los que los
convierte en nacién, y no los demas atributos comunes, cualesquiera que puedan ser, que
distinguen a esa categoria de los no miembros de elfla,

Por su parte, para ERNESTO ReENAN'® nacidn es un alma, un espiritu, una familia espiritual; resuelta,
en ¢l pasado, de recuerdos, de sacrificios, de glorias, con frecuencia de duelos y de penas
comunes; en el presente, del deseo de continuar viviendo juntos. Lo que constituye una nacién no
es el hablar la misma lengua o el pertenecer al mismo grupo etnografico; es haber hecho grandes
cosas en el pasado y querer hacerlas en el presente.

Para Renan no es suficiente la dinastia, nj la raza, ni la lengua, ni la religion, oi la
comunidad de intereses, ni la geografia como elementos determinantes que por si mismos nos

permitan explicar el concepto de nacidn. Al emplear este término se hace alusién a un principio

"7 [zaga, Luis P. “Elementos de derecho politico™. Tomo 1. Casa editorial Bosch. Barcelona, 1951. Pég. 55.

7 Gellner, Emest. “Naciones y nacionalismos”. Editorial Alianza Universidad. Madrid, 1988. Pag. 20.

" Ct. Renan, Emesto. “;Qué es una Nacién?” Instituto de Estudios Polfticos. Coleccién Civitas. Traduccion
Rodrigo Ferndnde2-Carvajal. Madrid, 1957. Pags. 72y 73.
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espiritual (un alma). A su vez, éste se encuentra constituido por dos cosas: |. La posesién en
comun de un rico legado de recuerdos, y 2. El consentimiento actual para seguir haciendo valer la
herencia indivisa recibida.

Ademés, sostiene que una nacién es una gran solidaridad que todos los dias expresa su
consentimiento de continuar la vida comin, y que cuenta con una “conciencia morat” %

Por 1ltimo, es necesario culminar este apartado haciendo notar la diferencia entre nacién y
Estado. La nacién es una comunidad humana con existencia ontoldgica cuyos grupos o
individuos integrantes se encuentran vinculados de manera permanente por diversos elementos,
siendo dicha entidad independiente de toda organizacién juridico-politica.: Por su parte, el Estado
supone una organizacién en que una o varias comunidades nacionales han decidido estructurarse.
La nacién antecede al Estado como elemento humano que al organizarse con sus pares
constituyen la organizacién juridico-politica; es decir, la nacidn es una colectividad humana real,
mientras que el Estado es el ente juridico en que la propia colectividad se estructura juridica y

politiecamente.
2.4. Formas de gobierno y Estado.

Los términos Estado y Gobierno, alin cuando usualmente suelen emplearse como sindnimos, no
lo son. Con el primero se hace referencia a la unidad de los elementos como son poblacién,
lerrilorio y gobiemo; con ¢l segundo se hace alusién al conjunto de poderes publicos. Dicho en
otras palabras, el Estado representa un todo, mientras que el Gobierno es inicamente un elemento

integrante del propio Estado.

BISCARETTYI distingue entre formas de Estado y formas de gobierno: a) Las formas de estado
estan determinadas por la posicién que ocupan y las relaciones que guardan entre si el
Gobierno, ¢l pueblo y el territorio: los tres elementos constitutivos del Estado; y b) La forma
de gobierno esta deferminada por la posicién que ocupan y las relaciones que guardan entre si
los diversos érganos constitucionales del Estado.*

% para Renan esta conciencia moral es legilima y tiene derecho a existir, en tanto pruebe su fuerza por los sacrificios
ue exige 1a abdicacién del individuo en provecho de una comunidad.

¥ Ferrando Badia, Juan. “El Estado unitario, €] federal y el Estado regional”. Editorial Tecnos. Madrid,

1978.Pag. 32.
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De esta manera, el Gobierno es el medio a través del cual el Estado impone upa reglamentacién
de conducta a Ia'poblacic’)n que forma parte de él, constituyéndose como el 6rgano de direccién
para la consecucion de los fines del propio Estado, es decir, aquél término se emplea para
designar el conjunto de los poderes publicos, de los érganos a quienes se atribuye el ejercicio
supremo de la soberania.®? Por su parte, las formas de Estado se refieren a la estructura misma de
la organizacion politica en su totalidad y unidad. En palabras de RuboLr SMEND®, “las formas de
Estado son sistemas integradores de caracter total”.

2.4.1. Anilisis sobre las formas de gobierno y de las formas de Estado.

Aristételes clasifico las formas de gobierno en razén de la persona o personas en quienes recaia el
poder:
a) Monarquia. En aquellos casos en los que el titular del poder supremo era un solo
individuo y emplea el poder de que dispone en beneficio de todos;
b) Aristocracia. Cuando la titularidad del poder recae en una minoria selecta, pero ésta usa el
poder en beneficio de todos; y
¢) Democracia. En la hipétesis en la que la mayoria de los ciudadanos usufructian el poder
en beneficio de todos por igual.
A estas tres formas de gobierno, el estagirita las califico como las formas puras®, y en el plato de
la contrabalanza se encuentran las impuras: Tirania, si en la monarquia ese individuo utiliza el
poder en beneficio exclusivo de si mismo o de una minoria; oligarquia, si en la aristocracia el
poder solo beneficia a Ja minoria que lo detenta; y, por Gltimo, demagogia, si en la democracia se
aplica el poder tan sélo en servicio de los desposeidos.
De todas estas formas de gobierno ARISTQTELES consider6 que la forma de gobierno més

conveniente era la democracia.

%2 Cfr. Porrtia Pérez, Francisco. “Teorfa del Estado™. Editorial Porria. México, 1993, Pég. 464.

¥ Smend, Rudolf. “Conslitucién y Derecho Constitucional”. Op. Cit. Pag. 175.

¥ También conocidas como las formas perfectas, ya que estdn encaminadas a realizar ¢! bien de la comunidad; y el
adjetivo de impuras, supone que el gobierno tiene la tendencia a corromperse, y por ende apartarse del bien general.
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Si bien es cierto que la democracia debe ser entendida como el gobierno de todos para
beneficio de todos, y que por ende todos deben recibir por igual los efectos beneficiosos del
" gobierno, también lo es que no es posible que en las colectividades modemas de grandes
dimensiones participen todos en el gobierno. Razdn suficiente que origina que el pueblo designe
como representantes suyos, a aquellos que han de gobemarlos; y es precisamente en la
participacién igualitaria en la designacién de los representantes, y no el gobiemo directo del
pueblo, lo que le da sustento al concepto de democracia en nuestros dias.

Tal y como lo expone CarLos Strasser®, “en las sociedades politicas modemas y
contemporaneas, dadas sus caracteristicas espaciales y demogréaficas y la variedad de sectores,
intereses, etcétera, que contienen, la autoridad politica no puede ser ejercida sino indirectamente,
por representaciéon”. En el régimen representativo, el nombramiento de los gobemantes puede
efectuarse de manera directa e inmediata por el pueblo (eleccion directa). Pero también puede el
pueblo elector designar a su vez a electores secundarios o intermediarios a fin de que éstos elijan
a los mandatarios, por ejemplo Estados Unidos de Norteamérica.

En relacién con las formas de Estado®, entendido éste como la organizacién total como
unidad politica que cuenta con una estructura con personalidad en la comunidad intemacional,
tenemos dos corrientes basicamente®”:

a) Que indica que solamente existen dos formas de Estado posibles: El federal y el unitario,

y que otras distintas como las confederaciones no pueden considerarse como formas de

Estado. En este sentido se pronuncié ENRIQUE SANCHEZ Brincas® al sostener lo siguiente:

% Strasser, Carlos. “Teorfa del Estado”. Op. Cit. Pag. 32.

% Es comun observar tendencias que identifican al Estado unitario con los sistemas opresivos que caracterizaron a
las monarquias europeas de la edad media; y asocian a} sistema federal con los ideales libertarios de guienes
fundaron Estados Unidos. Ninguna de estas ideas tiene valor porque en ambas formas de;organizacién estatal pueden
desconocerse y presentarse la democracia y las libertades.

87 Aunque hay ofras corrientes como la que defiende el tratadista Juan Ferrando Badia en la que sostiene que en
cuanto a las formas de Estado menciona al Estado patrimonial, al Estado de policfa, al Estado de Derecho, al Estado
democritico cldsico, al Estado autoritario, el Estado Regional y al Estado de democracia progresiva (Ver Burgoa
Orihuela, Ignacio. “Derecho Constitucional Mexicano”. Op. Cit. P4g. 402; y Ferrando Badfa, Juan. “El Estado
Unitario, el Federal y el Estado Regional”. Edici6n 1978).

88 Sanchez Bringas, Enrique. “Derecho constitucional”. Op. Cit. P4g. 288.
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b)

En nuestro concepto, solamente es po§ible distinguir las diversas formas estatales a partir
de dos indicadores: el ndmero de instancias de produccién de Jas normas generales y sus
ambitos territoriales de aplicacién. Debido a esta premisa, no compartimos la tendencia
de la doctrina que afirma la existencia de otras formas estatales diferentes af sistema
unitario o centralista, al federal y a toda la gama de posibilidades que se ban producido
entre estas dos maneras clasicas de organizacion estatal. Las uniones y confederaciones
de estados no son formas estatales, sino asociaciones de estados porque en ellas subsisten
los érdenes normativos auténomos de cada uno de sus miembros.

IGNACIO BurGos® parafraseando a GEORGEs BURDEAU expresa que las formas de Estado
corresponden 2 las formas del poder estatal, afirmando que la forma de Estado equivale a
ta definicién de la naturaleza interna del poder cuyo soporte es la institucidn estatal,
agregando que el problema de la clasificacién de las formas de Estado lleva a distinguir
los Estados que incorporan un poder y una idea de derechos unicos y los que engloban
una asociacién de poderes y una pluralidad de la idea de derecho, concluyendo que en el
primer caso, se estd en presencia de un Estado unitario y en el segundo ante multiples
formas politicas que designan el término federalismo.

En el Estado unitario o centralista existe una homogeneidad del poder en el que
unicamente existe un érgano generador de normas generales y un ambito territorial de
aplicacidn, o sea, el sistema juridico del Estado se conforma con un orden normativo que
solamente tiene un territorio de aplicacién: el terntorio del Estado.

La sostenida por autores como MAURICE HOURIOU Yy el colombiano VLADIMIRO NARANJO
Mesa, que afiman que las formas de Estado se dividen en: Estados simples y Estados
compuestos; y que dentro de estos ultimos se encuentran la Confederacion por una parte,

y por la otra e] Estado Federal.

2.4.2, Monarquia y Republica.

En sus origenes, el poder en la monarquia se concentrd en un solo individuo bajo el titulo de

monarca o rey; y tres eran sus caracteristicas inherentes: a) Vitalicia, b) Hereditaria; y c¢) El

fundarmento de la potestad soberana de esta forma de gobierno emanaba de Dios.

¥ Cfr. Burgoa Orihuela, Ignacio. “Derecho Constitucional Mexicano™. Op. Cit. Pag. 402.
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Por su parte, el término “republica” a Jo largo del tiempo ha contado con diversas
connotaciones, desde la mas genérica concebida en Roma, hasta la més concreta engendrada por
MAQUIAVELO, al oponer conceptualmente la repiblica a la monarguia.

La Republica es “la forma de gobierno de la colectividad, en la que es precisamente el
pueblo es el titular del poder supremo”,® por lo q)ue es republicano el goblerno en el que no es de
caracter vitalicio la jefatura del Estado, sino que es de renovacién periddica, y en consecuencia

se consulta a la voluntad popular.

La doble posibilidad que ofrece el sistema republicano, de seleccionar al més apto para el
cargo supremo y de que en la seleccién intervenga la voluntad popular, es lo que vincula
estrechamente a dicho sistema con la democracia, en grado tal que con frecuencia se mezclan
y confunden sus conceptos en la moderna teoria del Estado. Sin embargo, la monarquia es
compatible con la democracia y con el régimen constitucional, como acontece en las
modernas monarquias europeas, donde los titulares efectivos del gobierno emanan de la
designacién popular y cuyas facultades, por otra parte, estan constitucionalmente limitadas al
igual que las del monarca. De aqui que monarquia y absolutismo, conceptos afines en otro
tiempo, hayan dejado de serlo desde que, a partir del siglo pasado, los reyes hubieron de
aceptar, como otorgadas o recibidas, las Cartas constitucionales.”

2.4.3. Estado simple y Estado compuesto.

Desde el punto de vista juridico se puede clasificar al Estado en atencién a la estructura interna de
su poder estatal, es decir, su tipificacion dependera de si este poder tiene un titular \nico o
multiples centros de poder. En tales circunstancias, podemos distinguir dos formas de Estado
propiamente dichas: a) El Estado simple o unitario; y b) El Estado compuesto o complejo.

El Estado simple, en esencia, se trata de un Estado centralizado, es decir, ordenado por
completo alrededor del principio de la unidad, y que de acuerdo a lo expuesto por MAURICE
Hauriou *? se encamina hacia un solo centro de decisién y de animacion; y una tnica voluntad se
transmite sobre el territorio como si de un fluido eléctrico se tratase. En otras palabras, la
centralizacién conduce a la unidad de los poderes del Estado (un solo gobiemo, un solo

Parlamento) y, en consecuencia, del orden juridico.

% FloresGémez Gonzélez, Fernando; y Carvajal Moreno, Gustavo. “Manual de Derecho Constitucional”.
Op. Cit. Pag. 141.

°I Tena Ramirez, Felipe. “Derecho Constitucional Mexicano”. Op. Cit. Pag. 92.

9? Hauriou, Maurice. “Derecho Constitucional e Instituciongs Politicas”. Op. Cil. Pag. 184.

41



El Concepto de Soberania Estatal en la Unién Europea

El Estado simple posee un eje de impulso politico y administrativo, dicho en otras
palabras la soberania se ejerce inmediatamente sobre todo el conglomerado social asentado en un
mismo territorio, y ademas la universalidad de las funciones del poder politico emanan de un
titular unico, el Estado.

El principio de centralizacién politica en virtud del cual el Estado unitario se nige se
traduce en la unidad de mando supremo en los siguientes ambitos: En la totalidad de los ramos
legislativos, en la administracién de justicia y, en las decisiones de caracter politico que tienen
vigencia en todo el territorio nacional. De esta manera JuaAN FERRANDO BADiA®, siguiendo a PRELOT

sostiene lo que a continuacién se transcribe:

La denominacién Estado unitario se justifica porque en esta forma politica el poder es uno en
su estructura, en su elemento humano y en sus limites territoriales. La organizaci6n politica
es Unica porque consta s6lo de un aparato gubernamental que lleva a cabo todas las funciones
estatales. También su ordenamiento constitucional es Unico. La organizacién politica abarca
una colectividad unificada considerada globalmente, sin tomar en consideracién las
diferencias individuales o corporativas. Las decisiones de los gobernantes obligan a todos los
nacionales de un modo igual (homogeneidad del poder). La organizacién politica cubre todo
el territorio estatal de un modo idéntico, o sea, sin reconocer diferencias entre las distintas
entidades locales.

En cuanto al Estado compuesto, éste se conforma pér una colectividad divisible en partes
internas, que a su vez se denominan Estados o entidades federativas, y que se encuentran
vinculadas por un Jazo de comunidad; se puede resumir a un Estado compuesto en la siguiente
frase: Es un Estado de Estados. Dejando a un lado ciertas formas antiguas, nos encontramos con

sus dos aplicaciones principales: La Confederacion, y el Estado Federal.
2.4.4. Caracteristicas del Estado federal.

En sintesis, FERNANDO SERRANO MIGALLON’" sostiene que “en un régimen federal existen varios

centros generadores de derecho, el federal, los estatales y varias autoridades encargadas de su

% Ferrando Badia, Juan.”El Estado unitario, el federal y el Estado regional”. Op. Cit. P4gs. 39 y 40.
™ Serrano Migallén, Fernando. Ponencia titulada “Urbanizacién y Derecho™, dictada en el Il Foro Nacional de
Parlamentarios para el Habitat. Canciin, Quintana Roo, México, Febrero, 1999. Pag. 2.
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aplicacién, las nacionales y las locales”. En este mismo orden de ideas KeLsen™ explica lo
siguiente:

El orden juridico de un Estado federal se compone de rormas centrales validas para todo su
territorio y de normas locales que valen solamente para partes de ese territorio, los territorios
de los Estados componentes (0 miembros). Las normas centrales generales o leyes federales
son creadas por un 6rgano legislativo central, la legislatura de la federacién, mientras que las
generales locales son creadas por érganos legislativos locales, o legislaturas de los Estados
miembros. Esto presupone que en el Estado federal el dmbito material de validez del orden
Jjuridico o, en otras palabras, la competencia de legislacion del Estado, encuéntrese dividida
entre una autoridad central y varias locales.

En una Federacién una adecuada distribucién de las facultades existentes entre ésta y las
entidades federativas, hace posible la unidad general del Estado que a su vez propicia el respeto a
cada una de sus correspondientes atribuciones.

Ademas, en el Estado federal cada ser humano pertenece simultaneamente, a la federacién
y a un Estado miembro. Cada uno de éstos cuenta con su propia Constitucién que debe estar de
acuerdo con la federal. Sin embargo, los Estados miembros poséen un cierto grado de autonomia
constitucjonal, que les permite legislar en relacién con matenias que conciernen a la Constitucién
de esa comunidad local. Esta autonomia constitucional de los Estados es limitada, ya que se

encuentran ligados por ciertos principios constitucionales de la Constitucién federal.

En otros términos, Estados hasta ahora soberanos aceptan ahora agruparse bajo una (nica
bandera, abandonando una parte de sus competencias. De esta manera, la Federacion, al
contrario de la Confederacion, se presenta, si puede usarse esta comparacion, bajo la forma de
un edificio con dos pisos. En el piso inferior se sitian los Estados que componen las
entidades federadas, desde el momento en que ya no pueden prevalecerse de su cualidad
originaria, que, en adelante, sera patrimonio de la nueva colectividad estatal; y en el piso
superior figura esta (]tima, a la que se le puede depominar super-Estado.”

La doctrina ha tratado de explicar desde diversos puntos de vista la coexistencia de las entidades
federadas y el Estado federal. Una corriente, de la que sus principales expositores son CALHOUN y
SEIDEL, €s la que sostiene que dentro del sistema estatal federal existen dos soberanias; la tesis se
llama de la cosoberania, y supone que al unirse los Estados en una federacién crean una entidad

con personalidad juridica-politica propia, que se encuentra dotada de érganos de gobiemo. Su

%5 Kelsen, Hans. “Teoria Genera) del Derecho y del Estado”. Op. Cit. Pags. 376 y 377.
% Hauriou, Maurice. “Derecho Constitucional ¢ Instituciones Politicas”. Op. Cit. P4gs. 190y 191.
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institucién deviene de la cesién que las entidades federadas realizan de parte de su soberania en

su favor, en aquellas competencias de las que han convenido renunciar a ejercer. Al respecto
7 : . . . .

JGNACIO BURGOA®! sostiene que la teoria de la cosoberania es insostenible desde el terreno

puramente jurfdico debido a las siguientes razones:

La soberania es una e indivisible y se traduce en el poder que tiene el pueblo de un Estado
para autodeterminarse y autolimitarse sin restricciones heterénomas de ninguna indole. En
otros términos, se dice que un Estado es soberano porque su pueblo, sin sujetarse a ninguna
norma que €| no haya creado o aceptado voluntariamente, tiene la capacidad de establecer su
propio modo de ser politico, juridico, econémico o social (autodeterminacidn) y de fijar los
cauces limitativos a su poder (autolimitacién). Ahora bien, al concertarse el pacto federativo
y al consignarse éste en la Constitucién federal, el ultimo acto de soberania que los Estados
federados realizan, ya como instituciones juridico-politicas supremas en que su pueblo se ha
organizado, consiste precisamente en formar la nueva entidad y en organizarla, dejando
después de ser soberanos para mantenerse auténomos™.

De acuerdo a lo que expone JuaN FERRANDO Bapia”, los aspectos que caracterizan a un Estado
federal se pueden resumir en los siguientes:

a) La unidad intemacional del Estado federal se manifiesta a través de dos vertientes; la
primera, se hace consistir en que constituye una personalidad internacional tnica; la
segunda, radica en que el Estado federal supone una nacionalidad tinica;

b) Forma una unidad politico-constitucional, pues posee un ordenamiento constitucional
propio, y en consecuencia sus 6rganos federales dictan una legislaciéon de caricter

nacional que se impone a todos los subditos de los Estados-miembros;

7 Burgoa Orihuela, Ignacio. “Derecho Constitucional Mexicano”. Op. Cit. Pag. 410.

% La soberanfa y la autonomia son dos conceptos diferentes. La primera es sobre todo capacidad de
autodeterminacién, o sea, un Estado es soberano en la medida en que pueda organizarse y limitarse a sf mismo, sin
estar constreiiido para ello a acatar reglas o principios que emanen de una potestad juridico-politico ajena, lo que no
acontece con las entidades que integran una federacién, ya que su composicion esencial y las restricciones de su
actuacién gubernativa estdn determinadas en el ordenamiento constitucional federal y en las leyes federales,
circunstancias que iroplican carencia de la autodeterminacién y de la autolimitacién caracleristica de la soberania.
Por e] contrario, la autonomfa expresa la facultad de darse sus propias normas, pero dentro de un 4mbito demarcado
de antemano, respetando siempre principios, reglas, obligaciones y prohibiciones que derivan preceptivamente de
una voluntad ajena. Es por ello por lo que los Estados que forman una federacion son auténomos, en el sentido de
que, en ejercicio de Jas facultades que real o hipotéticamente reservaron, pueden organizar su régimen interior y
encauzar su conducta gubernativa dentro de él, pero siempre sobre la base del respeto de las normas federales, de la
observancia a las prohibiciones constitucionales y del cumplimiento a las obligaciones que el Cédigo fundamental
les impone.

% Ferrando Badia, Juan. “El Estado unitario, el federal y e! Estado regional™. Op. Cit. Pags. 98 y 99.
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c) Disfruta de la summa potestas, en tanto los Estados miembras gozan solamente de
autonomia constitucional;

d) Cuenta con un érgano junsdiccional que se encarga de resolver las controversias que se
generen entre Ja Federacion y los Estados federados;

e) En cuanto al poder legislativo, éste se conforma de una estructura bicameral, donde junto

a la representacidn federal figura la representacion de los Estados-miembros.

2.4.5. La confederacion.

La Confederacién'® en el 4mbito del Derecho Internacional es una asociacion de Estados; es
decir, una alianza jgualitaria entre Estados, en cuya comunidad aceptan cooperar en un
determinado nimero de materias y actividades, conservando a titulo principal, su soberania; en

palabras de Juan FERRANDO BADIA™' la confederacién de Estados se concreta en:

Una permanente relacion juridica internacional de varios Estados independientes que, sin
dar vida al nuevo Estado, se¢ unen por medio de un tratado internacional, para la
consecucién de fines comunes. Con la confederacidn no se crea un superestado, sino sélo
una sociedad internacional de Estados, que obra mediante un congreso de delegados (dieta).
Se puede definir como una asociacion en la cual los gobernantes de los diversos Estados
abandonan una parte mis 0 menos importante de su competencia internacional en manos de
los érganos confederales. De esta manera, la confederacion de Estados es una unidad de
caracter intermacional, porque los Estados-miembros conservan su independencia.

Por lo tanto, la Confederacién es una organizacién inestable, ya que por su propia naturaleza, o se
disuelve o se transforma en un Estado federal. Sus caracteristicas son las siguientes:

a) Es una alianza reforzada, porque cuenta con una organizacién integrada por una

Asamblea de Estados que se retine habitualmente para tratar los asuntos de interés comin

convenidos en el pacto internacional;

'® Histéricamente las confederaciones han existido en la antigledad, por ejemplo la Liga aquea en Grecia y la
confederacién de las ciudades latinas; y en la época moderna encontramos otros casas como a la Confederacién
Helvética (Del Siglo XIV hasta 1848), fa Confederacién de los Estados Unidos de América del Norte (De 1778 hasta
[787), y la Confederacién Germanica (De 1815 a 1866). Como puede apreciarse, por regla general, los casos
histéricos de confederacién han tenido como ley suprema fundacional un pacto y no una Constitucién, por el cual
han decidido unirse para llevar a cabo adelante una politica exterior comin y formar un aparato defensivo-ofensivo,
con mandos unificados y objetivos geopoliticos definidos (Pellet Lastra, A. “La Teorfa del Estado”. Op. Cit. Pag, 71)
1% Ferrando Radfa, Juan. “El Estado unitario, el federal y el Estado regional”. Op. Cit Pags. 107 y 108.
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b) No es un Estado federal, toda vez que esta organizacién no tiene como finalidad crear una
voluntad estatal superior, sino solamente crear un medio de ejercer en comun la voluntad
propia de cada uno de los Estados confederados; la Dieta o el Consejo de Ministros no es
el organo de un super-Estado, sino una especie de conferencia internacional, en la que las
decisiones solo se adoptan con la uﬂanimidad de votos de los Estados e incluso, a veces,
por medio del referéndum;

c) La dieta tiene unos poderes, cuyos actos obligan tan sélo a los Estados participantes y no
directamente a los stibditos de los Estados asociados. Las deliberaciones de la Dieta, para
poder obligar a los subditos deben convertirse previamente en Derecho interno de cada
uno de los Estados;

d) No existe un territorio confederal. No hay sibditos o ciudadanos confederales, ni existe
una potestad de imperio de la Confederacion en cuanto tal; y

e) El Estado federal se distingue de la confederacion, en que ésta es una auténtica unién de

Estados. Se basa en un tratado internacional, no teniendo como base una Constitucién.'®

En su libro “Derecho Constitucional e Instituciones Politicas” de 1971, Maurice Haurtou'®
contempl6 a Jas Comunidades Europeas como una confederacién moderna con base técnica, que
descansaba sobre una convergencia de intereses economicos. Si bien es cierto que en la época en
que el referido libro fue escrito las Comunidades Europeas se estructura_ba.n principalmente por
fines meramente econdmicos, también hay que recordar que en la actualidad la convergencia de

intereses ya no son solamente econémicos, sino que ahora también destacan los politicos.
2.5. Conceptos asociados.

De acuerdo a lo que expone FELIPE TENA Ramirez'®, la supremacia de la Constitucion presupone
la condicion de que el poder constituyente sea distinto a los poderes constituidos. Esta distincion
se establecié por primera ocasion por los franceses en 1788, y se traduce en que la categoria
juridica de la soberania cuenta con los medios de expresion mediante el poder constituyente, y

debido a esto todo otro poder y toda otra autoridad se encuentran sometidos a la normatividad

102

Tdem.
195 Cfr. Hauriou, Maurice. “Derecho Constitucional e Instituciones Politicas”. Op. Cit. Pag. 189.
1% Tena Ramifrez, Felipe. “Derecho Constitucional Mexicano”. Op. Cit. P4g. 10.
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constitucienal vigente, pues todos ellos tienen su origen en la Constitucién, y por ende son
siempre poderes constituidos.

Otra diferencia entre poderes constituidos y poder conslituyente consiste en que
cronolégicamente este Gltumo precede a los prmeros, pues cuando el poder constituyente ha
dictado Ja Constitucién, los érganos creados toman su lugar con la finalidad de gobemar, ya que
el poder constituyente no fue creado para ese fin, sino que sélo expide la:ICy en virtud de la cual
los érganos constituidos deben sujetarse para gobemar.

Se puede concluir que sobre los poderes ordinarios (legislativo, ejecutivo y judicial) se
coloca un poder supremo y extraordinario, cuyo objeto es instituir todos los demas, por lo que no
sélo (os domina, sino que debe ser distinto a ellos. Esto es lo que se debe entender como el

principio de separacion del poder constituyente y los poderes constituidos.
2.5.1. Councepto de poder Constituyente.

EFRAMN PoLo BErnaL'® reconoce en SIEVES al creador de [a doctrina del poder constituyente, quien

afirma lo siguiente:

Que en toda nacidn libre, y toda nacién debe ser libre, no hay sino una manera de terminar
con las diferencias que se produzéan cgn respecto a la Constitucién. No es a notables a
quienes haya que recurrir: es a la Nacién misma. Si carecemos de Canstitucion, hay que hacer
una; solo la nacién tiene derecho a ello. La Nacién existe ante todo, es el origen de todo. Su
voluntad es siempre legal, es la ley misma... La Constitucidn no es obra del poder constituido,
sino del poder constituyente.

De lo anterior se desprende que la Constitucién debe ser obra del poder Constituyente, y no del
poder Constituido, ya que aquel de acuerdo a lo expuesto por CaRL Scamitr'® es la voluntad
politica cuya fuerza o autoridad es capaz de adoptar la concreta decisién de conjunto sobre el
modo y la forma de la propia existencia politica, delerminando asi la existencia de la unidad
politica como un todo.

Esta concreta decisién es un acto constituyente, pero en el aire se encuentran dos

‘cuestiones: ;Qué es un acto constituyente? y ; De qué se deriva la validez del acto constituyente?

95 polo Bemal, Efrain. “Derecho Constitucional. Editorial Pomia™. Op. Cit. P4g. 43.
"% Schmift, Carl. “La Teoria de la Constitucion”. Op. Cit. P4gs. 93 y 94.
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En palabras de Tamavo SaLMOrAN'"", Jas respuestas se encuentran en la descnpcion del
orden juridico, ya que en la descripcién de una cadepa normativa se advierte que ésta no
presupone un regresus ad infinitum. Las cadenas normativas tienen un punto final; a7 es el acto
primero de una cadepa normativa, més alla del cual no es posible remontar; el acto con el cual
principia o se origina la cadena normativa. Asi entonces, €l acto constituyente forma parte de la
cadena normativa; es el primer acto de las cadenas normativas de un orden juridico. De esta
forma, cabe decir que ciertos actos son actos constituyentes si, y sélo si, dichos actos son el
primer acto juridico de un orden juridico positivo (histérico), mas alla del cual no es posible
remontar.

En relacién con la validez de ese acto constituyente, TAMAYO SALMORAN explica que dicho
acto al ser el primer acto de una cadena condiciona el contenido de los demas actos normativos
que forman parte de la cadena normativa. Ahora bien, un acto x es acto constituyente valido, si y
s6lo si los demés actos nommativos son seguidos y obedecidos. Dicho en otras palabras, los actos
del primer legislador son actos constituyentes de un orden juridico siempre que las normas que
establece sean habitualmente obedecidas.

(Cubles son las caracteristicas del poder constituyente? Es unitario, indivisible,
permanente, originario, ilimitado, supremo, coercitivo e independiente.

De acuerdo a lo expuesto por Carw Scamrrr’®® «

es unitario e indivisible, no es un poder
maés, coordinado con ofros poderes (Iegislativo, ejecutivo y judicial). Es la base de todos los otros
poderes y divisiones de poderes”. Otro atributo es su permanencia, ya que continua su existencia
aun después de que sea dictada la Constitucion, debido a que la decision politica que le dio
origen no puede reobrar contra el titular del poder constituyente ni mucho menos destruir su
esencia de ser politica, por lo tanto, al lado y pdr encima de la Constitucién sigue subsistiendo
dicha voluntad. En este sentido es permanente, porque una vez que ha cumplido su cometido de

expedir la ley fundamental es sustituido por los poderes constituidos.

7 Cf. Tamayo, Salmordn, Rolando. “Introduccién al Estudio de la Constitucién”. Distribuciones Fontamara.
México, 1998. Pag. 277.
1% Schmitt, Carl. “La Teorfa de la Constitucién™. Op. Cit. Pag. 95.
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En relacién con este punto, Jorce Carrizo'® refiere que las caracteristicas del poder
constituyente son las siguientes: “Es originario; es creador de todo el orden juridico; en principio
es ilimitado; su funcién es expedir la constitucién, y no gobiema”.

Por tltimo,~1eNacto Burcoa''®

sostiene que el poder constituyente por necesidad
ineluctable de su misma teleologia, debe ser supremo, coercitivo e independiente, tal y como se

advierte de lo siguiente:

Su supremacia se traduce en que debe actuar sobre todos los otros poderes que se desarrollan
individual o colectivamente dentro de una comunidad humana; su coercitividad se manifiesta
en la capacidad de someter a tales poderes; y su independencia consiste en no estar
subordinado a fuerzas exteriores o ajenas al pueblo o nacidn para los que el citado poder
establezca su estructura juridica basica.

Por otro lado, para explicar el establecimiento de un dérgano constifuyente, TAMAYO SALMORAN
sostiene que la creacién y funcionamiento de un orden juridico proviene del suceso de diversos
hechos sociales, de actos y violaciones humanas, ya que una determinada comunidad decide
crear las normas juridicas que regule y sancione dichos actos y hechos. Por Jo tanto, los
miembros de Ja corunidad son quienes, en 1ltima instancia, convienen en lener el derecho que
les rige. Es asi como se puede concluir que en la base de cualquier orden juridico positivo
determinado se encuentra, asf, una convencidn, y ésta misma permite discemir quién es el érgano
constituyente.

Para TaMayo SALMORAN, el discernimiento sobre quién funge corno primer legislador se

deriva de la siguiente formula:

X es REX (primer legislador, 6rgano constituyente)
Si, y sélo si, X es habitvalmente obedecidd.

Al respecto Bentiam'!! sostiene que “cuando un nimero de personas se supone que estin en

habito de prestar obediencia a nna persona o conjunto de personas, se dice, s¢ encuentran en

1% Carpizo McGregor, Jorge. “Constitucién y revoluciones en: Estudios Conslitucionales”. UNAM, México, 1980.
Pags. 290 y 291.

""" Burgoa Orihuela, Ignacio. “Derecho Constitucional Mexicano”. Op. Cit. P4g. 248,

"' Bentham, Jeremy. “A Fragment on Government an Examination of what is delivered on the subject of
government in general in the introduction to Sir William Blackstone’s Commentaire”. Editorial Oxford, Basil
Blackwells, 1960. P4g. 38
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estado de comunidad politica. En este mismo sentido Joun Austiv''? expresa que la superioridad
que permite la creacion de una comunidad politica se debe a dos situaciones: a) Que el grueso de
la sociedad se encuentra en un héabito de obediencia o sumisién a un determinado superior comiin
(sea este superior comun una cierta persona o un determinado cuerpo o agregado de personas); y

b) Que ese superior comiin no se encuentre en habito de obediencia a otro determinado superior.

El proceso mediante el cual REX, se convierte en el constituyente es un proceso de creaciéon
normativa que ignora el procedimiento legislativo (no existe legislacidn que prescriba que X
es REX) —aunque establezca al primer legislador—; tampoco aplica ninguna legislacién. Este
procedimiento simplemente otorga el carécter de acto juridico creador a un individuo —¢l que
es habitualmente obedecido—.'"

Es a través de este procedimiento que el poder constituyente (todos los miembros de la
comunidad) designa al Organo constituyente. Siguiendo las lineas de Jorce Carrizo

Mchix;on'14

, en Ja democracia el poder constituyente es y sélo puede ser el pueblo; que el
congreso constituyente es una asamblea electa por el pueblo para que redacte y promulgue la
constitucién.

Abora bien, ya que se ha determinado que es el poder constituyente, la pregunta obligada
a responder es jQuién es el titular del mismo? En los sistemas democraticos su titularidad se

encuentra en el pueblo como detentador de la soberania nacional.

2.5.2. Concepto de poderes Constituidos.

FELIPE TENA Ramirez''® formula un concepto de poderes constituidos en funcion del poder

constituyente, tal y como se puede apreciar de la siguiente transcripcién:

Los 6rganos de poder reciben su investidura y sus facultades de upa fuente superior a ellos
mismos, como es la constitucidn, eso quiere decir que el autor de la constitucién debe ser
distinto y estar por encima de la voluntad politica de los 6rganos. La doctrina designa al
primero con el nombre de poder constituyente y a los segundos los Ilama poderes
constituidos.

"2 Cfr. Austin, John.” The Province of jurisprudence determined”. Nueva York, 1970. Pag. 169.

"3 Tamayo, Salmor4n, Rolando. “Introduccién at Estudio de la Constitucién™. Op. Cit. Pag. 285.

" Carpizo McGregor, Jorge. “Constitucién y revoluciones, en: Estudios Constitucionales”™. Op. Cit. Pags. 290 v 291.
"'$ Tena Ramirez, Felipe. “Derecho Constitucional Mexicano”. Op. Cit. Pag, 10.
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Dicho con mayor precisién, debe distinguirse los conceptos de poder constituyente y poderes
constifuidos, que son aquellos que el constituyente establece en el marco de una Constitucion,
como titulares de las diversas funciones del Estado; por ejemplo el Congreso .o Parlamento, la
Presidencia de la Repuiblica, etc.

Es preciso recordar que sélo mediante la formacién, y consiguiente existencia y funcion
de los érganos constituidos, adquiere el Estado realidad, y puede integrarse, independientemente
del contenido juridico especifico de los actos concretos realizados por sus Organos
constituidos.''¢

IGNACIO BURGOA se encuentra dentro de la corriente de autores que sostienen que el poder
es indivisible, y que lo que se dividen son las funciones que el Estado efectia a través de sus
distintos 6rganos, por consiguiente en lugar de poderes constituidos debiera de hablarse de poder

publico o poder estatal.

Para que el.Estado consiga los diversos objetivos en que tal finalidad genérica se traduce,
necesariamente debe estar investido de un poder, que no es sino ¢l poder piblico o poder
estatal que se desenvuelve en las tres funciones cldsicas, intrinsecamente diferentes, y que
son: legislativa, la administrativa o ejecutiva y la jurisdiccional. Estas funciones se ejercitan
mediante miltiples actos de autoridad, o sea, por actos de poder piblico, los cuales, por ende,
participan de sus atribuciones esenciales: imperatividad, la unilateralidad y la coercitividad;
sin embal.ll-7go el poder publico no es un poder soberano, sino que simplemente es un poder de
imperio.

Por lo tanto, ya sean poderes constituidos o poder publico, éste no goza de la cualidad de ser

soberano, pues éste debe forzosamente someterse al orden juridico fundamental del cual denva.

"'6 Cfr. Smend, Rudolf. “Constitucién y Derecho Constitucional”. Op. Cit. P4g. 203.
"7 Burgoa Orihuela, Ignacio. “Derecho Constitucional Mexicano”. Op. Cit. P4g. 257.
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CAPITULO T1. PROCESO HISTORICO DE LA
INTEGRACION EUROPEA.

LOS HOMBRES SON, RARAS VECES,
CONTEMPORANEOS DE SU  HISTORIA.
SORPRENDIDOS POR LA PARTE APARENTE DE
LOS SUCESOS O POR LOS SUCESOS APARENTES,
ESTAN, LA MAYOR PARTE DEL TIEMPO,
PRISIONEROS DE LO COTIDIANO, LO QUE LES
IMPIDE VER LAS AMPLIAS MUTACIONES DE
ESTRUCTURA Y LOS GRANDES MOVIMIENTOS
HISTORICOS QUE SE REALIZAN,
FRECUENTEMENTE, EN LA PROFUNDIDAD Y EN
EL SILENCIO. PARA PODER SOBREVIVIR EN
ESTE NUEVO MUNDO ES PRECISO APRENDER A
PENSAR EN OTRAS DIMENSIONES O, COMO
DECIA ALBERT EINSTEIN, UNA NUEVA
MANERA DE PENSAR ES NECESARIA PARA
PODER SOBREVIVIR.

LEONTI JEAN CONSTANTINESCO

1. LA IDEA DE EUROPA ENTRE LAS GUERRAS MUNDIALES.

Verdad indiscutible es que a inicios del siglo XX Europa mostraba signos inequivocos de
prosperidad“x, sin embargo no supo aprovechar ese momento historico, en virtud de que las
rivalidades imperialistas y los movimientos nacionales mal entendidos orillaron a occidente al
desencadenamiento de nuevos conflictos internos que acabaron por propiciar la Primera Guerra
Mundial en 1914. Fue suficiente un conflicto de dimensiones Jocales entre los pueblos balcanicos
para desbaratar la totalidad del sistema europeo y llevar al mundo a una conflagracion.

Hay que recordar que el Este europeo habia sufrido numerosos conflictos, derivados de la
existencia de 18 naciones o etmias balcanizadas, ademas el Congreso de Berlin de 1878 habia
decidido la independencia de Bulgaria, Rumax_gia.,_ Serbia y Montenegro, mientras tanto Jos
territorios de Bosnia y Herzegovina bajo la soberania turca serian primero administrados y

después anexionados por Austria en 1908.

118 En 1913 los paises occidentales proporcionaban el 52% de la produccién industrial mundial; en las transacciones
comerciales llevaban el 61% y el tonelaje de su marina mercante alcanzaba el 84% del internacional. Sus inversiones
en ¢l exterior y sus corrienles migralorias reafirmaban por todas partes la expansién de Europa
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Se suma a lo anterior, el desencadenamiento de la primera y segunda Guerras Balcénicas;

conflictos que ROGELIO PERez Bustamante' ' relata de la siguiente manera:

Asi comenzara la I Guerra Balcanica, en la que, la vencida Turquia suscribié el Tratado de
Londres 30 de mayo de 1913, y a la que sigue la I Guerra Balcanica por el ataque de
Bulgaria a Serbia y Grecia, siendo Bulgaria vencida y llegandose al Tratado de Bucarest de
10 de agosto de 1913, y finalmente, la catistrofe provocada por el gsesinato del Archiduque
heredero FRANCISCO FERNANDO en su viajé a Bosnia, lo que provoca una concatenacion de
declaraciones de guerra que desemboca en un conflicto de escala europea, primero, y
mundial después.

Por otro lado, ANTONIO TRUVOL Y SERRA'?® S0stiene que la politica exterior de los Estados europeos
de aquellos afios se conformaba de un débil armazén, ya que a lo mas que llegaba era a la reunién
de congresos de las principales potencias, erigidas colectivamente en concierto de las potencias o
directorio europeo, con Ja eventual participacién de los demas Estados interesados en los asuntos
debatidos. De ahi que de tales encuentros, de frecuencia variable, no resistiesen, bajo el impacto
de los nacionalismos cada vez mas exacerbados, la prueba del intenso antagonismo de intereses

de la época.
1.1. El problema centroeuropeo y las primeras iniciativas de distensiéon en Europa.

En enero de 1918 woobrow WiLsoN expuso ante el Congreso de su phis su proyecto de paz
mundial, que pretendia el replanteamiento de las relaciones intemacionales bajo un esquema de
cooperacion e imparcialidad. Dos son los principios que se constituyen como la piedra angular
del proyecto: a) La autodeterminacién; y b) Un nuevo orden juridico internacional que pudiera
garantizar la independencia e igualdad entre todos los Estados. Ambos principios son analizados

121 . -
pOor CARLOS FRANCISCO MOLINA 2 de la siguiente forma:

' pgrez-Bustamante, Rogelio. “Historia de Ja Unién Europea”. Editorial Dykinson. Madrid, 1997. Op. Cit. Pag. 32.
' Cfr. Truyol y Serra, Antonio. “La integracién Europea. Anilisis histérico-institucional con textos y documentos”.
Tomo I. Editorial Tecnos. Madrid, 1999. Op. Cit. Pag. 25.

2! Molina del Pozo, Carlos Francisco. “Manual de Derecho de la Comunidad Europea™. Editorial Trivium. Madrid,
1990. Pag. 10.
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El primer punto trataba de dar respuesta a problemas tales como la cuestién de Alsacia y
Lorena, pendiente desde la guerra francoprusiana de 1870, las pretensiones expansionistas de
ltalia en cumplimiento del Tratado de Paris de 1915, y la descomposicion de los Imperios
Austrohtingaros, Turco y Ruso. El segundo punto -un nuevo .ordenamiento juridico
internacional—quedaria generalizado por: una diplomacia francesa que trataria publicamente
los asuntos mundiales, 1a reduccién de armamentos, la regulacion imparcial de las
reivindicaciones coloniales, la libertad de navegacién por los mares, la supresién de todas las
barreras econdmicas, y principalmente, la constitucién de un organismo de arbitraje
internacional, la Sociedad de Naciones, punto nimero 14 de} ideario de WiLsON.

Lo clerto es que la Europa de 1918 se encontraba desmoralizada y arruinada, llena de sentimiento
de venganza, situacién que impedia, en la prictica, que el espiritu generoso que WILSON
reclamaba en su ideario no tuviera el impulso idéneo, por lo que fue hasta el 28 de enero de 1919
que en Parfs se celebraba una Conferencia de Paz a la que asistian los representantes de las
naciones aliadas'**, y asociadas con la finalidad de reconstruir a una Curopa devastada por la
guerra. Posterior a esta Conferencia Intergubernamental, se reunieron durante el primer semestre
de 1919 Comités de expertos y Comisiones instaladas por aquella con la finalidad de detallar un
tratado que devolviera la ansiada paz al mundo entero.
Estas reuniones desembocaron el 28 de junio de (919 en la firma del Tratado de

Versalles, en donde Alemania aceptaba:

a) Perder alrededor del 13% de su territorio;

b) Perder el hierro lorenés, la potasa alsaciana, la hulla de Sarre y la Silesia superior;

c) Entregar la mayor parte de su flota mercante, y perder sus posesiones coloniales;

d) Pagar sumas exhorbitantes por concepto de indemnizacién;

e) El desarme casi por completo y reduccién de su ejército;

f) Restringir la construccién de barcos de guerra y aeroplanos;

g) La ocupacién durante quince afios de la orilla izquierda del Rhin;y

h) Ser responsable de la guerra.
De esta manera el Tratado de Versalles, impuesto a los alemanes, estaba llamado a producir en el
futuro consecuencias perturbadoras para Europa, pues “todos los alemanes esperaban su

revolucién y algunos sofiaban con a venganza”.'® Ademis, en este Tratado se acordo:

'72 A la Conferencia de Parfs no fueron invitadas ni los represeatantes de Jas naciones vericidas, ni la joven Repiblica
Soviética.

' Gay, P. “La cultura de Weimar. La inclusién de lo excluido”. Editarial Argos Vergara. Barcelana, 1984. Pag. 167.
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La cesién de Alsacia-Lorena a Francia, la ocupacién de El Sarre y del Rhin, cesiones
territoriales a Bélgica, a Dinamarca y a Polonia... y por el Tratado de Saint-Germain-en-
Laye, de 10 de septiembre de 1919, se materializd la desmembracion de Austria-Hungria,
modificAndose la configuracién de la Europa Central y Oriental. Bohemia, Moravia y
Eslovaquia se unieron para constituir Checoslovaquia. Asimismo, se fundé Yugoslavia
uniendo a Serbia y Montenegro y los territorios austro-hungaros de Croacia, Bosnia y
Eslovenia. Polonia incorporé Galitzia y Posnania; ltalia se anexioné el Tirol Austriaco y
Rumania la antigua Transilvana hingara, Bulgaria hubo de ceder a Yugoslavia una parte de
su territorio, a Grecia la Tracia central, y a Rumania el sur de la Dobrudja.'**

De esta manera el mapa geopolitico de Europa se vio seriamente transformado por los acuerdos a
los que llegaron, tanto en el Tratado de Versalles como en los que le siguieron. Las minorias
nacionales no lograron asimilar su integracion a, Estados completamente ajenos a su geografia,
historia y cultura; razones que dejaron latente un sentimiento revisionista sobre el que gravitara la
Segunda Guerra Mundial.

Por dltimo, el punto decimocuarto del ideario de WiLson se vio parcialmente cristalizado
en Ginebra el 10 de Enero de 1920 con la creacién de la Sociedad de Naciones, ya que en
noviembre de 1919, el Congreso Norteamericano rechazé su suscripeion'?, situacion que le resté
autoridad en el escenario internacional, y a la vez hizo que se convirtiera exclusivamente en un
foro europeo. En este mismo sentido se encuentra la opinién de ALFREDO IGLESIAS SUAREZ'?® quien
sostiene que la finalidad de la Sociedad de Naciones era disponer de un foro mundial para tratar
conflictos entre paises aunque en la practica sélo fue un intento regional europeo.

El principal objetivo de este organismo internacional era procurar a todos los Estados,
grandes y pequefios, garantias de independencia politica y de integridad territorial.

Aunado a una incipiente Sociedad de Naciones, durante los primeros cinco afios de vida
del Tratado de Versalles, la politica europea gir6 alrededor de la Alemania vencida y de los
compromisos adquiridos por ésta en virtud de la imposicién del referido tratado. Las politicas
europeas antialemanas en Europa se robustecieron con los retrasos germanicos en el pago de las

reparaciones de guerra a que se habia obligado en 1919, y es asi como en 1922 ARISTIDE BRIAND,

' pgrez-Bustamante, Rogelio. “Historia de la Unién Europea™. Op. Cit. Pag. 33.

' paradéjicamente los origenes de la Sociedad de Naciones arrancan de dos iniciativas: la primera es el mensaje de
Benediclo XV, del 1° de agosto de 1917 y en segundo lugar, en el mensaje de catorce puntos del Presidente de los
Estados Unidos W. Wilson.

1% Cfr. Iglesias Suarez, Alfredo. Articulo titulado “El proceso de creacién de la Uni6én Europea: Una perspecliva
histérica, publicado en la Revista Arco de Europa™. Editada por el Centro de Documentacién Europea. No. 124, julio
2002. Pag. 5.
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en Francia, y Davip LLOYD GEORGE, en Inglaterra, son sustituidos por dos personalidades
conocidas como inflexibles en el cumplimiento del acuerdo de Versalles, RAYMOND POINCARE y
BONAR Law, respectivamente.

Por otro lado, Bentro MussoLm accede al poder.-en ltalia con el claro objetivo de obtener
la derogacién de los acuerdos de Versalles y asi reivindicar en el escenario internacional al pais
de la bota.

A finales de 1923 el Comité aliado de cumplimiento de los acuerdos de Paris sobre las
reparaciones de guerra, declara oficialmente que Alemania no habfa cumplido sus obligaciones,
por lo tanto a inicios de 1924 un agrupamiento francobelga ocupa el Ruhr a fin de explotar las
minas e industrias en beneficio de los Estados ocupantes. Al respecto CARLOS FRANCISCO MOLINA

pEL Pozo'” opina lo siguiente:

Todo ello produce consecuentemente un debilitamiento en la economia y generaliza un
sentimiento de frustracion que acentiia la desconfianza hacia la Repablica alemana. Faltd a las
potencias europeas vencedoras visién de conjunto, concepcion de un mejor futuro, y sobre
todo, comprensién para los vencidos. La no viabilidad del Tratado de Versalles y su propia
ruptura antes de 1935, demostraron la certeza de las predicciones de los que afirmaban que la
paz y la cooperacién no se podrian lograr por el odio, la cobardia, el recelo y el miedo.
Europa, antes y después de Versalles, no conseguia dilucidar su camino entre tendencias,
nacionalistas e internacionalistas, centrifugas y centripetas. Se iba formando, Europa, como
una gran torre de Babel sintesis entre el predominio momentaneo de unas tendencias y la
resistencia inmediata de las restantes.

Acompaitando estas circunstancias poco afortunadas, estaban las continuas evocaciones a las
tragedias originadas por la Primera Guerra Mundial, en voz de personalidades como ERNEST
HEMINGWAY con su “Adids a las armas™; o bien, la proliferacién de tesis fatalistas como la de
OSWALD SPENGLERIZS que sostenia la decadencia de Occidente; o aquellos escritores'? que
resaltaban la crisis de valores europeos. Todo esto podia englobarse en una frase acufiada por

GasTON Riou, con la finalidad de exaltar la necesidad de que Europa se uniera: S 'unir ou mourir.

27 Molina del Pozo, Carlos Francisco. “Manual de Derecho de la Comunidad Europea”. Op. Cit. P4g. 11.

28 |a tesis de Spengler se funda en una produccién ciclica de la evolucién de las civilizaciones: cada una de las
civilizaciones nace en un momento determinado, llega a su apogeo, declina y muere. Bajo esta Optica llega a Ja
conclusion que el Occidente estaba en decadencia. (Cfr. Pérez-Bustamante, Rogelio. “Historia de Ja Union Europea”™
(;P. Cit. Pag. 34)

12 Desde Paul Valéry a Gide, de Malraux a Mauriac.
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En medio de toda esta tragedia y miseria se cre6 en 1921 la Unién Econémica (UEBL)
entre Bélgica y Luxemburgo, adoptando una moneda tnica.

Mientras esto sucedia en Europa, en América se intentaba construir la base sobre la que
las primeras organizaciones internacionales supranacionales intentarian fraguar la reagrupacién
de todos los Estados del mismo continente. Tras cuatro Conferencias Interamericanas™, en 1922
se convocd en Santiago de Chile la quinta Conferencia con la insistente idea de cristalizar la idea

del Panamericanismo"’".
1.2.  El Proyecto Paneuropa de Coudenhove-Kalergi.

‘A la par que estos acontecimientos de tensién se gestaban en Europa existieron esfuerzos para
evitar caer en una nueva conflagracion mundial, uno de ellos fue el Proyecto Paneuropa.

Desde la Edad Media hasta la Segunda Guerra Mundial las recurrentes divisiones y
rivalidades entre los paises del continente europeo habian sido objeto de inquietud y variada
reflexion, un ejemplo de ello lo constituye el libre titulado Paneuropa (1923), en el que el Conde
RICRARD COUDENHOVE-KALERGI, proponia la creacion del Movimiento Europeo con el objetivo de
lograr la Unién de Europa.

Para él Europa como concepto politico no existia, pues aquella parte del mundo
contemplaba a pueblos y Estados que se encontraban imbuidos en el desorden total, enfrascados
en un escenario de continuos conflictos internacionales, que ademéis no prometia mas que
conflictos futuros. El odio mutuo de los europeos envenenaba la atmésfera, por lo tanto la uni6n
_ de los pueblos de Europa se traducia como la tnica via a través de la cual se podia resolver el
desequilibrio europeo.

Bajo esta Optica Ja propuesta que apostaba por la construccién de una federacién
paneuropea queria hacer frente a la férmula que impulsaba una conquista de Europa en manos de

Rusia por medios armados.

" L2 primera de ellas celebrada en octubre de 1889 en Washington, la segunda en México en 1901, la tercera
llevada a cabo en Rio de Janeiro en 1906, y la cuarta convocada en Buenos Aires en 1910.

3 Semilla sembrada un siglo antes (1822) por Simén Bolivar;, deseoso de Jograr una solidaridad, incluso la Unidad
de Aménca. Esta idea se plasm6 en el Congreso de Panam4 de 1826 —de abi Panamericanismo—, pero no se obtuvo
ningin resultado tangible debido a la oposicion de Estados Unidos y al divisionismo existente en Latinoamérica.
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La Federacién Paneuropea no incluia a Rusia, Inglaterra y Turquia, y aunque se
encontraba consciente de las posibles objeciones tedricas en el sentido de que sin aquellos paises
Europa se encontraria incompleta, también sabia que con la unificacién asi propuesta Europa
ganaria en fortaleza y marcaria como su principal. objetivo impedir una invasién Rusa.

Por otro lado, CoupENHOVE-KALERGI sabia que el mayor obsticulo para la realizacién de
los Estados Unidos de Europa eran los mil afios de rivalidad entre las dos naciones mas pobladas
de Paneuropa: Alemania y Francia. Por 1ltimo, sostenfa que el acto de coronacion de los
esfuerzos pan-europeos seria la constitucién de los Estados Unidos de Europa sobre el modelo de
los Estados Unidos de América, y de esa manera Europa se presentaria como una entidad vis a vis
a los restantes continentes y los poderes mundiales (principalmente Inglaterra, Estados Unidos y
Rusia)m. La exclusién de Rusia no sélo se debia al afin de ésta por conquistar Europa, sino a
que gran parte de su territorio se encontraba en Asia; situacion analoga sucedia con Turquia. Por
su parte, el no contemplar a Inglaterra se debia a que era una nacién con fuertes intereses
coloniales.'”

Por otro lado, la idea que servia de punto de partida era la crisis de Europa en el contexto
mundial derivada, no de su vejez biol6gica sino politica; en la que su mayor dolencia consistia en
su divisién en mas de veinte Estados, generadora de anarquia internacional, con su secuela de
continuas guerras, y por lo tanto, era evidente que los Estados europeos no podrian intervenir
positivamente en el concierto mundial de la época, sino a condicion de establecer entre ellos una
unién politica permanente: Paneuropa. Sin tal unién politica permanente COUDENHOVE-KALERGI
sostenia que los Estados Europeos, se verian conducidos de nueva cuenta a la guerra.

Aunado a lo anterior, apostaba por la reconciliaciéon franco-alemana como la condicién
previa de la paz europea, y denunciaba en el nacionalismo una manera de religién intolerante, A
mayor abundamiento con el proyecto Paneuropeo se propugnaba por una separacién entre Nacion
y Estado, destinada a alcanzar en lo cultural la misma importancia que la que en su dia tuvo la

separacion entre la Iglesia y el Estado. En todo caso, la Nacién Europea que resultaria de la

" Cfr. Ahijado Quintillan, Manuel. “Historia de la unidad europea”. Editorial Pirdmide. Madrid, 2000. Pags. 312
y 313. ’

133 Coudenhove-Kalergi apoyado por estas ideas fundé el movimiento Unién Paneuropea, que tuvo como érgano la
revista Paneuropa (1924-1940), y que agrupaba a un conjunto de intelectuales europeos' con el fin de debatir sobre
la Europa unida; idea comiin a todos ellos (Cfr. Iglesias Suédrez, Alfredo. Articulo titulado “El proceso de creacién de
la Unién Europea: una perspectiva histérica”. Op. Cit. Pag. 6).
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unidad de la cultura occidental no destruiria fos grupos politicos y lingilisticos existentes, y su
traduccién institucional, Paneuropa, ofrecia la tinica solucién posible de los problemas'**.
Paneuropa era un concepto politico de Europa mas que uno de indole geogréfica, ya que
- hacia el Este no habia una frontera precisa; lo que dejaba que la Europa por construir se debia
extender hasta donde llega el régimen democratico'.
Bajo el amparo de estas ideas se fundaba el Proyecto Paneuropeo'*®, pero en relacién con
los aspectos institucionales éste fue muy ambiguo, ya que sélo hizo referencia a la creacién de

érganos comunes, a una Asamblea popular’’ y a una Asamblea de los Estados'3%.
1.3.  ElProyecto de Unién Europea de ARISTIDE BRIAND.

El 5 de septiembre de 1929, ArisTipE BRIAND, €n su caracter de Presidente del Consejo y Ministro
de Asuntos Exteriores del gobiemno francés expuso ante la Sociedad de Naciones los lineamientos
de un proyecto encauzado a establecer entre los pueblos de Europa, 1o que llamaba una especie de

vinculo federal. En la referida sesién, el francés expresé lo siguiente:

Pienso que entre los pueblos que estan geograficamente agrupados como los pueblos de
Europa, debe existir una suerte de lazo federal; estos pueblos deben en todo momento tener
la posibilidad de entrar en contacto, de discutir sus intereses, de adoptar resoluciones
comunes, de establecer entre elfos un lazo de solidaridad, que les permita, en los momentos
que estimen oportunos, hacer frente a las circunstancias graves, si es que éstas surgen. Este

¥ Cfr. Truyol y Serra, Antonio. “La integracién Europea™. Op. Cit. Pag. 28.

15 Estas consideraciones no han dejado de tener importancia, ya que se vincula con la idea dei General Charles De
Gaulle de una Europa del Atlantico a los Urales.

136 Otros movimientos y entidades de cardcter privado, que si no tuvieron mayor alcance practico, constituyen el
precedente del movimiento de integracién europea enire las dos Guerras Mundiales, son: a) El modelo del
Consejo Econémico Paneuropeo presidido por Louis Locheur, la Unién Econémica y Aduanera europea (1926);
b) El estadistico aleman Wladimir Woytinskye (Les Erats-Units d’Europe, Bruselas 1927) vefa en 1a Unién aduanera
europea el primer paso hacia la Unién Europea de un gobiemo confederal; ¢) En Francia obras como Défense de
1” Occident (1927) de Henri Massis, que desde una perspectiva catélica cercana a la Accién Francesa se ve en Europa
el baluarte de la racionalidad frente al irracionalismo oriental; d) L’Europe contre las patries (1931) de Drieu la
Rochelle; €) El libro de Gaston Riou, uno de los animadores de la Unién Econémica y Aduanera Europea, Europe,
ma patrie (1928); ) En una trayectoria mental parecida, el del Conde Sforza sobre los Estados Unidos de Europa
(1929); g) El libro de Bertran de Jouvenel, “Hacia los Estados Unidos de Europa” (1930); y, h) Por iltimo, una serie
de revistas, en varios paises, defendian igualmente las tesis europeas. Ademas de estas manifestaciones de la idea de
Europa, durante la década de los 30 wvieron lugar dos acontecimientos estrechamente relacionados con el paradigma
de una Europa unida: 1. Bélgica, Paises Bajos y Luxemburgo acuerdan la creacién de una Unién Aduanera en el
marco de la Convencién de Ouchy; y 2. Wiston Churchill propone en 1933 la creaci6n del Consejo de Europa.

R Integrada por 300 diputados a razén de uno por cada millén de habitantes.

¥ La Asamblea de los Estados se conformaba con un representante por Estado.
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vinculo es el que yo quisiera esforzarme en establecer... Evidentemente, la asociacién tendra
efecto sobre todo el dominio econémico: es la cuestién que mas presiona. Creo que puede
tener éxito. Pero estoy seguro que un punto de vista politico, un punto de vista social, la
atadura federal, sin afectar a la soberania de las naciones puede ser exitosa...'”

La propuesta de ARISTIDE BRIAND se plasmé en uh memorandum, y se sometié el 1° de mayo de
1930 a los otros veintiséis Estados Europeos miembros de la Sociedad de Naciones. En el
referido documento se constituia una Asociacién Europea, con una Conferencia Europea de los
Estados interesados como érgano representativo, un érgano ejecutivo bajo la forma de un Comité
Politico Permanente y una Secretaria limitada en sus funciones; todo ello bajo el amparo de 1a
Sociedad de Naciones sin limitacién alguna de las soberanias.

En la siguiente sesiébn de la Sociedad de Naciones, celebrada en Ginebra el 8 de
septiembre de 1930, se presentd el informe del Gobierno Francés sobre la consulta hecha y las
respuestas recibidas a la propuesta de Aristibe BrianD, y se hacia notar el precario interés por
parte de los Estados miembros'*.

Sin embargo, ARISTIDE BRIAND en su discurso insistia que toda posibilidad de; progreso en
el camino de la Unién Econdmica se encontraba determinado por la cuestién de Seguridad, y a la
vez ésla tenia un vinculo estrecho con la finalidad de realizar un progreso en el camino de la
Uni6n Politica.

Por lo tanto, se le encomendé a Brianp presidir a una comisién, a fin de que detallara un
estudio al respecto, pero los esfuerzos se fueron diluyendo en las tareas generales de la Sociedad.

Finalmente su deceso en 1932, seiialé el fin del proyecto para agrupar los pueblos de Europa.

1.4. Los regimenes totalitarios y 1a Segunda Guerra Mundial.

Con acierto Jost Maria Lacuna'!

sostiene que el armisticio firmado en 1918, no fue,
desgraciadamente, mas que una tregua, para reanudar las hostilidades en 1939. Los 14 puntos del
Presidente wiLson, el Tratado de Versalles, 1a Sociedad de Naciones, el pacto Briand-Kellog, los

proyectos de unificacién europea volaron hechos pedazos.

1% Ahijado Quintillan, Manuel. “Historia de la unidad Europea”. Op. Cit. P4gs. 313y 314.

01 a respuesta a la propuesta de Briand fue muy endeble, pues sélo seis de los palses miembros de Ila
Sociedad de Naciones mostraron interés.

14U Cfr. Laguna, José Marfa. “Historia de la Comunidad Eurbpea”. Op. Cit. Pag. 17.
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Sin embargo y parad6jicamente, “nada muestra mejor la vigencia alcanzada por la idea
europea que el hecho de que la propia actuacién politica y militar de HrrLER acabase realizandose

bajo la advocacién de Europa, de und Europa de estructura imperial llamada a ser dominada por

Alemania y luego por el Eje Roma-Berlin”'*2,

Durante el transcurso de la Segunda Guerra Mundial en la politica oficial de los paises
aliados la idea europea no jugd papel alguno, ya que sus preocupaciones eran de naturaleza

mundial y de corte clasico. No obstante, durante este conflicto, de acuerdo a lo que expone

143

ALFREDO IGLESIAS SUAREZ ~ también existieron algunos sucesos que formaron parte del proceso

hacia una Europa Unida, y que son los siguientes:

a) El Reino Unido presenta a Francia una propuesla de Uni6n el dia 16 de junio de 1940

b) Holanda se adhiere a la Unién entre Bélgica y Luxemburgo en plena guerra, durante el
afio 1943. Debido al status bélico se puede decir que, en la prictica, no es mas que una
declaracién de intenciones.

c) 1945 es el afio en el que se celebra la Conferencia de Yalta entre CHURCHILL, ROOSEVELT
y STALIN. En ella se acuerda el reparto de Europa y especialmente de Alemania y Austria.
En ese mismo afio, Francia firma un acuerdo de cooperacion con el BENELUX.

d) En 1946, CHURCHILL aboga durante una intervencién de caracter politico por la creacién
de los Estados Unidos de Europa'®.

e) G. MARSHALL, Secretario de Estado de los EEUU, pronuncia el 5 de junio de 1947 una

2 ruyol y Serra, Antonio. “La integracién Europea”. Op Cit. Pag. 35.
45 Iglesias Sudrez, Alfredo. Articulo titulado “El proceso de creacién de la Unién Europea:Una perspectiva
histérica™. Op. Cit. Pag. 6.
144 El siguiente es un exiracto de la Declaracién de la Unién Franco-Britdnica que Winston Churchill y el General
Charles De Gaulle formularon en junio de 1940: “En este fatidico momento de la historia del mundo moderno, los
gobiernos del Reino Unido y de la Republica Francesa hacen esta declaracién de unién indisoluble y de
incondicional resolucién de su defensa comun de la justicia y la libertad contra la sujecion a un sistema que reduce la
humanidad a una vida de robots y esclavos. Los dos gobiernos declaran que Francia y Gran Bretafia ya no seran mas
dos naciones sino una Unién Franco-Britdnjca... proveeran de 6rganos de defensa, y de politicas exterior, defensa,
financieras y econémicas... Cualquier ciudadano de.Francia disfrutar inmediatamente de la ciudadanfa britdnica y
cada ciudadano britanico sera ciudadano francés”. (Ahijado) Quintillan, Manuel. “Histoyia de la unidad europea”.
. Cit. Pag. 316). *
14> parte del Discurso que pronuncié Winston Churchill en la Universidad de Zurich el 19 de septiembre de 1946:
“Quisiera hablar hoy del drama de Europa... entre los vencedores s6lo se oye una Babel de voces. Entre los vencidos
no encontramos sino sitencio y desesperacion... Existe un remedio que, si fuese adoptado global y espontdnecamente
" por la mayoria de los pueblos de los numerosos pafses, podria, como por un mitagro, transformar por completo la
situacién, y hacer de toda Europa, o de la mayor parte de ella, tan libre y feliz como la Suiza de nuestros dias. ;Cuél
es este remedio soberano? Consiste en constituir Ia familia europea o at menos, en tanto no podamos reconstituirla,
dotarla de una estructura que ie permita vivir y crecer en paz, en seguridad y en libertad. Debemos crear una suerte
de Estados Unidos de Europa... El primer paso que debemos dar es construir un Consejo de Europa. Si al principio
no todos los Estados Europeos quieren o pueden adherirse a la Unidn, corresponde unir, cuando menos, a los que lo
deseen y sean capaces de hacerlo... Para realizar esta tarea urgente, Francia y Alemania deben reconciliarse”
(Ahijado Quintillén, Manuel. “Historia de la unidad europea”. Op. Cit Pags. 317 y 318).
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conferencia en la Universidad de Harvard, en la cual plantea la necesidad y el
ofrecimiento de ayuda econémica a los paises europeos que participaron en la Segunda
Guerra Mundial. '

El resultado de la Segunda Guerra Mundial fue fatidico, y ademas Europa pierde la supremacia
cultural y politica del mundo; ademas deja de gravitar en tomo a ella los pafses que més se habian
beneficiado de su pensamiento creador, y por ello se apartan de su 6rbita y vuelven su mirada
hacia otros borizontes.

No bay que olvidar que la Segunda Guerra Mundial dejé un saldo de millones de muertes,
centenares de miles de invélidos, destrozos y ruinas incalculables, y una precaria economia; un
esceoario arido y cruel sobre el que comenzard a despegar la idea de unificar, al menos en

algunos sectores de la economia a los Estados eurbpeos.
2. LOS PRIMEROS LOGROS INSTITUCIONALES.

Con la finalizacion de la Segunda Guerra Mundial [a division europea era muy profunda, y
existian unos antagonismos inmensos, pues los ciudadanos europeos se muaban con
desconfianza, y ciertamente, estaban muy lejos de considerarse ciudadanos de una misma
comunidad."’

Dentro de este contexto es que se dan los primeros avances institucionales para Jograr una

unién de los Estados de Europa que a continuacion analizaremos.

2.1.  Los afanes europeisias a raiz de la Segunda Guerra Mundial

Eun 1947 se creaba el Movimiento Socialista para los Estados Unidos de Europa y la Unién
Parlamentana Europea y esta tltima regresaba a la mesa de [a dis_cusic'm el proyecto de

unificacion de KounENHOVE-KALERGL Si bien es cierto que el Conde fue precursor de la idea

gl siguiente es un extracto del Discurso que el General Marshall en Harvard:“Seflores, no tengo necesidad de
decirles que la situacién mundial es grave. La necesidad de reconstruccién de Europa, [as pérdidas de vidas humanas,
la destruccién de las ciudades, de las fabricas, de las minas y vias (érreas, son visiblemente mas graves que la
dislocacién de [a estructura econdmica europea... Todavia no hay una solucién completa para Alemania y Austria, ..
Europa debera imporiar viveres y productos —sobre 1odo de América— en los préximos tres o cuatro aifos. El
remedio consiste en romper el circulo vicioso y restavrar la confianza de Europa entera... La iniciativa, 3 mi modo
de ver, debe venir de Europa™ (Abijado Quintiltan, Manuel. “Historia de la unidad europea”. Op. Cit Pég. 318).
"7 Cfr. Brunner Guido. “El Poder y fa Unién®. Editoria) Espasa Calpe. Madrid, 1988. P4g. 90.
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europeista, también lo es que ese mismo papel, pero a nivel estatal, lo jugaron Bélgica,
Luxemburgo y Holanda, ya que serian estos tres paises los que formarian el BENELUX, al unirse
Holanda al binomio Bélgica-Luxemburgo, ya constituido desde 1921. Este bloque aporté al
grupo de la futura CECA un valor agregado en el proyecto de Comunidad, el haber practicado

previamente la vida comunitaria y constituirse en un plan piloto.

2.2.  El Congreso de Europa y sus consecuencias.

® al concluir la Segunda Guerra Mundial el

De acuerdo a lo que expone Juan Canto Rusio'
panorama politico de occidente ofrecia tres bloques de poder: El nimero uno o ostentaban los
Estados Unidos, el gendarme del orbe; detras la URSS, el falso amigo; y finalmente las
democracias occidentales europeas fragmentadas.

Como resultado de la necesidad de que la idea europeista fuera cristalizando, se
constituyé un Comité de Coordinacién para la Europa Unida que, como una de las primeras
iniciativas, convocé a un Congreso Europeista a celebrarse en mayo de 1948 en La Haya. Este
Congreso lo presidié el mismo WINSTON CHURCHILL Y constituyd un éxito palpable, pues en €l sus
miembros percibieron la necesidad de unirse o morir.

Es asi como el 10 de mayo de 1948 en el Congreso de La Haya se emite un mensaje a los

europeos, en el que se expresaba lo siguiente:

Ninguno de nuestros paises puede pretender una defensa seria de su independencia. Ninguno
de nuestros paises puede resolver solo los problemas que tiene la economia moderna. En
defecto de una unidn, libremente consentida, nuestra anarquia presente nos conducira a la
unificacién forzada, por la intervencién de un imperio bajo ocupacion.'’

De lo anterior se desprende la necesidad que se respiraba en el medio por conseguir la paz, ese
gran ideal que reclamaban los padres de Europa: JEAN MONNET, ROBERT SCHUMAN, PAUL HENRY
SPAAK, Y KONRAD ADENAUER. Conscientes de los graves problemas que agobiaban al mundo de la
posguerra planteaban una exigencia fundamental: hacer de la paz entre los pueblos un simbolo,

una forma que permitiera crear condiciones paraslograr al menos la recuperacion econdomica. El

18 Cfr. Canto Rubio, Juan. “La Unién Europea. Roma-Amsterdam”. Amaru Ediciones. Salamanca 1997. P4g. 29.
' Ahijado Quintillan, Manuel. “Historia de Ja unidad Europea”. Op.CiL P4g. 318.
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término de comunidad reflejaba como ninguno el espiritu que los padres de Europa defendian: 1a
fe en la solidaridad.

Con esta forma de pensar estas personalidades tuvieron el inmehso mérito histérico de
sentar politicamente los cimientos para acercar las culturas y las mentalidades, curar las heridas,

desechar la ira y reemplazarla por la bisqueda de lo que une.

3. LA CREACION DE LA COMUNIDAD EUROPEA DEL CARBON Y DEL ACERO
(CECA).

En la primavera de 1950, Europa se enfrentaba a la Guerra Fria que amenazaba con degenerar de
nuevo en un conflicto abierto entre los antiguos aliados del Este y del Oeste con Alemania
destrozada de por medio. Para evitar esta nueva guerra, que se avecinaba habia que hacer uso de
las anmmas de la imaginacién, y puesto que el carbén y el acero habian sido motivo de varias
~ guerras entre Francia y Alemania, por qué no administrar de manera comun dichos recursos?

Bajo esta dptica, la CECA es la primera de las tres Comunidades bajo las cuales la
integracién europea inicié su conformacién. Tomando en consideracién el momento histérico en
el que fue concebida puede afirmarse que politicamente fue Ja m4s ambiciosa, no obstante que
fuese pensada para organizar y liberalizar un sector especifico: el carbon y el acero.

Esta Comunidad era tan politicamente ambiciosa que en el predmbulo del Tratado
constitutivo de la CECA, las partes contratantes (Francia, Alemania, [talia y el BENELUX),
declararon que estaban resueltas a sustituir las rivalidades seculares por una fusién de sus
intereses esenciales, a cimentar en la instauraciéon de una comunidad econémica los primeros
fundamentos de una integracién mas amplia y mas profunda entre pueblos largo tiempo
enfrentados por divisiones sangrientas y a poner las bases de instituciones capaces de orientar un
destino desde ese instante compartido.

Con la firma del Tratado CECA se puso fin “al problemético régimen de
internacionalizacién de la regién alemana de la cuenca del Rhur y se inicid un sistema especial de

cooperacién entre los Estados europeos bajo el cual progresivamente irian haciendo mas
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profundas sus relaciones, al unir sus economias y desterrando los conflictos que en el pasado
habian perturbado con tanta gravedad la vida del conjunto de la sociedad europea'®.

Con este acuerdo se pretendia, en primera instancia, lograr una integracion sectorial y con
= ello aprovechar las ventajas iniciales que este tipo de modelo traeria con su aplicacién. Al
respecto autores como MONICA LOPEZ y RaMON TamaMes™' sostienen que politicamente, la
integracién sectorial “resultaba mas facil que l§1 integracion global, por el menor recelo que
despertaba en los 6rganos soberanos nacionales; y por esa razén la CBCA significé un firme
comienzo hacia una integracién ulteriormente global”.

Aunque, en principio es cierto que la integracion sectorial tiene sus virtudes, también lo es
que pueden apreciarse algunas insuficiencias, por ejemplo: Cuando varios paises integran uno o
un reducido niimero de sectores econémicos sin armonizar los distintos aspectos de sus marcos
institucionales, tales como el sistema fiscal, la politica monetaria, la regulacién de salarios, etc;
los indicadores econémicos del} sector unificado se ven sometidos a una incidencia desigual en
cada uno de los Estados miembros, con los consecuentes efectos de distorsion.

Debido a esta circunstancia y para evitar los efectos de distorsion que una integracion
sectorial podria provocar, los Estados contratantes declararon en el preambulo del Tratado CECA
que éste estableceria los brimeros fundamentos de una comunidad mas amplia y mas profunda
entre sus pueblos; o dicho en palabras del Canciller ADENAUER'®Z, €] acuerdo sobre el carbon y el

acero era |a partida hacia la realizacidn de una estructura federativa de Europa.
3.1. Los antecedentes de la CECA.

Ante la situacién de pobreza y de divisién en la que se encontraba sumergida Europa, el 19 de
septiembre de 1946 en Zurich, WinsTON CHURCHILL, en su condicién de Primer Ministro Britanico,
propuso la creacién de los Estados Unidos de Europa, con la que intentaba alentar los

movimientos europeistas y la creacién de una organizacién regional (un Consejo de Europa) en

1 Cfr. Girén Léarrucea, José Antonio. “La Unién Europea. La Comunidad Europea y el Derecho Comunitario™.
Universidad de Sevilla. Sevilla, 2002. P4g. 26.

! Tamames, Ramén; y Lépez, Ménica. “La Unjén Europea”. Alianza Editorial. Madrid, 2002. Pag. 66.

12 palabras pronunciadas en su discurso ante el Parlamento de Bonn de 13 de junjo de 1950.
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la que, sin embargo, el Reino Unido no participaria debido a sus fuertes intereses coloniales'™.

En opini6n de Jost ANToNIO NiETO SoLis'>, “la noticia causa sensacién porque resuena en
el inmenso deseo de paz que sentian los pueblos europeos y porque en una Europa acosada atin
por la miseria, la venganza y el odio representaba un rayo de esperanza y generosidad y un gesto
concreto hacia la reconciliacién™.

Sin embargo, esta idea no prosperd, debido a que fue apoyada por las corrientes
federalistas que intentaban buscar un paralelismosentre la unificacion Europea y la de los Estados
Federales, como la de los Estados Unidos de Norteamérica.

A la par de lo anterior, la economia europea de la segunda posguerra funcionaba a través
del trueque; y la situaciéon de penuria era a tal grado que la dislocacién econémica, social y
politica que se vivia en dicho continente hacia temer que la mitad occidental pudiera sucumbir
ante la ideologia comunista y, por ende, bajo control de la URSS. Esta circunstancia motivé a los
Estados de Norteamérica a presentar en el mes de junio de 1947 el Plan de Reconstruccién
Europea o Plan* Marshall, cuyo objetivo era el levantar a una Europa que habia quedado

devastada por la guerra. En sus aspectos esenciales el plan de ménto consistia en que:

El Gobierno norteamericano pagaria directamente a los exportadores norteamericanos que
vendieran productos a los gobiemos o a los fabricantes europeos. Los importadores europeos
pagaban en sus monedas nacionales y este pago se giraba a una cuenta a nombre del
Gobierno de los Estados Unidos en los bancos centrales nacionales (confravalor); el
contravalor quedaba inmovilizado y no se afectaba a la compra de délares y no se utilizaba,
en consecuencia, por el Gobierno estadounidense. Al inmovilizarse estas fuertes cantidades
se producia deflacion. Por su parte, el Gobiemo de los Estados Unidos de Norte América
aceptaba poner a disposicién de los gobiernos europeos esas cantidades inmovilizadas para
llevar a cabo inversiones: a tal fin, el Plan Marshall sugeria la necesidad de un acuerdo entre
los Estados europeos sobre sus necesidades de desarrollo y un programa que pusiera en
marcha la economia europea >°.

En este sentido el impulso generador provino de los EEUU que supeditaba el otorgamiento de la

ayuda Marshall a la condicién de que los Estados Europeos beneficiarios de la ayuda crearan una

' Cfr. Mangas Martin, Araceli; y Lifian Nogueras, Diego. “Instituciones y Derecho de la Unién Europea™ Op. Cit.

Pigs. 6y 7.

' Nieto Solis, José Antonio (Coordinador de la Coleccion). “Mercado Interior y Unién Europea”. Volimen II.
Editorial Cinco Dias. Madrid, 1983. P4g. 9.

138 Mangas Martin, Araceli y Lifian Nogueras, Diego. “Instituciones y Derecho de 1a Unién Europea”. Op. Cit. Pag.

Pag. 8
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nueva institucién cuya tarea, no sélo seria la de gestionar de manera colectiva la ayuda, sino que
también debia de elaborar una politica econémica comun.

A esta propuesta respondieron afirmativamente dieciséis Estados europeos’®, y el 12 de
Jjulio de 1947, en Paris, se celebré una Conferencia de Jefes de Estado y de .Gobiemo de los
paises que conformaban la Europa Occidental, y de ella surge el Comité Europeo de Cooperacién
Econémica, que serd el antecedente de la futura Organizacién Europea de Cooperacion
Econémica (OECE), que tendra como tarea fundamental la distribucion de los fondos del Plan
Marshall.

ALFREDO IGLESIAS SUAREZ" nos recuerda que el 1° de enero de 1948 entraba en vigor el
Tratado de BENELUX, del que forman parte Holanda, Bélgica y Luxemburgo, favoreciendo la
agilizacién del comercio entre esos paises. Enyese mismo afio, Francia e Italia firmaban el
Protocolo de Turin, con el objetivo de establecer una Unién Aduanera entre ambos paises. Ya en
el mes de marzo, el dia 17, se creaba la Union Europea Occidental (UEO) y en abril el Presidente
norteamericano, H.S. TRUMAN, firmaba el programa de Recuperacién para Europa (Plan Marshall).

Teniendo todas estas circunstancias como parte del escenario, el 16 de abril de 1948 se
cre6 la OECE"™S; y en su preambulo se hace constar que una economia fuerte y préspera es
esencial para salvaguardar las libertades y acrecentar el bienestar general, lo cual contribuiré la
mantenimiento de la paz. Con ello se reconoce la interdependencia de las economias, y fortalece
la postura de que sélo por medio de la cooperacion estrecha se podia mantener y restaurar la
prosperidad en el viejo continente.

De esta manera la OECE comenzé a funcionar y con ella se puso en marcha una politica
de liberalizacién de cambio, combatiendo los obstaculos a la libertad de comercio, practicas
discriminatorias, barreras arancelarias, y subvenciones a las exportaciones, ademas no solamente
se creaba con la finalidad de repartir los apoyos del Plan Marshall, sino también para impulsar el

desarrollo de los cambios y fomentar los habitos de cooperacion internacional.

156 Austria, Bélgica, Dinamarca, Francia, Grecia, Irlanda, Islandia, Italia, Luxemburgo, Noruega, Paises Bajos,
Portugal, Reino Unido, Suecia, Suiza y Turquia. También fue firmado por los comandantes de las zonas de
ocupacién de Alemania.

57 Cfr. Tglesias Sudrez, Alfredo. Articulo titulado “El proceso de creacién de la Unién Europea: Una perspectiva
histérica”. Op. Cit. Pags. 6y 7

158 Doce afios mas tarde fue sustituida por la OCDE (Organizacién de Cooperacién y Desarrollo Econémico).
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De manera paralela a la OECE, se gestaban dos grandes corrientes europeistas: Aquellos
que pretendian una cooperacién intergubemamental, y los que sofiaban con una integracién de
caracter federal. Estas dos corrientes desembocaron en creaciones organizativas distintas, y que
son las siguientes:

a) De un lado, la creacién del Consejo de Europa’®, que daba satisfacci6n a las corrientes
intergubernamentales, apoyadas por los anglosajones, que no deseaban hacer cesion
alguna de soberanfa con la creacion de instituciones internacionales dotadas de poderes
importantes sino una cooperacion intergubernamental estrecha y permanente mediante
instituciones con poderes consultivos. Tal y como puede observarse en los Estatutos del
Consejo de Europa'w, no se hace alusion alguna que tienda a construir una federacion o
una unién de otro tipo, limitandose a ser un organismo de cooperacion internacional y a
trabajar a favor de la unificaciéon y a impulsar la solidaidad entre los paises
miembros'®.

Respecto a las actividades y primeros logros del Consejo de Europa ROGELIO
PEREZ-BUSTAMANTE'®? resalta que el este 6rgano realizé actividades de caracter politico,
de coordinacién de los organismos europeos, y de tribuna politica para los grandes
debates de la politica exterior, y uno de sus grandes logros fue la realizacién de la
Convencién Europea de los Derechos del Hombre, firmada en Roma el 4 de Noviembre
de 1950. En materia econdmica, el Consejo de Europa establecié relaciones
privilegiadas con la OECE y contribuyé a mejorar las relaciones con los organismos
internacionales posteriormente creados. Otras funciones fueron de caracter social,
cultural y de cooperacion juridica.

No obstante el desarrollo de estas actividades a cargo del Consejo de Europa,
existia la sensacidn generalizada de que actuaba con parsimonia y demasiada lentitud, lo

que produjo desencanto.

1% 105 Estatutos del Consejo de Europa se firmaron en Londres el 5 de mayo de 1949 para entrar en vigor el 3 de
a&oslo del mismo afio.

1% 1 as naciones que se agruparon en el seno del Consejo de Europa fueron 21: Italia, Dinamarca, Noruega, Suecia,
Reino Unido, Francia, Luxemburgo, Bélgica, los Paises Bajos, Grecia, Turquia, Islandia, Alemania, Austria, Chipre,
Suiza, Malta, Portugal, Espafia y Liechtenstein.

1! Cfr. Laguna, José Marfa. “Historia de la Comunidad Europea”. Op. Cit. P4g. 31.

"2 p¢rez-Bustamnante, Rogelio. “Historia de la Unién Europea”. Op. Cit. P4g. 80.
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b) Por otro lado, las cormrientes federalistas, partidarias de la cesién parcial de soberania y,
por tanto, insatisfechas con el Consejo de Europa, encontraron un cauce en la propuesta
francesa de creacién de la Comunidad Europea del Carbén y del Acero. Pero, ;Cuales
eran las razones para que la propuesta francesa desarrollada en el Plan Schuman surgiera

y fuera vista con buenos o0jos por un gran numero de Estados européos?

En primer lugar, porque las conexiones intraeuropeas en la siderurgia habian sido mas
estrechas que en ningiin otro campo de los afios inmediatamente anteriores a la Segunda
Guerra Mundial. Por otra parte, al crearse la OECE en 1949, dos de los primeros Comités en
constituirse fueron los del carbén y el acero, con amplias funciones estadisticas y de estudio,
pero no tenfan facultades sobre los recursos de la Alemania ocupada, pues eran las
autoridades angloamericanas las que desde finales de la guerra controlaban la produccién
germana. Sélo en 1949 —el 28 de abril ~, accedieron EE.UU. y el Reino Unido a crear una
Autoridad Internacional del Ruhr, con ciertos vinculos con la OECE y en la que participaron
Bélgica, Francia, Holanda y Luxemburgo, paises que insistentemente habian solicitado estar
en el control efectivo de la cuenca carbonifera mas importante de Alemania.'®

Se puede concluir que la historia de ]a construccién europea demuestra que el acercamiento de
los Estados Europeos procedié de la existencia, en un momento determinado, de intereses
convergentes. Asi, después de la Segunda Guerta Mundial, el derrumbamiento de Europa y la
grave crisis econémica que padecia, la obligd —en un impulso de sobrevivencia —a prever su

unién con el fin de preservar la paz definitiva'®.

3.2. ElPlan Schuman.

El 9 de mayo de 1950 el ministro francés de asuntos exteriores, ROBERT SCHUmaN'®’, propuso la
creaciéon de una organizacién europea entre Francia y Alemania, cuya finalidad primordial era
que ambas naciones unieran esfuerzos para la produccion y consumo del carbon y del acero, bajo
las siguientes directrices:
¢ Agrupar la produccién y las extensiones de mercado del carbén y del acero para abaratar
los precios.

¢ Organizar a Europa para mantener las relaciones pacificas.

163 Tamames, Ramén; y Lépez, Ménica. “La Unién Europea”. Op. Cil. P4g. 75.

14 Cfr. Castell, Brigitte. Artlculo titulado “52 affos de integracién europea”, publicado en ¢! Manual de la Empresa
ante la Unién Europea. No. 23, diciembre de 2002. Editorial Cisspraxis, S.A. Valencia. Pég.3.

5 La propuesta de Schuman tuvo como principal inspirador a Jean Monnet entonces Comisario de Plan de
Modemizacién de Francia.
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e Crear una solidaridad de hecho.

¢ Poner en conjunto la produccion franco alemana del carb6n y del acero bajo una autoridad
comun.

¢ Aunque en sus inicios se pensé en la unién franco alemana, se concebia como una
organizacion abierta a la proteccién de otros pafses europeos.

¢ Esta primaria unificacién era con miras de sentar los fundamentos reales para una ulterior
unificacién econdmica.

e La Alta Autoridad estarfa formada por personalidades independientes, designadas por los
gobiernos y un Presidente escogido de comin acuerdo. Sus decisiones serian ejecutivas en
Francia, Alemania y en los demds paises adherentes.

Esta propuesta presentaba una visién funcionalista de la construccién europea empleando el
binomio del carbén y del acero como instrumento primario para iniciar el proceso de integracién
que hoy en dia todavia no culmina. Otra nota distintiva de este proyecto era la intencién de crear
una institucién supranacional denominada Alta Autoridad, que seria independiente de los
gobiernos.

En estos términos, la negociacidn para latreacién de la CECA fue aceptada rapidamente
por la Repﬂblicé Federal de Alemania, Italia, Bélgica, los Paises Bajos y ¢l Gran Ducado de
Luxemburgo. El 3 de junio de 1950 se publicaba simultineamente en Paris, Roma, Bruselas, La
Haya y Luxemburgo el siguiente comunicado: “Los pueblos francés, aleman, italiano, belga,
holandés y luxemburgués, decididos a conseguir una accién comin de paz, de solidaridad
europea y de proyecto econémico y social, toman como objetivo inmediato la puesta en comin
de las producciones del carb6n y del acero y la institucion de una Alta Autoridad nueva cuyas
decisiones vincularan a Francia, Alemania, Bélgica, Italia, Holanda, Luxemburgo y los paises que
se adhieran”.

Teniendo un entorno mediatico a favor de la integracion propuesta, el 20 de junio de 1950
comenzd una conferencia intergubernamental cuya finalidad era sentar las bases del posterior
Tratado, y tras diez meses de intensas negociaciones los expertos redactaron un proyecto que
entregaron a los ministros de los seis Estados interesados a fin de que lo analizaran y realizaran

un ultimo examen.
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Tras algunas negociaciones el Tratado en virtud del cual se constituia la Comunidad
Econémica del Carbén y del Acero se firmaba en Paris el 18 de abril de 1951 por los seis
representantes de los Estados: ADENAUER —Alemania—, VAN ZEELAND Y MEURICE —B'élgica—, SFORZA
—Ttalia—, Becu ~Luxemburgo—, y STIKER Y VAN DEN BRINK —Paises Bajos—. Tras las respectivas
ratificaciones llevadas a cabo en cada uno de los Estados miembros a través de referéndum, su
entrada en vigor se produjo el 25 de julio de 1952.

El Reino Unido, a quien se invitd a participar, opté per mantenerse al margen de una
comunidad, que en su opinién, contemplaba reglas que le parecian demasiado exigentes, por lo
que ftras un largo cambio de notas diplomaticas, en las que hizo valer su politica nacional (la
siderurgia britdnica habia sido nacionalizada unos meses antes) y su posiciéon como cabeza de la
Commonwealth, el gobierno laborista de Londres sblo se comprometi6é a llegar a un acuerdo
sobre medidas de coordinacion con la nueva organizacion. '

Con ironia sin igual RoserT ScHuman'®’ se refiri6 a la negativa inglesa de la siguiente
manera:

“Como era de esperarse la autoridad del Parlamento Britdnico no admitiria otra superior a la
de los érganos de la Commonwealth que no reconocen autoridad supranacional a los érganos
europeos. Ademas el principio de la Unwritten Constitution predomina frente a la formulacién
de un Tratado de cesion de la soberania ;Cémo pueden imaginarse los ingleses ser prisioneros
de un texto escrito?

No obstante, la reticencia mostrada por los ingleses en los primeros afios de la integracién para
formar parte de una organizacion internacional con poderes supranacionales cambiard mas

168

adelante ™. Por el momento el inicio de la integracion europea lo marcaron el Grupo de los seis:

Alemania, Italia, Francia, Luxemburgo, Holanda y Bélgica.
3.3. Las caracteristicas de la CECA.

En el Tratado de la CECA, el planteamiento organizativo se limitaba a acotar un area sectorial de

los mercados nacionales de los Estados parte para someterlo a una regulacién en comin a través

1 Cfr. Tamames, Ramon; y Lépez, Ménica. “La Uni6n Europea”. Op Cit. Pag. 77.

17 Cfr. Pérez-Bustamante, Rogelio.“Historia de la Unién Europea”. Op. Cit. Pag. 92.

1% El primer acercamiento del Reino Unido en relacién con fa CECA fue celebrar un acuerdo de asociacién con la
Comunidad el 21 de diciembre de 1954.
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de técnicas de organizacion liberales o moderadamente 1iberalcs'69, es decir, a través de este

tratado se establecié un mercado comiin con objetivos'’

afines, organizado y administrado por
unas iostituciones internacionales dotadas de poderes efectivos, inmediatos y de orden
supranacional, por lo tanto, la creacién del mercado comin del Carbén y del Acero, abarcaba la
aniquilacion, no sélo de los derechos aduaneras y de las restricciones cuantitativas a la libre
circulacion de los bienes, sino también establecia la supresién de medidas discriminatorias y de
subvenciones concedidas por los Estados.

Lo que el Tratado CECA buscaba era incidir sobre el mercado de produccion del Carbén
y Acero, para integrarlo y conseguir su maximo aprovechamiento, de cara a mejorar la
competitividad de las empresas productoras en ambos sectores. Conforme al articulo 4 del
Tratado CECA el mercado comiin se fundaba en la abolicién y prohibicién de:

a) Todo derecho de entrada o salida, o exacciones de efecto equivalente y de toda restriccion
cuantitativa a la circulacién de los productos y de las personas que trabajaran en esos
sectores.

b) Medidas o practicas que establecieran una discriminacion entre productores, entre
compradores o entre usuarios en lo que concemnia a las condiciones de precio o de entrega
y a las tarifas de transporte, asi como las medidas o practicas que obstaculizaran la libre
eleccidn por el comprador de su abastecedor;

¢) Las subvenciones o ayudas otorgadas por los Estados o los gravamenes especiales
impuestos por ellos; y

d) Las practicas restrictivas tendientes al reparto o a la explotacién de los mercados.

E! Plan Schuman tendria mayores implicaciones® que una simple creaci(');n de una zona de libre
comercio, ya que a la postre su implementacién conllevaria necesariamente en el sector a la

unificacion del régimen de salarios y de seguridad social, ademds la fiscalidad en condiciones

"> Cf. Moreriro Gonzélez, Carlos. “Organizacién del Mercado e Integracién Europea”. Universidad Carlos III.
Madrid, 1998. Pigs. 78 y 79.

1" De acuerdo al articulo 3 del Tratado CECA los objetivos comunes consisifan en: a) Velar por la regularidad de los
abastecimientos; b) Asegurar la igualdad de acceso a las fuentes de produccién; c) Velar por la fijacién de precios al
nivel méis bajo posible; d) Mejorar la capacidad y calidad de la produccién y promocién de una politica de
explotacién racional de los recursos naturales; e) Mejorar las condiciones laborales y de vida de los
trabajadores; y f) Fornentar el desarrollo de Jos intercambios intemacionales.

72



El Concepto de Soberania Estatal en Ja Unién Europea

dispares afectaria a los subproductos; razones que por ejemplo conducirian a la armonizacién de
precios.

En suma, el Tratado CECA contemplaba “el ejercicio de competencias que permitian
intervenir a las instituciones en todas aquellas cuestiones relacionadas con la integracién y la
expansion del mercado europeo del carbén y del acero”!”". De esta manera el establecimiento del
mercado comiin para el sector sidenirgico se proyects con un periodo de transicién de cinco afios,
en el que las barreras arancelarias y los contingentes intracomunitarios deberian quedar
completamente suprimidos.

En relacién con el trato a terceros, se establecié que las franquicias y liberalizaciones que
los Estados miembros se concediesen entre si no serian extensivas a paises ajenos a la
Comunidad. En un inicio esta regla pactada entre los Estados miembros de la CECA se
contraponia abiertamente al principio de la clausula de la Nacién mas favorecida y contra la regla
de no discriminacién en contingentes del GATT (articulos [ y XII del Acuerdo General), cuya
sola excepcion contenida en el articulo XXIV del mismo Acuerdo son las Uniones Aduaneras y
las Zonas de Libre Comercio; ya que la CECA habia sido concebida para un reducido grupo de
productos, por lo que resultaba obvio que no pddia ser considerada como Unién Aduanera en
sentido estricto. Esta fue la razén de que en el convenio constitutivo de la Comunidad figurase un
anexo por el cual los paises signatarios se comprometian a solicitar de modo conjunto una
excepcion a la cJausula de nacién mas favorecida y a la regla de no discriminacién del GATT.'"?

Tras largas negociaciones entre los Estados miembros de la CECA y las partes
contratantes del GATT, se convino que el mercado comiin para el acero seria una excepcion tanto
a la regla de no discriminacién y como a la cldusula de la Nacion mas favorecida' ™.

Por tdltimo, el sistema institucional del Tratado CECA se basaba en una Alta Autoridad,
un Consejo, una Asamblea Parlamentaria y un Tribunal de Justicia. La Alta Autoridad'™
guardaba para si amplios poderes cuasilegislativos y ejecutivos de validez y aplicacién inmediata

del tratado; se encontraba integrada por seis personalidades nombradas de comun acuerdo por los

') Girén Larrucea, José Antonio. “La Unién Europea. La Comunidad Europea y el Derecho Comunitario™. Op. Cit.
27.

"2 Cfr. Tamames, Ramén; y Lopez, Ménica.“La Unién Eutppea”. Op. Cit. Pag. 79.

' Un efecto secundario de este convenio en el seno del GATT fue que quedaba definitivamente abierta la via para la
integracién por sectores.

174 Primer antecedente de la actual Comisién.
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Estados miembros. El Consejo se conformaba por ministros que representaban a los Estados
miembros, con poderes escasos y cuya primordial funcién era coordinar (a accion de los Estados
vincutada al Tratado CECA. La Asamblea Parlamentaria se estructuraba con parlamentarios
nacionales y su ;;rincipal competencia era de control politico de la Alta Autoridad. Por iiltimo, el
Tribunal de Justicia velaria por la proteccién jurisdiccional de los particulares, por la legalidad de
los actos ejecutados por las instituciones que formaban parte del sistema institucional de la

CECA, asi como de los Estados miembros.
3.4.  La expiracién del Tratado CECA.

La fecha de expiracién del Tratado CECA se convino para el 23 de julio de 2002. Tras el
vencimiento de su vigencia el balance que se puede realizar sobre 1a CECA es positivo, debido a
que la primer Comunidad de la Unién Europea cumplid, tanto con su finalidad primaria —evitar
mas conflagraciones originadas por el problematico régimen de inleracidnalizacion de la regién
alemana de la cuenca del Ruhr—, como con el objetivo de crear un sistema de especial
cooperacién entre los Estados europeos en el sector sidertirgico.

Al disolverse la CECA en el 2002 su saldo era positivo pues dejé fondos acumulados
que ascendian a la cantidad de 1,6 billones de euros, ingresos anuales de 45 millones de euros, y
una sélida infraestructura. Desde principios de la década de los 90 los Estados miembros
decidieron que los elementos del patrimonio activo y pasivo de la CECA fuera transferido a la
Comunidad Europea. En vista de lo anterior las funciones del Comité consultivo CECA, se
transfirieron al Comité Econémico y Social (CES), y para garantizar que los representantes de
la CES representaran de forma adecuada el sector, se creé dentro de ¢l un subcomité encargado
de los temas del carbén y del acero. Por \ltimo, los asuntos de politica de competencia
resultantes de la expiracién de la CECA no fueron de mayor preocupacion, pues la propia
Comisién en su comunicacién al vespeclo esclarecié que las normas de competencia para el
carbén y el acero eran similares a las de la Comunidad Europea.'”

En cuanto a los derechos y obligaciones asumidos por la CECA en relacién con terceros

paises, el Consejo de la Unién Europea decidié que la Comunidad Europea (CE) le sucederia a la

" Tamames, Ramén; y Lopez, Ménica. “La Unién Europea”. Op. Cit. Pag. 80.
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CECA en el cumplimiento de los acuerdos internacionales respectivos, tal y como se desprende

del texto de la Decisién 2002/596/CE de fecha 19 de julio de 2002.
4. LA CREACION DE LA COMUNIDAD EUROPEA DE DEFENSA (CED).

El 27 de mayo de 1952, los Seis firmaron un tratado que tenia por objeto la integracién de los
ejércitos europeos, Comunidad de la Defensa Eu"ropea, para crear un sistema de defensa propio,

cuya aplicacién nunca tuvo vigencia tal y como se explicaré en los dos siguientes temas.
4.1. Los antecedentes de la CED.

La crisis econémica y las divisiones politicas originadas por la Segunda Guerra Mundial hacian
de Europa Occidental presa facil de las dos potencias de aquella época, por un lado Estados
Unidos de Norleamérica, y por el otro la URSS. Teniendo este contexto fue que el 25 de junio de
1950 estallo la guerra de Corea debido a que Corea del Norte atravesé el paralelo 38° y los
EE.UU. decidieron intervenir enseguida. Esta circunstancia puso en la mesa de las negociaciones
el tema controvertido sobre el rearme Alemdn a fin de que contribuyera en la defensa occidental.
Respecto a este tema estd la declaracién de Mac Clay en el sentido de que habria de dotar a los
alemanes de los medios adecuados para defenderse contra una eventual agresién ya que en su
opinion la suerte del mundo no se jugaba en Corea sino en el corazén de Europa, pues se tenia la
conviccién de que STALIN tenia el mismo plan para Alemania que para Corea.

Al mismo tiempo en Europa se sentia la necesidad de crear un sistema de defensa propio
como respuesta a la guerra fria, pero varias circunstancias, tanto econdémicas, como politicas
dificultaban su formacién. Los miembros de la CECA tenian unos ejércitos débiles, estaban de
Jacto desarmados y la industria tenia otras prioridades que demandaba la poblacién y la
reconstruccion, Alemania estaba ocupada y desarmada de iure y al margen de la OTAN. No se
podia pensar en un ejército europeo sin la presencia alemana. Por ello WISTON CHURCHILL propuso

ante la Asamblea Consultiva del Consejo de Europa (11 de agosto de 1950), y ésta lo apoyo, la
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creacion de un ejéreito europeo unificado en el que participaria Alemania. Sin embargo, Francia
desconfid de esta propuesia britAnica que implicaba el rearme alem4n.'

No obstante la postura de Francia, tanto ante el rearme aleman, como con la creacién de
un sistema de defensa europeo tuvo que ser modificada debido a dos circunstancias: La primera,
la finalizacién de la guerra de Corea; y la segunda, la presion norieamericana ejercida por
conducto de su Secretario de Estado FosTer DULLES. Asi entonces, el gobierno Francés presidido
en ese entonces por RENE PLEVEN encargd a JEAN MONNET un plan177 para la creacién de una
Comunidad Europea de Defensa (CED).

El 24 de octubre de 1950 PLEVEN presentd las lineas fundamentales de su propuesta para
constituir una Comunidad Europea de Defensa; proyecto que era ambicioso en demasia, pues
demolia uno de los elementos mé&s significativos del nacionalismo, al crear un poder
supranacional la totalidad de las fuerzas armadas de los futuros Estados miembros; y al igual que
la CECA, laCED estaba proyectada como un organismo con poderes reales.'”®

Sin embargo, no es igual de fcil integrar sacos de carbén que integrar soldados y mandos.
“En este sentido Araceli Mangas opina que es avidente que un ejército forma parte del nicleo
mas esencial de la soberania de un Estado y que un ejéreito estd al servicio de una politica de
defensa de la integridad territorial y de la independencia de un pueblo, en definitiva es un
complemento de la politica exterior que definen las instituciones democrdticas... ja qué Estado o
poder y a qué politica iba a ponerse a su servicio el ejército europeo?”'”

La CED como organismo con poderes reales contemplaba una estructura institucional
bajo un esquema similar al de la CECA: Un Consejo de Ministros, una Asamblea, un Tribunal de
Justicia y un Comisariado. Ademas, el Plan Pleven contemplaba la Comunidad Europea de
Defensa (CED) que a su vez se apoyaba en una Comunidad de Politica Europea (CEP).

Tras serios debates politicos en cada uno de los parlamentos de los Estados miembros de
la CECA, el Tratado que instituia la Comunidad Europea de Defensa era firmado en Paris el 27
de mayo de 1952, que como todo instrumento internacional tenia que ser ratificado de acuerdo al

sistema constitucional de cada uno de los paises que la conformaban.

17 Cfr. Mangas Martin A.; y Lifian Nogueras, D.“Instituciones y Derecho de la Unién Eufopea”. Op. Cit. P4g. 14.
177 Este plan fue llamado Plan Pleven.

178 Cfr. Tamames, Ramén; y Lépez, Ménica.“La Unidn Europea”. Op Cit. Péag, 83.

17 Mangas Martin Araceli; y Liflan Nogueras, D. “Instituciones y Derecho de la Unién Europea”. Op. Cit. P4g. 15.

76



El Concepto de Soberania Estatal en la Unién Europea

4.2. £l fracaso de la CED.

El Tratado CED fue aprobado por todas las camaras legislativas de los Estados miembros,
excepto por la Asamblea Nacional Francesa'®®, que la rechazé el 30 de Agosto de 1954. La
negativa francesa tenia como sustento el miedo de ir demasiado lejos, demasiado pronto en ese
tema, mas no en el rechazo a la supranacionalidad. Autores como JosE ANTONIO GIRON
Larrucsa'®! sostienen que el fracaso de Ia CED se debié a que el desarrollo de ésta no se percibia
como un objetivo de primera magnitud, y por ende no se realizé el esfuerzo necesario para
desmontar todos los obstaculos que aparecen en cualquier proceso de integracion.
Independientemente de la raz6n que haya motivado el rechazo se vio entonces que
Europa, en aspectos de defensa y seguridad, preferia quedar en una situacién de alianza militar
con Estados Unidos, con cada nacién europea haciendo su aportacion de defensa
independientemente, a integrarse en un conglomerado defensivo europeo comun.'*
Aunado al rechazo de la Asamblea Francesa ocurrieron otros eventos que terminaron por
sepultar a la CED, tales como:
a) Laterminacién de lc Guerra de Corea;
b) La muerte de StaLm;
¢) El armisticio de Indochina; y
d) La distensién de la guerra fria, ya que la Unién Soviética parecia orientarse hacia una
politica de convivencia respecto de la potencia norteamericana.
La ensefianza que dejé a los Estados miembros este intento frustrado de crear una estructura
confederal fue, que antes de realizar otro intento similar hacia falta ir mas lejos en la via de la
integracidn, o en su defecto se expondrian al rechazo por los parlamentos nacionales. Por lo que

el fracaso de la direccién confederal defensiva desvié el interés de los Estados miembros de la

CECA hacia la unién econémica.

1% Rechazo que se motivé porque veian en la CED un atentado a la soberania nacional y ademés los comunistas la
consideraban como una imposicién americana.
" Cfr. Girén Larrucea, José Antonio. “La Uni6n Europea La Comunidad Europeay el Derecho Comunitario™.
(Q) Cit. 29.

Cfr. Brunner Guido. “El Poder y la Unién”. Op. Cit. PAg. 90.
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5. DEL FRACASO DE LA CED A LA CREACION DE LA COMUNIDAD
ECONOMICA EUROPEA (CEE) Y DE LA COMUNIDAD EUROPEA DE LA
ENERGIA ATOMICA (EURATOM).

No obstante el antecedente negativo que significo el rechazo de creacién de la CED y CEP,
contenidas en el Plan Plevén, los Estados integrantes del BENELUX decidieron autorizar la libre
circulacién de capitales, mercancias y trabajadores en 1954, y esto sirvié de fundamento para la
elaboracién de un comunicado redactado por los Paises del BENELUX, donde lanzaban la

propuesta a los paises de {a CECA para crear un Mercado Comun Europeo.

5.1. Lacreacién de la CEE y del EURATOM.

La brusca parlisis que provocé el fracaso de la CED, “incité a menos anibicién y mas realismo;
es decir, progresar en la via que quedaba y que no habia sido criticada: ampliar el modelo de 1a
CECA a todos los demds productos, o dicho de otra manera, pasar de una integracién econémica
sectorial a una integracién econémica general™.'*?

Por lo tanto, en junio de 1955 los Ministros Extranjeros de los seis reunidos en Messina,
acordaron en apuntar a la integracion de sus paises en el frente econémico, por lo que encargaron
al holandés Beven y al belga SPaak un proyecto sobre el relanzamiento de la integracion sobre las
bases siguientes: desarrollo de las instituciones, integracién progresiva de las economias,
formacién de un mercado comin, y armonizaci6n de las politicas comunes.

A través del Mercado Comun Europeo se debia crear una zona amplia de politica
econémica comin que constituyera una dindmica unidad de producciéon que permitiera una
expansion continua, una estabilidad creciente y un significativo incremento del nivel de vida, asi
como el desarrollo armonioso de las relaciones entre los Estados integrantes.

De esta forma, la idea europea se pone en marcha de nueva cuenta y el 29 de mayo de

k184

1956 los Ministros de Asuntos Exteriores aprobaron el Informe Spaak™, para la redaccién del

futuro Tratado, y en consecuencia decidieron entablar las negociaciones respectivas.

'8 Castell, Brigitte. Articulo titulado “52 afios de integracion europea”. Op. Cit. Pag.4.
' Exceplo en lo referente a agricultura, armonizacion de cargas sociales y asociacién de los tervitorios de ultramar,
ya que el informe los mencionaba de manera escueta.
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El informe Spaak'® contemplaba la creacion de una Unién Aduanera, con tarifa exterior
comiin, mas ambiciosa que la mera liberalizacién de cambios, y mis apta para conseguir una

integracion economica. En la parte conducente del referido informe se expresaba lo siguiente:

Las ventajas de un mercado en el dominio técnico de la produccién, no podran ser obtenidas.
sin una cooperacién de Estados que asegure la estabilidad monetaria, la expansién
econdmica y el proceso social. El Mercado Comin no puede ser sino regional, establecido
por Estados que se sientan cercanos entre si y que realicen en sus legislaciones los ajustes
necesarios para hacer prevalecer en sus politicas la solidaridad necesaria.

En el referido informe se enfatizo en las razones politicas que aconsejaban la formacion de un
amplio mercado comiin europeo. Y se resaltaban sus ventajas econémicas, esencialmente a través
del optimo aprovechamiento de los recursos y de las economias de escala; por ltimo, se hizo
hincapié, en las grandes facilidades que suponian que en el proceso de integracion participaran

s6lo un reducido niimero de Estados.

En el informe se destacaba que el ideal del libre comercio sélo podia obtenerse a través de la
conformaci6n de un mercado comun por un pequefio grupo de paises, ya que la reduccién, a
escala mundial, de las barreras arancelarias en el GATT requeria negociaciones, con grandes
dificultades, y por otra parte, el libre comercio exigia una armonizacién de politicas
generales a fin de evitar manipulaciones indirectas sobre los precios. Esa armonizacion de
politicas sélo era factible a través de unas instituciones comunes éncargadas de |levarlas a
cabo; y estas instituciones comunes sélo podian trabajar eficientemente cuando en ellas
participa solamente un nimero reducido de Estados.'®

Para llevar a cabo las respectivas negociaciones se cred un comité intergubernamental de

187

expertos presidido por Spaak ~', mismas que tuvieron como resultado la firma en Roma, el 25 de

"% Oficialmente el informe Spaak se cila de la siguiente manera: Comité Intergouvernemental créé par la Conférence
de Messine (Secrétariat), Rapport des Chefs de Délégation aux Ministres des Affaires Etrangéres, 21 de abril de
1956.

' Tamames, Ramén; y Lépez, Ménica. “La Unién Europea”. Op. Cit. Pag. 90.

" Las reuniones de politicos y expertos en esta conferencia semipermanente se vieron jalonadas por cinco
Conferencias de Ministros de Asuntos Exteriores que fueron marcando las directrices del trabajo de los expertos. La
primer conferencia tuvo lugar en Venecia durante los dias 29 y 30 de mayo de 1956. En ella, aparte de aprobarse el
informe Spaak como base de los trabajos, apenas hubo tiempo méis que para analizar brevemente otras cuestiones,
entre ellas la fundamental fue la evenrual incorporacién de los paises y territorios de ultramar a la futura Comunidad.
La siguiente reuni6n se celebré en Bruselas el 2 de junio de 1956. En el transcurso de ella quedaron construidos tres
grupos de expertos: Grupo de Redaccion de Tratados, Grupo CEE y Grupo EURATOM. Asimismo fue en esta
reunién cuando se llegd al acuerdo que no siendo viable una integracién inmediata de la agricultura, era necesario
adoptar un sistema de precios minimos que asegurase a los agricultores de los respectivos paises unos ingresos
adecuados. También se acord6 remitir el problema de los transportes para su estudio después de la entrada en vigor
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marzo de 1957, de los Tratados que establecen Ja Comunidad Econémica Europea (CEE) y la
Comunidad Europea de la Energia Atdmica (CEEA o Euratom), constituyéndose ambos, junto
con el Tratado CECA, en la carta constitutiva de la Europa Comunitaria.

A las negociaciones de estos dos tratados fueron invitados los britanicos'®®, quienes de
nueva cuenta declinaron, pero enviaron a RUSSELL BRETERTHON, subsecretario de Comercio como

representante, y cuya participacion resefia MANUEL AHIJADO QUINTILLAN de la siguiente manera:

La tradicién oral mantiene que BRETERTHON les dijo a sus colegas continentales que el futuro
tratado no tenia posibilidades de ser acordado, que si lo fuera no las tendria de ser ratificado
y que si fuese ratificado tampoco las tendria de ser aplicado y que si fuese aplicado seria
totalmente inaceptable para Gran Bretafia y, Uds. Hablan de agricultura, lo que no queremos,
de aduanas, lo que consideramos excepcional, y de instituciones, lo que nos horroriza, Mr.
Le président, messieurs, au revoir et bonne chance."

El Reino Unido inicié paralelamente un proceso de negociacién que darja Jugar mas adelante a la
Asociacion Europea de Libre Comercio (EFTA).

" Los dos Tratados de Roma entraron en vigor el 1° de enero de 1958, previo proceso de
ratificacién en cada uno de sus seis Estados miembros: Alemania, Francia, Italia, Bélgica, Paises

Bajos y Luxemburgo.

del Tratado. Finalmente, se estudiaron las posibles soluciones para el Arancel Exterior Comin frente a terceros. En
la tercera reunién, celebrada también en Bruselas, el 16 de noviembre de 1956, se creé un nuevo grupo de expertos
para el estudio de los problemas que planteaba la extensién de los Tratados a los paises y territorios de ultramar
dependientes de los Seis. Tras una serie de reuniones mas o menos informales e incompletas de los dirigentes de los
seis paises, los ministros de Asuntos Exteriores volvierona encontrarse, por cuarta vez, en Val-Duchese durante los
dfas 26 al 28 de enero de 1957. En estas conferencias se examinaron fundamentalmente las cuestiones referentes a
Instituciones (Asamblea, Consejo, Comisién y Tribunal de Justicia), politica agricola (concretamente la delimitacién
de la expresién productos agricolas) y al status de los territorios de ultramar. Al finalizar las sesiones, los Tratados
quedaron ya muy préximos a lo que debia ser su redaccién definitiva. En realidad, las cuestiones aduaneras no
plantearon problemas serios a los negociadores del Tratado, pues en el informe Spaak habian quedado resueltas las
cuestiones basicas en este terreno. A la conferencia de Val-Duchese siguié una reunién extraoficial en Bruselas (el 4
de febrero de 1957) y pocos dfas después una quinta y ultima reunién formal de ministros de Asuntos Exteriores, en
Parfs (19-20 febrero) para aprobar el acuerdo definitivo sobre los territorios de ultramar y para comprobar que el
resto de los trabajos tocaban a su fin (Tamames, Ramén; y Lépez, Ménica. “La Unién‘Europea”. Op Cit. Pags.90,
91y92)

'8 E] Reino Unido no participa, expresando en octubre de 1956 su preferencia por una zona de libre comercio.

'¥ Ahijado Quintiltan, Manuel.“Historia de la unidad europea™. Op. Cit. Pag. 194.
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5.2. Los objetivos de la CEE y del EURATOM.

El objetivo basico del Tratado de Roma era la creacién de un ente supranacional con personalidad
juridica propia, la Comunidad Econdmica Europea, con la finalidad esencial de conformar un
mercado comun.

Respecto a los fines generales de la CEE éstos se encontraban consagrados en el articulo
2° del Tratado respectivo, y eran: Promover un desarrollo armonioso de las actividades
econoémicas en el conjunto de la comunidad, una expansién continua y equilibrada, una
estabilidad creciente, una elevacion acelerada del nivel de vida y relaciones mas estrechas entre
los estados que la integran. Los mecanismos apropiados para lograr estos fines eran el
establecimiento de un mercado comin y la progresiva aproximacién de las politieas
econoémicas. Por otro lado, la idea del mercado comiin europeo se fundamentaba sobre cuatro
libertades esenciales:

a) Libre circulacion de mercancias en un régimen de competencia real,

b) Libre circulacion de personas y de servicios,

¢) Libertad de establecimiento, y

d) Libre circulacion de capitales.

Para que la Comunidad cumpliera con la creacién del mercado comiin, su accién debia comportar

un conjunto de actuaciones concretas como las siguientes:

Supresion de toda clase de barreras intracomunitarias y establecimiento de un arancel
exterior para la formacién de un mercadd dnico a lo largo de un periodo transitorio de doce
afios extensible a quince y dividido en tres etapas; defensa de la competencia
intracomunitaria; adopcién de una politica comercial comin frente a terceros; politicas
comunes en los sectores de la agricultura y los transportes; coordinacién de las politicas
econdmicas y prevencién de los desequilibrios de las balanzas de pagos; acercamiento de las
legislaciones nacionales en la medida necesaria para hacer posible el funcionamiento del
Mercado Comin; asociacién de los paises de ultramar; creacién de un Fondo Social para
mejorar las posibilidades de empleo de los trabajadores y elevar su nivel de vida; y por
Gltimo, constitucién de un Banco Europeo de Inversiones para facilitar la expansién de la
Comunidad.'™

' Tamames, Ramén; y Lépez, Ménica.“La Unién Europea”. Op. Cit. Pags. 96 y 97.
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Por ofro lado, en el momento de celebracién de los Tratados, el desarrollo de Ja energia nuclear
aparecia como un elemento con significacién propia, cuya aplicacién pacifica se pensaba iba a
tener un impacto econdmico equivalente al que habia tenido en la estrategia militar de la época.
En tal virtud, l]a Comunidad para la Energfa Atémica fue creada para integrar y controlar en el
4mbito europeo todos los avances cientificos e industriales de este sector. 198

La primera parte del Tratado EURATOM contempla las misiones,de dicha comunidad, y
que, en términos generales eran contribuir, mediante el establecimiento de las condiciones
necesanas, a la creacién y crecimiento rapido de las industrias nucleares, a la elevacién del nivel

de vida en los Estados miembros, y al desarrollo de los intercambios entre los paises.

Conforme a estos fines, la Comunidad se comprometia a desarrollar la investigacion y
difusién de Jos conocimientos técnicos, establecer normas de seguridad uniformes para la
proteccion sanitaria de la poblacién y de los trabajadores, garantizar la utilizacién pacifica de
Jas materias nucleares y crear un mercado comdn que garantice la libre circulacién de los
materiales y equipos, de los capitales para inversiones nucleares y de los trabajadores'™

En el marco de sus competencias, el Tratado EURATOM ha podido realizar imporlanles
misiones como:

a) El desarrollo de investigaciones comunes especialmente en centros de investigacion,

b) El establecimiento de normas comunes de seguridad para la proteccion sanitaria de [a
poblacién y de Jos trabajadores del sector;,

¢) La concesion de préstamos para instalaciones nucleares con fines civiles;

d) El aprovechamiento regular de minerales y combustibles nucleares por parte de los
usuarios de la Comunidad;

e) La puesta en marcha de un servicio de control de seguridad a cargo de funcionarios
europeos con sede en Luxemburgo, y con acceso a todas las instalaciones de la
Comunidad.

No obstante el desarrollo de las misiones antes sefialadas a cargo del EURATOM, Francia,
siempre por motivos de independencia y esta vez desde el punto de vista militar, sc opuso a Jos

demds Estados miembros sobre el tipo de proceso nuclear a desarrollar. A consecucencia de ello,

P! Cfr. Girén Larrucea, José A. “La Unidn Europea. La Comunidad Europea y el Derecho Comunitario”. Op. Cit.
P4g. 30.
"2 Mangas Martin Araceli; y Liffan Nogueras, D. “Instituciones y Derecho de fa Unién Europea™. Op. Cit. Pdg. 17.
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{a actividad del EURATOM se vio reducida a una labor de investigacion en muchas veces de
importancia secundaria.'*?

Comparando la funcionalidad de 1a CECA y de la CEE, esta tltima fue, por mucho, la*
- mas significativa y la de mayor trascendencia, toda vez que la Cornuridad Econémica continué
los fundamentos funcionalistas de la CECA para desarrollar las politicas comunes, pero en sus
cimientos guardaba una semilla pofitica. Prosiguié con el método comuniiarib supranacional
iniciado por la CECA, pero aun asf subsistian unas diferencias sustanciales entre ambas
cornunidades; ya que la CEE se encontraba mas orientada al mercado libre, frente a un cierto

dingismo de la CECA.
5.3.  Elsistema institucional de los Tratados fundacionales de 1a CEE y del EURATOM.

El sistema institucional de estos dos tratados, se componia cada uno de ejos por una Comisién y
un Consejo; y como érganos comunes eran la Asamblea y el Tribunal de Justicia. Las sedes, tanto
de 1a CEE, como la del EURATOM fueron asentadas en Bruselas y Luxemburgo.

Asi entonces, desde 1958, quedaron conformadas las tres Comunidades Europeas que
iniciaron un proceso de progresién continuado “en el que han ido evolucionando, atravesando
momeatos criticos y situaciones de expansiéon propias de una entidad de gran vitalidad que
progresivamente va incorporando a su Ambito de actuacién sectores de competencia y nuevos
Estados miembros a su sistema de intcgracién".m

Actualmente las instituciones de cada Comunidad se encuentran unificadas y han variado

Sus poderes y &mbitos de competencias.

6. LA INTEGRACION EUROPEA DESDE 1958 A 1979: SU INSTAURACION, LAS
SUCESIVAS AMPLIACIONES Y LAS CRISIS INTERNAS.

El I° de enero de 1958 comenzd el funcionamiento de! Mercado Comun y'del EURATOM, por lo

que en una reunidn que se sostuvo en Paris el 6 y 7 de enero los Estados miembros designaron a

"7 Cr. Castell, Brigifie. Articulo titulado “S2 aBos de integracién europea”. Op. Cit. Pag, 5.
™ Girén Larrucea, José A. “La Uni6n Europea. La Comunidad Europea y et Derecho Comunitasic™. Op. Cit. Pégs.
30y 3lI.
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Jos responsables .de las primeras instituciones de las Comunidades Europeas.

Dentro del proceso de desamollo de los Tratados de Roma destacan las siguientes
actividades: El Consejo de Ministros decidié en enero crear un Comité de Representantes
Permanentes ~-COREPER—; y en mayo se celebr6 en Estrasburgo la primera sesion de la
Asamblea Parlamentaria Europea; en abril el Consejo de Ministros design6 a los miembros del
Consejo Econémico y Social; y en julio la Comisidn se instalé definitivamente con sus servicios
en Bruselas, mientras que en octubre el Tribunal de Justicia se establecia en Luxemburgo.

No obstante que en 1958 las Comunidades Europeas con sus respectivos o6rganos
quedaron constituidos, fue hasta 1959 que se produjeron los primeros efectos. El mas claro se
hizo consistir en que a partir del 1° de enero de ese afio se habia. previsto que los derechos de
aduana descendieran un 10 por ciento, y que a su vez se incrementard en un 20 por ciento los
contingentes de importacién.

Este tipo de medidas originaron que e intercambio comercial en el interior de la
Comunidad aumentara casi un 20 por ciento respecto al afio anterior, es decir, la reduccion de las
barreras aduaneras tuvo un resultado eficaz para el crecimiento del mercado comin. En palabras
de ROGEL1O PEREZ-BUSTAMANTE'”® “los primeros aifios fueron de estudio, y al mismo tiempo de
hébito al trabajo conjunto entre Jos gobernantes y ministros de los seis Estados. La buena marcha
animo a acelerar el proceso. La Comisién propuso que al final de 1961 los derechos de aduana se
rebajasen al 50 por 100 en lugar del 30 por 100 previsto”.

Otros avances en el &mbito de la Comunidad Europea fueron los siguientes:

a) En mayo de 1959 los Seis aceptaron la proposicion de negociacion de tarifas

multilaterales;

b) En julio los Ministros de Finanzas estudiaron los modelos para crear una politica

financiera comin; y

¢) Lapolitica agraria comin fue elaborada.

Este tipo de avances propiciaron que la proyeccion econémica de la Comunidad Europea fuera
favorable, atrayendo la atencién de algunos paises no miembros, por lo que en el afio de 1959,
tanto Grecia como Turquia, solicitan su ingreso, quienes el 9 de julio de 1961 firman solamente

un acuerdo de asociacién con la Comunidad Econémica Europea, cuyo objetivo era favorecer el

193 pérez-Bustamante, Rogelio. “Historia de la Unién Europea”™. Op. Cit. Pag. 120.
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acercamiento econdémico entre ellos, pensando en una futura adhesidn.

En suma, los Seis Estados miembros de CECA experimentaron una fuerte expansion
econdmica que se reflejé en un crecimiento anual del PIB del 5,1 para el periodo 1961 a 1970, y
. ademas fueron participes del gran progreso en la gonfiguracion de la Unién Aduanera, por lo que
Ja Comisién propuso la aceleracién de la reduccién de derechos, que seria del 100 por ciento

para el 1° de julio de 1968.
6.1.  La creacion de la Asociacion Europea de Libre Comercio (AELC/EFTA).

En sus inicios el Reino Unido se habia interesado en las negociaciones conducentes al Tratado
CEE, pero se retiré6 muy pronto al no desear tomar parte en una Unién Aduanera y menos ain en
un mercado comun con politicas comunes. Su deseo era formar en el seno de la OECE una zona

de libre comercio sin proteccion comin frente al exterior'”, pero los miembros de las

Comunidades Europeas, en especial Francia, se opusieron a ello'.

La actitud britanica'®® se origind principalmente por dos causas: La prumera, su oposicién
a las estructuras federales de naturaleza supranacional; y la segunda, su necesidad de defender la
Commonwealth, que no reconocia otra autoridad superior que la suya. Debido a lo anterior €l
Reino Unido era partidario de crear una Zona de Libre Comercio para Eurdpa.

Asi fue como, en el marco de la OECE, las negociaciones respectivas se iniciaron desde la
primavera de 1957 hasta noviembre de 1959, y el 4 de enero de 1960 se firmo el Convenio de
Estocolmo para crear la Asociacion Europea de Libre Comercio (AELC), o European Free Trade
Area (EFTA) en el seno de la OECE.

Bajo estas condiciones y términos los paises firmantes'® del EFTA fueron: Reino
Unido™, Austria, Noruega, Suecia, Dinamarca, Portugal y Suiza. Su entrada de vigor se declaré

para el 1° de julio del mismo afio.

'% Se omitié imponer una tarifa aduanera exterior comun, y por tanto cada miembro quedaba libre para establecer
relaciones aduaneras con terceros.

17 Cfr. Mangas Martfn, Araceli; y Lifian Nogueras, Diego.”Instituciones y Derecho de la Uni6n Europea®. Op. Cit.
Pag. 18.

'% La oposici6n britdnica inicial de no integrar una unién aduanera originar una actitud hostil por parte de Francia,
que durante varios afios se negard rotundamente a admitir al Reino Unido como miembro de las Comunidades
Europeas.

1% Mas tarde se adhirieron Finlandia (1961) e Islandia (1978).
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El EFTA resulté inoperante, ya que Inglaterra, al crear su asociacién de libre comercio
pensaba que el esquema de reduccién y eliminacién arancelaria, més la cooperacién
intergubernamental, serian un atractor para Jos seis de Roma, quienes se cansarian de la
burocracia del Mercado Comin y sus potenciales conflictos. Sin embargo, las cosas resultaron de
otro modo, fundamentalmente porque el Reino Unido tenia poco que;ganar de una apertura
adicional de los mercados ya relativamente abiertos de los seis restantes de Estocolmo, ademas de
pequefio tamafio, y porque la economia inglesa era relativamente débil y menos dindmica que la
de Jos seis’de Roma. Adem4s, por un lado, a medida que la integracién avanzaba en los seis, el
Reino Unido quedaba cada vez mas aislado de la corriente principal europea, en la que se cocian
las cosas importantes y que parecian apuntar ya su destino, y, por otro, la Commonwealth creaba
mas problemas de los que resolvian, por no citar las tensiones independentistas del imperio®®'.

Dentro de este contexto, oficialmente el fracaso de la EFTA se originé con la adhesion de
Gran Bretafia y Dinamarca a las Comunidades Europeas en 1973, ya que ante esta circunstancia
los demés paises integrantes de Ja zona de libre cambio concluyeron acuerdos™ de libre

comercio con la CEE, dejando a un lado la zona de libre comercio formada por la EFTA.
6.2.  Las iniciativas para la unién politica (Planes Fouchet I'y II).

No hay que olvidar que el planeamiento de JeaN MONNET sobre la integracién europea
contemplaba como objetivo la unién politica de Europa, a través de un método progresivo
derivado de la union econémica y de la solidaridad entre los Estados miembros; método
que a continuacién analizaremos.

Los Ministros de Asuntos Exteriores de los Seis tomaron la primer decision a favor de la
cooperacidn politica, ya que convinieron realizar consultas periddicas cada trimestre sobre la
politica internacional a fin de prolongar sobre el plano politico la construccion econémica de
Europa.

Por otro lado, el General CHARLES DE GAULLE era un ferviente partidario de la cooperacién,

y por ende, opuesto a la corriente federalista. Y en dicha tesitura, ¢l cinco de septiembre de 1960

* Irlanda estaba vinculada a Gran Bretafia por una unién econémica y monetaria.
¥ cfr. Ahijado Quintilian, Manuel. “Historia de la unidad europea™. Op. Cit. Pag. 196.
*2 £n dichos acuerdos se dej6 fuera el sector de agricultura.
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estableci6 los lineamientos de su proyecto para Europa en la Declaracion de la Europa de las
Patrias®:

¢Cuiéles son las realidades de Europa? ;Cuéles son los pilares sobre los que se puede
construir? En verdad que son los Estados. Los Estados que son ciertamente muy diferentes
los unos de los otros, que tienen cada uno su alma, su historia, su lenguaje, sus tragedias, sus
glorias, sus ambiciones. Pero Estados que son las Gnicas entidades que tienen el derecho de
ordenar y el poder de ser obedecidas. Figurarse que se puede construir cualquier cosa eficaz
por la accién y que debe ser aprobada por los pueblos, fuera o sobre los Estados, es una
quimera.

En esta declaracién consolidé su tesis sobre la supremacia de las relaciones internacionales, y su
esencia absolutamente exclusiva para la conduccién politica. Ademaés, en este discurso se
intentaba desvirtuar la autoridad de las nacientes instituciones comunitarias fundadas a través de
los Tratados de Roma, pues sostenia que el valor de esos organismos era puramente técnico sin
autoridad ni eficacia politica,

De esta manera, frente a la estructura federal que habia supuesto el establecimiento de
instituciones comunitarias supranacionales, DE GauLLE proponia la cooperacion ordinaria y
constante entre los Estados de la Europa Occidental en los 4mbitos politico, econdmico, cultural
y de defensa, asi como el trabajo de organismos especializados subordinados a los gobiemos y la
deliberacion periddica de una Asamblea integrada por representantes de los Parlamentos
nacionales para avanzar hacia la unidad europea.

Como reaccidn a esta declaraci6n, el 20 de noviembre de 1960, JEAN MONNET invito a los
miembros del Comité de Accidén para los Estados Unidos de Europa’® a apoyar la inicialiva de
realizar reuniones cumbre a condicion que las Comunidades fueran salvaguardadas, y de dejar
abierto el sendero hacia una evoluci6n de tipo federal. Asi entonces, la primer cumbre se celebrd
en Paris los dias 10 y 11 de Febrero de 1961, reuniéndose los seis jefes de Estado y de Gobierno
acompafiados por los Ministros de Asuntos Exteriores. En ella DE GauLLE garantiz6 a ADENAUER la

fidelidad de Francia a la Alianza Atlantica y a los Tratados de Paris y de Roma.?”

% Conferencia de prensa que sostuvo Charles de Gaulle en El Eliseo en 5 de septiembre de 1960.

4 Este comité fue creado por Jean Monnet en octubre de 1955. Su finalidad era impulsar la integracién europea
basada en la delegacién de poderes que los Estados efectuaran a favor de instituciones federales europeas. EI Comité
estaba integrado por personalidades, sindicatos y lideres politicos.

205 Cfy. Pérez-Bustamante, Rogelio. "Historia de la Uni6n Europea”. Op. Cit. Pag. 128.
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La segunda cumbre de los Jefes de Estado Europeos se celebré el 18 de julio de 1961 en
Bad Godesberg206 que arroj6 como resultado un comunicado final denominado Declaracién de
Bonn, y que actualmente es considerado como el acta de nacimiento de la Europa politicay en la
que se destacé la voluntad de los Estados miembros para dar forma a la unién politica implicita
en los Tratados realizando, a intervalos regulares, reuniones cuyo objeto seria confrontar los
caminos, las politicas y las posiciones comunes de los Estados y asi favorecer la unién politica de
Europa, reforzando de este modo la Alianza Atlantica.

Otro resultado de la Declaracién de Bonn fue la creaciéon de una Comisién cuyo
presidente fue CHRISTIAN FOUCHET, quien tendria bajo su supervision la formulacién de un Estatuto
de Uni6én Politica, que posteriormente seria sometido a la aprobacid'n de los Parlamentos
nacionales.

Asi, el 10 de octubre de 1961 quedé redactado el primer proyecto conocido como Plan
Fouchet, que contemplaban la creacion de una Unién de Estados sobre el sistema de cooperacion,
es decir una especie de alianza de derecho internacional sin contar con personalidad propia en el
mundo de las relaciones internacionales. El Plan Fouchet creaba tres instituciones: El Consejo, la
Asamblea Parlamentaria y la Comision Politica Europea; que tendrian las siguientes
caracteristicas:

- El Consejo, como 6rgano central reuniria a los Jefes de Estado o de Gobierno cada cuatro
meses, vy cuando menos una vez a los Ministros de Asuntos Exteriores. Sus decisiones
serian tomadas por unanimidad.

- La Asamblea Parlamentaria, con estructura similar a la existente en las Comunidades
Europeas, con la condicionante de que sus decisiones no podian afectar la soberania de los
Estados.

- La Comisién Politica Europea, integrada por altos funcionatos pertenecientes a la
administracién de Asuntos Exteriores de los Estados miembros, y que tendria sede en Daris,
fijaria los 6rganos de trabajo necesarios, disponiendo de personal y servicios, y que tendria

una funcién primordialmente técnica.

2% judad cercana a Bonn.
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Entre las competencias de la Unidn de Estados se encontraban, entre otras:
a) Adoptar de una politica exterior comiin en los a4mbitos que afecten a los Estados
miembros en su conjunto.
b) Reforzar la seguridad de los Estados contra cualquier tipo de agresién a través de la
creacién de una politica comin de defensa.
c) Defender, tanto los derechos humanos y las libertades fundamentales, como la
democracia.
El Plan Fouchet I encontro serias objeciones, entre las mds serias fue que entre sus competencias
se enconiraba la defensa de la seguridad de la Unidn, entendiendo que la intervencién era
competencia de la OTAN, y que por lo tanto, creando la Unién de Estados se debilitaria la
Alianza Atlantica. En opinion de Bricrrte CasteLt®”’) “el rechazo de este proyecto se debi6 a que
todavia se consideraba un peligro unir a todos los Estados bajo una misma bandera; era
demasiado pronto”.
El 18 de enero de 1962 la delegacion francesa ehtregaba una nueva versién del
proyecto de Tratado a la que se le dio el nombre de Plan Fouchet II, y del que RoGELIO

08

2 -
PEREZ BUSTAMANTE - se refiere de la siguiente manera:

El texto fue mas conciso y lapidario, y comporta diferencias de detalle y algunas
modificaciones esenciales en su nueva redaccion. El articulo 2 estipulaba que los fines de la
unién eran: acercar, coordinar y unificar la politica de los Estados miembros en las materias
de interés comin: politica extranjera, economia (que no aparecia antes y que por tanto se
restaba a la CEE), cultura y defensa. Para nada se alude a la OTAN.

No obstante las nuevas modificaciones y matizaciones ingresadas en el segundo Plan Fouchet,
también fue rechazado por los paises integrantes de las Comunidades Europeas.

Aunque el rechazo a la unién politica de Europa significé un duro golpe al proceso de
integracién, el Consejo de Ministros adopté en el mes de enero de 1962 algunas decisiones

importantes que impedirian la paralizacién del sistema comunitario, y que son:

297 Cfr. Castell, Brigitte. Articulo titulado “52 aflos de integracién europea”. Op. Cit. P4g. S.
%% p¢rez-Bustamante, Rogelio.“Historia de la Unién Europea™. Op. Cit. Pag. 132.
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a) Adoptar ¢uatro reglamentos agrarios, otro financiero y el dltimo sobre competencia.
b) Decretar el paso de la segunda fase en el proceso de integracién tal y como estaba
previsto en el Tratado de Roma®®.
Tras Jargas negociaciones entre los Estados miembros de los Tratados de Roma, entré en vigor en
el mes de junio de 1962 la Politica Agraria Comin (PAC) y se cre6 el FEOGA (Fondo de
Garantia y Orientacién Agraria).

6.3. La primera ampliacién de las Comunidades Europeas.

Si bien es cierto que en 1960 el Reino Unido y otros paises europeos, miembros de la OECE,
habian creado una zona de libre comercio (EFTA), también lo es que la favorable proyeccién
econémica de la Comunidad Europea atrajo la atencién de algunos paises no miembros (Irlanda,

Reino Unido?'®

, Dinamarca y Noruega), por lo que entre 1961 y 1962 solicitaron su ingreso a las
Comunidades Europeas, misma que fue vetada por la oposicién de Frangia, ya que en palabras
del General CHarLEs DE GaurLe, Gran Bretafia todavia no estaba preparada para adherirse al
mercado comun.

En 1967 el Reino Unido, Dinamarca, Irlanda y Noruega presentaban su peticién de
adhesién por segunda vez, pero Francia seguia manteniendo su postura en contra de la

adhesién®!!

. La razé6n oficial para el veto se hacia consistir en que la adhesién de los nuevos
miembros modificaria profundamente la naturaleza de los tratados; sin embargo la realidad a
trasfondo era que el General De GauLLE no le simpatizaba el triunfo de los intereses econdmicos

britdnicos que ademads eran de orientacion atlantista.

9 Cfr, Iglesias Svérez, Alfredo. Artfculo titulado “El proceso de creacién de la Unién Europea: Una perspectiva
histérica”. Op. Cit. P4ag. 9.

1 Algunos autores como Araceli Mangas y Diego Liffan Nogueras sostienen que el cambio de postura del Reino
Unido respecto a su ingreso a la Comunidad Europea se debe a dos circunstancias primordidimente: La primera, por
los celos que le provocaba el éxito econémico de la Comunidad Europea; y segupdo, como una medida de
prevencién y de conservacién del poderio econémico del Reino Unido, ya que suponfan cercano el final de su
unperio colonial que le habfa permitido consolidarse econémicamente (Cfr. Mangas Martin Araceli; y Lifan
Nogueras, Diego.”Instituciones y Derecho de la Unién Europea”. Op. Cit. P4g. 18.

2! Charles De Gaulle lanzé su segundo veto a Gran Bretafia el 27 de noviembre de 1967. La postura contraria la
defendian personajes como Valery Giscard d’Estaing y Jean Monnet, quienes abogaron en todo momento por la:
adhesién britdnica al entramado europeo.
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Mas adelante con la salida del poder, por parte del General DE GaULLE, el nuevo
presidente francés GEORGE Pompbiou, flexibilizé la posicion francesa, por 1o que se acordé iniciar
las negociaciones para obtener la adhesién del Reino Unido, Dinamarca, Irlanda y Noruega. Los
Estados candidatos debian aceptar, seglin se acordé en la cumbre de Jefes de Estado y de
Gobierno de La Haya de 1969, los Tratados y su finalidad politica, las decisiones tomadas
después de la entrada en vigor de los Tratados y las negociaciones adoptadas en el campo del
desarrollo.

En estas circunstancias las negociaciones con el Reino Unido dieron comienzo en junio de
1970 y con los tres restantes en septiembre del mismo afio, y en ambos casos dieron como
resultado la firma del Tratado de Adhesidn y el Acta relativa a las condiciones de las mismas el

22 de enero de 1972. De estos 1ltimos paises solamente Noruega®"

obtuvo un resultado negativo
en su referéndum interno, que le impidié concretar la adhesién?’’; para los demis paises el
tratado entrd en vigor el | de enero de 1973, pasando las Comunidades Europeas a integrarse con
nueve Estados miembros. '

Por otro lado, no hay que olvidar que esta primer ampliacion:no ha dejado de traer
problemas a la Unién Europea, ya que aun formando parte de la misma, la actitud britdnica
siempre ha sido de ir frenando la integracién; en palabras de MANUEL AHIJADO QummiLLAN M

“con la adhesion britanica se introdujo un caballo de Troya que retrasaria la edificacién politica

comunitaria al menos otros treinta afios”.
6.4.  Los problemas de la realizacién del Mercado Comiin.
Aunque, en general, el proceso de integracién estuvo envuelto en una dindmica positiva de

construccion, tuvo también que atravesar por periodos de crisis internas, que finalmente lo han

fortalecido, tal y como veremos a continuacién.

22 gy Noruega el plebiscito fue negativo, un 53.49% frente a un 46.51 de votos positivos.

23 El referéndum en el Reino Unido proporcioné el 67.7% de votos favorables; en Irlanda se obtuvo el 83% de votos
a favor; y en Dinamarca el 56.7% fueron sufragios positivos.

o Ahijado Quintillan, Manuel.“Historia de la unidad europea”. Op. Cit. Pag. 208.
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6.4.1. La crisis de Ia Silla Vacia y el compromiso de Luxemburgo.

La primera tuvo origen en 1965 y es conocida como la crisis de la silla vacia, debido a que
Francia abandoné su presencia en el Consejo; actitud que desemboc6 en el compromiso de
Luxemburgo. La decisién de Francia surgid, tal y como expresan ARACELI MANGAS y DIEGO

Litan’":

Como consecuencia del paso de una etapa, dentro del periodo transitorio, a otra que suponia
la adopcién de decisiones por mayoria cualificada®*®. Francia consideraba que el sistema de
adopcién de decisiones, previsto en los Tratados por mayoria cualificada, deberia fundarse
en la unanimidad para aquellas decisiones que supusieran un interés muy importante para un
Estado miembro. Como no fue aceptada su interpretacién por se una violacién flagrante de
los Tratados, Francia abandoné el Consejo (no las Comunidades Europeas) en junio de 1965.

El abandono de Francia del Consejo supuso la ausencia de-todo representante de alto nivel en
diversas instituciones.

La duracién de la crisis de la silla vacia fue de seis meses, y de esta manera el Mercado
Comin quedd practicamente paralizado pues las decisiones de los Consejos debian ser tomadas

por unanimidad®'’

. Ante tales circunstancias en octubre de 1965 los Cinco enviaron un exhorto a
Francia en el que manifestaban que la solucion de los desacuerdos debia hacerse de conformidad
con lo dispuesto por los tratados y en el seno de sus instituciones. Ante el frente comin de los
Cinco, Francia decidié reunirse con ellos en Luxemburgo y en dicha reunién Francia formulé dos
exigencias a fin de no modificar los tratados:
— La eliminacién del voto mayoritario por un protocolo imperativo, restableciendo el
principio de unanimidad cuando los Gobiernos entendieran que son intereses vitales los

que estuviesen en juego.

— La limitacion de los poderes de la Comisidn, asegurandose su control por ¢l Consejo.

5 Mangas Martin Araceli; y Lifian Nogueras, Diego. “Instituciones y Derecho de a Unién Europea” Op. Cit. P4g.
20.

'8 Estas decisiones eran en materia agricola, un sector de vital iraportancia para Francia.

27 Quedaron como tnicas vias, la diplomatica tradicional y los acuerdos bilaterales, es decir, no quedaba otra que
hacer uso de los medios clasicos de Derecho Intemacional, dejando a un lado los mecanismos creados en virtud de
los Tratados fundacionales.
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Tras analizar la propuesta francesa los seis llegaron a un acuerdo, que se conocié como el

acuerdo de Luxemburgo’ 18 y que en términos generales consistid en lo siguiente:

Se rechazé el protocolo interpretativo del Tratado que reclamaba Francia, pero se acepté una
declaracién cuyas disposiciones estimaban que los miembros del Consejo se esforzarian, en
plazo razonable, por buscar soluciones que pudieran ser adoptadas por todos los miembros
en cuestiones muy importantes para upo o mnas miembros. La delegacién francesa estimaba
que en esos casos la decisién debia ser tgmada por unanimidad. Se apelaba a la conciliacién
en las divergencias, y a que éstas no impidan la marcha normal de los trabajos de la
Comunidad?"”

Bajo esta nueva 6ptica que ofrecia el compromiso de Luxemburgo’?, los miembros del Consejo
adoptaron de forma undnime el reglamento financiero agricola, la organizacién de un mercado de
frutas, legumbres y verduras y de materias grasas, y 1a fijacién de precios comunes para la carne

de bovino, arroz, azucar, aceite de oliva, leche y otros.
6.4.2. La unificacién de Ias instifuciones de 1as Comunidades Europeas.

De esta manera el compromiso de Luxemburgo hizo posible desbloquear la crisis, y con ello se

reanudaron los trabajos de la Comisidn, que se encontraba inmersa en el periodo de transicién

¢23

para lograr la unificacion de las instituciones de las tres Comunidades™'. La unificacion de las

instituciones comunitarias fue pactada el 8 de abril de 1965 a través del Tratado de Bruselas, y en
el que se acordd como fecha de entrada en vigor el 1° de julio de 1967.

222

En opinién de JOSE ANTONIO GIRON LarRuCEA " “esta unificacion institucional, que suponia

una concentracién en el proceso de decisiones en la CEE, reflejaba la efectividad que el sistema

18 Este acuerdo fue considerado como un Cédigo de buena conducta.

9 pgrez-Bustamante, Rogelio. “Historia de 1a Unién Europea”, Op. Cit. P4g, 141.

® By realidad ¢l compromiso es up tabu no escrito, pero respelado, sin siatus legal, pero en teoria con plena
vigencfa.

71y 2 desde fa creacién de la CEE y el EURATOM se fue consciente de este problema, unificando desde la entrada
en vigor de dichos Tratados sus Asambleas y sus Tribunales con la Asamblea y et Tribunal de Justicia existente en la
CECA, asf como de tos dos Comités Econbmicos y Sociales de la CEE y del EURATOM en uno solo comin a las
dos Corounidades, En ¢] Convenio de 8 de abril de 1965 se crea un Coosejo unico y una Comisién tnica (Mangas
Martin Areceli; y Lifian Nogueras, Diego. “Instiuciones y Derecho de la Unidn Europea. Op. Cit. Pag. 20).

2 Girén Larrucea, José Antonio. “La Unién Ewopea. La Corunidad Europea y ¢} Derecho Comunitario™. Op Cit.
Pig 32.
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iba alcanzando en sus actuaciones y su capacidad de transforracién para reestructurarse en
funcién de las necesidades de gestion en una organizacién que habia afianzado su progresién”.

De esta manera, W. HALLSTEIN, presidente de la Comisién Europea, consiguié aplicar el
tratado de fusion de las tres comunidades en 1967, y por ende crear; tanto un Consejo de
Ministros, como una Comisién tnica para ellas.

Por otro lado, dos asuntos resueltos por el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas marcaron la senda de los avances politicos:

a) El caso Van Gend en Loos, en virtud del cual se establecié que la ley comunitaria

confiere tanto derechos como obligaciones sobre los administrados comunitarios con
el correspondiente deber de los tribunales nacionales para implementarlas; y
b) El caso Costa versus ENEL, cuyo resultado fue crear e impulsar el principio de
supranacionalidad.
Por otro lado, en el mes de julio de 1968 entraba en vigor la Unién Aduanera y como
consecuencia, se suprimian los aranceles interiores para los productos industriales, y se creaba el
arancel comin, frente a los intercambios con terceros paises. A finales del mencionado mes se
establecié la libre circulacion para los trabajadores de ia CEE, con el objetivo de constituir un

Mercado Comun de Trabajo.
6.4.3. La Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno de La Haya de 1969.

Como ha quedado precisado, en los afios sesenta se dio cumplimiento a los Tratados de Roma, ya
que antes de que feneciera el plazo de transicién pactada en un igicio, se alcanzé la Unién
aduanera y el establecimiento de la Politica Agraria Comin. Por otro lado, tuvo lugar una
evidente fransformacion en el ambiente politico, que a su vez propiciaria importantes
consecuencias para el proceso de la integracion europea, y que se plasmarfa en la cumbre de Jefes
de Estado y de Gobierno de la Haya celebrada en el mes de diciembre de 1969.

En el seno de la Cumbre de la Haya, GEorGEs Pompibou llevd a cabo dos acciones
importantes que originarian, tanto la restauracién del clima de cooperacién dentro de la
Comunidad Europea, como el relanzamiento de la cooperacion politica que hasta esos momentos

habia fracasado:
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a) Levantar el veto de Francia a la entrada de Gran Bretafia en la Comunidad Econdmica
Europea; y

b) Presentar un triptico en donde describia las tareas a las que se debian avocar para
continuar con la construccién europea: Acabar, profundizar y ampliar.

Acabar con la construccién del Mercado Comun, y por ende el periodo de
transicién y Ja financiacion del presupuesto a través de recursos propios. Profundizar, es
decir, desarrollar nuevas 4reas, como la Unién Econdémica y Monetaria. Ampliar las
Comunidades Europeas con la adhesién de nuevos paises europeos como Reino Unido,
Dinamarca, Irlanda y Noruega, porque “al incrementar la poblacion y el territorio, se
lograrian mds intercambios, mas circulaciébn y movimiento de capitales y de recursos
humanos y al final m4s posibilidades de optimizar las infraestructuras de las empresas y
las inversiones publicas™?.

Asi entonces, en la Cumbre de La Haya se concretd el fin del periodo transitorio del Mercado
Comun fijado para el 1° de Enero de 1970, el reglamento agricola definitivo, y fa adopcién de la
sugerencia de Unién Econdmica y Monetaria, planteada por WiLLY BRANDT, asi como la apertura
de las negociaciones con los Estados que habian solicitado la adhesion™?'; ademas, se decidié
que tanto los derechos de aduana, como las exacciones a las importaciones agricolas y un
porcentaje del I.V.A. percibido por los Estados miembros formarian parte de los recursos propios
de la Comunidad.

Por otro lado, la union econdmica de la comunidad europea debia seguir la clasica

formula: a mercado Unico, moneda Unica; y en dicha tesitura, en el punto 8 del comunicado

oficial de la Cumbre de la Haya aparecia que los Estados acordaban que:

Los Jefes de Estado y Gobierno reafirmagon su voluntad de hacer progresar mas rapidamente
el desarrollo ulterior necesario para el reforzamiento de la Comunidad y su evolucién en una
Unién Econ6mica, estimando que el proceso de integracion debe conducir a una Comunidad
dotada de estabilidad y crecimiento. Con tal objeto, los Jefes de Estado y de Gobierno
convinieron en que en el seno del Consejo, sobre la base de un memorandum elaborado por
la Comisién el 12 de Febrero de 1969, y en estrecha colaboracién con esta tltima, se
realizara un plan por etapas en el curso del afio 1970, con la visla puesia en la creacion de
una Unién Econémica y Monetaria.

2B Castell, Brigitte. Articulo titulado “52 afios de integracion europea”. Op. Cit. Pag. 5.
4 Cfr. Pérez-Bustamante, Rogelio. “Historia de la Unién Europea”. Op. Cit. Pag. 148.

95



El Concepto de Soberanfa Estatal en la Unién Europea

6.4.4. La Unién Econémica y Monetaria: el Plan Werner de 1971.

La Unién Econémica y Monetaria han constituido uno de los retos mas importantes de 1a Europa
comunitaria, y adem4s la institucién de una moneda vnica y comiin a la gran diversidad de
Estados que. componen Ja Unién Europea no tiene precedente alguno en la época
contempordnea, ya que la moneda es y ha sido un simbolo de la identidad nacional, pues
establece y determina el rango y la potencia econémica y finaaciera de un Estado en la sociedad
intemacional. Ademaés, su historia se confunde con la del desarrollo de los Estados y de las
relaciones que mantienen. En esta perspectiva, la creacién de una moneda unica europea ha
tenido un impacto verdaderamente considerable, pues el consenso de una amplia mayoria de los
Estados miembros de la CE para abandonar sus competencias soberanas en materia monetaria en
funcién de un interés comin, constituyé una de las realizaciones mas trascendentes y
detem_\ina.ntcs de la CE y a la vez ratifica la voluntad comin de construir una unién
auténticarnente operativa y eficaz en la consecucién de los objetivos de estabilidad, paz y
bienestar del conjunto de sus ciudadanos™.

La Unién Econdmica y Monetaria han contribuido a transformar, tanto la forma de pensar
de los europeos, como necesario ha sido modificar los sisternas econémicos de cada Estado; su
establecimiento supuso una profunda adaptacion de la sociedad a esta nueva situacién. En la
actualidad la unién econdémica y monetaria es una realidad palpable, pero el camino que se
recorTi6 para construirla ha sido nada facil.

El primer autor en especificar cuales debian ser los pasos que los Estados miembros de la
Comunidad Europea para lograr una integracion monetaria fue el economista belga ROBERT
TriFFIN, al detallar en su libro “El oro y la crisis del dolar” (1962) las medidas que deberian tomar
a fin de obtener la solidaridad monetaria.

Una unién monetaria de implantacién progresiva de comparativa estabilidad monetaria
internacional. Al ser uno de los objetivos de la Comunidad (que no una prioridad en esos afios) el

primer informe que se elabora para cumplir con el objetivo comunitario de mercado tnico,

¥ Cfr. Girén Larrucea, José A. “La Uni6n Europea. La Comunidad Europea y el Derecho Comunitario”. Op. Cit.
Pag. 531.
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moneda tinica, consolidado en Ja Cumbre de La Haya de 1969, es el Plan Barre, en €l se propuso
la creacién de un mercado que en dificultades pudiera sostener las monedas. Este plan constaba
de tres etapas: una preliminar, una preparatoria y una tercera fase de puesta en practica de la
unién econdmica y monetaria.

En esta misma linea de actuacién, el 4 de marzo de 1970 se present6 el segundo Plan
Barre, en donde se programaban Jas fases que llevarian hacia {a unién econémica y monetaria.

A fin de ejecutar el Plan Barre se dispuso la creacién de un Comité de expertos que
estaria presidido por PIERRE WERNER. Este Comité presentd ante la Comision el 8 de octubre de
1970 et Plan Werner que contemplaba los siguientes lineamientos:

a) La sustitucién de las monedas nacionales por una moneda comiln; y en su defecto, la
intercambiabilidad del dinero segin una paridad fija;

b) La liberacidn total de pagos, transferencias y capitales;

¢) Crear organismos para dirigir este proceso, tales como un centro de decision auténomo €
independiente de los Gobiemos con responsabilidad frente al Parlamento Europeo;

d) Crear un Sistema Europeo de Bancos Centrales, o al menos transmitir atribuciones
sustantivas desde los érganos nacionales a una institucién comunitaria de nuevo cuiio
denominada Fondo Europeo de Cooperacién Monetaria;

e) Adopcion gradual de posiciones comunes por parte de la Comunidad en relaciones
monetarias con terceros paises y organizaciones intemacionales;

f) Realizar una convergencia econémica que precediera a la Unién Monetaria; y

2) El objetivo de lograr la unién econdmica y monetaria se fij6 para 1980.

Curnpliendo los lineamientos antes sefialados, el Plan Werner proponia la total e irreversible
unién de las monedas de los Estados miembros de la Comunidad Europea

La Comisién adoptd el Plan Werner el 22 de marzo de 1971. La primer etapa para lograr
la integracién econémica y monetaria consistia en estrechar las relaciones de cambio entre las
monedas que conformarian la moneda comtn; para tal efecto los Bancos Centrales desarrollaron
entre ellos una colaboraciéon mds intensa. Los ajustes proyectados sobre el mercado de cambios se

vio retrasado debido a dos eventos suscitados en el mundo financiero:
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a) La crisis monetaria de la primavera de 1971, por lo que los Estadbs miembros acordaron

la libre flotacién del marco y del florin; y

b) El Presidente de los Estados Unidos, Nixon, dej6 también flotar el ddlar el 21 de marzo de

1972.

Estas circunstancias orillaron a los Ministros de finanzas a hacer hincapié su propuesta de lograr
la unién monetaria, por lo que el 10 de abril de 1972, se celebraba el Acuerdo de Basilea entre
los seis Bancos Centrales y los de los paises candidatos a adhesion al mercado comiin, por lo que
se instituyd una banda fluctuacién entre las monedas que participarian.

Este nuevo esfuerzo por encaminar la solidaridad monetaria se vio afectado por la crisis
de la libra esterlina y del délar, y por la crisis del petréleo de 1973.

No obstante las crisis, tanto de la libra esterlina y del délar, como la del petréleo de 1973,
el 24 de abril de 1974, los Estados miembros decidieron seguir con el proceso hasta adoptar una
de las decisiones mas importantes para la unificacion de las politicas monetarias: la creacién de la
serpiente monetaria’®, con ella se limit6 al 2,25% los mérgenes de fluctuacion de sus mionedas en
relacién con el dolar.

Sin embargo, los esfuerzos de fluctuacién conjunta no tuvieron mayor éxito, ya que ltalia,
Gran Bretafia e Irlanda no llegaron a considerarse en condiciones de integrarse y précticamente,
la serpiente monetaria acabé limitdndose al marco aleman, a las monedas del BENELUX, y a
algunas escandinavas. A pesar de todo, los esfuerzos comunitarios por hacer algo en medio de la
crisis del sistema monetario, prosiguieron. En esa linea de aspiraciones nacié el Fondo Europeo
de Cooperacion Monetaria que habia de promover la reduccién progresiva de los margenes de
fluctuacion de las divisas comunitarias entre si, con la intervencion de los mercados de cambios y
ademas tenfa entre sus cometidos facilitar los acuerdos entre bancos centrales para una politica de
reservas concertada.”?’

El esfuerzo que significé la creacién del Fondo Europeo de Cooperacion Monetaria, no
fue suficiente; ademds, la serpiente monetaria habia dejado de ser un instrumento econdémico

oficial y ya no era generalizado su empleo.

28 Recibié este nombre por la imagen que ofrecfa la representacién diagramética de cotizaciones maximas y
minimas dia a dfa. También ofrecia una imagen de una serpiente dentro del tinel, definido por las dos lineas de la
banda.

7 Cfr. Tamames, Ramén; y Lépez, Ménica. “La Unién Europea”. Op. Cit. P4g. 637.
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Aunque el Plan Werner, que se habia planteado tomando en consideracion elementos
reales y con objetivos viables, no resisti6 el impacto de la crisis econémica y el alza de los
precios del petrleo de los afios setenta. La situacion internacional general produjo desequilibrios
que hicieron que su ejecucidn se hiciera impracticable. No obstante, el proyecto no se eché en
saco roto y, rpidamente, se nombr6 un comité de expertos para proceder al andlisis de este
fracaso y sacar las consecuencias subsiguientes para realizar otro intento.”®

Lo primero que resalté fue la imperiosa Recesidad de conferir al entramado institucional
comunitario competencias tales que les hiciera posible tener un control eficaz en los sectores
econdmicos, monetarios, presupuestarios y politicos.

Aunque la institucionalizacion antes descrita se logré con la reforma de Maastricht en

1992, mientras se progresé en la cooperacién y en el ajuste de las politicas econémicas de los

Estados miembros a la disciplina monetaria delineada por las instituciones comunitarias.
6.4.5. La Cooperacién Politica Europea (CPE): El Informe Davignon.

En la Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno de Haya de 1969, no sélo se sentaron las bases
para iniciar el proceso de la unién econdémica y monetaria de la Comunidad Europea, sino que se
abrié de manera directa el camino a las consultas periédicas en materia de politica exterior.
En materia de la CPE*? le correspondi® a ETIENNE Davignon disefar los mecanismos de
consulta en el Informe Davignon™, que se haciarb consistir en:
a) Una reunién semestral de Ministros de Asuntos Exteriores que podian ser reemplazados
por una Conferencia de Jefes de Estado o de Gobiemo;
b) Un comité politico integrado por directores de asuntos politicos de los ministerios de
asuntos exteriores, que se reunirian cuatro veces al afio para preparar las decisiones de los

ministros;

™8 Cfr. Girén Larrucea, José Antonio.“La Unién Europea. La Comunidad Europea y el Derecho Comunitario”. Op.
Cit. Pag. 534. ’

® Antecedente de la Politica Exterior y de Seguridad Comun (PESC), que es una estructura de cooperacion en
materia de politica exterior creada por os Estados miembros de la Upién Europea y juridicamente diferenciada de las
Comunidades Europeas (Mangas Martin Araceli; y Liflan Nogueras, Diego. “Instituciones y Derecho de la Unién
Europea”. Op. Cit. Pag. 673)

% Las medidas previstas por el Informe Davignon se pusieron en marcha a partir de noviembre de 1973. El Informe
Davignon también es conocido como Informe de Luxemburgo de 1970.

99



El Concepto de Soberania Estatal en la Unién Europea

¢) Un comité de altos funcionarios para estudiar las diversas cuestiones surgidas; y
d) El Presidente del Consejo de Ministros dirigirfa una comunicacién anual al Parlamento
Europeo sobre el estado de la Cooperacién Politica. 2!

A partir de este informe se comenzd con la cooperacién en materia de politica exterior entre los
Estados miembros de las Comunidades Europeas, que tras una larga evolucién acaba
transformé&ndose en la PESC. En esa evolucién cabe distinguir dos etapas: una primera en la que
la CPE se sustentaba en una serie de textos de carécter poll’tico232 y una segunda etapa que
comenz6 con la formalizacién juridica de la CPE en el Acta Unica Europea (AUE). >

En el mes de julio de 1973 se elaboré el segundo Informe Davignon en el que, a fin de
avanzar en la construccién de una politica comiin, se proponia que cada Estado se comprometiera
a no fijar definitivamente su propia posicidn sin haber consultado a los demés en el marco de la
cooperacion politica.

Como puede apreciarse el segundo Informe Davignon trataba fundamentalmente de
instaurar determinadas précticas en las rejaciones diplomaticas de los Estados miembros, y
ademds intentaba mejorar los ya existentes mecanismos de consulta y coordinacién previos a

las decisiones.
6.4.6. De las Cumbres Europeas a la creacidn del Conscjo Europeo en 1975.

En relacién con Jas Conferencias de Jefes de Estado y de Gobiermo, la Cumbre de La Haya de
1969 también tuvo su indiscutible importancia, ya que a partir de ¢lla, las siguientes reuniones de
este tipo revestirian un perfil més institucional, ya que se comenzarian a aplicar los acuerdos
obtenidos y desarrollados mas tarde con el Informe Davignon.

Con estas circunstancias como antecedentes, la siguiente Cumbre de Jefes de Estado y de
Gobierno se llevé a cabo en Paris en el mes de octubre de 1972, y en ella el PE exhortd al

Consejo de Ministros para que convocaran una nueva Cumbre en la que:

' Cfr. Pérez-Bustamante, Rogelio. “Historia de la Unién Europea™. Op. Cit. P4g. 153,

B2 En su origen la CPE tuvo una fundamentacién exclusivamente politica, ya que los Estados se limitaban a asumir
compromisos de naturaleza polifica, que con el paso del tiempo sentaron las bases de la cooperacién en esta materia.
3 Cfr. Mangas Martin Araceli; y Lifian Nogueras, Diego. "Instituciones y Derecho de la Unién Europea. Op. Cit.
Pag. 674.
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a) Se planteara la ampliacion;

b) Se detallaran los objetivos de una Europa integrada; y

¢) Se buscara un equilibrio institucional mas democratico.
En esta Cumbre es la primera vez que se utilizé el término Uni6n Europea’’ como objetivo
politico, y en esa misma tesitura se acord6é que fuera redactado un informe sobre cooperacion
politica que se acompafiara de una reforma institucional.

No obstante los logros obtenidos en la Cumbre de Paris, fueron calificados de escasos,
sobretodo tratdndose del proceso de institucionalizacion de la cooperacion politica. Ademés, el
programa de la Cumbre se fue desfasando ante los eventos suscitados en el plano mundial, tales
como: la guerra del petréleo®”.

En tales circunstancias, el Presidente Francés, Pompmouv>?, le sugirié al Primer Ministro
danés, ANTGER JOERGENSEN, la convocatoria para la realizacion de una nueva Cumbre a celebrarse
en Copenhague a finales de 1973.

En dicha Cumbre se contemplé una mayor intensificacion de las consultas con frecuentes
reuniones de los Jefes de Estado; asimismo se logrd definir las grandes orientaciones de la
politica europea, y por iltimo, se establecié el mecanismo de sestones de urgencia en aquellos
casos de crisis a fin de presentar una posicidn europea comun.

En opinién de autores como ARACELE MANGAS ¥ DIEGO LiNaN, el Informe de Copenhague de
1973 constituy6 la verdadera carta fundacional de la CPE, en la medida en que dejaba articulada
su estructura en una triple dimenstén. En primer lugar, suponia la vinculacion expresa de la CPE
con el objetivo de Ja Unién Europea. En segundo lugar, el informe clarificaba la naturaleza de las
relaciones entre la CPE y las Comunidades Europeas mediante una nitida y rotunda declaracion
sobre la distincion existente entre ambas. En tercer lugar, el informe profundizaba sobre los
aspectos relativos a la organizacidn institucional y procedimental de la CPE a través,

fundamentalmente, del aumento de la frecuencia de las reuniones minjsteriales y del Comité

P4 Los Estados miembros de la Comunidad, elemento motor de la construccion europea, afirman su intencién de
transformar el conjunto de sus relaciones, antes de que termine la década actual, en una Unién Europea (Tamames,
Ramén; y Lépez, Ménica. “La Unién Europea”. Op. Cit. Pag. 106).

D51 Organizacién de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP) aumenté en un 400% el precio del crudo, lo cual
afecté de manera directa a la Comunidad Econémica Europea ya que no tenian bien definida una politica epergética
comun.

B¢ pompidou tenfa la conviccién de que las Cumbres no podian ser hechas para intercambiar declaraciones de
intencién sino para tomar decisiones.
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Politico, la institucionalizacién del grupo COREU (Grupo de Cormesponsales Europeos) y de los
grupos de trabajo®’.
A partir del establecimiento de la CPE los Estados miembros de la Comunidad Europea

adoptaron posiciones conjuntas ante problemas graves como:

a) El conflicto de Oriente Medio;

b) Las relaciones Este-Oeste;

¢) La politica mediterrdnea; y

d) Las relaciones con Estados Unidos y la Unién Soviética.
No obstante, los esfuerzos y resultados obtenidos, la Cumbre de Copenhague se tradujo en otro
fracaso en relacién con la institucionalizacién de la CPE, pues su fundamento quedaba de nueva

cuenta en el ambito politico.

6.4.7. JEAN MONNET y su proyecto de Gobierno Provisional Europeo. La institucionalizacién
del Consejo Europeo.

JEAN MONNET concibe la idea de crear un Gobierno Provisional Europeo desde la cooperacion
intergubernamental, es decir, para su concepcién deja a un lado la férmula de su método
supranacional.

La idea de MonneT de crear un Gobierno Europeo aparece ya desarrollada en la reunién
del Comité de Acci6n para los Estados Unidos de Europa, celebrada en Bonn en febrero de 1972.
En los iltimos dias de agosto de 1973 Jean Monnet redacta una nota titulada Constitucién y

Accién de un Gobierno Provisional Europeo, en la que expresaba lo siguiente:

Actualmente estan en curso transformaciones internacionales, capitales para el porvenir de
Europa, y el destino de cada pais europeo corre riesgo de quedar comprometido para
generaciones enteras si estos paises no abordan tales transformaciones con la misién clara de
objetivos comunes. Si Europa no orggniza ella misma su unidad, las decisiones que
conciernen a su futuro seran tomadas por otros fuera de ella, es por ello por lo que —los Nueve
Estados de la CEE -, se deciden a constituirse en Gobierno Europeo Provisional.

7 Cfr. Mangas Martin Araceli; y Lifian Nogueras, D. “Instituciones y Derecho de |a Unién Europea™. Op. Cit. Pég.
675.
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En el Proyecto de JEAN MONNET la institucion de nueva creacién seria un Gobiemo Europeo, que
se reuniria una vez al trimestre; y ademés contemplaba una Asamblea Europea elegida por
sufragio universal.

Este proyecto comenzé a circular en marzo de 1974, y con él iniciaron las gestiones de
Monrnet con los Jefes de Estado y de Gobierno. MonNNET convenci6 al francés GISCARD D’ESTAING,
al alemédn HeLMUT ScAMDT y al britinico EpwarD HEATH, quien le pidié suprimiera la expresion
Gobierno Provisional Europeo.

Producto de aquellas gestiones, en la Cumbre de Paris celebrada en diciembre de 1974 se
institucionaliza el Consejo Europeo. El Presidente Giscarp D’ESTAING clausurd Ja reunion de Jefes
de Estado y de Gobierno con la siguiente frase: “La Cumbre ha muerto, viva el Consejo
Europeo™. C

El comunicado final de la Conferencia, la carta fundacional de lo que en adelante se
denominaria Consejo Europe0238, sefialaba en su punto 2: Los Jefes de Gobierno decidieron en
consecuencia, reunirse, acompafiados de los Ministros de Relaciones Exteriores, tres veces por
afio y cada vez que sea necesario, en Consejo de la Comunidad y a titulo de cooperacién politica.

La creacién del Consejo Europeo se equiltbraba, asimismo, con otras declaraciones, como
serian las destinadas a reforzar el funcionamiento de las instituciones comunitarias, acrecentar fos
poderes presupuestarios del Parlamento y su eleccién por sufragio universal, incrementar los
poderes de ejecucion y de gestion de la Comision, y atribuir una mayor amplitud al
funcionamiento del Comité de Representantes Permanentes para regular los problemas a su nivel.
También la Cumbre de Paris evocaria el proyecto de una Europa de los ciudadanos, y lanzaria la
idea de los derechos especiales y del pasaporte uniforme, y asimismo demandaron al Primer
Ministro Belga, LEo TINDEMANS, la redaccién de un informe de sintesis sobre la Union Europea

que permitiera definir una concepcién de conjunto.239

2% Hay que diferenciar entre Consejo Europeo y el Consejo de Ministros, ya que ¢l primero supone la creacién de
una institucion jerdrquicamente superior y capaz de superar el estatismo en el que se pudiesen colocar en €l Consejo
de Ministros; esto sin atentar a la autonomia de funciomamiento del segundo. La principal misién del Consejo
Europeo era la de impulsar y relanzar la construccién europea.

29 Cfr. Pérez-Bustamante, Rogelio. “Historia de la Unién Europea”™. Op. Cit. Pags. 158 y 159,
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6.4.8. El Informe Tindemans.

LEO TINDEMANS recibié de la Cumbre de Paris de 1974 el mandato de elaborar un informe que
hiciera posible définir una concepeion global de 1a Comunidad Europea.

Por lo tanto, en diciembre de 1975, TiNnpDEmans presenté un informe a la Comunidad
Europea en el que proponia una serie de medidas respecto a la politica externa comun, una unién
econémica monetaria, politicas sociales y regionales europeas, las politicas de los ciudadanos de
la comunidad y refuerzo a las instituciones de la Comunidad. Ademas, en el referido informe se
contemplaba al Consejo Europeo como la piedra angular del proceso de integracion europea,
desempefiando el rol de un verdadero ejecutivo.

Como puéde advertirse en el informe se establecieron con precision las modificaciones
necesarias para ahondar, tanto en las competencias, como en Ja estructura de las instituciones
comunitarias. No obstante, el debate sobre el alcance de dichas reformas agoté el decenio sin

lograr acuerdo alguno, excepto el de la reforma presupuestaria.
6.4.9. El nacimiente del Sistema Monetario Europeo.

La Cumbre de La Haya de 1969, el Plan Barre de 1969, el Plan Werner de 1971 y la serpiente
monetaria de 1974 son las antecedentes sobre los que el Consejo de Bruselas de julio de 1976
pretende revisar el contenido del objetivo que implica la unién econémica y monetaria dentro de
la integracién europea. En el seno del referido Consejo se emitié una declaracién en los

siguientes términos:

El Consejo Europeo conviene que es necesario asegurar una mayor convergencia en las
politicas econémicas y monetarias, recopociendo que los acuerdos e materia de cambio
carecen de sentido salvo que se apoyen en una politica coordinada.

Esta declaracién no acarre6 mayores consecuencias ni efectos en la vida comunitaria, y aunque
nuevamente en las conclusiones del Consejo Europeo de La Haya de noviembre de 1976 se
vuelve a resaltar que la realizacién de una unién econdémica y monetaria es esencial para la

consolidacién de la solidaridad comunitaria; no es hasta octubre de 1977 que en un discurso
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pronunciado por Roy JENKINS, Presidente de la Comision Europea, que se pone acento sobre todo
en la unién monetaria, ya que enfatizé en las ventajas de una aproximacién a un sistema similar
al de la serpiente monetaria, Con la particularidad de que se independizaria del délar (para
sustituirlo surgiria luego el ECU); y que tendria un sistema comin de apoyo a los tipos de cambio
declarados. Lo cual permitiria estrechar la banda de fluctuacién del S por 100 de la serpiente a lo
que luego seria el 2,25 en el Sistema Monetario Europeo (SME).**°

De esta manera JeNkins visualizaba |a unién monetaria como la herramienta idénea para
lograr la estabilidad de cambios, inhibir la especulacién, controlar la inflacién a través de la
implementacién de una disciplina econémica, relanzar las inversiones y mejorar el empleo.
Ademés, la uni6én en este 4mbito se veia indispensable para reestructurar la industria y relanzar
las politicas comunes en los campos social, regional y energético.

El objetivo primordial del SME consistia en estabilizar las relaciones de cambio entre las
monedas que formaban parte del mismo, con el fin de garantizar un funcionamiento adecuado del
mercado comun para propiciar la confianza de los inversionistas. A tales efectos, pueden
resumirse los elementos principales del SME en: fijacién de paridades, ECU, indicador de
divergencia y sistema de financiamiento de las intervenciones en los mercados cambiarios.

Un mes después de haberse pronunciado el discurso de Jenkins, la Comision Europea
hizo publica una Comunicacion sobre las perspectivas de la unién econémica y monetaria, y
tras un largo afio y medio de negociaciones el 13 de marzo de 1979 entré en vigor el Sistema
Monetario Europeo (SME), cuya ejecucién habia sido autorizada tan s6lo un dia antes de su
entrada en vigor por el Consejo Europeo reunido en Paris.

La llamada Unidad Monetaria Europea (ECU**") consistia en un mecanismo de cambio
y de intervencién, asf como mecanismos de crédito y de transferencias. Ademas, para el
funcionamiento de dicho sistema era necesario el contar con una politica comiin, las medidas
para aumentar el potencial econémico de los paises que no contaban con una potencia
econémica como tal, y la cohesién de la moneda. ROGELIO PEREZ-BUSTAMANTE’ explica como

comenz) a funcionar el SME;:

0 Cfr Tamames, Ramoén; y Lépez, Ménica. “La Unién Europea”. Op. Cit. Pag. 638.

M ECU por sus siglas en inglés European Currency Unit, aunque por coincidencia ese mismo nombre le dieron los
franceses a la més preciada de sus unidades monetarias del tiempo de la dinastia de los Valois.

2 perez-Bustamante, Rogelio. “Historia de la Unién Europea™. Op. Cit. P4g. 168.
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A través de un acuerdo cerrado entre los Bancos Centrales de los paises de la CEE, que

modelaban un mecanismo monetario sustituto de la serpiente monetaria, segin el cual se

fijaba. para cada divisa un valor minimo y maximo, una banda estrecha de fluctuacién que
favoreciera su estabilidad:

- Un margen de fluctuacidn del 2,25% entre cada una de las monedas europeas.

- Una intensa coordinacién entre las politicas monetarias, econdmicas y presupuestarias de
los Nueve, materializada por la existencia de un Comité monetario y un Comité de
Gobernadores de los Bancos Centrales.

- Un Fondo Europeo de Cooperacién Monetaria (FECOM), ya creado en 1973, y que
disponia def 30% de las reservas en oro y délares de los Estados miembros para regular
las transacciones en el seno del SME.

- Un mecanismo de apoyo a corto plazo para una situacién de desequilibrio grave.

El ECU adquirié un peso tan significativo en el mundo de los préstamos que llegd a ocupar la
cuarta posicion mundial tras el délar, el marco y el franco. El SME se convertiria mas adelante en

el punto de partida para crear la moneda nica europea (EURO).
6.4.10. El Parlamento Europeo y las primeras elecciones por sufragio universal.

El Parlamento Europeo (PE) es la asamblea de los representantes de los pueblos de los Estados
miembros de las Comunidades Europeas elegidos mediante sufragio universal directo, por lo
tanto encarna el principio democratico en la estructura institucional de la Unién Europea. 243

Lo cierto es que el PE es una de las instituciones de la UE que ha sufrido muchas
transformaciones y para ello ha tenido que hacer uso de su capacidad de evolucién y de
desarrollo, pues ha traido consigo la necesidad de promover una participacién cada vez mas
intensa de Jos representantes de los intereses de la ciudadania europea, que se han ido planteando
en la medida que se amplia y se profundiza la dimension de este proceso. ***

Queda claro que el PE no fue concebido como se le conoce hoy en dia, que cambio de
estructura y de nombre, asimismo sus compelencias se han ido ampliando, y se ha asumido el
sufragio universal directo como el mecanismo de eleccién de sus miembros. ;Cémo fue esta

institucion en sus inicios?

3 Ch. Mangas Martin Araceli; y Lifian Nogueras, Diego. “Instituciones y Derecho de la Unién Europea™. Op. Cit.
Pag. 163.
¥ Cf. Girén Larrucea, José A. “La Unién Europea. La Comunidad Europea y el Derecho Comunitario”. Op. Cit.
P4g. 171.
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El origen def PE se remonta a 1950, cuando ROBERT SCHUMAN propusiera crear una Alta
Autoridad que fungiera como drgano rector en la CECA, ya que recibié criticas enfocadas a que
la creacién de este érgano, equivaldria a engendrar una tecnocracia europea independiente de los

"gobiemos nacionales, sin responsabilidad directa ante ningtin érgano parlamentario.

Por lo que se estimé idoneo el establecimiento de una asamblea parlamentaria comin
conformada por parlamentarios nacionales, y cuya funcién principal fuese ejercer un control
democratico sobre la Alta Autoridad. Asi el PE no fue en prncipio mas que un 6rgano
esencialmente consultivo, con la facultad de promover una mocién de censura sobre la gestién de
la Alta Autoridad, que podia obligar a sus integrantes a dimitir.

De esta manera, los Tratados fundacionales establecian una asamblea para cada
Comunidad; pero el 2 de marzo de 1957**° se celebré el convenio para fusionar a sus
instituciones comunes, en consecuencia se establecié una sola Asamblea para todas ellas, aunque
deberian de ejercer sus competencias de conformidad con las que le atribuyera en cada caso el
correspondiente tratado.

La asamblea prevista en el Tratado CECA contemplaba Gnicamente el poder de control y
la mocion de censwra limitada exclusivamente al momento en que la Alta Autoridad presentaba el
informe aoual. Por su parte, las asambleas contempladas en los tratados CEE y EURATOM se
encontraban dotadas, ademas, de poder de deliberacién y podian plantear una mocién de censura
en cualguier momento.

Desde su creacién el PE ha mantenido la postura de ampliar sus facultades, y se ha negado
a ser confinado a tareas consultivas y de control. Poco a poco fue consolidando una practica
parlamentaria de control politico sobre el Consejo y en materia consultiva logré persuadir a la
Comisidn y al Consejo de que practicamente todos sus actos normativos debian contar con su
dictamen y que apartarse del mismo generaba la conveniencia de su justificacion®®.

La ampliacién en sus atribuciones y facultades no era el Gnico tema pendiente en el
proceso evolutivo del PE, debido a que el déficit democratico con el qué naci6, derivado de no

contar con representantes provenientes de elecciones universales directas, era un punto que

2 £n la misma fecha que et Tratado de la Comunidad Econémica Europea y el Tratado EURATOM fueron firmados
por los Estados miembros de Ja CECA.

¢ Cfr. Mangas Martin Araceli; y Liftan Nogueras, Diego. “Instituciones y Derecho de la Unién Europea”. Op. Cit,
Pag. 173.
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generaba debate politico entre los Estados miembros, en virtud de que desde 1959 los diputados
al PE eran nombrados por los parlamentos nacionales, y en consecuencia su representacion era de
segundo grado, y los orillaba a Ja acumulacién del doble mandato, y por ende, se sujetaba la
duracién del mandato europeo a su permanencia como parlamentario nacional.

Los tratados fundacionales de las tres Comunidades prevefan la evolucién del PE hacia un
sistema de eleccién directa por sufragio universal, por lo que el 17 de mayo de 1960 la Asamblea
elaboré un proyecto que formulaba el respectivo desarrollo constitucional que permitiera su
evolucién. Aunque, dicho proyecto pasé al Consejo, no fue considerado, principalmente por la
oposicién francesa.

M4s tarde en la Cumbre de La Haya de 1969 se enfatizd nuevamente en el proyecto de
unas elecciones directas para el PE, que debia ser revisado por el Consejo de Ministros, no
obstante es hasta la Cumbre de Paris de 1974 que el PE decidi6 elaborar un nuevo informe para
adoptar el proyecto de 1960, y para tal efect;J Je fhe conferido un mandata al diputado neerlandés
SCHELTO PATJIN para que rindiera un informe.

El Informe Patjin estimd que no era posible instaurar un régimen electoral uniforme en
todos los Estados miembros, pero que debian mantenerse, al menos principios fundamentales
comunes que asegurase la igualdad, la libertad, la universalidad, el secreto de las elecciones y su
celebraciéon por sufragio directo. Los parlamentos nacionales aprobarian las leyes electorales
compatibles con las normas Constitucionales y el Derecho Comunitario. Asimismo, se tendria
que desarrollar el sistema de incompatibilidades.?*’

Tras las respectivas negociaciones, ¢l 20 de septiembre de 1976 el acuerdo sobre la
elecciéon del parlamento por sufragio universal directo fue firmado por los Ministros de Asuntos
Exteriores, y posteriormente fue ratificado de acuerdo a la legislacion de cada uno de los Estados
miembros, y por ende, en cada pais se elaboraron las correspondientes leyes nacionales para
regular la eleccion de representantes al PE.

248

Las primeras elecciones™* se llevaron a cabo en junio de 1979, dopde se eligieron un total

de 410 miembros, por sufragio universal directo y secreto, a base de 81 en cada uno de los paises

M7 Cfr. Pérez-Bustamante, Rogelio. “Historia de la Unién Europea™. Op. Cit. Pag, 172.
3 1 a orientacion del PE fue mayoritariamente de centro-derecha, y su primer Presidente designado fue la francesa
Simone Veil.
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mas poblados (Alemania Federal, Gran Bretafia, Francia e Italia); 25 en Holanda; Béigica, 24;
Dinamarca 16; Irlanda 15, y 6 Luxemburgo.2*

La eleccién del PE que tuvo veriﬁcqtivo en 1979 dio un importante impulso renovador a
la vida publica-europea, ya que evidencié de manera definitiva la voluntad de reconciliacion de

los Estados Europeos.

7. EL IMPULSO DE LA COMUNIDAD EUROPEA: EL ACTA UNICA EUROPEA.

6.2%% Los primeros afios de la década de

La reforma era la palabra aireada, el Acta Unica la plasm
los ochenta se vio inmersa en una dindmica favorable para la reforma institucional y estructural
de las Comunidades Europeas; los esfuerzos emprendidos (informe de los Tres Sabios, proyecto
Genscher-Colombo, proyecto Spinelli) para lograrlo se véran coronados con la aprobacién del
Acta Unica, que supuso un cimulo de modificaciones sustanciales que incidieron, tanto en los
tratados fundacionales, como en el enfoque de las.reformas posteriores, ya que determiné la
direcciéon en que se debian abordar los temas comunitarios y senté las bases sobre las cuales se
desarrollarian las reformas en Maastricht y en Amsterdam.

E! Acta Unica Europea es la primera de Yas reformas con profundidad de la Comunidad

Europea, y el proceso de génesis se inicia con el Informe del Comité de los Tres Sabios.
7.1.  El Informe del Comité de los Sabios.

El Comité de los Sabios fue creado por el Consejo Europeo de Bruselas de diciembre de 1978 a
fin de que determinaran que adaptaciones eran necesarias en las instituciones comunilarias para
asegurar el buen funcionamiento de las Comunidades, y de igual manera reflexionaran sobre los

progresos en el camino seguido hacia una Unién Europea.

% Tamames, Ramoén; y L6pez, Ménica. “La Uni6n Eﬁropes“. Op. Cit. Pag. 246.
B Cfr. Canto Rubio, Juan. “La Unién Europea. Roma-Amsterdam”. Op. Cit. P4g. 34.
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Tras largas jornadas de trabajo, el informe de los Tres Sabios fue presentado al Consejo
Europeo de Dublin célebrado en noviembre de 1979, y del que ROGELIO PEREZ-BUSTAMANTE™' se

refiere de la signiente manera:

Los mas serios obstdculos para la construccién europea procedian precisamente de las
dificultades econdmicas y de las distintas divergencias de intereses y de concepciones entre
los Estados miembros. Pero sus esfuerzos se centran en plantear, sobre todo, reformas
institucionales. Se propone mejorar ¢l funcionamiento de los trabajos del Consejo Europeo,
asi como el estrechamiento de las relaciones entre el Consejo Europeo y las restantes
instituciones: Consejo de Ministros, Parlamento y Comisién. Se piensa se debe mejorar la
capacidad de accién del Parlamento y se sugiere la presencia ante €l, al menos cada seis
meses, del Presidente del Consejo Europeo. Otras sugerencias, son Ja flexibilidad en el
funcionamiento, consolidacién de lo adquirido, e intensificacién de los esfuerzos para
incrementar la solidaridad monetaria.

El Informe de los Tres Sabios fue analizado y revisado en los dos Consejos Europeos posteriores,
de Luxemburgo de abril de 1980 y de diciembre del mismo afio. Fue evaluado favorablemente y
fue calificado de fuente rica en ideas y sugerencias para la mejora de los mecanismos y
procedimientos del sistema institucional de la Comunidad, pero en realidad no adquirié verdadera

32 este informe se

trascendencia politica directa. En opinién de FRANCISCO ALDECOA LUZARRAGA®
caracteriz6 por su marcado cardcter técnico y no tuvo gran repercusion, ni entre los gobiemos ni

entre los parlamentarios, y mucho menos entre la opinién publica.
7.2. LaEuropa de los Diez: La adhesion de Grecia.

Del 1° de enero de 1973, fecha en que se constituyé la Europa de los nueve a la fecha en que se
adhiri6 el décimo Estado, Europa habia experimentado serios cambios politicos, por ejemplo €l
fin de las dictaduras en Grecia, Portugal y Espafia, y su consiguwente democratizacién. Estos
eventos histéricos hacian presagiar la intencion de estos paises del sur de Europa a sumarse al

proceso de integracién.

! pgrez-Bustamante, Rogelio. “Historia de la Unién Europea”. Op. Cit. Pag. 177.
1 Cfr. Aldecoa Luzarraga, Francisco. “La integracién Europea. Génesis y desarrollo de Ja Unién Europea”. Tomo
11. Editorial Tecnos. Madrid, 2002. Pag. 68.
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Ocho afios después de que la primer ampliacién se concretara, Grecia®>* completaria la
primer decena de miembros de la Comunidad Europea, tras presentar su candidatura de adhesién
el 5 de julio de 1976. Con este acto comenzaron de manera oficial las negociaciones, que
desembocaron en la firma del Acta de Adhesi6n el 28 de mayo de 1978, y en virtud de la cual
Grecia obtendria condiciones favorables, tales como: un periodo transitorio de cinco afios para
integrarse a la unién aduanera y adaptar sus precios agricolas, asimismo obtuvo un plazo de siete
afios para concretar la libre circulacién de trabajadores, y por ultimo con miras a que se produjera
su entrada al Sistema Monetario Europeo, se le otorgaron ventajas financieras. El Tratado de
Adhesion fue ratificado por el Parlamento griego el 28 de julio de 1979, y entr6 en vigor el 1° de
enero de 1981.

7.3. Laisiciativa Genscher-Colombo.

En 1980 los Ministros de Asuntos Exteriores de la Repiblica Federal Alemana y de Italia, Hans
DIETRICH GENSCHER y EMW0 COLOMBO, respectivamente, presentaban a los demas Estados
miembros y al PE, un Proyecto de Acta Europea, entendida como una declaracién que los Diez
deberian adoptar para reafirmar su voluntad politica a favor de la Unién Europea.

Entre sus principales objetivos se encontraban: la cooperacién politica y cultural; la
creacion de una unién juridica, me_diante la armonizacion de las legislaciones nacionales; la lucha
contra la violencia, el terrorismo y la criminalidad; y la proteccion de los derechos

fundamentales. En opinién de FRANCISCO ALDECOA LUZARRAGA ™

El Plan Genscher-Colombo proponia concluic un Acta Europea que condujera cinco afios
después a un proyecto de Tratado de la Union Europea. Al igual que el informe de los Tres
Sabios, da la medida de la toma de conciencia, incluso por parte de los gobiernos, de la
necesidad de afrontar la cuestién de la modificacion de las instituciones comunitarias para
progresar en ¢l camino hacia la Unién Europea.

3 Grecia habia sido ¢l primer pais asociado a la CEE, a través del Acuerdo de Atenas de 9 de julio de 1961, que
contemplaba ventajas tarifarias y ayudas financieras, pero la aplicacién del acuerdo fue suspendida en la época de la
dictadura militar que se hizo del poder en 1967.

B4 Aldecoa Luzarraga, Francisco. “La integraci6n Europea. Génesis y desarrollo de la Unién Europea. Tomo™ I1. Op.
Cit. Pag. 68.
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De esta manera el Proyecto Genscher-Colombo se significaria como uno de los instrumentos mas
relevantes, no sélo para el relanzamiento de la construccién europea, sino también para la

concepeion y elaboracién del Acta Unica Europea.
7.4.  La Declaracién Solemne de Stuftgars.

Al Plan Genscher-Colombo le sucedi6 la Declaracién de Stturgart, que fue resultado de] Consejo
Europeo celebrado en la ciudad que le da el nombre en el aio de 1983, en su preambulo se
expresa la voluntad de proseguir con la construccién europea, de continuar la labor emprendida
sobre 12 base de los Tratados de Paris y Roma, de ampliar el campo de accion de las actividades
europeas, de.consolidar los logros obtenidos en los campos de la integracién econdmica y la
cooperacién politica, as{ como la necesidad de emprender nuevos desarrollos, de promover la
democracia, intensificar su cohesion, profundizar su accién, dar prioridad al progreso social y al
empleo, y de expresarlo con una sola voz en politica exterior; en suma construir una Unién
Europea.

Asimismo, la Declaracion Solemne de Stuttgarf subrayé la importancia de modificar Jas
instituciones comunitarias, por ejemplo que la Comisi6n asurniera algunas competencias
delegadas por parte del Consejo; o bien reforzar los cometidos del Consejo Europeo ¢ indicar con
mayor precision las funciones de este Gltimo y los extremos de sus relaciones con el PE;

En relacién con el impulso al desarrollo de politicas comunitarias los Jefes de Estado y de
Gobierno subrayaron en la Declaracién Solemne de Stutigarr™ la importancia de Jograr:

a) Una estrategia econdmica global en la Comunidad para luchar contra el paro y la
inflacion y para favorecer la convergencia de los niveles de desarrollo econémico de los
paises miembros;

b) Una coordinacién mas eficaz de las politicas econémicas nacionales, que es necesaria
para la realizacién de Jos objetivos generales de la Comunidad, con el fin de velar por que

los principales objetivos econdmicos y sectoriales de los Estados miembros sean

¥% Declaracién Solemne sobre ta Unién Europea. Consejo Europeo de Smutgart, 19 de junio de 1983, Boletin CE,
6/1983.
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d)

g)
h)

compatibles con el mantenimiento y el fortalecimiento de la Comunidad, asi como con el
objetivo de la consolidacion del Sistema Monetario Europeo;

El reforzamiento del Sistema Monetario Europeo que contribuya a la consolidacién en
Europa de una zona de estabilidad monetaria y a la creacién de un medio ambiente
econdmico internacional mas estable, en cuanto elemento clave de progreso hacia la
Unién econémica y monetaria y la creacién de un Fondo Monetario Europeo;

La definicion de mecanismos e instrumentos comunitarios que permitan llevar adelante
una accion adaptada a la situacion y a las necesidades particulares de los Estados menos
présperos esforzandose en encontrar una solucién a sus problemas estructurales;

El fortalecimiento de Ja politica comercial comun y el desarrollo de su politica exterior
comin y el desarrollo de su politica econdmica exterior con base en posiciones comunes;
La completa realizacién del mercado interior conforme a los tratados;

La continuacién del desarrollo de la politica agricola comun;

El desarrollo de una éstrategia industrial en el 4&mbito comunitario con el fin de reforzar la
industria, hacerla competitiva y de crear empleos productivos en Europa, en particular por
el estimulo de las inversiones y de la innovacién; y

El desarrollo de las politicas regional y social de las Comunidades, que implica
especialmente una transferencia de recursos hacia las regiones menos prosperas para

favorecer la convergencia y un desarrollo equilibrado.

Asimismo, los Estados se comprometieron a realizar un examen general en un periodo no mayor

a cinco aflos después de ser suscrita la declaracion.

Esta declaracién quiza no tuvo tanta relevancia, ya que la nocién de Unién Europea que

sustenta es diferente a la que después se ir4 perfilando a partir del proyecto de tratado de la Unién

Europea. Por ello no es un antecedente inmediato de la UE. Lo que tiene de positivo es que se

logra una declaracién unanime por parte de todos los gobiernos comunitarios sobre la necesidad

. o o .. 256
de una reforma de los Tratados, como paso indispensable para la reactivacion comunitania™ .

% Cfr. Aldecoa Luzarraga, Francisco. “La integracion Europea. Génesis y desarrollo de la Unién Europea”. Tomo
11. Op. Cit. P4g, 69.
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7.5. El proyecto de Tratado de la Unién Europea del Parlamento Europeo: Proyecto
Spinelli de 1984.

Segin lo expuesto por RAMON TAMAMES y MONICA Lopez™", la novedad mas importante en la

perspectiva vinculada con la creacion de la Unién Europea se produjo cuando el PE, a propuesta

del diputado SemELLI y con el apoyo de los parlamentarios del llamado Club cocodrilo™®, s

e
aprobb la resolucidn de:
a) Asumir plenamente la iniciativa de dar un nuevo impulso a la puesta en marcha de la
Unién Europea; y
b) Proceder a la creacién de una Comisién institucional permanente a partir de la segunda
mitad de }a legislatura del Parlamento Europeo, encargéndola de elaborar {a modificacién
de los Tratados.
El PE cre6 una comisién institucional y nombré a SepweLLr redactor-coordinador de los trabajos
de ésta. El informe respectivo fue presentado ante el PE, y éste lo adoptd a través de una
resolucién en-septicmbre de 1983. Con su contenido se pretendia lograr un nuevo dinamismo en
el campo politico por completo, dejando a un lado el sistema de parcheos y reformas
insignificantes, por lo que se disefié la Federacién Europea como fin ultimo de la integracidn
europea a partir de la profundizacién de la Comunidad existente. Dicho en otras palabras el
proyecto Spinelli no propuso enmiendas de los tratados existentes, sino definir un nuevo tratado
cuyo fundamento serfa el acervo comunitario existente, pero que estaria dirigido a presentar en su
conjunto la Uniép Europea
El informe Spinelli contemplaba tres problemas estructurales que provocaban la parélisis

en que estaba imbuida la Comunidad Europea, y que eran los siguientes:

a) El llamado déficit democratico. Se hace referencia al grave problema de fa falta de
legitimidad democratica del conjunto del sistema institucional y, especialmente, al hecho
de que el Parlamento Europeo elegido por sufragio universal no tenfa competencias
legislativas completas. Este problema se derivaba de un falso cuatripartismo institucional
de la Comunidad Europea, en la cual no existia una verdadera divisién de poderes. El
Consejo de Ministros acumulaba los poderes legislativo y ejecutivo, y el Parlamento, que

7 Cfr. Tamames, Ramén; y Lépez, Ménica. “La Unién Europea”. Op. Cit. 109.

8 Una asociacién informal de nueve dipuiados de distintas nacionalidades, que solfa reunirse en ¢l Café Cocodrilo
de Estrasburgo. Este grupo de parlamentarios se decanté por abandonar la polftica de reforma lenta en la que se habia
sumido el desarrollo de las instimciones comunitarias, y de esta manera impulsar |a elaboracién de un nuevo Tratado.
Los nueve tenfan en comin el ser federalistas y su punto de partida era: criticar el estancamiento comunitario.

114



El Concepto de Soberanja Estatal en 1a Unién Europea

representa a los pueblos de los Estados miembros, no elaboraba las leyes y no tenia un
poder de control suficiente sobre el ejecutivo. Ello implicaba que no habia una
participacién real de los ciudadanos en el proceso de toma de decisiones y se requeria el
acercamiento de éste a la vida de aquellos.

b) La falta de un gobierno europeo. Era claro que era necesario un gobierno comunitario con
competencias ejecutivas y con capacidad para dirigir los destinos del conjunto.

¢) La insuficiencia del ambito de las competencias comunitarias. Esta insuficiencia se
evidenciaba por el hecho de que temas de trascendencia notable para la unién politica,
como la defensa, las relaciones exteriores, la cultura, las politicas de sociedad (sanidad,
medio ambiente, etc) estaban al margen del ambito comunitario.*®

Dentro de las innovaciones mas importantes que este proyecto pretendia fueran introducidas en el

nuevo tratado estaban:
a) El principio de subsidiariedad®’;

b) La creacién de la Union Europea y la cooperacién politica, que se ubicaba en el sector de
la cooperaci6n intergubernamental, pasaria al campo supranacional;

c) El abandono del voto por unanimidad en las decisiones del Consejo Europeo, excepto en
aquellos casos en los que se invocara el interés nacional vital;

d) En el procedimiento legislativo participarian de manera conjunta y equilibrada el
Parlamento y el Consejo Europeo;

e) Profundizar en la cohesion entre el marco comunitario y el de cooperacion politica,

estableciendo una doble metodologia:

- La acciéon comin, entendida como el conjunto de actos internos o internacionales,
normativos, administrativos, financieros y judiciales, asi como los programas y
recomendaciones propios de la Unidn, que emanan de sus instituciones y se dirigen tanto a
las mismas como a los Estados e individnos.

- La cooperacion entre Estados miembros, es decir, los compromisos que adopten los
Estados miembros en el marco del Consejo Europeo, cuyos resultados serian aplicados por
dichos Estados o Eor las instituciones de la unién segiin las modalidades definidas por el
consejo Europeo.”®!

f) “Se preveia un sistema de suspensién de la condicién de Estado miembro para aquellos

. . . s 9262
Estados que incumplieran reiteradamente las normas comunitarias™*;

% Aldecoa Luzarraga, Francisco. “La integracién Europea. Génesis y desarrollo de la Unién Europea”. Tomo II.
sz.Cit. Pags. 72y 73.

20 Las competencias serfan concurrentes con las competencias nacionales y subsidiarias.

! p¢rez-Bustamante, Rogelio. “Historia de !a Unién Europea”. Op. Cit. Pag. 186.

2 Mangas Martin, Araceli; y Lifian Nogueras, D. “Instituciones y Derecho de la Unién Europea”. Op. Cit. Pag. 47.
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g) Creaba la ciudadania Europea; y

h) No hacia depender su entrada en vigor de la ratificacién uninime de los Estados.
El Informe Spinelli adoptado por resolucién del PE de 14 de septiembre de 1983 tuvo que ser
trasladado a la figura de tratado, para lo que fue designada una nueva comision.

La nueva Comision presentd el proyecto de tratado al PE, y éste lo adopté el 14 de febrero
de 1984. En la misma sesion se adopt6 por mayoria absoluta con 238 votos a favor una
resolucién que acompaiiaba al proyecto de Tratado donde se hacia referencia a la urgencia de la
reactivaciéon de la construccién europea que conllevara la profundizacién de las politicas
existentes, asi como la puesta en marcha de nuevas politicas.

En el seno de las instituciones comunitarias, el proyecto de tratado suscité interés, pero a
la vez se encontré con algunas dificultades por parte del Consejo Europeo, ya que fue elaborado
sin tomarle en cuenta. Ademis, autores como PaoLo Bar(C® sostienen que esta iniciativa
parlamentaria como proyecto politico global fue una auténtica provocacién hacia las demas
instituciones, ya que el PE les demandaba Je transfirieran algunos de sus poderes legislativos y
que Je ampliaran sus competencias comunitarias.

No obstante estos obstaculos el Presidente Francés, FRaNCOIS MEDITERRAND, decidié apoyar
esta iniciativa a fin de que se comenzara la revisién institucional correspondiente.

De esta manera, el PE se convirtié en motor de la CE en la medida que planteé una
reforma global en profundidad, convirtiéndose en el detonante del proceso de reforma
comunitaria hacia la UE, y de esta manera el PE asumié su deber histérico de proponer un

proyecto de Unidn, en tanto que primera Asamblea directamente elegida por los curopeosm.

7.6.  Las segundas elecciones al PE.

Las segunda elecciones al PE se celebraron en el mes de julio de 1984 y en ella participaron los

diez Estados de la CEE*® para renovar el mandato parlamentario. El proceso se caracterizé por la

™3 Barbi, Paolo. L Unione Europea de Fontainebleau & Luxemburgo . Societé Editirce Napoletana. Napoli, 1986.
Pig. 45

¥ Cfr. Resolucién del Parlamento Europeo sobre €} Proyecto de Tratado para ipstituir la Unién Europea de 14 de
febrero de 1984. Boletin CE, 2/1984.

5 Con la ampliacién a doce, Espafia y Portugal se comprometieron a celebrar elecciones por sufragio universal
directa antes de que finalizara 1987.
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ausencia de un sistema electoral uniforme. Respecto a la participacién, ésta fue muy alta en los
paises de voto obligatorio (Bélgica, Luxemburgo, Grecia), o semiobligatorio (Italia) y baja en
los demas, en tormno al 50% (Francia, Alemania, Paises Bajos, Dinamarca e Irlanda). En Gran
Bretafia s6lo llegé al 32,6%. Tras las correspondientes adhesiones, la participacién de Espafia fue
de 68,9%, y del 72,2% en Portugal. %

La configuracién politica del PE varid ligeramente, pero sin que hubiera grandes
modificaciones, por lo que el Proyecto Spinelli que impulsaba la Unién Politica de Europa seguia
siendo apoyado desde el Parlamento de Estrasburgo. Como nuevo presidente del PE fue elegido

el francés PIERRE PFLIMLIM.
7.7.  Los Acuerdos Schengen de 198S.

El 14 de junio de 1985 Francia, Alemania, Bé)lgica, Luxemburgo y Paises Bajos —estos tres
iltimos en su caracter de unién econémica (BENELUX)- firmaron el Acuerdo Schengen en
Luxemburgo. Posteriormente se incorporaron Italia (1990), Espafia y Portugal (1993) y otros
paises més a fin de conformar el Grupo Schengen.

El Grupo Schengen se originé como un experimento relacionado con la libre circulacion
de persona3267 que llegaria previo proceso gradual a la supresion de las fronteras de los Estados.

El Acuerdo Schengen se integraba por una declaracién inicial y dos titulos: Titulo I,
Medidas aplicables a corto plazo, y Titulo II, Medidas a largo plazo. Entre las primeras se
encontraban disposiciones como: La supresion total de los controles fronterizos; el
establecimiento de una llana seguridad visual de vehiculos —que mas adelante desapareceria—; la
adopcion de todas las medidas encaminadas a facilitar la libre circulacién. Las medidas a largo
plazo incluian la supresién de los controles en las fronteras comunes y su traslado a las fronteras
externas, Ja mejora de la cooperacion policial, la homogenizacion de legislaciones y politicas en

temas como visado, estupefacientes y explosivos.

26 Cfr. Pérez-Bustamante, Rogelio. “Historia de la Unién Europea™. Op. Cil. P4g. 188.

% No hay que pasar por alto que los paises que conformaban el BENELUX contaban con la experiencia de varias
decenas de aflos de libre circulacién de personas y mercancias en razén de la unién econémica que conformaron
desde el 1° de enero de 1948.
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En el prearobulo del Acuerdo se hace referencia a que la Unién Europea contempla como
libertades fundamentales 1a circulacién de personas, mercancias y servicios, razén que animaron
a los Estados que conformaban el Grupo Schengen a suprimir los controles en las fronteras
interiores.

En 1990 tiene lugar la firma de 1a Convencion Schengen, que constituyé un instrumento

de gran importancia para completar este importante 4mbito material de la integracién europea.

7.8.  ElInforme del Comité Dooge.

Un esfuerzo miés para el logro de la unidad politica de Europa lo constituyé el Informe del
Comité Dooge, creado por mandato del Consejo Europeo de Fontainebleau celebrado en junio de
1984, donde se adoptaron una serie de simbdlicas decisiones relacionadas con la Europa de los
Ciudadanos, que contemplaban cuestiones de justicia e interior, el pasaporie europeo y la
supresion de controles en las fronteras, es decir, se lralaron temas vinculados con el
establecimiento de lo que con el paso de los afios se entenderia como un espacio de libertad,
seguridad y justicia.

El Informe Dooge, que fue presentado al Consejo Europeo de Milan en marzo de 1985,
contemplaba en su lexto la necesidad de llevar al plano juridico la voluntad comin de los Estados
miembros para crear una entidad politica verdadera, esto es, una Unién Europea. Para lograrlo el
informe contemplé los siguientes objetivos:

a) La creacién de una espacio juridico armonizado a través de la culminacién del
Mercado Interior y el reforzamiento del SME;
b) E! impulso de valores universales, como: La proteccién del medio ambiente y la
promocion de principios culturales afines; y
c) Labuisqueda de una identidad europea.
Para la obiencién de los objelivos antes mencionados, el informe im{porﬁa la necesidad de
reformar a profundidad el funcionamiento de las instituciones comunitarias; razén que justificaba
el convocar a una Conferencia [ntergubernamental donde ser negociarfa un tratado que le diera

forma a la Unién Europea.
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Ante la posibilidad de llevar a cabo una convocatoria para celebrar la Conferencia
Intergubernamental se formaron dos grupos, aquellos que se encontraban a favor de su
celebracién (Bélgica, Luxemburgo, Pafses Bajos, Francia, Republica Federal de Alemania,
Irlanda e ltalia); y otro bloque que estaba en contra de que se llevara a cabo la Conferencia
- Intergubernamental (Reino Unido, Grecia yiDinah\aIca). En tal virtud, enel Consejo Europeo de
Mil4n de 1985 se produjo la decision de efectuar la revisién del Tratado de la CE, y por ende se

optd por convocar a una Conferencia Intergubernamental.
7.9. La Conferencia Intergubernamental de 1985.

En junio de 1985, el Consejo Europeo convocéd a una conferencia intergubernamental, la cual,
tras 7 meses de negociacién, aprobo por unanimidad, el texto del Acta Unica Europea el 17 y 28

de febrero de 1986, y entré e vigor el 1° de julio de 1987. ¢
7.10. El Acta Unica Europea (AUE).

El AUE es la primera revisién integral de los tratados fundacionales de las Comunidades
Europeas; de tal circunstancia deviene la\gram importancia de este documento dentro de la
historia comunitaria.

En el discurso pronunciado por JacQues DELoRrs ante el PE, el 15 de febrero de 1987, se

resaltaron los objetivos fundamentales de este Tratado de reforma:

El Acta Unica, es, en una frase, la obligacién de realizar simultdneamente el gran mercado
sin fronteras, més la cohesién econémica y social, una politica europea de investigacién y
tecnologia, el reforzamiento del Sistema Monetario Europeo, el comienzo de un espacio
social europeo y de acciones significativas en materia de medio ambiente.

La caracteristica fundamental del AUE fue, no sélo presentar un texto de conjunto para tratar los
grandes temas comunitarios, sino también el mantener un mismo sistema institucional. Ademas,

mejord el sistema comunitario de manera sustancial.

2% E} Acta Unica la firmaron en principio 5610 nucve paises, ya que los gobiernos de Dinamarca e Italia supeditaron
su firma a la aprobacién previa de sus respectivos parlamentos, reservindose Grecia la suya hasta que fuera firmado
por todos los demas Estados. Finalmente el 28 de febrero de 1986 los tres paises dieron su firma.
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Aunado a lo anterior, en el AUE se fragu6 una profunda y necesaria modificacion de la
estructura de la Comunidad y de las obligaciones de los Estados miembros, ya que las reformas
introducidas por el Acta Unica Europea afectaron a todas las instituciones; inserté el Consejo
Europeo (Reunién de los Jefes de Estado o de Gobiemno), en la estructura de los tratados
constitutivos, pero sin reconocerle status de institucién, consoliddndole como una categorfa de
Derecho Internacional, y realizé nueva transferencias de competencias estatales a.favor de las
Comunidades; y respecto a la reforma del sistema institucional tuvo como objetivo, dotar al
proceso de decisién de mayor eficacia y democracia, sin alterar el equilibrio institucional. *®

En opinion de NicHOLAS COLCHESTER y Davip BucHaN’ ", la denominacién Acta Unica no
tenia nada que ver con la nocién de una Europa; quera decir simplemente que un montén de
cosas para todos constituido por modificaciones a los tratados fundacionales estaba envuelto en
un solo paquete, el Acta Unica Europea.

En este contexto el AUE entro en vigor el 1 de julio de 1987, constituyéndose como el
vehiculo conductor para obtener mas tarde la firma del Tratado de la Unién Europea, y con ello
lograr el compromiso para manejar un verdadero mercado comun ¥ unico, asi como la
objetivacion de la idea europea. .

Como conclusién, este instrumento puede concebirse como el documento a través del
cual se pretendia, no sélo superar la euroesclerosis y la falta de competitividad (que ya habia
intentado disminuir con la creacién del SME), sino también dar a la CE un caracter més politico,
y con ello lograr un impetu a través del mercado unico; todo ello encaminado a relanzar la
integracién supranacional y disminuir Ja debilidad manifiesta en el proceso de toma de

decisiones en el seno comunitario.

% Cfr. Mangas Martin Araceli; y Lifian Nogueras, Diego.¥Instituciones y Derecho de la Unién Europea”. Op. Cit.
Phgs. 23y 24. ‘

0 Colchester, Nicholas y Buchan, David, “Europa relanzada. Realidades e ilusiones de cara a 1992". Traduccidn de
José M. Dacha. Plaza & Janes Editores. Madrid, 1991. P4g. (9.
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7.10.1. Las modificaciones institucionales.

Las modificaciones en el sistema institucional tuvieron como principal objetivo proporcionar al
proceso de decision de mayor eficacia y filtrar en los 6rganos comunitarios una mayor dosis
democritica, todo ello sin alterar el equilibrio institucional ya logrado.

De esta manera, la primera de las modificaciones institucionales de importancia fue la
contemplada en el articulo 2 del Tratado AUE, que otorgd la base juridica al Consejo Europeo de

la siguiente manera:

El Consejo Europeo estard compuéslo pdr los Jefes de Estado o de Gobierno de los Estados
miembros, asi como por el Presidente de la Comisidn de las Comunidades Europeas. Estaran
asistidos por los ministros de Asuntos Exteriores y por un miembro de la Comisién.

Respecto a las competencias que se le atribuian al Consejo Europeo se encuentran las siguientes:
a) Se le confirié al Consejo Europeo el derecho de orientacion y control respecto a las
Comunidades y a la cooperacién politica europea;
b) En estas circunstancias se le otorgé la calidad de institucién comunitaria; y
¢) Como institucién politica original de la Comunidad se convirtié en el instrumento
privilegiado de la negociacién europea.
De lo anterior se desprende un aspecto interesante, se incorpora la Consejo Europeo en la
estructura de los Tratados constitutivos, pero como una categoria de Derecho Internacional en su
calidad de reunién de 6rganos de Estado y Conferencia Intergubernamental.

Por otro lado, a través del AUE se opt6 por agilizar Ja toma de decisiones en el seno del
Consejo Europeo, ya que se modifico el .prinoipio de consenso para aplicar el de mayoria
cualificada. Asi, la gran modificacién del Consejo producido por el‘ AUE consistié en la
formalizacion del uso del voto de la mayoria sobre las propuestas dirigidas al establecimiento y
funcionamiento del mercado interior. En realidad este era el motivo de la gran batalla de Milan
de 1985: Modificar las maraténicas sesiones del Consejo en bisqueda de la unanimidad para la
toma de decisiones, que por lo general desembocaba en la deleznable practica de lograr acuerdos

por privacién del suefio.
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En relacién con las demis instituciones de la Comunidad Europea, sus poderes fueron
ampliados, aunque la verdad es gue de manera minima:

a) Parlargento Europeo. El AUE constituy6 una especie de Carta Magpa a través de la cual
se le conferfa por primera vez la capacidad para opunar sobre la legislacién comunjtaria,
y2 que ante el afianzamicoto de! Consejo Europeo, se le reconocieron poderes de
codecisién legislativa con Ja finalidad de que el PE ejerciera una mayor influencia y
presién sobre aquel en relacién con determinadas decisiones.

Ademés, “para asegurar la asociacién del PE a la JJamada Cooperacién Politica
Buropea, la Presidencia del Consejo de Ministros habria de informarle regularmente de
los trabajos de la Cooperacién Politica; debiendo velar, asimismo, para que los puntos de
vista del Parlamento fueran debidamente tomados en consideracién™’".

b) Tribunal de Justicia (TJICE). Se incluyé la posibilidad de que €] estatuto del tribunal se
pudiera reformar de manera més flexible. Ademds, se creé un Trbunal de Primera
Instancia (TPY), agregado al TICE y cuya misién era “descargar el funcionamiento del
TJCE, encargéndose de aspectos especificos y de alcance menor dentro del sistema

comunitario™’?,

7.10.2. El Mercado Interior: Un Espacio sin Fronteras Interiores.

Para lograr la definitiva formacién de la llamada Europa sin fronteras, 1a AUE tuvo, no solaroente
que reforzar algunas politicas comunitarias, sino que tuvo que atribuir nuevas competencias a las
Comunidades Europeas, a fin de facilitar la consecucién de un verdadero mercado interior tinico;
pues no bastaba haber eliminado los obstaculos arancelarios, sino que habia que poner fin a las
trabas fisicas, técnicas y fiscales.

Quedaba claro que era indispensable suprimir aquellos obstaculos que las administraciones

de los Estados miembros™ pudieran oponer de modo artificial a través de disposiciones que,

! Tamames, Ramén; y Lopez, Ménica. “La Unién Ewropea™. Op. Cit. 110,

M Girén Larrucea, José Antonio, “La Unién Ewopea. La Comunidad Europea y ¢l Derecho Comunitario™. Op. Cit.
Pig. 33,

MTAY finalizar 1982 la Comisién Euwropea tenfa ubicados mas de 770 ejemplos distintos de proteccionismo
nitraeuropeo en los que estaba obligada a intervenis 8 {in de evilar que el mercado se falsears.
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aunque de forma indirecta, tenian el efecto de falgear el mercado respecto a la libre circulaciéon de
personas, mercancias y servicios.

No de menor importancia que las barreras no arancelarias estaba el problema de la
“armonizacién®™ de determinadas legislaciones, por lo que se convirtié en uno de los fines
perseguidos por la AUE. Lograr la armonizacion de determinadas legislaciones estatales era
importante, especialmente en materia fiscal, aunque igualmente necesaria en otras dreas, ya que
alrededor de veinte directrices comunitarias que creaban normas técnicas comunes para una vasta
gama de bienes, estaban en stand by.

Por otro lado, para optimizar los esfuerzos de la armonizacién se introdujo el sistema de
- mayoria cualificada. Ademas, a partir de la reforma realizada a través del AUE, el articulo 7 A
del TCE definia al mercado interior y finico como un espacio sin fronteras interiores, en el que la
libre circulacién de mercancias, personas, servicios y capitales estardn garantizadas. Para
objetivizar en el mundo real este concepto de mercado interior y tinico, se fij6 el 31 de diciembre
de 1992 como la fecha limite para que las institusiones comunitarias addptaran todas las medidas

necesarias para lograrlo.
7.10.3. Las disposiciones monetarias del Acta Unica.

El AUE también preveia la cooperacion de los Estados miembros en orden a una uni6n
econbémica y monetaria, ya que contenja varias disposiciones que se referian al objetivo de la
realizacién progresiva de la solidaridad econémica y monetaria, por ejemplo: el articulo 20 del
AUE introducia un capitulo referido al objetivo de la realizacién progresiva de la unién
econémica y monetaria, y el nuevo articulo 102 A, incluy6 referencias a la pecesidad de la
convergencia, a la practica del Sistema Monetario Europeo y al desarrollo del ECU, asi como al
procedimiento del articulo 236 para los desarrollos ulteriores de las politicas econémicas y
monetarias que implique modificaciones institucionales. A través del articulo 20 del Acta Unica
Europea se introdujeron dos parrafos: el primgro enmarca la ¢ooperacién entre los Estados

miembros dingida a asegurar el equilibrio de la balanza de pagos, la estabilidad monetaria, un

Mia Europa sin fronteras, es una forma de ejercer presién para uniformar las leyes sin realmente decirlo.
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nivel elevado de empleo y la estabilidad de precio. El segundo parrafo indicaba el procedimiento
a seguir para realizar las modificaciones insﬁmcidnales en el Ambito monetario.””

No obstante los mecanismos introducidos por el AUE en maleria monetaria, éstos
fueron muy limitados para impulsar adecuadamente al SME, y por lo tanto no era posible todavia

vislumbrar claramente lo que podria ser una unién monetaria efectiva.
7.10.4. La Politica Social y las nuevas politicas.

El Tratado de Rbma ya contemplaba una politica social para la Comunidad Europea, ya que le
conferia a la Comisién Europea competencias para promover la colaboracion entre los Estados
miembros en materias como: Empleo, la formacién y capacitacién profesional, el derecho al
trabajo y la mejora de sus condiciones, la proteccién contra las enfermedades y accidentes
profesionales, etc., por lo que la AUE prevefa un reforzamiento de las competencias en esta
materia, y una reforma global y una coordinacién de los Fondos de finalidad estructural (Fondo
Europeo de Orientacién y Garantia Agricola -FEOGA —, FEDER y Fondo Social Europeo, FSE)
con el Banco Europeo de Inversiones y otros instrumentos financieros para servir a la cohesién
econémica y social y corregir las perturbaciones y desequilibrios que producen las politicas
comunes (en especial, el objetivo del mercado interior).?’

De esta manera, el AUE fijaba el objetivo comiin para los Estados miembros de armonizar
las legislaciones nacionales para lograr un progreso en las condiciones existentes en el medio
laboral y de esta manera proteger la seguridad y la salud de los trabajadores.

A su vez, el AUE hacia referencia a la cohesién econémica y social, entendida como la
biisqueda incesante de un desarrollo armonioso en la Comunidad, como conjunto, y con el firme
propdsito de reducir las diferencias de grado en el desarrollo entre las diversas regiones, e
impedir el asentamiento del retraso en regiones menos favorecidas.

Por otro lado, el AUE incluyé més competencias comunitarias, por ejemplo contempld

nuevos objetivos y politicas relacionadas con la investigacién y el desarrollo tecnolégico, y el

5 Cfr. Pérez Bustamante, Rogelio. “Historia de la Uni6n Europea”. Op. Cit. Pags. 200 y 201.
76 Mangas Martin Araceli; y Lifian Nogueras, D. “Instituciones y Derecho de la Uni6n Europea”. Op. Cit. P4g. 24.
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medio ambiente, que hasta entonces no tenfan un fundamento juridico preciso en los tratados
constitutivos.

No obstante lo anterior, RAMON TAMAMES y MONICA Lopez”” estiman que “en cuanto a

- las politicas de investigacién, el AUE, contemplé solo programas comunes a desarrollarse por los

Estados miembros; respecto al desarrollo, tecnolégico y medio ambiente, se logré obtener

criterios concertados; y por Gltimo, en relacién con los asuntos sociales, unicamente solo llegaron

a aspiraciones muy generales”,
7.10.5. La Cooperacién en Politica Exterior.

La materia de Cooperacién Politica Exterior se regul6 en el articulo 30 del Tratado AUE, siendo
este precepto el pionero en su tipo, toda vez que por primera vez se introdujo la regulacién de la
cooperacién politica europea en materia de politica exterior basada en un régimen ordinario de
Derecho Internacional, vy se reconocia el deber juridico de cooperar para formular y aplicar en
conjunto una misma politica exterior en temas de interés comun.

No obstante lo positivo en la implementacién de este sistema, la concentracién de las
decisiones debian realizarse por unanimidad, por o que todo compromiso se diluia al necesitar la
convergencia de decistones y la obtencién de acuerdos comunes.

De esta manera, los Estados miembros habian de procurar formular y aplicar,
conjuntamente, una politica exterior comiln, informéndose y consultandose mutuamente sobre
cualquier cuestién de interés general, es decir lo que se pretendia era asegurar que iba a ejercerse
una influencia combinada de los Estados miembros de Ja manera mas eficaz y evitar las acciones
que pudieran reducir la eficacia de la Comunidad como fuerza coherente en sus relaciones
exteriores o dentro de las organizaciones intcracionales.

Para llevar a cabo las exigencias del AUE en materia de politica exterior comun, los
Ministros de Asuntos Exteriores y un miembro de la Comisién se reunirfan en cuatro ocasiones al
afio, bajo el auspicio de la llamada Cooperacién Politica Europea. Y para lograr la participacién
del PE en este 4mbito, la Presidencia del Consejo de Ministros tenfa que informarle

periédicamente sobre el desarrollo de los trabajos en cooperacion politica.

7. Tamames, Ramén;y Lépez, Ménica. “La Unién Ewropea™. Op. Cit. 110.
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Asi, en opinién de Jost ANTONIO GIRON LaRrRUCEAZ’®, el AUE procede a una primera
instituctonalizacion de la cooperacién politica en su Titulo I, “que incluia la coordinacién en
aspectos politicos y econdmicos de la seguridad y que a la vez constituye el punto de partida para
lo que en esta matena se llevara a cabo en el Tratado de Maastricht y que posteriormente el
Tratado de Amsterdam sistematizara™.

Concluyendo, la cooperacion politica axterior y de seguridad objetivizada a través del
AUE estaria enfocada a constituirse en uno de los importantes avances de la Comunidad Europea,
tras el prolongado estancamiento generado por el fracaso, tanto de la Comunidad Politica

Europea, como de la Comunidad Europea de Defensa.
7.10.6. El Plan Delors ‘87.

“El principal resultado politico importante del AUE fue el programa noventa y dos?” para el
logro del mercado tnico, la creacion de estdndares y medidas adicionales de cohesion econémica
y social con el llamado paquete Delors de 19887, cuya finalidad era lograr las condiciones
necesarias para llevar a buen término el desarrollo del Acta Unica Europea.

Con el Plan Delors, el Presidente de la Comisién Europea, logré consolidar los acuerdos
presupuestarios necesarios para poner un limite al presupuesto y para la creacién de un fondo
estructural cuya finalidad era ayudar a los paises-del sur. Ademas de lo anterior, el plan quedaba
conformado por la persecucion de la reforma de la politica agraria comin; por la apuesta en
marcha de las politicas comunes mencionadas en el AUE, asi como por un nuevo régimen de
recursos fundado en el establecimiento de un techo global de 1,4% del PNB comunitario al
término de 1992, un reparto de las contribuciones de los Estados miembros mas afin a su
prosperidad relativa, y una disciplina presupuestaria més eficaz y eficiente.

De esta manera el Plan Delors buscaba lograr un verdadero mercado interior con medidas

fitosanitarias homologadas en todos los Estados y con la eliminacién de las barreras arancelarias.

78 Girén Larrucea, José Antonio. “La Unién Europea. La Comunidad Europea y el Derecho Comunitario™. Op. Cit.
Pag. 34.

7% Esle programa tenfa como finalidad lograr un verdadero mercado interior, y consisiia de 280 medidas para los
estandares fitosanitarios, de homologacion, eliminacién de barreras no arancelarias, etc.

0 Cfr. Ahijado Quintillan, Manuel. “Historia de la unidad europea”. Op. Cit. Pag. 233.
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7.11. La Europa de los Doce: La adhesién de Espafia y Portugal.

. En 1986 ingresarian de manera oficial como miembros de las Comunidades Europeas, dos de los
Estados de la Peninsula Ibérica: Espaiia y Portugal, ya que el proceso politico de ambos les habia
.. permitido consolidar la democracia en sus territorios, y con este ingreso las voces oriundas del
mediterraneo sumaban cuatro.

Tomando en consideracién el contexto histérico por el que atravesaban, tanto Portugal
como Espaiia decidieron promover su ingreso a las Comunidades Europeas. De esta manera, el
primero solicité su adhesiéon en marzo de 1977, y Espaiia, por su parte lo hizo el 28 de julio del
mismo afio. En respuesta el Consejo dio su opinion favorable el 21 de septiembre de 1977, por lo
que se firmé solemnemente el Tratado de Adhesidn en Lisboa y Madrid el 12 de junio de 1985,
entrando en vigor el | de enero de 1986.

El proceso de adhesion de Espafia fue peculiar debido a una tentativa de golpe militar el
23 d(; febrero de 1981 —asalto al Congreso de los Diputados dirigido por el teniente-coronel
Tejero—, que seria inmediatamente repudiada por el Consejo Europeo al emitir el siguiente

comunicado oficial:

El Consejo Europeo expresa su satisfaccion ante la reaccién del Rey, del Gobierno y del
Pueblo Espaiiol a los ataques realizados recientemente al sistema democratico de su pais. De
este modo, han sido confirmadas las estructuras politicas que permitirdn la adhesion de una
Espaa democratica a la comunidad democratica, que es la Comunidad Europea.

En cuanto a la negociacion es de destacarse que los Diez impusieron condiciones severas para la
. agricultura, la ganaderfa y la industria, por ejemplo Espafia debia reducir la produccién y
exportacion de algunos productos sidertrgicos, y en cuanto al ambito ipesqueros limitaron la
capacidad de trabajo de la flota pesquera y fijandose cuotas de captura, tanto para Espafia como
para Portugal.

Esta adhesion constituye la tercera ampliacion de las Comunidades Europeas; de diez a
_ doce Estados miembros, lo cual significaba la conformacién de una Comunidad Europea que

pasaba a tener 329 millones de habitantes. A manera de conclusion hay autores que sostienen que
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en los casos de Grecia, Espafia y Portugal, la adhesién a la Comunidad Europea se ha visto como

un potente medio de consolidacién de la renovada democracia.?®!

7.12. La tercera eleccién al Parlamento Europeo.

La tercera eleccién al PE tuvo lugar en junio de 1989, con las mismas caracteristicas que las
precedentes: a) Ausencia de un sistema electoral uniforme, b) efectiva influencia de la politica y
de los partidos nacionales, y ¢) escaso influjo de los programas y opciones europeas.

La participacién del electorado disminuyé, ya que sélo se alcanzd el 56,4% de votos sobre
el total de electores inscritos. El total de escafios que se disputaron fue de 518, y la distribucién
de escafios se realizé en razon del cupo que cada pais tenfa para ser representado en el PE,
sin embargo los diputados se agrupaban por ideologias o afinidades politicas®? y no por su

nacionalidad.”®
7.13. - El renacimiento del Consejo de Europa y la reunificacién alemana.

En la vispera de la década de los noventa tuvo lugar un evento que cambio la perspectiva
europea: La caida del Muro de Berlin. “El fin de la divisic’m politica de Europa en dos bloques
surge al laminar hasta la desaparicién el muro de Berlin; 1989 puede presumir de ser la cabecera
de una nueva era, con él comienza el siglo XX[*%,

Hay que recordar que la caida del Muro de Berlin que se produjo en noviembre de 1989,
sunboliza no sélo el fin de la division de Europa debido al desmoronamiento del socialismo real,
sino también el fin de la Guerra fria. El principal efecto de este hecho histérico fue que con él se
modificd profundamente el espacio politico europeo y a su vez los horizontes de la Unién

Europea cambiaron, ya que tras haber avanzade hacia el sur y tener abierto el camino de la

2! Cecchini, Paolo; Garrigues, Walker; lllescas Ortiz, Rafael. “La Unién Europea”. Editorial McGraw-Hill. Madrid,
1994. P4ag. 31.

2 Algunios de los grupos parlamentarios constituidos son: Socialista (PSE), Popular Europeo (PPE, demdcratas
cristianos), Unién por Europa (UPE, neogaullistas del RPR franceses, italianos de Forza Italia y conservadores
Irlandeses), Liberales, Demécratas y Reformistas (ELDR), [2quierda Unitaria Europea ¢ lzquierda Verde Nérdica
(TUB-TVN), los Verdes (V), la Coalicién Radical Europea (CRE, radicales franceses), Evropa de las Naciones (EDN,
contrarios a a integracién europea), y los no inscritos.

2 De hecho ¢l Reglamento Interno del PE penaliza la formacién de grupos nacionales y por el contrario privilegia la
formacién de grupos parlaraentarios ransnacionales.

2 Canto Rubio, Juan. “La Unién Europea. Roma-Amsterdam™, Op. Cit. P4g. 35.
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ampliacién por el norte, podia contemplar, al menos, todo el espacio central y oriental de la vieja
Europa como un viejo suefio ahora tangible e la perspectiva de la integracién europea.

Estos acontecimientos hicieron posible el renacimiento del Consejo de Europa, que habia
servido como instrumento para mediar en la Guerra Fria.

De esta manera, ¢l Consejo de Europa aplicaria una politica activa de apertura hacia los
paises del Esle a través de la implementacién de numerosos programas especializados, cuya
finalidad era facilitar la transicién democrética®™ y asi a partir de 1990 y hasta 1995, una
quincena de paises entrarfan al Consejo de Europa: Hungria, la Republica Checa, Polonia,
Eslovaquia, Bulgaria, Estonia, Litunia, Eslovenia, Rumania, el Principado de Andomra, Letonia,
Albania, Ucrania, Moldavia y Macedonia.

Otra consecuencia mas relevante de la caida del Muro de Berlin fue la reunificacién
Alemana, que a su vez se convertia en uno de los m4s importantes desafios de la Comunidad
Europea de la época. HELMUT KonL, canciller de Alemania Federal present6 €l 23 de noviembre
de 1989 un Plan de diez puntos enfocado a conseguir l'a unificacién alemana, y como respuesta el
9 de Diciembre del mismo afio el Consejo Europeo de Estrasburgo refrepdaba su apoyo a dicho
plan®®; por lo que se abré la frontera interalemana y el desafio, tanto para las autoridades
alemanas, como para las comunitarias estaba servido: La integracién progresiva de méas de 16°5
millones de personas en una Alemania unificada, y que a su vez, ampliaria a la Comunidad
Europea.

Las fronteras entre las dos Alemanias se abrieron en 1989, y para febrero de 1990 el
gobiemo de KoOHL propuso una unién entre ambas, que fue aceptada por el nuevo gobiemo

“oriental de coalicion después de la victoria en las primeras elecciones democraticas de marzo.

Finalmente, el 18 de mayo de 1990, HeLMuT KonL concluyé el tratado con la Republica
Democrética Alemana, produciéndose la reunificacién con el marco como moneda de pago y la
supresién de fronteras. )

Ante el desbloqueo definitivo de la situacién alemana, que permitiria de un modo
vertiginoso la deseada unificacién y con el objéto de que se realizase lo mas rapido posible, los

Doce permitieron que la adhesién de la Répﬁb!ica Democratica Alemana a la Comunidad se

% Ejemplos de estos programas lo era el Programa Demdstenes, Programa For East, y €l Programa Lode.
2% Atin con el apoyo del Consejo Europeo, el Plan Jevanté suspicacias en Londres y Paris; de hecho Mitterrand se
entrevist6 con Gorbachov para aconsejar mayor lentitud en la reunificacién alemana.
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realizase sin un Acta de Adhesién y sin una revision de los tratados comunitarios, al considerar
que la extensién del campo de aplicacién territorial del derecho comunitario al territorio de la
RDA se harfa sobre la base del principio de movilidad en la aplicacién del tratado, toda vez que

el territorio de la RFA se habia visto ampliado por la unificacién alemana.®’
7:.14. La convencién Schengen de 1990 y su desarrollo posterior.

No obstante el aparente caricter imperativo del texto del AUE, cuyo articulo 8-A preveia la
libre circulacion. de personas en el interior del 4rea sin fronteras, la materia excedia de la
competencia de la Comunidad, por lo que el alcance del contenido material del AUE sélo podia
materializarse a través de acuerdos intergubernamentales.

Tal y como se expresé en el tema correspondiente en 1985 cinco Estados miembros de la
CEE firmaron el Acuerdo Schengen288 que contemplaba un proceso de construcciéon de un
espacio sin fronteras dentro del territorio que conformaban sus integrantes.

De esta manera en junio de 1985, cinco paises, Francia, Alemania Occidental y los tres
paises del BENELUX, “se regalaron un programa muy apretado. R;eunjdos en el pueblo
luxemburgués de Schengen, decidieron abolir los controles fronterizos entre ellos para principios
de 19907, 2

El proceso de referencia alcanzd plena madurez el 19 de junio de 1990, cuando los
Estados firmantes del Acuerdo Schengen de 1985 suscribieron el Convenio de aplicacién
respectivo.

Antes de lograr la firma del convenio de aplicacién del Acuerdo Schengen, el primer
intento relacionado con obtener una mayor libertad en los desplazamientos fue mas bien de
car4cter simb6lico. Por ejemplo, los autos que transitaban en el territorio que conformaba el
espacio Schengen solo se someterian a controles casuales, siempre que tuvieran a la vista un
distintivo verde que indicaba que todos los pasajeros eran de nacionalidad comunitaria, y que

ademas respetaban la normatividad sobre mercancias libres de impuestos y sobre divisas.

7 Cfr. Cisnal de Ugarte, Salomé; Ferndndez Liesa, Carlds; y Moreriro Gonzalez, Carlos. “Descripcién, anélisis y
comentarios al Tratado de Ja Unién Europea™. Editorial McGraw-Hill. Madrid, 1993. P4g. 7.

18 Supresién de los controles en las fronteras comunes formadas por Francia, Alemania Occidental y los pafses del
BENELUX.

2 Colchester, Nicholas y Buchan, David. “Europa relanzada. Realidades ¢ ilusiones de cara a 1992". Op. Cit. 89.
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El camino que llevé a la firma del Convenio de aplicacién del Acuerdo Schengen no fue

libre de obsticulos, ya que “una decision de este tipo lleva aparejados problemas politicos

delicadisimos en materia de orden publico, ya se trate del control de los flujos migratorios

extracomunitarios como el ejercicio de la soberanfa en materia de seguridad publica, referida a la

»290

lucha contra el crimen organizado, contra el trafico de drogas y contra el terrorismo™".

a)

b)
c)

d)

e)

En 1985 se acordé que para la segunda etapa del Acuerdo Schengen:

Se permitiria el desplazamiento libre de todo el mundo (atin de aquellas personas que no
fueran ciudadanos comunitarios) en el espacio territorial de los cinco Estados;

Se estableceria una politica comin de visados;

Se buscaria la armonizacién, tanto en las disposiciones que regulaban el proceso de
extradicién, como las multas por transportar ilegalmente drogas y armas;

Se crearian las reglas de las operaciones y de vigilancia a través de fronteras por las que
se regirian las fuerzas policiales de los Cinco; y

Se formaria un banco de datos central enlazado electronicamente con la periferia.?'

Algunos de los problemas que significaria llevar a la practica la segunda etapa del Plan Schengen

eran los siguientes:

a)

b)

La caida del Muro de Berlin, ya que esta circunsiancia suponia controlar el libre
desplazamiento de los germano-orientales con el conglomerado de los no germano-
occidentales que viajaran hacia el territorio de los cinco de Schengen a través de
Alemania Oriental;

Sélo Bélgica y Luxemburgo estaban dispuestas a firmar la convencién sobre inmigracién
y cooperacién policial antes de que culminara 1989; ya que en los otros Estados habia
serias -muestras de desconfianza ante algunas de las politicas o acciones comunes a
desarrollarse para que operara el espacid sin fronteras, como es el caso de los Paises
Bajos, que se oponia a continuar con la segunda parte del Acuerdo Schengen pues se
quejaba de la inadecuada cooperacion entre los cinco para prevenir la evasién de

impuestos; ademés, el Parlamento Holandés exigia garantias para la proteccién de la

% Cecchini, Paolo; Garrigues, Walker; lllescas Ortiz, Rafael. “La Unién Europea”. Op. Cit. Pag. 7.
! Sistema de Informacién Schengen.
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informacién del banco centralizado de datos contra el crimen organizado que se habia
pensado echar a andar; y
c) Por su parte Francia, a raiz de las amenazas del terrorismo arabe, pidié salvaguardas que

permitieran la suspension del Acuerdo Schengen en determinadas circunstancias.
No obstante la existencia de todas estas discrepancias y obstaculos, losxinco Estados lograron
aproximar sus posturas y lograron completar el contenido del Acuerdo de aplicacién del Acuerdo
Schengen, cuya finalidad era acelerar el proceso de supresi6én de fronteras interiores acompafiada
de un paquete de medidas enfocadas a prevenir el posible déficit de seguridad publica que su
aplicacién implicaria; y asi este convenio constituy6 un avance decisivo para la construccién del
Espacio Judicial Europeo.

Mas tarde casi la totalidad de los Estados miembros de Ja CEE comenzaron a formar parte
de) Grupo Schengen, ya que los principios contemplados por este convenio se integraron en el

Tratado de Maastricht.

8. DEL TRATADO DE MAASTRICHT DE 1992 (TRATADO DE LA UNION
EUROPEA) A LA REFORMA DE 1996.

A través del Tratado de Maastricht se constituy6 la Union Europea, como nueva entidad de la
sociedad europea, que introduce cambios tanto en las relaciones entre sus Estados miembros,
como en los derechos de sus nacionales, plantea multiples inc6gnitas que nos llevan a reflexionar
sobre las causas que han conducido a su nacimiento.

En el preAmbulo del Tratado de la Unién Europea (TUE) se indica que los Estados
miembros se encontraban resueltos a salvar una nueva etapa en el proceso de integracién
emprendido con la constitucion de las Comunidades Europeas, por lo que se deduce que la Unién
Europea es uri nuevo paso en el largo proceso de la integracion europea. Ademas, desde un punto
de vista general “el Tratado de la Uni6én ha supuesto un cambio cualitativo en la construccién

europea, puesto que se ha pasado de una Comunidad dominada por la economia a una Unién que
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se preocupa, en mayor o menor medida, de otras facetas y &mbito, y en la que el ciudadano ha
pasado a ocupar un puesto central”.*?

De esta manera, el Tratado de Maastricht constituy6 un amplio cuerpo normativo que no
sélo modificé numerosos enunciados y contenidos de los tratados fundacionales y del Acta
Unica, sino que introdujo un relevante conjunto de nuevas disposiciones.

Pero no debe entenderse este tratado como un instrumento codificador, sino que, ademas,
ha supuesto la atribucién de nuevas competencias, asi como el desarrollo en la regulacién juridica
de las relaciones entre los ciudadanos, los pueblos y los Estados de la Unién. En dicha tesitura, el
TUE contemplé cambios en diversos campos, por ejemplo entre otros, la filosofia comun, el
entramado institucional, la ampliacién de competencias a nuevas esferas, la nocion de ciudadania
europea, la UEM y la politica exterior.

29 «e] texto consensuado en tietras holandesas amplia,

En palabras de Juan CANTO RUBIO
con grandiosidad, el arco al definirse como el Tratado de la Europa de todos. El pendulazo va de
lo econdémico a la globalidad de la vida humana y conservacion de la naturaleza™.

De esta manera el TUE, se convirtié desde su entrada en vigor en la piedra angular del
sistema juridico comunitario, y por ende, en su momento, en la mas importante herramienta

empleada para continuar con la construccién de la Union Europea.
3.1.  El proceso de elaboracion del TUE.

L) TUE es producto de un doble proceso, por un lado de indole econdémico, y por €l otro, de
naturaleza esencialmente politica; pero en ambos casos los procesos venian acompafiados de una
logica basada en la democracia y en la eficacia de la integracién europea.

29

FRANCISCO ALDECOA LUZARRAGA®® analiza los eventos que propiciaron la elaboracion del

TUE de la siguiente manera:

™ Cisnal de Ugarte, Salomé, Fernandez Liesa, Carlos; y Moreriro Gonzalez, Carlos. “Descripcién, anilisis y
comentarios al Tratado de la Uniéa Europea®. Op. Cit. P4g. 9.

3 Canto Rubio, Juan. “La Uniéa Europea. Roma-Amsterdam”. Op. Cit. Pag, 31.

4 Aldecoa Luzarraga, Francisco. “La integracién Europea. Génesis y desarrotlo de la Upién Europea”. Op. Cit.
Pag. 150.
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El TUE, firmado en Maastricht el 7 de febrero de 1992, es consecuencia de dos procesos
diferentes que van a coincidir a lo largo de 1990. El primero es de caracter econémico,
producto del éxito que se preveia en la consecucién del mercado interior para 1992 y que
exigia la toma de medidas econ6micas para sacarle el méximo partido, instaurando una unién
econdémica y monetaria. El segundo proceso, de carécter politico, es consecuencia de los
efectos de la aceleracion histérica que se produce a lo largo de 1989, debido a los cambios en
Europa y el mundo, que conducirdn a que la Comunidad Europea se encuentre de repente
ante nuevas responsabilidades para las que no esta preparada y a que se le exija hacer frente
a ellas. La caida del muro de Berlin y Ia posterior reunificacién de Alemania en un corto
espacio de tiempo llevaron a que el Canciller Kohl liderara una iniciativa franco-alemana
que profundizara en materia politica que pondria de manifiesto que la construccién europea
seguia siendo una prioridad para la Alemania reunificada tal y como lo habia sido para la
Alemania del Canciller Adenauer.

Ademas de los anteriores acontecimientos hubo otros que incidieron igualmente en la creacion
de la Union Europes, y fueron:

a) La sucesiva aparicion de regimenes democréticos en los paises del Este;

b) La descomposici6én de la Unidn Soviética; y

c) La guerra en Yugoslavia,
De esta manera, se puede concluir que es dificil ubijcar en la historia europea un lapso tan breve
en el que hayan tenido lugar acontecimientos tan radicales que influyan de manera tan
determinante en la configuracién de Europa, pues en apenas tres aflos, experiment6
acontecimientos histéricos que modificaron hondarnente su mapa geopolitico.

Asi entonces, la desaparicion de los regimenes totalitarios del Este de Europa se traduc :

en la posibilidad de incluir a estos paises en el engranaje de la Europa Occidental; en este sentico

29

PETER LANDELIUS 5 sostiene que:

En esta situacion, la unificacion europea ha llegado por fin a la agenda historica y ofrece un
ideal impulsor. Estamos hablando de un paso de gigante, no de la reunificacién de Europa,
puesto que Europa nunca ha estado unida, son de su unificacién pacifica. Si la Comunidad
Europea se demuestra capaz de formar alguna clase de estructura federal, sera la primera vez
en la historia que una entidad soberana se crea sin violencia.

Curiosamente, tanto los éxitos de la creacién del mercado interior para 1992, como las propias
limitaciones del AUE en materia de cooperacién politica van a exigir cambios mas profundos; en

palabras de FONSECA MORILLO ¥ MARTIN BurGos”®®: “El AUE fue victima de su propio éxito”.

5 [ andelius, Pelter. “Europa y ¢l toro”. Editorial Tecnos. Madrid, 1991. Pég. 17.
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Una vez clarificado el contexto histérico por el que atravesaba Europa, procede referirnos
al proceso de elaboracion del TUE en si mismo, que inicié con el Consejo Europeo de Madrid
celebrado en junio de 1989 en el que se decidié cenvocar a una Conferencia Intergubernamental a
fin de detallar la unién econdémica y monetaria como consecuencia de la implantacién del
mercado interior cuya culminacién estaba prevista para finales de 1992.

Convocada la CIG sobre la UEM, tanto las instituciones comunitarias como los Estados
integrantes fueron asumiendo distintas posturas durante el segundo semestre de 1989 y a lo largo
de 1990 sobre la imperiosa necesidad de convocar a una segunda CIG relacionada con la unién
politica. Era evidente se hacia patente compensar el avance logrado en ¢l sector econémico con
un ahondamiento en los temas politicos que derivaran en una mayor consolidacién y
democratizacién de las instituciones comunitarias.

En relacién con el reforzamiento y democratizacién de las estructuras comunitarias, el 23
de noviembre de 1989, el PE adopt6 una Resolucién®’ a fin de que en la CIG incluyese en su
mandato la revisién de los Tratados con el objeto de que la Comunidad dispusiera de un proceso
de toma de decisiones mas eficiente y democrético. Con esta resolucion e] PE nuevamente
insistia en la necesidad de ampliar los trabajos de la CIG al sector de la unién politica.

Para completar el cuadro de sucesos a favor de la celebracién de u;na CIG en el 4mbito de
la unién politica, encontramos que el 19 de abril de 1990, FraNcois MEDITERRAND, Presidente
Francés, y HELMUT Konr, Canciller Aleman, solicitaban en un mensaje conjunto remitido a
CHARLES JAMES HAUGHEY, Presidente del Consejo Europeo, emitiera una convocatoria de una
CIG cuyo objeto fuese:

a) Fortalecer la legitimidad democratica de la Unién;

b) Posibilitar que las instituciones fueran mas eficaces;

¢) Garantizar la unidad y la coherencia de la accién de la Uni6n en los ambitos econémico,
monetario y politico; y

d) Definir y aplicar una politica exterior y de seguridad comun.

% Fonseca Morillo, F.; y Martin Burgos, J. Articulo titulado “La unién Europea: Génesis de Maastricht, publicado
en la Revista de Instituciones Europeas”, vol. 19, No. 2, mayo-agosto 1992. Pag 530.

7 Resolucién del Parlamento Europeo sobre la Conferencia Intergubermamental decidida por el Consejo Europeo,
23 de noviembre de 1989, publicada en el DOCE, C 323-113, 27 de diciembre de 1989.
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En el Consejo Europeo de Dublin, celebrado en junio de 1990, se discutieron, tanto ]a propuesta
sobre la unidén politica de FRANCOIS MEDITERRAND ¥ HELMUT KoHL, como del memoréndum
presentado sobre la misma materia por el gobiemo Belga; y se llegb a la decisién de convocar a
una Conferencia Intergubernamental sobre la unién politica que debia iniciar sus trabajos el 14 de
diciembre del mismo afio, con un calendario paralelo al de la unidén econémica y monetaria.

Tras intensas sesiones de negociacién el Consejo Europeo de Maastricht culmind en
diciembre de 1991 y con €l se cerraban los trabajos de dos CIG paralelas, y se dice que el TUE
que resulté recuerda a un templo con tres pilares: a) Las actividades de las tres comunidades;
b) La Politica Exterior y de Seguridad Comiin; y ¢) Los asuntos de justicia e interior.”®

JOSE ANTONIO GIRON LARRUCEA? refiere que “de esta forma se llegd a un proyecto de
Tratado de la Unién que comprendia los tmbajos de las dos conferencias que sirvieron de
referencia para el texto inicial que adopté el Consejo Europeo en Maastricht y que constituyé la
base del TUE que adopto la Conferencia Intergubernamental el 7 de febrero de 1992

- En las disposiciones finales del TUE se establecié que su entrada en vigor seria el 1° de

enero de 1993, siempre que se hubiesen depositado todos los instrumentos de ratificacién o, en su
‘dcfccto, el primer dia del mes siguiente al depdsito del instrumento de ratificacién del ultimo
Estado signatario que cumpliera dicha formalidad.

Siguiendo las lineas marcadas por estas dos hipétesis, la entrada en vigor del TUE fue

de conformidad con el segundo caso, es decir, hubo que esperad sine die, la ratificaciéon por

todos los signatarios del tratado, ya que:

Después de un azaroso y patético periodo de ratificaciones (un referéndum negativo en
Dinamarca en junio de 1992°® un referéndum en Irlanda, un referéndum con resultado muy
ajustado en Francia', revisiones de las Constituciones en Francia y Espafia, nuevo
referéndum —positivo— en Dinamarca, diversas reformas constitucionales y una airada
sentencia de la Corte Constitucion alemana), por fin, con notable retraso, pudo entrar en
vigor el 1° de noviembre de 1993 *®

%8 Cfr. Abijado Quintilln, Manuel. “Historia de la unidad suropea™. Op. Cit. Pag. 258.

9 Girén Larrucea, José Antonio. “La Unién Europea. La Comunidad Europea y el Derecho Comunitario”. Op. Cit.
Péags. 35y 36.

% Dinamarca, por razones constitucionales internas, convocé el referéndum que se celebré el 2 de junio de 1992,
con un escaso margen para el no (los resultados 49,3 por 100 de votos positivos, y 50,7 negativos).

1 E1 3 de junio, el Presidente Miterrand 1lamé a los franceses a referéndum con un precario veredicto de la consulta
del 20 de septiembre de 1992: 51 por 100 a favor del si, y 49 por 100 en contra.

32 Mangas Martin Araceli; y Liffan Nogueras, D. “Instituciones y Derecho de la Unién Europea”. Op. Cit. Pag. 26

136



El Concepto de Soberania Estatal en la Unién Europea

8.2. La estructura formal del TUE.

En el contenido del Tratado de Maastricht se emplea de manera oficial el nombre de Union
Europea; denominacién que en proyectos histéricos ya se habia utilizado, pero de una forma
difusa, como en el Proyecto Fouchet, en la Declaracion de Stuttgart, en el Acta Unica, y en la
documentacién de los Consejos Europeos de la misma época, asi como en otros informes de
segundo nivel de importancia referidos a la unién politica.

El Tratado de Maastricht firmado en 1992 en virtud del cual se decide crear una Unién
Europea, estd compuesto por siete Titulos. La amplitud de la construccién la dibuja el famoso
templo griego de los tres pilares. El pnimero, el mas voluminoso, representa a la Comunidad
Europea dentro de la cual est4n integradas la Comunidad del Carb6n y de! Acero, la Econémicay
el EURATOM; el segundo encierra a la Politica Exterior y de Seguridad Comun; el tercero
contiene Ja Justicia y Asuntos de Interior.>

Dentro del pilar de cardcter comunitario que incluye los tres Tratados Constitutivos
(CECA, CEE y EURATOM), en el que la Comunidad Europea funge como sistema de gestion.

Los pilares intergubernamentales se encuentran integrados, por Jos temas de Politica
Exterior y de Seguridad Comiin (PESC), y a la Cooperacion en Jos Asuntos Judiciales y del
Interior (JA).

La estructura del TUE como Partenén Griego™™ se completa con:

a) El Titulo I de Disposiciones Comunes camo cuspide, y que contt_:mpla la creacién de la

Uniéon Europea, y se establecen los objetivos, principios y elémentos operativos del

sisterna de cooperacién que constituye;

Las disposiciones comunes que introducen el marco institucional inico que aseguran la

coherencia de la Unién, asi como el articulo D que introduce en el Tratado el Consejo

Europeo; y el articulo F, que reitera el respeto a las identidades nacionales de los Estados
- 308

miembros.

3% Cfr. Canto Rubio, Juan. “La Uni6n Europea. Roma-Amsterdam”. Op. Cit. Pag. 31.

3% La estructura del templo griego fue preferida a la estructural de arbol con muchas raroas, ya que esta tltima no era
del agrado de Francia y del Reino Unido.

305 pgrez-Bustamante, Rogelio. “Historia de la Unién Europea”. Op. Cit. Pag. 231.
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b). El Titulo VII con Disposiciones Finales como la base del templo griego, se encuentran el
articulo L sobre la Corte de Justicia; el articulo N, que versa sobre la revision de los
Tratados; el articulo O, que establece el procedimiento de adhesidn; y el articulo R, sobre
la ratificacion.

Ambos titulos (I y VII) son de aplicaciép tanto al pilar comunitario como a los
intergubernamentales.

Con relacion a los pilares intergubernamentales, el primero de ellos, la PESC, versa sobre
la aplicacién de una nueva politica exterior comiin conformada bajo la estructura de la Unién,
pero diferenciada de la Comunidad. Con esto se intentaba dar una respuesta efectiva al reto de
lograr presencia de la Unién Europea en el mundo. Pese a sus limitaciones, da un salto
cualitativo, ya que se pasa de un sistema intergubernamental de cooperacién politica a una
politica comin.

Las disposic'iones relativas a la Politica Exterior y de Seguridad Comin marcaron los
objetivos de una cooperacion ya sistematica. Sobre todo, a efectos de preparacién de acciones
comunes. Es decir, posibles casos de intervencién en el exterior; concertadas, o al menos
discutidas en el marco comunitario.*%

Dicho en otras palabras, el tratado ponia las bases para transformar la actividad de un
actor plural a la de un actor singular: La UE comg portavoz {inica en el exterior, que contaba con
las herramientas para actuar como tal*®’.

Asi entonces, la PESC quedd incorporada en el Titulo V articulos 11 al 21 del TUE*®, de
donde se desprenden como objetivos:

a) Ladefensa de los valores e intereses comunes, e independencia de la Comunidad;

b) Elrefuerzo de la seguridad de la Unidn y de sus Estados miembros;

¢) El mantenimiento de la paz y fortalecimiento de la estabilidad intemacional, de
conformidad con los principios de cooperacion de la Carta de las Naciones Unidas; y con
los objetivos de la Carta de Paris firmada en noviembre de 1990 entre los paises de la

OTAN y del Pacto de Varsovia; y

3% Cfr, Tamames, Ramén;y Lépez, Ménica. “La Unidn Europea”. Op. Cit. 116.

%7 Hasta Maastricht en sentido estricto la tinica politica exterior comtin era la politica comercial.

3% No hay que olvidar que en 1987, en el Acta Unica Europea ya se habia entrado a fondo en la materia, por lo que
en Maastricht s6lo se reconfirma lo alcanzado en ese entonces.
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d) El desarrollo y consolidacién de la democracia y del Estado de Derecho, y respeto a los
derechos humanos y a las libertades fundamentales.
En este mismo orden de ideas, el TUE estableci6 el deber juridico para los Estados miembros de
prestar su apoyo en el tema de politica exterior y de seguridad de la Union, con espiritu de lealtad
y. solidaridad mutua. Para tal efecto habian de abstenerse de efectuar alguna accién contraria a los
intereses comunitarios que fuese susceptible de dafiar su eficacia como fuerza cohesionada.

De esta manera con el pilar de Ja PESC —sucesor de la Cooperacién Politica Europea— el
TUE dispuso un marco de cooperacién esencialmente intergubernamental al que la Comision
estaba asociada y en el que el PE participaba solo con informes de carécter consultivo.

Por su parte, el otro pilar intergubernamental —la JAI—, que contiene disposiciones sobre
la Cooperacién en los campos de Justicia y Asuntos Interiores, fue materia por primera vez de
ejercicio comun en la historia europea.

Aunado a la estructura de pilares del TUE, se incorporaron dos métodos: El de integracion

y el de cooperacion intergubernamental. La accién comun tiene car4cter supranacional.

En los pilares de cooperacién intergubernamental los procedimientos de toma de decision
son diferentes al comunitario. Asi, aquellos se caracterizan porque la toma de decisiones ha
de estar, necesariamente, basada en la unanimidad, aunque en algunos casos,
excepcionalmente, se permita la mayoria cualificada. Ademéas, el funcionamiento del
segundo y tercer pilar no podian ser objeto de examen por el Tribunal de Justicia*®

Dejando a un lado la estructura del TUE como un templo griego, Quermonne'® aborda el estudio
de la estructura del Tratado de Maastricht explicando que el TUE contempla cuatro subsistemas:
a) Un sistema politico y administrativo comunitario, reforzado por la extension de sus
competencias en ambitos nuevos y por una democratizacion parcial de sus instituciones;
b) Un sistema de cooperacion intergubernamental institucionalizado en materia de politica
exterior y de seguridad;
c) Un sistema de cooperacion intergubernamental en el ambito de la justicia y los asuntos de

interior; y

9 Aldecoa Luzarraga, Francisco. “La integracién Europea. Génesis y desarrolio de la Unién Europea”. Tomo II. Op.
Cit. Pag. 161.

¥ Cfr. Quermonne, J.L. “Le systéme politique européen. Des Communautés économiques a 1'"Union politique".
Editorial Montchrestein. Parfs, 1993. Pags. 7y 9.
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d) Un sistema mixto, que mezcla mecanismos de integracién y de cooperacion para hacer

funcionar la unién econdémica y monetaria.
8.3. La Unién Europea. Caracteres generales.

Los Estados miembros adoptaron el Tratado de Maastricht que forma parte del Derecho
originario de la Comunidad, y a través del cual se crea la Unién Europea fundada sobre las
Comunidades Europeas (Pilar Comunitario) y los Pilares Intergubernamentales de cooperacién
en: Politica Exterior y de Seguridad Comun (PESC); y en el 4mbitos de la Justicia y de los
Asuntos de Interior (JAI).

Asimismo, a través de este documento, se pierde la adjetivacién de econémica en el
tratado constitutivo de la Comunidad Econémica Europea, pasando a denominarse oficialmente
Comunidad Europea, y menciona a las siguientes acciones como propias de misma:

- La supresion de los derechos de aduana y restricciones;

- Una Politica Comercial Comtn (PCM);

- Libre circulacién de mercancias, personas, servicios y capitales;

- Regulacion de la entrada y circulacion de las personas en el mercado intenior;
- Politica Comtin en Agricultura (PAC), Pesca y Transportes;

- Libre Defensa de la Competencia;

- Aproximacion de las legislaciones nacionales;

- Politica en el &mbito social que incluya un Fondo Social Europeo;
- Politica de Medio Ambiente;

- Competitividad de la industria;

- Investigacién y desarrollo tecnolégico;

- Creacién y desarrollo de redes transeuropeas;

- Alto nivel de proteccion de la salud;

- Ensefianza, formacién de calidad y desarrollo de las culturas;

- Politica de cooperacidn al desarrollo;

- Asociacion a los paises y territorios de ultramar;

- Proteccion de los consumidores;

- Medidas de energia, proteccién civil y turismo.

De manera especifica el TUE le reconoce los poderes de codecisién legislativa al PE, otorga
nuevas competencias a la Unién, crea una ciudadania de la unién vinculada a la nacionalidad de
los Estados miembros, crea un defensor del pueblo a escala europea, nombrado por el PE; en

general, el TUE crea una Unién, que se prevé avanzara tras posteriores etapas, en este proceso de
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mutacién hacia una entidad de tipo politico. Se puede hablar de una verdadera innovacion
politica: con el TUE se abre un proceso politico diferente.>'!

Ademés, acompaiiando al proceso de unidn politica se encuentra el desarrollo de la unién
econdmica y monetaria, cuyas principales caracteristicas, a la luz de las modificaciones aportadas
por el Tratado de Maastrich, serd la division del proceso esencialmente en tres fases:

Una primera fase, iniciada el 1° de julio de 1990, en la que los Estados miembros
adoptaron todo un conjunto de medidas para posibilitar la libre circulacién de capitales, velando
por la indispensable convergencia econ6mica, en particular en materia de estabilidad de los
precios y finanzas publicas. Ademas, el articulo 109 E del TUE establece las obligaciones a
realizar en esta primera fase: a) Aprobar programas‘ plurianuales que garantizaran la
convergencia duradera; y b) Que el Consejo evaluara los progresos realizados en materia de
convergencia econémica y monetaria.>'?

Dentro de este proceso la segunda fase comenzaria el 1° de enero de 1994, la cual se
centraria en los aspectos referentes a la unién econémica monetaria y el Instituto Monetario
Europeo. Durante esta etapa los Estados miembros se comprometieron a evitar los déficit
publicos excesivos, consolidar la estabilidad de precios, a utilizar de manera generalizada la
unidad monetaria europea (ECU); a respetar al menos por dos afios, los margenes de fluctuacién
previstos en el Sistema Monetario Europeo; y a crear el Instituto Monetario Europeo (IME), con
personalidad juridica propia y con la funcién de coordinar las politicas monetarias para garantizar
la estabilidad de precios.

Los Estados miembros establecieron que si para finales de febrero de 1997 no se contaba
con una fecha definitiva de inicio de la tercera fase de la Union Europea, esta se iniciarfa,
irrevocablemente, el | de enero de 1999, en la que se concretarian los siguientes objetivos: a) La
fijacién irevocable de la composicién del ECU y su introduccién como moneda unica en la CE;
b) la puesta en marcha del Sistema Europeo de Bancos Centrales (SEBC) y el Banco Central

Europeo (BCE) a efectos de una politica monetaria tinica; c) la creacién de un Comité Econémico

' Cfr. Aldecoa Luzarraga, Francisco. “La integracion Europea. Génesis y desarrollo de la Uni6én Europea”. Tomo
II. Op. Cit. Pag. 178.
Y2 Cfr. Pérez-Bustamante, Rogelio. “Historia de fa Unién Europea”. Op. Cit. P4g. 248.
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y Financiero que sustituyera al Comité Monetario; d) el control riguroso de la convergencia y, €)
la solidez de las finanzas publicas de los Estados miembros.®"

Los principios y objetivos seguidos durante las tres fases en este ambito eran: lograr la
coordinacion de las po[iticas econémicas de Jos Estados miembros; la suspensién de las
variaciones econdmicas con orientaciones y recomendaciones; la fijacion Sirrevocable de los tipos
de cambio; y el sometimiento a la disciplina presupuestaria.

En otro sector, desde el | de enero de 1995 se emitieron los primeros pasaportes europeos
en la mayoria de los paises miembros. En junio, la Comisién envia un Libro Blanco el cual
contendra un analisis de la situacién del mercado interior, y en el cual se establecen las acciones
que se deberian de tomar respecto a la eliminacién de fronteras fisicas, técnicas y fiscales.

Posteriormente, se llevé a cabo el acuerdo de Schengen, con el fin de eliminar los mandos
fronterizos. Este acuerdo fue firmado por Bélgica, Alemania, Francia, Luxemburgo y los paises
bajos. En el cual se establecié la libre circulacién de las personas dejando a un lado la
nacionalidad de las mismas. Ademds, se establecieron normas comunes en cuanto a lucha por el
terrorismo y contra el crimen organizado. También se establecio la cooperacion enire los sistemas
Jjudiciales y administrativos.

A mayor abundamiento, en Maastricht se ingresé un elemento que dotaba al sistema de
flexibilidad, y que consiste en la posibilidad de caminar en el proceso 4 distintas velocidades,
derivando este proceder en la creacién de subsistemas y estructuras paralelas.

Si bien es cierto que el TUE tenia efectos practicos para el mercado comin tamoién lo es
que le introdujo al sistema comunitario cambios esenciales para transformarle en un espacio
politico comin, es decir, aprovechando la Europa de los mercaderes se establecié la Furopa de
los ciudadanos; es decir, si el objetivo de la integracién en fases previas era netamente
econdmico, desde ese momento se asumia también una finalidad de indole politico, ya que
colocaba al ciudadano europeo en el centro de la integracion europea.

Por lo tanto, se puede concluir que el TUE tuvo un serio y profundo significado en el
proceso politico de mutacion de la Comunidad en Unidn, ya que se convirlid en el el:mento

central de este proceso, en el cual nace la Union Europea de naturaleza politica y federal.

" {dem.
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Ahora bien, el hecho de que ¢l Tratado de Maastricht consagrara oficialmente el nombre de
Unién Europea, no implicaba que se hubiera perfilado consolidado de manera definitiva la
naturaleza juridica de la Unién, pues continuaba siendo tan sélo una denominacion instrumental
y, por tanto, no aparecia dotada de personalidad juridica, y por ende, carecia de potestad propia
para asumir obligaciones en el 4mbito internacional. A mayor abundamiento, RAMON TAMAMES y
Monica Lopez’' sostienen que “justamente por esa circunstancia de falta de personalidad
juridica, los pilares segundo y tercero se organizan sobre la base intergubernamental; en analogia
a experiencias como la creacién de la cooperacién Politica Europea de 1970”.

Bajo esta perspectiva, se debe “tener bien presente que lo finico tangible son las tres
Comunidades Europeas; la Unién Europea es una idea de sintesis, es la concepcion comiin,
global y coherente de un proyecto™!. Los Estados no dotaron a la Unién de personalidad
juridica, por lo que el articulo A del TUE al emplear el término de Union, lo hace con dos
significaciones: Unién entre Estados y Union entre los pueblos de Europa; con esto se intenta
significar el avance de un proyecto histérico, tal como se define en el articulo 2a del TUE al

establecer que:

El presente Tratado constituye una nueva etapa en el proceso creador de una Unién cada vez
mas estrecha entre los pueblos de Europa, en la cual las decisiones seran tomadas lo mas
préximo a Jos ciudadanos.

A manera de conclusién, se puede sostener que la Union Europea no tiene el caracter de
Organizacion Internacional, ya que los Estados no la invistieron de per;onalidad juridica para
actuar en el concierto de naciones. En el supuesto de que asi lo hubiesen querido, la l6gica marca
que se habria generado una sucesion de organizaciones internacionales, puesto que hubiese sido
incongruente y politicamente inadecuado, dotar de personalidad a la Union sin que ésta hubiese

sucedido a la Comunidad Europea.

1 Tamames, Ramén; y Lépez, Ménica. “La Unién Europea™. Op. Cit. Pag. 115.
5 Cisnal de Ugarte, Salomé; Fernandez Liesa, Carlos; y Moreriro Gonzélez, Carlos. “Descripcién, analisis y
comentarios al Tratado de la Unién Europea™. Op. Cit. Pag. 19.
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Hay autores como FRANCISCO ALDECOA LuzarraGa’'® que sostiene que “el TUE cuenta
con elementos caracteristicos de un modelo global federal, ya que en primer lugar, el PreAmbulo
y las Disposiciones Comunes del tratado de la Unidn estdn totalmente impregnados de la esencia
y el método federal™. La naturaleza federal se percibe en los objetivos de la Unién establecidos en
el articulo B TUE y desarrollados a lo largo del mismo y en los restantes tratados, a través de los
cuales la Unién asume responsabilidades, a veces muy intensas, en las cldsicas funciones
definitorias de un Estado: espacio econémico unificado, moneda unica, justicia, policfa, fronteras,
diplomacia, defensa, etc.

Por otre lado, ¢l adjetivo de Econémica de la CEE se pierde en el TUE; a fin de
responsabilizarla de la asuncion de un papel politico general en el proceso de la integracion
europea, pasando a denominarse oficialmente Comunidad Europea situacién que clarifica la
finalidad politica y federal del proyecto del Tratado TUE.

Con esta decision se facilita la incorporacion coherente de Ja ciudadania europea en esta
organizacion intemacional.

Otra circunstancia que pone en evidencia la vocacion federal del TUE es que se
establecio que las decisiones de la Unién debian tomarse de la manera més préxima posible a los
ciudadanos europeos, de conformidad con el principio de subsidiariedad como elemento esencial
y subyacente a todo sistema federal.

Por otro lado, el primer objetivo de la Unién Europea es, de acuerdo al articulo B del
Titulo I, promover un progreso econémico y social equilibrado y sostenible. Los instrumentos
establecidos para alcanzarlo eran:
a) Lacreacién de un espacio sin fronteras interiores;
b) El fortalecimiento de la cohesién econémica y social; y
¢) Elestablecimiento de una unién econémica y monetaria.
De acuerdo con el articulo 130 A del TUE, a fin de lograr el fortalecimiento de la cohesién

econdmica y social la Comunidad se propondria, en particular, reducir las diferencias entre los

316 Aldecoa Luzarraga, Francisco. "La integracién Europea. Génesis y desarrollo de la Unién Europea”. Tomo I1. Op.
Cit. Pag. 179.
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niveles de desarrollo de las diversas regiones y el retraso de las regiones menos favorecidas,
incluidas las reformas sociales®’’.

Ademas, el TUE incorpora otros objetivos que consistian en la afirmacién de identidad
europea en la esfera internacional mediante la aplicacién de una politica exterior y de seguridad
comin, que incluyera la consolidacién de una politica de defensa comin, asi como el
reforzamiento de los intereses de los nacionales de los Estados comunitarios.

Por otro lado, con el TUE se intentaron resolver los problemas de democracia, eficiencia y
presencia, ya que en su texto se introdujo:

a) La categoria juridica la ciudadania de la Unién;

b) El reconocimiento de poderes legislativos al PE;

¢) La doble investidura de la Comisién;

d) La ampliacién de competencias;

e) La aplicacion de la subsidiariedad;

f) La aplicaciéon de la mayoria cualificada en mas asuntos; y

g) La introduccién de normas para mejorar el funcionamiento de las instituciones

comunitarias.
De esta manera, la ciudadania de la Unién Europea se empieza a mostrar como un elemento
indispensable para obtener la participacién de los ciudadanos en el proceso de creacién
comunitario. La ciudadania cumple aqui una doble funcién:

a) Permea de cardcter democratico a la Unién Europea; y

b) Le sirve a la Unién, entendida como entidad de naturaleza politica, de referente

distinto al de los Estados miembros.
Entendida de esta forma la idea de ciudadania, los Estados miembros deciden incorporarla en el

TUE. El articulo 8 se refiere a la creacion de la ciudadania de la Uniodn:

*'7 El articulo 130 D regula el fondo de cohesién que proporciona una contribucién financicra a proyectos en los
sectores del medio ambiente y de las redes europeas en materia de infraestructuras del transporte, es decir, proyectos
pertenecientes a determinados sectores en los que resultaria muy perjudicial la reduccién de las inversiones piblicas
a causa de una rigurosa disciplina presupuestaria. Reciprocamente, los paises beneficiarios se comprometieron a no
reducir sus propias inversiones en infraestructuras de transportes y medio ambiente. La persecucién de una efectiva
cohesién venia exigida por la situacién de algunos palses en los que el Producto Nacional Bruto por habitante
era menor del 90% de la media europea (Pérez-Bustamante, Rogelio. “Historia de la Unién Europea”. Op. Cit.
Pag 235).
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Sera ¢iudadano de la Union toda persona que ostente la nacionalidad de un Estado miembro.
Los ciudadanos de la Unién serén titulares de los deberes y derechos previstos en el presente
Tratado.

De lo anterior se desprende que la instauracién de una ciudadania de la Unién conlleva la
implementacién de una serie de medidas complementarias que se presentan como medios que le
permiten cristalizarla en el mundo prictico, por ejemplo, entre los derechos reconocidos al
ciudadano europeo destaca el de libre circulacién y residencia en el Estado miembro de su
preferencia. Para completar este derecho se reconoce el derecho de sufragio activo y pasivo en
las elecciones municipales del pais de su residencia. Ademas, los ciudadanos comunitarios tienen
también derecho de sufragio activo y pasivo en el Estado miembro en que residan para las
elecciones al Parlamento Europeo. Asimismo, el concepto de ciudadania incluye el que cuando
se encuentren fuera de la Union, todos los ciudadanos comunitarios podran acogerse a la
proteccion diplomatica y consular de los demés Estados miembros, si su pais de origen no posee
alli ninguna representacién diplomatica. Por {iltimo, todo ciudadano de la Comunidad tendra
derecho de peticion ante el Parlamento Europeo y podra dirigir reclamaciones al Defensor del
Pueblo, por mal funcionamiento de las instituciones comunitarias.’'®

Por ultimo, el texto del TUE contempla los principios definitorios de 1la Unién Europea,
siendo los siguientes:

a) Subsidiariedad;

b) Solidaridad y lealtad comunitaria;

¢) Respeto a ]a identidad nacional de sus Estados miembros;

d) Unidad del marco institucional; y

¢) Suficiencia de medios.
La subsidiariedad es un principio articulador de todo sistema federal. Se alude a ¢l de manera
implicita en el preambulo del TUE y en su articulo A, al establecer que las decisiones se han de
tomar de la forma mds cercana a los ciudadanos; y completado por el articulo 3B del TUE al

disponer que:

M8 Cfr. Aldecoa Luzarraga, Francisco. “La integracién Europea. Génesis y desarrollo de la Unién Europea”. Tomo
1. Op. Cit. Pég. 165.
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En los &mbitos que no sean de su competencia exclusiva, la Comunidad intervendra,
conforme al principio de subsidiariedad, solo en la medida en que los objetivos de la accién
pretendida no puedan ser alcanzados de manera suficiente por los Estados miembros y, por
consiguiente, puedan lograrse mejor, debido a la dimensién o a los efectos de la accién
contemplada, a nivel comunitario.

Por tanto, el principio de subsidiariedad es aceptado como regla‘tde actuacién general
garantizando que todas las competencias que le son atribuidas a la Unién lo son solamente
porque su ejecucién al nivel comunitario es méas eficaz que a otro nivel inferior: interestatal,
regional o local, es decir, comporta tres elementos esenciales:
a) La competencia nacional es la regla general, y la competencia comunritarja es la
excepcion,
b) La Comunidad actuard s6lo en los casos en los que un objetivo pueda obtenerse de
manera mas eficaz en el Ambito comunitario que en la esfera de los Estados miembros;
¢) Los medios utilizados por la Comunidad deben ser proporcionados al objetivo
perseguido.®'?
“;Coémo saber si una accidén es mejor que se lleve a cabo dentro de la Comunidad, cuando la
Comision tiene clara tendencia a primar el nivel comunitario? ;Cémo frenar los riesgos de la
contintia expansion comunitaria??
En el principio de subsidiariedad, tal y como se recoge finalmeate en el articulo 5 del
TCE, la prueba esta a cargo de la Comunidad. Es decir, la competencia, en principio, corresponde
a los Estados miembros, por lo cual la CE ha de demostrar su posibilidad de concurrencia. Y por
tanto, para que pueda funcionar la competencia comunitaria, se exige un criterio de necesidad
que se valora con un doble test: eficacia comparada y valor aitadido.**!
La identidad nacional de sus Estados miembros, es un principio que se menciona de
manera explicita en el articulo F del TUE; no obstante lo anterior, este tratado impone el deber a
los Estados de conformarse y funcionar de acuerdo a }os principios democraticos, el respeto de

los Derechos Fundamentales, en los términos estipulados en el “Convenio Europeo para la

Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales” de 1950.

% Cfr. Pérez-Bustamante, Rogelio. “Historia de la Uni6n Europea”. Op. Cit. P4g. 233.

3 Cf. Clos, J.; Reinesch, G.; Vines, D. Y Weyland, J. “Le Traite de Maastricht*. Bruylant. Bruselas, 1994.
Pag. 141.

2! Tamames, Ramén; y Lépez, Ménica. “La Unién Europeg™. Op. Cit. 119.
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E] principio de unidad del marco institucional se encuentra consagrado en el articulo Cl
del TUE al expresarse en €l que la Unién tendr4 un marco institucional uinico que garantizara la
coherencia y la continuidad de las acciones llevadas a cabo para alcanzar sus objetivos, dentro del
respeto y desarrollo del acervo comunitario.“Su establecimiento contribuyé a que se solucionaran
los problemas de coordinacién institucional que planteaba la coexistencia'y la busqueda de la
coherencia entre el sistema comunitario y el sistema de cooperacién”.***

Para lograr dicha coherencia y coexistencia se establecieron puentes institucionales entre
ambos sistemas, por ejemplo: El Consejo Europeo es una superestructura que hace de puente
entre ambos sistemas, de tal modo que en su seno se puede globalizar el enfoque de las
actividades europeas (comunitarias y de cooperacién).

Por ultimo, el principio de suficiencia de medios, que consiste en que la Unidn se allegara

por si sola de los recursos necesarios para que pueda llevar a cabo su politica.
8.4. La cuarta ampliacién de la UE.

Desde 1993 se puso en la mesa de la discusién la posibilidad de llegar a una cuarta ampliacién en
beneficio de Austria, Noruega, Finlandia y Suecia; por lo que estos Estados presentaron su
solicitud de adhesion durante los afios de 1992 y 1993; las respectivas negociaciones culminaron
con la firma del acta de adhesion el 24 de junio de 1994 en Corfi’?; sin embargo de nueva
cuenta el pueblo noruego se negd en referéndum a integrarse. El Acta de Adhesion entrd en vigor
para los otros tres el 1 de enero de 1995, por lo que la Unién Europea desde esa fecha se
conformaria por 15 Estados miembros.

Una de las caracteristicas sui generis de esta cuarta adhesién respecto de las tres
anteriores fue que la solicitud de ingreso la hacian los Estados vecinos neutrales. En este mismo
orden de ideas, es cierto que cualquier pais Europeo que solicite la adhesién debe asumir el

conjunto de las obligaciones derivadas de la pertenencia a la Union,-lo cual resulta incompatible

22 Cisnal de Ugarte, Salomé; Fernandez Liesa, Carlos; y Moreriro Gonzalez, Carlos. “Descripcién, andlisis y
comentarios al Tratado de la Unién Europea”. Op. Cit. Pag. 20.

3 El Acta de Adhesion relativa a los cuatro Estados candidatos se publicé en el DOCE L 241 de 29.8.1994; tras el
rechazo noruego se aprob6 la “Decisién de Adaptacién de los instrumentos de adhesién de 1.1.1995” (DOCEL 1, de
1.1.1995)

148



El Concepto de Soberania Estatal en la Uni6n Europea

con la situacién juridica intemacional de neutralidad. Las negociaciones debian partir de la
premisa de que, o bien los Estados neutrales renunciaban a su estatuto juridico particular, o bien
debian de negociar alguna exclusién en la aplicaciéon del tratado, mediante una reserva de

neutralidad.

8.5. El proyecto de Constitucién Europea del Parlamento Europeo.

En el seno del PE se han redactado desde 1989 sendos borradores desarrollando proyectos para la
elaboracién de una Constitucién Europea. El primero data de 1989, y le siguieron el informe
Oreja de 1993 y dos informes Hermann de 1994.

El proyecto de Constitucién de la Unién Europea fue elaborado bajo la direccién del
diputado espafiol MARCELINO OREJA, ¥ en él se contemplaban varios cambios sustanciales, por
ejemplo:

- Un cambio radical del sistema de fuentes del Derecho comunitario’.. Un cambio radical en
el sistema institucional al otorgarse al Parlamento Europeo el poder colegislativo en absoluta
igualdad con el consejo asumiendo, respectivamente, los papales de una camara de
representacion de los pueblos y de representacién de los Estados o territorios... Un cambio
radical del procedimiento legislativo simplificindose de forma espectacular... Un cambio
radical de la funcién ejecutiva... Un avance importante en la proteccién jurisdiccional
comunitaria de los derechos humanos mediante el recurso de amparo al TJCE... El reto de
una abrumadora operacién de poda de todo el Derecho originario, que deberia de hacerse
antes de la entrada en vigor de la Constitucién misma... y un cambio también importante en
todas las Constituciones de los Estados miembros, que no hubieran podido soportar tantas
conmociones juridico-politicas.***

Las razones que llevaron al PE a elaborar esta propuesta fueron las siguientes:
a) La necesidad de incrementar la eficacia de las instituciones comunitarias;
b) Obtener transparencia en el actuar comunitario;
¢) Profundizar en la vocacidn democrética de sus instituciones;
d) Simplificar los procedimientos decisorios; y
e) Lograr una maxima garantia en la proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades

Fundamentales.

o Mangas Martin Araceli; y Liflan Nogueras, D. “Instituciones y Derecho de la Uni6n Europea”. Op. Cit. Pags. 28 y
29.
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Diversos autores espaiioles sostienen que este proyecto de Constitucion fue una legitima reaccién
a innumerables defectos de la reforma adoptada en Maastricht.

En 1994 el proyecto se vio empantanado, pues adolecia de un defecto de origen: su propio
nombre, al haber sido titulado con un término sumamente sensible desde el punto de vista

politico Constitucion.
9. TRATADO DE AMSTERDAM.

En términos generales el Tratado de Amsferdam siguié su progreso en la linea sistematica
marcada por el Acta Unica Europea. En este sentido se introdujo una diferenciacion clara entre
los que es el TUE como tratado con contenido propio, constitutivo de un sistema de cooperacion
entre los Estados miembros y el TCE, TCECA y EURATOM, que establecen una organizacién
internacional de integracion con una estructura institucional dotada de un ambito de actuacién
determinado y a la que se atribuyen unas competencias especificas para cuyo ejercicio cuenta con
unos instrumentos juridicos con una garantia de eficacta proporcionada a los objetivos que se
asignan al sistema comunitario, que inciden de forma directa en las sociedades de los Estados

miembros y que constituyen el fundamento de la creacion de la Comunidad.*”®
9.1. La Conferencia Intergubernamental de 1996.

El TUE marco una serie de fechas de la agenda europea hasta finales del siglo XX. Asi, el
articulo 48 del TUE se planted la necesidad de revisar los tratados mediante una CIG ad hoc, por
lo que en el Consejo Europeo de Corfu de junio de 1994 se convocéd la CIG a celebrarse en 1996.
Y de cara a esa cita, se cred un grupo de reflexion formado por representantes de los Estados
miembros, en cuyo marco se produjeron informes individualizados de los Estados miembros, asi
como declaraciones conjuntas de varios de ellos. Se recibieron, ademas, aportes del mundo
académico y profesional y de la sociedad civil. Y con todo ese acervo, el grupo de reflexién
prepar$ el documento base que se discutié en el Consejo Europeo de Madrid de diciembre de

1995. En ese texto, conocido como Informe Wetendorp, se llegé a la conclusion de que la CIG’96

B Cfr. Girén Larrucea, José Antonio. “La Union Europea. La Comunidad Europea y el Derecho Comunitario”. Op.
Cit. P4g. 37.
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deberia centrar sus esfuerzos en tres objetivos: convertir la idea de Europa en una empresa de los
ciudadanos, mejorar el funcionamiento de la UE de cara a su futura ampliacién, y dotarla de
mayor capacidad de accién exterior.’*

La CIG comenz6 sus trabajos en Turin en marzo de 1996, y los dio por terminados
formalmente a través de la adopcion del Tratado de Amsterdam en octubre de 1997, para entrar

en vigor, tras el respectivo proceso de ratificacion, el 1° de mayo de 1999.

9.2. El contenido del Tratado de Amsterdam

Entre los objetivos de la CIG” 96 no estaba el hacer una reforma global, debido a que los Estados
miembros todavia no optaban por intentar una transformacion cualitativa del sistema
institucional. Tan solo se aspiraba a introducir puntuales modificaciones en los textos de la CE y
del TUE.
En definitiva, puede decirse que el Tratado de Amsterdam contiene mejoras que pueden
clasificarse en seis categorias:
a) Libertad, seguridad y justicia,
b) La Uniény el ciudadano,
c) Politica Exterior y de Seguridad Comun (PESC);
d) Instituciones;
¢) Flexibilidad y cooperacion reforzada; y
f) Simplificacién y codificacion de la estructura de los Tratados.
En Ja categoria de libertad, seguridad y justicia, el Tratado de Amsterdam consiguié notables
avances en cuanto a la no discriminacion y la proteccion de los derechos fundamentales. Ademas,
se incorpor6 al tratado el Sistema Schengen, que antes constituia solamente un acuerdo
intergubernamental, por 1o que las politicas de visado, asilo, inmigracidn, etc., se transformaron
€n temas comunitarios.
Respecto a la Union y sus ciudadanos, en el Tratado de Amsterdam se incluy6 el nuevo
titulo sobre empleo, a la vez que se integré en el tratado el Protocolo Social de Maastricht;

restaurandose de esa manera la unidad y 1a coherencia de la politica social de la Comunidad.

% Cfr. Tamames, Ramén; y Lépez, Ménica. “La Unién Europea”. Op. Cit. 134.
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Adicionalmente, se inscribid entre los objetivos comunitarios la nocién de desarrollo
sostenible, reforzandose, pues, la atencién al medio ambiente de cara al funcionamiento del
mercado interior Gnico. Adem4s, se mejoraron otras politicas comunes: salud pablica, proteccion
de los consumidores, lucha contra el fraude, regiones ultraperiféricas, y servicios publicos. Y se
establecieron medidas para acercar la Unién a los ciudadanos, potenciindose la subsidiariedad, y
consolidandose el derecho del acceso de los europeos a los documentos del Consejo, al
Parlamento y la Comisién.**’

En relacién con la Politica Exterior y de Seguridad Comun (PESC), se reforz6 su caracter
operacional, innovandose en cuanto a la presencia exterior de la UE. En sintesis el panorama de
pensamientos sobre los'.que trabajaron desde el Consejo de Madrid al de Amsterdam puede
resumirse: Derechos Humanos, Estado de Derecho, defensa de la UE, cooperacién Internacional.
Mantenimiento de la paz y seguridad internacional inspirada en la Carta de la ONU, la UEO
brazo armado de la UE, limites de la autonomia de los Estados miembros, y el establecimiento de
las materias de seguridad que podian ser concertadas®*.

Por encima de todo lo anterior, se debe destacar el incremento en el mayor papel otorgado
al Consejo Europeo como maximo organo de decisién de la UE y, como tal, definidor de los
principios y orentaciones de la PESC. Debiendo citarse, ademas, la creacién del Alto
Representante de la PESC en la figura del Secretario General del Consejo.

Respecto al sistema institucional, el Tratado de Amsterdam no realizé modificaciones
cualitativas, ya que sus reformas fueron con vista a Ja futura ampliacién.

En cuanto a la flexibilidad y cooperacién reforzada, se reglamenté un procedimiento
genérico para establecer cooperaciones reforzadas, procedimiento que sera mejorado y extendido
en Niza.

Por wltimo, en relacion con la simplificacién de a estructura de los Tratados se procedié a

lograr una mejor sistematizacion de los textos de los tratados.

327 Cfr. Tamarnes, Ramén; y Lépez, Ménica. “La Unién Europea”. Op. Cit. 136.
28 Cfr. Canto Rubio, Juan. “La Unién Europea. Roma-Amsterdam”. Op. Cit. Pag. 78.
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10. EL TRATADO DE NIZA.

El Tratado de Niza no sé6lo es producto de la necesidad que impone la ampliacién de la Union, tal

y como lo expresa BRIGITTE CasTELL*Y

en su articulo titulado “52 affos de integracién”, al
sostener que “aquel marca un nuevo paso en la preparacién de la ampliacion de la Unién Europea
a los paises de Europa central, oriental, mediterranea y baltica”; sino que también es resultado de
colmar necesidades intemas, como lo era propiciar un acercamiento entre la Unién y sus
ciudadanos, o bien lograr la consolidacién de la Uni6n a través de la apertura de un proceso
constituyente que pudiera derivar en una Constitucioén para la Unién.

En suma, el Tratado de Niza intent6 responder a los retos y desafios que la Unién Europea
encararia para el nuevo milenio.

Al respecto, el Consejo Europeo de Helsinki celebrado en el mes de diciembre de 1999

adopté la Declaracion del Milenio®

® en la que uno de los grandes desafios era incrementar su
legitimidad ante Jos ojos de los ciudadanos y a su vez lograr que €stos se sintieran identificados
con el proyecto europeo.

Otro de los relevantes retos politicos de la Unién para el afio 2000 lo fue afrontar con
éxito la ampliacién que habria de finalizar en diciembre de ese mismo afio. Para ello se acordé
convocar una nueva CIG de reforma de los tratados con el objeto de adecuar las instituciones para
el proceso de adhesién. En tal virtud, de acuerdo a lo que sostiene FRANCISCO ALDECOA

31 son tres los grandes temas de naturaleza constitucional que se fueron objeto del

LUZARRAGA
Tratado de Niza: a) La redaccion de una Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea;
b) La apertura de un debate politico sobre la finalidad y el futuro de la Unién Europea de un
alcance distinto a los anteriores; y c¢) La adopci6bn de un tratado que presente una doble

dimensién: posibilitar 1a ampliacion y abrir un proceso constituyente.

% Castell, Brigitte. Articulo titulado 52 afios de integracién europea™. Op. Cit. Pag. 8.

% Conclusiones del Consejo Europeo de Helsinki del 10 y 11 de diciembre de 1999. Boletin 13.12.1999.
PE168.583.

" Aldecoa Luzarraga, Francisco. “La integracion Europea. Génesis y desarrollo de la Unién Europea”. Tomo II. Op.
Cit. Pag. 279.
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10.1. La CIG’ 2000.

Asi entonces, “la’CIG que prepar6 la revisién de los tratados concluida en el Consejo Europeo de
Niza, el 11 de diciembre de 2000, debia responder a una importante pregunta: ;Cémo puede
funcionar eficazmente Europa si casi se duplicaria el niimero de sus miembros?™*2,

De esta manera la finalidad de la CIG 2000 era implantar algunas mejoras en el marco

institucional de la Unién Europea con el objetivo de eficientar su funcionamiento.
10.2. Lo fundamental del tratado de Niza.

La CIG culminé sus trabajos al adoptar el Tratado de Niza el 26 de febrero de 2001.*** El tratado
entr6 en vigor después de su ratificacién por todos los Estados miembros

Al considerar que la Unién un dia contaria con una treintena de Estados miembros, y que
seria realmente dificil alcanzar un acuerdo de manera unanime, y con ello su actividad corria el
riesgo de paralizarse, se produjo una reforna a través de la cual se redujeron las hip6tesis en los
que un Estado miembro puede imponer su veto.

Asi, la ratificacion de este tratado abrié la posibilidad para tomar decisiones por mayoria
cualificada sobre tres decenas de disposiciones que hasta ese instante sélo se podian lograr por
unanimidad, por ejemplo, seran adoptadas las decisiones por mayoria cualificada en el ambito de
la cooperacién judicial civil, los acuerdos comerciales sobre servicios o propiedad intelectual.

En relacién con la ponderacion del voto, el Tratado de Niza previé que debia cambiar a
partir del 1° de enero de 2005, y en lo sucesivo, se alcanzar4 la mayorfa cualificada cuando:

a) La decisién reciba al menos un nimero de votos cercano al umbral actual (71,26% de los
votos) en una Unién de quince Estados miembros. En un primer momento, este umbral
evolucionara en funcién del ritmo de las adhesiones hasta un maximo del 73,4% de los
votos. Después, cuando los doce paises candidatos con los que la Unién ha comenzado las
negociaciones de adhesion se hayan adherido, se establecera el umbral de la mayoria

cualificada en 255 votos de un total de 345.

332 Castell, Brigitte. Articulo titulado “52 afios de integracién europea”. Op. Cit. Pag. 9.
*3 En diciembre de 2000 tuvo verificativo en Niza el Consejo Europeo mas prolongado en la historia de la UE, en el
que se negociaron temas muy delicados y se aprobaron un conjunto de las reformas a los Tratados fundacionales.
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b) La decisién reciba el voto favorable de la mayoria de los Estados miembros.
Por otra parte, un Estado miembro puede solicitar que se verifique si la mayoria cualificada
abarca al menos ¢l 62% de la poblacién total de la Unién. Si no fuera asi, la decisién no se
adoptaria.
Al realizar un balance sobre el nuevo sistetna de votacién en el Consejo ARACELI MANGAS y

DIEGO LINAN">* 0pinan que:

Si la legitimidad democrética ha experimentado un leve avance con la reponderacién, la
eficacia se resentira: serd mas dificil adoptar decisiones al tener que sortear el triple escollo
de una mayoria de Estados y una mayoria de votos, y alin asi la eventualidad de que un
Estado solicite que se verifique el respaldo poblacional tras cada decisién del Consejo. Y
serd, en consecuencia, mas facil vetar o bloquear. En suma el sistema de votaciones y
adopcién de decisiones resulta ain més complejo de aplicar.

Por otro lado, la CIG modificé uno de los resultados del Tratado de Amsterdam, a saber, la
limitacién a 700 del nimero méaximo de parlamentarios europeos, ya que acordaron que el
numero de miembros del PE no podia ser superior a 732.

Asi entonces, con caracter transitorio, para la legislatura 2004-2009, tras distribuir los
escaiios atribuidos a los entonces Estados miembros y a los paises con los que se haya firmado un
tratado de adhesion antes del 1 de enero de 2004, el nimero de parlamentarios se incrementaria
mediante prorrateo,” st procede, para cada Estado miembro hasta llegar al maximo de 732
miembros®>.

Ademas de la composicion, el Tratado de Niza reforzé el papel de colegislador del PE.
Aunado a lo anterior se establecieron nuevas bases juridicas con el fin de habilitar al Consejo
para que, en general, determinara el estatuto de los partidos politicos en el &mbito europeo, y
en particular impusiera las normas relacionadas con su financiacién.

En una declaracién de la CIG se puntualizé que las normas relativas a la financiacién se
aplicarian sobre una misma base a todas las fuerzas politicas representadas en el PE y que ésta no

podria utilizarse para financiar a los partidos politicos del &mbito nacional.

334 Mangas Mariin, Araceli; y Liflan Nogueras, D. “Instituciones y Derecho de la Uni6én Europea”. Op. Cit. P4g. 55.

5 Los Estados que se adhirieran a la Uni6n durante dicha legislatura también podrfan elegir sus parlamentarios. En
este caso la conformacién del PE se podria superar temporalmente el maximo de 732.
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En relacién con la Comisién, la CIG de Niza decidié posponer lg limitacion del niimero
de sus miembros integrantes hasta el momento en que la Unién contara con 27 Estados
miembros. Concretamente:

a)A partir de 2005 la Comisién estd compuesta por un Comisario de cada Estado

miembro;

b) A partir de la primera Comisién que se nombre cuando la Unién cuente con 27 Estados
miembros, el niimero de comisarios serd inferior al de Estados integrantes y se elegiran
por rotacién igualitaria. El Consejo, después de la firma del tratado de adhesién del
vigésimo séptimo miembro, decidird por unanimidad el nimero exacto para su
integracién y el orden de rotacién.

El Tratado de Niza también reforzé los poderes del presidente de la Comisién, ya que establecio
que ¢l decidiria la organizacién interna de dicha institucién con el fin de garantizar la coherencia,
la eficacia y la colegialidad de su actuacion. El presidente debe estructurar y distribuir las
responsabilidades que incumben al 6rgano comuhitario entre sus miembros, y previa aprobacion
del colegio, el presidente designara a los vicepresidentes. Por iltimo, el tratado establece de
forma explicita que un miembro de la Comision debe presentar su dimision si el presidente asi se
lo pide, previa aprobacion del colegio.

Por ultimo, respecto al presidente de la Comision, el Tratado de Niza dispone que debe ser
designado por el Consejo por mayoria cualificada, en lugar de necesitar el consenso de los
Estados miembros que se requeria antes.

Por otro lado, la CIG procedi6 a refundir las disposiciones sobre las cooperaciones
reforzadas. Las nuevas disposiciones introducen en el texto actual de los tratados las principales
modificaciones siguientes:

a) La posibilidad de instaurar una cooperacion reforzada existe en lo sucesivo para la
Politica exterior y de seguridad comin (segundo pilar), para la puesta en préctica de una
acciéon comin o una posicion comin, Sin émbargo, no puede abarcar cuestiones que
tengan repercusiones militares o perteneci®ntes al ambito de la defensa.

b) El nimero minimo de Estados miembros para formar una cooperacion reforzada se

establece en ocho (para los tres pilares).
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c)

d)

Se ha suprimido la posibilidad del veto. No obstante, cada Estado miembro podré plantear
el asunto ante el Consejo Europeo. Esta facultad no es ébice para que la decisién de
autorizar una cooperacién reforzada deba seguir siendo adoptada por el Consejo por
mayorfa cualificada. Sin embargo, en el segundo pilar, la decisién final compete al
Consejo Europeo, por mayoria.

Ep el dmbito del Tratado CE (primer pilar), sélo se puede iniciar una cooperacién
reforzada en un 4mbilo sujeto al procedimiento de codecisién si el PE da su dictamen de

conformidad.

Por lo tanto, con las jmportantes reformas aprobadas en Niza en materia de cooperaciones

reforzadas, se logré eliminar el veto que desnaturalizaba lodo el entramado de Ja cooperacidn

reforzada aprobada en el Tratado de Amsterdam y se suavizaron los procedimientos para

desencadenarla.

a)

b)

d)

e)

26

Respecto al TICE la CIG adopt6 las sigweontes reformas:

Atribuir al Tribunal de Primera Instancia (TPI) la competencia, en pnncipio total, en
cuanto a recursos directos;

Posibilidad de crear, sobre Ja base de un derecho de iniciativa compartido entre el
Tribunal y 1a Comisién, salas jurisdiccionales especializadas que alivianian al Tribunal de
Primera Instancia de algunos contenciosos especializados (como los relativos a la funcién
publica);

Posibilidad de atribuir al TPI competencias prejudiciales en algunas materias especificas;
Introducir en el tratado una clausula que permita, por decisién unanime del Consejo y
previa mlificacién nacional, atribuir al TJCE la competencia para resolver litigios
relativos a los tftulos comunitacios de propiedad intelectual,

El TJCE estaria formado por tantos jueces como Estados miembros; puede constituirse en
salas y en Sala grande.

Paso de la unanimidad a la mayoria cualificada para la aprobacién por el Consejo de los

Reglamentos de procedimiento del TICE y del TPI;

38 Cfr. Mangas Martin, Araceli; y Liftan Nogueras, D. “Instituciones y Derecbo de la Unién Europea™. Op. Cit. Pag.

Ss.
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g) Modificacién del Estatuto del TICE y del TPI sobre la base de un derecho de iniciativa
compartido entre el Tribunal y la Comision;
h) Ampliacién del derecho de recurso del PE;
i) Concesion al PEde la facultad de solicitar al Tribunal un dictamen sobre la compatibilidad
de un acuerdo intermacional con el tratado.
Por otro lado, la CIG decidié completar el articulo 7 del Tratado de la Unién Europea con un
dispositivo destinado a evitar las violaciones de los derechos humanos. Se previé que el Consejo,
por mayoria de cuatro quintos de sus miembros, con base en el dictamen de conformidad del PE
y tras oir al Estado miembro interesado, pueda declarar que existe un riesgo claro de violacion
grave por parte de &ste en materia de los derechos o libertades fundamentales en los que se basa
la Unién. Ef Consejo puede dirigir a dicho Estado recomendaciones apropiadas. El derecho de
iniciativa de esta decisién corresponde a un tercio de los Estados, a la Comision o al PE. En todo
caso, éste debe dar su dictamen de conformidad.

- Por tiltimo, tras el 50° aniversario de la Declaracién universal de los derechos humanos se
propuso un debate sobre la oportunidad de crear un catalogo de derechos fundamentales en el que
estarian incluidos los derechos econémicos y sociales de los ciudadanos europeos sobre la base,
entre otras, de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de los Derechos Humanos de Estrasburgo.

En tal virtud, el Consejo Europeo de Colohia de junio de 1999 adapté la Decision relativa
a la elaboracién de una Carta de Derechos Fundamentales para la UE, con la finalidad de aportar
visibilidad al compromiso de la Uni6n respecto a la proteccion de los derechos, ya que se estimé
que:

La salvaguardia de los derechos fundamentales es uno de los principios basicos de la Unién
Europea y una condicién indispensable para la legitimidad de la misma... La evolucién
actual de la Unién exige la redaccidn de una Carta de Derechos Fundamentales que permita
poner de manifiesto ante los ciudadanos de la Union la importancia sobresaliente de los
derechos fundamentales y su alcance. *’

En tales condiciones, el Consejo Europeo de Colonia determiné el método y lineamientos bajo
los cuales debia de ser elaborada la Carta de Derechos Fundamentales.
Respecto al 6rgano redactor de la Carta, se consideré que debia ser encargado a una

convencién en el que participaran “delegados de los Jefes de Estado y de Gobierno y del

7 Conclusiones del Consejo Europeo de Colonia del 3 y 4 de junio de 1999. SN 150/99.
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Presidente de la Comisidn Ewropea y miembros de] PE y de los Parlamentos nacionales. Deberian
de participar como observadores representantes del TICE, y habria de escucharse Ja opinidn de

representantes del Comité Econdmico y Social, del Comité de las Regiones, de grupos sociales y

de expertos™ 8,

Tomando en consideracion estss lineas impuestas para la conformacién de la Convencidn,
el Consejo Europeo de Tampere de octubre de 1999 concretd su composicién de la siguiente

manera:

Contaba con 62 ruiembros, de los cuales 15 representaban a los Jefes de Estado y de
Gobiemno, ia legitimidad intergubernamental; 30 miembros de los Parlamentos nacionales, la
legitimidad nacional; 16 representantes del Parlamento Eusopeo y un representante del
Presidente de fa Comisién Europea, en nombre de todos ellos de la legitimidad europea.
Ademés preveia la presencia de dos représentantes del Tribunal de Justicia y dos det Consejo
de Europa en calidad de observadores. La presencia de estos ulfimos se justifica por la
competencia de esta organizacién intemacional en materia de derechos humanos y porque
habia de buscarse en todo momento la coherencia de la Carta con la Convencion Europea de
Derechos del Hombre del Consejo de Europa, en Ja cual tenfa que inspirarse... La sociedad
civil participé activamente, representada por ¢l Foro permapente de la sociedad civil y otras
ONG, se escucharon sus propuestas y observaciones a lo largo de los trabajos, resultando
incorporadas bastante de ellas.”” :

En cuanto al contenido de Ja Carta de Derechos Fundamentales, el Consejo Ewopeo de Colonia

expreso en su momento lo siguiente:

A juicio del Consejo Europeo, esta Carta debera incluir los derechos de Jibertad e igualdad
y los principios procesales fundamentales, tal como se recogen en el Convenio europeo
para la proteccién de los derechos humanos y de las libertades fundamentales y como
resaltan las tradiciones constitucionales comunes de los Estados miembros, como
principios generales del Derecho comunitario. La Carla debera contener asimismo los
derechos basicos que corresponden Gnicamente a los ciudadanos de la Unién. Al redactar
la Carta, se tendran en cuenta también los derechos econdmicos y sociales, del mismo
modo que en la Carta Social Europea y en la Carta comunitaria de los derechos sociales
fundamentales de los trabajadores, en cuanto no se limitan a fundamentar los objetivos de
la actuacidn de la Unjén.**®

“

De esta manéra [a Convencidn recibi6 el mandato para redactar la referida Carta, bajo la directriz

de que la recopilacion de los derechos protegidos abarcara los existentes en: a) El ordenamiento

pAL}
Idem.
% Aldecoa Luzarraga, Franeisco. “La integracién Europea. Génesis y desarrollo de la Unidn Europea”. Tomo II. Op.
Cit. Pag. 287.
2 Conclusiones del Consejo Europeo de Colonia del 3y 4 de junio de 1999. SN 150/99.
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comunitario, b) los instrumentos internacionales, y c¢) las tradiciones constitucionales de los
Estados miembros. Todo ello con dos limitantes: Imposibilidad para incluir nuevos derechos, y
no modificar las Constituciones de los Estados miembros.

Una vez que la convencién se constituy6®*! comenzaron los trabajos bajo la presidencia
de} aleman RomaN HERZOG, y el 2 de octubre de 2000 se encontré en posicion de aprobar un
proyecto de Carta. A su vez los Jefes de Estado y de Gobiermno lo aprobaron por unanimidad,
remitiéndolo al PE y a la Comision para que se pronunciaran sobre el mismo. Ambos 6rganos
comunitarios lo aprobaron, el prmero el 14 de noviembre de 2000, y el segundo el 6 de
diciembre del mismo afio.

No obstante lo anterior, cabe aclarar que el Consejo Eurapeo habia descartado
incorporarla a los tratados y dotarla de valor juridico. Lo que se traduce en que aun cuando se le
reconoce su valor politico (por pimera vez se encuentran reunidos en un Unico texto los derechos
civiles y politicos clasicos asi como los derechos econdémicos y sociales), el texto,
aparemememem, sigue estando privado de valor juridico vinculante.

La ratio iuris de no otorgarle valor juridico a partir del momento de su proclamacién se
debié a que en la Decisién del Consejo de Colonia se acordé jue posteriormente a su
proclamacion habria que estudiarse si debia incorporarse la Carta a los Tratados, y en caso
afirmativo, de qué modo habria de hacerse.

Bajo estas circunstancias el Consejo Europeo de Niza decidié posponer la discusién sobre
el estatuto final de la Carta, por lo que no se incorporé al Tratado de Niza, sino que adquiria la
calidad de un acuerdo de caracter politico y, en tal virtud no normativo. En consecuencia, la Carta
fue publicada en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas®®® bajo la calificacién de acuerdo
intergubernamental.

En suma, la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE representa la sintesis de los

valores comunes de los Estados miembros, y su objetivo fue reforzar desde el punto de vista

HUE( 17 de diciembre de 1999 la Convencién celebré su reunion constituyente.

M2 Usualmente es aludida por los Abogados Generales en sus deliberaciones, y en la pract.ca ha sido empleada en
varias ocasiones en las conclusiones det TICE. A cinco afios de su proclamacién, Abogados Generales la han citado
en alrededor de 100 asuntos. Aunque las conclusiones de los Abogados generales no vinculan al TICE, sino que solo
sugieren soluciones juridica, si son susceptibles de influirlo. Debido a esto, es posible sostener que la ausencia de
estatuto juridico de la Carta no significa que carezca de validez.

¥ DOCE 364, de 18.12.2000.
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politico, la proteccion de los derechos fundamentales al tenor de la evolucion de la sociedad, y de
su progreso social, condicionado en todo momento por los avances cientificos y tecnologicos.

En la Carta de los Derechos Fundamentales se reunieron en un documento tnico todos los
derechos que hasta ese momento se contenfan en diversos instrumentos legislativos nacionales y
en los convenios internacionales del Consejo de Europa, de las Naciones Unida y de la
Organizacién Intermnacional del Trabajo. De esta manera se propicia en favor del ciudadano
europeo mayor claridad respecto a sus derechos y libertades fundamentalds, y en consecuencia se
contribuye, no sélo a consolidar el concepto de ciudadania de la Unién, sino también a formar un
espacio de libertad, seguridad y justicia.

La Carta incluye un predmbulo introductorio y 54 articulos distribuidos en 7 capitulos en

344 345
» d;

donde se desarrollan los derechos fundamentales relacionados con Ja dignidad liberta

4
d,346 d,3 7 349

igualda solidarida ciudadania,**® justicia.

En general, los derechos mencionados le son reconocidos a cualquier persona en todos los
Estados miembros; sin embargo, la Carta hace también alusién a temas que requieren de especial
atencién por referirse a necesidades particulares (menores, personas mayores y personas con
discapacidad). Ademas, en su texto se considera la situacion especifica del ciudadano europeo, ya
que se mencionan de manera especifica algunos derechos estrechamente relacionados con el

sistema comunitario, como lo son: la libertad de circulacion y estancia, el derecho de voto, el

** Dignidad humana, derecho a la vida, derecho a la integridad de la persona, prohibicién de la tortura y de las penas
o los tratos inhumanos o degradantes, probibici6n de la esclavitud y el trabajo forzado.

%% Derechos a la libertad y a la seguridad, respeto de la vida privada y familjar, proteccion de los datos de caracter
personal, derecho a contraer matrimonio y derecho a fundar una familia, libertad de pensamiento, de conciencia y de
religién, libertad de expresion e informaci6n, libertad de reunién y asociacion, libertad de las artes y de las ciencias,
derecho a la educacion, libertad profesional y derecho a trabajar, libertad de empresa, derecho a la propiedad,
derecho de asilo, proteccién en caso de devolucién, expulsién y extradicion.

%6 Tgualdad ante la ley, no discriminacién, diversidad culturat, religiosa y lingilistica, igualdad entre hombres y
mujeres, derechos del menor, derechos de las personas mayores, integracién de las personas discapacitadas.

¥ Derecho a la‘informacion y a la consulta de los trabajadores en la empresa, derecho de negociacién y de accién
colectiva, derecho de acceso a los servicios de colocacién, proteccién en caso de despido injustificado, condiciones
de trabajo justas y equitativas, prohibicién del trabajo infantil y proteccién de los jovenes en el trabajo, vida familiar
y "vida profesional, seguridad social y ayuda social, proteccién de la salud, acceso a los servicios de interés
econémico general, proteccion det medio ambiente, proteccién de los consumidores.

8 Derecho a ser elector y elegible en las elecciones al Parlamento Europeo, derecho a ser elector y elegible en las
elecciones municipales, derecho a una buena administracién, derecho de acceso a los documentos, Defensor del
Pueblo, derecho de peticién, libertad de circulacién y de residencia, proteccién diplomética y consular.

% Derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial, presuncion de inocencia y derechos de la defensa,
principios de legalidad y de proporcionalidad de los delitos y las penas, derecho a no ser acusado o condenado
penalmente dos veces por el mismo delito.
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derecho de peticion —que ya se manejan en los tratados fundacionales—, sin embargo se introdujo
como innovacién el derecho a una buena administracion.

Ademis de los derechos clésicos (derecho a la vida, a la libertad de expresi6n, derecho a
un recurso efectivo), la Carta, al tomar en cuenta la evolucién de la sociedad, alude a derechos
que no se contemplan en el Convenio del Consejo de Europa de 1950, por ¢jemplo la proteccion
de datos y la bioética. Con un lenguaje mas modemo adaptado a algunas legislaciones nacionales,
reconoce otras pesibilidades distintas del matrimonio para fundar una familia, adema4s no habla
de matrimonio entre bombre y mujer, sino simplemente de matrimonio.

Las disposiciones generales de la Carta tienen la finalidad de establecer los vinculos entre
ésta y el Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH) asi como determinar su &mbito de
aplicacion; resumiéndose a que es aplicable a las instituciones comunitarias en cumplimiento del
principio de subsidiariedad, y en ningiin caso puede sobrepasar las competencias y las tareas que
los tratados le confiere. Los principios de la Carta son también aplicables a las autoridades, en
todos - sus niveles, de los Estados miembros, cyando con sus actos implican a la legislacién
comunitaria.

En un memorandum de la Comisiéon de marzo de 200], el Presidente de la Comisién
Europea, Romano Proor y el Comisario responsable de Justicia e Interior, ANTONIO VITORINO,
declararon que la Carta debe convertirse en la piedra angular de las acciones futuras de la
Comisién. Desde entonces, toda nueva ley o todo nuevo instrumento legislativo que tenga una
relacién cualquiera con los derechos fundamentales debe contener la siguiente declaracion
formal: El presente acto respeta los derechos fundamentales y se atiene a los principios
reconocidos por la Caria de Derechos Fundamentales de la Uni6n Europea.

En diciembre de 2001, el Consejo Europeo reunido en Laeken, en Bélgica, decidié
convocar una Convencién sobre el futuro de Europa de cara a la préxima CIG. La declaracién de
Laeken establecia que una de las principales tareas de la Convencion era pronunciarse sobre la
posible integracién de la Carta de Derechos Fundamentales en el Derecho comunitario. Debia
también indicar st la Uni6n deberia o no adherirse al Convenio Europeo de Derechos Humanos.
La Convencién se reunié por primera vez el 28 de febrero de 2002 bajo 14 Presidencia de VaLERY
Giscarp DE Estan. El |8 de julio de 2003, la Convencién Europea presentd el proyecto de

Tratado por el que se instituia una Constituciéon para Europa. La Carta de Derechos
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Fundamentales se recoge enteramente en los articulos -39 a 46, con lo que de entrar en vigor

el referido tratado, la Carta serd juridicamente vinculante para todos los sujetos que participan en

el Derecho comunitario.

11.

LA QUINTA AMPLIACION DE LA UNION EUROPEA.

El 13 de diciembre de 2002 el Consejo Europeo de Copenhague en su conformacion de Jefes de

Estado y de Gobiemo de los quince paises miembros de la Unidn Europea adoptaron la siguiente

declaracién:

El dia de hoy supone un hito histérico y sin precedentes en la finalizacién de dicho proceso
con la conclusion de las negociaciones de adhesion con Chipre, Repiblica Checa, Estonia,
Hungria, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, Repiblica Eslovaca y Eslovenia. La Unién
espera dar la bienvenida a dichos Estados como miembros a partir del |° de mayo de 2004.
Este logro pone de manifiesto la determinacién comun de los pueblos de Europa de reunirse
en una Union convertida en la fuerza impulsora de la paz, la demotracia, la estabilidad y la
prosperidad en nuestro continente. Como miembros de pleno derecho de una Unién basada
en fa solidaridad, dichos Estados desempefiarin un papel pleno en la construccién del
desarrollo posterior del proyecto europeo.

Esta quinta ampliacién supone para Ja Unién Europea una diversidad de retos:

a)
b)

9
d)

g)

Por una parte cuenta con la capacidad de los quince Estados miembros para superar las
dificultades originadas por la incorporacion de estos diez nuevos adherentes.

Por otra parte, apuesta por el dinamismo de los diez candidatos para ponerse al dia.
Superar las diferencias de valoracion en las que se asoman los egoismos nacionales.
Continuar trabajando con el proceso de integracién politica y econdémica, ya que es la
tnica via para compelir con los mercados internacionales, como el Estadounidense o el
Japonés.

Construir una Unidn mas fuerte, tanto por la potencia que representa la asociacién de
veinticinco Estados de un mismo continente, como por la aproximacién de las politicas
econdmicas de los paises adherentes.

Seguir trabajando para lograr un acercamiento cada dia mayor de Europa hacia sus
ciudadaﬁos; y

Conseguir que Europa se convierta en el portavoz de un continente de ciudadanos.
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Por lo tanto, a partir del 1° de mayo de 2004, la UE se encuentra conformada por 25 Estados,
elevando sustancialmente, tanto la poblacién que se involucra en la integracién europea, como el
territorio donde se aplica el modelo comunitario. Los préximos ados seran decisivos para la UE,
ya que esta es la primera vez que en una ampliacidn se incorporan 10 paises mas, que ademas
provienen de un esquema politico-econémico muy diverso al que estan acostumbsados los paises

occidentales.

12. EL TRATADO POR EL QUE SE INSTITUYE UNA CONSTITUCION PARA
EUROPA

El dia 29 de octubre de 2004 los Estados miembros firmaron en Roma el Tratado por el que se
eslablece una Constitucién para Europa; con ello la UE superd una importante etapa dentro del
proceso de inlegracidn. Asi entonces, el Tratado Constitucional se erige como resuliado de un
largo proceso marcado, tanto por la profundizacién continnada en Ja integracién, como por las
sucesivas adhesiones a la Unién. Al respecto CarLos CARNICER Diez>*” en su calidad de presidente

del Consejo de la Abogacia Espafiola, sostiene que la Constitucion Europea es:

La culminacién de un gran esfuerzo colectivo de los europeos y de una decidida volontad de
construir una Europa unida, tras las consecuencias tragicas de la I Guerra Mundial. Este
esfuerzo fue ya se prolonga por mis de cincuenta afios ha venido dando como resultado los
Tratados de las Comunidades Europeas y de la Unién Europea que seran ahora sustituidos
por la Constitucién, destinada a conslituirse en una normma fundamental del gran espacio
juridico Europeo, que alcanza ya 25 paises y a 450 millones de personas. Era necesario
simplificar los Tratados fundacionales, clarificarlos y facilitar la comprension a los
ciudadanos, actualizarlos 2 las nuevast realidades de la Unidn Europea y mejorar la
legitimidad democrilica de la Unién. Y el camino escogido ahora noha sido la reforma de los
Tratados, sino la realizacidn de una Constitucién Europea, incorporando esta categoria, por
encima del abuso semantico, al paisaje juridico europeo cuando ya estaba consolidada la
constitucionalizacién jurisprudencial Europea, al entenderse que los Tratados eran, en
definitiva, {a Constitucion de las Comunidades y de 1a Unién.

Este autor concluye su articulo sosteniendo enfaticamente que Europa se convierte formalmente

en un espacio constitucional, ya que no se puede entender Europa sin una Constitucion y sin unas

¥ Camicer Diez, Carlos. Articulo “Una Constitucién para los Ciudadanos publicado en la Revisia electrénica
Abogacla Espafiola™. www.artpromaciones.cor/cgae/constitucion/07.hom Pég, 5.
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garantias constitucionales. Reforzando esta postura, bay autores que sostienen que la
Constitucién Europea se erige, ante todo, en una Constitucion para los ciudadanos.

Hay otras posturas mas atepuadas, como la que encabeza José MARIA GIL Rosres™’,
Presidente del Movimiento Europeo Internacional, que sostienen que con este instrumento se
trata de dar un salto cualitativo que debe convertir a Europa en algo tan concreto para los
ciudadanos como es la proteccién de sus derechos, sin entrar al analisis jurfdico formal sobre la
naturaleza del tratado.

Lo que es cierto, es que el Tratado por el que se instituye una Constitucién para Europa,
carece de elementos formales para ser considerado con la categoria de Constitucidn, aunque
también contiene en su texto aspectos materiales que podrian proporcionar argumentos en contra.
A continuacién se formula un estudio que, no s6lo contiene una descripcién de los antecedentes
de dicho tratado, sino que ademds propone un-examen en cuanto a su estructura, objetivos,

valores y principios, que nos permitican [legar a ciertas conclusiones sobre su naturaleza juridica.
12.1. Antecedentes

El proceso de integracién europea se ha caracterizado por estar imbuido en continuas
adaptaciones, modificaciones e innovaciones desde sus inicios, por lo que el conjunto del
Derecho comunitario se asentaba en ocho tratados, a los que se afiadian mas de cincuenta
protocolos y anexos. Los tratados de reforma no se conformaron en modificar el Tratado CE
originario, sino que dieron origen a otros textos que se combinaron con €él. La adici6én de esos
distintos tratados dio lugar a una arquitectura europea cada vez mds compleja y poco
comprensible para los ciudadanos europeos®®. Estas son sélo algunas razones por las que el

proceso de elaboracion del Tratado Constitucional inicié6 de nueva cuenta®. Otro motivo lo

' Gil Robles, José Ma. Articulo titulado “Hacia un abogado Europeo; publicado en fa Revista elecirénica Abogacia
Espafiola”. www.artpromociones.cony/cgae/constitucion/07.hun Pag. 35

2 http://europa.eu. intscadplus/constitution/index_es.htm

3 No hay que olvidar que a este proceso le anteceden esfuerzos similares, Jlevados a cabo por ofras instituciones
europeas, por ejemplo el primer Parlamento europeo fue el que abrié ¢] debate sobre la constitucionalizacién de
Europa al adoptar por mayoria el Proyecto Spinelti en 1984, tal y como se analizé en el apartado correspondiente de
esta investigacion.
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354

proporciona Gi. CARLOS RODRIGUEZ IGLEsIAS ", eX Presidente del TJCE, al sostener lo siguiente:

En todo este proceso, el Derecho ha sido y sigue siendo un factor decisivo. Es mas, el
Derecho ha sido tradicionalmente y sigue siendo un factor determinante de la legitimidad
comunitaria: una legitimidad que encuentra su fundamento inmediato en los Tratados
constitutivos —calificados por el TICE como carta constitucional de una comunidad de
derecho—, y por otra parte un fundamento indirecto en los sistemas constitucionales de los
Estados miembros, cada uno de los cuales hace posible la participacion del respectivo Estado
en el proceso de integracién mediante las correspondientes transferencias de competencias a
las instituciones comunes. Ahora bien, si una legitimidad eminentemente juridica podia
resultar satisfactoria en relacion con Jas exigencias de la llamada integracion funcional,
limitada fundamentalmeate al ambito econémico, esta legitimidad es percibida
progresivamente como insuficiente en unos momentos en que la Unién Europea despliega
una actividad cada vez mas amplia y que incide de manera cada vez mas directa en la vida de
los cindadanos. El proceso constitucional esta inspirado sobretodo por el objetivo de colmar
esta laguna de legitimacion politica.

El Tratado de Niza, cuyas adaptaciones técnicas no sirvieron para clarificar la situacién abri6 el
camino a un proceso de reforma institucional que resultaba indispensable. Asi, la Declaracién
relativa al futuro de la Unidn, anexa al Acta final de la CIG de 2000, especifica las etapas que
deberian de agotarse hacia un nuevo tratado reformador. Es, por lo tanto, a partir de dicha

declaracién cuando se pone en marcha el proyecto de Constituci6én.***

12.1.1. La Conferencia Intergubernamental de Niza del 2000.

En la CIG’2000 de Niza se adopt6 una declaracion en la que se formulé una exhortacién a
reflexionar sobre el futuro de la Union. Entre los temas principales, la Declaracion planteaba:
- La necesidad de establecer una delimitacién més detallada sobre las competencias entre la
UE y los Estados miembros,
- Discutir y aprobar el estatuto de la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE,
- Simplificar y sistematizar adecuadamente los tratados con el fin de facilitar su comprensién
al ciudadano europeo, y

- Estudiar la funcién de los Parlamentos nacionales en el sistema comunitario.

354 Rodriguez Iglesias, Gil Carlos. Articulo titulado “Un nuevo modelo Constitucional; publicado en la Revista
electrénica Abogacia Espafiola”. www.artpromociones.corm/cgae/constitucion/07.htr. Pég. 46

*55 Cfr, http2//europa.eu. int/scadplus/constitution/index_es.htm
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Concluyendo, se trataba de reconocer la necesidad de mejorar la legitimidad democratica y de
lograr transparencia en la Unidn y en las actividades de sus instituciones, con la finalidad ultima
de ‘aproximar éstas a los ciudadanos europeos. Para tal efecto la Conferencia acordo la

convocatoria de una nueva CIG.
12.1.2. El Consejo Europeo de Laeken.

En diciembre de 2001, teniendo como antecédente la Declaracién de Niza, el Consejo Europeo de
Laeken adopté una nueva, en la que se indica que para garantizar una preparacidn lo mas amplia
y transparente posible de la préxima Conferencia Intergubermamental, el Consejo Europeo ha
decidido convocar una Convencién que retina a los principales participantes en el debate sobre el
futuro de la Union con el objeto de examinar las cuestiones esenciales que plantea el futuro
desarrollo de 1a Union, y asi investigar las distintas respuestas posibles.

De esta manera, este Consejo Europeo convocd a una Convencién Europea, a la que
encarg6 la mision de preparar la reforma y presentar propuestas. La eleccién del modelo de
Convencién constituyé un punto de inflexién importante en Jos relativo a la revisién de los
tratados y plasmo la voluntad de abandonar las reuniones celebradas a puerta cerrada y con la

participacion exclusiva de los responsables de los Gobiernos.**®

12.1.3. La Convencién Europea.

El proceso de redaccion del proyecto de Tratado-Constitucion, lo inicié la llamada Convencion,
formada por 105 miembros®’, que se regul6 en la Declaracién de Laeken de 15 de diciembre de
20017*%. La Convencién comenz6 sus trabajos el 28 de febrero de 2002 y los finalizé el 18 de
julio de 2003 con la entrega que el Presidente de la Convencion realizd al titular en tumo del

Consejo Europeo del proyecto de tratado por el que se instituja una Constitucion para Europa.

Bectr, http://europa.eu.int/scadplus/constitution/index_es.htm

7 La Conferencia reuni6 a representantes de los Estados miembros, del PE, de los Parlamentos nacionales y de la
Comisi6n, deliber6 piiblicamente y propuso reformar en profundidad la Unién, para hacerla mas eficaz, transparente,
comprensible y proxima a los ciudadanos europeos (http://europa.eu.int/scadplus/constitution/index_es.btm)

¥8 Cfr. Diez de Velasco Vallejo, Manuel. Articulo titulado "Una Constitucién para Europa. Algunas reflexiones
generales, publicado en la Revista Abogacia Espafiola”. www.artpromocioncs.com/cgae/constitucion/07.htm Pag. 40
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En téminos cualitativos esta Convencion Europea quiso significar un adelanto en el
proceso de la cénstruccién europea, en la medida en que buscd poner limites al monopolio
ejercido por los gobiemos de los Estados miembros a la hora de debatir y acordar posibles
reformas de los textos constitutivos de la Uni6n. “La Convencion trabajé en plenos y en grupos
de trabajo, abierta a la sociedad civil, realizdndose 1,812 intervenciones, 22,546 documentos
traducidos en 11 lenguas, 4,500 contribuciones y 5,995 enmiendas. Los debates fueron piblicos y

los resultados figuraron en una pigina de internet” **

12.1.4. Conferencia Intergubernamental.

Una vez culminados los trabajos de la Convencién Europea se convocé a una CIG, que inicid sus
labores el 4 de octubre de 2003. Tras sendas negociaciones, que incluso tuvieron momentos de
crisis extrema, como fue el caso del Consejo Europeo de Bruselas de diciembre de 2003360, los
Jefes de Estado y de Gobiemo de los Estados miembros alcanzaron un acuerdo politico en el
Consejo Europeo de Bruselas de junio de 2004 sobre el respectivo proyecto de tratado, por lo que
el 12 de octubre-del mismo afio se aprobaron las Declaraciones anexas al Acta Final de la
Conferencia Intergubernamental y Acta Final.

Esta CIG logré el consenso con respecto al Tratado por elique se establece una
Constitucion para Europa, que sustituye, no sélo todos los tratados acumulados desde hace 50
afios (excepto el EURATOM)*®, sino que sistematiza todo “el acervo comunitario formado
principalmente por la jurisprudencia del TJCE, asi como el derecho primario y el derecho
derivado adoptado por las instituciones de la Unién en el ejercicio de las competencias que se le

han atribuido” 3%

%% Articulo titulado “La Constitucion Europea; publicado en Ja Revista electrénica Abogacia Espafiola™.

www artpromociones.com/cgae/constitucion/07.htm Pag. 14.

*° En dicho Consejo Europeo, tanto Espaiia como Polonia se negaban a firmar el Tratado en virtud del cambio que
en él se proponia sobre el reparto de votos dentro del Consejo de Ministros, que les impedfa formar bloques de veto
en ciertas decisiones comunitarias, y que de acuerdo al Tratado de Niza, Espaila si podia lograrlo, es decir, intentaban
mantener el grado de influencia del voto ponderado que ya tenian con base en el Tratado de Niza

*! Cfr. http://europa.eu.int/scadplus/constitution/index_es.htm

*? Diez de Velasco Vallejo, Manuel. Articulo titulado “Upa Constitucién para Europa. Algunas reflexiones
generales; publicado en la Revista electrénica Abogacfa Espaiiola™. Op. Cit. Pag. 40.
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12.1.5. Firma del Tratado.

El proyecto de Tratado Constitucional concluido por la Conferencia Europea fue aprobado por
los 25 Estados miembros y los 3 paises candidatos, en el Consejo Europeo celebrado entre el 17
y el 18 de junio de 2004, procediéndose simbélicamente a la firma de los Jefes de Estado y de
Gobierno en Roma el 29 de octubre del 2004.°%

12.1.6. Proceso de ratificaciones y entrada en vigor del Tratado.

De acuerdo al texto del propio Tratado, éste inicamente puede entrar en vigor hasta que todos los
paises signatarios lo ratifiquen con arreglo a sus respectivos procedimientos constitucionales. Los
procedimientos de ratificacion contemplados en las constituciones de cada uno de los Estados
miembros difieren, ya que no sélo hay paises que pertenecen a tradiciones juridicas e histéricas
distintas, sino que aun siendo parte de la misma tradicion, existen especificidades que los
diferencian unos de otros. Sin embargo en términos generales se pueden resumir los
procedimientos bajo los siguientes mecanismos:
- La via parlamentaria, que consiste én.que el texto se apruebe a través de una votacién
realizada en la Camara o las Camaras parlamentarias del Estado;
- La via del referéndum, que consiste en que el texto del Tratado se someta a votacion
directa de los ciudadanos.
Estas vias pueden tener variantes, o simplemente incluir otros requisitos previos, como' por
ejemplo en el caso de que la ratificacién del tratado requiera una adaptacién previa de la
Constitucion nacional debido al contenido del texto, por Jo que en esas hip6tesis habra que
lograrse dicha reforma de manera previa.
Una vez efectuada la ratificacién y su correspondiente deposito por la totalidad de los
Estados miembros, el tratado podra entrar en vigor, en principio, el | de noviembre de 2006. En
caso contrario entrara en vigor el primer dia del segundo mes siguiente al depésito del

instrumento de ratificacién del iltimo Estado que cumpla este requisito.

363 Articulo titulado “La Constitucién Europea; publicado en la Revista electrénica Abogacia Espafiola”. Op. Cit.

Pag 14.
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La siguiente tabla®® contiene una descripeién de los procedimientos planeados por cada Estado

para la ratificacién del Tratado Constitucional para Europa.

Estado Procedimiento Fecha Referénd ums
Miembro Europeos previos
Austria Ratificacién del Aprobada el L1 de Para su adhesién en 1994
Parlamento Mayo de 2005
| Parlamento y un Se proyecia para el
Bélgica Referéndum pa vinculante |2005 NO
Ratificacién del A celebrarst el 30 de
Chipre Parlamento sin Junio de 2005 NO
Referéndumn
Se celebrard junto con
Repiiblica Referéndum las elecciones
Checa pacionales de Junio de | NO
2006
Para su adhesién en 1972.
A celebrarse e) 27 de | Para ratificar el Tratado de
Septiembre de 2005 Maasmricht en 1992,
Para ratificar ¢l Tratado de
Dinamarca Referéndum Amsterdam en 1998.
Para adoptar el evro en 2000.
Estonia Parjamento Verano de 2005 Para su adhesién en 2003
La propuesta de Referéndum consultivo para su
ratificacionise adhesién en 1994,
Finlandia Ratificacion del entregara al
Parlamenlo Parlamento en otofio
de 2005. Se espera su
aprobacién para
finales del mismo afto
0 a principios del
2006.
Prancia Referéndum Rechazada e} 29 de Para adoptar el Tratado de
Mayo de 2005. Moaastricht en 1992.

e http://evropa.cu.inUconstitution/ratification_en.htm
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Alemania Ratificacién del Rechazadael 12y 27
Parlamento de Mayo de 2005. NO
Ratificacién del Aprobaciér;del
Parlamento, pero la Parlamento el 19 de
Grecia izquierda ha propuesto un | Abril de 2005. NO
Referéndum.
Hungria Ratificacién del Aprobacién del Para su adhesién en 2003.
Parlamento Parlarnento el 20 de
Diciembre de 2004.
Primero ¢ debe llevar | Para su adhesién en 1972,
a cabo la discusién en | Para adoptar el Tratado de
el Parlamento, para Maastricht en 1992.
que posteriormente a | Para adoptar el Tratado de Niza en
Irlanda Ratificacién del su aprobacién en djcha | 2001 y en 2002.
Parlamento + Referéndum | instancia se sefiale )a
(echa del
Referéndum. Se
proyecta que ¢l
proceso en su totalidad
culmine a finales del
2006.
Aprobaciones de la Se efectud un referéndum consultivo
Cémara el 25 de Enero | en 1989 sobre el proyecto del
Italia Ratificacién del de 2005 y por parte Tratado Constituctonal para Europa.
Parlamento del Senado ¢l 6 de
abril del mismo afto.
El Parlamento la tiene |Para su adhesi84én en 2003.
Latvia Ralificacién det en revisidn, se
Parlamento proyecta su
aprobacién a
mediados del 2005.
Lituania Ratificacién del Aprobacién del Para su adhesion en 2003,

Parlamento

Parlamento el |1 de
Noviembre de 2004.
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Luxemburgo

Dos Ratificaciones a cargo
de] Parlamento maAs un
Referéndum consultivo.

Se proyecta para Junio
de 20052 la primera
ratificacién en el
Parlamento.

Para el 10 de Julio de}
mismo afo s
celebrard un
Referéndum
consultivo.

La segunda votacién
en el Parlamento se
efectuard posterior al
Referéndum.

NO

Malla

Ratificacién del
Parlamento

La votacién del
parlamento se espera
para Julio de 2005.

Para su adhesién en 2003.

Pafses Bajos

Ratificacién de [a primera
y segunda Cémaras mas un
Referéndum consultivo.

Rechazada el 1 de
Junio de 2005.

NO

Referéndum probable,

E1 235 de Septiembre

Para su adhesién en 2003.

Polonia aunque todavfa no hay una | del 2005 se podria
decision firme al respecto. | celebrar el referéndum
a la par de las
elecciones
presidenciales,
Se proyectapara 20 9
Portugal Referéndum de Octubre de 2005, a
la par de las NO
elecciones locales.
Eslovaquia Referéndun Aprobadael 11 de Para su adhesién en 2003,
mayo de 2005.
Eslovenia Ratificacién del Aprobada el | de Para su adhesién en 2003.
Parlamcento Febrero de 2005.
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Espafia

Ratificacién del
Parlamento + Referéndum

Se celebro
Referéndum favorable
¢l 20 de Febrero de
2005. La aprobacién
del Parlamento se
proyecta para Junio de
2005.

Suecia

Ratificacién del
Parlamento

Se proyecta
ratificacién para
Diciembre de 2005.

Referénduros consultivos para su
adhesién en 1994 y para adoptar el
eura en 2003.

Inglaterra

Ratificacion del
Parlamento + Referéndum
consultivo

Ratificacién aprobada
en Febrero de 2005
por la Camara de los
Comunes, falta a
respectiva aprabacién
de la Cémara de los
Lores.

Posteriormente se
celebrard el
Referéndum
consultivo. La

| culminacién del

proceso total no se
espera para antes de
priacipios de 2006.

1975: Cantinued membership of the
EC.

Acualizada al 29 de mayo de 2005.

12.2. Estructura del Tratado

El Tratado Constitucional comprende un Preambulo, cuatro Partes, 36 Protocolos, 2 Anexos 'y 50

Declaraciones. Los Protocolos y Anexos forman parte de la Constitucién, de acuerdo a lo

dispuesto por su articulo IV-442, teniendo el mismo valor, mientras que las Declaraciones que

deben ser guardadas como explicacion de las decisiones o evolucién posible de las disposiciones

de la Constitucion no tienen mas valor juridico. En cuanto a su contenido, el Tratado

Constitucional recoge el contenido de los tratados existentes, a excepcion del EURATOM que

permanece distinto.

365

5 Ch. Articulo titulado “La Constitucién Europea; publicado en la Revista clectrénica Abogacia Espafiola™
www artpromociones.com/cgae/conslitucion/07.htm Pag. 15.
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ARACELI MANGAS MARTIN'® al referirse al contenido del Tratado Constitucional, lo hace de

la siguiente manera:

Habr4 un solo texto basico de 448 articulos (aunque serén inevitables flecos en forma de 36
protocolos y 48 declaraciones, amen del Tratado EURATOM que no se ha podido refundir).
Estardn ordenadas y sistematizadas todas las materias del complejo sistema de la Unién
Europea: los valores, los principios politicos y juridicos, los derechos fundamentales, los
derechos propios de los ciudadanos de la UE; quien es quien (las instituciones), quién hace
qué y como lo hace, para qué se hacen las diversas politicas, qué le corresponde hacer en
exclusiva a la UE, qué de forma compartida junto a los Estados de esta federacién
internacional, las leyes europeas no se disfrazaran de eufemismos administrativos, se regula
como se puede abandonar esta asociacién voluntaria de Estados, el derecho material, etc.

Ahora bien,“el predmbulo tiene un caracter materialmente constitucional, que recuerda la historia

y las herencias de Europa y su voluntad de superar sus divisiones™®’

, ya que hace referencia a la
herencia cultural, religiosa y humanistica de Europa, en virtud de la cual se han concebido los
valores universales consagrados en los humanos, asi como los pilares en los que se sostiene la
democracia, y el desarrollo de valores como la dignidad, la igualdad y la libertad, todos ellos bajo
un Estado de Derecho. De igual forma, se hace alusién a las experiencias dolorosas que
significaron las guerras y la division de Europa, como situaciones que han sido superadas en
gran medida por la voluntad comin de forjar un destino el lema de Europa unida en la diversidad.

En cuanto a la estructura del Tratado Constilucional se puede sintetizar a manera

introductoria de la siguiente forma:

La Constitucién pone fin expresamente a la estructura en pilares que prevalecia hasta ahora y
dota explicitamente a la Uni6n de personalidad juridica. El objetivo inicial de simplificacién
se logra parcialmente en la parte I, que comprende las disposiciones esenciales de caracter
propiamente constitucional; la parte Il acoge la Carta de Derechos Fundamentales. En la parte
11, se presentan las disposiciones (actualizadas) procedentes de los Tratados fundacionales y
refornas respectivas, relativas a las politicas y las disposiciones pormenorizadas relacionadas
con el lféjsncionamiento de las instituciones y, en la parte IV, las disposiciones generales y
finales.

366 Mangas Martin, Araceli. Articulo titulado “Constitucién Europea: Ia refundacién de la Union Europea; publicado
en la Revista electrénica Abogacia Espaflola”. Op. Cit. Pag. 44.

367 http://europa.ev.int/scadplus/constitution/index_es.htm

368 Resumen de la Constitucién adoptada por el Consejo Eyropeo de Bruselas de los dias 17 y 18 de junio de 2004,
elaborado por la Secretarfa de la Delegacién del Parlamento Europeo en la Convencién. Rég. 3.
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3% en das que se secciona el Tratado Constitucional no

Por tltimo, entre las cuatro grandes partes
hay marcada alguna jerarquia, y tal como se aprecia del parrafo que antecede, sélo se han
sistematizado de conformidad con la naturaleza de los temas que regulan las diversas

disposiciones-que contempla el instrumento de referencia.
12.2.1. Objetivos, valores y principios de la Unién Europea.

La primera parte del Tratado (60 articulos: I-1 al-60), puede ser considerada como una pequeiia
Constitucién®™ al recoger y completar en sus 60 articulos el legado constitucional de los
Tratados de las Comunidades y de 1a Unién, alcanzando por tanto la mayor trascendencia juridica
por incluirse en la parte que contiene mayor naturaleza constitucional.’”" Esta parte contiene los
objetivos, los valores y los principios relacionados con el reparto de competencias entre la Unién
y los Estados miembros, asi como las disposiciones institucionales esenciales de la Unién
Europea; y se divide en los siguientes nueve titulos:

La definicion y los objetivos de la Unién;

Los derechos fundamentales y la ciudadania de la Union;

Las competencias de la Unién;

Las instituciones de la Unidn;

El ejercicio de las competencias de la Unidn;

La vida democrética;

Las finanzas;

La Unié6n y su entorno préximo; y

La pertenencia a la Unién.

Ademds, en esta primera parte se contempla la creacién de la UE, que de acuerdo al articulo I-1,

nace de la voluntad de los ciudadanos y de los Estados de Europa de construir un futuro comuin.
La féormula empleada en el articulo 1 es de indole constitucional, ya que la Constitucién crea la
Unién Europea mientras que, en los tratados fundacionales, son las Altas Partes Contratantes las

que constimyéh la Unién y la Comunidad entre ellos. “Este lenguaje, propio de los tratados

%9 Cada una de las partes va numerada en cifra romana, y en total comprende de 448 artigulos.

7 Araceli Mangas Martin se refiere coloquialmente a la primera parte del Tratado Constitucional como una
Constitucién en miniatura, de bolsillo (Mangas Martin, Araceli. Articulo titulado “Constitucién Europea: la
refundacién de la Uni6én Europea; publicado en la Revista electrénica Abogacfa Espafiola”. Op. Cit. Pag. 44).

Y Cfr. Artfculo titulado “La Constitucién Europea; publicado en la Revista electrénica Abogacia Espafiola”. Op.
Cit. Pag. 15.
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interacionales, se sustituye pot una nueva férmula que destaca el cardcter constitucional del
nuevo tratado™.?’?

Por otro lado, en opinién de Jests LoPEz-MEDEL BAscoNes® -, el tratado que representa la
Constitucién Europea “es un avance notable en el proceso de construccidén ewopea. Ante todo,
supone que el marcado carficter economicista y mercantil de {a que hasta hace pocos algunos
{lamaban Ja Europa de los mercaderes, deja paso a una Europa donde lo politico toma miés
fortaleza. Y en esta dimensién adquieren gran significacién los que son las reglas de
convjvencia”. .

En estrecha vinculacién con el primer articulo del tratado se encuentra el que dota a la UE
de subjetividad ju.n’dica internacional, tras fusionarla con la Comunidad Europea, por lo tanto
aquella contard con atribuciones para celebrar acuerdos intemnacionales, tal y como la tenja la
Comuudad Euwropea a la que sucede, sin que pueda ponerse en duda la distribucién de
competencias entre la Unidn y los Estados miembros.

Respecto a los valores, e] tratado establece que 1a Unjén se fundamenta en el respeto de la
dignidad humana, libertad, democracia, igualdad, Estado de Derecho y proteccién de los
derechos humanos, incluyendo los de las personas pertenecientes a las minorias. Lo anterior
debido a que los Estados miembros estiman que estos valores les son comunes en una sociedad
caracterizada por el pluralismo, la no discriminaciéu, la tolerancia, la justicia, la solidaridad y la

igualdad eatre mujeres y hombres.

El Tratado Constitucional establece por primera vez y ante todo que la Unién Europea es una
Unidn de los ciudadanos, que ests abierta a todos los Estados Europeos y 2l tiempo que esto
se dispone, precisa su apertura a todos 13s Estados Europeos, que respeten sus valores y se
comprometan a promoverlos.)™

De esta manera, Ja violacién de esos valores puede originar lugar la suspensién de derechos

especificos derivados de la pertenencia de un Estado miembro al entramado cormunitario.

n bap://europa.eu.int/scadplus/constitution/index_es.htm

s Lépez-Medel Biscones, Jests. Articulo titulado “Mé4s democracia, mas progreso; publicado en la Revista
electrénica Abogacia Espafiola”. www.artprorociones.com/cgae/constitucion/07.him Pég. 43.

M Cfr. Antlculo titulado “La Constitucién Europea; publicado en la Revisla electrénica Abogacfa Espaola®. Op.
Ci Pég. 16.
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a)
b)

c)

d)

€)

En relacion con los objetivos que persigue 1a Unidn, se encuentran los siguientes:
Promover la paz y el bienestar de sus pueblos;

Ofrecer a sus ciudadanos un espacio de libertad, seguridad y justicia sin fronteras
intenores y un mercado interior en el que la competencia sea libre y no esté falseada;
Obrar en pro del desarrollo sostenible de Europa basado en un crecimiento econdmico
equilibrado y en la estabilidad de precios, en una economfa sociaj de mercado altamente
competitiva, que propicie el pleno empleo y el progreso social, y en un nivel elevado de
proteccién y mejora de la calidad del medio ambiente;

Fomentar la cohesién econémica, social y territorial y la solidaridad entre los Estados
miembros;

Respetar la riqueza de su diversidad cultural velando por la conservacién y desarrollo del
patrimonio cultural europeo; y

Contribuir a la seguridad y el desarrollo sostenible del planeta; asi como promover la

- solidaridad y el respeto mutuo entre los pueblos, el comercio libre y justo, la erradicacién

2)

h)

i)

de la pobreza y la proteccién de los derechos humanos, especialmente los derechos del
nifio, asi como al estricto respeto y desarrollo del Derecho Internacional, en particular el
respeto de los principios de la Carta de las Naciones Unidas.

Garantizar en su interior Ja libre circulacion de personas, servicios, mercancias y capitales
y la libertad de establecimiento de sus ciudadanos; prohibiéndose {oda discriminacién por
razén de nacionalidad;

Respetar la igualdad de Jos Estados miembros ante la Constitucion, asi como su identidad
nacional, inherente a las estructuras fundamentales politicas y constitucionales de cada
uno de ellos;

Dotar a la Unién Europea de personalidad juridica en el dmbito internacional, por lo que
ésta sucede en sus derechos y obligaciones a las Comunidades Europeas que le
antecedieron; y

Respetar las funciones esenciales del Estado, especialmente las que tienen: por objeto
garantizar su integridad territorial, mantener el orden piiblico y salvaguardar la seguridad

nacional.
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A mayor abundamiento, el Tratado Constitﬁcionﬁ] recoge los Simbolos de la Unidn: La bandera
de la Union representa un circulo de 12 estrellas doradas sobre el fondo azul. El himno de la
Uni6n se toma de la Oda a la Alegria de la 9 Sinfonia de Lupwi van BEETHOVEN. La divisa de la
Unién es Unida en la diversidad. La moneda de la Unién es el Euro.m- De acuerdo a lo que
sostiene ELENA VALENCLANO® ", portavoz Socialista en la Subcomisién de Derechos Humanos del
PE, la UE es la tercera unidad geopolitica s poblada del mundo y cumple materialmente, gran
parte de los requisitos de un Estado, sin serlo: moneda tinica, pasaporte comtiin, bandera, himno,
etc.
En cuanto a los principios que persigue la Unién de acuerdo con el tratado constitucional
se encuentran: ‘
e La supremacia del Derecho de la Unién respecto del Derecho estatal, incluyendo el
constitucional; siempre que aquel haya sido adoptado por las instituciones comunitarias
en el ejercicio de sus competencias; y
e - La delimitacion de las competencias de 14 Unidn se rige por el prncipio de atribucion; y
su ejercicio se efectia bajo los principios de subsidiariedad y proporcionalidad.
Como puede observarse el Tratado constitucional construyé sobre la base del acervo comunitario
ya existente al continuar la obra realizada en el marco de los tratados constitutivos de las

CCEE*""y del Tratado de la Uni6n Europea.
12.2.2. Declaracion de Derechos Fundamentales de 1a Unién Europea.

En lo que respecta a la proteccion de los derechos fundamentales, el Tratado Constitucional
significé el logro de importantes avances, pues el articulo 1-9 incorpora la proteccién de los
Derechos Fundamentales, y ademas, no sélo hace referencia al Convenio Europeo para la
Protecci6n de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (CEDH), sino también

a las tradiciones constitucionales comunes de los Estados miembros. Este precepto dispone que la

7 Cfr, Articulo titulado “La Constitucién Europea; publicado en la Revista electrénica Abogacia Espafiola”. Op.
Cit. Pag. 16.

% Cfr. Valenciano, Elena. “El si a la Constitucién Europea.; publicado en la Revista electrénica Abogacia
Espafiola”. Op. Cit. Pag. 54.

77 Excepto respecto al Tratado det EURATOM.
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UE debe lograr su adhesion formal al CEDH.

Durante muchos afios, la Unién Europea carecié de una Carta de Derechos, atn cuando
continuamente reconoci6 que la proteccién de los Derechos Fundamentales era uno de los
contenidos poljticos basicos de la Unidn. Por otra parte, el Consejo de Europa habia
elaborado una Convencién Europea de Derechos del Hombre, que puso en marcha, en 1959,
un Tribunal de Justicia de los Derechos del Hombre. Para cubrir este vacio de la Uni6n
Europea y responder a las demandas que, entre las instituciones europeas, y especialmente
desde el Parlamento Europeo, se habian realizado a favor de una Carta de Derechos
Humanos, el Consejo Europeo de Colonia de 1999 realizé una Decision esbozando el
contenido y articulando una Convencién que finalmente presenté una Carta de Derechos
Fundamentales al Consejo Europeo de Biarritz de 13 y 14 de octubre de 2000 y que fue
firmada y proclamada por los Estados de la Unién el 8 de diciembre de 2000, quedando Ia
cuestion de su alcance para una decision posterior debido, sobretodo, a que el Reino Unido se
opuso a reconocer un valor juridico a la Carta.*”®

En el predmbulo se menciona de manera expresa que los Estados miembros decidieron afiadir la
Carta de los Derechos Fundamentales debido a que la Unién debe contribuir a defender y
fomentar los valores comunes que en ella se consagran y que forman parte del patrimonio
espiritual y moral de Europa. Ademéas enfatiza que, no sélo con la institucion de la ciudadania
Europea, sino con la creacion de un espacio de libertad, seguridad y justicia, se situé a la persona
en el centro de actuaciéon de la Unidn, por lo que era necesario darle al ciudadano europeo mayor
proteccién mediante dicha Carta.
Respecto a su aplicacién e interpretacion, el Tratado constitucional dispone que su contenido esta
dirigido, tanto a las instituciones comunitarias, como a los Estados miembros, dnicamente cuando
apliquen el Derecho comunitario, y en consecuencia deberan respetar los derechos, observar los
principios y promover su aplicacién. .

Con su ingreso al Tratado Constitucional ARACELI MANGAS MARTIN®" sostiene que “la
Carta de los Derechos Fundamentales se incorpora formalmente con valor vinculante y obligara a
las instituciones europeas y a los poderes publicos nacionales en ambitos de competencia
comunitaria y los derechos reconocidos seran exigibles ante los jueces nacionales”. De esta

forma, los ciudadanos europeos estardn facultados para demandar su aplicacion, y a su vez los

s Mangas Martin, Araceli. Articulo titulado “Constitucién Europea: la refundacién de Ja Unién Europea; publicado
en la Revista electrénica Abogacia Espailola”. Op. Cit. Pag. 44.

™ Cfr. Artfculo titulado “La Constitucién Europea; publicado en fa Revista electrénica Abogacia Espafiola™. Op.
Cit. Pag. 20.
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abogados tendrdn a su disposicion un texto accesible y claro que les sirva de herramienta para
acceder a la tutela judicial de ser necesaria.

De esta ‘manera, el Eurodiputado socialista CARLOS CARNER038°, miembro de la
Comisién de Asuntos Constitucionales del PE y de la Convencién Europea, sostiene que “el
caracter vinculante de la Carta llena de contenido el concepto de ciudadania Europea™. A esta
conclusi6n se arriba, ya que con la inclusién de 1a Carta en el Tratado Constitucional, se hace mis
evidente y tangible para el ciudadano europeo el contenido de sus derechos tratdndose de la
esfera comunitaria.

Asimismo, se establece que ninguna disposicién de la Carta debe interpretarse como
limitativa o lesiva de los derechos humanos y libertades fundamentales reconocidos, en su
respectivo 4mbito de aplicacion, por el Derecho de la Union, el Derecho Internacional y los
convenios internacionales de los que son parte la Unién o todos los Estados miembros, y en
particular el CEDH, asi como por las constituciones de los Estados miembros, por lo que de igual
forma se deben tomar en cuenta plenamente las legislaciones y practicas nacionales.

De esta manera ELENA VALENCIANO®®' concluye lo siguiente:

Con la inclusién de la Carta Europea de Derechos Fundamentales en el Tratado
Constitucional, adquiere plenamente su sentido todo aquello vinculado a la dignidad humana,
a la laicidad, a la libertad y al reconocimiento de los derechos individuales, al respeto de las
minorias y a la proteccion de los mas débiles. Con esta Constitucion trabajamos por el
Derecho a la no discriminacion, el acceso de todos a la cultura, al tiempo libre, al disfrute de
un medio ambiente sano, a la igualdad de los hombres y las mujeres, a la solidaridad entre
generaciones. La Constitucién, por tanto, actualiza la legislacion europea marcada por la
construccién de sociedades libres, igualitarias e integradas, estructuradas y fuertes: esa es la
dimensi6n ciudadana de este texto Constitucional.

12.2.3. Las politicas comunitarias.

La tercera parte del tratado contempla los fundamentos juridicos de las politicas comunes, tales

como la vinculada con la politica monetaria y econdmica, o bien respecto al empleo, a la politica

%0 Camero, Carlos. Articulo titulado “La Constitucién Europea; publicado en la Revista electrénica Abogacia
Espafiola”. Op. Cit. Pag. 46

3L Cfr. Valenciano, Elena. “El si a la Constitucién Europea; publicado en la Revista electrénica Abogacia Espafiola™.
Op. Cit. Pag. 54.
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social, a la agricultura y pesca, a los transportes, a la politica comercial comiin, a la proteccion a
los consumidores, etc. Ademds contiene, entre otras, las disposiciones que regulan el
funcionamiento del mercado interior, el espacio de libertad, seguridad y justicia; en suma se
reproduce casi en su totalidad sin modificaciones, tanto el contenido del Tratado de la

Comunidad Europea, como el del Tratado de la Unién Europea
12.2.4. Disposiciones generales y finales.

La cuarta parte del tratado contiene las disposiciones generales y finales, donde esencialmente se
hace mencion a la sucesion y continuidad juridica entre las Comunidades y la nueva Unién
Europea, aludiendo, tanto a la aplicacion tertitorial, como a los procedimientos de revision, de
ratificacién y entrada en vigor del Tratado constitucional.

Por tltimo, el Tratado constitucional se completa con dos anexos: el Anexo I, relativo a la
lista de productos objeto de la politica agricola comiin, y el Anexo II, que contiene la lista de los

paises y territorios de ultramar.
12.3. Principales novedades en el Tratado de Constitucién Europea.

Aunque hay autores que sostienen que .lo mas importante y novedoso del texto del Tratado
Constitucional europeo no es su contenido sino su presentacion, a continuacién se esbozaran las
mas importantes modificaciones al actual acervo comunitario, tanto en sus textos constitutivos,

como en sus respectivas reformas y derecho originario y derivado.
12.3.1. Simplificacion.

A través del Tratado constitucional se consolidé un tnico texto de los anteriores Tratados de la
Comunidad Europea y de la Unién Europea. Ademas, no solo se sistematizaron y simplificaron
sus principales disposiciones, sino que se incluyéron una serie de precepl?s nuevos de contenido
politico e institucional. (Parte I y en los capitulos de la Parte Tl sobre el espacio de libertad,

seguridad y justicia y la accién exterior de la Unidn).
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También fueron objeto de simplificacién, tanto los instrumentos y procedimientos de
accién de la Union, como los instrumentos normativos previstos en el tratado (Titulo V de la
Parte I), que son:

- Actos legislativos: leyes y leyes marco europeas, que reemplazan a los actuales
reglamentos y directivas.
- Actos no legislativos: reglamentos y decisiones europeas.
- Actos no obligatorios: recomendaciones y dictimenes.
Por lo tanto, las instituciones comunitarias para ejercer sus competencias deberdn emplear los
siguier'n'tes instrumentos juridicos: La ley europea, la ley marco europea, el reglamento europeo, la
decisién europea, las recomendaciones y los dictamenes.

La primera es un acto legislativo de alcance general, que es obligatoria en todos sus
elementos y directamente aplicable en cada Estado miembro. La Ley marco europea es un acto
legislativo que obliga al Estado miembro destinatario en cuanto al resultado que deba
conseguirse, dejando, sin embargo, a las autoridades nacionales la competencia de elegir la forma
y los medios. En cuanto al reglamento europeo es un acto no legislativo de alcance general que
tiene por objeto la ejecucion de actos legislativos y de determinadas disposiciones de la misma
Constitucién. Pueden ser obligatorios en todos sus elementos y directamente aplicable en cada
Estado miembro, o bien obligar al Estado miembro destinatario en cuanto al resultado que deba
conseguirse, dejando, sin embargo, a las autoridades nacionales la competencia de elegir la forma
y los medios. Respecto a la decision europea es un acto no legislativo obligatorio en todos sus
elementos, y cuando designe destinatarios, sélo sera.obligatorio para éstos. Por ultimo, las

recomendaciones y los dictimenes no tendréan efecto vinculante.
12.3.2. Eficacia.
A través del Tratado Constitucional se cre6 la figura del presidente del Consejo Europeo, cuya

eleccién sera por mayoria cualificada del Consejo Europeo por un mandato de dos afios y medio.

Entre sus funciones mas importantes, estan:
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-Presidir e impulsar los trabajos del Consejo Europeo.

- Preparar y dar continuidad a los trabajos del Consejo Europeo.

-Facilitar la cohesion y el consenso dentro del Consejo Europeo.
También se establecié la figura de Ministro de Asuntos Exteriores de la Unién Europea, que ser4
designado por el Consejo Europeo con la aprobacién del Presidente de la Comision. Este nuevo
funcionario no sélo debe contribuir con propuestas para la confeccion de la Politica Exterior y de
Seguridad Comin, sino que debe ejecutarlas como mandatario del Consejo de Ministros.

Asimismo se le dota de personalidad juridica tnica a la Unién Europea, por lo que las
anteriores Comunidades dejan de contar con personalidad y aquella le sucede a éstas.

Se describen y detallan determinados principios bdsicos que regulan las relaciones entre la
Unién y sus Estados miembros, tales como: el de atribucién de competenciz_as, el de cooperacién
leal, el de primacia del Derecho de la Union, el del respeto de la identidad nacional de los
Estados incluyendo sus estructuras politicas y constitucionales, etc.

Ademas 'se amplié en grandes proporciones el ya existente procedimiento de codecisién
legislativo ordinario. Asimismo se incorpor¢ la posibilidad de que el Consejo de Ministros y el
PE, detentadores del poder legislativo, le confiera a la Comision el poder de aprobar reglamentos
delegados que completen o desarrollen elementos no esenciales de la ley o de la ley marco.

382 ¢] Tratado Constitucional introdujo el

De acuerdo a lo expuesto por CARLOS CARNERO
concepto de democracia participativa que, no sélo estructura el didlogo con la sociedad civil, sino
que ademas crea la iniciativa legislativa popular europea.

Por ultimo, se clasificaron a las competencias de la Unién en tres tipos de categorias:
Exclusivas, compartidas, y medidas de apoyo. Aunado a lo anterior, se redacté un listado de
materias de competencias exclusivas y de medidas de apoyo, con el cardcter de exhaustivo, y por
otro lado la lista de materias contempladas como compartidas es meramente indicativa.
Acompaiiando lo anterior, el Tratado Constitucional cuida el caracter no exhaustivo de las
competencias compartidas y defiende la existencia de una clausula de flexibilidad, como

garantias minimas para permitir el paso evolutivo de la Unién derivado’® de su necesaria

adaptacién a la realidad europea que est4 en constante transformacién.

%8 Carnero, Carlos. Articulo titulado “La Constitucién Europea; publicado en la Revista electrénica Abogacia
Espafiola”. Op. Cit Pag. 47.
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12.3.3. Esquema iostitucional.

El Tratado constitucional precisa que el marco institucional se conforme con los siguientes
6rganos comunitarios: el Parlamento Europeo, el Consejo Europeo, el Consejo de Ministros, la
Comisién Europea y el Tribunal de Justicia de 1a Unidn Europea. Asi pues, por un lado se
contempla al Consejo Ewropeo como una institucién plena, mientras que, por el otro el Tribunal
de Cuentas no se incluye en el marco institucional basico, ya que a ésta se le menciona de forma
separada en el capitulo IT del Titulo IV Otras instituciones y organismos consultivos de la Unién,
al igual que el Banco Central Europeo (BCE) que, por su parte, adquiere formalmente el rango de
wstitucién. Esta nueva presentacién dentro de dos capitulos diferentes sugiere que, junto a Jas
cinco instituciones principales coexisten dos instituciones secundarias, que gozan asimismo de

total independencia en el ejercicio de sus competencias respecto de las demés instituciones.’®®

12.3.4. Parlamentos nacionales.

Se incluyé en el Tratado Constitucional una previsién que le otorga un nuevo papel a los
Parlamentos nacionales en el momento que sea necesario verificar el cumplimiento de) principio
de subsidiariedad, ya que el Protocolo sobre la aplicacién de los principios de subsidiariedad y
proporcionalidad consagra un el mecanismo, denominado de alerta temprana, de acuerdo con el
cual todas las iniciativas legislativas de la Comisién deben ser remitidas divectamente a los
Parlamentos nacionales, para que estén en posibilidad de emitir un dictamen sobre su
procedencia. En consecuencia si un tercio de los Parlamentos nacionales’® emite dictamenes en
los que aprecie algin incumplimiento del principio de subsidiariedad, la Comisién debe

reelaborar su propuesta.

% Cfr. http://europa. eu.int/scadplus/constitution/index_es.htm
¥ Un cuatto en el caso de propuestas en ¢l 4rmbito de los asuntos de justicia, libertad y seguridad.
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Por (ltimo, en relacién con este tema el TICE es competente para conocer de los recursos
por violacién del principio de subsidiariedad interpuestos por los Estados miembros, a instancia,
si procede, de sus Parlamentos nacionales de acuerdo con sus respectivos ordenamientos
constitucionales.

En opinién de CARLOS CARNERO®®, “con el aumento de la participacién de los parlamentos

nacionales en el proceso de toma de decisiones de la Unién, aumenta el control democratico™.

33 Carnero, Carlos. Articulo titulado La Constitucion Europea; publicado en la Revista electronica Abogacia
Espafiola. Op. Cit. Pag. 47.
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CAPITULO II1. EL MARCO INSTITUCIONAL
DE LA UNION EUROPEA.

LA DEPURACION DE LOS ELEMENTOS QUE
HAN DE VERTEBRAR EL SISTEMA DE FORMA
DEFINITIVA, REQUIERE DE UNA
TRANSFORMACION  LENTA DE  LAS
INSTTITUCIONES Y UNA FORMACION NO MAS
APRESURADA DEL ARSENAL TECNICO QUE
SE HA DE PONER A CONTRIBUCION DE SU
CORRECTYO FUNCIONAMIENTO.

SANTIAGO MUNOZ MACHADO

1. LAS GENERALIDADES DEL SISTEMA INSTITUCIONAL.

El sistema mnstitucional de la UE es dificil de clasificar, ya que por un lado no es una federacién
de Estados, y por el otro supone una organizacién internacional de mayor complejidad a las que
se conocen tradicionalmente en Derecho Internacional, ya que los Estados que la componen se
encuentran comprometidos en la integracidén, la cooperacion y el entendimiento pacifico del
continente europeo.

Actualmente la UE engloba dos Comunidades dotadas de instituciones comunes: La
Comunidad Europea y el EURATOM*®. Sin embargo, esto no fue asi en sus comienzos, ya que
los tratados constitutivos de cada una de ellas contemplaban un sistema institucional propio, y por
lo tanto los érganos de los que se componian “ontaban con denomingciones y competencias
diferentes, por ejemplo en el Tratado CECA se cred la Alta Autoridad como una institucién con
poderes de decision, frente a la Comisién de la CEE o bien frente a la Comisiéon de la
EURATOM.

De esta manera, el esquema institucional se componia por tres instituciones
independientes a los Estados (Alta Autoridad y dos Comisiones), tres Asambleas Parlamentarias,
tres Consejos y tres Tribunales de Justicia. Al carecer de sentido Ja multiplicacién de las
instifuciones se inicié un proceso unitario de integracién politica y econdmica progresiva’®. Esta

integracion ha sido de caracter organico, mas no de indole competencia, ev decir, las

38 ) a tercer Comunidad -CECA— dej6 de existir, expird tal y como se explica en el apartado correspondiente.

7 La unificacién de! PE y del TICE se llevé a cabo el mismo dfa que se firmaban los Tratados CEE y
CEEA/Euratom (23 3.1957), mediante la firma del “Convenjo relativo a ciertas instituciones comunes™. Nunca hubo
tres Tribunales, ni tres Parlamentos.
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instituciones se fusionaron estructuralmente, sin afectar las competencias que cada tratado
fundacional le atribuia a dichas instituciones®®®,

Actualmente, el sistema institucional de Ja Unién Europea 3e conforma de cinco
instituciones de caracter fundamental: 1. El Parlamento Europeo; 2. La Comisién; 3. El Consejo
de Ministros; 4. E] Tribunal de Justicia; y 5. El Tribunal de Cuentas’®.

De acuerdo con lo dispuesto por el TUE, la Unién tiene un marco institucional tinico que
garantiza la coherencia y la continuidad de las acciones llevadas a cabo para alcanzar sus
objetivos, dentro del respeto y desarrollo del acervo comunitario.

Tomando en consideracién, no sélo el marco institucional Unico instituido por el TUE,
sino también que Jos tratados fundacionales (con sus respectivas reformas y revisiones) dotaron a
las Comunidades Europeas de drganos capaces de perseguir los fines comunitanos; los érganos
comunitarios pueden clasificarse en dos categorias en razén del cometido, de su importancia
estructural y funciones prioritarias:

a) Organos bésicos o fundamentales:

» Parlamento

e  Comisién

« Tribunal de Justicia

e Consejo de Ministros
o Tribunal de Cuentas*”

b) Organos complementarios o auxiliares:

e Comité Consultivo (drgano de representacién socio-econdémica privativo de
laCECA)

e Comité Econémico y Social (comtin a la CE y al Euratom)

e Comité de Representantes Permanentes (COREPER)

e Comité de las Regiones (privativo de la CE)

’% No debe confundirse la unificacién de las instituciones con la de las Comunidades, pues cada una sigue
manteniendo su personalidad juridica propia (excepto CECA, que ha expirado).

% En el Proyecto de Tratado por el que se instituye una Yonstitucién Europea, se prgpone excluir al Tribunal de
Cuentas como 6tgano principal, y darle el tratamiento de un 6rgano auxiliar. '

3% Se ascendi6 a este 6rgano a rango de institucién a partir del Tratado de la Unién Europea de 1992, y en ¢l Tratado
por el que se instituye una Constitucién para Europa, de nueva cuenta se le da el tratamiento de un érgano auxiliar.
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Para completar el esquema organico de la UE se deben afiadir las instituciones relativas de la
Unién Econémica y Monetaria, por ejemplo el Banco Central Europeo (BCE), el Sistema de
Bancos Centraleg (SBC), etc.

Por tltimo, el TUE le da sustento juridico al Consejo Europeo™', indicando que esta
compuesto por los Jefes de Estado o de Gobiemno de los Estados miembros, asi como por el
Presidente de la Comision. Este érgano comunitario de indole politico tiene como principal
objetivo delinear las orientaciones generales definidas para que el Consejo de Ministros tome las
decisiones necesarias para ejecutar de manera adecuada los tratados constitutivos.

El “marco institucional tnico” de la Unién Europea se encuentra conformado por tres
pilares:

a) El comunitanio, de integracién, donde se ubican las competencias atribuidas a Jlas
instituciones comunitarias para que gestionen su ejecucion; y
b) Dos pilares intergubernamentales: La Cooperacion en Politica Exterior y de Seguridad
Comiin (PESC), y la Cooperacién en los 4mbitos de justicia (JAT). “Los tres pilares
forman un todo inico —la Uniéon— al que sirven las instituciones del pilar comunitario.
Dicho de otra forma, los dos pilares intergubernamentales no disponen de instituciones u
Organos propios; se organizan y gestionan por las estructuras comunitarias” >
Sélo los denominados drganos basicos o fundamentales, son contemplados como instituciones'y
presentan diferencias de matiz politico, al tiempo que representan intereses dispares. De esta
manera, el Consejo de Ministros representa los intereses de los Estados miembros; por su parte, la
Comisién defiende y salvaguarda el interés comunitario a tal grado que puede sostenerse que es
el 6rgano que encama a la Comunidad misma; el PE representa los intereses de los pueblos de los
distintos Estados, en tanto que el TICE representa los intereses juridicos y la pureza del derecho

comunitario >

%1 En el Proyecto de Tratado por el que se instituye una Constitucién Europea, se propone otorgarle al Consejo
Europeo el nivel de institucién fundamental dentro del esquema institucional.

92 Mangas Martin Araceli; y Lifian Nogueras, D. “Instituciones y Derecho de la Uni6n Europea™. Op. Cit. Pég. 89.
3 Cfr. Iglesias Cabero, Manuel. “Fundamentos de Nerecho Comunitario Europeo”. Editorial Colex, Madrid, 1989.
Pag. 38.
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1.1. La estructura institucional y la divisién de poderes en 1a Unién Europea.

Una de las notas més caracteristicas de la Comunidad Europea es su estructura de poderes, pues
hasta 1993 se basé -en un sistema cuatripartito frente al clasico sistema de los tres poderes del
Estado (Aunque hoy sean cinco las instituciones). Aunada a esta diferencia estructural con los
sistemas constitucionales estatales, cualitativamente es imposible realizar una comparacién entre
la divisién de poderes, bastante precisa en las constituciones democraticas, y la distribucién y
participacion de varias instituciones en una misma competencia de las Comunidades Europeas.

La comparacién entre la division de poderes tradicional y la existente dentro del sistema
institucional de la Comunidad Europea debe realizarse con detenimiento, ya que de acuerdo con
lo expuesto por PescaTore “el Consejo, la Comision, el Parlamento, y el Tribunal de Justicia
suponen la configuracion de un sistema institucional en el que se plasman los diversos intereses
en juego en la construccién comunitaria™ >

Por otro lado, la naturaleza de las instituciones cor-'nunitarias hay que analizarla tomando
en consideracion que se trata de una organizacion interestatal, en la que el acuerdo entre los
Estados miembros es lo que propicia la base de legitimidad, atribuyendo competencias y poderes
en funcién de sus propios intereses y del principio de eficacia en cuanto a la consecucién de los
395

objetivos propuestos en los tratados constitutivos. Al respecto JOSE ANTONIO GIRON LARRUCEA

nos recuerda que:

Este sistema de constitucién no tiene su fundamento en un pacto soéial entre los ciudadanos.
Lo que cuenta de forma primordial y directa y lo que tiene efecto como expresion del poder
constituyente es el pacto politico entre los Estados partes, que se concreta en la celebracién
de los Tratados y da lugar a la creacién de la organizacién como tal. En él se procede a la
estructuracién de las instituciones y a la correspondiente atribucion de competencias y
poderes para la consecucion de los objetivos que se hayan establecido.

Dicho en otras palabras, la soberania de los Estados miembros se convierte en objeto de contrato,
siendo posible comprometerla en los limites y términos convenidos entre las partes, por lo que la

legitimacién y las caracteristicas de funcionamiento de las instituciones hay que vincularlas con

%% Pescatore, P. Articulo titulado “El Ejecutivo Comunitario. Justificacién del cuatripatidismo instituido por los

tratados de Paris y Roma”, publicado en la “Revista Derecho de la Integracién™. 1977, no. 25-26. Pag. 53.
5 Girén Larrucea, José A. “Cuestiones de Derecho Comunitario Europeo”. Universidad de Sevilla. 1996. P4g. 172.
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una norma bésica de derecho intemacional que determine que la delegacion, transferencia o
atribucién de competencias que sean propias de los Estados, se realice de manera expresa. Por lo
tanto, las. instituciones comunitarias tienen la naturaleza y las- caracterfsticas que el TCE
especifica y ejercerdn sus competencias y sus pgderes de acuerdo con las limitaciones que los
propios Estados hayan determinado.

Por otro lado, algunos autores, sefialan que en la UE existe solamente una separacién
funcional y no una orgénica, que permita relacionar una institucién determinada con un poder.

La caracterfstica esencial de las Comunidades Europeas consiste en que aunque son
organizaciones internacionales que se inspiran en el sistema constitucional Estatal tradicional, no
es posible establecer ficilmente analogia con una estructura estatal, ni ain la de corte federal, ya
que no son organizaciones de cooperacién internacional, sino que son de integracion basadas en
la atribuci6n de ciertas competencias soberanas que los Estados hacen en favor de aquellas.

Otra circunstancia donde puede resaltarse la originalidad del sistema comunitario, consiste
en que, tanto los miembros de la Comision, como los del TICE y los del Tribunal de Cuentas son
nombrados a propuesta de los gobiemos, pero los parlamentarios no son nombrados, sino
designados por eleccién universal y directa de los ciudadanos europeos.

" De acuerdo con el TCE los miembros de la Comisién, y del Tribunal de Cuentas deben
ejercer sus funciones con plena independencia y en busca del interés gcne{ral. Respecto del TICE,
por la naturaleza de su misi6n jurisdiccional, no puede defender intereses estatales, sino que debe
tutelar intereses que est4n en la base misma de la Comunidad: el interés del conjunto social
comunitario en ¢l respeto del Derecho. Es verdad que los diputados del PE son elegidos y
representan a los pueblos de los Estados miembros, pero no estan ligados formalmente a un
mandato imperativo; en todo caso, no defienden intereses gubernamentales sino de los pueblos.

“En definitiva, inicamente en la esfera del Consejo, tiene lugar la representacién y
defensa de los intereses particulares de los Estados. Precisamente, los miembros del Consejo lo
son por reunir la cualidad de miembros de los gobiernos, a los cuales deben representar; no son
independientes de los Estados, sino que representan el interés nacional, la razén del Estaco.”*?

Por lo tanto, se puede concluir que “se trata de un sistema sui generis, comunitario, en el
,Sep q

7% Mangas Martin Araceli; y Liflan Nogueras, Diego, “Instituciones y Derecho de la Unién Europea™. Op. Cit. Pags.
90y 91.
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que existen 6rganos de caracter intergubernamental como lo es el Consejo de Ministros, o bien
los hay de naturaleza supranacional como la Comisién y el TICE, y un 6rgano deliberante y de

alcance presupuestario colegislativo que es el Parlamento Europeo™*’.

1.2. La distribucién de podéres.

Pretender aplicar de manera analdgica la division de poderes clasica de los sistemas estatales con
la existente en la UE es practicamente imposible, ya que las denominaciones de las instituciones
no se corresponden con las funciones que asumen a la luz de las tradiciones estatales. Esto se
debe a que el sistema institucional comunitario es muy complejo, consecuencia de un proceso
que integra, no sdlo Estados, sino también pueblos. Por lo tanto, este complejo tejido de
interrelaciones podria subsumirse en dos poderes basicos: poderes de decisién y poderes de
control.

- Asi entonces, los poderes de decisidon engloban al legislativo y al ejecutivo. El fnancjo de
estas atribuciones esta a cargo de la Comision, el Consejo Europeo, el Consejo de Ministros y el

PE. Por su parte los poderes de control residen en:

El control del cumplimiento del Derecho

La Comisién ———» comunitario sobre los Estados y en casos
especificos sobre los particulares.

___—wlaComisién.

El Parlamento — > El control politico sob
K’ El Consejo.

El Tribunal de Sobre las Instituciones comunitarias y los Estados.

BEEE—

Cuentas

El Tribunal de Vela sobre la aplicacion e interpretacién uniforme

Justicia del Derecho comunitario.

En conclusién, los tres poderes clésicos (ejecutivo, legislativo y judicial) los encontramos en el
sistema comunitario, pero en su ejercicio pueden concurrir varias instituciones. Desde otra
perspectiva, una institucién puede tener a su cargo el ejercicio compartido de dos poderes;

situacidén que rompe con el molde tradicional de la divisién de poderes de MONTESQUIEU.

**7 Tamames, Ramén y Lopez, Ménica. “La Unién Europea”. Op. Cit. Pag. 216
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1.3. La competencia de atribucién.

En el sistema institucional europeo existe una distribucién de competencias entre los Estados y
las instituciones, en virtud de Ja cual éstas no pueden invadir la esfera de competencias que no le
hayan sido atribuidas por los Estados en los tratados fundacionales, tal y como puede observarse
en el texto del articulo 5 del TCE:

La Comunidad actuaré dentro de los limites de las competencias que le atribuye el presente
Tratado y de los objetivos que éste le asigna. Ninguna accién de la Comunidad excedera de
lo necesario para alcanzar los objetivos del presente tratado.

En completa coherencia con el articulo que precede, el parrafo segundo del articulo 7 del TCE
establece que cada institucién actuara dentro de los limites de las competencias atribuidas por €l
Lo anterior se traduce en que las instituciones comunitarias no pueden ejercer otras
competencias que no sean aquellas que les hayan sido atribuidas en virtud de los tratados
fundacionales, y, por ténto, no pueden, adoptar actos juridicos fuera del marco de los tratados.
Por ello, cada vez que las instituciones comunitarias utilizan sus poderes tienen que justificarlos,
so pena de nulidad del acto, mediante la motivacién del acto y precisar la base juridica o precepto
de los tratados constitutivos en el que se les ha hecho la atribucién de esa competencia estatal 3%
No hay que olvidar que las Comunidades Europeas son organizaciones internacionales, y
que por tal motivo tienen una base finalista y competencias especificas para lograr los objetivos
concretos para los que fueron creadas, en conscc§uencia tiepen una “finalidad funcional™® y las

competencias que se les atribuyen se encuentran limitadas por aquélla.
1.4. El equilibrio institucional.

Entre las instituciones debe existir un equilibrio, ya que es una caracteristica de la estructura
institucional y una garantia fundamental contemplada por el tratado al disponer que cada

institucién debe actuar dentro de los limites de las competencias que le fueron atribuidas.

%8 Cfr. Mangas Martin Araceli; y Lifian Nogueras, Diego. “Instituciones y Derecho de la Uni6n Europea™. Op.
Cit. Pags. 93y 94.

% A diferencia de la finalidad integral con fa que cuentan los Estados. E! poder Estatal tiene unos fines generales y
abstractos.
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La sentencia Koster'®  sostiene que el principio de equilibrio institucional se refiere, tanto
al respeto que deben mantener las instituciones comunitarias en sus relaciones mutuas, como en
el gjercicio de sus poderes respectivos porque entiende que tiene una doble consecuencia:

a) Los poderes atribuidos a una institucién no pueden ser ejercidos por ofra o por érganos

auxiliares (con excepcidn de la delegacién de poderes de ejecucién).

b) Los poderes atribuidos a las instituciones tienen que ser ejercidos por éstas en los
limites y condiciones impuestios en los tratados, es decir, “el respeto del equilibrio
institucional implica que cada una de las instituciones ha de ejercer sus competencias
sin invadir las de las demés”. !

Es importante resaltar que el equilibrio institucional fue establecido por consentimiento de los
Estados miembros, y ha evolucionado con los logros de la integracién misma, y, por tanto, es tan
dindmico como el proceso mismo; y al surgir sus rafces de las reglas de los tratados es controlado
y protegido por el TICE.

- Una vez formuladas las precisiones que anteceden respecto a temas relacionados con la
estructura institucional, la distribucién de poderes y competencias en el sistema comunitario, es

importante analizar especificamente cada una de kas instituciones basicas de la UE.
2. LA COMISION EUROPEA.

La Comisién es el motor de funcionamiento de la Comunidad Europea, ya que desde sus origenes
los Estados miembros le otorgaron el cardcter de érgano ejecutivo, en virtud de que representa la
gestién centralizada de los asuntos comunes a los Estados que conforman la UE, dicho en otras
palabras, es lo més parecido a una adminjstracién nacional.

Por tales motivos, a la Comisién se le considera el motor de la politica de 1a Unién, pues
es la encargada de velar por el cumplimiento de] TUE y es la representante de los intereses de la
CE, y con ello se erige como el elemento unitario del proceso de integracién, garantice del

desarrollo de la CE y del cumplimiento de sus objetivos"oz.

“9 Cfr. La sentencia Koster de 17 de diciembee de 1979.

O Cfr. Sentencia Chernobyl (Parlamento vs Consejo) de fedba 22 de mayo de 1990. .

“2 Cfr. Girén Larrucea, José Antonio. “La Unién Evropea. La Corounidad Europea y el*Derecho Comunitario”. Op.
Cit. Pag. 157.
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Al igual que las demas instituciones cofhu:ﬁta.rias, la Comisién’tiene una tradicién de
supranacionalidad, y, ademas, con su conformacién tiende a evitar la intergubernamentalizacion
que propiciaria el contar con un nacional por cada Estado miembro.

Otro de sus rasgos esenciales es la independencia, tanto en su funcionamiento, como en la
actividad de sus miembros, ya que aunque son nacionales de un Estado, no defienden el interés
de su pafs, sino el interés comunitario.

Concluyendo, “los tratados asignan a la Comisién amplias tareas: guardiana de los
tratados, 6rgano ejecutivo de las Comunidades, impulsora de la politica comunitaria y 6rgano

403 04

expresivo del interés comunitario ante el Consejo™. ANTONIA CALvO Hornero'™ es atn mis

descriptiva en cuanto a las principales funciones de la Comision al explicar lo siguiente:

Las principales funciones de la Comisién Europea son las siguientes: 1. Presentar al Consejo
proposiciones y proyectos de actividades comunitarias (derecho de iniciativa de la
Comisién), 2. Vigilar el cumplimiento del Tratado. En caso de infraccién puede acudir al
Tribunal de Justicia, 3. Proponer normasyy disposiciones de interés global, procurando velar
por los intereses de la Comunidad en los debates del Consejo He Ministros, 4. Organo
ejecutivo: ejecuta el presupuesto y controla su ejercicio, 5. Actuar de intermediario entre los
Estados miembros y 6. Ejercer sus funciones bajo la direccién politica de su Presidente.

2.1. Composicion.

Hasta antes del 1° de mayo del 2004, la Comision Europea se conformaba por 20 comisarios,
quienes ejercian su mandato por cinco afios’® (renovable). Cada Estado proponia un comisario y
los cinco mas poblados (Francia, Alemania, Italia, Reino Unido y Espaiia) tenian derecho a
presentar un segundo candidato.

Con la ampliacién de los paises del Este, la composicién de la Comisién cambi6, pues a
partir del 1° de mayo de 2004 hasta el 1° de noviembre del mismo afio, los nuevos Estados
miembros podian proponer un candidato, por lo que este érgano se estructuraba con 30

comisarios (los 20 tradicionales mas los 10 de los paises adherentes).

% Tamames, Ramén y Lépez, Ménica. “La Unién Europea”. Alianza Editorial. Op. Cit. P4g. 223.

“® Calvo Homero, Antonia. “Organizacién de la Unién Europea”. Editorial Centro de Estudios Ramén Areces.
Madrid, 1997. P4g. 82.

S E| mandato es de cinco afos con la finalidad de que el funcionamiento de la Comisién y el PE sea paralelo, y asi
este pueda ejercer un control politico, global y coherente sobre las actividades de la primera.
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A partir del 1° de noviembre del 2004, cada Estado miembro propondra un candidato para
llegar a un total de 25 comisarios, cuyo mandato culminara en 2009. En caso de que se
incorporen nuevos Esiados, éstos podran designar un comisario para que se incorpore en la
Comisién, con la condicién que el nimero de comisarios no exceda de 26, pues el “Protocolo
sobre la Ampliacién de la Unién Europea anexo al Tratado de Niza”, en la modificacién que
introduce el apartado | del art. 213, establece que para el momento en que la Unién cuente con
27 miembros el nimero de miembros de la Comisién serd inferior al numero de Estados
miembros y serdn elegidos con arreglo a una rotacion igualitaria cuyas modalidades adoptara el
Consejo por unanimidad. En dicho supuesto el Consejo fijard, por unanimidad, el nimero de
miembros de la Comisidn.

En cualquier caso “las personas propuestas para esta responsabilidad suelen ser figuras de
gran relieve politico interno o internacional con una gran experiencia en temas comunitarios. Los
criterios que deben tener en cuenta los Estados miembros al seleccionar a los candidatos son: La
capacidad para las funciones que han desempefiado; y la integridad moral; en ambos casos
siempre es una apreciacion discrecional de cada Estado” *%

Al primer comisario que eligen los Estados miembros es al Presidente de la Comisién.
Cada Jefe de Estado o de Gobierno propone a un candidato. El comisario presidente es electo por
el Consejo de Ministros en su mas alto nivel, por mayoria cualificada (antes era electo por
unanimidad o consenso).

El candidato electo por el Consejo Europeo debera presentarse inmediatamente ante el PE
para debatir con los eurodiputados. Posteriormente, el PE decidird por mayoria absoluta si le
otorga un voto de confianza al candidato comisario presidente.

Una vez electo, el presidente de la Comisi6én se aboca a integrar su equipo de trabajo; para
tal efecto, durante los meses de agosto y septiembre sostiene reuniones con los Estados miembros
para darle su visto bueno al candidato propuesto por cada uno de ellos. A partir del 1° de
Noviembre del 2004 el equipo de trabajo del presidente es de 24 comisarios, a quienes les asigna
una cartera especifica para que preparen un informe de gobierno, ya que cada uno de ellos es

examinado por el PE trabajando en comisiones. Son entrevistados por la comisién de la materia a

% Mangas Martin, Araceli; y Lifian Nogueras, Diego. “Instituciones y Derecho de ta Unién Europea™. Op. Cit. Pags.
109y 110.
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que corresponda la cartera que le asigné el presidente. Al respecto hay que puntualizar que
aunque no est4 previsto en el TCE, el PE ha conseguido que el Presidente realice la distribucién
de las atribuciones de los comisarios antes de su presentacién ante el PE, a fin de que se pueda
controlar la adecuacion de las personas a las atribuciones que se confieren.,

Posterior a las reuniones con las con;isioues, el PE celebrara una sesién plenaria en la que
se aprueba a los comisarios propuestos en su conjunto, bajo los siguientes lineamientos: La
votacién es nominal y se refiere a la Comisién en su conjunto. No puede producirse una votacién
diferenciada respecto de un comisario en concreto. Pero si es posible que el PE fundamente un
voto de rechazo en desacuerdo con el nombramiento de uno o varios comisarios.

Este voto de confianza debe de ser proporcionado por el PE antes del 1° de noviembre. En
el momento de asumir sus funciones, se comprometen solemnemente a respetar, mientras dure su
mandato y atn después de finalizar éste, las obligaciones derivadas de su cargo y, en especial, los

deberes de honestidad y discrecion.
2.2. Estatuto de la Comisién y de sus miembros.

Es un estatuto basado en la colegialidad y en la independencia de sus miembros. Los comisarios,
aunque son nacionales de un Estado, no lo feprcs)cntan; por lo que no pueden pedir instrucciones
a los Estados y deben actuar en conciencia, ya que el TCE dispone que sus miembros deben
ejercer sus funciones con absoluta autonomia y en interés general de la Comunidad, por io que en
cumplimiento de sus actividades, no deben solicitar ni aceptar instrucciones de ningun gobierno
ni de ningdn organismo.

Por otro lado, su cargo comunitario les impide ejercer puestos publicos o politicos dentro
de su pais de origen. La labor docente es también incompatible con sus funciones comunitarias.
Se deben dedicar exclusivamente a los trabajos de la Comisién.

Aunque en su designacién los Estados tienen injerencia, éstos no los pueden cesar (en
igualdad de condiciones se encuentra el Consejo de Ministros). Unicamente existen tres vias para

remover a los comisarios una vez designados:

7 Girén Larrucea, José Antonio. “La Unién Europea La Comunidad Europea y el Derecho Comunitario”. Op. Cit.
P4g. 158.
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a) Individualmente. Un comisario puede ser removido o destituido de su cargo sélo por
procedimiento seguido ante el TICE y siempre que medien faltas graves de su parte.
b) Colectivamente. El PE es el unico 6rgano que puede cesar a la Comisién en su conjunto
a través de una mocién de censura.
¢) Dimision individual. Cuando el Presidente de la Comisién pierde la confianza a un
comisario, puede pedirle su dimisién, previo procedimiento seguido ante el pleno de la
Comision; este cuerpo colegiado debe aprobar por mayoria la solicitud de dimisién.
De esta manera se propicia la independencia de los comisarios, ya que pueden actuar con
completa libertad, sin temor a que sus Estados tomen represalias en su contra.
.- Las decisiones de la Comisién deben ser tomadas colegiadamente, es decir, los comisarios
no cuentan con capacidad de decisiéon individual, y se toman por la mitad mas uno. Toda decisién
goza del principio de confidencialidad, y no se da a conocer si fue tomada por unanimidad o por
mayoria; s6lo se da a conocer si el sentido es favorable o no. De esta manera todos los
componentes de la institucién quedan comprometidos y son responsables de la misma manera
respecto de todos y cada uno de los actos que adopte la Comisién. Al aplicar el principio de
colegialidad se tiene como efecto que los comisarios, individualmente considerados, carecen de
poder de decisién propio y que, por lo tanto, cualquier tipo de acto, toma de posicién o
declaracién de cada miembro de la Comisién no constituye expresion de la voluntad del colegio
de comisarios y por lo tanto no compromete a la instituciéon en su conjunto.m
La actividad colegiada tiene una excepcién, que consiste en que algunas decisiones de
auto-organizacién se delegan a alguno de los Comisarios, ya que son determinaciones de
administracion interna sin ninguoa relevancia comunitaria.
Por otro lado, la Comisién responde ante el PE a través de los siguientes mecanismos:
a) Interpelaciones de los comisarios ante el PE.
b) Informe general en el mes de enero sobre las actividades de la Unién.
¢) Informes especificos o sectoriales.

d) Informes bianuales y quinquenales en algunos casos.

“® Cfr. Girén Larrucea, José Antonio. “La Unién Europea. La Comunidad Europea y el Derecho Comunitario™.
Op. Cit. Pag. 160.
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Ante estos informes y como mecanismo de control politico ¢l PE puede adoptar una mocién de
censura y cesar a toda la Comisién. No puede censurar individualmente a un comisario. En caso
de que adopte dicha mocién, los Comisarios deben dimitir colectivamente*® a sus cargos. La
Comisién continuard despachando los asuntos de la administracién ordinaria hasta el

nombramiento de un nuevo colegio.
2.3. Los poderes de la Comisién.

La Comuisi6én en su calidad de institucion encargada de la gestién ceptralizada de los asuntos
comunes a los Estados que conforman la UE se encuentra investida de diversos poderes, entre los
que destacan: El poder de iniciativa legislativa; el poder de gestion o de decision; el poder de
control del cumplimiento del Derecho comunitario; y los poderes ligados al manejo de las
relaciones exteriores de la Unién Europea®'®.

El poder de iniciativa legislativo. La Comisién tiene atribuida en los tratados
fundamentales Ja competencia de elaboracién de las propuestas de los actos comunitarios de
caracter legislativo; poder que es de caracter casi exclusivo de la Comisién, ya que los Estados
miembros decidieron que éste fuera ejercido por un o6rgano independiente a los intereses
nacionales y que, por ende, representara solamente el interés comunitario, por lo que el Consejo

de Ministros s6lo actua sobre la base de propuestas de la Comisién, mismas que se limitan en

4% “E| Parlamento Europeo emitié en su sesién plenaria de julio de 1994, dictamen favorable a 1a designacién del
luxemburgués Jacques Santer como nuevo presidente de la Comisién Europea a partir del 7 de enero de 1995, y por
un periodo de cinco afios que no llegé a corapletar, porque el 16 de marzo de 1998 la Comisi6n dimitié en pleno.
Tras numerosas acusaciones de irregularidades y corrupcién por parte del Parlamento Europeo, y ante la presién de
los medios informativos, el 1° de enero de 1999, Jacques Santer acepté la formacién de un Comité de Expertos
Independientes, conocido como el Comité de los Sabios,vpara elaborar un informe sobre los presuntos casos de
fraudes, mala gestién y nepotismo de la Comisién. El contenido del informe mostré algunos casos de corruptelas, y
en sus conclusiones se dejé bien claro que se habfan incumplido varios principios de la propia base democratica:
transparencia, apertura y responsabilidad. En esas circunstancias, al dia siguiente de la publicacién del informe, el 16
de marzo de 1999, se produjo la dimisién colegiada de todos los miembros de la Comisién, decisién que fue bien
acogida por la opinién piblica. Sin embargo, la dimisién no pudo hacerse efectiva de inmediato, de modo que la
Comisién hubo de mantenerse en funciones hasta que el Consejo Europeo nombré una nueva. Por lo demas, se
estimé que lo méas urgente era disponer de un nuevo Presidente, cuyo nombre se decidi6 en el Consejo Europeo de
Berlin de los dias 24 y 25 de marzo de 1999; dejandose para después de las elecciones al Parlamento Europeo, 13 de
junio de ese mismo afio, el nombramiento de los 19 comisarios” (Tamames, Ramén y Lépez, Moénica. ““La Unién
Europea”. Alianza Editorial. Madrid, 2002. P4ig. 224).

410 Existen algunos temas en los que la Comisién representa a la Unién Europea como unidad. Por ejemplo, a la
Comisién se le encargan las negociaciones de los Tratados Internacionales en Jos que se impliquen temas de
competencia comunitaria. El Consejo le otorga a la Comisién el mandato para que pegocie irnponiéndole los limites.
Al final de la negociacién, el Consejo revisara lo negociado y decidir4 si se suscribe el tratado internacional.
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principio a aprobar o rechazar; no pudiendo modificarlas més que por unanimidad.*!!

De esta manera, la Comisidn es quien decide en qué materia, en qué momento y con qué
matices debe presentarse una iniciativa. Ni los Estados, ni ninguna otra institucién comunitaria
puede ejercer este poder, excepto en algunos casos especificos:

a) El Consejo puede decidir sobre las modalidades y el procedimiento de la asociacion de
paises .y territorios de ultramar;
b) La elaboracién del acta relacionada a la eleccién del PE, corresponde a esta institucién, y
su adopcién al Consejo de Ministros;
¢) La revisién de los tratados fundacionales puede solicitarla cualquiera de los Estados
miembros o la Comisién*'2.
El poder de iniciativa debe ser ejercido por la Comisién con absoluta autonomia e independencia,
sin embargo, ésto no supone que los integrantes de la Comisién no puedan tomar el pulso de la
comunidad en los temas que sean objeto de sus facultades.

-Asi, la regla general consiste en que las iniciativas son a cargo de la Comisién, y se busca
que en los proyectos normativos aporte en la concepcion de las decisiones una visién de conjunto
inspirada en el interés comunitario. Al respecto se puede concluir que este derecho significa:

1) Que por consentimiento expreso de los Estados miembros, la inmensa mayoria de los

actos del Consejo de Ministros no podrian ser adoptados si previamente éste no hubiese
recibido la correspondiente propuesta normativa de la Comisién; y
2) Que en la mayor parte de los casos, el Consejo de Ministros puede aprobar o rechazar el
acto propuesto por mayoria cualificada, pero si quiere modificarlo necesita unanimidad.
En consecuex{cia la iniciativa presentada por la Comisién es el marco de pensamiento, es decir,
no es un tramite formal a través del cual se habilite a las demas instituciones comunitarias para
debatir y cambiar radicalmente el proyecto legislativo, ya que las propuestas de la Comision
deben ser adoptadas por el Consejo por mayoria cualificada, y en caso que pretenda modificarla
es necesaria la unanimidad. De esta manera, la Comisién cuenta con el privilegio de que su
propuesta no sea modificada de manera sustancial, y que en dado caso sdlo sea a través del

consenso entre todos los paises miembros.

! Cfr. Tamames, Ramén y Lépez, Ménica. “La Unién Europea”. Op. Cit. Pag. 225.
“'2 Hasta ahora la Comisi6n nunca ha ejercido este derecho,ypues las revisiones a los tratados constitutivos han sido
siempre a peticion de los Estados miembros.
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Por otro lado, el poder de iniciativa no débe catalogarse como un derecho, sino como un
deber, ya que, si bien es cierto que la Comisién cuenta con discrecién para presentar las
iniciativas, también lo es que el Consejo puede iniciar un procedimiento ante el TICE por
inaccién de la Comisién. En caso de que el TICE constate la omisién de ésta, la obligard a que
formule una propuesta en un tiempo prudente.

Este poder de iniciativa va acompaifiado de otro poder que puede ser ejercido por el PE o
por el Consejo de Ministros: El poder de estimulacién, que consiste en que pueden instar a la
Comisién para que presente alguna propuesta cuando advierta que un tema comunitario no se
encuentra totalmente agotado o perfectamente legislado. Este poder de estimulacién no es
vinculante para la Comisién.

El poder de decisién o de gestién. Respecto a este poder, “la Comisién, en los 4mbitos
CE y EURATOM, se presenta con una clara vocacion de administracién que asume la gestién de
las Comunidades. La Comisién, como gestora de la Unidn y guardiana de los tratados, adopta
actos de naturaleza reglamentaria y administrativa de alcance general e individual™". Este poder
es propio, pues no depende su ejercicio de la voluntad de otra institucién. La Comisién idea los
proyectos normativos, los articula y al estar en vigor, gestiona su debido cumplimiento. Un claro
ejemplo del poder de gestion, es la administracién de los fondos comunitarios llamados fondos
estructurales, y que son los siguientes: Fondo Social Europeo (FSE), Fondo Europeo de
Desarrollo (FED), Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), Fondo Europeo de
Orientacion y Garantia Agricola (FEOGA), y Fondo de Cohesié6n.

Aunque en el presupuesto comunitario se asignan las partidas, la Comisién tiene la
facultad de gestionar los fondos comunitarios atendiendo a la orientacién politica que crea que
deba darles. De esta manera una vez aprobado el presupuesto por el Consejo de Ministros y el
PE, se le confia a la Comisién el poder de gestién o de aplicacion a situaciones individuales, sin

la intervencién de alguna otra institucién.

Y Mangas Martin, Araceli; y Lifian Nogueras, Diego. “Instituciones y Derecho de la Unién Europea”. Op. Cit. Pag.
121.
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Por otro lado el poder de gestién engloba las decisiones respecto a los periodos
transitorios de ingreso o de adhesién en relacién con los nuevos Estados miembros, es decir, la
Comision es la gestora en estos nuevos periodos de transicién. La Comisién cuenta con el
-derecho de imponer clausulas de salvaguarda®'?.

Asimismo, los tratados han reservado algunos poderes de esencia ejecutiva o de gestioén, a
favor del Consejo. Sin embargo, éste cuenta con la posibilidad de delegar dichas facultades a la
Comisién. Por ejemplo, cuando el Consejo de Mhistros establece 1a estructura basica normativa,
éste puede délega.r en la Comisién las competencias de ejecucién. Aunque en la practica el
Consejo de Ministros hace uso de la facultad de delegacion a favor de la Comisidn,
excepcionalmente se reserva el legislar los detalles. Las facultades delegadas son wrrevocables,
salvo casos excepcionales.

En los casos en que el Consejo de Ministros le delega las competencias de ejecucién a la
Comisién se somete su actividad a un seguimiento que realiza un Comité. De esta forma el
Consejo, al atribuir cada competencia de ejecucion a la Comisién, debe elegir el procedimiento

15

de seguimiento o tipo de comité mas adecuado al caso entre los previstos en la Decision®'> sobre

la comitologia; hay, por tanto, numerus clausus limitindose la libertad de eleccion del Consejo
de Ministros.*'¢

“Los poderes de control del cumplimiento del Derecho comunitario”. Relacionado con
este tema, el articulo 211 del TCE dispone que con objeto de garantizar el funcionamiento y el
desarrollo del mercado cormin, Ja Comision debe velar por la aplicacién de las disposiciones del

Tratado, asi como de las disposiciones adoptadas por las instituciones en virtud del mismo.

44 Cuando hay situaciones extraordinarias o especiales de crisis en un Estado, la Comisi6n liene la facultad de

suspender temporalmente y como excepcion la aplicacién de los Tratados en materia aduanera y de comercio
interior. Los casos son lo siguientes: 1. Durante los periodos de transicién, en los que nuevos Estados se adheriran a
la Unién (Los nuevos Estados podrdn incumplir parcialmente Ja normatividad comunitaria con la finalidad de que se
adapten al sistema comupitario). 2. En materia de mercado interior la Comisién puede mantener medidas
excepcionales que un Estado intente sostener en un caso concreto. 3. En relacién con el medio arnbiente. Cuando un
Estado se opone a que un producto se comercialice debido a que infringe las medidas ambientales; en esle caso la
Comisién es la inica que decide |a suspension. Los Estados no pueden tomar estas determinaciones unilateralmente.
'3 Decision adoptada el |3 de julio de 1987, y publicada el 18 del mismo mes y afto. En esta decisién se regulan los
comités de gestién, reglamentacién y consultivos. El procedimiento en relacién con el comité de salvaguardia fue
afladido con posterioridad a la decisién de 1987.

a1 Mangas Martin, Araceli; y Lifian Noguera, D. “Instituciones y Derecho de 1a Unién Europea™. Op. Cit. Pag. 125.
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De esta manera, la Comisién gestiona e inspecciona el cumplimiento del Derecho
comunitario, por lo que se le considera como guardiana de los tratados, y esta funcion la lleva a
cabo mediante el ejercicio de las siguientes competencias:

a) De control preventivo. La Comision cuenta con los medios juridicos para hacer que se

cumpla el acervo comunitario®!’

. Ahora bien, el poder con el que se encuentra
investida la Comisién, no sélo es para sancionar, también es de caricter preventivo y
disuasivo.

En este sentido, los Estados tienen la obligacién de cooperar con la Comisién para
el cumplimiento de su misién. En este sentido, ésta puede solicitarle a aquellos toda la
informacién que sea necesaria para estar en aptitud de determinar si existe o no el
incumplimiento.

El Estado solo puede negarse a proporcionar informacion en casos relacionados
con la seguridad estatal. “Si el Estado miembro no facilita la informacion o lo hace de
forma insuficiente, la Comisién puede iniciar un procedimiento de constatacién de -
infraccién emitiendo un dictamen motivado y, si el Estado miembro no se ajusta al
dictamen, la Comisién puede recurrir por incumplimiento ante el TICE”.*!®
b) Para adoptar dictdmenes y recomendaciones. La Comisiébn puede formular

recomendaciones o emitir dictimenes respecto de materias comprendidas en el

tratado, si €ste expresamente lo prevé o si la Comisién lo estima necesario. Aunque
estos dictimenes y recomendaciones no tienen cardcter vinculante, no son
despreciados por los Estados, ya que poseen un valor moral y politico muy
importante, y por este motivo puede decirse que, cuando un Estado miembro presenta
a la Comisién un proyecto para que ésta emita su informe o dictamen, o bien cuando

el organo ejecutivo comunitario emana una recomendacién, tratando de inducir, en
.

todo caso, al Estado miembro a que se ajuste a unas determinadas directrices

47 La mayoria de los expedientes de infraccién del Tratado de la CEE, en el curso de los primeros aftos, se referian a
derechos de aduana y a contingentes. Posteriormente, pasaron a afectar a otras numerosas disposiciones del Tratado,
y de manera especial a la aplicacién de los reglamentos agricolas. La diversificacién anment6 con el desarrollo de las
otras politicas comunes y, cousiguientemente, la actividad de policfa de la Comisién, lejos de disminuir, ha ido en
continuo aumento (Tamames, Ramén; y Lépez, Moénica. “La Unién Europea”. Op. Cit. Pag. 227).

1% Girén Larrucea, José Antonio. “La Unién Europea. La Comunidad Europea y el Derecho Comunitario”. Op. Cit.
Pag. 162.
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comunitarias, el destinatario no olvida que, tanto dictimenes como recomendaciones
suelen constifuir el nivel inicial de una norma juridica posterior de caracter vinculante,
por lo que el no tenerlas en cuenta para irse adaptando a las mismas, puede
ocasionarle en el futuro dificultades que pudieran concluir con el establecimiento de
un proceso contencioso ante el TICE.*®

¢) Sancionadoras. Este tipo de competencias consiste en la facultad para imponer

sanciones administrativas o pecunjarias a los sujetos del Derecho comunitario, tanto
en su modalidad de Estados miembros, cormo a las personas fisicas y juridicas, dentro
del marco de aplicacién de los tratados fundacionales.
Otro supuesto en el que la Comisién debe ser informada por los Estados es sobre las medidas
importantes que hayan adoptado en relacién con su politica econémica a fin de incorporar las
orientaciones generales que el Consejo Europeo haya aprobado para las politicas economicas de
los Estados miembros y de la Comunidad.

. Por otro lado, la Comisién debe vigilar el cumplimiento del Derecho comunitario®?
tomando en consideracion que todos aquellos entes que estén relacionados con el poder publico
(municipios, comunidades auténomas, cortes, televisoras piblicas, etc.) estin sujetos a vigilancia
por parte de la Comisidn.

En relacién con Jos particulares el TCE dispone que para la realizacion de las funciones
que le son atribuidas, la Comisién puede recabar todo tipo de informaciép y proceder a todas las
comprobaciones necesanas.

Por tanto, la vigilancia que la Comisién ejerce no sélo es respecto a los Estados
miembros, ya que cuenta con facultades para perseguir préacticas colusorias y poderes de revisién
en cuestiones de competencia. Los tratados le oforgan poderes especificos para recabar
informacién realizando inspecciones en las empresas. Algunas caractersticas de los
procedimientos de revisién son las siguientes:

¢ La mayor parte de los proccdimiéntos de revisién se inician por quejas de

particulares.

% Cfr. Molina del Pozo, Carlos Francisco. “Manual de Derecho de la Comunidad Euvropea”. Op. Cit. Pag. 126.
% E| 70% de las investigaciones que la Comisién comienza se deben a las quejas que los particulares o de las
ONG's le hacen llegar por el incumpliriento de Jos Estados.
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e Las Comisioén puede instaurar procedimientos de revisién respecto a particulares,
pero Unicamente respecto a empresas que ejerzan compelencia desleal en el Ambito
intermacional, nuoca focalmente.

s El 4mbito de transportes es uno de los mas vigilados por la Comisién, al igual que el
sector energético.

¢ Cuando se establecen limites de produccién en un sector determinado, la vigjlante es
la Comisién.

s La sancién que impone la Comisién es siempre superior al beneficio que reporta la
violacién al Derecho comunitario, y por supuesto, le ordena al particular el cese de la

actividad irregular.
3. EL CONSEJO EUROPEO.

El Consejo Europeo es una estructura comuniiaria que ha permitido destrabar en el dmbito
politico algunos conflictos que a través de los proccdi.mieptos contemplados en los tratados
fundacionales habria sido imposible resolver. Sin embargo, este érgano comunitario no siempre
ha existido como tal, siendo su origen las Conferencias-Cumbre.

Asi entonces, para desbloquear las situaciones criticas desde los afios 60 se empezaron a
celebrar las Conferencias-Cumbre de los Jefes de Estado y de Gobiemo de Jos paises miembros.
No obstante, la celebracién de estas Conferencias-Cumbre, es hasta la declaracién final de la
Cumbre de Paris de 1974 en donde se inserta en su texto el acta de nacimiento del Consejo
Europeo al consignar que “los Jefes de Estado y/o Gobiemo de los paises comunitarios habrian
de reunirse, acompanados de los ministros de Asuntos Exteriores, tres veces por afio y cada vez
que fuese necesario, en Consejo de la Comunidad y en el marco de la cooperacién politica”. De
esa manera Se Sustituyen con Jas cumbres en que de desde 1961 se habian dado cita de modo

421

irregular, sin frecuencia predeterminada’®’, los maximos representantes de Jos ejecutivos

2 Entre 196) y 1974 se celebraron siete cumbres: Paris (febrero de 1961), Bonn (junio de 1961), Roma (mayo de
1967), La Haya (diciembre de 1969), Parfs (octubre de 1972), Copenhague (diciembre de 1973) y Paris (diciembre
de 1974). .

v
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€uropeos por una institucion extrajia a los tratados fundacionales que pretendia una continuidad
en estos encuentros al més alto nivel, *2
Asi es como los Estados miembros, en ese entonces, decidieron que los Jefes de Estado y
de Gobiemo se reunieran formando un Consejo Europeo. En su condicién de institucion
comunitaria, ningiin precepto de los Tratados de Paris y de Roma, ni del Tratado de Bruselas de
1965 prescribia su composicion, por lo que en un principio (reuniéon de Londres de 1977)
simplemente se establecieron unas lineas generales de actuacién, necesarias para:
- Efectuar intercambios informales de ideas en un contexto estrictamente reservado
respecto de una amplia gama de cuestiones formales o de declaraciones publicas. ‘
- Realizar deliberaciones destinadas a adoptar decisiones, a establecer directrices para
futuras actuaciones o a dar lugar a declaraciones piblicas que expresen una opinién
consensada.
- Regular cuestiones que se mantuvieran como problemas sin solucionar en
deliberaciones a otros niveles.*>*
Es a partir de la entrada en vigor del AUE (1987) cuando la figura del Consejo Europeo
encuentra fundamento legal en su articulo 2, al establecer que:

El Consejo Europeo estara compuesto por los Jefes de Estado y/o de Gobierno de los Estados
miembros, asi como por el Presidente de la Comisién de las Comunidades Europeas. Estaran
asistidos por los ministros de Asuntos Exteriores y por un miembro de la Comision. El
Consejo se reunira al menos dos veces al aito.

No hay que olvidar que “el Tratado de Maastricht confirmé el papel del Consejo Europeo como
elemento de la cooperacién intergubernamental de la Unién, a la que debe aportar el impulso
necesario para su desarrollo, especialmente a través del establecimiento de politicas generales,
especialmente: salud publica, lucha contra el fraude, establecimiento de una autoridad consultiva
para la proteccion de datos, regiones ultraperiféridas y cooperacién aduanera™*.

En el Consejo Europeo, los Jefes de Estado y de Gobierno se reiinen con el caracter de

Consejo de la UE, para tratar tanto materias comunitarias, como de indole intergubernamental,

22 Cfr, Molina del Pozo, Carlos Francisco. “Manual de Derecho de Ia Comunidad Europea”. Op. Cit. Pag. 93.

*® Cr. Girén Larrucea, José Antonio. “La Unién Europea”. La Comunidad Europea y el Derecho Comunitario. Op.
Cit. Pag. 141.

‘24 Calvo Honero, Antonia. “Organizaci6n de la Unién Europea”. Op. Cit. Pag. 82.
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como son la PESC y la JAI El denominador comin de los temas a tratar es su importancia y
complejidad, y por ello requieren un esfuerzo conjunto si se quiere asegurar un minimo de
cohesion, por encima del Consejo al nivel de Ministros. Asi pues, debe quedar claro que mientras
el Consejo Europeo se regula por el TUE, el Consejo de Ministros se rige por ¢l TCE. Ambos
organos tienen en comin a su Secretario General, convertido por Amsterdam en Alto
Representante para la Politica Exterior y de Seguridad Comun.

En opinion de RAMON TAMAMES Y MONICA Lorez*?, el problema mas grave que representa
la existencia del Consejo Europeo estriba en que los ministros reunidos en el Consejo ordinario
de Jas Comunidades, con relativa facilidad, pueden sentir la tentacién de traspasar a la
consideracion de los Jefes de Estado y de Gobierno la decision final sobre temas de importancia.
Y si se tiene en cuenta que el Consejo Europeo es mucho més intergubernamental que
comunitario, su actuacién podria llegar a suponer, en contra de lo que inicialmente se previo, un

obstaculo considerable al desarrollo de las Comunidades.

3.1. Compesicién.

El Consejo Europeo esta compuesto por los Jefes de Estado o de Gobiemo de los Estados
miembros, asi como por el Presidente de la Comision. Estos se encuentran asistidos por los
Ministros de Asuntos Exteriores de los Estados miembros y por un miembro de la Comisién. “A
falta de tratamiento explicito en el Acta Unica sobre la designacién de este tiltimo, se deduce que
tal condicién podrd recaer en cualquiera de los otros miembros que, junto a la figura del

. c e 5y 42
presidente, componen Ja Comisién™. 6

3.2, Los poderes de orientacién.
Una de las competencias mas importantes del Consejo Europeo es el poder de orientacién cuya

finalidad, en palabras de ANTONLs CALVO HORNERO'?, es impulsar la marcha de la Comunidad y

fijar nuevos objetivos para la Unién.

2 Tamames, Ramén y Lépez, Ménica. “La Uni6n Europea”. Op. Cit. P4g. 242.
426 Molina del Pozo, Carlos Francisco. “Manual de Derecho de la Comunidad Europea™. Op. Cit. Pég. 93.
77 Calvo Homero, Antonia. “Organizacién de la Unién Europea”. Op. Cit. P4g. 82.
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El TUE se dispooe que et Consejo Europeo debe dar a la Unidn los impulsos necesarios
para su desarrollo y definir sus onentaciones politicas generales. Un claro ejemplo de lo anterior

es el supuesto contemplado en el apartado 2 del articulo 99 del TCE en el que se establece que:

EY Consejo, por mayoria cualificada y sobre la base de una recomendacién de la Comisién
elaborard un proyecto de orientaciones generales para las politicas econémicas de los Estados
miembros y de 1a Comunidad y presentara un informe al respecto al Consejo Europeo. Sobre
la base del informe del Consejo, el Consejo Europeo debatird unas conclusiones sobre las
orientaciones generales de las polftical econdmicas de los Estados miembros y de la
Comunidad.

A partir de las modificaciones introducidas por el Tratado de Amsterdam, se reforzason las
competencias del Consejo Europeo al contemplarse que el Consejo Europeo examine anualmente
la situacién del empleo en la Comunidad y adopte conclusiones al respecto, basandose en un
informe conjunto anual elaborado por e) Consejo y la Comisién.

Asimismo, basandose en las conclusiones del Consejo Europeo, ¢l Consejo de Ministros
por mayoria cualificada y a propuesta de la Comisidn previa coosulta al PE debe elaborar
anualmente orientaciones que los Estados miembros deben lener en cuentla en sns respectivas
politicas de empleo.

Aunada a estas funciopes de orientacidn prioritaria, JOSE ANTONIO GIRON Larrucea'?®
sostiene que el Consejo Europeo contribuye a la progresién comunitania fundamentalmente en
tres aspectos:

a) Liberando al Consejo de la CE de tener que cousiderar cuestiones que, por su
importancia para 10s Estados miembros, al debatirse en un drgano que tiene que adoptar
decisiones de acuerdo con un procedimiento que regula el sistema de formacién de su
voluntad, provocaban situaciones de gran tensién que impedian su normal
funcionamiento en determinados momentos, llegando incluso a bloquear a dindmica

comunjtana,

M Cfr Girén Larrucea, fosé Antonio. La Unién Europea. “La Comunidad Euwropea y ¢l Derecho Comunitario™.
Op. Cit. P4g.139.
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b) Estableciendo una instancia en la que resulta posible tratar de discutir las cuestiones

estratégicas de desarrollo comunitario al méximo nivel, en un contexto en el que se
actua con gran flexibilidad y en el que se pueden abordar todas las materias sin tener
que adoptar decisiones concretas y obligatorias de forma inmediata y con la posibilidad
de suspender aquellos asuntos respecto de los cuales no se haya llégado a un consenso
suficiente.

Desde otro punto de vista, supone la integracion en la estructura comunitaria de las
reuniones “en la cumbre” de los Estados miembros que temfan como objeto los
problemas comunitarios. En este sentido su principal efecto ha consistido en amortiguar
las diferencias de criterio entre los Estados miembros que, en el ambito de las
“conferencias en la cumbre”, actuaban con el condicionamiento de tener que desplegar
todos los recursos de su soberania en campo abierto para la defensa de sus intereses
individualizados. Al incorporar esa situacion al marco institucionalizado de un érgano,
en cuya actuacion siempre esta presente el principio de colegialidad, los perfiles mas
duros de las posiciones de cada Estado miembro se han atenuado, siendo posible llegar

a situaciones de consenso con mas facilidad.

4. EL CONSEJO DE MINISTROS.

El Consejo de Ministros es la unica institucién de las CEE que redne a representantes de los

Estados miembros, y por ende, en su seno es donde se defienden los intereses de cada pais, es

decir en ésta institucion se encarna el principio de representatividad territorial.

En términos generales, “el Consejo de Ministros es el 6rgano legislativo superior y es el

encargado de adoptar las decisiones politicas m4s importantes. Adopta, a iniciativa de la

Comisién, las decisiones necesarias para lograr los objetivos establecidos en el tratado. En el

Consejo de Ministros se trata de llegar a un equilibrio entre los intereses de los Estados miembros

y el interés general del Comunidad Europea. En esto y en la toma de-decisiones, se diferencia de

una Conferencia intergubernamental™*?.

% Calvo Homnero, Antonia. “Organizaci6n de la Uni6n Europea”. Op. Cit. Pag. 79.
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4.1. Naturaleza del Consejo.

Aunque el Consejo Europeo representa a los Estados miembros, no puede catalogarse como una

= Conferencia Intergubernamental, en dicha razén sus actos no son acuerdos internacionales; al
tespecto el TICE ha sostenido que no se podria calificar de acuerdo intemacional un acuerdo que
se caracteriza como decisién comunitaria tanto por su objeto como por el marco institucional en
el interior del cual ha sido elaborado.**

Por otro lado, los miembros del Consejo® Europeo hacen valer intereses nacionales y el
resultado de sus deliberaciones es armonizar esos intereses particulares en funcién del superior

-.interés comunitario. Al respecto ARACELI MANGAS y DIEGO Livan™ ' opinan que el Consejo, aunque
no es independiente de los Estados, expresa una voluntad propia, distinta de fa voluntad de cada
uno de los Estados y la decisién del Consejo se impone a todos los Estados miembros, voten a
favor o en contra o se abstengan. Como la voluntad del Consejo es distinta a la de sus miembros,
un Estado, atin habiendo votado a favor, podria impugnar un acto del Consejo, pues el voto de un
Estado no tiene relevancia auténoma; es un elemento de la voluntad colegiada. Por el contrario,
un Estado miembro no pierde sus derechos (la legitimacién activa ante el TICE) por el hecho de
haber contribuido a formar la voluntad de una institucién de la Comunidad.

De esta manera, el Consejo es un érgano intergubernamental, pues emana de los poderes
de decisién y soberania de los Estados miembros y, sin embargo, se convierte en un 6rgano
comunitario en ¢l cual aparecen representados los intereses de los Estados miembros en cuanto
tales.

No obstante lo anterior, hay que decir, que es un érgano independiente de dichos Estados,

- dado que ostenta un poder auténomo que lo capacita para tomar decisiones, asi como la voluntad
distinta de los integrantes, manifestada por sus propios actos y procedimientos de actuacién. Esta
mencionada independencia del Consejo se manifiesta, entre otros, por los siguientes rasgos:

- Libertad en cuanto se refiere a la convocatoria de las reuniones, las cuales no

dependeran de los Estados miembros, sino de que exista una peticién del presidente o

de uno de los miembros del Consejo, o de ]a Comisién.

3 Cfr. Sentencia 38/79, Comisién vs Italia de 18 de febrero de 1979. P4g. 47.
! Mangas Martin Araceli; y Lifian Nogueras, D. “Instituciones y Derecho de Ia Unién Europea™. Op. Cit. P4g. 160.
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- Las decisiones adoptadas por el Consejo no necesitan de la ratificacién de los Estados
una véz que han sido publicadas.

- Se pueden tomar decisiones por mayoria de los miembros que componen el Consejo.

- La abstencién de un Estado no implica que no se pueda adoptar una decision.

- Un Estado miembro puede, interponet ante el TICE, un recurso contra una decisién
adoptada por el Consejo.

- Un Estado no puede argumentar que su representante no atendié las instrucciones que
le fueron dadas, para no cumplir con la obligacién emanada de un acto del Consejo.

- Los propios tratados fundacionales establecen una distincién al considerar al Consejo
como 6rgano comunitario cuando. actila por impulso de la Comision, y como 6rgano
gubernamental en el caso contrario, es decir, cuando actita como una CIG.

Por otro lado, todas las actuaciones del Consejo de Ministros se rigen por el principio de
legalidad, es decir, siempre deben fundar sus decisiones en algin articulo del TCE que regule la
competencia del Consejo en dicha materia.

Por dltimo, aunque el Consejo de Ministros cuenta con facultades legislativas para la
puesta en practica de los tratados fundacionales, su legitimidad no descansa, como sucede en los
legislativos nacionales, en un mandato representativo otorgado por sus electores, sino en un
mandato gubemamental, de ahi deviene uno® de los principales probiemas comunitarios

relacionado con el déficit democratico de sus instituciones.

4.2. Composicién.

432

El Consejo esta compuesto por un representante ~ de cada Estado de rango ministerial*>® que se

encuentre facultado para comprometer al gobiemo de dicho Estado.

32 A su vez este representante debe formar parte del poder ejecutivo del gobiemno del pais que representa. Cada pais
pombra a su representante conforme a su Derecho constitucional. El fundamento de esta exigencia se deduce del
articulo 205 del TCE.

3 No debe entenderse literalmente la frase rango ministerial, en el sentido que Gnicamente los ministros como
miembros del Consejo de Ministros de un Estado podrfan integrar el Consejo comunitario, sino que pueden
representar a un Estado, indistintamente un Ministro o un secretario de Estado o ¢l Presidente del Gobiemo.
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La composicién personal es variable, pues dependiendo del tema a tratar serd el
representante que envie cada Estado; por ejemplo, si el tema es de agricultura asistirdn los
ministros de la cartera respectiva. Debido a esta circunstancia, actualmente, dentro del Consejo
existen nueve formaciones sectoriales®*:

i. Asuntos Generales y Relaciones Exteriores.

ii. Asuntos Econémicos y Financieros (incluido el presupuesto).

iii. Justicia y Asuntos del Interior (incluida la proteccion civil).

iv.Empleo, Politica Social, Sanidad y Consumidores.

v. Competitividad (Mercado Interior, Industria e Investigacién, y Turismo).

vi. Transporte, telecomunicaciones y Energia.

vii. Agricultura y Pesca.

viii. Medio Ambiente.

ix. Educaci()n; juventud y Cultura.
No existe impedimento legal alguno para que el Consejo de Ministros se retina por el primero de
los Ministros de cada pais miembro; que dependiendo del derecho doméstico constitucional
puede ser el Jefe de Estado o de Gobiemno. Sin embargo, en algunos casos el TCE impone la
necesidad que el Consejo se revina en su forrnacion de Jefes de Estado y Gobierno™.

Otro caso excepcional en su conformacidn consiste aquel en que se nombran
representantes rcgionalcs436 o autonémicos con calidad de ministros. Este supuesto se justifica
cuando se traten en el seno del Consejo asuntos que constitucionalmente sean competencia de las
regiones y no a escala federal. En estos supuestos el gobiemo del Estado miembro debe facultar
-expresamente a esa persona para comprometer la voluntad Estatal caso por caso.

Por otro lado, se contempla la figura de la representacién en los términos del articulo 206
del TCE, que dispone en caso de votaciéon, cada miembro del Consejo podrd actuar en

representacion de uno solo de los demas miembros.

“% Han llegado a existir hasta 22 conformaciones sectoriales.

% La composicién del Consejo con la formacién de Jefes de Estado y Gobierno no debe confundirse con el Consejo
Europeo, pues cuentan con finalidades y facultades distintas.

6 Se entiende que esta representacion debe ser con base en la lealtad que le debe éste a su Constitucién.
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Por tal motivo, “la delegacién de voto no estd admitida mas que a favor de un miembro
del Consejo; para que ello sea posible, se requiere la existencia de un mandato escrito que habra
de ser depositado en la Secretaria General. En todo caso, cada miembro del Consejo podra actuar

en representacion de uno solo de los demés miembros”.*’

4.3. La Presidencia.

Respecto a la presidencia del Consejo, el TCE dispone que se ejerce por rotacién por cada Estado
miembro durante un periodo de seis meses segin el orden que determine el Consejo por
unanimidad*®.

El sistema rotatorio semestral en la presidencia del Consejo se aplica a todos los niveles,
es decir, tanto en sus reuniones al nivel de ministros como en el Consejo Europeo. Asi entonces,
las presidencias en Ja esfera del Consejo se ejercen por personas de una misma nacionalidad que
aseguran asi una cierta coordinacién y continuidad en las actividades del Consejo. Obviamente la
persona que ejerce la presidencia del Consejo variard segiin la tematica a tratar en cada sesién; es
decir, segiin sean Consejos sectoriales o de asuntos generales.

El Consejo se retine por convocatoria de su presidente, a iniciativa de éste, de uno de sus
miembros o de la Comisién. En la préctica comunitaria es habitual que sea a iniciativa del
presidente en ejecucion del calendario de sesiones programado que se lleven a cabo las reuniones,
no obstante aquel puede convocar nuevas reunjones si lo estima necesario o urgente.

Por otro lado, la presidencia del Consejo no es en absoluto honorifica, pues cuenta con las

siguientes facultades:

¥ Molina del Pozo, Carlds Francisco. “Manual de Derecho de la Comunidad Europea”. Op. Cit. Pag. 1022

% Enun principio el Consejo determiné que el orden serfa alfabético estricto tomando el nombre en su propio
idioma. Posteriormente se decidi6 que el proceso debia de ser mas flexible, por lo que adoptaron la férmula de
consensar los periodos. Actualmente tienen programadas las presidencias hasta el 2006. Optaron por abandonar el
orden alfabético, debido a que en algunos casos se encimarfan los periados de la presidencia del Consejo con las
actividades estatales de suma importancia, por ejemplo gestionar al mismo tiempo la Presidencia del Consejo y
sobrellevar el periodo de elecciones internas en un Estado.
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a)

1 b)

d)

Poder de decisién sobre el momento en que debe votarse una determinacién, es decir,
la presidencia decidira si el tema se encuentra debatido ampliamente y se proseguir4 a
su votacién. El articulo 7.1 del “Reglamento Interno del Consejo” permite a su
presidente en ejercicio decidir por si solo cuando un punto del orden del dia ser4
objeto de votacién formal. Los miembros del Consejo sabran asi que, agotada la
deliberacién sin acuerdo, tales divergencias no seran obst4culo para que, si se retne la
mayoria cualificada, la propuesta normativa sea adoptada. Como debe sefialarse en el
orden del dia, esta indicacion acelera los contactos previos entre las delegaciones y
estimula una transaccion.**®

De lo anterior se desprende que es un requisito sine qua non que en el orden del
dia se inserte la posibilidad de que se lleve a cabo la votacién del tema en concreto
para que el presidente pueda ejercer la facultad mencionada.

Aunque este poder no es de ejercicio exclusivo del presidente, goza de
prerrogativa, ya que en caso de que alguno de los Estados miembros o la Comisién
soliciten la votacién, se precisa que esté a favor del recurso del voto la mayoria de los
miembros del Consejo; por lo que puede advertirse que en el caso de que el presidente
decida que un tema sea votado basta s¢lo su voluntad para concretar la votacion.
Conciliar intereses. La presidencia tiene que ser un componedor o mediador
imparcial*® entre los paises divergentes, dicho en otras palabras, debe buscar
soluciones de compromiso entre los Estados en conflicto de intereses.

Programar el calendario semestral, previo consenso con la Comisién y con la proxima
presidencia (a fin de darle continuidad a la actividad comunitaria; asimismo, deben
tomarse en consideracién las reuniones celebradas en la presidencia que le antecede).

Ostentar la representacion de las Comunidades Europeas en los foros intemacionales,

en las Conferencias interacionales y frente a terceros paises.

¥ Cfr. Mangas Martin, Araceli; y Lifian Nogueras, D. “Instituciones y Derecho de la Unién Europea”.

Cit. Pag. 142.
El compromiso de imparcialidad por parte de la Presidencia supone que ésta se encuentre inhabilitada para

defender los intereses del pais del cual es nacional su titular, por lo que cuando haya divergencia(s) con otro
Estado(s), aquel deberd nombrar un segundo funcionario que defienda la posicién del Estado que detenta Ja
presidencia.
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€) Firmar los reglamentos y notificar las directivas, las decisiones y las recomendaciones

que adopte el Consejo.
4.4. Los poderes del Consejo de Ministros.

El Consejo de Ministros**' ejerce sus atribuciones més importantes en el marco de los tratados
CEE y EURATOM vy consisten en adoptar las principales disposiciones de aplicacién de ambos
tratados. El fundamento juridico de esta atribucion genérica se encuentra consagrada en el
articulo 202 del TCE, al disponer que:

Para garantizar la consecucién de los fines establecidos en el presente Tratado, el Consejo,

de acuerdo con las disposiciones del mismo:

- Asegurara la coordinacién de las politicas econdmicas generales de {os Estados miembros;

- Dispondra de un poder de decisién;

- Atribuird a la Comisién, respecto de los actos que el Consejo adopte, las competencias de
ejecucion de las normas que éste establezca.

De esta manera este precepto establece las limitaciones que el Cons:ejo de Ministros debe
contemplar al momento de ejercer los poderes que le han sido conferidos, pues dicho articulo

ordena que el ejercicio de las facultades atribuidas debe efectuarse:
a) Con el propdsito de alcanzar los fines establecidos en el tratado; mismos que se
encuentran contemplados, tanto en el preambulo, como en los articulos 2 y 3 del TCE,

que, respectivamente, establecen lo siguiente:

PREAMBULO. .. Resueltos a sentar las bases de una unién cada vez més estrecha entre
los pueblos europeos, DECIDIDOS a asegurar, mediante una accioén comin, el progreso
econémico y social de sus respectivos paises, eliminando las barreras que dividen
Europa, FIJANDO como fin esencial de sus esfuerzos la constante mejora de las
condiciones de vida y de trabajo de sus pueblos, RECONOCIENDO que la eliminacién
de los obstaculos existentes exige una accion concertada para garantizar un desarrollo
econdmico estable, un intercambio comercial equilibrado y una competencia leal,
PREOCUPADOS por reforzar la unidad de sus economias y asegurar su desarrollo
armonioso, reduciendo las diferencias entre las diversas regiones v el retraso de las
menos favorecidas, DESEOSOS de contribuir, mediante una politica comercial comun, a
la progresiva supresién de las restricciones a los intercambios internacionales,

4l Respecto a las atribuciones en el 4mbito CECA eran mas reducidas y su actuacién se basaba en un poder de
coordinacién y de tutela respecto de la Alta Autoridad. Sin embargo, ya no es relevante analizar dichas facultades, ya
que la Comunidad Europea del Carbén y del Acero ha expirado.
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PRETENDIENDO reforzar la solidaridad de Europa con Jos paises de ultramar y

deseando asegurar e desarrollo de su prosperidad, de conformidad con los principios de

la Carta de las Naciones Unidas, RESUELTOS a consolidar, mediante la constitucién de
este conjunto de recursos, la defensa de Ja paz y la libertad e invitando a los demas
pueblos de Europa que participan de dicho ideal a asociarse a su esfuerzo, DECIDIDOS

a promover el desarrollo del conocimiento mas elevado posible para sus pueblos, HAN

DECIDIDO crear una COMUNIDAD EUROPEA.

Articulo 2. La Comunidad tendré por misién promover, mediante el establecimiento de

un mercado comiin y de una unién econdmica y monetaria y mediante la realizacion de

las politicas o acciones comunes contempladas en los articulos 3 y 4, un desarrollo
armonioso, equilibrado y sostenible de las actividades econémlcas en el conjunto de la
- Comunidad, un alto nivel de empleo y de proteccion social, la igualdad entre el hombre y

la mujer, un crecimiento sostenible y no inflacionista, un alto grado de competitividad y

de convergencia de los resultados econdmicos, un alto nivel de proteccidn y de mejora de

la calidad del medio ambiente, la elevacién del nivel y de la calidad de vida, la cohesidén
econdmica y social y la solidaridad entre los Estados miembros.

Articulo 3. I. Para alcanzar los fines enumerados en el articulo 2, la accién de la

Comunidad implicard, en Jas condiciones y segin ritmo previsto en el presente Tratado:

a) la probibicién, entre los Estados miembros, de derechos de aduana y de restricciones
cuantitativas a la entrada y salida de mercancias, asi como de cualesquiera otras
medidas de efecto equivalente,

b) una politica comercial comiin,

¢) un mercado interior caracterizado por la supresién, entre los Estados miembros, de
los obstaculos a la libre circulacidn de mercancias, personas, servicios y capitales;

d) medidas relativas a la entrada y circulacién de personas...;

¢) una politica comun en los ambitos de agricultura y pesca;

f) una politica comin en el 4mbito de los transportes;

g) un régimen que garantice que la competencia no sera falseada en el mercado interior;

h) la aproximacién de las legislaciones nacionales en la medida necesaria para el
funcionamiento del mercado comin;

i) el fomento de la coordinacion entye las politicas de materia de empleo de los Estados
miembros, con vistas a aumentar su eficacia mediante el desarrollo de una estrategia
coordinada para el empleo;

j) una politica en el ambito social que incluya un Fondo Social Europeo;

k) el fortalecimiento de la cohesién econdmica y social;

1) una politica en el ambito del medio ambiente;

m) el fortalecimiento de la competitividad de la industria de [a Comunidad,

n) el fomento de la investigacién y el desarrollo tecnolégico;

o) el fomento de Ja creacion y el desarrollo de redes transeuropeas;

p) una contribucién al loro de un alto nivel de proteccién de la salud;

q) una contribucién a una ensefanza y a una formacién de calidad, asi como al
desarrollo de las culturas de los Estados miembros;

r) una politica en el ambito de la cooperacidn al desarrollo;

s) la asociacion de los paises y territorios de Uliramar, a fin de incrementar los
intercambios y continuar en comiin el esfuerzo por el desarrollo econémico y social;

t) una contribucion al fortalecimiento de la proteccion de los consumidores;

u) medidas en los ambitos de la energia, de la proteccidn civil y del turismo.

2. En todas las actividades, la Comunidad se fijara el objetivo de eliminar las

desigualdades entre el hombre y la mujer y promover su igualdad.
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b) De acuerdo con las disposiciones del tratado, los actos del Cqnsejo de Ministros han
de cefiirse a la técnica legislativa que dicho instrumento contempla para su
elaboracion, publicidad, vigencia, aplicacion, etc.

Por otro lado, respecto a la coordinacién de las politicas econémicas generales de los Estados
miembros, hay que tomar en cuenta lo dispuesto por el articulo 99 del TCE que establece lo
siguiente:

1. Los Estados miembros considerardn sus politicas econdémicas como una cuestién de
interés comin y las coordinaran en el seno del Consejo.

2. El Consejo por mayoria cualificada y sobre la base de una recomendacion de la Comisién,
elaborara un proyecto de orientaciones generales para las politicas econdmicas de los
Estados miembros y de la Comunidad y presentars un informe al respecto al Consejo
Europeo. Sobre la base del informe del Consejo, el Consejo Europeo debatird unas
conclusiones sobre las orientaciones generales de las politicas econémicas de los Estados
miembros y de la Comunidad. Con arreglo a estas conclusiones, el Consejo, por mayoria
cualificada, adoptard una recomendacién en la que establecerd dichas orientaciones
generales. El Consejo informara de su recomendaci6n al Parlamento Europeo.

Respecto al poder de decisidn, éste es el mas importante, ya que el Consejo de Ministros cuenta
con la facultad compartida para aprobar normas. Esta atribucion es conocida como codecisién
legislativa®*?, debido a que el PE también participa en el proceso legislativo.

Este poder de decisién consagrado a favor del Consejo de Ministros se establece
expresamente en el articulo 202 del TCE, y consiste en que el Consejo normalmente ejerce sus
competencias mediante la adopcién de normas generales que se concretan en reglamentos,
directivas o decisiones. Por otra parte, para adoptar estos actos, siempre tiene que actuar en
colaboracién con la Comisidn, que tiene que presentarle una propuesta.

Es necesario aclarar que el Consejo de Ministros no tiene capacidad de iniciativa
legislativa, pues es competencia exclusiva de la Comisién; en este sentido el Consejo se
encuentra disminuido como legislativo.

Por otro lado, los tratados fundacionales le confieren poderes ejecutivos, pero

cominmente los delega a la Comisién, tal y como se ha explicado en el apartado correspondiente.

*2 5610 en una media docena de casos el Consejo legisla de manera unitaria.
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El Consejo actiia en materia de PESC en nombre de la Unién;** ya que se le ha atribuido
el poder de concertar a Jos Estados miembros en su seno, definir las posiciones y las acciones
comunes y ejecutarlas.

En materia de moneda Unica y unidad monetaria, esta institucién comunitaria tiene
‘capacidad de' sancionar a los Estados que pertenecen a la zona Euro®™. Esta no es la tnica
facultad del Consejo respecto de la politica monetaria, ya que el Consejo, por unanimidad, a
propuesta de Jla Comisidn, previa consulta al BCE y previo dictamen del PE, puede encomendar
al Banco Central Europeo (BCE) tareas especificas respecto de las politicas relacionadas con la
supervisién prudencial de las entidades financieras. Ademas, puede adoptar medidas para
armonizar los valores nominales y las especificaciones técnicas de todas las monedas destinadas a
la circulacién en la CE y, puede adoptar, ajustar o abandonar los tipos centrales del euro en el
sistema de tipos de cambio y, por mayoria cualificada, decidir sobre las modalidades de
negociacion y celebracién de los acuerdos sobréstipos de cambio. Asimijsmo, tiene funciones de
control y puede participar en el ejercicio de competencias del BCE que afecten a las politicas
econémicas que coordina.*®

Respecto a las relaciones exteriores de la Unién, el Consejo de Ministros cuenta con la
atribucién de decidir con quién se negocia y en qué términos. Esta instituciéon se encarga de
proporcionarle ¢l mandato a la Comisi6n para que negocie atendiendo los limites y condiciones
que aquella le impone para tal efecto.

Por lo tanto, corresponde al Consejo ejercer en lo esencial la responsabilidad de las
relaciones exteriores (aspectos econdmicos) de la Comunidad: autoriza la apertura de las
negociaciones de los acuerdos internacionales, da las instrucciones y manifiesta el
consentimiento de la Comunidad tanto en los acuerdos comerciales y de asociaciébn en oftros
acuerdos internacionales de cardcter econémico.

En los pilares intergubernamentales PESC y JAJ, el Consejo de Ministros tiene plenitud

de facultades y poder de iniciativa.

“3 Salvo la definicién de principios y de las orientaciones generales que corresponde al Consejo Europeo.

*4 La zona Euro no la conforman todos los Estados que forman parte de la Unién Europea, ya que decidieron no
ingresar, coro es el caso de laglaterra.

4435 Cfr. Girén Larrucea, José Antonio. “La Uniéa Europea. La Comunidad Europea y el Derecho Comunitario”. Op.
Cit. Pag. 148.
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4.5. Los procedimientos de votacién.

En virtud de la ampliacion que sufrié la Union Europea hacia los paises del Este, se deben tomar
en consideracion tres momentos fundamentalmente para explicar los procedimientos de votacion:
I. Antes de la adhesién; I1. Del 1° de mayo del 2004 hasta el 31 de octubre de 2004; y IlI. A partir
del 1° de noviembre de 2004, y hasta la entrada en vigor del “Tratado por el que se instituye una
Constitucién pax"a Europa™.

Durante las tres etapas se conservan los tres tipos de votacién que desde los tratados
fundacionales venian funcionando: mayorié simple, mayoria cualificada y unanimidad. Lo que

varia en cada etapa es el voto ponderado®

en los dos primeros supuestos, por lo que a

continuacion se analizara su regulacion:

I. Antes de la adhesion. Los procedimientos de votacién con antelacién a que tenga lugar la
ampliacién segin el TCE son por:

a) Mayoria simple. El Consejo adoptaba sus acuerdos por mayoria de los miembros que lo
componian, que se lograba con 44 votos*’, atendiendo a la ponderacion de los mismos
que se presenta en la tabla del siguiente inciso.

b) Mayoria cualificada. Existian casos en los que el acuerdo a ser adoptado por ¢l Consejo
debfa reunir la mayoria cualificada, por lo que para la adopcién de los acuerdos el
Consejo requerira al menos:

o Sesentay dos votos**®, cuando debia ser adoptado a propuesta de la Comision.

e Sesenta y dos votos, que representaran la votacién favorable de diez miembros como
minimo en los demés casos.

A cada Estado le correspondia un voto ponderado en razén de la poblaciéon que

representaban. Los votos se distribuian de la siguiente manera:

6 Con la finalidad de obtener un equilibrio entre los Estados, los paises pequefios se ven sobrerepresentados, al
momento de ponderar su voto.

7 Desde el 1° de enero de 1995, tras 1a respectiva ampliacién a quince Estados, se aplicaba esta mayoria simple.

8 Con este sistema no es posible que haya alianzas de pequefios y medianos contra los Estados grandes, y viceversa;
o del norte contra el sur; o de los viejos contra los nuevos.
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Estado Voto ponderado
Alemania 10
Austria 4
Bélgica 5
Dinamarca 3
Espaiia 8
Finlandia 3
Francia 10
Grecia 5
Irlanda 3
Italia 10
Luxemburgo 2
Paises Bajos 5
Portugal 5
Reino Unido 10
Suecia 4
Total 87

Por otro lado las abstenciones de los miembros presentes o representados no impedian la

adopcién de los acuerdos del Consejo que requerian de unanimidad; y la minoria de

bloqueo se obtenia con 26 votos de los Estados miembros para tomar la decisién. En

consecuencia, para contar con la llamada minoria de bloqueo con el objeto de frenar

temporalmente cualquier proyecto, ¢ incidir asi en su solucién definitiva, se requerian de

26 votos. Si bien, el llamado compromiso de loannina —~logrado por Espada y el Reino

Unido tras Jargo forcejeo en 1993, durante la presidencia griega—, permitia que con un

numero entre 23 y 25 votos, pudieran abrirse negociaciones por un plazo razonable, a fin

de encontrar una solucién satisfactoria a las partes enfrentadas.**

Il. A partir del 1° de mayo de 2004 y hasta el 31 de octubre de 2004. De conformidad con las

Actas de Adhesioén de los nuevos Estados, el voto ponderado se modificé de la siguiente

manera:

“? Cfr. Tamames, Ramén y Lépez, Mbnica. “La Union Europea”. Op. Cit. P4g. 220.
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Estado Voto ponderado
Alemania 10
Austna
Bélgica
Chipre

| Dinamarca
Eslovaquia
Eslovenia
Espafia
Estonia
Finlandia
Frapcia
Grecia
Hungria
[rtanda
Ttalia
Letonia
Lituania
Luxemburgo
[Maita

[ Paises Bajos
Polonia
Portugal
Reino Unido
Republica Checa
Suecia

Total
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Los acuerdos del Consejo requerian para su adopcion:
¢ Un minimo de ochenta y ocho volos a favor cuando el tratado requiriera su adopeion a
propuesta de la Comision.
e En los demés casos, [a adopcion de los actos del Consejo requerian de un minimo de
ochenta y ocho votos a favor emitidos por al menos dos tercios de 1os miembros.
ITX. A partir de} 1° de noviembre de 2004. De conformidad con las Actas de Adhesion de los diez
nuevos Estados miembros, el voto ponderado para cada Estado miembro quedd de acuerdo a

la siguiente tabla:
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Estado Voto panderado
Alemania ’ 29
Austria 0
Bélgica 12
Chipre 4
Dinamarca 7
Eslovaquia 7
Eslovenia 4
Espaiia 27
Eslonia 4
Finlandia 7
Francia 29
Grecia i ) 12
Hungria 12
Irlanda 7
Italia 29
Letonia 4
Lituania 7
Luxemburgo 4
Malta 2
Palses Bajos 13
Polonia 27
Portugal 12
Reino Unido 29
Republica Checa 12
Suecia 10
Total 320

Para su adopcidn, los acuerdos requeriran:

s Al menos doscientos treinta y dos votos que representen la votacién favorable de la
mayona de los miembros, cuando dc‘ba.u adoptarse a propuesta de la Comisién.

» En los demas casos, requeriran al menos doscientos treinta y dos votos que representen la
votacién favorable de dos tercios de los miembros como minimo.

« Cuando el Consejo de Ministros adopte una decision por mayoria cualificada, cualquier
miembro del Consejo podra solicitar que se compruebe que los Estados miembros que
constituyen la mayoria cualificada representan como minimo e 62 por 100 de la
poblacién total de Ja Unién. Si se pusiere de manifiesto que esta condicion no se cumple,

la decisién no serd adoptada
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Una vez que ha quedado clarificado el sistema de ponderacién del voto, es preciso sefialar en que
supuestos el Consejo de Ministros puede votar por mayorfa simple, por mayoria cualificada o por
unanimidad.

La mayoria simple es la modalidad béasica, salvo disposicién en contrario, y se emplea
para establecer, éor ejemplo:

- 'El estatuto de los comités de trabajo’ que golaboran con el Consejo de Ministros y con la
Comisién;

- El reglamento interno del propio Consejo de Ministros;

- La adopcién de las propuestas de la Comisién; etc.

- En general todos los actos atipicos, no regulados especificamente en el TCE, que se
adoptan para el funcionamiento interno de la institucion como elementos necesarios para
su actuacién, y que, por lo tanto, carecen de efectos juridicos para terceros.**?

La mayoria cualificada es el procedimiento de votacién empleado con mayor regularidad.
"Algunas de las areas donde las decisiones deben tomarse por mayoria cualificada son:

- Fomento del empleo.

- Reforzamiento de la cooperacion aduanera.

- Lucha contra la exclusién social.

- Garantia de igualdad de oportunidades y trato entre hombres y mujeres.

- Fomento de la salud piblica.

5! s una modalidad establecida para la adopcién de decisiones de

La votacion por unanimidad
gran relevancia e importancia. Por ejemplo, para la revision de los tratados fundacionales, o para

modificar las propuestas de la Comisién, tal y como lo dispone el TCE:

Cuando, en virtud del presente Tratado, un acto del Consejo deba ser adoptado a propuesta
de la Comisidn, dicho acto no pedrd introducir ninguna modificacion a dicha propuesta, a
menos que sea adoptado por unanimidad. ..

5% Girén Larrucea, José Antonio. “La Uni6o Europea. La Comunidad Europea y el Derecho Comunitario”™. Op. Cit.
Pags. 152y 153

' a unanimidad responsabiliza a uno o varios Estados del veto, pero también puede influir sobre un Estado aislado
para aceptar una transaccién (Mangas Martin, Araceli; y Liffan Nogueras, Diego. “Instituciones y Derecho de la
Unién Europea”. Op. Cit. P4g. 155).
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Con la intencién de proteger la normalidad de fudcionamiento de la Comunidad Europea, el TCE
incluye dispositivos para evitar que la exigencia de unanimidad pueda significar un motivo
permanente de bloqueo, por ejemplo el articulo 88 del TCE que dispone que a peticién de un
Estado miembro, el Consejo podra decidir por unanimidad que la ayuda que le ha concedido o va
a conceder dicho Estado sea compatible con el mercado comun, cuando circunstancias
excepcionales justifiquen dicha decisién. Sin embargo, si el Consejo no se hubiere pronunciado
dentro de los tres meses siguientes a la peticion, la Comision decidird al respecto. Con este tipo
de determinaciones a favor de la Comisién se protege el interés de la Comunidad en la hipétesis
que por intereses propios un Estado intentara bloquear la decisién del Consejo de Ministros en

este aspecto.
5. EL PARLAMENTO EUROPEO.

El PE"? puede definirse como una institucién de carécter esencialmente politica, que representa a
los pueblos de los Estados miembros de las Comdnidades Europeas. Sus integrantes son elegidos
mediante sufragio universal directo por un periodo de cinco afios. En este sentido NicoLas

NAVARRO BAUTISTA** s0stiene que:

Desde las negociaciones que desembocaron en el Tratado de la Comunidad Europea del
Carbén y del Acero, se puso de manifiesto la necesidad de instaurar un control democratico a
través de un organismo de control politico que representase la opinién de los ciudadanos. De
igual modo, el preambulo del Tratado de la Comunidad Econdémica Europea hace alusién a
la intencién de los fundadores de sentar las bases de una unién cada vez mas estrecha entre
los pueblos europeos.

Este 6rgano encarna el principio democratico pues representa a los ciudadanos de los pueblos®®,
pues sus miembros no tienen vinculacion directa ni indirecta con los gobiemnos, situacién que
permite que ejerzan el cargo con plena legitimidad democratica. En este sentido ARACELI MANGAS

y DIEGO Livan' sostienen que:

52 Es Ia Asamblea que figura originariamente en los Tratados, y se otorgd asimisma la denominacién de Parlamento
Europeo en 1958 y la mantuvo hasta 1962.

** Navarro Batista Nicol4s. “Parlamento Furopeo y Poder Normativo en la Unién Europea”. Ediciones Universidad
de Salamanca. Salamanca, Espafia. 1995. Pag. 23.

*** En ninguna organizacién internacional se tiene un érgano simifar.

455 Mangas Martin, Araceli; y Lifian Nogueras, D. “Instituciones y Derecho de la Unién Europea”. Op. Cit. Pag. 164.
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La opci6n por el principio democrético se debié a la creencia, firnemente compartida y
mantenida por los Estados miembros de que la integracidn europea tiene que encontrar sus
cimientos politicos en una unién cada vez més estrecha entre los pueblos europeos que
hiciese realidad, a través de la participaci6n e los ciudadanos en la vida politica de las CCEE,
el establecimiento de una Comunidad mas amplia y mas profunda entre pueblos durante
largo tiempo opuestos por divisiones sangrientas. La participacién de los pueblos de los
Estados miembros en el PE hace de las CCEE y, en su conjunto, de la Unién Europea una
organizacién fundada en la democracia representativa y en el pluralismo politico.

La legitimidad democrética que le proporciona a sus miembros ser electos por sufragio universal

directo, es un principio que no siempre ha formado parie de esta institucion, ya que los tratados-

constitutivos preveian en sus versiones primarias que la Asamblea estaria formada por

delegaciones de los Parlamentos nacionales, y fue hasta 1976 que se cambié el sistema de

eleccién, al aprobarse el Acta relativa a la eledcién por sufragio univ{ersal, que a su vez se

consolidé al celebrarse en 1979 las primeras elecciones.

Por otro lado al PE le corresponde, en la forma prevista en cada caso en los tratados:

. Participar en el proceso de adopcién de los actos comunitarios, ya sea mediante los
procedimientos de codecision y de cooperacion, ya sea mediante la emisién de dictimenes
conformes y dictamenes consultivos.

s Dispone de determinado poder de decisién en la adopcion del presupuesto.

s Cuenta con la cldsica competencia de control politico sobre 1la Comision, por ejemplo,
aprueba la investidura del presidente y los miembros de la Comision. Ademis, este dltimo
debe rendirle informe de sus actividades, asi como justificar su actuacion en los debates
plenarios publicos y presentar anualmente un informe general sobre la actividad de las
Comunidades Europeas*®.

s Se le otorgé el derecho de evocacién, que es la posibilidad de solicitar a la Comisién que

haga propuestas legislativas, pero sin que 3¢ vincule a esta tltima a realizarlas.
v

Por ultimo, el PE no dispone de poderes legislativos analogos a los de las respectivas asambleas

nacionales, en virtud de que en el sistema comunitario la jniciativa es competencia de la

Comision, y es el Consejo quien aprueba la mayoria de la legislacion comunitaria.

4% Cfr. Calvo Homero, Antonia. Organizacién de la Unién Europea. Op. Cit. P4g. 77.
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5.1. Composicién y organizacién interna.

Los Estados que conforman la UE han acordado que el PE se integre mediante el principio de
proporcionalidad regresiva y aplicando la sobrerrepresentacién a favor de los pequefios paises y
de infrarrepresentacién respecto de los Estados mas poblados.

El TCE dispone que ¢l PE esté compueéto por representantes ide los pueblos de los
Estados reunidos en la Comunidad, y ejercera las competencias que le atribuyan los Tratado
fundacionales. El niimero de miembros del PE no debe exceder de setecientos treinta y dos y su

composicién es la siguiente:

Estado Escafios hasta anfes de|Escaios® a partir de junio
juuio de 2004 de 2004

Alemania 99 929
Reino Unido 78 87
Francia 78 87
Italia 78 87
Espara 54 64
Polonia 54
Palses Bajos 27 314
Bélgica 24 31
Grecia 24 25
Portugal 24 25
Republica Checa 24
Hungrf{a 24
Suecia 19 22
Ausiria 18 ] 21
Dinamarca 14 16
Finlandia 14 16
Eslovaquia 14
Irlanda 13 15
Lituanja 13
Letonia 9
Eslovenia 7
Estonia 6
Chipre 6
Luxemburgo 5 6
Malta S
Total 626 732

Este sistema de representacién basado en los esquemas de infra y sobrerrepresentacién cuenta

con algunos inconvenientes, ya que este reparto liene en cuenta una proporcionalidad muy poco

7 Este ntimero de diputados tiene fundamento en el artlculo segundo del Protocolo sobre 1a Ampliacién de la Unién
Europea adjunto al Tratado de Niza.
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acorde con la poblacion de cada Estado miembro; esto pone en duda su verdadera representacién
popular o democratica y muestra hasta qué punto el elemento interacional, la representacién de
cada Estado, esta presente e influye en lo mas aparentemente comunitario como deberia de ser el
PE. La sobrerrepresentacion de los Estados pequeios es aplastante: cada 808.000 alemanes o
cada 609.000 espafioles 6 392.000 portugueses, frente a 60,000 Luxemburgueses que estan
representados por un diputado. 458

La desigﬁaldad de trato en el sistema de representacién no sélo es evidente entre paises
grandes y pequefios, sino que ain entre Estados con dimensiones similares existe ésta, ya que
Francia, Italia y Reino Unido cuentan con el mismo niimero de representantes, mientras sus
poblaciones no son iguales.

Por otro lado los diputados cuentan con los siguientes privilegios e inmunidades**’:

a) Libertad de desplazamiento sin restriccion alguna;

b) Facilidades aduaneras y de control de cambios;

¢) No pueden ser objeto de persecucion o detencién en razén del ejercicio de su funcién;

d) Gozan de inmunidad de jurisdiccién penal que sélo podra ser levantada por el

Parlamento Europeo;

e) No podra invocarse la inmunidad en caso de delito flagrante.
Los eurodiputados deben votar personalmente, lo que supone que la emisién del voto por
delegacién se encuentre prohibido, en virtud de que el mandato europeo tiene caricter
representativo de la ciudadania europea, y por ende, se encuentran impedidos a vincular su
voluntad a cualquier instruccidn, y a recibir mandato imperativo alguno. No obstante, a] igual que
a nivel nacional, este antiguo principio de la democracia representativa es sistematicamente
transgredido por la influencia de los partidos politicos y su férmrea disciplina.

De conformidad con el Reglamento Interno del PE los diputados pueden organizarse en
grupos atendiendo a sus afinidades politicas, por lo que se estructuran en grupos politicos, no por

nacionalidades. Debido a esto las listas se presentan por los partidos politicos y no por el

“8 Chr. Mangas Martin, Araceli; Lifian Nogueras, Diego. “Instituciones y Derecho de la Unién Europea”. Op.
Cit. Pag. 168.

49 Cfr. Protocolo sobre los Privilegios y las Inmunidades de 8 de abril de 1965, anexo al Tratado de Fusién de los
Ejecutivos.

226



E! Concepto de Soberania Estatal en la Unién Europea

gobiemno. Asimismo, este precepto permite formar un grupo parlamentario®®® con:

a) 14 diputados si por lo menos son de cuatro nacionalidades diferentes. De esta manera el
umbral minimo es lo suficientemente bajo, dado el nimero total de parlamentarios, para
permitir a las formaciones minoritarias tener su propio grupo y atemperar asi el
obsticulo de algunas legisiaciones nacionales que ya les hicieron superar un porcentaje
minimo de votos para obtener esos escafios; por otro lado, se privilegia la formacion de
grupos parlamentarios transnacionales.**"

b) 12 diputados si éstos pertenecen cuando menos tres o mas Estados miembros;

¢) 15 diputados en caso de que sean solo nacionales de dos Estados miembros;

d) 23 diputados cuando el grupo se constituya con diputados de un solo Estado miembro.

La mayoria absoluta es la que elige al presidente del PE. Después del cuarto intento sélo se
necesita la mayoria simple para nombrarlo. Entre sus funciones:

a) Dirgir las actividades parlamentarias;

b) Disponer de todos los poderes cuando preside las deliberaciones (da la palabra, somete
a votacion los asuntos, proclama los resultados, hace observar el Reglamento, etc.); y

¢) Representar al PE en el interior de la Unién Europea y en las relaciones internacionales.
5.2. El sistema de votaciones y quérum.

Por regla general, las determinaciones se toman por la votacion favorable de la mayoria de los
presentes*®?. Se necesita al menos 1/3 para que exista quorumm. Cuando en los tratados
fundacionales se menciona que la determinacion se adoptara por la mayoria que componen el PE

se refiere a la mayoria de aquellos que la componen, no de los que se encuentren presentes.

0 1 os diputados pueden manifestar su voluntad de no pertenecer a ningiin grupo parlamentario y sélo se puede
EseNenecer a un solo grupo.

' Mangas Martin, Araceli; y Lifan Nogueras, Diego. “Instituciones y Derecho de la Unién Europea™.
Of' Cit. Pag. 170.
“2 Sin embargo, para determinadas cuestiones se pueden exigir otras mayorias, por ejemplo, la aprobacién de
enmiendas, pues se exige una mayorfa absoluta de los diputados que integran el PE; o bien la mocién de censura a la
Comisién exige una doble mayoria de 2/3 de los votos expresados y la mayoria absoluta de los miembros que
componen el PE, etc.
‘3 E| Presidente del PE no cuenta con facultades para cerciorarse de que hay quérum para celebrar las sesiones
plenarias. E} conteo tiene que ser solicitado por un eurodiputado.
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En otros casos excepcionales se contempla que la votacién sea por las 2/3 partes de los
presentes que representen la mitad mas uno de sus miembros; o bien por las 3/5 partes de los
presentes y que representen la mitad mas uno de sus integrantes (por ejemplo, para rechazar el
presupuesto).

El TCE establece que el propio PE cuenta con la facultad de aprobar su propio

Reglamento Intemo que funde el ejercicio de sus atribuciones competenciales.
5.3. La eleccién mediante sufragio universal directo.

Actualmente, el PE es una asamblea de representantes elegidos mediante sufragio universal
directo, pero en sus comienzos se elegia a sus miembros de entre aquellos que conformaban los
Parlamentos nacionales, es decir, era una eleccion de segundo grado. En los propios tratados
fundacionales se contemplé Ja transformacion en el sistema de eleccion, por lo que a partir de
1979 la eleccion fue por medio de sufragio universal.

En la actualidad, esa uni6n de pueblos encuentra un punto de referencia indispensable en
la institucién que nace con vocacién de representar sus intereses y, ademas, con un rasgo
excepcional, consislente en la previsién de que sus miembros sean elegidos mediante sufragio
universal directo. Los miembros del PE son electos por un periodo de 5 afios.

En primera instancia, las elecciones se regulaban por el Acta de 1976, pero se dejé a la
legislacion intema de cada Estado miembro determinar algunos extremos que regirian el
procedimiento electoral europeo.

De conformidad con TCE todo ciudadano de la Unién que resida en un Estado miembro
del que no sea nacional tiene derecho a ser elector y elegible en las eleccipnes al PE en el Estado
miembro en el que resida, en las mismas condiciones que los nacionales de dicho Estado.

Lo anterior se traduce en que se puede optar por votar o presentarse como candidato en el
Estado del que se es nacional o en el de residencia; si sé opta por el Estado de residencia, debera
de inscribirse en el censo electoral, y entonces gozara del derecho en igualdad de condiciones

con los nacionales.
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Con la finalidad de que todas las fuerzas y corrientes politicas se encuentren representadas

dentro del PE se determiné que los Estados establecieran umbrales minimos que en ningin caso

pueden ser menores a 5% de la representacién. Asimismo, se contempla en la legislacién

comunitaria un techo de inversion para las campanas electorales.

En cuanto al régimen de incompatibilidades, los Estados pueden introducir otras

modalidades**adem4s de las establecidas en la legislacién comunitaria, a saber:

a)
b)
<)
d)
e)

g)

Formar parte del Gobierno de un Estado miembro;

Ser miembro de la Comisi6én de las Comunidades Europeas;

Ser juez, abogado general o secretario del Tribunal de Justicia comunitario;

Ser miembro del Tribunal de Cuentas de la Comunidad;

Pertenecer al Comité Consultivo de la CECA o al Comité Econdmico y Social de la
CEE y de la CEEA;

Pertenecer al Consejo de Administracion, al Comité de Direccion o ser empleado del
Banco Europeo de Inversionés; y

Ser funcionario o agente en situacién de activo de alguna de las instituciones de la

Comunidad, o de los organismos especializados que les estan afectados.

5.4. E] poder de control politico.

El poder de control politico lo ejerce le PE a través de las siguientes actividades:

a)
b)
<)

d)
€)

Interpelaciones a la Comisién o al Consejo (pueden ser orales y escritas);
Establecimiento de comisiones temporales de investigacion;

Rendicién en su seno de un informe general anual a cargo de la Comisién y de
informes sectoriales;

La mocién de censura y la votacién de confianza a la Comision; y

Participacién en los nombramientos de otras instituciones.

“4 Antes del afio 2002 se permitia en la préictica la compatibilidad entre el mandato europeo y el nacional;
actualmente se encuentra prohibido el ejercicio de 'ambos mandatos. Los unicos paises que hacfan uso de dicha
compatibilidad eran Francia y ¢l Reino Unido.
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Interpelaciones a la Comisién o al Consejo. El PE puede ejercer el control politico mediante las
interpelaciones o preguntas que dirija hacia la Comisién y al Consejo en general y en el marco de
la PESC'®® y de la JAL
La Comisién tiene tanto el derecho como la obligacién, cuando es interpelada, de asistir a
las reuniones del pleno y de las comisiones. %
Establecimiento de comisiones temporales de investigacién. El ejercicio de este poder se refleja
en la facultad del Parlamento para establecer comisiones ad hoc para investigar algin tema en
especifico. Esta atribucién se encuentra consagrada en el articulo 193 del TCE que ordena lo
siguiente:
En cumplimiento de sus cometidos y a peticién de la cuarta parte de sus miembros, el
Parlamento Europeo podra constituir una comisiéo temporal de investigacion para examinar,
sin perjuicio de las competencias que el presente Tratado confiere a otras instituciones u
organos, alegaciones de infraccion o de mala administracion en la aplicacion del Derecho

comunitario, salvo que de los hechos alegados esté conociendo un érgano jurisdiccional,
hasta tanto concluya el procedimiento jurisdiccional.

Rendicién en su seno de un informe general anual a cargo de la Comisién y de informes
sectoriales. Los tratados fundacionales han previsto que la Comisién presente anualmente ante el
PE un informe general sobre la totalidad de las actividades comunitarias desarrolladas y sobre Ja
aplicacién de las politicas comunitarjas.

El informe es estudiado en sus diferentes partes por las comisiones parlamentarias y da
lugar en sesién plenaria a un debate sobre el mismo y a la aprobacién de una resoluciéon. También
la Comisién elabora otros informes sectoriales: sobre agricultura, sobre politica de competencia,
etc, que originan un debate anual y e] correspondiente control politico sobre tales sectores.

Adem_és, la Comisién debe presentar cada tres aflos un informe sobre los avances en
materia de cohesién econémica y social. Por tltimo, la Comisién debe presentar con la misma
periodicidad un informe acerca de la aplicacion de las disposiciones relacionadas a la ciudadania

de la Unién.

*$ El control politico no se limita al pilar comunitario, sino que también estd asociado a los pilares
intergubernamentales.
%4 Girén Larrucea, José Antonio. “Cuestiones de Derecho Comunitario Europeo”. Op. Cit. Pag. 179.
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La mocién de censura y la votacién de confianza a la Comisién. El PE puede promover
una mocioén de censura contra la Comisién Europea y con ello lograr la dimision de los
comisarios. Basta que una décima parte de los miembros que conforma el PE pida la censura con
mencion expresa de los motivos concretos, para que se plantease en su pleno, tal y como lo regula

el articulo 201 del TCE al disponer que:

Art. 201. Ei Parlamento Europeo, en caso de que se le someta una mocién de censura sobre
la gestion de la Comision, sélo podré pronunciarse sobre dicha mocién transcurridos tres dias
como minimo desde la fecha de su presentacién y en votacién piblica. Si la mocién de
censura fuere aprobada por mayoria de dos tercios de los votos emitidos, que representen, a
su vez, |la mayoria de los miembros que componen el Parlamento Europeo, los miembros de
la Comisién deberin renunciar colectivamente a sus cargos. Continuaran despachando los
asuntos de administracién ordinaria hasta su sustitucién con arreglo al articulo 214. En tal
caso, ¢l mandato de los miembros de la Comision designados para Sustituirlos expiraré en la
fecha en que expire el mandato de los miembros de la Comisién obligados a renunciar
colectivamente a sus cargos.

Por 1ltimo la mocién de censura sélo puede ser planteada en relacion con la Comisién como
cuerpo colegtado, por lo que no se admiten reprobaciones de algin Comisario en particular.

Participacién en los nombramientos de otras instituciones. Ademads de participar en la
designaci6n del Presidente de la Comision y autorizar mas farde su investidura de toda la
Comisidn, el Parlamento Europeo interviene en los siguientes nombramientos:

a) Designa al Defensor del Pueblo por mayorfa de votos emitidos; y

b) Es consultado por el Consejo antes de nombrar a los miembros del Tribunal de

Cuentas y a Jos miembros del Comité Ejecutivo del Banco Central Europeo.

En suma, se puede considerar que la progresiva ampliacién de las competencias de control del
PE se ha desarrollado en funcién de un refuerzo necesario del principio de equilibrio
institucional, de forma que, aunque no tenga un alcance comparable a las que ejercen los
"Parlamentos de los Estados miembros, si que supone un elemento considerable para la
realizacién de las funciones del conjunto institucional comunitario, en el que el PE constituye un
factor de coordinacién y transparencia imprescindible en el momento actual para el

funcionamiento de la CE.*’

“7 Cfr. Girén Larrucea, José A. “Cuestiones de Derecho Comunitario Evropeo”. Op. Cit. P4g. 184.
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5.5. Los podcres en el proceso normativo y el Parlamento Europeo.

El PE no cuenta con el poder de iniciativa en el Ambito legislativo, excepto en el &mbito electoral,
sin embargo interviene dentro del proceso normativo, a través de los siguientes poderes:
a) Consultivo y de deliberacion; b) De cooperacidn; ¢) De codecisién; y d) Para emitir dictamen
conforme.

La regla general en el proceso normativo consiste en que el PE cuenta con facultades de

468

codecisi6bn™ con el Consejo de Ministros. Una de las caracteristicas mas relevanies dentro del

procedimiento de codecisién consiste en que' “ambos poderes colegislativos, PE y el Consejo,
disponen de poder suficiente para bloquear un proyecto que no les satisfaga”.'®

Los casos taxativos para los que se emplea este procedimiento legislativo son: Directivas
o reglamentos para la libre circulacién de trabajadores; Directivas para el desarrollo del
“Programa General de Supresion de Restricciones al Derecho de Establecimiento” (PGSRY);
Directivas de ejecucién del PGSR; Directivas de coordinacién de las disposiciones nacionales
"sobre derecho de establecimiento; Directivas sobre el reconocimiento mutuo de diplomas,
certificados y otros titulos; Medidas de fomento de la cultura; Medidas de fomento de Ja salud
publica; Medidas de proteccién a los consumidores; Medidas sobre redes transeuropeas;
Adopcién del Programa Plurianual de [+D; Participacién del Parlamento en la adopcion de actos
comunitarios; Programas de Accién medioambiental, Aprobacion de tratados comerciales y
aprobacién de tratados de asociacién.

Por dltimo, todo acto que sea adoptado conforme a este procedimiento debe ser firmado
de manera conjunta por el presidente del Parlamento y por el presidente del Consejo. El
; f)roccdimiento de codecisién se encuentra regulado en el articulo 251 del TCE, y se puede

esquematizar en el siguiente diagrama:

‘Y Algunas materias que se legislan a través de este procedimiento, son: politica social, discriminacién, redes
europeas, estadisticas, mercado interior, etc.
' Tarpames, Ramén y Lopez, Ménica. “La Unién Europea”. Alianza Editorial. Op. Cit. P4g, 253.
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La Comisién presenta una propuesta al

| Parlamento Europeo y al Consejo

El Parlamento redacta un
dictamen:

Aprobando la ( Proponiendo El  Consejo por mayoria

rppuesta

enmiendas i » | cualificada puede

— s

Aprobar todas las enmiendas contenidas en el

Adoptar una POSICION

dictamen del Parlamento ———| COMUN
v l v
El Consejo ) Transmitird la POSICION COMUN al | Le comunicard a la
adoptari el acto Parlarento informéandole los motivos de Comisién sobre ésta
ia adopcidén de su determinacién

!

desde  esas  comunicaciones,
Parlamento puede:

Transcurrido un plazo de wes meses

:

sobre su posici6n al Parlamento

La Comisibn informard plenamente |

I

COMUN o no tomar| absoluta de sus
decisién alguna miembros, la

POSICION COMUN

Aprobar la POSICION| [Rechazar, por mayoria ‘Propor}er enmiendas a la POSICION

COMUN por mayoria absoluta de sus
miembros, y el texto modificado serd
transmitido al Consejo y a la Comisién que
| emitird un dictamen sobre éstas

/

-

El acto propuesto se
considerar4 no adoptado |

Si en un plazo de tres meses desde la recepcién de las
enmiendas del Parlamento el Consejo:

| Comisi6én

'El Consejo aprobara por mayorfa cualificada todas |
ellas la POSICION COMUN enmendada; no
obstante el Consejo debera pronunciarse por
unanimidad sobre aquellas enmiendas que hayan
sido objeto de un dictamen negativo de la

No aprueba todas las enmiendas, el
presidente del Consejo, de acuerdo
con el presidente del Parlamento
convocardA en el plazo de seis
semanas una reuni6n del Comité de

Conciliacién

El Parlamento y el Consejo dispondran de seis
semanas para adoptar el acto en cuestién conforme
al texto conjunto, pronunciandose respectivamente,
por mayoria absoluta de os votos emitidos y por
mayoria cualificada

El Comité de Conciliacién procurara
alcanzar un acuerdo sobre un texio conjunto.
Cuenta con seis semapas para contar con un
texto conjunto.

¥

Si et Comité de Conciliacién no aprobara un texto conjusto, ¢l
acto propuesto se considerard no adoptado
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Hay casos en los que s6lo es necesario instrumentar ante él un procedimiento ordinario de
consulta, no vinculante, pero cuya existencia es indispensable para la validez del acto
comunitario®’®; el dictamen de referencia es conocido como dictamen consultivo preceptivo. En
la practica, la Comisién le somete a copsulta todas o casi todas sus propuestas pormativas aunque
no lo exijan los tratados, y el Consejo tambiénylo hace, si bien en inferior medida (dictamen
consultivo facultativo). En todo caso, el dictamen consultivo-(ya sea preceptivo o facultativo) no
es vinculante para fa institucién que 1o solicita.

Ademés, estas facultades de codecisién y consulta, existe un procedimiento de
cooperacién, que estd condicionado, por sus caracteristicas mismas, a supuestos en los que el
Consejo de Ministros decide por mayoria cualificada. El campo de la cooperacién es pues,
limitado a determinadas materias.

Los casos taxativos para los que se emplea este procedimiento legislativo son: Prohibicién
de conductas discriminatorias; Normas y condictones comunes sobre transportes; Normas sobre
la Unién Econémica y Monetana; Medidas para contribuir a los objetivos del TUE en materias de
educacién, formacién, profesorado y juventud; Decisiones sobre FEDER; Disposiciones sobre el
Programa Plurianual [+D; Realizacién:de los objetivos en materia de medio ambiente; Adopcidn
de medidas de materia de cooperacién al desarrollo; Participacién del Parlamento en la adopcién
de actos comunitarios; Acuerdo sobre Politica Social; y Directivas de Politica Social.

El procedimiento de cooperacién se encuentra regulado por el articulo 252 del TCE, que
dispone que cuvando el Tratado ordene que un acto se adopte conforme al precepto antes

mencionado deberd atenerse a las siguientes reglas:

® En el caso de un dictamen consullivo preceprivamente exigido por los Tratados, si el Consejo o Ja Comisién no
solicitasen o esperasen a conocer su dictamen, la decisién as{ adoptada puede ser objeto de recurso de anulacién ante
el Tribunal de Justicia por violacién de formas sustanciales. Asf, el TICE anulé el Reglamento del Consejo en los
asuntos de Roquette et freres vs. Consejo, 138/79 y Maizena vs. Consejo, 139/79, debido a que el Consejo no esperd
el dictamen del Parlameoto y era preceplivo copocerlo para adoptar dicho Reglamento. Para el Tribunal el derecho
de consulta del Parlamento no queda satisfecho por 1a simple peticién de dictamen sino que su respeto ioplica que el
Parlamento exprese su opinién (Mangas Martin, Araceli, y Lidan Nogueras, Diego. “Instituciones y Derecho de la
Unién Europea™. Op. Cit. Pégs. 182 y 183).
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| Propuesta de la Comisién

COMUN

El Consejo por mayorfa cualificada y previo
dictamen del Parlamento fijars una POSICION

La POSICION COMUN,
una vez establecida, se |

transmite al Parlamento  [> N

!

El Consejo y la Comisién le
informan a su vez sus
motivaciones, de posicién
comin, y de propuesta
inicial respectivamente

|Si en un plazo de tres Si el Parlamento rechaza la
meses el Parlamento no se POSICION COMUN, el
pronuncia sobre la Consejo s6lo podra
POSICION COMUN, se pronunciarse en segunda
entiende que la acepta lectura por unanimidad
ticitamente

Si el Parlamento propone
enmiendas a la POSICION
COMUN

El Cbnsejo queda en condiciones

E! Parlamento debe votar por
mayoria absoluta

El Paramento debe votar por
mayoria absoluta

Si el Consejo aprueba Ya POSICION
COMUN rechazada por el Parlamento por

unanimidad*”’

Si el Consejo fija una
de aprobarla definitivamente y| |nueva POSICION
ublicarla COMUN

| La Comisién reexaminaré en el |
plazo de un mes la nueva

POSICION COMUN
Si acepta Jas enmiendas del Si no acepta las enmiendas del
Parlamento Parlamento acompailarin un
dictamen motivado al Consejo

por unanimidad

El Consejo podrd adoptar las
enmiendas del Parlamento sélo

‘I De hacerlo asf, Ja posicién comiin queda aprobada sin més consultas al Parlamento. Por tanto, en este caso, el
Srgano parlamentario carece de la capacidad final del bloqueo.
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Por otro lado, €l AUE en 1986 incorporé un procedimiento de participacién del PE en el poder
de decisiéon del Consejo de Ministros a través de la emisién de dictAmenes conformes,
principalmente en dos A4reas: la adhesion de nuevos Estados miembros y los acuerdos
internacionales de asociacion.

La paturaleza juridica de los dictdimenes conformes es la de un acto de autorizacion para
celebrar un acuerdo internacional, similar al que se precisa en el Derecho interno por parte de los
Parlamentos pacionales para la prestacion del consentimiento del Estado. Mediante la
autorizacion, sin duda, participa en el poder de decision en la medida en que no podrd haber
acuerdo sin su adtorizacién, y que su negati\)a imbide adoptar el acuerdo en cuestién, 2

Ejemplos de negativa del PE para emitir dictamen conforme lo fueron los Protocolos
financieros con Israel y un acuerdo con Marruecos.

El Tratado de la UE exlendi6 la necesidad de que en materias distintas a los tratados
internacionales se requiriera el dictamen conforme del PE. Dichas 4reas son:

s Respecto al derecho de los ciudadanos europeos a circular y residir libremente en el

territorio de los Estados miembros.

e En relacién con la posibilidad de que el Consejo encomiende al BCE tareas
especificas respecto a politicas ligadas con la supervision prudencial de las entidades
de crédito y otras entidades financieras, con excepcidn de las empresas de seguro.

s  Asimismo, ser4 necesario un dictamen conforme para la determinacion de funciones,
objetivos y prioridades de los Fondos estructurales y Foodo de Cohesién.

e Por ultimo, el PE ademéas de elaborar el proyecto normativo del Procedimiento
Electoral Uniforme, tiene derecho a examinar y aprobar las modificaciones que

introduzca el Consejo.

‘T Cfr. Mangas Martin, Araceli; y Liffan Nogueras, Diego. “Instituciones y Derecho de la Unién Europea™. Op. Cit.
P4g. 190.

236



El Concepto de Soberania Estatal en la Unién Europea

5.6. Poderes presupuestarios.

El PE no cuenta con afribucién exclusiva en esta materia, sino que su intervencién es
" complementaria a la de la Comisién y a la del Consejo de Ministros. Sin embargo, las
competencias que actualmente tiene atribuidas al respecto no fueron desde su origen incluidas en
los Tratados fundacionales sino que se le otorgaron posteriormente, ya que desde 1975 se
conterpplaba que el presupuesto comunitario se ﬁnanciarfa en su totalidad con recursos propios
derivados de ingresos procedentes del arancel exterior comin, de las exacciones sobre los
productos agrarjos de terceros pafses y un porcentaje del [VA recaudado por cada Estado, y por
-lo tanto se consider necesaria la participacién del PE en el proceso de decisién del presupuesto
de las Comunidades Europeas.

De esta manera, desde 1975 el PE tiene cierta intervencién presupuestaria, ya que lo
aprueba de manera conjunta con el Consejo y puede realizar modificaciones”. En opinién de

JOSE ANTONIO GIRON LARRUCEA“4Z

Este procedimiento ha dado lugar a numerosas situaciones de friccién entre el Parlamento
Europeo y el Consejo, que utilizan muchas veces las actuaciones de la Comisién como
objeto de polémica, razén por la cual se hizo necesario adoptar la “declaracién Comun” de
30.6.82, relativa a la adopcién de diferentes medidas tendientes a asegurar un mejor
desarrollo del procedimiento presupuestario, pero que no fue suficiente para suprimirlas, por
lo que se hizo necesario instaurar la prictica de los “Acuerdos Interinslitucionales sobre
disciplina presupuestarta y mejora del procedimiento presupuestario” que han hecho posible
la organizacién de un sistema de dolaboracién entre las instituciones en materia
presupuestaria. ..

Por otro lado los poderes presupuestarios del PE se encuentran regulados en el articulo 272 del

TCE, y se pueden esquematizar tal y como se aprecia en el siguiente diagrama de flujo:

7 Cfr. Calvo Homero, Antonia.” Organizacién de la Unién Europea™. Op. Cit. P4g. 78.
™ Giréo Larrucea, José Antonio. “La Unién Europea. La Comunidad Europea y el Derecho Comunitario™. Op. Cit.
Pég. 198.
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v

La

Comisi6n
anteproyecto del presupuesto

elabora un

¥

Lo
aprobacién

tardar, el 1° de septierabre del afio
que preceda al de su ejecucién.

somete

directamente a la
del Consejo, a mas

mayorfa cualificada

El Consejo puede aprobarlo por |

unapimidad

El Cousejo puede enmendarlo por

El Consejo lo remite al Parlamento Europeo
para su primera lectura (a mis tardar el 5 de

octubre). Este tiene tres opciones:

a) Rechazar

globalmente el
presupuesto, bloqueando al
Consejo y obligando a la
Comisién a iniciar de nueva
cuenta el proceso.

b) Aprobar expresamente el
presupuesto.

¢) Proponer modificaciones

Dcbe reunis una mayoria de dos |
tercios de los sufragios expresados
y la mayorfa absoluta de los
miembros que conforman al

Por mayotia de los votos
emitidos o d¢ manera tAcita si
en un plazo de 45 dias no
aprucba las enmiendas o las

Pos mayoria absoluta de los
V0105,
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Cuando el procedimiento hubiere
concluido, el  presidente  del
Parlamento Europeo declarard que el
presupuesto ha quedado aprobado
definitivamente

Parlamento. | modificacignes.
El  presupuesto se counsidera
aprobado definitivamente.
Aceptar las | [El Parlamento lo remite
enmjendas  del al Consejo a segunda
Parlamento. lectura.
[El Consejo modifica las
enmiendas propuestas por el [«
| Parlamento
‘ Por mayoria cualificada
A 4
El Consejo lo remite de nuevo al
examen del Parlamento. En su
segunda lectura puede mantener y
consolidar sus enmiendas.

Por una doble mayoria (de 3/5 de los
sufragios expresados y mayoria

lg——— | absoluta dc los miembsos que lo

componen)
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6. EL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS.

La creacion del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (TJCE), estaba contemplada
desde el establecimiento de la CECA y su actividad se dirigia a controlar los poderes directos que
tenia la Alta Autoridad en la gestién comitn del carbon y de acero y de los recursos de las
empresas. A partir de los Tratados de Roma por los que se creaban la CEE y el EURATOM, el
Tribunal de la CECA fue sustituido por un TICE.

De esta manera, es como los Estados que dieron origen a las Comunidades Europeas
decidieron, en su momento, dotarlas de un érgano de jurisdiccién obligatoria®’®. Esta institucién
es a la que se le ha conferido la competencia para resolver todos los conflictos que se susciten
con motivo de la aplicacién o interpretacién del Derecho comunitario®’®.

Su misidn es garantizar el derecho a la interpretacién y aplicacién de los tratados y de las
normas promulgadas por el Consejo y la Comision. Sus sentencias constituyen jurisprudencia. El
procedimiento es similar al de cualquier instancia jurisdiccional de los Estados miembros,
estando todos obligados a acatar las sentencias del tribunal, tanto las personas fisicas como las
juridicas. La autoridad del TJCE se reforzé con el Tratado de Maastricht, al concederle facultad
coactiva de imponer multas a un Estado miembro que no acate las sentencias.

No obstante lo anterior la funcién jurisdiccional comunitaria “corresponde también en
parte, cuando procede por razén de la materia, a todos los 6rganos jurisdiccionales de los Estados
miembros, ya que tienen la facultad y deber de aplicar, a instancia de parte o de oficio, el
ordenamiento comunitario en la resolucién de los asuntos litigiosos de que conozcan™’’. El
TJCE en el caso Costa vs ENN.E.L. resolvi6 que distintamente a los tratados internacionales

ordinarios, el Tratado CEE habia creado su propio sistema legal; y que tras su entrada en vigor, se

" Una diferencia més con las organizaciones internacionales tradicionales, ya que éstas recurren a Tribunales
Arbitrales o a la mediaci6n, nunca a un érgano judicial como es el caso de la Unién Europea.

76 Desde su creacién, en 1952, hasta 2001, el Tribunal de Justicia ha examinado 8,600 asuntos, pasando de tramitar
unos 200 expedientes anualmente, durante sus primeros ejercicios, a alcanzar en el 2001 la cifra de 434 asuntos
resueltos y 504 admitidos a tramite (Tamames, Ramén; y Lépez, Ménica. “La Unién Europea”. Alianza Editorial.
(3;3. Cit. Pag. 260).

" Molina del Pozo, Carlos Francisco. “Manual de Derecho de la Comunidad Europea”. Op. Cit. Pdg. 149.
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convirtié en parte integrante de los sistemas legales de los Estados miembros, por lo que sus
tribunales estén obligados a aplicarlo®’®,

El TICE dispone de un niimero limitado de competencias, entre las cuales destacan:

e El control de violaciones del Derecho comunitario imputables a los Estados miembros,

que s¢ realizan mediante el recurso de incumplimiento.

El control de legatidad de la actividad o inactividad de las instituciones comunitarias se
ejerce, fundamentalmente, medianté el récurso de anulacién, el recurso por omisién y la
excepeion de legalidad, que pueden ser interpuestos por los Estados miembros, las
Instituciones comunitarias y, también, por los particulares en determinadas condiciones.
La interpretacién del Derecho comunitario a titulo prejudicial®’, realizada gracias a las
cuestiones prejudiciales de interpretacion.

El examen de validez de los actos de las instituciones a través de las cuestiones
prejudiciales de apreciacién de validez.

La constatacién de la responsabilidad extracontractual de las CE.

Los litigios entre las CE y los funcionarios a su servicio.

Los dictamenes consultivos en relacién con los acuerdos interacionales.

Los recursos de casacion contra las resoluciones del TP

Debido a estas circunstancias este tribunal es el érgano de mayor jerarquia dentro del sistema

jurisdiccional comunitario, y ademés es considerado como una institucion independiente que

goza de la mejos reputacién de entre aquellas gue contemplan los tratados fundacionales; en

resumen es el garante de la constitucionalidad de todo actuar al interior de la Comunidad.

6.1.

Su naturaleza y organizacién.

El punto de partida para explicar la naturaleza de esta institucién es que desde sus origenes, los

Estados al crear al TICE, lo dotaron de una jurisdiccidn obligatoria, competente para resolver

todos los conflictos que se suscitaran con motivo de la aplicacidn o interpretacion del Derecho

78 Cfr. Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1964. Flaminio costa contra E.N.E.L. Peticién de decisién
prejudicial planteada por el Giudice Conciliatore de Milan. Asunto 6/64.
7% La mayoria de los casos se inician por via prejudicial.
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comunitario; esto a diferencia de las demds organizaciones internacionales en dénde los Estados

recurren a fribunales arbitrales o ad hoc para dirimir sus conflictos. La existencia de esta

jurisdiccién obligatoria deriva en que sea una “Comunidad de Derecho”, pues tanto los Estados,

como las instituciones y los particulares estdn ligadas al caricter imperativo de las decisiones del

TJCE. Respecto a la naturaleza del TJCE, CARLOS FRANCISCO MOLINA DEL P0z0o™® sostiene que:

No hay que olvidar que, por encima de todo, nos encontramos ante una institucién
comunitaria creada por los Tratados con caracter permanente y obligatorio, lo que la
diferencia de otros 6rganos internacionales de cardcter jurisdiccional, que intervienen
esporadicamente en los litigios que puedan surgir entre los Estados en cuanto a la aplicacién
del derecho que regula sus relaciones, y en los que el car&cter obligatorio del Derecho
internacional en el que se inspiran se refiere s6lo a las obligaciones a las que los Estados se
han sometido libre y discrecionalmente en ejercicio de su soberania. Se trata, por tanto, de
una jurisdiccién interna de creacién original que se inserta en un ordenamiento juridico
particular, instaurado por la creacién de las Comunidades Europeas y que no deriva ni del
Derecho interno de los Estados, ni del Derecho internacional, sino del Derecho comunitario.

En la préxima tabla las diferencias entre ambas jurisdicciones internacional y la comunitaria:

INTERNACIONAL

COMUNITARIA

PRINCIPIOS
EN LOS QUE
SE FUNDAN
LAS JURIS-
DICCIONES

Es voluntaria, consentida en cada caso
por los sujetos del ordenamiento
internacional, por  ejemplo, la
jurisdiccion de la Corte Internacional de
Justicia de la Haya sélo es accesible a
los Estados que tienen que manifestar en
cada caso su aceptacion a la misma.

No es exclusiva, pues existen diversas
instancias intermacionales a las que los
sujetos de Derecho intemacional pueden
acudir.

El juez intemacional se ve obligado a
actuar de acuerdo con las carencias:y el
relativismo del derecho intemacional,
que tiene como consecuencia que se
planteen oumerosos problemas en el
momento de proceder a la aplicacién de
las normas.

Es obligatoria, los Estados miembros

aceptan directamente la jurisdiccién del
TJCE. Lo que se traduce en que pueda ser
instada de norma unilateral por todos los
sujetos del ordenamiento comunitario.

Es exclusiva, ya que los Estados se
comprometen a no  someter las
controversias relativas a la interpretacién o
aplicacion de los tratados a un
procedimiento de solucién distinto a lo
previsto en ellos.

El juez comunitario s€ mueve en un
marco mucho maés preciso y concreto,
pues interpretardiy aplicara el acervo
comunitario.

“3 Molina del Pozo, Carlos Francisco. “Manual de Derecho de la Comunidad Europea”. Op. Cil. Pag. 150.
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¢ Sus sentencias carecen de coactividad [e Sus sentencias nho s6lo tiemen fuerza

PRINCIPIOS ante el incumplimiento de un Estado. obligatoria sino también ejecutoria en el
EN LOS QUE territorio de los FEstados miembros. EI
SE FUNDAN i

TICE goza de facultades para imponer
LAS JURISDI- Ita a los Estados miemb
CCIONES multa a los Estados miembros.
El carécter de supranacionalidad con el que los Estados miembros dotaron al TICE, completa su
fisonomia. Por otro lado, las funciones del TICE resultan una especial combinacién, ya que

resuelve casos que pormalmente corresponderian a un tribunal constitucional, a una jurisdiccidn

administrativa y a una jurisdiccion internacional. Estas funciones se explican de la siguiente

manera:

a)

- b)

¢)

Funcién de justicia constitucional “En el ejercicio de esta funcién, el TICE procede a
la delimitacién y defensa de las competencias respectivas de los Estados miembros y
de las instituciones de la CE. Mediante su actuacién se trata de preservar el equilibrio
de poderes en la organizacién comunha.ria”““.

Funcién de justicia administrativa. Los tratados constitutivos contemplan las
funciones de cada una de las instituciones comunitarias. Partiendo de esta premisa, el
TICE se encuentra habilitado para anular por ilegalidad los actos normativos de las
instituciones; asimismo se encuentra dentro de su esfera de actuaciones constatar y
sancionar las omisiones de actuacién ilegales por parte de las instituciones
comunitarias.

Ademds, los funcionarios de las instituciones comunitarias pueden acudir al TPI
para que resuelva cualquier conflicto que éstos tengan con las instituciones de las que
formen parte.

Funcién de justicia internacional. “En el ambito de los tratados constitutivos de la
Unién y de las Comunidades Europeas, los Estados miembros est4n obligados a llevar
ante el TICE cualquier tipo de controversia o de desacuerdo. Igualmente le pueden
someter cualquier otro tipo de conflicto que pueda surgir entre ellos, aunque sea

. ’ A 3 >
respecto de una materia que no esté comprendida en los ratados 82

! Gir6n Larrucea, José Antonio. “La Upién Europea. La Comunidad Europea y el Derecho Comunitario”. Op. Cit.

P4g. 201.

2 Ibidem Pag. 202.
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Respecto a la organizacién judicial comunitaria, el TICE comparte el ejercicio de la ﬁlﬁcién
jurisdiccional con el Tribunal de Primera Instancia (TPI)*®*. La creacién de este Organo en 1989,
tuvo como objetivo mejorar la proteccion judicial de los ciudadanos, ya que éste se pronuncia
exclusivamente sobre recursos directos 'mterpuest’os por particulares (personas fisicas o juridicas)
en ambitos técnicos (competencia, antidumping, etc.); o en litigios referentes a la funcién piblica.
Igualmente, se pretendia descargar de trabajo, al TJCE en su mas alta instancia, permitiéndole
concentrarse en su funcién esencial de ser intérprete univoco del Derecho comunitario.*®
Ademis, como o hemos visto anteriormente su actividad judicial en el ambito
comunitario se completa con la intervencién de los 6rganos jurisdiccionales de los Estados
miembros, ya que estos son los llamados a aplicar, en primer lugar, el Derecho Comunitario. De
esta forma, la organizacién jurisdiccional comunitaria es una organizacién compartida entre las
jurisdicciones nacionales y el TICE. La preocupacién por asegurar la plena eficacia del sistema
judicial comunitario sin perjudicar la soberania judicial de los Estados miembros, ha llevado a un
doble reparto de competencias. Desde un punto de vista material, la aplicacion del derecho
comunitario est4 repartida entre las jurisdicciones nacionales y el TICE. Desde un punto de vista

funcional, por el contrario, la interpretacién del derecho esta monopolizada por el TICE.*®
6.2. Composicién y funcionamiento.

El TICE esta compuesto por un juez por Estado miembro, y asi se evita establecer un ntiimero
detérminado, pensando en las futuras ampliaciones de la CE, dejando la composicién abierta a la
recepcién de un juez por cada Estado miembro. Asimismo, ordena que esta institucion
comunitana esté asistida por abogados generales.

La funcién del abogado general consiste en presentar publicamente, con toda
imparcialidad e independencia, conclusiones motivadas sobre los asuntos que vayan a ser

resueltos ante el TJCE. Los abogados generales eligen de entre ellos al primer abogado general.

“8 £ AUE permiti6 la creacion de un érgano jurisdiccional de primera instancia, a peticién del TICE, y por decision
undnime del Consejo, previa consulta a la Comisién y al PE.

% Cfr. Tamames, Ramén y Lépez, Ménica. “La Uni6én Europea”. Op. Cit. Pag. 259.

**5 Cfr. Girén Larrucea, José Antonjo. “La Upién Europea. La Comunidad Europea y el Derecho Comunitario”. Op.
Cit. Pag. 203. '
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La institucién de esta figura da lugar a que un jurista independiente, pero que la mismo
tiempo pertenece a la estructura de la jurisdiccién comunitaria, establezca un criterio
respecto de la apreciacién de los hechos y de la aplicacién del derecho comunitario en cada
asunto concreto que se presenta ante el TICE, que no tiene porqué coincidir con el que se
forme el propio Tribunal, y que, generalmente, contribuye a clarificar y precisar el alcance
de cada asunto y la significacién de las normas del sistema jyridico comunitario. Sus
conclusiones ponen fin al procedimiento. no tienen ni la forma ni la autoridad de una
sentencia. Se pueden considerar como informes o dictAmenes preceptivos pero no
vinculantes para el TICE que, en su sentencia, puede recogerlas total o parcialmente o bien
desestimarlas*®.

Los jueces y los abogados generales del TICE deben ser elegidos entre personalidades que
ofrezcan absolutas garantias de imparcialidad e independencia. Deben reunir las condiciones
requeridas para el ejercicio, en sus respectivos paises, de las mas altas funciones jurisdiccionales
o que sean jurisconsultos de reconocida competencia.

Son designados de comiin acuerdo por los gobiemos de los Estados miembros por un
periodo de seis afios, que puede ser renovable. Cada tres afios tiene lugar una renovacion parcial
de los jueces y abogados generales. Los jueces y abogados generales salientes podran ser
nuevamente designados.

Los Estados no pueden revocar al juez que hayan propuesto. Las causas por las que un
juez o abogado general pueden dejar el caréo son: Por dimisién, por fallecimiento, o por grave
desconocimiento de sus funciones a juicio de la mayoria de los dema4s jueces.

Los jueces eligen de entre ellos al presidente del TJCE por un periodo de tres afios. Su
mandato puede ser renovable. Asimismo, los abogados generales eligen a un primer abogado
general. El TICE puede actuar en: Pleno, Salas o en Gran Sala*®. Tiene una Secretaria General y
su sede se encuentran en Luxemburgo.

En cuanto a la clasificaciéon de los recursos ante el TICE, éstos se esquematizan en el

siguiente cuadro sindptico:

*% Girén Larrucea, José Antonio. “La Unién Europea. La Comunidad Eur spea y el Derecho Comunitario”. Op. Cit.
Pag. 211.

daﬁDe conformidad con el Tratado de Niza, el Pleno sélo decidira casos de destitucién de cornisarios y del Defensor
del Pueblo. La Gran Sala resuelve casos en los que no existan principios que rijan el conflicto. Las Salas pueden
estar conformadas por tres o cinco jueces; en el primer caso se resuelven controversias en las que ya existe
Jjurisprudencia asentada, y en el segundo, sélo para cuando se trate de desarrollar la jurisprudencia ya existente.
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[Recurso de anulacién. Su finalidad es la impugnaci6n
de los aclos corunitarios de cardcter obligatorio

emanados del Consejo y de la Comisi6n.
Contencioso de Recurso de careacia. Tiene por objeto constatar ante el
legalidad. Tiende a TICE la inactividad del Consejo o de la Comision, con el
asegurar fa legalidad fin de que éste les obligue a pronunciarse, y adoplar
del ordenamiento dircctivas o reglamentos.
comunitario y a
garantizar la proteccién | Excepcién de iegalidad. En realidad e¢s un recurso
juridica de todos los incidental que ha de presentarse en un litigio principal y
De control | sujetos de la su finalidad consiste en evitar la desproteccién de los
de los Comunidag: particulares frente a los actos de cardcter general
6rganos adoptados por las instituciones comunitarias cuando sus
comuni- efectos juridicos recaigan sobre dichos particulares de
tarios \manera directa e inmediata.
/" Recursos contra las sanciones impuestas por las
Directos instituciones de la Comunidad
Contencioso de plena Recursos para obtener indemnizacién por responsabilidad
jurisdiccién. Procesos extracontractual de Ia Comunidad
auténomos que
resuelve el TICE
con competencia Litigios de los funcionarios comunitarios contra las
exclusiva y en dnica instituciones -
instancia
Litigios sometidos al TICE en virtud de cliusula
\_ compromisoria
Recurso por incumplimiento. Siendo su finalidad permitir la determinacién del
De control| contenido exacto de las obligaciones de los Estados miembros, impuestas por las
de Estados) normas del Derecho comunitario, en caso de exjstir divergencias de interpretacién,
miembros haciendo posible, a semejanza del contencioso de anulacién, asegurar la ejecuciéon de
las obligaciones correspondientes a los Estados miembros y garantizar la proteccién
juridica de todos los sujetos de Ja Comunidad.
El enjuiciamiento de la cuestién prejudicial oo le compete con exclusividad al TICE, como
ocurre en los recursos directos, sino que lo comparte con et 6rgano judicial del Estado
miembro que plantea la cuestién: Su finalidad consiste, por un lado, en ¢l control indirecto
de 1a legalidad comunitaria y, por otro, en la colaboracién cntre los Tribynales nacionales y
el TICE respecto de la proteccién de los derechos subjetivos de los panfculura contenidos
Incidente €n noymas comunitarias.
prejudicial Este procedimiento se inicia con la suspeosién del litigio principal por parte del juez

nacional y el planteamiento de una cuestién prejudicial ante et TICE, terminando con la
respuesta de ésie contenida en una sentencia que serd remitida al juez intemo, el cual
deberd continuar el procedimiento principal y dictar sentencia ateniéndose a la respuesta
recibjda.

El objeto del planteamiento es el examen de las disposiciones comunilarias, por parte del
TICE, en relacién con las exigencias y finalidades del Derecho comunitario. E! mencionado
examen puede versar sobre la interpretacién o sobre la apreciacién de validez de las
disposiciones comunitarias.
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CAPITULO IV. EL SISTEMA DE COMPETENCIAS
DE LA COMUNIDAD EUROPEA.

LA INTEGRACION EUROPEA NO ES UN SER,
SINO UN DEVENIR; NO ES UNA SITUACION
ESTABLE, SINO UNA EVOLUCION; NO ES UN
RESULTADOQ, SINO UNA ACCION QUE DEBE
CONDUCIR A EL.

LEONTIN JEAN CONSTANTINESCO

1. GENERALIDADES. EL ORIGEN DE LAS COMPETENCIAS COMUNITARIAS.

Para explicar el origen de las competencias comunitarias es imprescindible recordar que las
Comunidades Europeas (CCEE) son organizaciones internacionales, y como tales sus
competencias son limitadas. En este mismo sentido se pronunci6 el TICE en el caso 26/92 (Van
Gend en Loos vs Netherlandse Administratie del Belastigen)*®%, al sostener que la Comunidad
Europea constituye un nuevo orden juridico de Derecho Internacional, a favor del cual los
Estados han limitado el. ejercicio de algunos de sus derechos soberanos, aunque en campos
limitados.

No obstante que el campo de acciébn de las CCEE es limitado, en los tratados
fundacionales los Estados miembros decidieron dotar a las instituciones comunitarias con amplias
e importantes facultades para facilitar la obtencién de los objetivos para lo que fueron creadas.

En principio, la regla general al respecto consiste en que todas las competencias de las
Comunidades Europeas son de atribucién, pues en los tratados fundacionales opera una
distribucion de competencias a partir de las (;bmpetencias soberanasy es decir, los Estados
miembros se reservan un buen nimero de competencias y atribuyen otras a las instituciones que
ellos mismos crean y hacen una asignacién de esas competencias a cada instituciéon de forma

concreta y precisa.’®’

8% Cfr. Sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de febrero de 1963. Van Gend en Loos contra Nederlandse
Administratie der Belastingen. Peticién de decisién prejudicial planteada por la Tariefcommissie de Amsterdam. Nv
Algemene Transport - en Expeditie Onderneming. Asunto 26/62. )

8% Mangas Martin, Araceli; y Lifian Nogueras, D. Instituciones y Derecho de la Unién Europea. Op. Cit. Pag. 305.
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Aufores como JOSE ANTONIO GIRON LarrucEA’? estiman “quet la preferencia por el
concepto de atribucion frente al de transferencia se justifica por el hecho de que las competencias
comunitarias no son exacta reproduccién de las que ejercen los Estados”. De manera genérica las
competencias'que se le han atribuido ex profeso a las CCEE son competencias internas de los
Estados, que en algunas ocasiones son creadas ex novo por éstos para que las instituciones
comunitarias las ejerzan (por ejemplo, la armonizacién de las legislaciones domésticas); en otros
supuestos los Estados miembros acuerdan ceder ciertas competencias soberanas (por ejemplo,
creacién de una aduana comin) a favor de los organos comunitarios. Asimismo, a través de los
Tratados fundacionales, los Estados le han otorgado. derechos a los ciudadanos de la Unién
Europea, que en los derechos domésticos no existen, y no obstante, tanto los jueces nacionales,
como los que conforman el TJCE tienen la obligacién de tutelarlos a través de la solucién de los
conflictos que dirimen (por ejemplo, la libre circulacion de personas, bienes y capitales).

La sentencia que el TICE dict6 en el caso 6/64, Costa vs EN.E.L.**! deja claro que Ja
Comunidad Europea cuenta con sus propias instiﬁlciones, que a su vez sé encuentran dotadas de
poderes reales provenientes de una limitacién de la soberania o traspaso de poderes de los
Estados miembros a la Comunidad, y que en virtud de esta circunstancia los Estados miembros
han limitado permanentemente sus derechos soberanos y han creado asi su cuerpo legal que
obligé tanto a sus nacionales como a ellos mismos.

Por lo tanto, las competencias comunitarias son de atribucién®”, y esto significa, en
palabras de ARACELI MANGAS ¥ DIEGO LINAN'®, que los poderes atribuidos a las instituciones deben
ser ejercidos en los limites y condiciones impuestos por los tratados; deben actuar en el marco de
los tratados, de modo que no pueden invadir competencias de los Estados, de las que alin no se
han desprendido. Las instituciones no adoptan actos porque lo estimen necesario —técnica o

politicamente -, sino cuando esa accidn esta prevista y gozan de los poderes precisos.

“° Cfr. Girén Larrucea, José Antonio. “La Unién Europea. La Comunidad Europea ¥ el Derecho Comunitario”.
Universidad de Sevilla. Sevilla, 2002. Pag.101.
“1Cfr. Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1964. Flaminio costa contra E.N.E.L. Peticién de decisién
s)rejudlcxal planteada por el Giudice Conciliatore de Milan. Asunto 6/64.

Este tipo de competencias son usuales entre las organizaciones internacionales y en los modelos federales.
3 Ctr. Mangas Martin, Araceli; y Lifian Nogueras, Diego. “Instituciones y Derecho de la Unién Europea”. Op. Cit.
Péag. 306.
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Las competencias que los tratados fundacienales atribuyen a las instituciones comunitarias

tienen tres caracteristicas esenciales:

a)

b)

Deben ser ejercidas en funcion de los objetivos establecidos en los tratados. Por
ejemplo, el articulo 2 del TCE establece que la Comunidad tendrd por misién
promover, mediante el establecimiento de un mercado comfn y de una unién
ecopémica un desarrollo armonioso, equilibrado y sostenible de las actividades
ecohémicas en el conjunto de la Comunidad.

Su ejercicio debe efectuarse de acuerdo con los procedimientos establecidos en los
mismos.

Su atribucién es de caracter definitivo, en tanto los Tratados permanezcan en vigor, es
decir, “en la medida en que los Estados miembros han atribuido a la CE poderes
normativos en un ambito determinado, las competencias de los E'_stados dejan de existir
y éstos no pueden adoptar unilateralmente medidas que modifiquen su alcance o

alteren el significado de sus disposiciones”.**

Por (ltimo, en virtud de que las competencias son de atribucién, al adoptar un acto juridico, las

instituciones comunitarias deben expresar claramente el fundamento juridico de dicha actuacion,

es decir, mencionar la norma de los tratados fundacionales en la que se basa.

Se concluye que las caracteristicas esenciales de las competencias comunitarias son las

siguientes:

De atribucion

Competencias comunitarias Funcionales

Definitivas

Su ejercicio debe ser fundado y motivado

2. CLASIFICACI()N DE LAS COMPETENCIAS COMUNITARIAS.

Las competencias de que disponen las CEE para perseguir sus objetivos pueden agruparse segun

diversos criterios de clasificacién por ejemplo: contenido de las misnias, naturaleza, posible

4 Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1964. Flaminio costa contra E.N.E.L. Peticién de decisién
prejudicial planteada por el Giudice Conciliatore de Milan. Asunto 6/64.
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asimilacion con las propias organizaciones internacionales o de los Estados en su esfera interna,
relaciones que mantienen con las competencias de los Estados miembros, ete.*”®

A efectos de esta investigacién analizaremos las competencias comunitarias empleando la
siguiente clasificacion:

’

De control stricto sensu

De control lato sensu
Preventivas
Especificas < Por naturaleza
Exclusivas
Competencias _ De accién Por ejercicio
Concurrentes
Externas

Subsidiarias

\Implicitas
2.1. Competencias especificas.

Son aquellas que de manera explicita, clara e inequivoca se contemplan en los tratados
fundacionales. Al respecto Jost ANTONIO GIRON LARRUCEA*®® sostiene que en el sistema del TCE no
se dedica ningin titulo ni ningin capitulo a la atribucién de competencias, ni tampoco se
incluyen en los capitulos destinados a la regulacién del funcionamiento de las instituciones. Por
el contrario, su referencia se encuentra en las disposiciones materiales que regulan de forma
concreta los diferentes tipos de actuacion en cada materia (derechos de aduana, politica agricola,

transportes, politica comercial comin).

>3 Cfr. Molina del Pozo, Carlos Francisco. “Manual de Derecho de la Comunidad Europea”. Op. Cil. Pég. 69.
“% Girén Larrucea, José Antonio. “La Uni6n Europea. La Comunidad Europea y el Derecho Comunitario”. Op. Cit.
Pag. 12]. : : .
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En relacién con este tema, es daBle concluir que las competencias especificas son
explicitas, pero se encuentran dispersas, y son las-disposiciones materiales de los tratados que se
encargan de facultar a las instituciones comunitarias para ejecutar alguna accién o adoptar algin
acto en cada ambito funcional, especificando detalladamente los limites y condiciones fijados
para su ejercicio.

Lés competencias explicitas pueden clasificarse a su vez en dos tipos de competencias:

a) De control y,

b) De accién.

2.1.1. Competencias de control.

Las competencias de control tienen como principal objetivo velar porque los sujetos comunitarios
y particulares cumplan del derecho comunitario, tanto originario, como el derivado. También
tiene el fin de constatar que el actuar de los 6rganos comunitarios y de los Estados sea conforme
a la legalidad. A través de este tipo de competengias se cuida el cumplimiento de los Tratados y
de los actos de las instituciones. Ademas, mediante los tratados los Estados han asumido
obligaciones y han aceptado y establecido a favor de las CCEE la mision de velar por el respeto
de esas obligacidnes.

El ejercicio de la competencia de control se le atribuye a las instituciones comunitarias,
exceptuando al Consejo de Ministros, ya que aquéllas son absolutamente independientes de los
Estados miembros:

a) La Comisidn. Los tratados constitutivos facultan a esta institucion a demandar a un

Estado miembro en el supuesto que incumpla sus obligaciones comunitarias.
Asimismo, le confieren el poder de control sobre los particulares en relacién con el

respeto de las obligaciones derivadas de la totalidad del acervo comunitario.

250



El Concepto de Soberanifa Estatal en 1a Unién Europea

b)

<)

d)

e)

Al dictar la sentencia®’ sobre el caso 70/72 (en el que las partes en conflicto eran,
como demandante la Comisién, y como demandada Alemania Occidental), el TICE
sostuvo que el objetivo del tratado era eliminar los incumplimientos, y por lo tanto la
Comisién, en su calidad de guardiana de los tratados, debia determinar el alcance de la
obligaci6n del Estado afectado en los dictamenes o decisiones emitidas.

El TICE. Este Organo comunitario tiene bajo su responsabilidad el control
jurisdiccional, “tanto respecto del cumplimiento de los tratados por parte de todos los
sujetos del ordenamiento juridico comunitario, como del ejercicio de las competencias
por parte de las instituciones comunitarias, en particular é través de la legalidad de sus

actos™®. En el caso 39/72, el TICE pronuncié el siguiente argumento:

Una sentencia del TICE puede ser de interés sustantivo para establecer las bases de la
responsabilidad en la que puede incurrir un Estado como resultado de su incumplimiento,
en relacion con otros Estados miembros, la Comunidad o particulares. **°

El PE. A este organo colegiado de representacion de los ciudadanos europeos no sélo
le corresponde el control politico sobre la éomjéién y el Consejo de Ministros, sino
que tiene asignadas competencias de control sobre el funcionamiento de las
instituciones comunitarias en general. -

El Tribunal de Cuentas. A esta institucion los tratados fundacionales le asignaron el
control del respeto de la legalidad y regularidad de los ingresos y gastos (materia
presupuestaria) que se generen en la esfera comunitaria.

El Banco Central Europeo (BCE) y el Sistema Europeo de Bancos Centrales (SEBC).

Se les atribuyen facultades de control en materia de unién econémica y monetaria.

En otras ocasiones el poder de control es de caracter preventivo, y consiste en que los Estados

miembros le informen a las instituciones comunitarias sobre las actividades estatales que se han

efectuado para cumplir con el Derecho comunitario, por ejemplo:

7 Cfr. Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de julio de 1973. Comisién de las Comunidades Europeas contra
Repuiblica Federal de Alemania. Ayudas a la reconversién de las regiones mineras. Asunto 70/72.
*% Girén Larrucea, José Antonio. “La Unién Europea. La Comunidad Europea y el Derecho Comunitario™. Op. Clt

Pag. 122.

* Cfr. Sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de febrero de 1973. Comisién de las Comunidades Europeas contra
Repiblica Italiana. Primas por sacrificio de vacas y por no domercializacién de leche. Asunto 39/72.
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Incumbe a la Comision probar que una obligacion no se ha cumplido. La Comisién tiene la
responsabilidad de llevar ante el TJCE la informacién necesaria para determinar el
incumplimiento, y para hacerlo no puede basarse en ninguna presuncién. A pesar de ello, los
Estados estan obligados a suministrar la informacién exigida por la Comisién.*®
En otras ocasiones el poder de control consiste en el otorgamiento de una autorizacién a efecto de
que uno o varios Estados miembros puedan adoptar alguna medida unilateral que afecte el
mercado comin. En este sentido lo decidié el TICE, al dictar la sentencia en el caso 141/78

(Francia vs Reino Unido), que en su parte conducente establecié lo siguiente:

Un Estado miembro que planee tomar medidas conservadoras debe notificar a los demas
Estados miembros la accién propuesta y obtener la aprobacién de la Comisién. *”

En el caso anterior la autorizacién de la Comision era necesaria, pero no es la tinica institucién
comunitaria facultada para otorgar permisos excepcionales y temporales para que un Estado deje
de aplicar el Derecho comunitario en su territorio. Para ilustrar lo anterior.emplearcmos los dos
siguientes ejemplos:

a) En el caso de la Comisi(')n, en los periodos de transicién, esta institucion puede
autorizar -a un nuevo Estado miembro que incumpla con algunas disposiciones que
conforman el Derecho comunitario de manera temporal y a efecto de facilitarle su
acoplamiento al funcionamiento del mercado comun (clausula de salvaguardia).

b) El Consejo de manera especial y excepcional puede autorizarle a un Estado que
conceda ayudas para la proteccién de las explotaciones desfavorecidas por condiciones

estructurales o naturales, tal y como lo dispone el articulo 36 det TCE.
2.1.2. Competencias de accién.
La UE, a través de las CCEE, se encuentra facultada para llevar a cabo acciones a fin de cumplir

los objetivos de los Tratados y de la Unién en general. Para ello el TCE contempla los

instrumentos que las instituciones comunitarias pueden emplear para la consecucién de los

5% Cfr. Sentencia del Tribunal de Justicia de 25 de mayo de 1982. Comisi6én de las Comunidades Europeas contra
Reino de los Pafses Bajos. Incumplimiento - aguas de bano-. Asunto 96/81.

501 Cfr. Sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de octubre de 1979. Republica Francesa contra Reino Unido de Gran
Bretafia € Irlanda del Norte. Pesca maritima. Asunto 141/78.
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objetivos que en el mismo cuerpo normativo se establecieron para la comunidad. Esos
instrumentos se despliegan sobre sectores de actuacién que suponen necesariamente el ejercicio
de competencias que generan actos juridicos con efectos para terceros, sometidos al principio de
legalidad, puesto que la CE es una Comunidad de Derecho.’”

Las caracteristicas®® de las competencias de accién son las siguientes: Son competencias
especificas, concretas, su ejercicio compete a todas las instituciones comunitarias y a los 6rganos
auxiliares; y se encuentran dispersas en los Tratadbs fundacionales.

A su vez las competencias de accién pueden ser de dos tipos:

a) Exclusivas;y

b) Concurrentes o compartidas.
2.1.2.1. Competencias exclusivas.

Las competencias que gozan de esta naturaleza son aquellas que se ejercen en dmbitos cuya
regulacion y gestién se ha atribuido de manera absoluta a favor de las instituciones comunitarias,
en consecuencia los Estados quedan impedidos para ejercer dichas facultades. La excepcion a
esta reglé general consiste en que, debido a circunstancias especiales, la Comisién decida delegar
funciones en ellos. La consecuencia directa y evidente es que los Estados miembros no estén
autorizados a intervenir en esas materia a partir de la entrada en vigor de los Tratados.

En este mismo sentido se ha pronunciado el TICE al resolver diversos casos, por ejemplo
el caso 83/78 (Pigs Marketing Board vs Redmond), en donde sostuvo que una vez que la
Comunidad ha legislado para el establecimiento de una Organizacién Comin de Mercado (OCM)
en un sector determinado, los Estados miembros est4n bajo una obligacién de abstenerse de tomar

ninguna medida que pueda socavar o crear excepciones a éste. >

3% Cfr. Girén Larrucea, José Antonio. “La Unién Europea. La Comunidad Europea y el Derecho Comunitario”. Op.
cit. Pags. 122y 123.

3 Dentro de su especificidad y concrecién, el ejercicio de estas competencias se debe interpretar de manera amplia,
en el sentido de que las instituciones deben efectuar las actividades necesarias para el desarrollo de sus funciones, y
asf alcanzar los objetivos de los Tratados fundacionales.

% Cfr. Sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de noviembre de 1978. Pigs Marketing Board contra Raymond
Redmond. Peticidn de decisién prejudicial planteada por la Magistrate's Court, County Armagh. Organizacién
comiin de mercados en el sector de la camne de porcino. Asunto 83/78.
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En el siguiente cuadro sinéptico se mencionan las competencias exclusivas con las que

cuentan las CCEE: .

Personas
{
- Medidas encaminadas a la | Servicios Conservacion del mercado
supresion de obsticulos a la interior y su )
libre circulacién de: Capitales perfeccionamiento.
Bienes

La conclusion de acuerdos comerciales con terceros paises®®.
- Uni6n aduanera
que incluye:
' Adopcién de medidas auténomas de politica comercial.

Competencias | - Politica Comercial Comun.

Exclusivas

- Politica Agricola Comun. Esta competencia es exclusiva conjugada®® con los
Estados. :

- Elementos esenciales de la Polftica de Transportes.

- Politica Comun de Pesca.

- Politica Monetaria y control inico de cambios, que ejercen el BCE y el SEBC.

En relacién con las competencias exclusivas de la Comunidad, CARLOS FRANCISCO MOLINA DEL
Pozo™” explica que en el terreno de las politicas comunes (agricola, comercial y de transportes),
donde las facultades normativas que recibe la CE son casi ilimitadas, siempre que de las medidas
elaboradas en su ejercicio correspondan a las necesidades impuestas por el correcto
funcionamiento del mercado comin en estos sectores.

Entre estas competencias deben distinguirse entre las que son exclusivas por naturaleza y
aquellas que son por ejercicio. Las primeras son aquellas que los tratados fundacionales le
atribuyen expresamente a las CCEE, excluyendo a los Estados miembros de su ejercicio, por

ejemplo el articulo 133 del TCE le atribuye al Cqnsejo y a la Comision la ejecucion de la politica

% En algunos acuerdos de cooperacion econémica y comercial la participacion de los Estados miembros ha tenido
que afladirse a la de la Comunidad (acuerdos mixtos), debido a que algunos &mbitos del acuerdo desbordan la
competencia comunitaria atribuida.

% En estos supuestos la actividad de los Estados es subordinada y complementaria a la de la Comunidad Europea.

%7 Molina del Pozo, Carlos Francisco. “Manual de Derecho de la Comunidad Europea”. Editorial Trivium. Madrid,
1990. P4g. 71.
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comercial corht’m, y por ende la actividad de los Estados miembros se circunscribird a cumplir la
normatividad que adopten dichas instituciones.

Aunque existe la exclusividad de una competencia esto no impide a la CE delegar ciertos
poderes, tal y como el TICE ha considerado en diversos casos, pues sostiene el caterio de que el
cardcter exclusivo de una competencia no constituye un obstaculo insalvable para que los
Estados miembros puedan actuar como mandatarios de la Comunidad, siempre que tal
intervencion se encuentre estrictamente encuadrada en una delegacién de poderes (habilitacién
especifica por parte de la Comunidad) que precise el sentido de la utilizacion de los mismos o
bien el procedimiento de acuerdo con el cual deben ser utilizados.

Las competencias exclusivas por ejercici? se producen en funcién de la consecucion de
los objetivos de los tratados, es decir, en el supuesto que la CE actiie en séctores de competencias
que no est4n expresamente considerados como exclusivos por el TCE, pero respecto de los que es
necesaria la accion de las instituciones comunitarias para la realizacién de un objetivo del TCE,
en la.medida que tiene en que tiene que actuar esta excluyendo-la competencia de los Estados
miembros, que pierden la posibilidad de utilizar sus propios poderes en sentido distinto a la
actuacién de la CE.>%®

DISTINCION ENTRE COMPETENCIAS EXCLUSIVAS POR NATURALEZA Y POR EJERCICIO

Competencias Exclusivas por
naturaleza

Competencias Exclusivas por ejercicio

Por su concepeién | Estan expresamente atribuidas |Las instituciones actian mediante actos de

en los Tratados fundacionales a
favor de las instituciones
comunitarias.

Derecho derivado que en principio los Estados
podrian adoptar, pero que en aras de regular
eficazmente las materias en cuestion se estima
idéneo el accionar comunitario.

Por su
recuperabilidad

IRREVERSIBLES.

Para modificarlas o derogarlas
seria preciso proceder a una
revision de los Tratados
constitutivos.

REVERSIBLES.

Ya que bastarfa con que las propias
instituciones comunitarias, mediante la simple
inhibicién del ejercicio de sus poderes,
restituyera a los Estados en su ejercicio.

En cuanto a la
obtenciéon del
resultado

Instrumentales para obtener un
fin concreto y especifico.

Su finalidad es realizar los objetivos genéricos
de los Tratados.

¥ Cfr. Girén Larrucea, José Antonio.
Comunitario”. Op .Cit. Pag. 126.

“La Unién Europea. La Comunidad Europea y el Derecho
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2.1.2.2. Competencias concurrentes.

Las competencias concurrentes o compartidas pueden ejercerse en dos escenarios distintos:

a) Ejercicio simultdneo de competencias aut()nomas.(comunitarias) y paralelas (estatales),
es decir, existe un deber de cooperacién estrecho entre los Estados y las Instituciones
comunitarias bajo una finalidad de estimulo y coordinacion para alcanzér los objetivos
contemplados en los tratados fundacionales. En este supuesto no hay exclusién de la
actividad Estatal, sino que es complementaria a la comunitaria. Un ejemplo lo

constituye el articulo 180 del TCE, que dispone lo siguiente:

La Comunidad y los Estados miembros coordinardn sus politicas en materia de
cooperacion al desarrollo y concertardn sus programas de ayuda, también en el marco de
organizaciones intemacionales y de conferencias internacionales. Podrdn emprender
acciones conjuntas. Los Estados miembros, contribuirdn, si fuere necesario, a la
ejecucion de los programas de ayuda comunitarios.

b) Ejercicio de la competencia por parte de los Estados miembros en la medida en que las
instituciones no hayan ejercido sus competencias para realizar los objetivos del TCE,

siempre que la transferencia de competencia no sea total y definitiva a favor de la CE.
2.1.3. Competencias externas.

Al referirnos a las competencias externas es necesario mencionar al articulo 281 del TCE que
dispone que la Comunidad tendra personalidad juridica, y en dicha tesitura el TICE, af resolver el
caso 22/70 (Comisién vs. Consejo) sostuvo que esta disposicion significa que en sus relaciones
exteriores la Comunidad goza de la capacidad para establecer vinculos contractuales con tercero
paises en todas las materias abarcadas en la primera parte del Tratado.*”

En relaciéon con las competencias externas de la CE, el tratado correspondiente ha
establecido un procedimiento general para la negociacién y posterior celebracion de los acuerdos
intemacionales,.y a su vez contempla reglas especificas para acuerdos que se pretendan celebrar

en materia de politica comercial comin.

*% Sentencia del Tribunal de Justicia de 31 de marzo de 1971. Comisién de las Comunidades Europeas contra
Consejo de las Comunidades Europeas. Acuerdo Europeo sobre Transportes por carretera. Asunto 22-70.
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Disposiciones generales aplicables en competencia externa. El hrticulo 300 del TCE

establece el procedimiento para la celebracion de acuerdos entre la Comunidad y uno o varios

Estados u organizaciones internacionales, que es el siguiente:

La

recomendaciones al Consejo

Comisién presenta

El Consejo autoriza y establece las directrices para
que la Comisién negocie el acuerdo

El Consejo establece
un Comité Especial

Y

El PE, el Consejo, la
Comision o Estados miembros
pueden solicitar dictamen al
TICE™™.

La Comisién consulta e informa
a cabo la al Comité especial designado
negociacion por el Consejo durante la
negociacion

La Comisi6n lleva

v

\ 4

| | Conclusién de las negéciaci()nes |

El Consejo, previa

decidirdA st lo
aprueba por

consulta al PE |<4¢—p

E} PE debe emitir su dictamen en el plazo que el Consejo le haya
establecido, en caso contrario éste podrd concluir el acuerdo,
excepto cuando se trate de acuerdos de asociacion, asf como los
que creen un marco iostitucional especifico al organizar
procedimientos de cooperacién, que tengan implicaciones
presupuestarias importantes y los que impliquen una modificacién
a un acto adoptado por codecisién.

[Mayorfa cualificada |

Cuando el acuerdo se refiera a un 4mbito en el
que sea necesaria la unanimidad para la

Cuando se trate de
acuerdos de asociacién

adopcién de reglas internas.

\/

A\ 4

El Consejo concluye el Los
Acuerdo Internacional

acuerdos celebrados en
estas condiciones serdn
vinculantes para la UE y los
Estados miembros.

*—>

%' Cuando el dictamen del TICE sea negativo en cuanto a la compatibilidad del acuerdo, éste sélo podra entrar en
vigor si se cumplen las condiciones establecidas para la reforma de los Tratados fundacionales.
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Por 1ltimo, de acuerdo con lo dispuesto por el apartado 5 del articulo 300 del TCE, cuando se

tenga intencion de celebrar acuerdos que impliquen enmiendas a los tratados fundacionales, estas

deberan adoptarse conforme al procedimiento previsto para la reforma de los mismos.
Disposiciones especificas aplicables en competencia externa. La politica comercial

comiin®!

!es el 4mbito m4s relevante de la competencia externa de la CE, por ello el articulo 133~
del TCE contempla una normativa especial que se completa con el procedimiento general.

En el caso de la politica comercial comin, la Comunidad Europea goza de poderes para
negociar acuerdos con Estados u organizaciones internacionales bajo los pasos establecidos en el
procedimiento general, con la salvedad que el dictamen previo del PE no es necesario, y por ende
se establece de manera especifica que correspondera al Consejo y a la Comision velar por que los
acuerdos negociados sean compatibles con las politicas y normas internas de la Comunidad.

Cuando la Comisién haya culminado con la negociacion del acuerdo, el Consejo decidira
por mayoria cualificada (regla general), excepto cuando en su contenido se contemplen
disposiciones para las que se requiera la uﬁanimidad para la adopcién de normas internas o
cuando. se refiera a un 4mbito en el que la Comunidad todavia no haya ejercido, mediante la
" adopci6n de normas internas sus competencias comunitarias.

En materia .de politica comercial cofnt’m, comercio de servicios y de los aspectos
comerciales de la propiedad intelectual, el Consejo no puede celebrar un acuerdo si incluye
disposiciones que excedan de las competencias internas de la Comunidad, en particular por tener
como consecuencia una armonizaciéon de las disposiciones legales o reglamentarias de los
Estados miembros en un ambito en que el TCE exXcluye dicha armonizacién.

Los acuerdos en el 4&mbito del comercio de los servicios culturales y audiovisuales, de los
servicios de educacién, asi como de los servicios sociales y de salud humana son de competencia
compartida entre la Comunidad y los Estados miembros, por lo que deberan de ser celebrados de

manera conjunta.

3! Principios uniformes, particularmente por lo que se refiere a las modificaciones arancelarias, la celebracién de
acuerdos arancelarios y comerciales, la consecucion de la uniformidad de las medidas de liberalizacién, la politica de
exportacién, asi como las medidas de proteccién comercial, y entre ellas, las que deban de adoptarse en caso de
dumping y subvenciones.
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Las competencias en el 4mbito externo se encuentran dispersas en el TCE, por lo que a

continuacién se agrupan en el siguiente cuadro:

Competencias
Externas de la

CE relacionadas
con

Acuerdos formales relativos a un sistema de
tipos de cambio para el euro en relacién con

monedas 0o comunitarias. Sin perjuicio de las
competencias y de

los acuerdos
-Materias | Acuerdos de régimen monetario o de | Comunitarios, los
monetarias < régimen cambiario con uno o varios Estados >Estados miembros
Art. 111 del| u organizaciones internacionales. pueden negociar en los

TCE foros
Internacionales y

Para fijar la posicién de la Comunidad a | celebrar acuerdos
nivel internacional respecto a temas de | internagcionales.

especial relevancia para la unién econémica
\y monetaria. J

4

Art. 174 del TCE. La Comunidad y los Estados miembros cooperardn
con terceros paises y las organizaciones internacionales competentes.
Las modalidades de la cooperacién de la Comunidad podrin ser .
objeto de acuerdos entre €sta y las terceras partes interesadas.
- Medio
ambiente
Art. 170 del TCE. La Comunidad podrad prever una cooperacién en
materia de investigacién y de desarrollo tecnoldgico con terceros paises
0 con organizaciones internacionales.

\
- Formacién profesional. La Comunidad y los Estados favoreceran
Art. 150 del TCE . la cooperacién con terceros paises y con
- Cultura. Art. 151 del TCE. las organizaciones internacionales
- Salud Publica. Art. 152 del TCE competentes en la materia respectiva.

La Comunidad podrad decidir cooperar con terceros
- Redes transeuropeas Art.{ pafses para el fomento de proyectos de interés comin y
155 del TCE. para garantizar la interoperabilidad de las redes.

- Tratados | Art. 310 del TCE. La Comunidad podrd celebrar con Estados u

de organizaciones internacionales acuerdos que establezcan una

Asociacién | asociacion que entrafie derechos y obligaciones recfprocos, acciones
comunes y procedimientos particulares.

Esto no afecta el derecho de
- Politica Es el sector mas importante de la|los Estados miembros para
Comercial ) competencia externa de la CE; es una \celebrar acuerdos

Comun competencia  exclusiva de las|internacionales siempre que
instituciones comunitarias. se respete el Derecho
comunitario

- Comercio de Servicios

K— Aspectos comerciales de la propiedad intelectual
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2.2. Competencias subsidiarias.

El articulo 308 del TCE dispone que cuando una accién de la Comunidad resulte necesaria para
lograr, en el funcionamiento dél mercado comin, uno de los objetivos de la Comunidad, sin que
el presente Tratado haya previsto los poderes de accién necesario al respecto, el Consejo, por
unanimidad, a p;ropuesta de la Comisién y previa consulta al PE, adoptard las disposiciones

pertinentes.
2.3. Competencias implicitas.

Ante la existencia de las competencias explicitas contempladas en los Tratados fundacionales y
de la poéibilidad de las competencias subsidiarias, cabe cuestionar si tiene sentido admitir la
viabilidad de la teorfa de los poderes implicitos.3De acuerdo a lo que expone CARLOS FRANCISCO
MoLINA DEL Pozo’'%, dicha teoria es producto de la _]urlsprudencm 13 federal norteamericana
trasladado posteriormente por los tribunales internacionales™™* a la resolucién de los conflictos
.planteados en torno a las competencias de las organizaciones internacionales. De acuerdo con
dicha teoria, debe admitirse que una organizacién intergubernamental asuma ciertas
competencias no previstas en sus textos fundacionales cuando sean indispensables para el
adecuado desempefio de las competencias expresamente atribuidas por los documentos
constitutivos y para el cumplimiento de las tareas que la organizacion tiene asignadas.

En virtud de esta doctrina se admite que una organizaci6n internacional, ejerza ademds de
las competencias expresamente atribuidas, aguellas que se entiendan otorgadas ticitamente ya
que forman parte de la esfera de accién dentro de la cual se concibi6 una competencia explicita.

Las competencias implicitas se obtienen tras una interpretacién integral del sistema
légico-juridico que conforman los Tratados fundacionales. Al respecto ARACELI MANGAS Y DIEGO

LINAN’"® nos recuerdan que el TICE recurri6 a la doctrina de los poderes implicitos en la sentencia

52 Molina del Pozo, Carlos Francisco. “Manual de Derecho de la Comunidad Europea”. Op. Cit. Pag. 72.

st3 Junsprudencxa del Tribunal Supremo de los EE.UU. derivada del asunto Mc Cullock v. Maryland, 1819.

314 E] primer Tribunal internacional en emplear esta teoria fue el Tribunal Permanente de Justicia Internacional.

15 Cfr. Mangas Martin, Araceli; y Lifian Nogueras, D. “Instituciones y Derecho de la Unién Europea”. Op. Cit.
Pag. 320.
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Fédéchar de 1956 pero en conexion con el principio de efecto atil, en virtud del cual se puede
aplicar una reglé de interpretacion generalmente admitida, tanto en el derecho intemacional como
en el derecho interno, segin la cual las disposiciones de un tratado internacional o de una ley
~:contienen también implicitamente las reglas sin las cuales las mencionadas disposiciones no
tendrian sentido o no podrian ser aplicadas de forma 1til y razonable.

En otro asunto reconocid la competencia de la Comisién, no prevista en los Tratados, en
materia de concertacién sobre las politicas migratorias con terceros Estados, pero necesaria para
que la Comisién desarrollase las competencias reconocidas en el articulo 137 del TCE.

En el Dictamen 2/94 sobre la adhesion de la Comunidad al Convenio Europeo de Derecho
Humanos, ¢l TICE afirma con claridad la posibilidad de competencias implicitas en el sistema de
los tratados: “La Comunidad actia normalmente basindose en competencias especificas que no
deben necesariamente resultar expresamente de disposiciones especificas del Tratado, sino que

pueden también deducirse implicitamente de dichas disposiciones”.

2.4. Distincion entre competencias implicitas y subsidiarias.

A fin de analizar este tema se emplears el siguiente cuadro comparativo:

COMPETENCIAS IMPL{CITAS COMPETENCIAS SUBSIDIARIAS

- Son facultades que se derivan en ejercicio - Son facultades que resultan necesarias para lograr el
mismo de una competencia especifica. funcionamiento del mercado comin o umo de los

objetivos de la Comunidad.

- Se presume que su ejercicio ha sido - Su atribucién no se presume, pero se estima prudente que
atribuido a la par de upa competencia se habilite su ejercicio a favor de la Comunidad Europea.
implicita.

‘|- Su atribucién se entiende conferida - No es parte de una competencia implicita, son que es una
inmersa en una competencia explicita. alribucién nueva para el desarrollo efectivo de una
competencia explicita, 0 en su taso implicita.

- Su funcién no es correctora, pues si se - Su funcién es correctora, ante la omisién perjudicial de
encuentra atnbuida de manera inmersa en no haberla conferido en los tratados, y el evidente
la esfera de una competencia explicita. beneficio practica de otorgarla a través de esta via.

~  Es parte de una competencia explicita. - Es una compelencia nueva que ayuda a desarrollar una

competencia explicita, 0 en su caso una implicita.

- Su ejercicio se justifica por haberse - Su ejercicio se justifica para el logro de un objetivo de la
otorgado de manera inmersa en una Comunidad. )
competencia explicita.

- Su fundamento jurfdico deviene del - Su fundamento jurfdico proviene del Derecho
Derecho comunitario (articulo 308 del Internacional, a su vez nutrido por jurisprudencia federal
TCE). norteamericana (teorfa de los poderes implicitos).
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3. CARACTERES GENERALES DE LA COMPETENCIA COMUNITARIA.

CARACTERES
GENERALES
DELA
COMPETENCIA
COMUNITARIA

262

.| - Dependiendo

del tipo de
competencia:

[
.| -Expresa

- De atribuci6én9 - Especifica
-~ Limitada

- Técita
- Implfcita¥ - Limitada

- Forma parte de una competencia de atribucién.

- Limitada
- Subsidiaria J - Originada por ausencia de poderes para la
. consecucion de objetivos previstos en los
Tratados.

\

- Dispersa —®Debido a que no estén sistematizadas ni hay un catilogo taxativo

- Evolutiva

-Principios
basicos

- Debido a la progresividad del sistema en razén de las sucesivas
reformas, revisiones y adhesiones.

- Afticulo 308 del TCE. Competencias subsidiarias.

- Articulos 94 y 95 del TCE. Aproximacién de legislaciones.

- Su ejercicio es, tanto una obligacién, como un derecho.

- La actuacién de las CCEE debe ser dentro del limite de la
competencia atribuida.

- La economia de medios debe ser piedra angular del ejercicio de las
competencias.

- Los efectos que produzca la accién de las CCEE sobre los
ciudadanos europeos y sobre los operadores econdmicos debe
regirse por el principio de la proporcionalidad.

- En el ejercicio de las competencias concurrentes rige el principio de
subsidianiedad, que consiste en que las CCEE ejercen sus poderes
s6lo en la medida que los Estados miembros no sean capaces de
alcanzar de manera suficiente ni mejor algin objetivo de la Unién
Europea.

- Sistemético
I Métodos de interpretacién de - Teleol6gico
las competencias
- Efecto util

- Efecto necesario
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3.1. LA IRREVERSIBILIDAD DE LA COMPETENCIA COMUNITARIA.

La atribucion de competencias que los Estados realizan a favor de la Comunidad, implica
necesariamente la desposesion de los poderes de los Estados en estas materias. Por ello, una
medida nacional o colectiva que pudiera adoptarse por los Estados en los ambitos transferidos a
la Comunidad no es admisible, salvo que exista una habilitacién especifica de la Comunidad.

En este mismo orden de ideas, al resolver el caso 7/71 (Comision vs. Francia), el TICE
sostuvo que un desposeimiento de las atribuciones asi conferidas y el retorno de las materias
objeto de las mismas al ambito de las competencias exclusivas de los Estados miembros, no
podria producirse sino en virtud de una disposicién expresa del Tratado.’'¢

Por lo tanto, se concluye que la devolucién de la competencia comunitaria a los Estados
miembros no es posible, es decir, las atribuciones otorgadas por €stos a favor de las instituciones

comunitarias es un hecho definitivo e irreversible. En este sentido se pronuncié el TICE en el

multicitado caso 6/64 (Costa vs E.N.E.L.), al argumentar lo siguiente:

Por crecer una Comunidad de duracién ilimitada®"’, con sus propias instituciones, su propia

personalidad, su propia capacidad juridica y capacidad de representacién en el plano
internacional y, mas particularmente, poderes reales dimanantes de una limitacién de la
soberania o traspaso de poderes de los Estados miembros a la Comunidad, los Estados
miembros han limitado permanentemente sus derechos soberanos y han creado asi su cuerpo
legal que obliga tanto a sus nacionales como a ellos mismos. *'*

La idea de que la pertenencia a las CCEE es definitiva y también aparece afirmada en la sentencia

dictada por el TICE, en el caso 107/77, al sostenerse el caracter efectivo de los compromisos

incondicionales e irrevocablemente asumidos por los Estados al crear la integraciéon europea.’'®

$1¢ Sentencia del TICE de fecha 14.12.71, Comisién vs. Frapcia Caso 7/71.
17 Excepto en el caso del Tratado CECA, cuya duracién fue pactada para 50 afios. ,
5% Cfr. Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1964. Flaminio costa contra E.N.E.L. Peticién de decision
%ejudicial planteada por el Giudice Conciliatore de Milan. Asunto 6/64.

Cfr. Sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de marzo de 1978. Amministrazione delle Finanze dello Stato contra
Simmenthal SPA. Petici6n de decisién prejudicial planteada por el Pretore de Susa. No aplicacién por el juez
nacional de una ley contraria al derecho comunitario. Asunto 106/77.

263



El Concepto de Soberania Estatal en la Unién Europea

La irreversibilidad definitiva de la competencia europea se inspira, tanto en el principio de
progresividad del sistema de integraci6n, como en el constante objetivo de la unidad europea.
Aunado a lo anterior, los Estados prestaron su consentimiento a fin de no interponer reservas a
los Tratados ni a los actos adoptados en su aplicacién; tampoco previnieron clausulas de denuncia
o retirada y se han concluido los Tratados sin limitacién de tiempo (con la excepcién del Tratado
CECA, cuya duracion limitada a 50 afios permite excluir cualquier carécter experimental).

No obstante lo anterior, y aunque el TJCE en sus diversas jurisprudencias sostiene que los
Estados no pueden recuperar el ejercicio de las competencias atribuidas, esta nocién de
irreversibilidad n;o debe entenderse como una consecuencia total y eterna de la pertenencia de un
Estado a la UE, ya que seria una consideracién,ahistéricaszo; es decir, la irreversibilidad de la
competencia comunitaria sélo es en la medida que un Estado siga confomgando la Uni6n, pues en
casos extremos, aunque no hay cldusulas de denuncia contempladas en los Tratados
fundacionales, de acuerdo al Derecho Intemaciona.l la salida de un Estado miembro de la UE

seria posible.

520 Cfr. Mangas Martin, Araceli; y Lifian Nogueras, D. “Instituciones y Derecho de la Unién Europea”. Op. Cit. Pag.
312. :
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CAPITULO V. LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO
COMUNITARIO EN SU RELACION CON
LOS ORDENAMIENTOS INTERNOS.

LAS PROPUESTAS DE SCHUMAN SON
REVOLUCIONARIAS O NO SON NADA. SU
PRINCIPIO  FUNDAMENTAL LA
DELEGACION DE SOBERANIA EN UN AMBITO
LIMITADO, PER® DECISIVO... LO QUE ES
NECESARIO BUSCAR, ES UNA FUSION DE LOS
INTERESES DE LOS PUEBLOS EUROPEOS, Y
NO SIMPLEMENTE EL MANTENIMIENTO DEL
EQUILIBRIO DE ESTOS INTERESES.

JEAN MONNET

1. GENERALIDADES.

La libre y voluntaria manifestacion del consentimiento de los Estados de ser miembros de las
Comunidades Europeas y, en consecuencia, de obligarse por los tratados constitutivos y por los
actos de las instituciones produce la atribucién de competencias internas en favor de las
Comunidades Europeas. Esta atribucion, en determinadas materias, y su ejercicio efectivo por las
instituciones comunitarias, es el punto de partida de la existencia del ordenamiento juridico
comunitario.”!

En este mismo orden de ideas, el Derecllo Comunitario a su vez esté compuesto por el
conjunto de normas y principios que determinan la organizacién, funcionamiento y competencias
de las Comunidades Europeas, y por ello, se conforma como un orden juridico sui generis
caracterizado por unos rasgos peculiares.

Aunado a estas caracteristicas propias, ANTONIO La PERGOLA™? sostiene que “frente al
ordenamiento de la Comunidad, que es uno, existe, en efecto, la pluralidad de los ordenamientos
de los Estados miembros. Cada uno de estos altimos coexiste con el ordenamiento comunitario y

debe adecuarse a las exigencias del mismo”.

! Cfr. Mangas Martin, Araceli; y Lifian Nogueras, Diego. “Instituciones y Derecho de la Unién Europea”. Op. Cit.
Pig. 385.

*# La Pergola, Antonio. “La articulacién del Derecho comunitario y del Derecho inteno: La experiencia italiana™.
Universidad de Granada. Granada, 1996. Pig. 8.
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La pertenencia de un Estado a la UE genera una distribucién de competencias entre
ambas organizaciones; por un lado, el Estado se reserva para si un ciimulo de atribuciones, por lo
que en esas dreas de soberania estatal se siguen generando y continiian rigiendo las normas de
derecho nacional; sin embargo en las esferas competenciales que fueron cedidas, rigen los
tratados y los actos de las instituciones comunitarias. En consecuencia, ambos ordenamientos
juridicos coexisten hacia el interior de cada Estado miembro.

Tanto, el derecho estatal como el comunitario tienen los mismos destinatarios: las
personas fisicas y juridicas, por lo que existe continuamente una relacién indisoluble entre la
norma comunitaria y la doméstica.

Esta relacion se rige por los siguientes principios:
a) La autonomia que tiene el Derecho Comunitario, tanto frente al derecho nacional de los

Estados miembros, y el Derecho Internacional;

b) La supranacionalidad de las instituciones ¥n relacién con las competencias soberanas que

los Estados les han atribuido;

c¢) La eficacia directa del Derecho Comunitario;

d) La primacia del Derecho Comunitario respecto del derecho doméstico nacional;

¢) Launidad del sistema legal que representa el Derecho Comunitario; y

f) Lacomplejidad del sistema.
Todos estos principios son de creacién jurisprudencial, ya que actualmente no existe mencién
expresa alguna de ellos en el Derecho Comunitario originario. El fundamento juridico de cada
principio ha sido obtenido y desarrollado a partir de la interpretacion sistemdtica y teleoldgica de
algunas disposiciones contenidas en los tratados constitutivos. Ademas, es necesario resaltar que
“las relaciones del Derecho Comunitario con los derechos de los Estados miembros
deliberadamente son colocadas en el plano tedrico a un nivel de abstraccién muy elevado, sus
principios esenciales han sido establecidos por el TJCE casi desde el origen de su

+523

jurisprudencia™*"; razones suficientes para que en este apartado sea empleado el andlisis de casos

resueltos por el TICE para explicar el contenido de cada principio.

5B Kovar, Robert. Articulo titulado “Relaciones entre el Derecho Comunitario y los Derechos Nacionales™ publicado
en el libro “Treinta afigs de Derecho Comunitario”. Comisién de las Comunidades Europeas. Luxemburgo, 1984.
Pég. 115.
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Cabe mencionar que, estos principios se encuentran tan entrelazados que es artificial,
disociarlos, pero para efectos de anélisis se estudiarin de manera separada.

-~ 2. LA AUTONOMIA DEL DERECHO COMUNITARIO.

Hay voces que afirman que el Derecho Comunitario Europeo constituye un ordenamiento
auténomo del Derecho Internacional Piblico, otros afirman que constituye una expresion del
derecho regional que surgié y evolucioné de un sin nimero de tratados internacionales, lo cual,
tuvo entre otros efectos: crear complejos subsistemas juridicos con sus propias jurisdicciones
internacionales especializadas.*! '

Lo cierto es, que el TICE afirma que las Comunidades Europeas constituyen un orden
juridico nuevo, en virtud del cual sus integrantes estatales han limitado, aunque en ambitos
especificos, sus derechos soberanos, dotando de esta forma al Derecho Comunitario de absoluta
autonomia, es decir, este ordenamiento cuenta con vida propia. La autonomia del Derecho
Comunitario se basa principalmente en dos circunstancias:

1. En el &mbito nacional, las constituciones estatales regulan la atribuciéon de competencias

soberanas a favor de organizaciones internacionales independientes; y

2. En el plano internacional existe la voluntad de cada Estado lo plasme en los tratados
constitutivos para crear el sistema comunitario autonomo.
Asi entonces, el principio de autonomia puede analizarse desde dos perspectivas, tal y como
FRANCISCO BUENO ARUs" > sostiene que “el Derecho Comunitario entendido como el conjunto de
normas Y dispositivos juridicos que afectan a la integracién europea, es un ordenamiento juridico
auténomo, distinto del Derecho Internacional Clasico y el derecho interno de los Estados
miembros”.

Tal afirmacién deriva en el siguiente cuestionamiento ;En qué consiste la autonomia que
el Derecho Comunitario tiene respecto al Derecho Internacional, y a su vez en relacién con el
derecho interno de cada Estado?

! Ortiz AIf, Loretta. Articulo titulado “Derecho Comunitario y Derecho Internacional Piblico”, publicado en el
“Anuario del departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana”. No. 32, México, 2002. Pag.13.

** Bueno Artis, Francisco. Articulo titulado “Caracteristicas del ordenamiento juridico comunitario™, publicado en el
libro “Estudios de Derecho Comunitario”. Consejo General del Poder Judicial. Madrid, 1989. Pag. 187.
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2.1. Autonomia respecto al Derecho Internacional.

El Derecho Comunitario tiene vida propia, pues es distinto al Derecho Internacional, razén que es
suficiente para otorgarle autonomia a aquel frente a éste.

Si bien es cierto que el Derecho Comunitario tiene su origen en la normatividad
internacional, donde se regulan las relaciones entre los Estados, también es cierto que, tanto los
tratados constitutivos, como la existencia de las instituciones comunitarias sobrepasan el marco
internacional clésico, ya que los paises miembros les atribuyeron a éstas un cimulo de
competencias soberanas especificas para la gestién del sistema comunitario.

Por otro lado, el TICE al referirse al TCE en el dictamen 1/91°* sostuvo que “aunque
haya sido celebrado en forma de convenio internacional, no por ello deja de ser la carta
constitucional de una Comunidad de derecho™.

A fin de explicar la naturaleza sui generis de la UE, HIALTE RASMUSSEN™ toma como base

el caso de Costa vs EXN.E.L., y expresa que:

“Por crecer una Comunidad de duracién ilimitada, con sus propias instituciones, su propia
personalidad, su propia capacidad juridica y capacidad de representaciéon en el plano
internacional y, mas particularmente, poderes reales dimanantes de una limitacion de la
soberania o traspaso de poderes de los Estados miembros a la Comunidad, los Estados
miembros han limitado permanentementé sus derechos soberanos y han creado asi su cuerpo
legal que obliga tanto a sus nacionales como a ellos mismos”.

Estas son las causas por las que, en relacién con el Derecho Intemnacional clésico la UE se
muestra plenamente como una entidad auténoma con respecto a los Estados que la integran,
susceptible de defender sus intereses propios, ya que cuenta con las facultades y los medios para
lograrlo. Hay que recordar que las Comunidades Europeas se crearon con personalidad juridica
internacional propia y distinta a la de los Estados que le dieron origen, y ademds éstos les
atribuyeron competencias soberanas para que cumplieran el fin para el que fueron creadas, por lo
que las instituciones comunitarias gozan de autonomia respecto a los Estados para actuar dentro

de esa esfera de atribuciones que les fue conferida.

** Dictamen 1/91 del TICE. Fundamento 21. _

%% Rasmussen, Hjalte. “La Constitucién de la Comunidad Econémica Europea”. Resimenes de las sentencias mis
importantes del Tribunal de Justicia de la Comunidad Econémica Europea. Editorial Trivium, S.A. Madrid, 1999.
Pig. 27.
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La personalidad juridica de la que fueron dotadas las Comunidades Europeas, se traduce

en el hecho de que disponen de un presupuelsto auténomo, de un patrimonio, de 6rganos

diferentes, y de agentes propios.

528

El Derecho comunitario debe catalogarse como un subsistema de_l Derecho Internacional,

ya que contempla organizaciones internacionales, pero con peculiaridades propias, tales como:

a)

b)

©)

d)

El principio de reciprocidad del Derecho Internacional no es aplicable, ya que aunque
un Estado miembro incumpla con sus obligaciones comunitarias, no se permite a los
demas invocar dicho incumplimiento para justificar el propio.

El principio de igualdad soberana entre los Estados miembros no se aplica de manera
rigida al conformar las instituciones comunitarias (que en ultima instancia son quienes
gestionan el sistema comunitario). En el sistema comunitario existe una precaria
condicién de paridad en la formacién y aplicacién del Derecho Comunitario, ya que
“los Estados miembros participan en diferentes medida en las instituciones y drganos
con un voto ponderado o proporclonal o con un niimero diverso de nacionales”.*’

En las relaciones entre los Estados y el Derecho, Internacional, opera
mayoritariamente la corriente dualista, en virtud de la cual es necesario trasladar la
normatividad de un tratado internacional a la normatividad nacional para que tenga
efectos imperativos; contraria a esta corriente dualista, se encuentra la monista, ™’
cuyo efecto primordial es que no es necesario el traslado del Derecho Internacional al
doméstico para que tenga efectos juridicos tangibles. De tal forma, la relacién entre el
Derecho Comunitario y los estados opera bajo el amparo de la corriente monista.

La gestion del sistema comunitario se encuentra en manos de instituciones
comunitarias independientes, con voluntad propia y que dirigen su actividad por los
fines y valores contemplados en los tratados constitutivos; asi entonces, una vez que
un Estado forma parte de la UE, su voluntad se ve disminuida para dirigir y controlar

el sistema.

** Isaac, Guy. “Manual de Derecho Comunitario general”. Traducido por Germén-Lyis Ramos Ruano. Editorial
Ariel. Barcelona, 1993. Pag. 33.
ad Mangas Martin, Araceli; y Lifian Nogueras, Diego. “Instituciones y Derecho de la Unién Europea™. Op. Cit. Pag.

386.

%3 A la que pertenecen algunos Estados miembros, como Espafia y Francia.
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El principio de autonomia se respalda en el cardcter finalista de los tratados, ya que los inyecta de
un torrente Ginico de autonomia frente al Derecho Internacional, puesto que la naturaleza de los
fines y objetivos‘que se incluyen en ellos le imprimen un horizonte de proyeccién a las normas
que los constituyen muy superior a las de un tratado internacional cléasico. En su jurisprudencia
Miscellanea W.L. Ganshof van der Meersch™', el TICE sostuvo que:

Los Tratados que instituyen las Comunidades estin completamente impregnados de
teleologia: lejos de consagrar, como tantos otros actos internacionales, los Tratados que
instituyen las Comunidades estdn enteramente fundamentados en la nocién de objetivos a
alcanzar. Estos Tratados contienen un nimero relativamente escaso de normas materiales;
confieren un lugar tanto mis importante a la definicién de los objetivos y procedimientos que
deben permitir su consecucion.

De acuerdo con lo que sostiene JOSE ANTONIO GIRON LARRUCEA*?, “hay que tener en cuenta que
estos objetivos, dett;rminantes en la concepcion de los tratados, son de cardcter instrumental con
relacién al conjunto de la sociedad comunitaria y de los Estados miembros. Son un punto de
referencia. Los fines de la CE, son los propios del conjunto de las sociedades europeas. La CE se
configura asi como cauce de expresion y medio de realizacion de dichos fines™.

Por iiltimo, de acuerdo con lo que. sostiene FRANCISCO BUENO ARGS™, la autonomia del
ordenamiento-comunitario se manifiesta en los siguientes aspectos:

a) Atribucién de competencias estatales a las instituciones comunitarias, es decir, los
tratados c_onstitutivos confian a las Comunidades el despliegue de diversas actividades
en campos especificos que antes ejecutaban cada uno de los Estados en ejercicio pleno
de su soberania;

b) Sistema institucional propio de creacién de normas, o dicho en palabras de SanTiAGO
MARTINEZ LAGE™>": “La Comunidad es, a la vez, una creacién de} derecho y creadora del
derecho”,: ya que los tratados le atribuyen poder legislativo a las instituciones
comunitarias. El TICE ha hecho referencia al poder legislativo en la sentencia de

Simmenthal de 9 de marzo de 1978. Por otro lado, es necesario precisar que las normas

! Cfr. Jurisprudencia del TICE Miscellanea W.L. Ganshof van der Meersch, T. II, 1972.

* Girén Larrucea, José Antonio. “Cuestiones de Derecho Comunitario Europeo”™. Op. Cit. Pag. 40.

3 Cfr. Bueno Aris, Francisco. Articulo titulado “Caracteristicas del ordenamiento juridico comunitario” publicado
en el libro “Estudios de Derecho Comunitario”. Op. Cit. Pag. 188.

* Martinez Lage, Santiago. Articulo titulado “Las Fuentes del Derecho Comunitario” publicado en el libro
“Estudios de Derecho Comunitario”. Consejo General del Poder Judicial. Madrid, 1989. Pag. 163.
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promulgadas por las instituciones comunitarias reciben diversas denominaciones y se
dividen en: reglamentos, directivas, decisiones, recomendaciones y dictimenes.

c) Sistema institucional propio de control para la aplicacién e interpretacién de normas,
tal y como lo dispone el articulo 230 del TCE al ordenar que el TICE controle la
legalidad de los actos adoptados por las instituciones comunitarias.

2.2. Autonomia en relacién con el derecho interno de los Estados mientlbros.

Otro de los rasgos mds caracteristicos del ordenamiento juridico comunitario es la autonomia que
éste tiene respecto del derecho nacional de los Estados miembros de la Unién Europea.
Autonomia que se preserva en razén de la especificidad del derecho de las Comunidades
Europeas.

Como ha quedado explicado en paginas anteriores, al resolver el Caso 6/64, Costa vs
EN.E.L., el TICE sostuvo que distintamente a los tratados internacionales ordinarios, el Tratado
CEE habia‘ creado su propio sistema legal®>; pero en términos practicos jcual es el alcance de
dicha afirmacion?

Este sistema legal propio en el que se basa la integracién comunitaria tiene como fuente
originaria los tratados constitutivos, que gozan de plena independencia respecto del derecho
nacional de cada Estado miembro. Razén suficiente para que aquellos, por su naturaleza especial
y original, no puedan ser anulados por disposiciones legales domésticas. El TICE resolvi6 en este
mismo sentido el caso 301/81, donde la demandante era la Comisién Europea y el pais
demandado lo fue Bélgica, ya que sostuvo que un Estado miembro no puede alegar disposiciones
practicas o circunstancias a su ordenamiento legal interno para justificar el incumplimiento del

Derecho Comunitario®*®

. es decir, el Derecho Comunitario no tiene nacionalidad®’.
Lo anterior, se explica en virtud de que el Derecho comunitario forma parte del Derecho

que se aplica en cada Estado miembro, pero no se confunde con el Derecho interno (no es

%5 Sistema legal que goza de categorfas y nociones juridicas propias, que no coinciden necesariamente con las
existentes en los derechos nacionales, pues aquellas han sido creadas en funcién de las exigencias de los tratados
constitutivos y atendiendo a los objetivos que se persiguen con la integracién de Europa.

*% Cfr. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea en el caso 301/81, Comision vs. Bélgica.

7 Distinto es que se deba aplicar el Derecho comunitario como si fuera derecho nacional, ya que siempre conserva
sus caracteres propios.
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derecho espafiol, no es derecho francés, o belga, etc.) ni obedece en su formacién ni en sus
efectos a las normas del procedimiento normativo interno de cada miembro de la Unién Europea.

Es necesario analizar las caracteristicas propias del ordenamiento juridico nuevo que
constituye el Derecho comunitario. En pal‘abras de PopromMos DAGTOGLOU™ las caracteristicas
principales de este ordenamiento juridico nuevo son:

a) Las instituciones comunitarias especificas e independientes, las cuales, aunque no
tengan -competencia legislativa general, poseen, no obstante, amplios poderes
acordados, por los tratados, y amplian continuamente la competencia comunitaria;

b) Los particulares son sujetos de derecho junto a los Estados miembros;

¢) Laaplicabilidad directa de ciertas normas de derecho comunitario;

d) La primacia del derecho comunitario respecto de los derechos nacionales, incluido el
derecho constitucional e incluso la proteccién constitucional de los derechos
individuales;

€) La creacién no solamente de derechos y obligaciones, sino también de procedimientos
obligatorios para la constatacion de violaciones y la aplicacion de sanciones,
principalmente por el mutuo reconocimiento de la jurisdiccion obligatoria del TICE, y
el cardcter obligatorio de sus decisiones; 'y

f) La responsabilidad de la Comunidad respecto a las infracciones del Derecho
Comunitario que causen un perjuicio.

El principio de autonomia se refleja en que la puesta en prictica de los objetivos trazados en los
tratados constitutivos se confia a unas instituciones que disponen de un amplio margen de
independencia para:la formacién de su voluntad. En esta hipétesis, se encuentra la Comision
Europea, como puede advertirse del texto de la sentencia que dicté el TICE en el Caso 70/72,

Comisién vs. Alemania Occidental.”

El objetivo del tratado es eliminar los incumplimientos, y es por tanto asunto de la Comisién,
en su calidad de guardiana de los Tratados, el determinar el alcance de la obligacién del
Estado afectado, en los dictimenes motivados o las decisiones emitidas.

% Cfr. Dagtoglou, Podromos D. Articulo titulado “Naturaleza juridica de la Comunidad Europea” publicado en el
libro “Treinta afios de Derecho Comunitari”. Comisién de las Comunidades Europeas. Luxemburgo, 1984. Pags. 42

43.
f Cfr. Sentencia del Tribunal de Justicia, de 12 de julio gle 1973. Comisién de las Comunidades Europeas contra
Repiiblica Federal de Alemania. Ayudas a la reconversion de las regiones mineras. Asuntd 70/72.
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Desde la declaracién de 9 de mayo de 1950 pronunciada por Scnuman se contemplaba la
existencia de una “Alta Autoridad comin, encargada del funcionamiento de todo el sistema
__compuesta por personalidades independientes designadas sobre bases paritarias por los
gobiemos”.m Asi entonces, desde el comienzo se ha contemplado el principio de autonomia, no
solo en el Derecho Comunitario, sino de igual manera en las instituciones que contempla.

La jurisprudencia del TJCE viene insistiendo con total reiteracién en que el ordenamiento
comunitario europeo es un ordenamiento auténomo separado, distinto del de los Estados
miembros, contando con mecanismos de garantia y de autointegracién propios que resultan
de los mismos tratados constitutivos; de esta manera ha podido declarar (por ejemplo,
Sentencia Humblet vs Estado belga de 16 de diciembre de 1960) que aquéllos se inspiran en
el principio de separacion rigurosa de las comretmias de las instituciones comunitarias y de
las de los érganos de los Estados miembros. **

El principio de autonomia no puede explicarse en si mismo con claridad plena, ya que estd

ligado, entre otros, con el principio de supranacionalidad de las instituciones comunitarias
respecto de los Estados miembros.

3. EL PRINCIPIO DE SUPRANACIONALIDAD.

La naturaleza sui generis de la Comunidad Europea se define en gran medida en virtud de la

existencia del principio de supranacionalidad.

La supranacionalidad constituye un concepto intermedio entre las organizaciones
internacionales (coordinacién de soberanias) y el federalismo (subordinacién a un super-
Estado que tiene la soberania plena). La supranacionalidad es un fenémeno de la integracién,
que supone una cesién de competencias soberanas materias determinadas y una
subordinacién a las instituciones comunitarias en esas 4reas limitadas transferidas.*”

. Schuman, Robert. Declaracién de 9 de mayo de 1950, pronunciada en el Salén de 1'Horloge del Quai d'Orsay,
Ministerio de Asuntos de Relaciones Exteriores de Francia. Pég. 2.

*! Mufioz Machado, Santiago. “El ordenamiento juridico de la Comunidad Europea y la Constitucién Espafiola”.
Editorial Civitas. Madrid, 1980. P4g. 28.

*2 Bueno Ariis, Franeisco. Articulo titulado “Caracteristicas del ordenamiento juridico comunitario” publicado en el
libro “Estudios de Derecho Comunitario™. Op. Cit. Pdg. 188.
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La declaracion de 9 de mayo de 1950, pronunciada por ROBERT SCHUMAN contenia inmerso en su
texto el germen de la supranacionalidad, ya que expres6 que se crearfa ... una Alta Autoridad de
nuevo cufio, cuyas decisiones obligarén a Francia, Alemania y a los paises que se adhieran”.>*

El principio de supranacionalidad que regia en sus inicios a la Alta Autoridad permed a
las demas instituciones comunitarias, pues los Estados las han dotado de diversas competencias

especificas sobre las que ellas tienen la tltima palabra.
3.1. ;Cesidn, traspaso o atribucién de competencias?

Respecto a la cesién de competencias soberanas, el TICE sostuvo®* que la Comunidad Europea
constituye un nuevo orden juridico de Derecho Internacional, a favor del cual los Estados han
limitado sus derechos soberanos, aunque en campos limitados. Al respecto, MANUEL MEDINA®*®
sostiene que las Comunidades Europeas son organizaciones en las cuales se produce una cierta
integracion de soberanias, origindndose un germen de supranacionalidad.

Ya sea una cesidn o bien una integracion de soberanias, el Derecho Comunitario como un
sistema legal aceptado por los Estados miembros se basa en el principio de reciprocidad*, en el
que todos los Estados miembros ceden o atribuyen, en igualdad de condiciones, a favor de las
instituciones comunitarias las mismas competencias soberanas. Asi entonces, PobproMOS D.

DacrocLou™” sostiene que:

La Comunidad se trata de una organizacién supranacional, que tiene como caracteristicas
distintivas: la posesién de derecho sobesanos propios, la independencia de sus instituciones
ante los Gobiemos nacionales y la posibilidad de adoptar decisiones que no implican
necesariamente la unanimidad, pero que son directamente aplicables tanto en los Estados
miembros como a todos los particulares que viven en su territorio.

5% Schuman, Robert, Declaracién de 9 de mayo de 1950. Op. Cit. Pag. 1.

*' Cfr. Sentencia del Tribunal de Justicia, de 5 de febrero de 1963. Nv algemene transport - en expeditie
ondemneming Van Gend en Loos contra Nederlandse Administratie der Belastingen. Peticion de decision prejudicial
plantcada por la Tariefcommissie de Amsterdam, el 16 de agosto de 1962. Asunto 26/62.

Medina, Manuel. “La Comunidad Econémica Europea y sus principios constitucionales”. Madrid, 1974. Pag. 111.
*¢ Rasmussen, Hjalte. “La constitucién de la Comunidad Econémica Europea. Resiimenes de las sentencias mas
importantes del Tribunal de Justicia de la Comunidad Econ6mica Europea”. Op. Cit. Pdg. 27. En referencia al caso
6/64, Costavs EN.E.L.

*7 Dagtoglou, Podromos D. Articulo titulado “Naturaleza juridica de la Comunidad Europea” publicado en el libro
“Treinta afios de Derecho Comunitario”™. Op. Cit. Pdg. 39.
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Para FRANCISCO BUENO ARUS ", “Ia integraci6n es un proceso que responde a la idea de soberania
divisible, segiin la cual la soberania no se ha de entender como un poder absoluto y unitario, sino
como un haz de derechos, poderes y competencias, que pueden ser® objeto de dejacién o
traspaso”.

La idea de cesi6n o traspaso de competencias soberanas de los Estados hacia las
Instituciones comunitarias era insuficiente para explicar el sistema legal comunitario, ya que las
competencias comunitarias no son una traslacién exacta de las nacionales; por ejemplo, en la
politica agricola comunitaria (PAC) se ejercen competencias en ciertos mercados que no habian
sido objeto de organizacion nacional alguna, dicho en otras palabras, en muchas ocasiones las
[nstituciones comunitarias ejercian competencias en un terreno virgen. Por tal motivo, es
preferible emplear la idea de atribucién de competencias a la de transferencia de competencias.

En realidad surge un nuevo concepto de soberania, que corresponde a la idea de
divisibilidad de la misma. No se trata de un concepto cuantitativo que asimile la soberania a un
territorio cuyas partes se puedan ceder. Por el contrario se trata de determinar, en funcion de la
atribucién de competencias a la Comunidad y del ejercicio que esta hace de las mismas quien
predomina en cada caso concreto, sin que se excluyan las acciones conjurias ni la realizacién por
el Estado de tareas subsidiarias. El ejercicio de las competencias atribuidas por parte de las
instituciones comunes no implica una pérdida de soberania del Estado. Por el contrario, su
participacion en el poder de decision dentro de la organizacion le ofrece la posibilidad de ejercer
responsabilidades que, a escala nacional, se habian convertido en puramente formales para
Estados que han pasado a ser interdependientes. Al compartir con el Estado la obligacion de
satisfacer las necesidades esenciales de la colectividad, la organizacién a la que se atribuyen tales
poderes debe hacerlos efectivos en la medida necesaria para alcanzar los objetivos fijados, ya que
el fortalecimiento de normas comunes y la solidaridad que éstas provocan necesariamente la
ampliaci6n de los poderes conferidos. En este &mbito, la idea de compartir o de ejercicio conjunto
de la soberania responde adecuadamente a la realidad. En los demas sectores los Estados seguirdn

siendo soberanos, pero ejercerdn sus competencias respetando las atribuciones conferidas a la

** Bueno Aris, Francisco. Articulo titulado “Caracterfsticas del ordenamiento juridico comunitario” publicado en el
libro “Estudios de Derecho Comunitario™. Op. Cit. Pag. 188.
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Comunidad. El Estado, en su territorio, ha dejado de ejercer por si mismo la plenitud de
competencias.>*®

Por lo tanto, se concluye que, las Comunidades europeas estin gobemadas por
instituciones comunes, que son de naturaleza supranacional o supraestatal, y que cuentan con
competencias que les fueron atribuidas por los Estados miembros.

3.2. Caracteristicas y alcances juridicos de la supranacionalidad de las instituciones
comunitarias.

Para entender la naturaleza de las instituciones comunitarias, no basta la idea de AnToniO La

550 consistente en que Europa “se ha ordenado en la era moderna bajo una cierta forma de

PERGOLA
autoridad sobrepuesta a los simples Estados™; no es una autoridad sobrepuesta, es supranacional.

En virtud de la supranacionalidad de la que gozan las instituciones comunitarias, los
Estados se subordinan a éstas en las éreas limitadas que les fueron atribuidas. En este sentido, se
pronuncié el TICE al resolver el Caso 6/64, Costa vs EN.E.L, pues determiné que ;sm un deber
de la comisién controlar el cumplimiento de los Estados miembros con las obligaciones que los
atan como Estados sin crear derechos individuales. ™/

La supranacionalidad con la que fueron dotadas las instituciones comunitarias no es de
cardcter ilimitado, sino que el articulo 5 del TCE establece que la Comunidad sélo puede actuar
dentro de los limites de las competencias que le atribuye el propio tratado y de los objetivos que
le asigna, y que ninguna accién de la Comunidad excederé de lo necesario para alcanzar los
objetivos del tratado.

Cada una de las instituciones comunitarias que fueron creadas en virtud de los tratados
constitutivos gozan de poderes limitados y especificos; en razén de éstos los drganos
comunitarios pueden legalmente imponer a los Estados el cumplimiento de los actos y normas

comunitarias que no cumplan voluntariamente.

*? Cfr. Girén Larrucea, José Antonio. “Cuestiones de Derecho Comunitario Europeo”. Op. Cit. Pég. 64.

%% La Pergola, Antonio. “La articulacién del Derecho comunitario y del Derecho interno: La experiencia italiana”.
. Cit. Pag. 14. ,

ap Cf. Sentencia del Tribunal de Justicia, de 15 de julio de 1964. Flaminio Costa contra EN.E.L.

Peticion de decision prejudicial planteada por el Giudice Conciliatore de Mildn. Asunto 6/64.
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Cualquier incumplimiento por parte de un Estado miembro debe ser denunciado ante el
TICE; esté serd quien decida si la Comisién Europea interpreté correctamente la legislacion, y
determinar4 la responsabilidad en la que incurri6 el Estado que ha incumplido.

Una sentencia del Tribunal de Justicia puede ser de interés sustantivo para establecer las bases
de la responsabilidad en la que puede incurrir un Estado miembro como resultado de su
incumplimiento, en relacién con otros Estados miembros, la Comunidad o particulares.*

JOSE ANTONIO GIRON LARRUCEA - admite que aunque la jurisdiccién del TICE no es de un tipo
federal, jerdrquicamente es superior a las jurisdicciones de los Estados. Debido a que estd dotado
de supranacionalidad.

De esta manera, encontramos en el ordenamiento juridico comunitario una diversidad de
recursos ante el TICE para obtener una declaracién sobre la conducta de un Estado miembro que
viola el Derecho Comunitario, y acabar con esta conducta. 5>

A su vez, las resoluciones que dicta el TICE son de cardcter imperativo, ya que un Estado
miembro debe, segiin el articulo 171, cumplir con una sentencia del tribunal. El propdsito de una
sentencia segun el articulo 169 es principalmente establecer los deberes de los estados miembros

cuando éstos incumplen sus obligaciones.***

En los procedimientos del articulo 169 incumbe a la Comisién probar que una obligacién no se
ha cumplido. La Comisién tiene la responsabilidad de llevar ante el Tribunal la informacion
necesaria para determinar el incumplimiento, y para hacerlo no puede basarse en ninguna
presuncién. A pesar de ello, los Estados miembros estan obligados, en virtud del articulo 5, a
facilitar la tarea de la comisién de asegurar la aplicacién de las disp?ssiciones del tratado y las
medidas adoptadas con ese fin, suministrando la informacion exigida.”

%2 Rasmussen, Hjalte. “La constitucién de la Comunidad Econémica Europea. Resiimenes de las sentencias mds
importantes del Tribunal de Justicia de la Comunidad Econémica Europea”. Op. Cit. Pag. 162. Refiriéndose al caso
39/72, Comisibn vs. Italia.

*2 Girén Larrucea, José Antonio, “Cuestiones de Derecho Comunitario Europeo™. Op. Cit. Pég. 69.

" Cfr. Sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de febrero de 1979. Gobiemo Francés contra Comisién de las
Comunidad Europeas. "FEOGA". Asuntos acumulados 15-76 y 16-76.

% Cfr. Sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de diciembre de 1982. Procureiir de la Republique y Comite
National de Defense contre I'alcoolisme contra Alex Waterkeyn y otros (asunto 314/81). Peticién de decisidn
prejudicial planteada por el Tribunal de Grande Instance de Parfs. Publicidad de bebidas alcohélicas. Asuntos
acumulados 314/81, 315/81, 316/81 y 83/82.

*% Rasmussen, Hjalte. “La constitucién de la Comunidad Econémica Europea. Resimenes de las sentencias més
importantes del Tribunal de Justicia de la Comunidad Econémica Europea”. Refiriéndose al caso 96/81 Comisién vs
Holanda. Op. Cit. Pégs. 165 y 166.
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La supranacionalidad de la que goza la comisién como institucién comunitaria respecto de los
Estados miembros le permite, juridica y politicamente, ordenarle a un Estado, por ejemplo, que
elimine o modifique alguna ayuda interna que entregue a sus ciudadanos, cuando ésta sea
incompatible con el mercado comiin.**’

Otro ejemplo, de la supranacionalidad con la que se encuentran dotadas las instituciones
comunitarias consiste en que el poder de las relaciones exteriores de la comunidad no estd
limitado a entrar en arreglos contractuales, sino que comprende el poder para establecer un
organo internacional, darle los poderes de decision apropiados y definir, dentro de unos limites,
los detalles legales que regularin sus competencias decisorias™". Se puede concluir, que la
supranacionalidad, no es solo, lo que se encuentra ya en los tratados europeos, sino también un
ideal que se ansfa conseguir en el futuro.’”

A su vez, el principio de supranacionalidad puede entenderse con mayor precision en la
medida que sea explicado el principio de primacia del Derecho Comunitario respecto del derecho
doméstico de los Estados miembros.

4. LA PRIMACIA DEL DERECHO COMUNITARIO.

La primacia del Derecho Comunitario, en virtud de su naturaleza propia, bs especifica y original,
ya que desde este punto de vista el Derecho Comunitario no dista mucho del Derecho
Internacional convencional, pues todo Estado como integrante de la comunidad internacional,
esta obligado en todo momento a respetar sus compromisos internacionales. Hay que recordar
que la primacia de los tratados internacionales ha sido en todo momento la postura defendida por
la mas alta jurisdiccion internacional, pues sostienen que el derecho doméstico no puede
imponerse ante las obligaciones de un Estado, por lo tanto, un Estado no puede invocar frente a

otro su propia constitucion para justificar el incumplimiento de las obligaciones que le impone el

7 Cfr. Sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de julio de 1973. Asunto 70/72. Op. Cit.

%% Cfr. Dictamen del Tribunal de Justicia de 26 de abril de 1977. Dictamen emitido en virtud del parrafo segundo del
apartado 1 del articulo 228 del Tratado CEE. Proyecto de acuerdo relativo a la creacién de un Fondo Europeo de
Inmovilizacién de la Navegacion Interior. Dictamen 1/76.

¥ Cfr. Molestina Zavala, Oswaldo. “La institucionalizacién juridica de los procesos de integracion y la supremacia
de la normatividad comunitaria”. XXX1 Congreso del Instituto Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional.
Tegucigalpa, Honduras. 2000, Pég, 12.
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Derecho Internacional o los mismos tratados en vigor. En este mismo sentido, se encuentran los
tratados constitutivos, es decir, la primacia del Derecho Comunitario tampoco se origina en los
preceptos constitucionales de cada estado miembro.

La primacia del Derecho Comunitario hace posible la existencia de la condicién
fundamental para que la Comunidad subsista: la aplicacién uniforme y regular del Derecho
comunitario en todos los Estados miembros.

Asi entonces, se puede concluir que la naturaleza de la primacia de la que gozan los
ordenamientos comunitarios sobre las normas nacionales es: esencial o existencial, absoluta e
incondicional; y que el derecho comunitario prima en su conjunto sobre el conjunto del derecho
nacional *® Es una condicién existencial, ya que no podria existir el ordenamiento comunitario si
fuese posible doblegarlo frente al derecho interno de cada pais miembro, pues estaria a expensas
de tantas voluntades como estados conforman la Unién Europea; y opera sobre la totalidad del
Derecho Comunitario, ya sea éste originario, derivado o complementario, es decir, este principio
beneficia a todo el acervo comunitario. Ademds, dicha primacia se ejerce frente a todas las
normas nacionales, ya sean administrativas, judiciales o legislativas (ain las de cardcter

561

constitucional). Debido a estas razones, JosEé ANTONIO GIRON LARRUCEA concluye

categdricamente “que el Derecho Comunitario tiene la capacidad para imponerse por si mismo”.
4.1. El fundamento de la primacia.

Como ya se ha sostenido en parrafos anteriores, el fundamento del Derecho Comunitario no
puede residir en los preceptos constitucionales de cada Estado miembro. Asi entonces, jcudl es el
fundamento de la primacia del Derecho Comunitario?

A falta de toda menci6n explicita en los tratados, existia el serio peligro de que al asimilar el
Derecho Comunitario con el Derecho Internacional Piblico, cada Estado miembro
pretendiera atribuir él mismo un rango al Derecho Comunitario en su ordenamiento juridico,
con el riesgo de que la transferencia de competencia a la comunidad y la unidad del Derecho
Comunitario quedaran en papel mojado. A esta tesis internacionalista, el tribunal opone la

*9 Kovar, Robert. Articulo titulado “Relaciones entre el Derecho Comunitario y los derechos nacionales”, publicado
en el libro “Treinta afios de Derecho Comunitario™. Op. Cit. Pag. 120.
%! Girén Larrucea, José Antonio. Cuestiones de Derecho Comunitario Europeo. Op. Cit. Pag. 160.
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tesis comunitaria, segin la cual no es el derecho nacional sino el Derecho Comunitario
mismo el que regula la materia.*®

De lo antes transcrito, se desprende que en el tema de primacia existen dos corrientes: la
internacionalista y la comunitaria. 4 priori se puede llegar a la conclusion de que la segunda es la
que prevalece, pero jcuéles son las razones 16gico-juridicas que la sostienen?

FRANCISCO BUENO ARUs® considera que “la primacia es una consecuencia de la
obligatoriedad general del Derecho comunitario, asi como del principio del buen funcionamiento
de las Comunidades”. Por su parte, el TICE sostiene que en el derecho de cada pais miembro se
han integrado las disposiciones de origen comunitaria y, por lo tanto, los términos y el espiritu
del tratado tienen como consecuencia la imposibilidad para los Estados miembros de hacer
prevalecer, frente a un ordenamiento juridico aceptado por ellos, una medida unilateral que no le
seria de este modo oponible.

Por su parlel, ARACELI MANGAS y DiEGO LiNaN’®! sostienen que la primacia del Derecho
Comunitario se funda en la naturaleza y en los propios caracteres del proceso integrador mediante
una interpretacion sistematica y teleoldgica o finalista de los Tratados Comunitarios.

En el caso Costa vs EN.E.L.**, el TICE fundamenta la primacia del Derecho comunitario
sobre los siguientes ejes primordiales:

a) La naturaleza y caracteristicas especificas de las Comunidades Europeas y de su
ordenamiento. EI TJICE toma en consideracién que las Comunidades se encuentran
dotadas de poderes efectivos que emanan de la transferencia®® de las competencias que
los Estados miembros han efectuadg en su favor; transferencia que lleva inherente una
limitacién definitiva de la soberania de los Estados, en determinados campos, por lo que
no es posible que prevalezca una norma nacional sobre esos derechos transferidos.

b) El carécter obligatorio de las normas comunitarias de Derecho derivado.”*’

*? Isaac, Guy. “Manual de Derecho Comunitario general”. Op. Cit. Pag. 174.

** Bueno Aris, Francisco. Articulo titulado “Caracteristicas del ordenamiento juridico comunitario™ publicado en el
libro “Estudios de Derecho Comunitario”™. Op. Cit. Pag. 199.

! Cfr. Mangas Martin, Araceli: y Lifian Nogueras, Diego. “Instituciones y Derecho de la Uni6n Europea™. Op. Cit.
Pég. 422.

%S Cfr. Sentencia del Tribunal de Justicia. Flaminio Costa contra E.N.E.L. Op. Cit.

%% Al momento de ser dictada la sentencia Costa vs EXN.E.L. todavia no se desarrollaba la teoria de la atribucién de
competencias; por esta razon se habla de limitacién o transferencias de competencias.

*7 Reglamentos, directivas y decisiones.
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¢) El compromiso de cooperacién leal en el cumplimiento de los tratados y del derecho
derivado, aceptado por todo Estado miembro, les obliga a abstenerse de toda medida
susceptible de poner en peligro la realizacion de los objetivos de los tratados.

d) Los Estados han aceptado que el Derecho Comunitario se aplique sin discriminacién
basada en la nacionalidad de los particulares. Por ejemplo, el casb 149/79, Comisién vs.
Bélgica, substanciado ante el TJCE, y en el que se resolvié que otros trabajos no deben
reservarse a los nacionales, ni siquiera por disposiciones constitucionales, porque el
Derecho Comunitario prima sobre cualquier norma nacional contraria.>*®

Todo esto se puede resumir en el hecho de que el Derecho Comunitario tiene su origen en la
voluntad coincidente de los Estados que adoptaron los tratados fundacionales y el derecho
derivado, por lo que es esa voluntad comiin la que debe prevalecer sobre la voluntad de uno de
los Estados miembros.

4.2. Las consecuencias juridicas de la primacia del Derecho Comunitario.

De acuerdo con el principio de supremacia del Derecho Comunitario, la adopcion por parte de la
comunidad de una medida directamente aplicable de Derecho Comunitario —que forma parte
integrante de los ordenamientos juridicos de cada uno de los Estados miembros- automaticamente

convierte en inaplicable cualquier disposicién contraria de derecho interno.** Por ejemplo:

En lo referente al comercio intracomunitario, la organizacién de mercado en cuestion se basa
en la libertad de transacciones comerciales en un mercado estabilizado por la introduccion de
estandares de calidad. Dicho sistema excluye cualquier actuacién nacional que impidiere,
directa o indirectamente, real o potencialmente, el comercio intracomunitario.*

% Rasmussen, Hjalte. “La constitucién de la Comunidad Econémica Europea. Resiimenes de las sentencias mds
importantes del Tribunal de Justicia de la Comunidad Econémica Europea”. En referencia al caso 149/79, Comision
vs. Bélgica. Op. Cit. Pag. 103. En referencia al caso 149/79, Comisién vs. Bélgica.

*? Cfr. Sentencia del Tribunal de Justicia, de 9 de marzo de 1978. Amministrazione delle Finanze dello Stato contra
Simmenthal Spa. Peticién de decision prejudicial planteada por el Pretore de Susa. Caso 106/77.

*7 Rasmussen, Hjalte. “La constitucién de la Comunidad Econémica Europea. Resiimenes de las sentencias mas
importantes del Tribunal de Justicia de la Comunidad Econémica Europea™. En referencia al caso Caso 190/73,
Oficial van Justitie vs. von Haaster. Op. Cit. Pdg. 30. En referencia al caso Caso 190/73, Oficial van Justitie vs. von
Haaster.
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Dicho en otras palabras este sistema supone el desplazamiento de la norma interna para dar
prioridad a la comunitaria. Para Guy lsuc”'; “el principio de primacia significa que las normas
-de Derecho Comunitario, en tanto son parte integrante, con rango de prioridad del ordenamiento
Jjuridico aplicable en el territorio de cada uno de los Estados miembros, deben ser aplicadas desde
que entren en vigor, a pesar de la eventual preexistencia de una ley nacional incompatible, y a
pesar de la adopci6n ulterior de una ley incompatible”. De esta afirmacion, se desprende que la
aplicacion del Derecho Comunitario se puede enfrentar a dos hipotesis distintas frente a la
legislacion interna de cada Estado miembro:

a) Primero, cuando el ordenamiento comunitario se enfrenta a una norma nacional que le es
preexistente. En este caso, la sola entrada en vigor de aquél haria inaplicable ésta. Por
ejemplo, ain cuando precedieran a la normatividad comunitaria dejarian de aplicarse las
disposiciones nacionales que puedan altergr el sistema de importaciones o exportaciones o
influir en la formacioén de precios mediante restricciones a los p;roductores de vender o
comprar libremente en los limites de su Estado, por ser incompatibles con las
organizaciones comunes de mercado.’”

b) Segundo, cuando un Estado unilateralmente adopta posteriormente un ordenamiento
juridico contrario al Derecho Comunitario vigente. En principio, los Estados deben
abstenerse de realizar un acto de esta naturaleza, en virtud del compromiso de
cooperacion leal en el cumplimiento de los tratados; pero si esto no fuese asi dicha norma
contraria al Derecho comunitario seria inaplicable, porque la primacia del Derecho
comunitario tiene por efecto “impedir la formacién valida®™ de nuevos actos legislativos
nacionales en la medida en que serian incompatibles con normas comunitarias™’*, Por
ejemplo, una vez que la Comunidad ha legislado para el establecimiento de una

organizacién comin de mercado (OCM) en un sector determinado, los Estados miembros

*"! Isaac, Guy. “Manual de Derecho Comunitario general”. Op. Cit. Pags. 176 y 177.

*7* Rasmussen, Hjalte. “La Constitucién de la Comunidad Econémica Europea. Restimenes de las sentencias mas
importantes del Tribunal de Justicia de la Comunidad Econ6émica Europea”. Refiriéndose al caso Pigs Marketing
Board vs. Redmond. Op. Cit. Pig. 32. Refiriéndose al caso Pigs Marketing Board vs. Redmond

" No se les reconoce eficacia juridica alguna.

5™ Cfr. Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de fecha 7 de marzo de 1972, Marinex, as.
84/71.
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estdn bajo una obligacion de abstenerse de tomar ninguna medida que pueda socavar o
crear excepciones a éste.”

FRANCISCO BUENO ARUs, de manera breve y acertada se refiere a la problemética que
significé para algunos Estados miembros, evolucionar y dejar a un lado el principio
general de Derecho que reza lex posterior derogat priori; pues en virtud de la aplicacion
de éste sostenian la viabilidad de adoptar una legislacién nacional posterior que derogara

el Derecho comunitario.

Los Estados miembros no han tenido dificultad en reconocer la primacia del Derecho
comunitario sobre las leyes nacionales ahteriores, teniendo en cuenta, bien las reglas de la
sucesién de leyes, bien el caricter superior de las normas comunitarias. Sin embargo, ha
habido dificultades en algunos paises para afirmar la primacia del Derecho comunitario
respecto de las leyes nacionales posteriores, especialmente en Francia y en Italia, donde se ha
evolucionado desde el principio lex posterior derogat priori, hasta el reconocimiento de la
primacia del Derecho comunitario.La primacia del Derecho comunitario radica para Pescatore
en el principio de jerarquia de las normas, pero para la mayoria de los autores, en el principio
de autonomia o de atribucién de competencias, puesto que las cedidas a la Comunidad sélo
pueden regularse por normas comunitarias, dado que los Estados han perdido competencia
sobre las materias transferidas, y de aqui la nulidad absoluta de las leyes posteriores que
pretendieran regularlas.*™

Por otro lado, el principio de primacia del Derecho comunitario se traduce en beneficio directo
para los ciudadanos europeos, ya que cualquier medida unilateral tomada por un Estado no puede
ser impuesta a los particulares sujetos a Reglamentos comunitarios®’". Para que lo anterior sea

asi, es indispensable que las normas comunitarias sean de efecto directo’”®

¥ que se encuentren
desarrolladas de tal manera que no necesiten a posteriori ser completadas por las legislaciones

nacionales.

5 Cfr. Sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de noviembre de 1978. Pigs marketing board contra Raymond
Redmond. Peticién de ‘decisién prejudicial planteada por la Magistrate’s Court, county Armagh). Organizacién
comiin de mercados en el sector de la came de porcino. Asunto 83/78.

*7 Bueno Ariis, Francisco. Articulo titulado “Caracterfsticas del ordenamiento juridico comunitario” publicado en el
libro “Estudios de Derecho Comunitario™. Op. Cit. Pag, 200.

*T Cfr. Sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de enero de 1975. Filippo galli Peticién de decision prejudicial
?Ia.nl&eda por el Pretore.de Roma. Caso 31/74.

"™ En la jurisprudencia norteamericana a este tipo de normas derivadas de los tratados internacionales les denomina
self-executing, es decir, autoejecutorias, es decir, que contienen los elementos precisos para que pueda ser aplicada
directamente, en el sentido de no precisar un desarrollo ulterior bien por los Estados o bien por las instancias
internacionales.
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Asi entonces, se concluye que la consecuencia directa de la existencia del principio de
primacia es la exclusién o inaplicacion de la norma interna incompatible. En diversas ocasiones
el TICE ha sostenido que “los conflictos entre la regla comunitaria y las reglas nacionales deben
ser resueltos mediante la aplicacién del principio de la primacia de la régla comunitaria™";

estas circunstancias, los érganos nacionales tienen la obligacién de aplicar contra legem las
normas comunitarias, y por ende toda disposicién de Derecho interno contraria a las normas
comunitarias, es inaplicable.

(Como se traduce en la prictica la inaplicabilidad de un ordenamiento interno que es
contrario al Derecho comunitario?

En principio, la aplicacién de la regla comunitaria de efecto directo puede ser facilitada,
pero no condicionada por la derogacion formal de la regla nacional contraria: si la derogacion,
que hace desaparecer el texto incompatible, es siempre util y deseable, y a veces hasta
obligatoria, por motivos de seguridad juridica, solo se trata de una formalidad sin efecto propio.
La inaplicabilidad de la regla nacional no le estd subordinada y se impone de inmediato a todas
las autoridades nacionales: el efecto del derecho comunitario implica para las autoridades
nacionales competentes prohibicion de pleno derecho de aplicar una prescripcion nacional

' reconocida incompatible con el tratado vy, Ile:gad:) el caso, obligacién deitomar toda disposicion
para facilitar la realizacion del pleno efecto del derecho comunitario. Esto significa que los
servicios administrativos nacionales tienen la obligacién de negarse a aplicar las disposiciones
nacionales, alin las de naturaleza legislativa, y que las autoridades gubernamentales estin
habilitadas para constatar por decreto, por circular, o hasta por dictamen, que tales disposiciones,
atn de naturaleza legislativa, han dejado de ser aplicables y a disponer que ya no deben ser
apllcadasssu

Pero sobre todo es el juez nacional es el que habitualmente se enfrentard con el conflicto
entre disposicion nacional y disposicién comunitaria. Y como las normas del Derecho
comunitario deben desplegar la plenitud de sus efectos, de una manera uniforme e todos los
Estados miembros, a partir de su entrada en vigor y durante toda la duracion de su validez,se

impone una solucién minima el juez nacional encargado de aplicar, en el marco de su

*™ Sentencia de 13 de febrero de 1969, Walt Wilhem, 14/68
* Cfr. Isaac, Guy. “Manual de Derecho Comunitario general”. Op. Cit. Pags. 177 y l78
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competencia, las disposiciones del derecho comunitario tiene la obligacion de asegurar el pleno
efecto de esas normas dejando, si es necesario, sin aplicar, por su propia autoridad, cualquier
disposicién contraria a la legislacion nacional, aun posterior, sin que tenga que esperar o pedir la
eliminacién previa de ésta por via legislativa o por cualquier otro procedimiento constitucional.*®’

4.3. Primacia del Derecho Comunitario y Constitucién de los Estados miembros.

Ahora bien, qué argumentos prevalecen en caso de que exista “antinomia entre las disposiciones
constitucionales y un reglamento comunitario, en otras palabras, de una regla de derecho
derivado y de la ley suprema de un Estado®.**? La solucién ante dicha antinomia la encontramos
en la Jurisprudencia del TICE: “la norma comunitaria debe aplicarse atin en perjuicio de los
principios constitucionales”®? estatales. g,C.émo se llega a esta soluci6n tan clara y contundente?

Las sentencias del Tribunal de Justicia Internationale Handelsgesselschaft de 17 de
diciembre de 1970 y Nold de 14 de mayo de 1974 afirmaron que el Derecho comunitario prima
sobre el Derecho constitucional interno, porque la base de la primacia se encuentra en los
Tratados fundacionales y no en las Constituciones de los Estados miembros: Toda pretension de
un Estado miembro de hacer prevalecer sus propios criterios constitucionales sobre el Derecho
comunitario constituye un fermento de dislocacién de la Comunidad y es contrario al principio de
adhesién sobre una base de reciprocidad”®® Al respecto, “el Tribunal aborda una realidad
fundamental del proceso de integracion. Los Estados solamente pueden aceptar limitaciones a su
soberania, con modificaciones importantes de sus poderes, si las reglas a las que se someten son
realmente comunes”.*®*

Un ejemplo sobre la primacia del Derecho Comunitario ain sobre las disposiciones

constitucionales de los Estados miembros, es el Caso 149/79, Comision vs. Bélgica, substanciado

1 Cfr. Ibidem. Pag. 178.

*% Kovar, Robert. Articulo titulado “Relaciones entre el Derecho Comunitario y los derechos nacionales™ publicado
en el libro “Treinta afios de Derecho Comunitario™. Op. Cit. Pags. 120 y 121.

8 Cfr. Mufioz Machado, Santiago. “El ordenamiento -juridico de la Comunidad Europea y la Constitucién
Espafiola™. Editorial Civitas. Madrid, 1980. Pag. 40.

* Bueno Ariis, Francisco. Articulo titulado “Caracteristicas del ordenamiento juridico comunitario™ publicado en el
libro “Estudios de Derecho Comunitario™. Op. Cit. Pag. 200.

*3 Kovar, Robert. Articulo titulado “Relaciones entre el Derecho Comunitario y los derechos nacionales” publicado
en el libro “Treinta afios de Derecho Comunitario™. Op. Cit. Pag. 122.
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ante el TICE, y en el que se resolvi6 que los trabajos no deben reservarse a los nacionales, ni
siquiera por disposiciones constitucionales, porque el Derecho Comunitario prima sobre
cualquier norma nacional contraria®®,

Ademis, FRANCISCO BUENO ARUS’ sostiene que el reconocimiento de la primacia del
Derecho comunitario sobre el Derecho constitucional por las jurisdicciones nacionales de los
Estados se ha basado en sus propias normas constitucionales cuando éstas:

I.Permiten expresamente atribuir competencias legislativas, administrativas y
jurisdiccionales a las organizaciones internacionales o supranacionales por medio de un
tratado (Art. 67 Constitucién Holandesa, art. 49 bis Constitucién de Luxemburgo, art.
25 bis Constitucién de Grecia, European Communities Act de Gran Bretafia de 17 de
octubre de 1972), o

II. Permiten delegar tales competencias por medio de una ley (art. 24 Constitucional de
Alemania Federal, art. 20 Constitucién de Dinamarca), o

III. Permiten limitaciones de la soberania nacional para asegurar la paz y la justicia entre
las naciones (al. 14 del preambulo de la Constitucién francesa, art. 11 Constitucion de
Italia). '

Respecto a la constitucion Irlandesa, ésta “ha sido enmendada por un referéndum el 10 de mayo
de 1972 de forma bastante explicita: “Ninguna disposicién de la presente constitucion invalida las
normas, actos o disposiciones adoptadas por el Estado con el fin de hacer frente a sus
obligaciones en cuanto miembro de la Comunidad, y no impide el que las normas, actos o
disposiciones adoptados por la Comunidad o sus instituciones tengan fuerza de ley en el
Estado™ 5%

** Rasmussen, Hjalte. “La Constitucién de la Comunidad Econdémica Europea. Resiimenes de las sentencias més
importantes del Tribunal de Justicia de la Comunidad Econémica Europea”. Refiriéndose al caso 149/79, Comision
vs. Bélgica. Op. Cit. Pag. 103. Refiriéndose al caso 149/79, Comision vs. Bélgica

**7 Bueno Ariss, Francisco. Articulo titulado “Caracteristicas del ordenamiento juridico comunitario™ publicado en el
libro “Estudios de Derecho Comunitario”. Op. Cit. Pags. 200 y 201,

%% Kovar, Robert. Articulo titulado “Relaciones entre el Derecho Comunitario y los derechos nacionales”, publicado
en el libro “Treinta afios de Derecho Comunitario™. Op. Cit. Pag. 135.
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Otro es el caso de la Constitucién Espafiola, el articulo 93 autbriza la celebracién de
tratados por los que se atribuya a una organizacion o institucién internacional del ejercicio de
competencias derivadas de la Constitucion.

El enfoque italiano parte de una premisa teérica diferente a la que sostiene la supremacia
del Derecho comunitario frente a los ordenamientos nacionales, ya que sostiene que el Derecho
comunitario no prevalece sobre el derecho doméstico, sino que lo reemplaza radicalmente. Al

respecto ANTONIO La PERGOLA®® sostiene lo siguiente:

La Constitucién autoriza la transferencia de poderes*™ a la Comunidad. El Tratado define
tales poderes. Los actos en los que se concreta su ejercicio adquieren en el ordenamiento
interno la eficacia atribuida a ellos por el mismo ordenamiento comunitario. Los jueces
nacionales, consiguientemente, son llamados a aplicarlos colocindose en el punto de vista no
ya del derecho intemo, sino de aquél que se constituye mediante la transferencia de los
poderes legitimados por la norma constitucional. Cuando el caso a decidir se somete a una
norma comunitaria de directa aplicacién, el juez nacional aplicard tal norma siempre e
inmediatamente, aun en presencia de disposiciones que chocan contra la ley nacional. El
hecho es que, limitada la soberania como prevé la Constitucién, el ordenamiento nacional
confiere a la norma comunitaria el valor de regla exclusiva y de necesaria aplicacién en todos
los casos en que ésta no deja espacio, por su contenido preceptivo completo, a injerencias de
la ley estatal.

De lo anterior se deduce la existencia del principio de exclusividad que arropa la aplicaci6n del
Derecho comunitario, ya que ¢l juez nacional al actuar como juez comunitario debe excluir de su
campo de visién las normas nacionales que componen la esfera de la cual el ordenamiento estatal
se ha retraido, en virtud de la atribucién de competencias soberanas que los Estados han
efectuado a favor de las instituciones comunitarias.

Esta claro que las premisas tedricas son diferentes, pero la Corte Italiana se ha abierto a
las razones de la integracién europea, pues desde esta Optica el ordenamiento nacional no
solamente se adapta, se abre mas bien, a las normas creadas o derivadas del tratado.

Finalmente hay que situar las relaciones entre el Derecho Comunitario y la Constitucién en
sus justos términos a la luz de la atribucién de competencias y de la autonomia de
ordenamientos y de la obligacion del "TICE de velar por el respeto de los principias

%% La Pergola, Antonio. “La articulacién del Derecho comunitario y del Derecho interno: La experiencia italiana”.
. Cit. Pag. 38
Aunque se empleé la expresion TRANSFERENCIA DE PODERES se ha explicado que propiamente debe de
hablarse de una ATRIBUCION DE COMPETENCIAS, que los Estados han efectuado a favor de las instituciones
comunitarias en campos especificos.
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fundamentales del Estado de Derecho, hasta el punto de que el Presidente del TICE,
RODRIGUEZ IGLESIAS, hable del caricter meramente hipotético de ese conflicto radical entre
Constitucién y Derecho comunitario, ya que éste tiltimo asume como elemento propio los
principios constitucionales comunes a los Estados miembros, y, en particular, los relativos a la
proteccién de los derechos fundamentales de la persona™.”'

Para concluir, y a modo de recapitulacién, podemos destacar los elementos de la primacia
sefialados por el TICE a lo largo de toda su jurisprudencia sobre el tema:

-- La primacia es una condici6n esencial del Derecho comunitario, que no puede subsistir
nada mis que a condicién de no ser puesta en duda por el Derecho de los Estados
miembros.

-- El Derecho comunitario afirma su superioridad en virtud de su propia naturaleza, sin
depender de las reglas particulares de cada Estado para regular los conflictos entre el
Derecho internacional y el Derecho interno.

-- El ordenamiento juridico comunitario se impone, en su conjunto, sobre los ordenamientos
juridicos nacionales: la primacia beneficia a todas las normas comunitarias, originarias o
derivadas, y se ejerce sobre todas las normas nacionales, administrativas, legislativas
jurisdiccionales, o incluso, constitucionales.

-- La primacia no se refiere solamente a las relaciones entre Estados e instituciones
comunitarias, fundamentalmente el Tribunal de Justicia, sino que se aplica en los
ordenamientos juridicos nacionales, en los que se impone a las jurisdicciones nacionales,

encargadas, asi, de hacerla efectiva.’”

5. EL PRINCIPIO DE EFICACIA DIRECTA DEL DERECHO COMUNITARIO.

El principio de eficacia directa del Derecho comunitario “es mucho mas espectacular que en el
terreno de los tratados internacionales concertados por los Estados, per ejemplo el Tribunal
Permanente de Justicia Internacional, en dictamen de 3 de marzo de 1928, precisé que, segin el
principio de Derecho Internacional bien establecido, un acuerdo internacional no puede, como tal,

! Mangas Martin, Araceli; y Lifian Nogueras, Diego. “Instituciones y Derecho de la Unién Europea”. Op. Cit. Pag.
430.

* Molina del Pozo, Carlos Francisco, “Manual de Derecho de la Comunidad Europea”. Editorial Triviom. Madrid,
1990. Pégs. 340 y 341.
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crear directamente derechos y obligaciones para los ]:»zu-tic:ulare:s”;ﬁ'3 no so6lo porque el objeto
propio del derecho internacional sigue siendo antes que nada la regulacion de las relaciones entre
los Estados™.***

Como. todos los demas principios, el principio de eficacia directa fue obtenido y
desarrollado por el TICE a través de una actividad interpretativa de las disposiciones que
conforman los Tratados constitutivos. El método de interpretacion empleado por excelencia para
tal efecto fue el teleologico®™. Asi entonces, la construccién de este concepto se encuentra
entrelazada, no solo a referencias constantes a la estructura y objetivos de la Comunidad Europea,
sino que también a su especificidad, a la autonomia y a la participacién de los pueblos de los
Estados miembros en la integracién europea.

En términos generales, el principio de eficacia directa se entiende como la capacidad de
despliegue de derechos y obligaciones que un particular puede alegar su aplicacion en sus
relaciones con el Estado (relaciones verticales). De esta manera, “contrariamente a los tratados
internacionales de tipo clasico, los tratados cgmunitarios confieren pues, a los particulares
derechos que las jurisdicciones nacionales deben salvaguardar, no solamente cuando las
disposiciones en cuestién los consideran expresamente como sujetos de derechos, sino también

cuando imponen a los Estados miembros una obligacién bien definida”.**®
5.1. Fundamento y concepto.

El principio de eficacia directa tuvo su primera mencién en el caso VAN GEND & Loos”. “En el
asunto en cuestién, el TICE tras analizar la consistencia juridica del art. 25 TCE actual, que
contiene la prohibicién para los Estados miembros de establecer entre si derechos de aduanas de
importacion y exportacién o exacciones de efecto equivalente, consideraba que dicha prohibicién
era clara e incondicional y que constituia una obligacién, no de hacer, sino de abstenerse de

proceder a gravar tales actividades, de tal forma que se prestaba perfectamente, por su propia

3 Iglesias Cabero, Manuel. “Fundamentos de Derecho Comunitario Europeo”. Editorial Colex, Madrid, 1989. Pag.
137.

% Isaac, Guy, “Manual de Derecho Comunitario general”. Op. Cit. Pag. 163.

%% Dicho en otras palabras, para desarrollar el principio de eficacia directa, el TICE se basé en el espiritu del sistema
comunitario, pues en todo momento tomo en consideracién las finalidades wltimas de los Tratados fundacionales.

5% [saac, Guy. “Manual de Derecho Comunitario general”. Op. Cit. Pig.164.
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naturaleza, a producir efectos juridicos en las relaciones entre los Estados miembros, por lo que
interpret6 que, segun el espiritu, la economia y el texto del Tratado debia ser interpretado en el
sentido de que produce efectos inmediatos y que genera derechos individuales que los 6rganos
jurisdiccionales de los Estados miembros deben salvaguardar”.**

La sentencia VAN GEND & Loos puede resumirse de la siguiente manera:

a) Versa sobre la aplicabilidad directa de una disposicién de los tratados fundacionales.

b) Analiza la procedencia del principio de eficacia directa derivada de una relacién
vertical. *

c) Se refiere a la obligacién de un Estado de no hacer.

d) El derecho del particular reclamado es evitar un pago de impuesto aduanero que
determiné un Estado miembro para la exportacién de un producto.

e) El TICE le da un lugar a los pueblos y al ciudadano en la Comunidad a fin de que
puedan invocar ante sus jueces nacionales el cumplimiento de los derechos que en su
favor derivan de los Tratados fundacionales.

Asi entonces, el principio de eficacia directa “de las normas comunitarias significa que las reglas
de Derecho comunitario deben desplegar la plenitud de sus efectos de una manera uniforme en
todos los Estados miembros a partir de su entrada en vigor y durante la duracién de su
validez” *® “En consecuencia, crean derechos y obligaciones para todos aquellos que puedan
verse afectados por su ambito de aplicacién, pudiendo ser invocadas ante las autoridades
publicas, las cuales tienen la obligacién de salvaguardar esos derechos y obligaciones”.*”! Dicho
en palabras de RoBerT Kovar®”, es el derecho que tiene cualquier persona de exigir a su juez que
le aplique tratados, reglamentos, directivas o decisiones comunitarias. Es la obligacién que tiene
el juez nacional de recurrir a estos textos, cualquiera que sea la legislacion de su pdis.

*7 La resolucién dictada en este caso es considerada “la madre de todas las sentencias™.

**Girén Larrucea, José Antonio. “La Unién Europea. La Comunidad Europea y el Derecho Comunitario”.
Universidad de Sevilla. Sevilla, 2002. Pdg. 285.

*# Existen dos tipos de relaciones: 1. La vertical, cuando un particular reclama a un érgano piiblico el cumplimiento
de una obligacién. L. La horizontal, cuando la exigencia es entre particulares.

“ Bueno Ariis, Francisco. Articulo titulado “Caracteristicas del ordenamiento juridico comunitario™ publicado en el
libro “Estudios de Derecho Comunitario™. Op. Cit. Pag. 193.

! Mangas Martin, Araceli. “Instituciones y Derecho de la Uni6én Europea”. Op. Cit. Pég. 388.

“2 Cfr, Kovar, Robert. Articulo titulado “Relaciones entre el Derecho Comunitario y los derechos nacionales™
publicado en el libro “Treinta afios de Derecho Comunitario”. Op. Cit. Pég. 152.
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¢Qué condiciones deben reunir las normas comunitarias para tener eficacia directa por sf

mismas?

a) Es necesario y suficiente que la disposicién del Tratado que se alegue pueda producir
efectos directos para los Estados miembros y sus jurisdicciones por su propia naturaleza.

b) La norma debera tener un contenido bien determinado, ser incondicional, completa,
juridicamente perfecta, es decir, no tener necesidad de que se adopten disposiciones
adicionales para ser eficaz y, en consecuencia, producir efectos juridicos directos en los
sistemas de derecho interno de los Estados miembros.*?

El principio de eficacia directa® que impera en el Derecho comunitario comporta las siguientes

consecuencias:

Por regla general, las normas comunitarias no necesitan ser traspuestas o traducidas a
normas de derecho interno, sino que son directamente aplicables desde su
promulgacion en el Diario Oficial de la Unién Europea. Al respecto HJALTE

RASM'USSEN”S

sostiene que aunque los Estados a los que va dirigida una Directiva
tienen la obligacion de llegar a un resultado legal, y dicho resultado debe conseguirse
antes de que expire el periodo de trasposicion establecido en la propia Directiva., si un
Estado miembro no cumple en el plazo previsto, el TCEE no impide que una Directiva
produzca efectos directos. Presumir lo contrario seria incompatible con el efecto
obligatorio de las Directivas. Ain més la efectividad de las Directivas se veria
mermada si los particulares no pudiesen invocarlas ante los tribunales nacionales.

Por ejemplo, cada Directiva tiene una disposicion que exige a los Estados
miembros que adopten las medidas adecuadas de trasposicion al amparo de las leyes
nacionales. Por apropiadas quiere decirse que deben adoptarse disposiciones legales

nacionales del mismo rango (que las ya existentes sobre la materia). Las practicas

% Girén Larrucea, José Antonio. “La Unién Europea. La €omunidad Europea y el Derecho Comunitario”. Op. Cit.

Pig. 285.

% Conocido también como principio de “efecto directo” o de “efecto inmediato™.

%5 Cfr. Rasmussen, Hjalte. “La Constitucién de la Comunidad Econémica Europea. Restimenes de las sentencias
mas importantes del Tribunal de Justicia de la Comunidad Econémica Europea”. Refiriéndose al caso 8/81, Ursula
Becker vs. Finanzan Muenster. Op. Cit. Pag. 22. Refiriéndose al caso 8/81, Ursula Becker vs. Finanzan Muenster
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administrativas existentes, o incluso la mera tolerancia, si existen disposiciones

legales que regulen la materia, no satisfacen esta exigencia. **

ii. Las normas comunitarias son fuente inmediata de derecho y obligaciones para todos
aquellos a quienes conciernan, Estados miembros o particulares, que sean partes de
relaciones juridicas derivadas del Derecho Comunitario.

Hay una sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de mayo de 1972 (asunto Leonesio),
muy expresiva de este efecto: una granjera italiana, la Sra. Leonesio, habia sacrificado
algunas vacas y reclamaba initilmente al Estado Italiano el pago de las primas a las que le
daba derecho los reglamentos comunitarios; el Estado alegaba que el articulo 81 de la
Constitucién le obligaba a aprobar una ley en la que contuvieran los créditos
correspondientes para efectuar este pago. El Tribunal de lusticia resolvié el caso
afirmando que cuando se han cumplido los requisitos exigidos por los reglamentos
comunitarios y cumplido los plazos establecidos para el pago los reglamentos citados
confieren a la explotacién agricola el derecho de exigir el pago de la prima, sin que el
Estado miembro afectado pueda sacar argumentos de su legislacion o de su prictica
administrativa para oponerse a tal pago, afiadiendo que las disposiciones presupuestarias
de un Estado miembro no pueden impedir la aplicabilidad inmediata de una disposicién
comunitaria y, por consecuencia, el desconocimiento de los derechos individuales que tal
disposicién confiere a los particulares.*”

iii. Las normas comunitarias pueden ser directamente invocables por los particulares ante
los érganos jurisdiccionales de los Estados miembros, que tienen la obligacién de
aplicarlas. Ello es consecuencia de que los sujetos del Derecho comunitario son tanto
los Estados miembros como sus ciudadanos. En numerosas decisiones previas, el
Tribunal ha mantenido que siempre que una disposiciéon de una Directiva aparezca,
hasta donde alcance su ambito material, como incondicional y suficientemente
precisa, esa disposicién podra ser invocada por un particular contra el Estado, cuando
el Estado no haya traspuesto esa Directiva al ordenamiente nacional en el plazo
prescrito, o cuando simplemente no haya traspuesto la Directiva®™®.

¢ Sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de mayo de 1980. Comisién de las Comunidades Europeas contra Reino
de Bélgica. Inaplicacién de directivas de armonizacion relativas a los vehiculos a motor y a los tractores. Asunto
102/79. Comisién vs Bélgica.
%7 Mufioz Machado, Santiago. “El ordenamiento juridico de la Comunidad Europea y la Constitucién Espafiola”.
6005. Cit. Pags. 35y 36.

Cfr. Rasmussen, Hjalte. “La Constitucién de la Comunidad Econémica Europea. Resiimenes de las sentencias
més importantes del Tribunal de Justicia de la Comunidad Econémica Europea”. Op. Cit. Pag. 23 Refiriéndose al
Caso 152/84, Marshall vs. Southampton and Southwet Hampshire Health Authority.

292



 El Concepto de Soberania Estatal en la Unién Europea

De esta manera, el hecho de que los articulos 169 y 170 posibiliten a la Comisién
y a los Estados miembros, llevar ante el TICE a un Estado que no ha cumplido sus
obligaciones no significa que los particulares no puedan invocar esas obligaciones, si

sugiere la ocasién, ante un Tribunal nacional.®”

El Derecho comunitario no s6lo se integra en el ordenamiento interno de manera
automatica, sino que ademas esta dotado de la fuerza suficiente para generar de inmediato
efectos en la esfera de los particulares, es decir, de hacer nacer para ellos derechos
subjetivos y obligaciones, tanto en las relaciones que mantienen con otros particulares
como con las Administraciones de los Estados. Sonm, por tanto, disposiciones self

executing, si bien en ocasiones crean obligaciones para los Estados miembros

tinicamente” '

IV. Los jueces nacionales tienen la obligacion de aplicar el Derecho comunitario.
5.2. Los efectos de la eficacia directa.

En la sentencia VAN GEND & Loos el TICE consideré que el objetivo del TCE era instituir un
mercado comiin cuyo funcionamiento incidiera directamente en los sujetos de Derecho de la
comunidad, lo que implicaba que el Tratado constituia algo més que un acuerdo que tinicamente
crease obligaciones mutuas entre los Estados contratantes.

En esa misma sentencia, el TICE ‘estimé que el Derecho comunitario no sélo debia
engendrar gravamenes a los particulares, sino que de igual forma estaba ‘destinado a crear en su
favor derechos, y que éstos podian invocarse por los justiciables comunitarios ante sus
jurisdicciones.

611

Guy Isaac’' resume los efectos del principio de aplicabilidad directa o de eficacia directa

de la siguiente manera:

“? Cfr. Sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de febrero de 1963. Nv algemene transport - en expeditie
ondememing Van Gend en Loos contra Nederlandse Administratie der Belastingen. Peticién de decisién prejudicial
Elam&ada por la Tariefcommissie de Amsterdam el 16 aout 1962. Asunto 26/62.

L Iglesias Cabero, Manuel. “Manual Fundamentos de Derecho Comunitario Europeo™. Editorial COLEX. Madrid,
1989. Pag. 137.
¢! Isaac, Guy. “Manual de Derecho Comunitario general”. Op. Cit. Pags. 173 y 174.
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1) La aplicabilidad directa implica, en principio, un efecto positivo a favor de los particulares,
a saber: la posibilidad de salvaguardar sus derechos ante los jueces de los Estados
miembros.
2) Implica, ademas, un efecto de sancién respecto de los Estados miembros que no han
tomado las medidas de ejecucién requeridas para la aplicacién del derecho comunitario.
El efecto directo permite en efecto a los particulares encontrarse, a pesar de la inercia del
Estado, en la misma situacién que si éste efectivamente hubiera cumplido sus
obligaciones comunitarias.
3) La nocion de aplicabilidad directa no permite al derecho comunitario desplegar los
efectos antes indicados sino en ausencia de toda disposicion del derecho nacional.
De esta manera, el principio de aplicabilidad directa implica, en consecuencia, la posibilidad de
los particulares de pedir amparo para sus derechos subjetivos nacidos del derecho comunitario
ante los jueces de los Estados miemhros.‘ Ademads, este principio implica la posibilidad de
imponer sanciones a los Estados miembros que se abstengan de adoptar,las medidas necesarias
para la aplicacién y ejecucién del Derecho comunitario; y por ultimo, la vigilancia de los
particulares interesados en la salvaguarda de sus derechos implica un control eficaz que se agrega
al que los articulos 169 y 170 confian a la diligencia de la Comisién y de los Estados

miembros.®'?

5.3. Criterios para determinar la eficacia directa.

Para ARACELI MANGAS ¥ DIEGO LiNaN, “la calificacion de norma de efecto directo es una operacién
compleja y en ocasiones dificil”.*® En este mismo sentido se pronuncia MANUEL IGLESIAS
caeero® al sostener que la posibilidad de aplicacion directa requiere un complicado sistema para
determinar cudles son las normas comunitarias que gozan de ese efecto, porque el efecto de la
aplicabilidad directa es un concepto restringido que hay que determinar caso por caso, a modo de

una construccién pretoriana. El TICE ha sostemido que la norma comunita:t: de aplicabilidad

12 Cfr. Iglesias Cabero, Manuel. “Manual Fundamentos de Derecho Comunitario Europeo™. Op. Cit. Pag. 141.

13 Mangas Martin, Araceli; y Lifian Nogueras, Diego. “Instituciones y Derecho de la Unién Europea”. Op. Cit. Pag.
391.

614 [glesias Cabero, Manuel. “Manual Fundamentos de Derecho Comunitario Europeo™. Op. Cit. 138..
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inmediata debe ser completa y juridicamente perfecta, clara, precisa e incondicional, a fin de que
los jueces nacionales puedan hacer aplicacion directa de la norma dentro de los limites naturales
de su propia competencia.

Que la norma sea clara y precisa se traduce en que sea efectivamente imperativa, es decir,
que sea sustento de una obligacién concreta, desprovista de ambigiiedades. Que sea completa y
juridicamente perfecta quiere decir que no sea necesario otro elemento juridico para su
aplicacién, es decir, que la norma debe bastarse a ella misma; dicho en otras palabras cuando una
norma “...no esté subordinada, en su ejecucion o en sus efectos, a la intervencién de acto alguno,
sea de instituciones comunitarias o de estados miembros”.®'* Por tltimo, que sea incondicional,
supone que la efectividad de una norma no se vea sujeta a término o reserva de alguna especie, o
“que no se dejen margenes de apreciacion discrecional a las autoridades publicas o a las

instituciones comunitarias”.*'®

5.4. El principio de eficacia directa y las obligaciones de hacer y de no hacer de los Estados.

Las normas comunitarias que contienen obligaciones de no hacer son disposiciones que crean
derechos y obligaciones para los particulares respecto de los Estados miembros partiendo de una
prohibicion. Las normas que implican un no hacer por ejemplo, son las que prohiben:

* Los nuevos derechos de aduana y exacciones de efecto equivalente.

¢ Las discriminaciones por razén de nacionalidad.

* Las restricciones cuantitativas.

* Las nuevas discriminaciones respecto de los monopolios nacionales comerciales.

¢ Las nuevas restricciones al derecho de establecimiento.
Al comienzo de este apartado se comenté que el principio de aplicabilidad directa no se encuentra
expresamente detallado en los Tratados constitutivos, y que ha sido tarea del TJCE desarrollarlo

617

jurisprudencialmente. Al respecto, SANTIAGO MUROZ MACHADO™* sostiene que:

!5 Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de fecha 3.4.1968, Molkerei Zentrale.

' Mangas Martin, Araceli; y Lifian Nogueras, Diego. “Instituciones y Derecho de la Unién Europea”. Op. Cit. Pag.
392.

7 Mufioz Machado, Santiago. “El ordenamiento juridico de la Comunidad Europea y la Constitucién Espaiiola™.
Editorial Civitas. Madrid, 1980. Pag. 44.
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La jurisprudencia parte de la sentencia VAND GEND & L00s de 5 de febrero de 1963; en él se
resolvié la cuestién suscitada por la empresa con cuyo nombre se identifica la sentencia que
reclamaba contra un derecho de aduana que entendia superior al existente antes de la entrada
vigor del tratado de la CEE, con lo cual, alegaba, que se habia incumplido la obligacién
denominada de standstiil establecida en el articulo 12 del tratado, que prohibe a los Estados
miembros crear nuevos derechos de aduana o tasas de efecto equivalente o elevarlas; el
Tribunal de Justicia rechaz6 la interpretacién de que el Tratado impusiese solo obligaciones a
los Estados admitiendo que podian atribuir, en determinadas circunstancias, derechos a los
particulares; concluyd en dicho caso que la obligacion de no hacer era clara, que no estaba
sometida a reserva alguna condicionada a la existencia de actos de aplicacion, tratindose,
ademas de una previsién del tratado que, por su naturaleza, permitia la emergencia de efectos
Jjuridicos que afectaban a las relaciones de los Estados con sus ciudadanos. Desde que se
produjo esta sentencia la misma doctrina se ha utilizado para reconocer efectos directos al
tratado, extendiéndolo a las normas que contienen obligaciones de hacer.

Ya una vez mencionadas algunas de las normas que contienen la obligacién de no hacer, queda el

sefialar aquellas disposiciones que contemplan las obligaciones de hacer, que seran las normas

que imponen a los Estados la obligacion de realizar algin acto, por ejemplo:

Suprimir las exacciones de efecto equivalente.
Supresi6n de los derechos de aduana a la exportacion.

Suprimir las discriminaciones fiscales de los productos importados.

5.5. Disposiciones no directamente aplicaﬁles.

Las disposiciones que no son directamente aplicables son aquellas normas comunitarias que no

confieren derechos y obligaciones a los particulares, por no ser claras, especificas o estar sujetas a

una condicién que no se ha cumplido, tales como:

Consultar de manera obligatoria a la Comisi6n sobre ciertos proyectos legislativos.

* Respetar'el pacto de fidelidad comunitaria.

Una directiva cuyo plazo para ser traspuesta al derecho nacional no ha fenecido.

6. LA UNIDAD DEL DERECHO COMUNITARIO.

¢Hay unidad conceptual en el corpus iuris al que la Unién Europea se somete y de cuya creacion

es protagonista?
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Esta pregunta es respondida categéricamente por MANUEL IGLESIAS CABERO®'® al sostener
que el Derecho comunitario “no se trata de un ctonglomerado de normas desafinadas, reglas o
principios dispersos en distintos cuerpos, sin orden ni concierto; el Derecho comunitario se
perfila como una unidad™. Asi entonces, el ordenamiento comunitario se configura como un fodo,
encaminado a facilitar el proceso de integracién europea. Constituye una unidad funcional
(Sentencia de 15 de julio de 1960), en el sentido de que la promulgacién de normas de Derecho
derivado por el Consejo y la Comisi6n, la adopcién de medios de ejecucion por los Estados
miembros, la conclusién de acuerdos internacionales con terceros Estados y la interpretacién de
las normas por el Tribunal de Justicia, estin siempre orientados por la realizacién de los fines de
los tratados con cardcter progresivo y dindmico.®’’ Ademds, la fuerza ejecutiva del Derecho
comunitario no podria variar de un Estado a otro sin poner en peligro la realizacién de los fines
de los tratados constitutivos.

La unidad del Derecho Comunitario se asegura a través de la actuacion del TICE, ya que
éste ha ido desarrollando los principios generales comunes, y ha consolidado el paradigma del
Derecho comunitario como un sistema, cuyo nicleo neurélgico son los Tratados fundacionales.

Vastos son los casos que se pueden citar respecto a la actividad integradora del TICE para
conformar la unidad del Derecho Comunitario, por ejemplo en el caso 53/81 (Levin vs Secretario
de Estado para la Justicia), el TJCE sostuvo que el término trabajador, no definido expresamente
en ningtn ordenamiento de cardcter comunitario, debia ser interpretado ampliamente a la luz de
los principios comunitarios, en vez de ser referido a una ley nacional,”” y que debia de dérsele
una definicién comunitaria.®'

Con este tipo de sentencias el TICE ha logrado coherencia y unidad en el sistema legal
que representa el Derecho Comunitario, evitando que cada 6rgano jurisdiccional nacional
interprete la normatividad aplicable de manera unilateral.

o Iglesias Cabero, Manuel. “Fundamentos de Derecho Comunitario Europeo™. Editorial COLEX. Madrid, 1989.
Pag. 134.
% Cfr. Bueno Ariss, Francisco. Articulo titulado “Caracteristicas del ordenamiento juridico comunitario™ publicado
en el libro “Estudios de Derecho Comunitario™. Op. Cit. Pdg. 188.
0 Cfr. Sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de marzo Ye 1982. D. M. Levin contra Staatssecretaris van Justitie.
Qeticidndedecisiﬁnmjudicial planteada por el Raad van State Neerlandes). Derecho dé residencia. Asunto 53/81.

! Cfr. Sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de julio de 1986. Deborah Lawrie-Blum contra Land Baden-
Wuerttemberg. Peticién de decision prejudicial planteada por el Bundesverwaltungsgericht. Trabajador-profesor en
periodo de pricticas. Asunto 66/85.

297



El Concepto de Soberania Estatal en la Unién Europea

La fuerza ejecutiva del derecho comunitario no podria, en efecto, variar de un Estado a otro a
favor dealggislaciones internas ulteriores sin poner en peligro la realizacién de los fines del
TCEE...

El TICE emplea dos métodos de interpretacién, a fin de propiciar la unidad del Derecho
Comunitario: El sistemitico; y el teleolégico.

El método sistemitico es la interpretacién de las normas en el marco de su relacién
sistematica con otras normas y con e conjunto de la reglamentacién, teniendo en cuenta su
lugar y su funcién en un conjunto organizado. Un buen ejemplo nos lo da la sentencia
Manhgéra, en el cual el Tribunal afirma que el apartado 1 del articulo 37 del CEE debe ser
considerado en su contexto, en relacién con los otros apartados del mismo articulo y en su
lugar dentro del sistema general del tratado... El método sistemtico adquiere una dimension
nueva al apoyarse en el método teleol6gico, en el cual los objetivos y los fines sirven de guia
para la interpretacion que debe tender a su realizacién.*”

Al respecto seria ilustrativo citar a ANToNIO SAcG10™, que siendo Abogado General presenté sus
conclusiones en los casos acumulados del 240/98 al 244/98 y en ellas sostuvo lo siguiente:

El Tribunal de Justicia ha reconocido, ante todo, que, al aplicar el Derecho nacional,
independientemente de que se traten de normas anteriores o posteriores a la Directiva, los
o6rganos jurisdiccionales nacionales estin obligados a interpretar su derecho nacional a la luz
de la letra y de la finalidad de la Directiva (Derecho Comunitario), para alcanzar el resultado
que esta Gltima persigue.

Por ultimo, “el caricter unitario del ordenamiento europec se manifiesta asimismo en la
expresion acufiada de acquis®” (acervo) comunitario, que abarca el conjunto de realizaciones
logradas hasta el momento en la construccion de la Comunidad.™*%

2 Cfr. Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1964. Flaminio Costa contra EN.E.L.
. Cit. Caso 6/64.
Isaac, Guy. “Manual de Derecho Comunitario general™. Op. Cit. Pags. 147 y 148.
€% Casos Acumulados 240/98 al 244/98. Ocedno Editores y Salvat Editores, S.A. vs. Rocio Murciaro Quintero y
otros. Peticién de decision prejudicial planteada por el Juzgado de Primera Instancia de Barcelona.
5 El vocablo francés aquis es el participio pasado sustantivado del verbo acquerir, cuya primer traduccion seria lo
adquirido. (Martinez Lage, Santiago. Articulo titulado “Las Fuentes del Derecho Comunitario™ publicado en el libro
“Estudios de Derecho Comunitario”. Consejo General del Poder Judicial. Madrid, 1989. Pag.
626 Bueno Arts, Francisco. Articulo titulado “Caracteristicas del ordenamiento juridico comunitario™ publicado en el
libro “Estudios de Derecho Comunitario”. Op. Cit. Pag. 189.
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7. EL PRINCIPIO DE COMPLEJIDAD.

La complejidad es una caracteristica consustancial al Derecho comunitario por varias razones. En
primera instancia se debe a que el acervo comunitario se encuentra conformado por diversas
normas que pueden ser agrupar en tres grandes fuentes®”:

a) Derecho constitucional®®®, integrado, principalmente, por el conjunto de instrumentos
juridicos internacionales conocidos como tratados Fundacionales o constitutivos®®’,
sobre el que se basa el proceso de integracién europea.

b) Derecho derivado®’, conformado por el conjunto de normas y actos juridicos que
emanan de las instituciones comunitarias. Dependiendo de su naturaleza y objetivos
especificos pueden ser reglamentos, directivas, decisiones, dictimenes y
recomendaciones.

¢) Derecho complementario, por ejemplo el Derecho surgido en el ambito de las
relaciones exteriores de la Unién Europea.

La complejidad que se deriva de la existencia de estos tres bloques se acentiia mas debido a que
en el texto de los tratados constitutivos no hay una referencia que permita establecer una jerarquia
entre estos diferentes tipos de normas.

Aunque todo lo anterior seria de por si motivo suficiente para evidenciar la complejidad

del sistema normativo, no es la tinica razén por la que el Derecho comunitario es complejo, ya

que FRANCISCO BUENO ARUS™' sostiene que:

" La clasificacion sistematica de las fuentes del Derecho comunitario varia considerablemente en la doctrina de un
autor a otro; sin embargo esta clasificacién tripartita es la que mas aceptacion tiene en el campo que nos ocupa.
“* También conocido como Derecho originario o primario.
“® También forman parte del Derecho originario todos los instrumentos juridicos internacionales en virtud de los
cuales se han modificado los Tratados Constitutivos, por ejemplo los Tratados de Maastricht (1992), el de
Amsterdam (1997), el de Niza (2001); asimismo, conforman el Derecho primario los Tratados en los que se han
m:udo adhesiones de paises nuevos a la Unibn.

Es conocido como Derecho secundario o institucional.
1 Bueno Aris, Francisco. Articulo titulado “Caracteristicas del ordenamiento juridico comunitario™ publicado en el
libro “Estudios de Derecho Comunitario”. Op. Cit. Pag. 189.
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También debe ponerse de relieve ,como en el conjunto del ordenamiento comunitario se
observan elementos auténomos o propiamente comunitarios (Tratados constitutivos y
Derecho derivado), elementos de Derecho Internacional general y convencional (Acuerdos de
los Estados miembros entre si o con terceros Estados) y elementos de Derecho interno
(medidas de desarrollo y de colaboracién del Derecho nacional con las normas e instituciones
comunitarias).

Estos tres elementos (comunitarios, de derecho internacional clisico y de Derecho interno de
cada Estado) tienen que coexistir en el Derecho comunitario de manera coherente y congruente
para no crear paradojas legales. En este sentido se pronuncié el TICE al resolver el Caso 44/79, al
sostener que “los Derechos fundamentales forman parte integrante de los principios generales del
derecho, cuya observancia garantiza el Tribunal. Para salvaguardar esos derecho, el Tribunal esta
obligado a inspirarse en las tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros, para
que las medidas que sean incompatibles con los derechos fundamentales recogidos en esas
Constituciones sean inaceptables en la Comunidad™.5

Otro motivo por el que existe complejidad en el Derecho Comunitario es el método de
integracion que se ha empleado para desarrollar el acervo comunitario, ya que se han ido
yuxtaponiendo las parcelas que conforman el sistema legal. .

La tltima causa que deriva en la complejidad del sistema legal que representa el Derecho
comunitario, consiste en que durante 50 afios han coexistido tres organizaciones internacionales
(Comunidad Europeam, Comunidad Europea del Carbén y del Acero®! y Comunidad Europea
de la Energia Atémica), y desde hace un poco més de una década le han sobrepuesto otra
superestructura: La Unién Europea®™.

Todo esto hace que dentro del Derecho Internacional, el Derecho comunitario, sea no solo
un sistema legal complejo, sino también que sea original, pues contempla figuras y categorias
juridicas jamas empleadas. No obstante esta complejidad evidente, “el Derecho comunitario

viene a representar un factor decisivo de unificacién europea™.**®

%2 Rasmussen, Hjalte. “La Constitucion de la Comunidad Econémica Europea. Restimenes de las sentencias més
importantes del Tribunal de Justicia de la Comunidad Econémica Europea”. Op. Cit- Pag. 43. I =firiéndose al caso
Liselotte Haver vs Land Rheinland-pfalz

“* En sus inicios fue denominada Comunidad Econémica Europea.

“* La vigencia de esta Comunidad Europea expiré en julio del 2002, ya que desde su creacién se determind que su
duracién serfa de 50 afios.

5 Adoptado en Maastricht el 7 de febrero de 1992.

5% Jglesias Cabero, Manuel. “Manual de Derecho Comunitario Europeo™. Op. Cit. Pag.135.
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CarPITULO VI. LA UNION EUROPEA Y LAS MUTACIONES
DE LAS CONSTITUCIONES ESTATALES.

.PARA QUE SIRVE EL ESTADO EN UN MUNDO
GLOBALIZADO? MAS ESPECIFICAMENTE,
iPARA  QUE SIRVE UN  ESTADO,
ESPECLALMENTE EN UNA EUROPA DE MONEDA
UNICA, QUE AVANZA HACIA UNA ...POLITICA
EXTERIOR COMUN Y CUYAS FRONTERAS
INTERNAS  PERDEN  RELIEVE...? LA
MONEDA... Y LAS FRONTERAS ~TAMRBIEN EL
HACER MERCADO- PUDIERON  SER
ELEMENTOS DEPINITORIOS ~ DEL ESTADO
MODERNO. UNO TRAS OTRO ESTAN
QUEDANDO RELATIVIZADOS O DILUDOS EN
LA EUROPA DE HOY... EL ESTADO SE
TRANSFORMA...

ANDRES ORTECA

1. LA UNION EUROPEA Y LAS MUTACIONES DE LAS CONSTITUCIONES

ESTATALES.

Jean MoNNET® concluye sus “Memorias” con una pregunta cuya respuesta dibuja el futwro de

Europa:

LHabsé explicado, suficientemente, que la Comunidad que hemos creado no es un fin en si

misma? Es un proceso de transformacién que prolonga aguel que dio origen a nuestras
. formas de vida nacionales en una fase anterior de la histornia. Como ayer nuestras provincias,

nuestros pueblos deben aprender hoy # vivir juntos bajo norMas e insti{uciones comunes,

libremente acepladas si quieren alcanzar las dimensiones necesanas para Su progreso y

conservar el dominio de su destino. Las naciones soberanas del pasado han dejado de ser el

marco donde se pueden resolver los problemas del presente. Y la propia Comunidad no es
. sino una etapa hacia las formas de organizacion del mundo del maftana.

Bajo este enfoque los Estados miembros han sufrido conwulsiones constifucionales como

consecuencia directa del proceso de la integracipn europea, ya que en algunos casos las Cartas

Magnas han sido modificadas para dar cabida y explicacién a la atribucién de competencias que a

favor de-las instituciones comunitarias se ha hecho por parte de los Estados.

En principio los cambios estin siendo mayores de los que describian los tratados

fundacionales (con sus respectivas reformas y revisiones) e incluso de aquellas modificaciones

constitucionales, ya que los Estados miembros se encuentran inmersos en un proceso creciente de

€7 Canto Rubio. Juan. “La Unién Europea. Roma-Amsterdam™. Op. Cit. P4g. 37.
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pérdida de autonomia para la toma de algunas decisiones que, en origen, formaban parte de la
soberanfa, sin cuyo dominio no se explicaba la existencia misma de un Estado. En opinién de

GURTUZ JAUREGUI 638:

El orden mundial se fundamenta en la divisién territorial del mundo en Estados soberanos,
cada uno de los cuales ostenta un poder, una soberania exclusiva, sobre un dmbito territorial
determinado, expresado en una o varias lineas fronterizas de separacion. Ello conlleva la
necesidad de la defensa del ambito territorial propio frente a las posibles agresiones
exteriores, por lo que puede afirmarse que el orden politico moderno se sustenta en la
separacion y el antagonismo entre Estados soberanos.

Con motivo de la integracién europea los Estados miembros han ido perdiendo capacidad de
autodeterminaciéon en algunos sectores que eran emblemdticos para sostener la soberania
exclusiva de cada uno de ellos. Los primeros asuntos que cayeron en la dindmica de la pérdida de
autonomia estatal fueron aquellos que forman parte del sector de la politica econdmica; pero
durante mas de cinco décadas de integracion, este fenémeno fue apropiandose de la gama casi
completa de los asuntos de interés publico, siendo ahora no sélo cuestiones econdmicas, sino
también algunas de indole politica las que se han convertido de dominio comunitario.

En la gran mayoria de los supuestos, las cuestiones politicas y econdmicas cuya
autonomia de decisién se perdié por parte de los Estados a favor de la UE eran, segin los
fundadores de los Estados europeos, elementos esenciales integrantes de la soberania estatal, sin
cuyo dominio no era posible explicar la existencia misma de un Estado, es decir, eran elementos

sine qua non del concepto de Estado de acuerdo a la teoria politica de su tiempo.

Con el proceso de unificacién europea comienzan a resquebrgjarse, o cuando menos
debilitarse, esos principios tradicionales. Asi, frente a la coincidencia entre un ente soberano
y un temritorio exclusivo donde se ejerce esa soberania, surge un sistema politico
multinacional, geograficamente abierto y en constante crecimiento. Frente a una soberania
Gnica e indivisible se establece una soberania compartida; junto a las leyes del Estado, han
surgido unas normas comunitarias...**”

Las leyes del Estado coexisten en tiempo y espacio con las normas comunitarias, esta

% Jauregui, Gurutz, Articulo "Soberania, autodeterminacién y Unién Europea” publicado en el libro titulado
“Construccién de Europa, Democracia y Globalizacién™. Tomo II. Coordinador M4iz Ramén. Universidad de
Santiago de Compostela. Espafia, 2001. P4g. 950.

“*Ibidem. P4g. 959.
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convivencia se originé ante la necesidad de cumplir con los compromisos europeos que los
Estados asumieron en virtud del Derecho comunitario que crearon ex profeso. A su vez, las
Constituciones estatales han sufrido mutaciones e incluso se percibe una supraordenacion de
éstas a la norma comunitaria.

La transformacién de la normatividad doméstica es inevitable en beneficio de la Uni6n
Europea. Con estas mutaciones constitucionales los Estados miembros han sufrido pérdida de
poderes efectivos, y en diversas ocasiones se han mostrado reticentes, provocando serias crisis;
sin embargo, ante las dificultades los Estados han mantenido y fomentado siempre un esfuerzo de
conciliacién que ha permitido organizar un sistema juridico coherente, estable y funcional sobre
el que camina la unidad europea.

Las mutaciones constitucionales se apoyan en un proyecto de integracién que es
irreversible. El proceso de unicidad es irreversible debido:

a) Al fortalecimiento del sisterna comunitario ante cada crisis econémica o politica
superada.
b) A la bisqueda incesante de la proteccién comunitaria frente a la competitividad de las
demads potencias econémicas mundiales.
El proceso de integracién europea ha provocado, sigue y seguira provocando serios cambios en
los sistemas juridicos de los Estados miembros. Algunos serdn evidentes, otros no tan

perceptibles, pero en suma fraguaran en mutaciones esenciales en la vida de los Estados.

El movimiento de integracion europea es, sin embargo, tan extremadamente relevante desde
el punto de vista de la organizacién politica y juridica de los Estados miembros, que, por més
palabras que se empleen y cuidados efectivos se apliquen para proteger el ejercicio auténomo
de sus poderes, basta observar un poco la nueva trama politica y juridica por la que deben
discurrir sus actuaciones para concluir que una mutacién fundamental se esta produciendo. Es
mucho mayor que lo que alcanzan a expresar los textos normativos escrito y los que parecen
explicar las Constituciones mismas. Al término del proceso serd dificil reconocer modos de
actuacion y poderes que, hasta ahora, formaban parte esencial de la vida de los Estados. Esta
ocurriendo todo esto lentamente, desde luego, pero de modo inexorable **°

% Mufioz Machado, Santiago."‘La Unién Europea y las mutaciones de} Estado™. Alianza Editorial. Madrid, 1993.
Pég. 21.
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En este sentido GUrRUTZ JAurecui®! sostiene que actualmente los Estados miembros se hallan
abocados de modo irremisible a un estrechamiento de sus relaciones de cooperacién, y a una
repuncia a parcelas fundamentales de- su soberania, tanto en aspectos territoriales como
sectoriales. El ejercicio del poder por parte del Estado esta dejando de tener un carécter de

exclusividad para basarse en criterios alternativos de concurrencia”.

1.1.  El debate europeo sobre la pertinencia de la reforma constitucional previa a la
ratificacién de los acuerdos de Maastricht.

La piedra angular del debate europeo consistia en determinar si las disposiciones del Tratado de
la Uni6én Europez‘i(’42 (TUE) se ajustaban a las Constituciones de los Estados que conformaban la
CE, o si éstas debian de ser reformadas previamenle a la ratificacién del tratado, ya que en
opinién de ARACELI MANGAS y DIEGO L[NAN 3 el TUE representaba un sajto cualitativo en el
proceso de la integracién europea emprendido desde 1951, pues con él:
" a) Se abria brecha en el reconocimiento- de poderes de codecision legislativa al
Parlamento Europeo;
b) Se democratizaba y hacia factible el control sobre la Comision;
¢) Se oltorgaba nuevas competencias a la Unién y acometia parcialmente la
racionalizacién del uso de las competencias compartidas;
d) Se creaba una ciudadania de la Unién vinculada a la nacionalidad de un Estado
miembro; y
€) Se contemplaban las disposiciones sobre la Unién Econémica y Monelaria.
Como se puede observar los temas objeto del TUE afectarian en mayor o menor medida el
esquema constitucional de cada Estado, por lo que determinar si las reformas constitucionales
debian ser previas a la ratificacién del tratado era un tema que debia tratarse necesariamente. Otro
tema relevante dentro de este debate era que en caso de ser necesania la reforma a escala

constitucional, cudl tenia que ser la intensidad de Ja misma.

! Jauregui, Gurutz. Articulo “Soberania, autodeterminacién y Unién Europea” publicado en el iibro timlado
“Construccin de Europa, Democracia y Globalizaciéon™. Op. Cit. Pag. 959.

2 Firmado por los Estados miembros el 7 de febrero de 1992, y entré en vigor el 1° de noviembre de 1993, tras un
largo proceso de ratificacién a cargo de cada Estado.

palelid Mangas Manu).. Araceli; y Lifan Noguems Diego. “Instituciones y Derecho de la Unién Europea™. Op Cit.
Pags. 26.
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1.1.1. Las diferentes posicioues de los Estados miembros y sus consecuencias.

El debate europeo sobre la pertinencia de Ja reforma constitucional previa a la ratificacién de los

-acuerdos de Maastricht se abordd, en su momento, a través de tres modelos distintos:

a)

b)

<)

El primer modelo lo conformaron los Estados (como Inglaterra, Bélgica y Paises Bajos) que
consideraban que la ratificacién del Tratado de Maastricht podia efectuarse sin necesidad de
reformas constitucionales.

Los Paises Bajos y Bélgica, que pertenecian a este grupo estimaban ninguna reforma
constitucional previa era necesana, debido a que los preceptos constitucionales que regulan la
ratificaciéon de tratados que implican transferencias de competencias o de soberania eran
suficiente sustento para ratificar las disposiciones del Tratado de Maastricht Ademas, en
ambos Estados impera la tradicién monista respecto a la supremacia de los Tratados
intermnacionales en relacion con el ordenamiento interno de sus Estados. Por lo tanto, en estos
dos casos, las nuevas disposiciones contempladas en el Tratado de Maastricht no
representaron graves dificultades para ser aceptadas.

Otro supuesto, en el que la reforma constitucional era innecesaria, por obvias razones, fue
el de Inglaterra, pues no cuentan con una Constitucion escrita; bastd una ley que modificaba
la European Communitites Act de 1972 para que el gobierno lograra la ratificacion del tratado
por el Parlamento inglés.

El segundo modelo lo constituian Estados (como Luxemburgo, y Espaila) que estimaron que
era necesana una reforma constitucional, pero de alcance minitno, debido a que la
modificacién tenia que ser especifica en un precepto constitucional en concreto. Por ejemplo,
en el supuesto de Espafa la Constitueién no permitia el derecho de sufragio pasivo en las
elecciones municipales a los extranjeros, por lo que habria que modificarlo para adecuarlo al
Tratado de Maastricht que contemplaba la posibilidad para los ciudadanos europeos de ser
electos para cargos municipales atin siendo extranjeros en el Jugar donde residian.

El tercero de ellos lo integraban los Estados (como Alemania, Portugal y Francia), que
consideraban que la ratificacién del Tratado de Maastricht no era constitucionalmente
admisible sin que previamente se incorporara en la Constitucidén una disposicién expresa que

permoitiera los efectos juridicos que se perseguian con el tratado.
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Estas circunstancias se han dado, por ejemplo, en Portugal, donde ademas del problema
de la elegibilidad de los extranjeros, se ha suscitado también la necesidad de reformar la
Constitucién para aceptar los poderes del Banco Central Europeo y las regulaciones
relativas a la emisién de 1a moneda. También en la Repiblica Federal Alemana, donde se
ha incorporado un nuevo articulo 23 (llamado Europa), para autorizar la transferencia de
competencias a la Comunidad Europea, precisando que la Repiblica Federal Alemana
tiene por objetivo la realizacién de uba Europea unida, y que se abre al desarrollo de la
Unién Europea, exigiendo que ésta respete los principios de diemocracia, del Estado de
derecho, social y federal y el principio de subsidiariedad, ademés de exigir que ofrezca
una garantia de los derechos fundamentales comparable al de la Constitucién alemana. Se
reajusta igualmente la participacion de los Lander en el proceso de adopcidn de decisiones
comunitarias. Y, desde luego, se modifica el estatuto del Bundesbank a los efectos de
proteger su indeggndencia, sin perjuicio de aceptar su integracion en el futuro Banco
Central Europeo.

En el caso de Francia se produjo una amplia reforma constitucional, a fin de afiadirle un titulo
denominado de las Comunidades Europeas y de la UE; ya que el Consejo Constitucional
establecié que la autorizacion de ratificar el Tratado de Maastricht no podia hacerse si

. previamente no se efectuaba una revisién de la Constitucién. Con la redaccion del titulo antes
mencionado se reconocia de manera expresa la voluntad Estatal francesa para participar en la
UE, al disponerse que la repiiblica francesa participaria en las Comunidades Europeas y en la
Unién, constituidas por Estados que han escogido libremente, en virtud de los tratados que las
han instituido, ejercer en comun algunas de sus competencias.

Este precepto por si solo seria suficiente para amparar la ratificacién de este tratado, no
obstante se decidi6 efectuar mas reformas para legitimar la ratificacion plenamente, por
ejemplo en el articulo 88.2 se expresa que Francia consiente las transferencias de
competencias necesarias para el establecimiento de la unién monetaria y europea, asi como la
determinacidn de las reglas relativas a la franquicia de las fronteras exteriores de los Estados
miembros de la Comunidad.

Por lo tanto, las soluciones por las que los Estados han optado ante el impacto constitucional, que
significa la incorporacién a las Comunidades Europeas, son diversas; es mas, resulta
sorprendente, desde una perspectiva juridica, la amplia gama de soluciones constitucionales
encontradas con ocasion de una situacién que es unica y la misma en todos los supuestos, y que a

su vez, debe ser analizada con arreglo a parAmetros constitucionales semejantes.

4 Mufioz Machado, Santiago. “La Unién Europea y las mutaciones del Estado”. Op. Cit. Pag. 28.
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En efecto, es dificil comprender que siendo el Tratado de la Uni6n de igual contenido, y
teniendo iguales efectos para todos los Estados miembros, que deberdn aplicarlo de forma
uniformoe y simultinea, existan difereocias tan notables de unos Estados a otros a la hora e
evaluar sus consecuencias. La explicacién de esta situacién extraordinaria serla facil si fas
Constituciones de los Estados miembros difirieran entre si sustancialmente, de modo que
unas permitieran transferencias de competencias de soberania, que resultarin inadmisibles en
aplicacién de las otras. Pero no es el caso. Como regla general, las previsiones

_constitucionales sobre los aspectos que pueden quedar afectados por las regulaciones de!
Tratado de Maastricht son, salvo alguna excepcibn, iguales en todos los supuestos. 1déntica
es, tambido, como resulta claro, 12 cantidad y el 1ipo de poderes nuevos que asume la
Comunidad con ocasién del Tratado

Por lo tanto, la pluralidad de reacciones en relacién con el impacto constitucional del Tratado de
Maastricht no se debe explicar sélo en razdn de las pequefias diferencias entre el contenido de las
cartas fundamentales de Jos Estados miembros, o bien que se deba unicamente a la estructura
politica de cada uno de ellos. Las reformas constitucionales cortas o linditadas, que tnicamente
han modificado la Constitucién por motivo de un choque textual entre una regulacion concreta
del tratado y otra conlenida en la Constitucién misma, no son suficientes en sl mismas para
explicar el impacto constitucional real del tratado, que va muco més alla de 1o que puede resultar

alguna contradicciédn de indole textual.

2. EL IMPACTO CONSTITUCIONAL EFECTIVO DE LAS REGULACIONES
CONTENIDAS EN EL TRATADO DE MAASTRICHT.

El pamafo segundo del articulo A del Tratado de Maastricht establecié como una de sus
pretensiones basicas que el Tratado constituia una nueva etapa en el “proceso creador™ de la
Unién cada vez mas estrecha.

A su vez ese proceso creador de la Unidn Europea descansa en la premisa de que el
“espacio politjco ya no cowncide con un territorio nacional delimitado. Estamos ante lo que Davip
Hew lama “comunidades de destino solapadas”, que mezclan al Estado, 12 nacién, ta regidn

cercana y la regidn supernacional, la vida municipal y otras dimengiones™*.

5 Ibidern, P4g. 30

4 David Held citodo por Ortega, Andrés. Asticulo rislado “La dernocracia en los supranacional”, publicado en el
fibro titulado “Construcciéo de Europa, Derocracia y Globalizacién”. Tomo L Coordinador Méaiz Ramén.
Universidad Santiago de Corpostela, Espafia. Pag. 151.
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En las comunidades de destino solapadas la normatividad supranacional, como es el caso
de]l Tratado de Maastrichl, puede en algunos casos causar un impacto efectivo en las
Constituciones Estatales, y este se entiende como el precio que cada Estado miembro debe pagar
para lograr la coexistencia de las diferentes dimensiones en espacio y tiempo determinados.

Los impactos constitucionales efectivos del Tratado de Maastricht de mayor relevancia
fueron en las siguientes esferas:

2) El sistema electoral municipal y déficit democritico en el funcionamiento

comunitano;

b) Unidn econdmica; )

c) Nuevos principios generales y la marg{nacién de los controles eonstitucionales; y

d) El crecimiento continuo de las responsabilidades comunitarias y sus repercusiones

para el reparto del poder en ¢l seno del Estado miembro.

2.1. El sistema - electoral municipal y el déficit democrdtico em el [uncionamiento
comunitario. '

Uno de los impactos constitucionales efectivos del Tratado de Maastricht fue en ¢l ambito
electoral®"’, especificamente en Ja apertura a cindadanos de otros paises 2 la representacién
politica local de cada uno de los Estados miembros*™*®. El articulo 19, apartado 1, del TCE prevé
el derecho de sufragio pasivo y zu:tivé;649 de todo ciudadano ewropeo que resida en un Estado

miembro del que no'sea nacional, al disponer lo siguiente:

“7 Algunas Constitucioaes ya permitian lo impuesto en Maastricht en materia electoral.
*No hay que pasar por alto que la representacién polftica local es una parcela de soberanfa de un Estado.
% Este derecho habla sido reclamado por el Parlamento Europeo en 1977 y también se sugerfa en el Informe
Adonino sobre la "Ewopa de los ciudadanos™ También aparecia muy caute}osamente en fa propuesta espafola de
1990, puesto que fos rabajos que la Comisién venla haciendo desde 1986 —incluida una propuesta de directiva de
1988 (D.O. no. C.246 de 20.9.1988), inforrada favorablemente por el Parlamento Evropeo, pero quedd bloqueada
en el Consejo— estaban enconmando notables resistencias en numerosos Estados miembros. Por ello, el Consejo
Europeo de diciembre de 1990 en sus instrucciones a la CIG acepla como <posible> dicha participacion, a diferencia
de )a afymacién rotunda de la aceptacién de ese derecho para las elecciones europeas... En Maasiricht se vencieron
Jas principales resisteneias politicas en esta materia... De conformidad con lo previsio en el articulo 19.1 CE.. el
Consejo, a propuesta de la Comisidn y previa consulta al Parlamento Europeo, aprobé por unanimidad 1a Directiva
94/80/CE del Consejo, de 19 de diciembre de 1994 sobre las modalidades de este derecho. El plazo e rasposicién y
entrada en vigor en el Derecho nacional expiré el 1° de enero de 1996 (Mangas Mari{n, Araceli; y Lifian Nogueras,
Diego J. “Instineciones y Derecho de 1a Unién Europea™. Op. Cit. Pags. 582y 583).
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Todo civdadano de 1a Unidn que resida en un Estado miembro del que no sea nacional tendrd
derecho a ser elector y elegible en las elecciones municipales de Estado miembro en el que
resida, en Jas miswas condiciones que los naciooales de dicho Estado.

La i.nsercit_fgn de este derecho en el sistema comunitario tuvo un irspacto canstitucional efectivo en '
los Estados miembros. En algunos casos el irapacto no fue unidireccional, es decir, no sélo fue
en el sentido de provocar una reforma constitucional para lograr el reconocimiento del derecho de
sufragio activo y pasivo en las elecciones municipales a los residentes de otros Estados
riembros; sieo que se tradujo también en la modificacion sustancial de la figura histérica del
alcalde, en su doble concepcién como representante municipal y como delegado de Gobierno. Por
ejemplo, en paises como Francia se han cuidado de que los electos muaicipales no puedan luego
influir en la designacién de representantes parlamentarios (Io que es posible en el caso del Senado
francés), o incluso a ejercer competencias estatales.®*°

Como s¢ puede apreciar en el caso anterior, el impacto constitucional fue bidireccional:
En primer témjno, provocé una reforma en la carta fundamental francesa para darle viabilidad al
sufragio, tanto pasivo corno activo, en las elecciones municipales a los residentes de otros
Estados miembros; y e&n segunda instancia, propicié restarle peso a la figura del alcalde, at
sustraer de su esfera competencias estrechamente Jigadas con la parcels de soberania Estatal que
se ejercian a escala municipal.

El principal factor de problematicidad del derecho de sufragio pasivo en elecciones

municipales es.su reconocimiento. DEGO LNAN NOGUERASS'

sostiene que las especiales
dificultades se explican por 1a convergencia en el mismo de los siguientes factores:

2) Incidencia directa en un ambito constitucionalizado (derechos politicos) que se
resecva (por la indiscutible afectacion del poder publico en una manifestacion —poder
>mun.icipa'1—vinculada al Estado como modelo de organizacion politica) a los
nacionales, con la exclusién expresa de los extranjeros;

b) mcidencia, pues, en un contenido esencial de las constituciones (derechos y
libertades);

.

6% Cf. Muttoz Machado, Santiago. “La Uiéo Europea y lag mutaciones del Estade™. Op. Cit. Pég. 41,
%' Liftan Nogueras, Diego J.; y Rodriguez Iglesias, Gil Carlos, Coordinadores de |3 publicacién. “El Derecho
Comunitario Europeo y sv aplicacién judicial”, Editorial Civitas. Madrid, 1993. P4g. 287:
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¢) Implica la posibilidad de que prerrogativas del poder piblico del Estado sean ejercidas
por no nacionales del Estado; y
d) El derecho es reconocido en un contexto no federal y en un instrumento juridico
internacional que necesariamente, aunque sea en este solo efecto, asume y desplaza
una funcién constitucional.
En razon de la espectacularidad de este derecho y del desplazamiento de su funcién
constitucional estatal es que en su momento gener6 intensos debates®? politicos y juridicos, que
desembocaron en pafses como Espafia y Francia en reformas copstitucionales previas a la
ratificaci6n del Tratado de Maastricht.
Otro impacto constitucional efectivo, tratandose del t6pico electoral es el del déficit

democratico en el funcionamiento de la Comunidad.

Este déficit parte de que el Consejo de Ministros o Europeo estd formado por gobiemos
democréticos, pero de sus decisiones colectivas no responde colectivamente ante ninguna
institucién®. Con la eleccion directa del PE y sus crecientes poderes de co-decisién con el
Consejo de Ministros, algo se ha avanzado. Mas la Comisi6n* Europea, aunque ahora
sometida a un mayor control e investidura del Parlamento Europeo, es atin nombrada por los
Gobiemnos y no proviene de ninguna eleccion

Categoricamente se puede afirmar que los oOrganos que adoptan las decisiones politicas
fundamentales no son, como en el caso de los Parlamentos nacionales, 6rganos integrados por
representantes elegidos directamente por los ciudadanos (En el caso del PE, si bien es cierto que

ya es viable la eleccién por sufragio universal y directo por parte de los ciudadanos europeos,

2 B| fundamento de este derecho reposa en el derecho de libre circulacién y residencia... Como destacaba la
Comisi6n en su informe de 1986, estos nacionales comunitarios forman parte de la vida de su municipio, tanto en el
plano econémico como cultural, y las decisiones que se adoptan en los municipios afectan de forma inmediata a los
residentes, independientemente de la nacionalidad... antes de esta reforma, a quienes ejercfan el derecho de libre
circulacion y residencia en otro Estado miembre, se les privaba, en la mayorfa de los casos, del derecho de voto en
su propio pais... y se les negaba con caricter general este derecho en el pafs de residencia... (Mangas Martin,
Araceli; y Lifan Nogueras, Diego J. “Instituciones y Derecho de 1a Unién Europea”. Op. Cit. Pags. 582 y 583).

3 Al respecto es necesario matizar tal afirmacién, pues el PE puede ejercer determinado control democrético
mediante preguntas que le formulen al Consejo- Eurooeo o al Consejo de Ministros. Las preguntas son
interpelaciones en las que los parlamentarios recaban una opini6n, una informacién ¢ una explicacién sobre un
asunto determinado en el marco de la Politica exterior y de seguridad comin y en el marco de la cooperacién policial
y judicial (Mangas Martin, Araceli; y Lifian Nogueras, Diego J. “Instituciones y Derecho de la Unién Europea™. Op.
Cit. P4g. 185); pero en realidad no es un control democratico estricto, pues el PE no puede censurar o provocar la
dimisién de los miembros del Consejo Europeo o del Consejo de Ministros.

® Ortega, Andrés. Artfculo titulado “La democracia en lo supranacional”, publicado en el libro titulado
“Construccién de Europa. Democracia y Globalizacién™. Op. Cit. Pag. 155.
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también lo es que la paﬁicipaci()n de este 6rgano comunitario en el proceso de creacion de
la normatividad comunitaria no es plena ni absoluta)®**.

No s6lo se trata del déficit democratico que priva a las instituciones comunitarias desde el
punto de vista orgdnico per se, pues el problema va més alli: Hay que recordar que los érganos
comunitarios cuentan con facultades para crear legislacién comunitaria, que siempre prima sobre
la creada a escala estatal, y en caso de que exista coniradiceidn entre ésta y aquella, en virtud del
principio de supremacia comunitaria, se debe aplicar al ciudadano europeo una norma creada en
el seno de érganos democraticamente deficitarios, dejando a un lado las leyes estatales creadas
por los 6rganos, cuyos titulares fueron elegidos democréticamente por los ciudadanos. -

Autores como ANDRES ORTEGA Y ULRICH BECK Sostienen que “Ia sociedad mundial sin
Estado mundial significa una sociedad no organizada politicamente en la que surgen nuevas

oportunidades de accién y de poder para actores trasnacionales democriticamente no

legitimados"”. En este mismo sentido SANTIAGO MuNOz MacHADO®” expresa que:

Este modelo de organizacién y funcionamiento idea nuevas claves de legitimacién que
transforman, a veces esencialmente, la tradicion dogmética del Estado Derecho. No seria
acertado decir que arrasan sus principios. Pero procura compatibilizarlos con los estilos
propios de un supraestado manager: trata de legitimarse por la eficacia; no esta tan'atento a la
separacién entre el poder de legislar y el poder de ejecutar las leyes, sino que distribuye la
funcidn de la reglamentacién también entre los érganos ejecutivos; levanta algunos rigores
del principio de legalidad, permitiendo que las Administraciones se autohabiliten
inmediatamente, sin intervencién imprescindible del legistador, para hacer todo aquello que
resulte necesario para formular o ejecutar las politicas comunitarias... Las regulaciones del
Tratado de la Ubién ... unidas a las técpicas juridicas de organizacién y garantfa que usa el
derecho comunitario, son un admirable cambio e perspectivas. Pero no parece necesario
insistir con cuanta profundidad inciden en ¢l contenido y la interpretacién establecida de (as
Constituciones Estatales.

En breves palabras, {a Unién Europea ha sacado su legitimidad de los resultados mas que del
origen de sus decisiones. Bajo este contexto ;Se puede seguir desarrollando la conocida frase del
Discurso de Gettysburg del Presidente Lavcon: Democracia es el gobiemno del pueblo, por el

pueblo y para el pueblo?

3 Mufioz Machado, Santiago. “La Unién Europea y las mutaciones del Estado™. Op. Cit. Pag, 42,

456 Ortega, Andrés. Articulo “La democracia en lo supranacional™ publicado en el libro titulado “Construccién de
Ewropa, Democracia y Globalizacién”. Op. Cit. 151.

7 Muftoz Machado, Santiago. “La Unién Europea y las mutaciones del Estado™. Op. Cit. P4gs. 42 y 43.
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Todo proceso democritico precisa de 1) una referencia a un denos, un sujeto capaz de
ejercerla (del pueblo); 2) la existencia de una serie de mecanismos y procedimientos que
favorecen su participacién efectiva en el gobierno de la comunidad (por el pueblo); y 3) que
los resultados de las decisiones democréticas se ajusten efectivamente a los intereses de los
ciudadanosss,ﬂque trasladen y reflejen adecuadamente sus inquietudes y necesidades (para el
pueblo). ..

¢ El déficit democratico en el funcionamiento de las instituciones comunitarias derivard en un
impacto efectivo en la concepcién que en cada Constitucién sé tiene respecto a la figura de la
democracia? .

Por otra parte, ante el esquema actual en la toma de decisiones, “un Estado se puede ver
forzado a aplicar normmatividad comunitaria a la que se habia opuesto. Incluso se puede oponer
sabiendo que tendrd que aceptarlas. Eso es la supranacionalidad, pero que, si no se basa en
principios democraticos, puede entrar en conflicto con el origen democrtico de los Estados.”*
Es asi como en temas relacionados con la democracia, el Tratado de Maastncht ha

causado un impacto efectivo sobre las Constituciones Estatales, provocando que en cada pais la

estructura constitucional se conmueva y pierda algo sustancial de su disposicion original®®.
2.2.  Los efectos del proceso de unién econémica.

Respecto a la politica econémica, el TCE disponia que los Estados miembros deben llevar a cabo
sus politicas econémicas con vistas a contribuir a la realizacién de los objetivos de la Comunidad.
Ademis, los Estados deben actuar respetando el principio de una economia de mercado abierta y
de libre competencia, favoreciendo una eficiente asignacién de recursos.

El objetivo general al que se hace alusiénen esta disposicion es promover, mediante
el establecimiento de un mercado comin y de una unién econdmica y monetaria, que a su

vez propicie:

8 Vallespin, Fernando. Artfculo “Democracia y Globalizacién” publicado en el libro titulado “Construccién de
Europa, Democracia y Globalizacién”. Coordinador M4iz, Ramén. Universidad de Santiago de Compostela.
Espafia, 2001. Pags. 171y 172.

% Ortega, Andrés. Articulo ”La democracia en lo supranaciosal” publicado en el libro titulado “Construccién de
Europa, Democracia y Globalizacién™. Op. Cit. Pag. 156.

0 Cfr. Mufioz Machado, Santiago. “La Unién Europea y las mutaciones del Estado™. Op. Cit. Pag. 43.
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a) Un alto nivel de empleo y de protecciéhn social;

b) La igualdad entre el hombre y Ja mujer;

¢) Un crecimiento sostenible y no inflacionista;

d) Un alto grado de corﬁpetitividad y de convergencia de los resultados econémicos;

€) Un alto nivel de proteccion y de mejora de calidad del medio ambiente;

f) La elevaci6n del nivel y de la calidad de vida;

g) La cohesién econdmica y social; y

h) La solidaridad entre los Estados miembros.
Aunado a la consecucion de estas metas comunitarias, el manejo de Ia politica econémica debe
efectuarse conforme a los siguientes principios: precios estables, finanzas publicas y condiciones
monetarias sélidas, y balanza de pagos estable.

Ademas, las politicas econémicas de los Estados miembros deben respetar el marco de las

orientaciones generales contempladas en el TCE, que dispone:

El Consejo, por mayoria cualificada y sobre la base de una recomendacion de la Comisién,
elaboraré un proyecto de orientaciones generales para las politicas econémicas de los Estados
miembros y de ]a Comunidad y presentara un informe al respecto al Consejo Europeo.

Sobre la base del informe del Consejo Europeo debatird unas conclusiones sobre las
orientaciones generales de las politicas econémicas de los Estados miembros y de la
Comunidad. Con arreglo a estas conclusiones, el Consejo, por mayoria cualificada, adoptara
recomendaciones en las que establecera dichas orientaciones generales. El Consejo informara
de su recomendaci6n al Partamento Europeo. '

Con base en esta normatividad se fijaron en la Comunidad los cimientos para el establecimiento
de una politica econémica comin, donde no solo la politica monetaria®®' es definida y ejecutada
totalmente por el Banco Central Europeo (BCE) y el Sistema Europeo de Bancos Centrales
(SEBC), sino que también manejan los instrumentos basicos®? de la politica econémica general;
por lo que la formulacion de politicas econémicas auténomas se dificulta.

En opinién de Santiaco Munoz Macuapo®®® la creacién de estas instituciones y la
imposicién de instrumentos monetarios unicos es ejemplar para explicar la envergadura de la

transformacién constitucional que resulta del Tratado de la Unién.

%! El antecedente del Sistema Monetario Europeo fue un mecanismo denominado serpiente monetario.

2 por ejemplo, la politica de cambios, el funcionamiento del sistera de pagos, control sobre la emisién de billetes
de banco y de moneda metilica, etc.

%3 Mufioz Machado, Santiago. “La Unién Europea y las mutaciones del Estado™. Op. Cit. P4g. 46.
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Aunado a lo anterior, existe un principio jerérqﬁico que contempla al BCE en la cuspide,
ya que la actuacién de los Bancos Centrales nacionales debe ajustarse a las orientaciones e
instrucciones del BCE.

Resultaria dificil explicar este fenémeno como una lisa y llana transferencia de
competencias-a un organismo supranacional, debido a que las facultades que se entregan implican
la definicién del contenido econdémico que en cada Carta Fundamental de los Estados miembros
se contemplaba. '

Por otro lado, el Tratado de Maastricht contempld en su texto el principio de
independencia en el Derecho originario como una de las directrices fundamentales del SEBC, y

ademas esta norma central se vio completada por otras disposiciones particulares como:

A) Independencia institucional, que se plasma en la ausencia de instrucciones externas, la
personalidad juridica propia del BCE y en una importante capacidad de decisién
propia...

B) Independencia funcional, que se traduce en la capacidad de decision auténoma del BCE en
el marco de sus competencias...

C) Independencia financiera, en la obtencién y gestion de sus recursos. ..**

Para dotar al BCE y al SEBC de estas garantias de independencia fue imprescindible que los

Estados miembros adecuaran los Estatutos de sus respectivos Bancos Centrales nacionales.

2.3. La aportacion de nuevos principios generales y }a marginacién de los controles
constitucionales.

El TICE es el '6rgano comunitario que ha permitido darle cohesidon y coherencia al sistema
Jjuridico de la UE, ya que no ha dejado de proporcionar principios que inspiran, tanto la posicién
de las instituciones comunitarias, como la supremacia del derecho de la Unidn, atin cuando esto
suponga propiciar practicas que se superponen a las Constituciones nacionales.

Para lograr cohesién y coherencia, el TJCE ha tenido que ir fncorporando al acervo
comunitario principios desconocidos para algunas tradiciones constitucionales. En palabras de

SANTIAGO MUNOZ MACHADO*:

4 Mangas Martin, Araceli; y Lifian Nogueras, Diego J. “Instituciones y Derecho de la Unién Europea”. Op. Cit.
Pag. 274.
5 Muiioz Machado, Santiago. “La Uni6én Europea y las mutaciones del Estado”. Op. Cit. Pags. 47 y 48
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El Tribunal atrae, en ocasiones, hacia el acervo comunitario, priocipios juridicos que toma de
un concreto Estado miembro y que no existen en todos los demis, pero que acaban luego
generalizAndose por upposicién... de la jurisprudencia comunitaria. Asi por ejemplo, el
principio de coofianza legitima, procedente de la tradicidén juridica alemana
(Vertrauepschuiz) pasado a la jurisprudencia del Tribupal de Justicia, e incorporado a la
garoa de principios que manejan tribunales pacionales que... no conocian dicha regla.

Otro tipo de problemas que han provocado ajuste en los textos Constitutionales de las Estados
miembros son los cambios en las técnicas administrativas, pues en algunos casos los pﬁncipios
Juridicos (legalidad, motivacién, buena fe, proporcionalidad, etc) que gufan la actuacién

administrativa se eariquecen o su conceptualizacién se amplia, y ello, en algunos casos acarrea

" Un impacto constitucional.

Ante el impacto constitucional la solucién comunitaria se impone en todo caso, aunque pueda
resultar dificitmente compatible con la Constitucién, y sin que el Tribunal de Justicia acepte
condicionar la aplicacién de la regla de derecho comunitario a una modificacién previa de la
Constitucion. " Reconoce la posibilidad de incompalibilidad, pero obliga a que tal
contradiccibn se acepte de modo inmediato sin otros requerimientos formales previos que
puedan oponerse a la aplicacién de la norma comunitaria cuestionada.**

La primacia del derecho comunitario le pemmite contradecir las Constituciones de los Estados

67 en aquellas areas donde ha existido una transferencia de

miembros e imponerse ante ellas
atribuciones a favor de la UE. Al respecto hay que recordar que “todo el poder relativo que la
Comunidad ejerce supone una pérdida correlativa de atribuciones de los Estados miembros. Esta
es la primera y fundamental ley de la integracién europea”. 56 -

No obstante, la basta jurisprudencia dictada por el TICE en este sentido, en su momento
exisli6 resislencia por parte de algunos tribunales constitucionales para sosterer la primacia del

. derecho comunitario que le permitia contradecir las Constituciones de los Estados miembros, un

5 1dem. Pag. 49.

%7 En la sentencia Internationale Handellgesellschafi de 17 de diciembre de 1970, y en la sentencia Leonesio de {7
de mayo de 1972, el Tribunal de Justicia afirmé que la invocacién de atentados contra derechos fundamentales, tal y
como son formulados por una institucién de un Estado miembro no podria afectar la validez de un acto de Ja
Comunidad o a su efecto directo sobre el territorio de ese Estado. La aplicacién de principio de primacla impone al
derecho comunitario sobre el interno, cualquiera que sea el rango de la legislacién nacional que se oponga. Este es el
sentido de la jurisprudencia, asentada sobre los pilares basicos de Jas Sentencias Van Gen en Loos de 5 de febrero de
1963, Costa EN.E.L. de |5 de julio de 1964 y Simmentbal de 9 de marzo de 1978.

% Mufioz Machado, Santiago. “El Estado, el Derecho intemo y fa Comunidad Europea®. Editorial Civitas. 1986.
Pag. 49.
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claro ejemplo®® de esta postura fue el criterio sostenido por el Tribunal Constitucional Federal
Aleman al pronunciar la Sentencia Solange II el 24 de mayo de 1974. La reaccién del TICE ante
este tipo de sentencias fue inmediata y absoluta al imponer el principio de supremacia del
Derecho Comunitario frente a los ordenamientos iﬁtemos, ain cuando se trate del texto
constitucional. Al respecto Araceli Mangas sostiene que “el TICE ha sido riguroso e inflexible a
Ja hora de defender el respeto a la norma comunitaria; ya que cualquier signo de debilidad,
inhibicién o transaccién hubiera destruido o puesto en peligro la existencia misma del proceso

r”670

integrado . En suma se puede sostener que:

Llegado el debate a esta situacién de renunciar en parte a la funcion de vigilancia de las
modificaciones del texto constitucional impuestas de modo idirecto, los Tribupales
Constitucionales estan instalados en la aceptacién de las transformaciones constitucionales
que el derecho europeo impone. ¢’

3. LA TRANSFORMACION CONSTITUCIONAL SIN SEGUIR PREVIAMENTE EL
PROCEDIMIENTO DE REFORMA.

Las transferencias de poder en el Estado hacia las instancias comunitarias europeas estdn
imponiendo un cambio de enormes proporciones en los equilibrios constitucionales y en los
principios de ordenacién de todo el sistema juridico y politico estatal. Seguramente no se ba
producido ninguna transformacién mayor desde la invencién del constitucionalismo. Estos
cambios se han producido en el marco de una lucha juridica de gran envergadura. Las
consecuencias finales son, ademas de la pérdida evidente de autonomia y poder de decision de los
estados y el desarrollo de una organizacidn nueva, que estd cambiando a Europa, la aparicién de
principios que han sometido a su imperio otras normas internas, incluso algunas (ue figuraban
en las constituciones.

Desde este punto de vista, la transformacién constitucional puede originarse a través de
dos vias: La primera, la clasica y evidente, la reforma; y la segunda no tan evidente, propia de la

evolucién de los sistemas, la mutacién constitucional.

“® Otro tribunal que se manifestd en contra de Ja supremacia del Derecho Comunitario frente al texto Constirucional,
fue el Tnbunal Constitucional Italiano a través de la sentencia Frontini de 18 de diciembre de 1973. )
870 Mangas Martin, Araceli; y Lifian Nogueras, Diego J. “Instituciones y Derecho de la Unién Europea”. Op. Cit.
430.

! Mufoz Macbado, Santiago. “La Unjén Europea y las mutaciones del Estado”. Op. Cit. Pag. 50.
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3.1. La doctrina de las mutaciones constitucionales.

Se debe partir de la idea que la teorfa constitucional se circunscribe a la consideracion de que
toda constitucién goza de una rigidez que le permite resistirse a modificaciones que se deriven de
decisiones del legislador ordinario, de la administracién publica o de los jueces, dicho en otras
palabras, la Constitucién solo se puede alterar a través de los cauces formales establecidos para
operar su reforma.

Aunque esta premisa es cierta, también lo es que las instituciones primarias de los Estados
se han llegado a transformar de manera significativa y esencial sin que medie alguna reforma
constitucional. Dos casos que apoyan la afirmacidn anterior son los siguientes:

a. Clausulas constitucionales que quedan obsoletas o en desuso. No se emplean los
poderes corréspondientes por su titular durante decenios, de manera que la habilitacién
constitucional queda rota, transformada;

b. En otras ocasiones la clausula o prescripcion constitucional se desactiva porque, por
razén de su larga vida, ha nacido arropada por principios, vivencias juridicas o
conviceiones que han desaparecido fuego, provocando la liquidacién de hecho de la
norma afectada.

872 sostuvo en su “Teoria General del Estado” que el cambio lo

En este mismo sentido JELLINEK
impohe a veces la fuerza normativa de lo factico.

En opinidén de SANTIAGO MuROZ MacHapo®” la fuerza normativa de lo factico deviene de la
operatividad de las instituciones pues éstas generan practicas, costumbres, formas de usar y
entender los poderes o de aplicar los derechos que terminan por sobreponerse a las menciones
textuales de la propia Constitucién. Estas practicas pueden establecerse en el propio Parlamento o
las impone el funcionamiento ordinario de la Administracién. Pero también cambia de sentido la
Constitucién, se rellenan sus epunciados y pueden mutarse sus principios por ¢l sentido que le
dan en cada momento los jueces, cuando proponen interpretaciones desconocidas, hallan

principios nuevos o cambian las doctrinas establecidas: En fin, igual ocurre cuando las

costumbres se condensan en convenciones constitucionales que dan impulso a concepciones

572 Jellinek, George. “Teoria General del Estado”. Op. Cit. Pag. 143.
7 Cfr. Mufioz Machado, Santiago. “La Unién Europea y las mutaciones del Estado™. Op. Cit. Pag. 58.
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nuevas sobre el papel de las instituciones, el ejercicio de los poderes o el contenido de los
derechos.

Todas estas circunstancias resultan en variaciones a la Constitucién tan efectivas como
aquellas que se consiguen a través de una reforma, y esto se debe a que la Constitucién se
transforma en su contenido aunque su texto no varie. “La significacién de las prescripciones
constitucionales se transforman como si el texto que las contiene se hubiera modificado. Y, sin
embargo, no puede hablarse en estos casos de reforma, sino de mutacion constitucional™™.
Hay una marcada diferencia entre reforma constitucional y mutacion constitucional, ya que en

palabras de JELLINEK®":

Por reforma de la Constitucién entiendo la modificacién de los textos constitucionales
producida por acciones voluntarias: e intencionadas. Y por mutacién de la Constitucién
entiendo la modificacibn que deja indemne un texto sin cambiarlo formalmente que se
produce por hechos que no tienen que ir acompariados por Ja intencién o conciencia de tal
mutacién.

Por otro lado la mutacién constitucional puede ser de tal magnitud cqQmo para provocar una
conmocién del Estado, sin plena destruccion del orden estatal vigente y llegando la completa
reconstruccion del mismo. Para que esto se” produzca es necesario el paso del tiempo y la
actuacién de poderosas fuerzas histéricas. Es bajo esta dptica y empleando esias valoraciones
dogmaticas que se pueden explicar y entender las implicaciones constitucionales del proceso de
unificacion politica y econdémica europea.

En téminos generales la mutacion constitucional dentro de la UE es perceptible al

visualizarse las siguientes caracteristicas:

™ 1dem. Op. Cit. P4g. 58.
%% Jellinek, George. “Reforma y mutacién de la Constitucién”. Traduccién de Ch. Frester. Centro de Estudios
Couostitucionales. Madrid, 1991. Pag. 24.
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Rasgos de la
mutacién
constitucional
en los Estados
miembros de la
Unioén
Europea.

Con la integracion europea algunos temas salen de la 6rbita de
influencia estatal individual y caen en la 6rbita comunitaria.

Pérdida de poderes efectivos de los Estados miembros.

Posiciéon supraordenada de las constituciones estatales a la
normatividad comunitaria.

Modificaciones constitucionales en beneficio de la justa y exacta
aplicacién de los compromisos europeos. :

Pérdida de autonomia en la toma de decisiones en los sectores de
la politica econdmica y en algunas cuestiones politicas que
formaban parte de la soberania, sin cuyo dominio no se explicaba,
en su origen, la existencia misma de un Estado.

Las mutaciones de los Estados y sus ordenamientos se han
desenvuelto lentamente (durante mas de seis décadas).

Se diluye un gran trozo de los poderes esenciales de-los Estados.

La practica constituyente de la Comunidad Europea ha hecho
factible la laminacioén de los poderes soberanos estatales a fin de
atribuir el ejercicio de algunos de ellos a las Instituciones
comunitarias.

La integraciéon europea merma los elementos esenciales de la
autonomia y del poder de los Estados.

Los Estados han perdido protagonismo individual en la formacién
o0 ejecucién de decisiones de interés comun.
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3.2. La traslacién del poder constituyente y las formas nuevas de aceptacion de la
pérdida de la soberania de los Estados.

r

Para SaNTIAGO MuRoz Macaap0®’® “la integracién europea estd produciendo una transformaci6n
del poder constituyente hacia iostancias supranacionales. Las decisiones fundamentales
comunitarias alteran el contenido de la Constitucién y se imponen a la misma, van cambiando sus
caractéristicas, no solo por causa de la aprobacién de tratados que transfieren a la Comunidad
Europea competencias derivadas de la Constitucién, sino por el modo como se ejercen esas

compelencias ulteriormente”. En este mismo orden de ideas, Gururz JAUREGUI® sostiene que:

El control jerarquico del Estado ha retrocedido ante complejas pautas de negociacion. Las
fronteras son penetrables y pierden su significado cuando actores no estatales pueden
comunicarse a través del espacio.

Por otro lado el ejercicio externo del poder constituyente es improbable que sea seguido por una
reforma constitucional explicita, ya que el ajuste tendria que ser coutinuo y, a veces, dificil de
elevar hasta un texto normativo que fue ideado sin tener en cuenta el proceso de la federalizacién
europea, que superpone ahora a las intemas otras estructuras y centros de decisién politica que se
proyectan sobre las instituciones constitucionales en forma de mancha de aceite, afectadndolas
masivamente.

Quiz4 sea esta la razén mas sdlida que permita sostener que las reformas constitucionales
s6lo tengan cabida cuando el derecho comunitario originario contenga cohtradicciones textuales,
claras y explicitas con Jas cartas fundacionales de los Estados miembros, tal y como fue el caso
francés, ya que el Consejo Constitucional francésms, en su Decisién de 9 de abril de 1992,
establecié que . se requeria una reforma constitucional previa para aceptar aquellas
determinaciones del Tratado de la Unibu que compromehan las condiciones esenciales del

ejercicio de la soberania nacional.

¢ Muifoz Machado, Santiago. “La Unién Europea y las mutaciones del Estado™. Op. Cit. Pégs 59y 60.

¢” Jauregui, Gurutz. Articulo titulado “Soberania, autodeterminacién y Unién europea”, pubhcado en el libro
tituJado “Construccién de Europa™. Op. Cit. Pég. 953.

% El método empleado por el Consejo Constitucional para hacer la medicién correspondlen(e es una mezcla de
anélisis cuantitativos y cualitativos de las competencias transferidas. Cuando la acumulacién de poderes cedidos.es
de extraordinaria importancia o cuando las competencias transferidas afectan a asuntos tradicionalmente vinculados
a la esencia de Ja soberanfa estatal, entonces es cuando quedan afectadas las condiciones esenciales del ejercicio de
Ja soberanfa nacional (Mufioz Machado, Santiago. “La Unién Europea y Jas mutaciones del Estado™. Op. Cit.
Pag. 60). .

320



- El Concepto de Soberania Estatal en la Unién Europea

Aunque en principio, este método es acertado, no es suficiente para alcanzar resultados
precisos y objetivos, ya que:
a) Ubica al intérprete en la dificil postura de decidir cudndo la suma de competencias

transferidas debe producir el ultedor resultado de afectar en esencia a la soberania; y

b) La nocién de soberania es de caricter cambiante o evolutiva, situacién que impide
“identificar con toda claridad las competegcias y funciones indisolublemente ligadas a la
soberania dei Estado. '
En opinién de Santinco Muvoz Macuapo®” la soberania, como todos los poderes que se
proclaman exclusivos, son limitables o condicionables, y ahonda mas en el tema al sostener que
la soberania no se afecta porque pierda algin elemento integrante tradicional. El principio se’
mantiene si la pérdida es voluntaria y querida. La resta de un elemento cuantitativo o cualitativo
de los poderes soberanos es posible cuando es voluntariamente aceptada. La soberania se explica
de esta manera como el poder de resistirse a la imposicion o el derecho de aceptar la delimitacién
externa del poder propio. Este método consiste, por tanto, en formalizar la mutacién, acepténdola
con una reforma general, aunque no sea ésta especifica y determinada. Se aproxima asi el
carécter sobreven_ido e imeflexivo de la rﬁutacién a los rasgos de voluntariedad y formalidad que
son propios de las reformas.

Por tanto, es posible sostener que la soberania se ejerce con la aceptacién consciente de la
mutacién constitucional que puede derivar de la ratificacién de un tratado relacionado con la
integracién europea.

No obstante lo anterior, la soberania, en su concepcién clasica, es la cualidad del Estado
que le permite auto-determinarse y. auto-organizarse libremente, sin que otro poder tenga
injerencia, y asi el Estado en ejercicio del imperio que le confiere el pueblo soberano dicta su
propia constituciéon y determina el contenido de su derecho. De esta manera, el concepto clasico
de soberania encierra las siguientes caracteristicas: Es unica, indivisible, inalienable, indelegable,

suprema, absoluta, permanente, excluyente e incondicional.

7 Cfr. Mufioz Machado, Santiago. “La Unién Europea y las mutaciones del Estado™. Op. Cit. P4g. 61.
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Tras el andlisis exhaustivo que ha supuesto concluimos que la creacion de la Unién
Europea supone necesariamente que la titularidad de la soberania estatal sea de naturaleza
compartida, en contraposicién al concepto clasico en el que no puede ser detentada por dos 0 mas
sujetos. ‘

Por otro lado, el concepto de soberania estatal clasico supone que bajo ninguna
circunstancia se puede reconocer a otro poder de mayor jerarquia. Con motivo de la creacion de
la UE se han desarrollado instituciones comunitarias con poder de mayor jerarquia al de aquellos
drganos estatales creados por las propias constituciones estatales.

Ademas, de acuerdo a la concepcidn clasica de la soberania, una de sus caracteristicas es
la inalienabilidad, entendida ésta como la prohibicién para cederla, traspasarla, renunciar a ella o
enajenarla. .

Si bien es cierto, que tratindose de la Unién Europea puede argumentarse formalmente,
que a través de sus Tratados Fundacionales no se ha cedido la soberania estatal de cada uno de
sus integrantes; también lo es que se le han atnbuido a la Unién Europea el ejercicio de ciertas
odmpetencias estatales que en su momento era definitorias o fundamentales para la actividad de
un Estado soberano. Por lo tanto, formalmente no existe alienabilidad de la soberania estatal con
la firma de los Tratados Fundacionales; pero materialmente, con el ejercicio de las competencias
soberanas atribuidas a las instituciones comunitarias, hay un trasvase cotidiano de facultades que
en determinado momento ser4 equiparable a un acto de cesién de parte de la soberania a favor de
la UE y sus instituciones comunitarias.

Ahora, respecto a la cualidad absoluta de la soberania estatal, entendida ésta como la
caracteristica que le permite a un Estado accionar frente a los demas con entera y completa
independencia; dia con dia se diluye en el dmbito del Derecho comunitario dicha caracteristica.
Esto debido a que con el continuo pasar del tiempo aumenta la interdepén’denci'a entre los Estados
que integran a Ja Unién Europea, y en consecuencia légica se restringe el accionar
individualizado de cada Estado en razén del interés comunitario.

Por otro lado el caracter absoluto de la soberania estata] se traduce también en la
posibilidad de que un Estado actie en un mismo plano de igualdad juridica frente a sus
homologos. Pues bien, en virtud de la existencia del Derecho comunitario, los Estados

intervienen en la formacién de la voluntad comunitaria bajo un esquema de grados, pues existe el
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voto ponderado en raién de que se actualicen determinados factores (uno de ellos es la poblacién
que representa cada Estado le dard mas o menos votos en el Consejo de Ministros), es decir, el
principio de igualdad que impera en Jas relaciones internacionales se ve fracturado en el seno de
la Unién Europea, en su calidad de organizacién internacional.

La caracteristica de la soberania estatzﬂ clasica que impide que donde una soberania tiene
vigencia exista otra, se ve golpeada en virtud de la creacion de 1a Unién Europea, en razén de que
para que este modelo organizacional pueda operar, es necesario el ejercicio compartido de las
soberanias estatales, y por ende varias soberanias tienen vigencia en un mismo espacio y tiempo
. determinados.

La Constitucién es la maxima expresiéon posible del poder soberano que detenta un
pueblo, y ademdas se constituye como ei lugar en comin donde s¢ crea el Estado y el
ordenamiento juridico que le regula.

De acuerdo con el principio de supremacia con el que se le ha dotado al Derecho
comunitario, en caso de que hubiese colisién entre el Derecho constitucional estatal y la
normatividad comunitaria, debe prevalecer ésta; con lo que se produce una seria crisis
conceptual, pues quedaria inaplicable la maxima expresion de un pueblo —la Constitucion
estatal—, en virtud de normas creadas por drganos comunitarios independientes a los Estados.

En este mismo orden de ideas el pueblo instituye un poder Constituyente para que éste
cree una Constitucién, donde se contengan las instituciones encargadas de administrar las
competencias del Estado.

En virtud de la creacién de la Unién Europea, los Estados decidieron darle vida juridica a
las instituciones comunitarias, que ademas gozan del atributo de supranacionalidad.

En razdén de lo expuesto se debe ensayar un concepto de soberania estatal, en el que se
contemple la posibilidad de que ésta sea compartida, apartAndonos de la titularidad unica. En el
mismo se debe aceptar la viabilidad de que exista un poder de mayor jerarquia que limite a los
érganos de los Estados inle_granles, aun cuando éstos sean producto de una Constitucion estatal

aprobada en origen por el pueblo.
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CAPITULO V1. LA UNION EUROPEA COMO MODELO DE
ORGANIZACION ESTATAL

EL SIGLO XX SE HA CARACTERIZADO POR UN
CONSTANTE REPLANTEAMIENTO DE LOS
CONCEPTOS ACEPTADOS DURANTE ANOS, EL
MOMENTO ACTUAL, LLENO DE
REIVINDICACIONES Y  CONTRADICCIONES
PRESENTA UNA PANORAMA INEDITO, QUE HA
HECHO NECESARIO REVISAR LOS
INSTRUMENTOS JURIDICOS Y POLITICOS, QUE
PUEDAN DAR RESPUESTA A LOS NUEVOS
PROBLEMAS.

FERNANDO SERRANO MIGALLON

1. LA UNION EUROPEA Y EL TRATADO POR EL QUE SE INSTITUYE UNA
CONSTITUCI(’)N PARA EUROPA. ANALISIS SOBRE SU NATURALEZA Y
CRITICAS.

. El texto del Tratado Constitucional que se encuentra en proceso de ratificacién de conformidad
con los procesos constitucionales estatales se presenta a si mismo, y se brinda a la opinién
publica, como una Constitucidn, cuando no'lo es, ya que formalmente estarnos frente a uno mas
de los tratados que los Estados europeos han firmando en relacién con su estructura comunitaria;
es decir, un tratado que, como todos, es posible denunciar abandonando la Unidn, que en muy
importante medida es solamente una sistematizacién de lo ya logrado en los anteriores, con

cambios semanticos; que, como todos los tratados sucesivos, incorpora algunas cuestiones

681

680 . . . ‘s .
nuevas.” Al respecto JOAQUINUrIAS *, opina lo que a continuacién se trascribe:

Nada més empezar me encuentro con que no es una Constitucion. En el titulo pone Tratado
por el que se instituye una Constitucion para Europa. Es un tratado, o sea un acuerdo firnado
entre los gobiernos de varios paises. Y esos paises acuerdan —ellos— una Constitucion para
Evuropa. En mis libros de historia a esto, a Jos textos elaborados por los poderosos y
entregados al pueblo para que los obedezcan, se le llamaba Carta Otorgada. No puede ser, me
habré equivocado. Antes de leerlo al detalle busco y rebusco por el texto cualquier alusion al
pueblo europeo, o a la soberania popular. En fin, cualquier alusién que permita pensar que
esta es la carta magna que se da un pueblo para constituirse politicamente como sociedad. No
aparecen. Esto no es una Constitucién.

0 Cfr. Otero Novas, José Manuel. Articulo titulado “Algunos Aspectos negativos sobre el proyecto europco
Esubhcado en la “Revista electrénica Abogacia Espaitola™. Op. Cit. P4g. 42.
! Urfas, Joaquin. Articulo de opiniéa publicado en la direcci6n electrénica hitp://www.no-a-esta-curopa.info
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No obstante o anterior, en opinién de algunos con motivo del Tratado Constitucional, la UE
dejara de existir como una asociacién de Estados para transformarse en una identidad politica y
Jjuridica ﬁn.icé cuya legitimidad se origina en su propia carta fundacidnal. Este es un hecho
fundamental, toda vez que modifica de facto y de iure la naturaleza de lo que Europa ha sido
desde hace siglos: un equilibrio entre la unidad y la diversidad entre Estados-nacién
independientes; y de manera concluyente sostienen que el Tratado Constitucional se erige como

el certificado de defuncién de estos ltimos. Otros mas radicales sostienen que:

El Tratado Constitucional es un instrumento de destruccién de la democracia y la soberania
de los pueblos, ya que abre las puertas a la liquidaciéo de las naciones europeas. Con la
Constitucién se da un paso cualitativo. De ahora en adelante, el principio de Ja primacia del
derecho europeo queda incluido en el acta constitucional que otorga a las instituciones de la
Unién poderes permanentes de naturaleza cuasxdlctatonal con lo que se niega cualquier
nocién de soberania de los pueblos de Europa.®®

En este mismo sentido hay quienes sostienen que con el Tratado Constitucional se permite una
velada extension de los poderes de la Unidn sobre areas sighiﬁcativas, y que la esencia de una
Constitucién: la limitacion del poder del - gobiemo mediante una estricta definicién de sus
competencias, no existe en el proyecto elaborado por la Convencién. En este mismo sentido,
piensan que Europa corre el riesgo de crear un Leviatan a escala continental, un superestado con
las suficientes atribuciones para aumentar la injerencia de la eurocracia en todas las facetas de |a
vida social y econémica de los paises y, por tanto, de los ciudadanos.®®

Siendo més objetivos, el Tratado Constitucional se debe visualizar, tal y como lo sostiene

JOSE MANUEL OTERO Nov,\s‘sg4

como un paso veloz evolutivo de la UE de una confederacion a una
federacion, yendo a una uni6n continental que nunca existi6 en la historia.

" Entre los detractores del Tratado Constitucional los hay quienes sostienen que fue
redactada por un grupo de notables a espaldas de los pueblos de Europa, y que por ende es una

Carta Otorgada. Ademés, que dicho instrumento constitucionaliza el neoliberalismo.

%2 Articulo titulado “El proyecto de Constitucién Europea, negaci6én de la democracia y de la soberanfa de los
Egeblos publicado en http://es.geocities.com/consteuropea/Analisis.htm

Bemaldo de Quirds, Lorenzo. Articulo titulado “Anfe la Constitucién Europea”, publicado en la direccién
electrémca http://www elcato.org/publicaciones/articulos/art-2004-12-15-html. Op Cit.

% Cfr. Otero Novas, Jos¢ Manuel. Articulo titulado “Algunos Aspectos negativos sobre el proyecto europeo™;
publicado en la “Revista electrénica Abogacia Espafiola”. Op. Cit. P4g. 42.
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Desde el punto de vista religioso, el texto molesta a los catblicos que, con el Papa Juan
Pablo I, pidieron para el preAmbulo una referencia a la raiz cristiana del continente; lo cual seria
natural y politicamente descomprometido, ya que Europa aun sin ser cristiana, no puede dejar de
ser excristiana. Acompafiado al rechazo a dicha peticion, se abri6 la negociacién para la entrada
de un Estado asistico con 70 millones de musulmanes; se visualiza ya no s6lo como un desaire,
sino que ello parece responder a la pretension de que Europa sea algo distinto a lo que fue en sus
inicios. Y serfa natural que los cat6licos maxﬁfestﬁ’ré.n su disconformidad con ese proceder 5

Ademis, sostienen que con el Tratado Constitucional se pretende someter a todos los
gobiernos de los Estados miembros a la toma de decisiones de instituciones comunitarias
antidemocraticas.

De esta manera, concluyen sosteniendo que el texto del Tratado Constitucional es un
intento de que todos los Estados compartan sus costes con independencia de los ciudadanos®®, y

que debieran decantarse por el no en los procesos de referéndum que tendrén lugar en los Estados

miembros en el transcurso de este afio a fin de que fracase la Constitucion.
2. LA UNION EUROPEA Y LOS MODELOS DE ORGANIZACION ESTATAL.

La dinamica en la-que actualmente se encuentra inmerso el proceso de integracién europea
permite sostener que en algun momento el derecho comunitario obtendra una Constitucion, sin
embargo es importante precisar que al respecto no existe entre los europeas una posicién univoca,
pues sostienen que -atin no es posible dotar a la Uni6n Europea de una estructura definitiva y
completa, ya que estiman todavia no es tiempo para dar ese profundo cambio cualitativo.

El tratado por el que se instituye una Constitucién para Europa no puede, ni debe
catalogarse como la culminacién del proceso de constitucionalizacion por el que atraviesa la UE,
pues en caso de que entre en vigor serd exclusivamente un paso més en el camino de la

integracion europea; Al respecto cabria la siguiente reflexion:

8 Otero Novas, José Manuel. Articulo titulado “Algunos Aspectos negativos sobre el proyecto europeo”; publicado
en Ja “Revista electrdnica Abogacia Espafiola”. Op. Cit. P4g. 42.

66 Bemaldo de Quirés, Lorenzo. Articulo titulado “Ante la Conslitucién Europea”, publicado en la direccién
electrénica http//www.elcato.org/publicaciones/articulos/art-2004-12-15-html, de 15 de diciembre de 2004.
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Si algin recuerdo podemos conservar del mismo KRUS ABECASIS es su ideal de hacer de ese
mar que sus antepasados dominaron con maestria, una ruta para ir y venir hacia el encuentro
de las culturas de los hombres y que nunca fue para él una barrera y con menor razn un
sinénimo de distancia.*’

‘Bajo esta tesitura, los ciudadanos europeos tienen un reto importante al frente, ya que tienen que
determinar qué tipo de organizacién politica pretenden construir, y para ello hay que abordar las

siguientes cuestiones:

}Pretenden un Estado inspirado en los principios federalistas o un Estado de cuiio totalmente
puevo, distinto al federalismo? ;Una Coostitucién esencialmente federal o una Constitucién
que inaugurard un paradigma totalmente innovador? ;O una confederacién de Estado con
matices distintos a los de la nocién clasica? Este complejfsimo problema esta condicionado
por el discernimiento de Ja naturaleza misma de la Unién Eurogea ¢Es un ente politico que se
rige, por lo menos en parte, por Jos principios del federalismo? 8

4 priori se puede contestar en el sentido de que Europa se encamina hacia una organizacién
federal. Dicho de otra manera, la UE se encuentra en un proceso de federalizacion y de
constitucionalizacién. FRANCESCO DE CARRERAS™® sostiene que el método de integrécién que han
seguido los europeos se denomina federalismo funcional, o de manera mas simple,
funcionalismo. Para drribar a esta conclusion hay que analizar los siguientes temas:

I. Elsignificado actual del federalismo como institucién politica;

2. Lastendencias federalistas en el movimiento de integracién europeo; y

3. Los elementos federales en la integracion europea.
Ahora bien para desentrafiar el significado actual del federalismo coino institucién politica
debemos examinar las caracterfsticas esenciales del sistema federal y compararlas con las del

modelo confederal.

%7 Serrano Migallén, Fernando. Articulo titulado “Nuno Cruz Abecasis entre nosotros”, publicado en el Boletin
Mexicano de la crisis. México, octubre-noviembre, 1999. P4g. 3.

3 Gonzilez Schmal, Rail. Artfculo titulado “Unién Europea, Constitucion y Federalismo”, publicado en la Revista
Juridica. Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana. No. 32, 2002. México, D.F. Pag.
261.

% De Carreras Serra, Francesco. Articulo titulado “La idea federal en la integraciéon Europea”, publicado en la
Revista Vasca de Administracién Piblica. No. 53, Enero-abril, 1999. P4g. 29.
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2.1. El federalismo como institucién politica.

La principal caracteristica del sistema federal en un Estado consiste en la coexistencia de dos
6rdenes juridicos distintos: el federal propiamente dicho y el local. De esta manera a través del
federalismo se gesta un fenémeno de unién, que no de unidad; ya que en virtud de este modelo
sus diversas partes se vinculan entre si, pues antes estaban dispersas, por lo que en razén de una
convencién entre esas partes se entrelazan y se integran al mismo tiempo en un ente mayor que
las engloba, pero sin que cada una de ellas pierda su individualidad, conservando algunas de sus
cualidades propias, en tanto que otras las pierde al trasladarlas iﬁevocablemente al ente mayor.

Aunado a lo anterior, la divisién de los poderes en un Estado federal no es s6lo horizontal,
de acuerdo a lo expuesto por MONTESQUIEU, sino también son de naturaleza vertical, ya que unos
son tos poderes de la Federacién y otros los poderes de los Estados miembros. Asi, la Federacion
cuenta en su dmbito de competencias con los tres poderes clisicos: el poder ejecutivo, el poder
judicial y el poder legislativo; y por otro lado, cada uno de sus integrantes a nivel local se dota no
s6lo ‘de una Constitucién propia, sino también de poderes organizados de manera similar a los
federales, es decir, existira un gobernador del Estado como cabeza del poder ejecutivo estatal, asi
corﬁo un congreso que encarna al poder legislativo, y por 1ltimo un tribunal supremo estatal,
como cispide de la organizaci6n judicial estatal. Concluyendo, cada Estado miembro cuenta con
un sistema de poderes auténomo al de }a Federacién.

De esta manera, la distribucion de fécullades en un sistema federal entre ambos drdenes
es de gran importancia para la vida del pais, pues a través de ella se resuelve el proolema de
conveniencia de que cada una de las atribuciones se incorpore a una u otra de las jurisdicciones.
El reparto concreto de las esferas de competencia se instrumenta de manera distinta en cada
Constitucion federal, pero en su universalidad lo que buscan es dotar al gobiemo federal
facultades exclusivas para que administre los temas que afectan el interés general del Estado, y a
los gobiernos locales les encarga el cuidado de las relaciones privadas de sus habitantes.

Es indispensable destacar que entre las instituciones de la Federacion y las de los [istados
miembros no hay algin tipo de relacién jerarquica, ya que se trata de esferas separadas, que

incluso en caso de -conflicto entre ellas pueden acudir a dirimirlo ante el poder judicial de la
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federacion. Al respecto, JORGE Carr1zo®™ sostiene lo siguiente:

El derecho federal y el local tienen la misma jerarquia, el uno no priva sobre el otro, en otras
palabras, cuando existe alguna aparente contradiccién entre una norma federal y una local,
debemos examinar qué autoridad es competente respecto a esta materia. No puede existir
contradiccion entre una norma federal y una local, sino el problema es-de competencia.

Por otro lado, tradicionalmente un modelo confederal se constituye en el marco del Derecho
Internacional, pues se origina en virtud de un tratado, es decir, su fundamento es un pacto entre
Estados en el que conservan su soberania plena con posibilidad en todo momento de dejar de
formar parte del sistema confederado. Por el contrario, el Estado federal se basa en la soberania
de los individuos, en los cuales descansa el poder constituyente tnico que decide establecer un
pacto enftre Estados en igualdad de derechos contenido en una Constitucién, y que de manera
irrevocable prestan su consentimiento para integrar para siempre la Federacion. Asi, el tratado y
la Constitucién son dos normmas cuya naturaleza juridica es diferente, y por lo tanto, crean -
modelos estatales organizativos distintos. '

A fin de continuar con el analisis del tema del federalismo como ipstitucién politica es
necesario comparar este modelo organizativo con el de una confederacién, y asi estar en

691

posibilidad de determinar sus diferencias. Al respecto, FRANCESCO DE CARRERAS  ~ resalta

claramente |as diferencias entre un Estado federal y una Confederacion:

1. Mientras en un Estado federal los maximos 6rganos constitucionales representan a los
ciudadanos (Camara de representantes y Presidente) y a los Estados miembros (Senado), en el
6rgano méaximo de una Confederacién —que suele ser llamado asamblea o dieta —inicamente
se representa a los Estados miembros, a través de representantes sujetos a mandato
imperativo, es decir, en definitiva, de embajadores; 2. Los mandatos de los drganos de un
Estado federal estan dirigidos, en la esfera de sus competencias, a los ciudadanos, mientras
que los mandatos de una Confederacién sélo vinculan a los Estados miembros, los cuales, en
su caso, deben hacerlos cumplir a todos y.cada uno de los ciudadanos de su respectivo Estado.

En relacién con sistema de distribucién de competencia, en el Estado federal son propias y sus
limites se encuentran en el texto mismo de la Constitucion; contrario sensu, en la Confederacion

las competencias son cedidas expresamente por los Estados miembros a través de un tratado, sin

% Carpizo, Jorge. “Estudios Coustitucionales”. Edilorial Pormia-UNAM, México, 1994. Pag. 112.
¢ De Carreras Serra, Francesco. Artfculo titulado “La idea federal en la integracién Europea™, publicado
en la Revista Vasca de Administracién Publica. Op. Cit. P4g. 32.
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“embargo aquello que se cede no es la titularidad de la competencia sino, solamente, su ejercicio.
En consecuencia, la confederacion sélo puede ejercitar dichas competencias, de las cuales
continua cada Estado siendo su titular.

En relacién con la hacienda del Estado federal, ésta se constitu};e, no sélo a través del
producto de Jos impuestos que sus érganos recaudan de los ciudadanos, sino también con el
producto de los bienes de que éste dispone. A su-vez, cada Estado miembro cuenta con impuestos
propios y del producto de otros bienes, que en suma conforman la hacienda local. En ambos
casos, la hacienda se justifica por la necesidad que tienen sus respectivos poderes publicos de
sufragar los gastos que origina el ejercicio de sus atribuciones. Por su parte, en un Estado
confederal ]a hacienda es producto de las aportaciones de los Estados.

La polémica en torno al federalismo del siglo XIX se centra alrededor de dos temas
principalmente: En primera instancia si el Estado federal es consecuencia de un pacto previo
entre Estados soberé.nos; en segunda instancia, de déonde surge la soberania en un Estado federal,
y muy especialmente, quién es el sujeto que la detenta: L.a Federacion o los Estados miembros.

En Estados Unidos, las posiciones de este debate proceden de dos tedricos de la politica

norteamericana: HAMILTON y CALHOUN, que se resurnen en los siguientes términos:

Para HAMILTON, los Estados Unidos estén constituidos por dos esferas de competencias: sobre
unas tiene poderes la Federacion y sobre la otra los Estados miembros. Ambos poderes son
iguales en derecho y deben hallarse coordinados entre si. Desde un punto de vista juridico no
hay duda que tal teoria muestra notorias debilidades, ya que es dificilmente aceptable que
dentro de un Estado el titular de la soberanfa pueda dividirse, al menos si nos atenemos a la
nocién clasica de la soberania una e indivisible que proviene de Bodino y ilega hasta la
Revolucién Francesa. La posicion del sureiio CALHOUN es la contraria. Parte precisamente del
concepto basico de soberania como nicleo indivisible y pone de relieve como un Estado
puede fundamentarse bien en un tratado, producto de un pacto —el cual da lugar a una
Confederacién —, bien en una Constitucién, producto de un acuerdo entre ciudadanos —el
cual da lugar a un Estado unitario.*”

En el caso de la federacion la idea de pacto entre Estados soberanos es sustituida por la de crear
un poder conslituyc'nt'e, cuyo producto seria la Constitucién. De esta manera la soberania ya no
residiria en los Estados sino en el poder constituyente, el cual ostentaria la competencia de las

competencias. En términos practicos, la funcién de la Constitucién era la de determinar que

2 [bidem. Pag. 33.
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. competencias ejercerian cada uno de los entes que la misma creaba (federaciéon-Estados).

El elemento esencial de esta nueva concepcién juridica del Estado federal es la
supremacia de la Constitucidn federal, tanto en relacién con el ordenamiento federal mismo,
como respecto de los ordenémientosjuridicos de cada uno de los Estados integrantes; colocando
a ambos ordenamientos parciales en status de subordinacion frente a la Constitucién, como poder -
soberano.

Asi entonces, se establecié la teoria de los tres ordenamientos: el constitucional, el federal
y el de los Estados.

De esta manera, se concebia a] Estado federal, hasta que en los afios 30 del siglo pasado se
vivié una transformacién en la estructura del modelo que hasta entonces cimentaba a los Estados
federales. Estos cambios se experimentaron en un primer momento en la tercer tercera década del
siglo que nos antecede, y se acentuaron después de la Segunda Guerra Mundial, ya que los
Estados occidentales sufrieron fuertes modificaciones tan funcionales, como estructurales, dando
pie al llamado Estado Social. Esta nueva cara del Estado modificé el modelo del Estado liberal-
garantista, toda vez que no s6lo amplié el campo de derechos mediante la creacion y proteccion
de los derechos sociales, tales como educacion, sanidad, seguridad social, pensiones, etc; sino
que en consecuencia de lo 'anterior, el Estado amplié su esfera de actuacién especialmente en los
sectores econdmico, de obras publicas, de subvenciones en general, de los subsidios, etc. Como
efecto de estas nuevas actividades a cargo del gobiemo se engrosé al Estado-Administracién, y
con ello creci6 también de forma desmedida la hacienda publica, que a su vez tenia la necesidad

de subvenir todos los gastos que implican los cambios antes descritos.

Este aumento cuantitativo del aparato estatal produce un desequilibrio entre las dos esferas
publicas —federacion y Estados— que constituyen el Estado Federal. Dos esferas, que hasta
entonces, eran consideradas como separadas e independientes. Se producen, a consecuencia
de todo ello, aumentos muy considerables de las competencias de la federaciéon y cambios
notorios también en la fiscalidad, que no suponen s6io el aumento global de ingresos y gastos
mediante nuevos tipos de impuestos sino que estos nuevos impuestos, debido a su naturaleza,
son recaudados por la federacién y no por los Estados miembros. Et federalismo dual que
tenian como base la separacion y el relativo equilibrio entre las dos esferas de poder queda
considerablemente desvirtuado.*”

3 fbidem . Pag. 36.
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Este desequilibrio entre ambas esferas origina un cambio sustancial en la forma de concebir al
Estado federal, en la que el nuevo federalismo no visualiza ni como autosuficientes ni como
adve_rsan'os confrontados a la federacién y a los Estados miembros, sino que los entiende como
partes de un todo en el (jue ambas estdn obligadas a cooperar. Asi es cbmo al resultar poco
operativo el federalismo dual, surge el llamado federalismo cooperativo.

Autores como ENocn ALBERTI Rovira® entienden al federalismo cooperativo, como el
método de division de poderes mediante el cual los gobiernos general y regionales se encuentran
en una posicién de independencia, pero a su vez de coordinacion. Este tipo de federalismo tiene

sustento en el principio social.

De hecho, el propio con concepto de federalismo reclama un minimum de colaboracién, y ésta
se ha producido, con mayor o menor intensidad, bajo férmulas diversas, en todos los estados
federales, incluso en aquellos que mas hincapié hacian en la separacion y autonomia de las .
partes. La cooperacién po puede designar simplemente la colaboracién general entre la
federacién y sus partes, pues si ello es asi el término “cooperacién” utilizado para calificar al
federalismo puede resultar superfluo, sin aportar nada nuevo. Y, en efecto, es posible formular
una concepcidn especifica de la cooperacion, cuyo fundamento objetivo y punto de partida
‘esta constituido por la aparicién y el desarrollo de un conjunto especial de formas de relacién
que se diferencian con claridad de los mecanismos clasicos de relacién federal.

En términos generaies a través de esta nueva forma del federalismo se intenta institucionalizar y
fomentar las relaciones entre los participantes de la vida politica, y de esta manera la esencia del
federalismo ya no se halla en un conjunio patticuiar de instituciones, sino en la forma de
instrumentar la cooperacién entre los entes que conforman al Estado en su totalidad. En
términos concretos, la concepcion de la cooperacién especifica se funda en mecanismo como el

principio de lealtad constitucional®®’

7% Alberti Rovira, Enoch. Articulo titulado El Federalismo actual como federalismo cooperativo, publicado por la

Revista Mexicana de Sociologfa de la UNAM. Afio LVIII/Ném. 4. Octubre-diciembre de 1996. México. Pag. 52.

% La aceptacién sin reservas de las reglas de organizacion federal y, especiatmente, de las de distribucién de
poderes, constituye obviamente una exigencia elemental y primaria no sélo del federalismo de cooperacién, sino del
federalismo a secas y ain de toda construccién estatal. Cuando ademds las diversas instancias de gobierno deben
cooperar para lograr objetivos de comin interés, resulta obvio también que dicha relacién sélo podré ser fructiferay
alcanzar los resultados deseados si se desarrolla en un clima de lealtad y confianza reciprocas. El principio de lealtad
no s6lo se presenta en términos de condicién politica estructural y de desideratum, igualmente politico, que debe
impregnar la actitud de cada instancia para con las demas, sino que se ha configurado ademas como un ‘principio
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2.2, Las tendencias federalistas en el movimiento de integracién europeo.

Una vez analizado el modelo federal clasico, podemos examinar cuales s6n las tendencias
federales acerca de la unidad de Europa. En principio, es posible distinguir dos grandes corrientes
al respecto; y si bien es cierto que ninguna de ellas ha triunfado en la Europa integrada a finales
del siglo XX, también lo es que en ambas se encuentran como pusto de origen las ideas que, tras
la Segunda Guerra Mundial, dieron pie al movimiento federalista europeo. Estas dos tendencias
son: el llamado federaliswo integral y, el llamado¥ederalismo hamiltoniano.

Del federalismo integral, sus prncipales ide6logos fueron PROUPHON Y EMMANUEL \
MOUNIER, quienes concibieron el principio de subsidiariedad como elemento regulador de la
organizacién de los poderes, y que es posible resumir de la siguiente forma: Todo aquello que
pueda realizar la familia no debe efectuarlo el municipio, y en este mismo orden de ideas lo que
éste puede hacer no debe hacerlo el Estado, y asi de manera sucesiva.

Este principio distribuye las competencias entre aquellas esferas en las que se reparte el
poder ¢ impide la concentracién del mismo en un centro Unico, caracteristico de los Estados
centralizados. Desarrollando esta idea, Denis pE ROUGEMONT afirma que federar se traduce en unir
elementos extrafios en el interior de una determinada estructura, previo compromiso de todos
estos elementos en el sentido de no ejercer una hegemonfa dentro de la misma. Asi, el
federalismo debe partir del supuesto de que la realidad es compleja, en las sociedades pluralistas
contemporaneas, y por ende, éstas deben organizarse alrededor de valores como Ja tolerancia, que
permiten la coexistencia armonica de las myy diversas realidades ideoldgicas culturales,
socioeconémicas y.politicas que existen dentro de un Estado. Mientras el centralismo simplifica
el funcionamiento del poder porque contempla a la sociedad como una sencilla suma de
individuos colocados en igualdad de derechos y que para respetar esta circunstancia debep ser
gobernados desde un poder tmico; el federalismo parte de la complejidad, y asi organiza el poder
de abajo hacia arriba, 2 la inversa del centralismo, y haciendo del principio de subsidiariedad una
herramjenta clave en su funcionamiento, pues la emplea como elemento ordenador de la sociedad

y del Estado.

constitucional, de contenido. juridico y det que se desprendep deberes para las diversas partes (Alberti Rovira, Enoch.
Articulo titulado El Federalismo actual como federalisreo cooperativo. Op. Cit Pdgs. 56y 57).
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En principio de esta manera se puede entender a Europa, como una federacién de entes
culturalmente distintos en donde el federalismo funge como principio organizativo que garantiza,
tanto la unidad europea como el respeto .a la identidad propia de estos entes culturales. Dicho en
un lenguaje mas llano, el federalismo integral considera a Europa como una federacién, pero no
como un Estado federal, pues pretenden la unidad en virtud de lazos federales, pero sin que de
esta circunstancia se origine un Estado.

Ahora bien, el federalismo hamiltoniano, se basa en la maxima de que era indispensable
terminar ;zon las guerras econdémicas entre las naciones europeas, pues en esencia eran el motivo
real de los conflictos mundiales, y por lo tanto sugiere sustituir el clésico sistema de Estados
nacionales por un Estado federal europeo. Dos nicleos neurdlgicos fundan la ideologia
hamiltoniana: Uno negativo, librar batalla contra el Estado nacional y contra el nacionalismo que
le da sustento; y otro positivo, convertir el, federalismo en el eje transversal de dos ideologias
predominantes en la izquierda europea de la época: liberalismo y socialisnio.

- Concluyendo, el federalismo hamiltoniano considera que la unidad de Europa debe
lograrse apoyada en-un Estado federal europeo, que sustituye a los existentes Estados nacionales
que invariablemente conducen al enfrentamiento y a la conflagracién; es decir, la organizacién
de Estados federales supranacionales propiciaria un mundo sin guerras.

Influenciada por ambas corrientes federalistas (hamiltoniana e integral) se desarrollé otra
manera de concebir la actual integracion europea: la llamada teoria funcionalista o federalismo
funcional.

Tal y como lo hemos expuesto en el transcurso de esta investigacion, la integracidn
europea se ha ido construyendo a través de un modelo que era més un camino, un producto neto
de la praxis. Indudablemente el punto de partida lo fueron otros modelos®, cuyo objetivo final
era obtener la unidad europea bajo el esquema de algin tipo federal. No obstante las
coincidencias con aquellos modelos, este método se diferencia de ellos en que si la unidad
europea debia conseguirse, era indispensable partir del realismo politico, Jo que suponja emplear
como tactica esencial el no confrontarse con los intereses de los Estados nacionales ni cuestionar

su soberania.

¢ Todos ellos bajo €l comin denominador de surgir como el medio para consolidar una paz definitiva en Europa
tras las secuelas graves de dos conflagraciones mundiales.
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El método funcionalista como tercera via para lograr la unidad europea comienza a
triunfar a mediados del siglo pasado cuando los esfuerzos de integracién fundados en la creacién
de un Estado Federal o de un ejército europeo unico fracasan. Ante dichas circunstancias MONNET
se plantea que la unidad europea es un proceso a largo plazo que debia hacerse con el
consentimiento de los principales Estados europeos, y que lo esencial no era lograr
inmediatamente un modelo definitivo, sino €l camino para lograr la UE. |

Para iniciar el recorrido se detallaron dos lineas de desarrollo fundamentales: La primera,
construir un vinculo de interdependencia, tomando en consideracién los intereses comunes
habidos entre determinados Estados europeos, y la segunda, ir provocando como efecto inducido,

a partir de esta interdependencia nuevas etapas en el desarrollo de la UE.

La interdependencia entre Estados debe hacerse con base en la transferencia a organizaciones
supranacionales determinadas funcionesy especialmente econémicas, de tipo técnico. Ello
debe generar una mutua confianza entre los gobernantes de los Eslados y entre los sectores
industriales de paises distintos. Los beneficios que crean estas transferencias de poder a
6rganos supranacionales deben hacerse evidentes, ademas, al ciudadano, creando asi una
opinién publica interesada en la unidad politica europea. Al advertir las ventajas y beneficios
de esta colaboraci6n, los ciudadanos —el demos europeo®” —se mostrarian interesados en
aumentar y hacer mas eficaces las competencias de estas organizaciones supranacionales.
Todo este proceso no sélo crearia interdependencia entre Estados sino también entre empresas
e instituciones de muy diverso tipo, lo cual haria inevitable también la cooperacién a otros
campos. Este proceso ha sido denominado por los socidlogos efecto spillover, también
llamado efecto inducido, esto es, expansion inevitable, a 1a manera de una mancha de aceite, a
partir de un determinado proceso al caso europeo, ello significa que poner en marcha un
determinado proceso de integracién debe generar una dinamica, en primer lugar econémica,
pero, a continuacién, también Eolilica, que debe conducir indefectiblemente hasta los
méximos niveles de integraciéon.®’

En principio las formas organizativas que adoptaron las Comunidades Europeas distaban mucho
de constituir un modelo federal, pero a través de un esfiuerzo permanente y constante
comenzaron a avanzar en un camino de progresiva integracion econdmica y, después, politica
que los ha llevado a acercarse al modelo final que en términos generales coincide con el ideal
planteado por los primeros federalistas, ya de la corriente integral, o ya de tendencia

hamiltoniana. De esta manera, la estrategia del federalismo funcional, se muestra con el paso del

7 Que en opinién de Habermas no existe en la actualidad.
% De Carreras Serra, Francesco. Articulo titulado “La jdea federal en la integracién Europea”, publicado en la
Revista Vasca de Administracién Publica. Op. Cit. Pag. 45.
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tiempo como la via exitosa a través de la cual se han logrado las formas de unidad mejor
consolidadas, en comparacién con aquellas otras, que aunque, en principio parecian mas rapidas,
se revelaban imposibles, ya que podian dafiar o debilitar las economias nacionales, o frenar el
aumento en el nivel de vida de los ciudadancl)s con el riesgo de afectar la pppularidad del proyecto

de integracién y como consecuencia ser rechazado.
2.3. Elementos federales en la integracién europea.

Los elementos que han impulsado el proceso de integracién europea hacia un modelo federal
como una forma de organizacion se pueden obtener al examinar el sistema europeo bajo las
siguientes perspectivas:

a) La Unién Europea como comunidad de derecho.

b) Las instituciones politicas: el principio federal y el principio confederal.

c¢) Alribuci6n y:ejercicio de las competencias; y

d) La hacienda federal. '

2.3.1. La Unién Europea como comunidad de derecho.

Diversos autores sostienen que si bien no puede catalogarse a la UE como un Estado de Derecho
por faltarle el caracter estatal, si se le puede contemplar como una Comunidad de Derecho, ya
que determinados elementos constitutivos del Estado de Derecho tienen lugar, y en consecuencia
provocan una semejanza de lo que sucede en los Estados que si cuentan con este mismo carécter.
Las limitantes qﬁe al reépecto muestra la UE, parten de la premisa bésica consistente en
que sus normas juridicas fundacionales no son del caricter clisico de una Constitucién, pues no
emanaron de un poder Constituyente integrado por ciudadanos, sino que surgieron de acuerdos
entre Estados y, por lo tanto tienen el cardcter de tratados internacionales. Asi las cosas no es
posible considerar que este modelo organizacional tiene una Constitucién sino que su norma

N . - . 699
primigenia son los tratados fundacionales con las modificaciones posteriores™”.

¢ Ahora, el Tratado por el que se instituye una Constitucién, continua adoleciendo de estas limitantes, ya que
aunque su denominacion hace referencia a ser una Constitucién para Europa, ésta dista de serlo pues ha sido creada,
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Esta conclusién descansa sobre el argumento de que estos tratados operan con jerarquia
sobre ¢} resto del ordenamiento comunitario y, por lo tanto, desde este enfoque son auténticas
constituciones de facto. Es preciso rc@rdm que la doctrina de la primacig de los tratados no sélo
opera en relacién con el ordenamiento comunitario, sino también respecto de los ordenamientos
de los Estados, es decir, los tratados constitutivos de la Comunidad y de la Unién funcionan
como norma suprema. Por lo tanto, aunque los tratados no cuenten con los atributos de una
Constitucién si fungen como norma suprema bisica y, por tanto, puede soslenerse que en
determunados supuestos son funcionalmente una Constitucion.

Un tema que provoca dudas en la forma de ver a la Unién Europea como comunidad de
derecho era la ausencia de referencia expresa en los tratados fundacionales a la protecci6n de los
derechos fundamentales. Al respecto es preciso recordar que en el articulo 16 de la Declaracion
francesa se contcmplc') la necesidad de que en todo ordenamiento constitucional se garantizaran
los derechos fundamentales, ya que en caso contrario no podria catalogarse como Constitucion.
La ratio iuris de lo anterior radica en que para los constituyentes de esa €poca, Constitucién e
igualdad de derechos entre los ciudadanos eran considerados como dos caras de la misma
moneda, y por ende no podian deslindarse los unos de los otros.

Sin embargo, a través del Tratado de Niza se adopté la Carta de los Derechos
Fundamentales, que aunque no tiene caracter vinculante, es un buen inicio para la obtencién de la
proteccion de este tipo de derechos. Aunado a lo anterior, el TICE se ha pronunciado a favor de
su aplicacidn en diversas sentencias. Lo anterior se tomé en consideracion y se inserté en el texto
del Tratado por el que se instituye una Constitucién para Europa, ya que en €l existe un apartado
relacionado con los derechos fundamentales dotado de caracter vinculante. Por lo que en la
hipotesis de que el instrumento internacional sea ratificado y entre en vigor en la UE, estaremos

frente a una Comunidad de Derecho cada vez mas cercana a un Estado de Derecho pleno.

volada, adoptada y acondicionada cooforme a la noloatividad aplicable para Ja celebracién de tratados
internacionales. -
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Otras dos técnicas federales estan vigentes en la Europa integrada actual. En primer lugar, es
sabido que los posibles conflictos entre la validez y la vigencia del derecho federal y el
derecho de. los Estados miernbros en un determinado territorio deben ser garantizados
mediante controles jurisdiccionales, no mediante controles politicos que implicarian una
subordinacién jerdrquica de un ordenamiento a otro. En la Europa comunitaria el Tribunal de
Justicia de las Comunidades, con sede en Luxemburgo, garantiza este control jurisdiccional y,
por consiguiente, actiia en un sentido claramente federat. ’®

Aunado a todo lo anterior, los efectos de primacia y de aplicacién directa del derecho
comunitario respecto del derecho nacional, son también elementos de extracto netamente federal,
provenientes de los sistemas de Estados Unidos y del de Alemania, y que han sido incorporados

al derecho comunitario en razon de la interpretacion que del mismo ha realizado el TICE.
2.3.2. Las instituciones politicas: el principio federal y el principio confederal.

Tras analizar el sistema institucional de la UE, se puede sostener que la integracién ha ido
tomando la direccidon hacia el modelo federal, sin prescindir de la soberania de los Estados
miembros. Este proceso de unidad no se encuentra exento de contradicciones y las instituciones
politicas de la Comunidad son el lugar mas propicio para encontrarse con ellas, ya que en sus
estructuras o en las competencias que detentan cada una de ellas tienen vigencia principios
federales y confederales, primando unos u otros segun el carécter, las competencias y la finalidad
de las mismas.

De esta manera se puede apreciar que, tanto en €l Parlamento, como en la Comision el
principio federal es predominante, aunque a distintos niveles. En relacién con el primer drgano,
sus miembros son elegidos por los ciudadanos europeos a partir de las circunscripciones
electorales de ambito estatal; asimismo pueden ser electores, tanto los naciohales del Estado en
cuestién, como cualquier otro ciudadano europeo. Por tanto, desde este punto de vista, el PE
contiene en su estructura elementos claramente federales aunque lo limitado de sus competencias
propicie que su influencia dentro de! andamiaje institucional no sea de gran peso.

Por su parte, la Comisién Europea cuenta con caracteristicas de indole federal, pues sus

™ De Carreras Serra, Francesco. Articulo titulado “La‘idea federal en la inlegracién Europea”, publicado en la
Revista Vasca de Administracién Publica. Op. Cit. Pag. 51. .
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integrantes son electos por el PE a partir de las propuestas de los Estados miembros. En
cualquier caso, los comisarios europeos, una vez designados, no representan a los Estados que los
han propuesto, sino que se les ha dotado de total independencia para asumir decisiones que
siempre estaran fundadas en razén del interés comunitario.

En conclusion, tanto el PE, como la Comisién son estructuralmente federales pero
funcionalmente tienen alma confederal.

En relacién con el Consejo de Ministros, como el principal é6rgano de toma de decisiones,
el principio confederal claramente domina, yzi qye estd conformado por los jefes de Estado o de
gobiemo. Ademas,. en muchas ocasiones es necesaria la unanimidad para la adopcién de
decisiones, lo que denota un ingrediente mas a favor de la confederacion. Sin embargo, debido a
sus ultimas reformas al sistema institucional y competencial de la UE, comienza a estar presente
el principio federal, en virtud de que se ha introducido el principio mayoritario, impidiendo el

veto de los Estados miembros, caracteristica del principio confederal.
2.33. Atribucién y-ejercicio de las competencias

Respecto a la atribucion de competencias a favor de la UE y sus instituciones, se efectia a través
del sistema de objetivos, y no en razén de materias, como es habitual en los Estados federales™".

No obstante lo anterior, la inclusién del principio de subsidiariedad en los Tratados
comunitarios refuerza el caracter federal de la atribucién de competencias, constituyendo este
principio como uno de los elementos clave del nuevo federalismo.

En relacién con el gjercicio de las competencias, los elementos federales que resaltan son
dos: el de lealtad comunitaria y el de los poderes implicitos. El primero es similar a la
Bundestreue’® alemana y se ha convertido en un elemento de homogeneidad entre los Estados

miembros que refuerza la unidad federal atn por encima de los intereses de cada uno de sus

™ Esta circunstancia ha sido criticada, alegandose su excesiva vaguedad e imprecisién. Ahora, desde otro punto de
vista, es obvio que ha servido para aumentar las competencias comunitarias sin necesidad de modificar los Tratados,
simplemente a través de una interpretacion judicial extensiva de dichas competencias.

" En Alemania se cre6 doctrinalmente la figura de la Bundestreue o fidelidad federal ya bajo el régimen del.ll
lmperio como principio conslitucional no escrito que obligaba a las partes a mantener una relaciéon de amistad y
colaboracién constructiva, mas alld de la mera cortesfa y del respeto formal a las reglas dispuestas expresamente en
la Constitucién (Alberti Rovira, Enoch. Artculo titulado “El Federalismo actual como federalismo
cooperativo”,publicado en la Revista Vasca de Administracién Publica. Op. Cit. 57). :
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integrantes. - Ahora bien, el principio de poderes implicitos, a su vez dota a los drganos
comunitarios de competencias vinculadas a objetivos expresamente indicados en los Tratados
fundacionales. _ '

Atin cuando encontramos estos dos principios como ingredientes federales de la Unién,
ésta no aplica en su sistema otro axioma que encontramos en cualquiet sistema federal: La
autonomia de los Estados que forman parte de éL, y que en términos generales consiste en “que
los Estados asociados conservan cierta independencia en la gestién de sus asuntos, es decir, el
Estado federal es un Estado que se caracteriza por una descentralizacion de forma especial y de
grado mas elevado; que se compone de colectividades miembros dominados por él, que poseen
autonomia constitucional y participan en la formacién de la voluntad nacional, distinguiéndose de
este modo de las demas colectividades publicas superiores™™®.

Desde otra perspectiva, se puede afirmar que el Estado federal ocupa un sitio intermedio
entre el Estado unitario y la Confederacién de Estados, ya que el Estado unitario es una unidad
politica y constitucional, pues es homogéneo e indivisible en virtud de que sus regiones carecen
de autonomia o gobiemno propio. Al contrario sucede con la confederacién, debido a que los
Estados que la integran mantienen su soberani@ exterior ¢ interior, y por ende las decisiones
tomadas por los 6rganos de la confederacién no obligan directamente a los sibditos de los
Estados, sino que previamente deben ser incorporadas al marco juridico de cada uno de ellos,
imprimiéndoles asi el sello propio de la autoridad de su soberania. Esta es una razén mas de peso
por lo que la UE no podria pensar en adoptar el modelo confederal como la forma idénea para
establecer su organizacién politica.

En la federacién, los Estados que la integran pierden en su totalidad la soberania exterior,
y ademd4s determinadas competencias de carActer interior en favor del gobiemo central, pero
guardan para si el ejercicio de ciertas atribuciones no cedidas a este Gltimo. En el caso de la
nueva Constitucién. para la UE, los estados no renuncian de manera absoluta a su soberania
nacional, sino que sacrifican una parte substancial de ella; en este sentido es que se muestra
necesario reelaborar el concepto mismo de soberania, ya que el funcionamiento de éste difiere en

gran medida de aquel que sustenta la teoria politica.

™ Gonzélez Schmal, Raul. Articulo titulado “Unién Europea, Constitucion y Federalismo”. Op. Cit. Pags. 261y
262. ‘
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La Confederacion, por otro lado, no forma un Estado central distinto de sus miembros.
Esto explica que esta forma de asociacién sea esencialmente transitoria; o bien los Estados
recobran su total autonomia, o bien, si las causas que les han decidido a asociarse continitan

influyendo, se integran en una forma mas coherente: Estado federal.
2.3.4. La hacienda federal.

En relacién con la hacienda de la UE, encontramos elementos de indole federal, sin embargo a la
vez carece de otros que nos permitan concluir de manera absoluta la paturaleza federal del

04

modelo de integracién europea. FRANCESCO DE CARRERAS ¢ sostiene:

En este aspecto no puede decirse que la comunidad haya desarrollado principios federales
absolutos, ya que los impuestos son establecidos y recaudados por los Estados miembros, no
por los érganos comunitarios. Ahora bien, sentado lo anterior, debe subrayarse el hecho de
que Jos Srganos comunitarios establecen principios fiscales coménes y reparten fondos —
estructurales y de cohesion—con criterios de solidaridad y desarrollo integral de toda la
Unién. Por tanto, incluso en este punto en el cual el federalismo ha sido poco desarrollado,
podemos también encontrar elementos federales.

Concluyendo, “la construccion de la unidad europea ha sido una obra laboriosa y cohstanlemenle
polémica, pero constituye un nuevo modelo de organizacion politica™’® que el modelo de
integracién tiende hacia la forma federal y el mecanismo que esta empleando para concretarlo es
a través del desarrollo funcionalista de la comunidad, que a su vez se encuentra condicionado por
algunas ideas del federalismo integral y del federalismo hamiltoniano. Del primero, tomaron el
principio de subsidiariedad y regionalismo, y del segundo, las ideas de superacién de los Estados
y los valores nacionales, y de su concepcién del Estado como un conjunto diverso de poderes
territoriales auténomos entre si, desde los locales a los supranacionales.

El proceso de integracién europea, que se origind a partir del final de la Segunda Guerra
Mundial, se contemplé como un largo recorridp lleno de grandes complejidades sometidas a
diversas y, a veces, contradictorias influencias, producto todas ellas de la riqueza cultural e

ideoldgica de la antigua civilizacion europea. Dicho proceso, sin embargo, ha sabido no perder su

"™ De Carreras Serra, Francesco. Articulo titulado “La idea federal en la integracién Europea”. Op. Cit. Pag. 54.
™ Gonzalez Schmal, Ral. Articulo titulado “Unién Europea, Constitucién y Federalismo™. Op. Cit. Pag. 257.
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orientacion esencialmente hacia la integracién, gracias a la creacién de fuertes lazos de
interdependencia econémica que han constituido un sbélido fundamento para consolidar
indefectiblemente su unidad politica.

En caso de que el proyecto de Constitucién de la UE se consolidara, éste podria
entenderse como un movimiento hacia el fenémeno supranacional, que a su vez modifica de
manera sustancial la estructura tradicional de las formas de Estado, y ademas pone en crisis

algunos conceptos clasicos de la teoria politica, como lo son el de nacionalidad, soberania, etc.
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7.

CONCLUSIONES

La evolucién del concepto de soberania ha estado condicionada por las circunstancias de cada
época, por lo tanto éste se encuentra imbuido en una dindmica cambiante y en constante
transformacién. En razén de lo anterior, el concepto de soberania es un producto histérico.

La soberania, en su concepcién clasica es la cualidad del Estado que le permite auto-
determinarse y auto-organizarse libremente, sin que otro poder tenga injerencia, y asi el
Estado en ejercicio del imperio que le confiere el pueblo soberano dicta su propia
constitucion y determina el contenido de su derecho.

El concepto clasico de soberania encierra las siguientes caracteristicas: Es tinica, indivisible,
inalienable, indelegable, suprema, absoluta, permanente, excluyente e incondicional.

La estructura de la Unién Europea supone necesariamente que la titularidad de la soberania
estatal sea de naturaleza compartida, en contraposicion al concepto clisico en el que no puede
ser detentada por dos o més sujetos.

El concepto de soberania estatal clasico supone que bajo ninguna circunstancia se puede
reconocer a otro poder de mayor jerarquia. Con motivo de la creacion de la Union Europea se
han desarrollado instituciones comunitarias con poder de mayor jerarquia al de aquellos
organos estatales creados por las propias constituciones estatales.

De acuerdo con la concepcion cldsica de la soberania, una de sus caracteristicas es la
inalienabilidad, entendida ésta como la prohibicion para cederla, traspasarla, renunciar a ella
o0 enajenarla.

Si bien es cierto, que tratdndose de la Unién Europea puede argumentarse formalmente, que a
través de sus tratados fundacionales no se ha cedido la soberania estatal de cada uno de sus
integrantes; también lo es que se le han atribuido a la Unién Europea el ejercicio de ciertas
competencias estatales que en su momento eran definitorias o fundamentales para la actividad
de un Estado soberano.

Por lo tanto, formalmente no existe alienabilidad de la soberania estatal con la firma de los
tratados fundacionales; pero materialmente, con el ejercicio de las competencias soberanas
atribuidas a las instituciones comunitarias, hay un trasvase cotidiano de facultades que en
determinado momento serd equiparable a un acto de cesion de parte de la soberania a favor de
la Unién Europea y de sus instituciones comunitarias.

Respecto a la cualidad absoluta de la soberania estatal, entendida ésta como la caracteristica
que le permite a un Estado accionar frente a los demds con entera y completa independencia;
dia con dia se diluye en el &mbito del Derecho comunitario dicha caracteristica. Esto debido a
que con el continuo pasar del tiempo aumenta la interdependencia entre los Estados que
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10.

11

12.

integran a la Unién Europea, y en consecuencia légica se restringe el accionar individualizado
de cada Estado en razén del interés comunitario.

Por otro lado, el carécter absoluto de la soberania estatal se traduce también en la posibilidad
de que un Estado actie en un mismo plano de igualdad juridica frente a-sus homélogos. Pues
bien, en virtud de la existencia del Derecho comunitario, los Estados intervienen en la
formacién de la voluntad comunitaria bajo un esquema de grados, pues existe el voto
ponderado en razén de que se actualicen determinados factores, es decir, el principio de
igualdad que impera en las relaciones internacionales se ve fracturado en el seno de la Unién
Europea, en su calidad de organizacion internacional.

La caracteristica de la soberania estatal clasica que impide que donde una soberania tiene
vigencia exista otra, se ve golpeada en virtud de la creacion de la Union Europea, en razén de
que para que este modelo organizacional pueda operar, es necesario el ejercicio compartido
de las soberanias estatales, y por ende varias soberanias tienen vigencia en un mismo espacio
y tiempo determinados.

La Constitucién es la maxima expresion posible del poder soberano que detenta un pueblo, y
ademds se constituye como el lugar en comiin donde se crea ¢l Estado y el ordenamiento
juridico que le regula.

De acuerdo con el principio de supremacia con el que se le ha dotado al Derecho comunitario,
en caso de que hubiese colision entre el Derecho constitucional estatal y la normatividad
comunitaria, debe prevalecer ésta; con lo que se produce una seria crisis conceptual, pues
quedaria inaplicable la maxima expresion de un pueblo —la Constitucién estatal—, en virtud
de normas creadas por érganos comunitarios independientes a los Estados.

El pueblo instituye un poder Constituyente para que éste cree una Constitucién, donde se
contengan las instituciones encargadas de administrar las competencias del Estado. En virtud
de la creacion de la Unién Europea, los Estados —no el pueblo— decidieron darle vida
juridica a las instituciones comunitarias, que ademés gozan del atributo de supranacionalidad
sobre los érganos creados por el pueblo de cada Estado.

. En razon de lo expuesto se debe ensayar un concepto de soberania estatal, en el que se

contemple la posibilidad de que ésta sea compartida, apartandonos de la titularidad dnica. En
¢l mismo se debe aceptar la viabilidad de que exista un poder de mayor jerarquia que limite a
los 6rganos de los Estados integrantes, aiin cuando éstos sean produgto de una Constitucién
estatal aprobada en origen por el pueblo.

La soberania es consubstancial y concomitante al pueblo, por lo que éste tiene como cualidad
propia la esencia de ser soberano. En tal virtud, se puede concluir que la residencia clasica de
la soberania es aquella que ubica la fuente del poder en el pueblo, entendido éste como la
masa comiin de los ciudadanos, es decir el origen y fundamento de la soberania es la voluntad

popular.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

La soberania le permite a un pueblo determinar el orden juridico de su Estado (autonomia), y
ademas lo habilita para fijar una base segura y responsable en las relaciones internacionales.

El pueblo en su calidad de soberano, no se encuentra sometido al derecho; él es el derecho.
Queda en libertad de modificarlo por su propia voluntad y determinacién como grupo
humano real y coherente, decide darse una organizacién juridica y politica, creando al
Derecho, que a su vez da vida al Estado como persona moral.

La nacién se otorga una estructura juridico-politica que se expresa en el ordenamiento
fundamental o Constitucion. La autodeterminacién en el fondo entrafia autolimitacion.

La naci6n en ejercicio de su poder soberano §nstituye a un poder Constituyente a fin de que
cree el Derecho y dicte la Constitucién que normaré la vida politica del Estado.

La Constituciéon debe tomar en consideracion los factores reales de poder, que a su vez se
traducen en un limite politico a la tarea del Constituyente.

Las atribuciones y facultades del Estado se encuentran condicionadas y limitadas. En este
sentido toda manifestacién del poder del Estado que violente las exigencias de la vida de un
pueblo, o los principios y el grado de su dignidad civica, no puede durar y ni siquiera es
posible.

El Estado es creado como un centro de imputacién normativa, como sujeto de derechos y
obligaciones, y a través del cual la nacién realiza sus fines y satisface sus necesidades.

De acuerdo con su estructura y organizacion el Estado puede ser simple o compuesto.

El Estado simple o centralizado se trata de un Estado ordenado por completo alrededor del
principio de unidad, ya que posee un solo eje de impulso politico y administrativo, ejerciendo
la soberania inmediatamente sobre todo el conglomerado social asentado en un mismo
territorio, donde la universalidad de las funciones del poder politico emanan de un titular
tinico, el Estado. No existe la dualidad de dmbitos competenciales en lo que a la funcién
legislativa concierne, sino una unidad legal. Por cuanto a la funcién administrativa, los
gobemantes de las divisiones politico-territoriales en que se organiza el Estado unitario,
dependen del ejecutivo central, sin que aquellos deriven su investidura en ninguna eleccién
popular directa o indirecta.

22.El Estado compuesto es una colectividad divisible en partes internas, merecedores por si

mismas de la denominaci6n de Estado, y que se encuentran unidas por un lazo de comunidad.
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23. Existen dos tipos principales de Estado compuesto: La confederacion, y el Estado federal por
la otra.

24. E! orden juridico de un Estado federal se compone de normas centrales vélidas para todo su
territorio y de normas locales que valen solamente para las partes de ese territorio. Las
normas o leyes federales son creadas por un 6rgano legislativo central, mientras que las
locales son creadas por los drganos legislativos de los Estados miembros.

25. En el Estado federal cada individuo pertenece simultineamente, a un Estado miembro y a la
federacién. Cada una de las comunidades parciales, federacion y Estados miembros, descansa
en su propia Constitucion federal y las de los Estados componentes.

26. El Estado federal se caracteriza por el hecho de que los Estados miembros poseen un cierto
grado de autonomia constitucional, es decir, por el hecho de que el érgano legislativo de cada
Estado miembro es competente en relacion con materias que conciernen a la Constitucion de
esa comunidad, de tal manera que los mismos Estados miembros pueden realizar, por medio
de leyes, cambios en sus propias Constituciones. Esta autonomia constitucional de los
Estados es limitada. Dichos Estados se encuentran ligados por ciertos principios derivados de
la Constitucion federal.

27. La confederacién es una asociacién de Estados en el sentido del Derecho internacional. Una
asociacion igualitaria entre Estados, en cuyo seno aceptan cooperar en un determinado
numero de materias y actividades, conservando a titulo principal, su soberania.

28. La confederacién no forma un Estado central distinto de los Estados que la integran,
constituyéndose como una forma de asociacién eminentemente transitoria, y por ende sus
miembros acaban por recuperar la totalidad de su autonomia, o finalmente se integran en un
Estado Federal.

29. Las caracteristicas de una confederacion son las siguientes:

a) Es una alianza reforzada, porque cuenta con una organizacién integrada por una
Asamblea de Estados que se retine habitualmente para tratar los asuntos de interés
comin convenidos en el pacto internacional;

b) Crean un medio de ejercer en comin la voluntad propia de cada uno de los Estados
confederados; y -

¢) LaDieta o el Consejo de Ministros no es el 6rgano de un super-Estado, sino una especie
de conferencia internacional, en la que las decisiones sélo se adoptan con la unanimidad
de votos de los Estados e incluso, a veces, por medio del referéndum.

30. Las Comunidades Europeas podian catalogarse en sus comienzos como una confederacion
con base técnica, que descansaba sobre una convergencia de intereses econémicos.

31. Actualmente, la Unién Europea es una federacion en proceso de creacién.
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32. El elemento juridico de la soberania adquiere formas orgdnicas deiexpresion mediante el
poder constituyente, y, por esta causa, todo otro poder y toda otra autoridad se encuentran
sometidos o subordinados a la normatividad constitucional creada por aquel.

33. En el Derecho constitucional clésico la Constitucién debe ser obra del poder Constituyente,
ya que éste es el portador de la voluntad politica cuya fuerza o autoridad es capaz de adoptar
la concreta decision de conjunto sobre el modo y la forma de la propia existencia politica,
determinando asf la existencia de la unidad politica como un todo.

34. En la doctrina clésica el acto constituyente al ser el primer acto de una cadena condiciona el
contenido de los deméds actos normativos que forman parte de la cadena normativa. En el caso
del Tratado Constitucional para Europa, éste no es el acto primario de una cadena, sino que
ha resultado ser la compilacién y sintesis del Derecho creado durante mas de cincuenta afios.

35. Un acto x es acto constituyente valido, si y sélo si los demés actos normativos son seguidos y
obedecidos. Dicho en otras palabras, los actos del primer legislador son actos constituyentes
de un orden juridico siempre que las normas que establece sean habitualmente obedecidas. En
el caso del Tratado Constitucional para Europa habria que esperar a que se cumplan las
condiciones de que sea habitualmente obedecido por sus destinatarios: Estados y ciudadanos.

36. En el derecho clédsico las caracteristicas del poder constituyente son las siguientes: Es
originario, ilimitado, supremo, ¢ independiente.

En el caso del Tratado por el que se instituye una Constitucion para Europa, la Convencién —
lo que podria equipararse al poder Constituyente— encargada de redactar el proyecto estaba
limitada, pues los Estados miembros le otorgaron un mandato especifico para la redaccion del
documento. Ademds, no tenia la calidad de ser un ente supremo, pues en la medida que le fue
conferido un mandato, la Convencién FEuropea debia someter a la conferencia
intergubernamental el estudio, modificacion y aprobacion del proyecto.

37. En la democracia el poder constituyente es y sélo puede ser el pueblo. Por lo que el congreso
constituyente es una asamblea electa por el pueblo para que redacte y promulgue la
constitucion.

En el caso del Tratado Constitucional para Europa, la Convencién encargada de su redaccion
se conform6 por representantes de los Estados miembros, del Parlamento Europeo, de los
Parlamentos nacionales y de la Comision, pero en ningiin momento fueron elegidos por el
pueblo.

38.En los sistemas democriticos la titularidad del poder constituyente estd en cabeza de la

comunidad soberana, es decir, el pueblo como titular de la soberania nacional. En la Unién
Europea no queda claro en quien reside la titularidad de la soberania.
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39.

" 40.

41.

42.

43.

45.

46.

La Union Europea es un proceso de transformacién que prolonga aquel que dio origen a las
formas de vida nacionales en una fase anterior de la historia. Como ayer las provincias, los
pueblos europeos estan aprendiendo a vivir juntos bajo normas ¢ instituciones comunes.

Las naciones soberanas del pasado han dejado de ser el marco donde se pueden resolver los
problemas del presente, y la propia Unién no es sino una etapa hacia las formas de
organizacién del mundo del maiiana.

La manifestacién en este sentido implica para los Estados miembros la consecuencia de
obligarse, no s6lo por el Derecho comunitario, sino también por los attos de las instituciones
comunitarias que se producen derivados de la atribucién de competencias que los Estados han
atribuido a la Unién Europea.

El Derecho comunitario a su vez esta compuesto por el conjunto de normas y principios que
determinan la organizacién, funcionamiento y competencias de la Unién Europea;
conforméndose como un orden juridico sui generis.

Frente al ordenamiento de la Comunidad existe la pluralidad de los ordenamientos de los
Estados .miembros. Cada uno de estos ultimos coexiste con el ordenamiento comunitario y
debe adecuarse a las exigencias del mismo.

.La pertenencia de un Estado a las Comunidades Europeas produce una distribucion de

competencias entre el Estado miembro y las Comunidades; el Estado se reserva un conjunto
de competencias bajo su soberania y, por tanto, en esos &mbitos de soberania estatal se siguen
generando y rigiendo las normas de Derecho nacional. Pero en las materias cedidas rigen los
tratados y los actos de las instituciones o Derecho derivado. Luego, ambos ordenamientos
juridicos coexisten en el interior de cada Estado miembro.

La relacion indisoluble entre la norma comuhitaria y la doméstica se rige por los siguientes

principios:

a) La autonomia que tiene el Derecho Comunitario, tanto frente al derecho nacional de los
Estados miembros, como en relacion con el Derecho Internacional;

b) La supranacionalidad de las instituciones en relacion con las competencias soberanas que
los Estados les han atribuido;

¢) La eficacia directa del Derecho Comunitario;

d) La primacia del Derecho Comunitario respecto del derecho doméstico nacional;

e) Launidad del sistema legal que representa el Derecho Comunitario; y

f) Lacomplejidad del sistema.

El ordenamiento comunitario goza de plena autonomia, es decir, tiene vida propia, ya que es
distinto del Derecho internacional clésico y el Derecho interno de los Estados miembros.
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47. Si bien es cierto que el Derecho comunitario tiene su origen en la normatividad internacional,
donde se regulan las relaciones entre los Estados, también es cierto que, tanto los tratados
constitutivos, como la existencia de las instituciones comunitarias sobrepasan el marco
internacional clésico, ya que los paises miembros les atribuyeron a éstas un ciimulo de
competencias especificas para la gestion del sistema comunitario.

48. La Uni6n Europea cuenta con poderes reales dimanantes de una limitacioén de la soberania o
traspaso de poderes de los Estados miembros a la Comunidad, los Estados miembros han
limitado permanentemente sus derechos soberanos y han creado asi su cuerpo legal que
obliga, tanto a sus nacionales, como a ellos mismos.

49. La Unién Europea se presenta, no como el mandatario de los Estados, sino como una entidad
auténoma con respecto de éstos, susceptible de defender su propio interés ya que tiene la
competencia y los medios, fundamentalmente juridicos, para hacerlo.

50. Las instituciones comunitarias tienen plena autonomia respecto a los Estados para actuar
dentro de esa esfera de atribuciones que les fue conferida.

51. La personalidad juridica de la que fueron dotadas las Comunidades Europeas, se traduce en el
hecho de que disponen de un presupuesto auténomo, de un patrimonio y de érganos propios y
auténomos. ;

52. El Derecho comunitario debe catalogarse como un subsistema del Derecho Internacional, ya
que contempla organizaciones internacionales, pero con peculiaridades propias, tales como:

a)

b)

c)

d)

El principio de reciprocidad del Derecho Internacional no es aplicable, ya que aunque
un Estado miembro incumpla con sus obligaciones comunitarias, no se permite a los
demis invocar dicho incumplimiento paka justificar el propio.

El principio de igualdad soberana entre los Estados miembros ho se aplica de manera
rigida al conformar las instituciones comunitarias (que en tultima instancia son quienes
gestionan el sistema comunitario).

En las relaciones entre los Estados y el Derecho Internacional, opera mayoritariamente
la corriente dualista, en virtud de la cual es necesario trasladar la normatividad de un
Tratado internacional a la normatividad nacional para que tenga efectos imperativos.
Contraria a esta corriente dualista, se encuentra la monista, cuyo efecto primordial es
que no es necesario el traslado del Derecho Internacional al doméstico para que tenga
efectos juridicos tangibles. Asi pues, la relacién entre el Derecho comunitario y los
Estados opera bajo el amparo de la corriente monista.

La gestion del sistema comunitario se encuentra en manos de instituciones comunitarias
independientes, con voluntad propia y que dirigen su actividad por los fines y valores
contemplados en los tratados constitutivos; asi entonces, una vez que un Estado forma
parte de la Unién Europea, su voluntad se ve disminuida para dirigir y controlar el
sistema.
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53.La Comunidad es, a la vez, una creacién del Derecho y creadora del Derecho, ya que los
tratados confieren poder normativo a las instituciones comunitarias. Las normas promulgadas
por las instituciones comunitarias reciben diversas denominaciones: reglamentos, directivas,
decisiones, recomendaciones y dictimenes.

54.La Uni6n Europea cuenta con un sistema institucional propio de control de aplicacién e
interpretacién de normas.

55. Respecto a la autonomia en relacion el Derecho de cada Estado, la Unién Europea cuenta con
un sistema legal propio. Debido a esta razén el Derecho Comunitario, por su naturaleza
especial y original, no puede ser anulado por disposiciones legales domésticas.

56.Un Estado miembro no puede alegar disposiciones practicas o circunstancias a su
ordenamiento legal interno para justificar el incumplimiento del Derecho comunitario.

57. Las caracteristicas principales del Derecho Comunitario son:

a) Las instituciones comunitarias especificas e independientes, las cuales, aunque no
tengan competencia legislativa genetal, poseen, no obstante, amplios poderes
acordados, por los tratados, y amplian continuamente la cumpeteﬁcia comunitaria;

b) Los particulares son sujetos de derecho junto a los Estados miembros;

¢) La aplicabilidad directa de ciertas normas de derecho comunitario;

d) La primacia del derecho comunitario respecto de los derechos nacionales, incluido el
derecho constitucional e incluso la proteccién constitucional de los derechos
individuales;

e) La creacion no solamente de derechos y de obligaciones, sino también de
procedimientos obligatorios para la constatacién de violaciones y la aplicacién de
sanciones, principalmente por el mutuo reconocimiento de la jurisdiccion obligatoria del
Tribunal de Justicia, y el caricter obligatorio de sus decisiones; y

f) La responsabilidad de la Comunidad respecto a las infracciones del derecho comunitario
que causen un perjuicio.

58. La naturaleza sui generis de la Comunidad Europea se define en gran medida en virtud de la
existencia del principio de supranacionalidad.

59.La supranacionalidad constituye un concepto intermedio entre las organizaciones
internacionales (coordinacién de soberanias) y el federalismo (subordinacién a un super-
Estado que tiene la soberania plena).

60. La supranacionalidad es un fenémeno de la integracién, que supone una cesién de
competencias soberanas en materias determinadas y una subordinacién a las instituciones
comunitarias en esas dreas limitadas transferidas.

61. Las Comunidades europeas son organizaciones en las cuales se produce una cierta integracion
de soberanias, origindndose un germen de supranacionalidad.
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62. La Comunidad se trata de una organizacién supranacional, que tiene como caracteristicas
distintivas: la posesién de derechos soberanos propios, la independencia de sus instituciones
ante los Gobiernos nacionales y la posibilidad de adoptar decisiones que no implican
necesariamente la unanimidad, pero que son directamente aplicables, tanto en los Estados
miembros, como a todos los particulares que viven en su territorio.

63. La idea de cesi6n o traspaso de competencias soberanas de los Estados hacia las instituciones
comunitarias es insuficiente para explicar el sistema legal comunitario, ya que las
competencias comunitarias no son una traslacion exacta de las nacionales. En muchas
ocasiones las instituciones comunitarias ejercian competencias en un terreno virgen. Por tal
motivo, es adecuado emplear la idea de atribucién de competencias a la de transferencia de
competencias. .

64. El ejercicio de las competencias atribuidas por parte de las instituciones comunes no implica
una “pérdida” de soberania del Estado. Por el contrario, su participacién en el poder de
decisién dentro de la organizacion le ofrece la posibilidad de ejercer responsabilidades que, a
escala nacional, se habian convertido en puramente formales para Estados que han pasado a
ser interdependientes.

65. La idea de compartir o de ejercicio conjunto de la soberania responde adecuadamente a la
realidad. En los demés sectores los Estados seguiran siendo soberanos, pero ejerceran sus
competencias respetando las atribuciones conferidas a la Comunidad. El Estado, en su
territorio, ha dejado de ejercer por si mismo la plenitud de competencias.

66. Por lo tanto, la Unién Europea es de naturaleza supranacional, y cuenta con competencias que
les fueron atribuidas por los Estados miembros.

67. Las instituciones comunitarias son autoridades supranacionales.

68. En virtud de la supranacionalidad de la que gozan las instituciones comunitarias, los Estados
se subordinan a éstas en las 4reas limitadas que les fueron atribuidas.

69. Los d6rganos comunitarios pueden legalmente imponer a los Estados el cumplimiento de los
actos y normas comunitarias que no cumplan voluntariamente.

70. Cualquier incumplimiento por parte de un Estado miembro debe ser denunciado ante el
TICE; esté serd quien decida si la Comision Europea interpreté correctamente la legislacion,
y determinara la responsabilidad en la que incurri6 el Estado que ha incumplido.

71. La jurisdiccién del TICE no es de un tipo federal, sin embargo jerarquicamente es superior a
las jurisdicciones de los Estados, debido a que esta dotado de supranacionalidad.
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72. La supranacionalidad de la que goza la Comisién como institucién comunitaria respecto de
los Estados miembros le permite, juridica y politicamente, ordenarle a un Estado, por ejemplo
que elimine o modifique alguna ayuda interna que entregue a sus ciudadanos, cuando ésta sea
incompatible con el Mercado Comin’

73. La primacia del Derecho comunitario hace posible la existencia de la condicién fundamental
para que la Comunidad subsista: la aplicacion uniforme y regular del Derecho comunitario en
todos los Estados miembros.

74. La naturaleza de la primacia de la que gozan los ordenamientos comunitarios sobre las
normas nacionales es: esencial o existencial, absoluta e incondicional; ya que el derecho
comunitario prima en su conjunto sobre el conjunto del derecho nacional.

75. De acuerdo con el principio de supremacia del Derecho Comunitario, la adopcién por parte de
la. Comunidad de una medida directamente aplicable de Derecho Comunitario
autométicamente convierte en inaplicable cualquier disposicién contraria de Derecho interno.

76. El sistema comunitario supone el desplazamiento de la norma interna para dar prioridad a la
comunitaria.

77. El principio de primacia significa que las normas de Derecho comunitario, en tanto son parte
integrante, con rango de prioridad del ordenamiento juridico aplicable en el territorio de cada
uno de los Estados miembros, deben ser aplicadas desde que entren en vigor, a pesar de la
eventual preexistencia de una ley nacional incompatible, y a pesar de la adopcién ulterior de
una ley incompatible.

78. De esta afirmacion, se desprende que la aplicacién del Derecho comunitario se puede
enfrentar a dos hipdtesis distintas frente a la legislacién interna de cada Estado miembro:

a) Primero, cuando el ordenamiento comunitario se enfrenta a una norma nacional que le
es preexistente. En este caso, la sola entrada en vigor de aquél haria inaplicable ésta.

b) Segundo, cuando un Estado unilateralmente adopta posteriormente un crdenamiento
juridico contrario al Derecho comunitario vigente. En principio, los Estados deben
abstenerse de realizar un acto de esta naturaleza, en virtud del compromiso de
cooperacion leal en el cumplimiento de los tratados; pero si esto no fuese asi dicha
norma contraria al Derecho comunitario seria inaplicable, porque la primacia del
Derecho comunitario tiene por efecto impedir la formacion vilida de nuevos actos
legislativos nacionales en la medida en que serian incompatibles con normas
comunitarias.

79. El principio de primacia del Derecho comunitario se traduce en beneficio directo para los

ciudadanos europeos, ya que cualquier medida unilateral tomada por un Estado no puede ser
impuesta a los particulares sujetos a los reglamentos comunitarios.
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80. Para que lo anterior sea asi, es indispensable que las normas comunitarias sean de efecto
directo y que se encuentren desarrolladas de tal manera que no necesiten a posteriori ser
completadas por las legislaciones nacionales.

81. Los 6rganos nacionales tienen la obligacion de aplicar contra legem las normas comunitarias,
y por ende, toda disposicion de Derecho interno contraria a las normas comunitarias, es
inaplicable.

82.La norma comunitaria debe aplicarse ain en perjuicio de los principios constitucionales
estatales.

83. Toda pretension de un Estado miembro de hacer prevalecer sus propios criterios
constitucionales sobre el Derecho comunitario constituye un fermento de dislocacién del
Derecho de la Comunidad y es contrario al principio de adhesién.

84. Los Estados solamente pueden aceptar limitaciones a su soberanfa, con modificaciones
importantes de sus poderes, si las reglas a las que se someten son realmente comunes.

85. Cuando el caso a decidir se somete a una norma comunitaria de directa aplicacién, el juez
nacional aplicar4 tal norma siempre e inmediatamente, aun en presencia de disposiciones que
chocan contra la ley nacional. El hecho es que, limitada la soberania como prevé la
Constitucién, el ordenamiento nacional confiere a la norma comunitaria el valor de regla
exclusiva y de necesaria aplicacién en todos los casos en que ésta no deja espacio, por su
contenido preceptivo completo, a injerencias de la ley estatal.

86. El principio de eficacia directa se entiende como la capacidad de despliegue de derechos y
obligaciones que un particular puede alegar para su aplicacién en sus relaciones con el Estado
(relaciones verticales).

87. De esta manera, contrariamente a los tratados internacionales de tipo cldsico, los tratados
comunitarios confieren pues, a los particulares derechos que las jurisdicciones nacionales
deben salvaguardar, no solamente cuando las disposiciones en cuestién los consideran
expresamente como sujetos de derechos, sino también cuando imponen a los Estados
miembros una obligacién bien definida.

88. El principio de eficacia directa de las normas comunitarias significa que las reglas de Derecho
comunitario deben desplegar la plenitud de sus efectos de una manera uniforme en todos los
Estados miembros a partir de su entrada en vigor y durante la duracién de su validez.

89. Las normas comunitarias no necesitan ser traspuestas o traducidas a normas de derecho
interno, sino que son directamente aplicables desde su promulgacién en el Diario Oficial de la
Uni6én Europea.

90. Los jueces nacionales tienen la obligacién de aplicar el Derecho comunitario, aun sobre el
nacional.
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91.El objetivo del TCE era instituir un mercado comiin cuyo funcionamiento incidiera
directamente en los sujetos de Derecho de la comunidad, lo que implicaba que el tratado
constitufa algo méds que un acuerdo que Gnicamente crease obligaciones mutuas entre los
Estados contratantes.

92. El Derecho comunitario no sélo debia engendrar gravdmenes a los particulares, sino que de
igual forma estaba destinado a crear en su favor derechos, y que éstos podian invocarse por
los justiciables comunitarios ante sus jurisdicciones.

93. El ordenamiento comunitario se configura como un todo, encaminado a facilitar el proceso de
integracion europea. Constituye una unidad funcional en el sentido de que la promulgacion de
normas de Derecho derivado por el Consejo y la Comision, la adopcién de medios de
ejecucién por los Estados miembros, la conclusién de acuerdos internacionales con terceros
Estados y la interpretacién de las normas por el Tribunal de Justicia, estin siempre orientados
por la realizacion de los fines de los tratados con cardcter progresivo y dindmico. Ademas, la
fuerza ejecutiva del Derecho comunitario no podria variar de un Estado a otro sin poner en
peligro la realizacion de los fines de los tratados constitutivos.

94.La unidad del Derecho Comunitario se asegura a través de la actmaciéon del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Europea, ya que éste ha ido destacando los principios generales
comunes, y ha 'desarrollado la idea del Derecho Europeo como un sistema, cuyo nucleo
bésico son los lr‘atados constitutivos de la Unién Europea.

95. La actividad del TJCE como 6rgano supranacional ha dado coherencia y unidad en el sistema
legal que representa el Derecho Comunitario, evitando que cada organo jurisdiccional
nacional interpréte la normatividad aplicable de manera unilateral.

96. La complejidad es una caracteristica consustancial al Derecho comunitario por varias razones.
En primera instancia se debe a que el acervo comunitario se encuentra conformado por
diversas normas'Gue pueden ser agrupadas en tres grandes fuentes:

a) Derecho constitucional, integrado, principalmente, por el conjunto de instrumentos
juridicos internacionales conocidos como Tratados Fundacionales o Constitutivos,
sobre el que se basa el proceso de integracion europea.

b) Derecho derivado, conformado por el conjunto de normas y actos juridicos que
emanan de las instituciones comunitarias. Dependiendo de su naturaleza y objetivos
especificos pueden ser reglamentos, directivas, decisiones, dictimenes y
recomendaciones.

¢) Derecho complementario, por ejemplo el Derecho surgido en el dmbito de las
relaciones exteriores de la Unién Europea.

97. Tres elementos: comunitarios, de derecho internacional clésico y de Derecho interno de cada
Estado, tienen que coexistir en el Derecho comunitario de manera coherente y congruente

para no crear paradojas legales.
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98. Todo esto hace que dentro del Derecho Internacional, el Derecho comunitario, sea no solo un
sistema legal complejo, sino también que sea original, pues contempla figuras y categorias
juridicas jamas empleadas.

99, Los Estados miembros han sufrido convulsiones constitucionales como consecuencia directa
del proceso de la integracién europea.

100. En algunos casos las constituciones estatales han sido modificadas para dar cabida y
explicacién a la atribucién de competencias que a favor de las instituciones comunitarias se

ha hecho por parte de los Estados.

101. En principio .los cambios estin siendo mayores de los que describian los tratados
Fundacionales (con sus respectivas reformas y revisiones) e incluso de aquellas
modificaciones constitucionales, ya que los Estados miembros se encuentran inmersos en un
proceso creciente de pérdida de autonomia para la toma de algunas decisiones que, en origen,
formaban parte de la soberanfa, sin cuyo dominio no se explicaba la existencia misma de un
Estado.

102. Con motivo de la integracién europea los Estados miembros han ido perdiendo capacidad
de autodeterminacién en algunos sectores que eran embleméticos para sostener la soberania
exclusiva de cada uno de ellos.

103. Los primeros asuntos que cayeron en la dindmica de la pérdida de autonomia estatal fueron
aquellos que forman parte del sector de la politica econémica; pero durante mas de cinco
décadas de integracién, este fenémeno fue apropidndose de la gama casi completa de los
asuntos de interés publico, siendo ahora no s6lo cuestiones econdémicds, sino también algunas
de indole politica las que se han convertido de dominio comunitario.

104. En la gran mayoria de los supuestos, las cuestiones politicas y econémicas cuya autonomia
de decisién se perdié por parte de los Estados a favor de la Unién Europea eran, segin los
fundadores de los Estados europeos, elementos esenciales integrantes de la soberania estatal,
sin cuyo dominio no era posible explicar la existencia misma de un Estado, es decir, eran
elementos sine qua non del concepto de Estado de acuerdo a la teoria politica de su tiempo.

105. Con el proceso de unificacion europea comienzan a resquebrajarse, o cuando menos
debilitarse, esos principios tradicionales. Asi, frente a la coincidencia entre un ente soberano
y un territorio exclusivo donde se ejerce esa soberania, surge un sistema politico
multinacional, geogrdficamente abierto y en constante crecimiento.

106. Frente a una soberania tinica e indivisible se establece una soberania compartida; junto a las
leyes del Estado han surgido unas normas comunitarias.

107. Las Constituciones estatales han sufrido mutaciones e incluso se percibe una

supraordenacion de éstas a la norma comunitaria. Las mutaciones constitucionales se apoyan
en un proyecto de integracién que es irreversible.
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108. El proceso de integracion europea ha provocado, sigue y seguird provocando serios cambios
en los sistemas juridicos de los Estados miembros. Algunos serdn evidentes, otros no tan
perceptibles, pero en suma fraguardn en mutaciones esenciales en la vida de los Estados.

109. La mutacion en las constituciones estatales es mucho mayor que lo que alcanzan a expresar
los textos normativos escritos y los que parecen explicar las Constituciones mismas. Al
término del proceso serd dificil reconocer modos de actuacién y poderes que, hasta ahora,
formaban parte esencial de la vida de los Estados.

110. El proceso creador de la Unién Europea descansa en la premisa de que el espacio politico
ya no coincide con un territorio nacional delimitado. Estamos ante lo que se llaman
comunidades de destino solapadas, que mezclan al Estado, la nacién, la region cercana y la
regi6én supernacional, la vida municipal v otras dimensiones.

111. En las comunidades de destino solapadas la normatividad supranacional causa un impacto
efectivo en las Constituciones Estatales, y este se entiende como el precio que cada Estado
miembro debe pagar para lograr la coexistencia de las diferentes dimensiones en espacio y
tiempo determinados.

112. Un problema dentro de la Unién Europea es el déficit democritico que impera en el
sistema. No s6lo se trata del déficit democratico que priva a las instituciones comunitarias
desde el punto de vista orgénico per se, pues el problema va més alla: Hay que recordar que
los érganos comunitarios cuentan con facultades para crear legislacién comunitaria, que
siempre prima sobre la creada a escala estatal, y en caso de que exista contradiccién entre ésta
y aquella, en virtud del principio de supremacia comunitaria, se debe aplicar al ciudadano
europeo una norma creada en el seno de érganos democréticamente déficitarios, dejando a un
lado las leyes estatales creadas por los Organos, cuyos titulares fueron elegidos
democraticamente por los ciudadanos.

113. La Unién Europea ha tratado de salvar el problema de déficit democrético del sistema
imprimiéndole eficacia, ya que ha sacado su legitimidad de los resultados més que del origen
de sus decisiones.

114. Un Estado se puede ver forzado a aplicar normatividad comunitaria a la que se habia
opuesto. Incluso se puede oponer sabiendo que tendrd que aceptarlas. Eso es la
supranacionalidad, pero que, si no se basa en principios democriticos, puede entrar en
conflicto con el origen democritico de los Estados.

115. En la Urién Europea se encuentran los cimientos para el establecimiento de una politica
econdémica comin, donde no solo la politica monetaria es definida y ejecutada totalmente por
el Banco Central Europeo (BCE) y el Sistema Europeo de Bancos Centrales (SEBC), sino que
también manejan los instrumentos basicos de la politica econémica general; por lo que la
formulacion de politicas econémicas auténomas se dificulta.
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116. La creacién de estas instituciones y la imposicién de instrumentos monetarios tinicos es
ejemplar para explicar la envergadura de la transformacién constitucional que resulta del
Tratado de la Unién.

117. Para lograr cohesién y coherencia, el TICE ha tenido que ir incorporando al acervo
comunitario principios desconocidos para algunas tradiciones constitucionales.

118. El Tribunal ha atraido hacia el acervo comunitario principios juridicos que toma de un
concreto Estado miembro y que no existen en todos los demds, pero que acaban luego
generalizindose por imposicién de la jurisprudencia comunitaria.

119. La primacia del derecho comunitario le pesmite al TICE contradecir las Constituciones de
los Estados miembros e imponerse ante ellas en aquellas dreas donde ha existido una
transferencia de atribuciones a favor de la Unién Europea.

120. La ideologia de los tribunales constitucionales Estatales estd instalada en la aceptacion de
las transformaciones constitucionales que el derecho europeo impone.

121. Las consecuencias finales son, ademds de la pérdida evidente de autonomia y poder de
decision de los Estados y el desarrollo de una organizacién nueva, que estd cambiando a
Europa, la aparicién de principios que han sometido a su imperio otras normas internas,
incluso algunas que figuraban en las constituciones.

122. La transformacién constitucional puede originarse a través de dos vias: La primera, la
clasica y evidente, la reforma; y la segunda no tan evidente, propia de la evolucién de los
sistemas, la mutacién constitucional.

123. Se debe partir de la idea que la teoria constitucional se circunscribe a la consideracion de
que toda constitucién goza de una rigidez que le permite resistirse a modificaciones que se
deriven de decisiones del legislador ordinario, de la administracién piblica o de los jueces,
dicho en otras palabras, la Constitucién sélo se puede alterar a través de los cauces formales
establecidos para operar su reforma.

124. Aunque esta premisa es cierta, también lo es que las instituciones primarias de los Estados
se han llegado a transformar de manera significativa y esencial sin que medie alguna reforma
constitucional. El cambio lo impone a veces la fuerza normativa de lo factico.

125. La fuerza normativa de lo féctico deviene de la operatividad de las instituciones, pues éstas
generan pricticas, costumbres, formas de usar y entender los poderes o de aplicar los
derechos que terminan por sobreponerse a las menciones textuales de la propia Constitucion.
Estas practicas pueden establecerse en el propio Parlamento o las impone el funcionamiento
ordinario de la Administracién. Pero también cambia de sentido la Constitucién, se rellenan
sus enunciados y pueden mutarse sus principios por el sentido que le dan en cada momento
los jueces, cuando proponen interpretaciones desconocidas, hallan principios nuevos o
cambian las doctrinas establecidas. En fin, igual ocurre cuando las costumbres se condensan
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en convenciones constitucionales que dan impulso a concepciones nuevas sobre el papel de
las instituciones, el ejercicio de los poderes o el contenido de los derechos.

126. Hay una marcada diferencia entre reforma constitucional y mutacién constitucional, ya que
por reforma de la Constitucién se entiende la modificacién de los textos constitucionales
producida por acciones voluntarias e intencionadas. Y por mutacién de la Constitucién dse
entiende la modificacién que deja indemne un texto sin cambiarlo formalmente que se
produce por hechos que no tienen que ir acompafiados por la intencién o conciencia de tal
mutacién

127. La mutacién constitucional puede ser de tal magnitud como para provocar una conmoci6én
del Estado, sin plena destruccién del orden estatal vigente y llegando la completa
reconstruccion del mismo.

128. La mutacion constitucional dentro de la Unién Europea es perceptible al visualizarse las
siguientes caracteristicas:

a) Con la integracion europea algunos temas salen de la Orbita de influencia estatal
individual y caen en la 6rbita comunitaria;

b) Pérdida de poderes efectivos de los Estados miembros;

c¢) Posicién supraordenada de las constituciones estatales a la normatividad comunitaria;

d) Modificaciories constitucionales en beneficio de la justa y exacta aplicacién de los
COMPromisos europeos;

¢) Pérdida de autonomia en la toma de decisiones en los sectores de la politica econémica y
en algunas cuestiones politicas que formaban parte de la soberania, sin cuyo dominio no
se explicaba, en su origen, la existencia misma de un Estado;

f) La préctica constituyente de la Comunidad Europea ha hecho factible la laminacién de los
poderes soberanos estatales a fin de atribuir el ejercicio de algunos de ellos a las
Instituciones comunitarias; y

g) La integracién europea merma los elementos esenciales de la autonomia y del poder de los
Estados.

129. La integracion europea estd produciendo una transformacion del poder constituyente hacia
instancias supranacionales. :

130. Las decisiones fundamentales comunitarias alteran el contenido de las constituciones
Estatales y se imponen a las mismas, van cambiando sus caracteristicas, no sélo por causa de
la aprobaci6én de tratados que transfieren a la Unién Europea competencias derivadas de la
Constitucion, sino por el modo como se ejercen esas competencias ulteriormente.

131. El dia 29 de octubre de 2004 los Estados miembros firmaron en Roma el Tratado por el que

se establece una Constitucién para Europa; con ello pareciera que la Unién Europea super6
una importante etapa dentro del proceso de integracién europea.
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132. El Tratado Constitucional se erige como resultado de un largo proceso marcado, tanto por
la profundizacién continuada en la integraci6n, como por las sucesivas adhesiones a la Unién.

133. En términos cualitativos la Convencién Europea que redactd el Tratado Constitucional
quiso significar un adelanto en el proceso de la construccién europea, en la medida en que
buscé poner limites al monopolio ejercido por los gobiemos de los Estados miembros a la
hora de debatir yacordar posibles reformas de los textos constitutivos de la Unién.

134. El Tratado Constitucional formalmente es una Convencién internacional y materialmente
tiene el contenido de una Constitucién, ya que:

a) El preambulo tiene un cardcter constitucional que recuerda la historia y las herencias de
Europa y su voluntad de superar sus divisiones.

b) La primera parte del tratado recoge y completa en sus 60 articulos el legado constitucional
de los tratados de las Comunidades y de la Unién, alcanzando por tanto la mayor
trascendencia juridica por incluirse en la parte que contiene mayor naturaleza
constitucional. Esta parte contiene los objetivos, los valores y los principios relacionados
con el reparto de competencias entre la Unién y los Estados miembros, asi como las
disposiciones institucionales esenciales de,la Union Europea.

¢) Ademads, se contempla la creaciéon de la Unién Europea que nace de la voluntad de los
ciudadanos y de los Estados de Europa de construir un futuro comiin.

d) La férmula empleada es de indole constitucional, ya que la Constituciéon crea la Uni6n
Europea mientras que, en los tratados fundacionales, son las Altas Partes Contratantes las
que constituyen la Unién y la Comunidad entre ellos. Este lenguaje, propio de los tratados
internacionales, se sustituye por una nueva formula que destaca el cardcter constitucional
del nuevo Tratado.

135. Para que el Tratado Constitucional pudiera fungir formalmente como Constitucién de
Europa tendria que existir como presupuesto esencial una nacién europea, que actualmente no
existe.

136. El Tratado Constitucional dota a la Unién FEuropea de personalidad juridica
internacional, tras fusionar la Comunidad Europea con la Unién Europea, por lo tanto
tendra facultades y atribuciones para celebrar acuerdos internacionales, como la Comunidad

*. Europea actual, sin poner en tela de juicio la distribucion de competencias entre la Union y
los Estados miembros.

137. Respecto a los valores, el tratado establece que la Unién se fundamenta en el respeto de la
dignidad humana, libertad, democracia, igudldad, Estado de Derecho y proteccién de los
derechos humanos, incluyendo los de las personas pertenecientes a las minorias.

138. Los Estados miembros estiman que estos valores les son comunes en una sociedad

caracterizada por el pluralismo, la no discriminacion, la tolerancia, la justicia, la solidaridad y
la igualdad entré mujeres y hombres.
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139. El Tratado Constitucional establece por primera vez y ante todo que la Unién Europea es
una Unién de los ciudadanos, que estd abierta a todos los Estados Europeos y al tiempo que
esto se dispone, precisa su apertura a todos los Estados Europeos, que respeten sus valores y
se comprometan a promoverlos.

140. El Tratado Constitucional recoge los simbolos de la Unién: La bandera de la Unién, el
himno de la Unién, la divisa de la Uni6n es Unida en la diversidad, la moneda de la Unién es
el Euro.

141. La Unién Europea es la tercera unidad geopolitica mas poblada del mundo y cumple gran
parte de los requisitos de un Estado, sin serlo: moneda tinica, pasaporte comiin, bandera e
himno.

142. En lo que respecta a la proteccién de los derechos fundamentales, el Tratado Constitucional
incorpora la garantia de los Derechos Fundamentales y hace referencia al Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (CEDH) y a
las tradiciones constitucionales comunes de los Estados miembros.

143. El Tratado Constitucional es un paso evolutivo de la Unién Europea de una Confederacion
técnica a una Federacién de Estados.

144. El Tratado por el que se instituye una Constitucion para Europa no puede, ni debe
catalogarse como la culminacién del proceso de constitucionalizacién por el que atraviesa la
Unién Europea, pues en caso de que entre en vigor sera exclusivamente un paso mds en el
camino de la integracién europea.

145. El método de integracién que han seguido los europeos se denomina federalismo funcional.

146. El método funcionalista como via para lograr la unidad europea comienza a triunfar a
mediados del siglo pasado con dos lineas de desarrollo fundamentales: La primera, construir
un vinculo de interdependencia, tomando en consideracién los intereses comunes habidos
entre determinados Estados europeos, y la segunda, ir provocando como efecto inducido, a
partir de esta interdependencia nuevas etapas en el desarrollo de la Uni6n.

147. La interdependencia entre Estados se logré con la transferencia a organizaciones
supranacionales de determinadas funciones, especialmente econdémicas, de tipo técnico.

148. Al advertir las ventajas y beneficios de esta colaboracién, los ciudadanos se mostraron
interesados en aumentar y hacer més eficaces las competencias de estas organizaciones
supranacionales: Todo este proceso no sélo cied interdependencia entre Estados sino también
entre empresas e instituciones de muy diverso tipo, lo cual hizo' inevitable también la
cooperacion a otros campos.
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149. Este proceso ha sido denominado por los socidlogos efecto spillover, (también llamado
efecto inducido), esto es, expansioén inevitable, a la manera de una mancha de aceite. Ello
significa que poner en marcha un determinado proceso de integracion debe generar una
dindmica, en primer lugar econémica, pero, a continuacién, también politica, que debe
conducir indefectiblemente hasta los méaximos niveles de integracion.

150. De esta manera, la estrategia del federalismo funcional, se muestra con el paso del tiempo
como la via exitosa a través de la cual se han logrado las formas de unidad mejor
consolidadas, en comparacién con aquellas otras, que aunque, en principio parecian mas
ripidas, se revelaban imposibles, ya que podian dafiar o debilitar las economias nacionales, o
frenar el aumento en el nivel de vida de los ciudadanos con el riego de afectar la popularidad
del proyecto de integracion y como consecuencia ineludible ser rechazado por los gobiemnos
correspondientes a los Estados nacionales.

151. La Unién Europea se encuentra en evolucién hacia una federalizacion; en esta medida en
sus instituciones y sistema cuenta con elementos que le impulsan hacia un modelo federal
como una forma organizativa a futuro.

152. Si bien no puede catalogarse a la Unién Europea como un Estado de Derecho por faltarle el
cardcter estatal, si se le puede contemplar como una Comunidad de Derecho, ya que
determinados elementos constitutivos del Estado de Derecho tienen lugar, y en consecuencia
provocan una semejanza de lo que sucede en los Estados que si cuentan con este mismo
caricter.

153. Esta conclusion descansa sobre el arigumento de que estos tratados operan con jerarquia
sobre el resto del ordenamiento comunitario y, por lo tanto, desde este enfoque son auténticas
constituciones de facto.

154. Por lo tanto, aunque los tratados no cuenten con los atributos de una Constituci6n si fungen
como norma suprema bdsica y, por tanto, puede sostenerse que en determinados supuestos
son funcionalmente una Constitucién.

155. Otras dos técnicas federales estin vigentes en la Europa integrada actual. En primer lugar,
es sabido que los posibles conflictos entre la validez y la vigencia del derecho federal y el
derecho de los’ Estados miembros en un determinado territorio deben ser garantizados
mediante controles jurisdiccionales, no mediante controles politicos que implicarian una
subordinacién jerdrquica de un ordenamiento a otro. En la Europa comunitaria el Tribunal de
Justicia de las Comunidades, con sede en Luxemburgo, garantiza este control jurisdiccional y,
por consiguiente, actiia en un sentido claramente federal.
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156. La integracion ha ido tomando la direccién hacia el modelo federal, sin prescindir de la
soberania de los Estados miembros. Este proceso de unidad no se encuentra exento de
contradicciones y las instituciones politicas de la Comunidad son el lugar mas propicio para
encontrarse con ellas, ya que en sus estructuras o en las competencias que detentan cada una
de ellas tienen vigencia principios federales y confederales, primando unos u otros segiin el
cardcter, las competencias y la finalidad de las mismas.

157. En el Parlamento el principio federal es predominante, ya que sus miembros son elegidos
por los ciudadanos europeos a partir de las circunscripciones electorales de dmbito estatal;
asimismo pueden ser electores, tanto los nacionales del Estado en cuestién, como cualquier
otro ciudadano europeo. Por tanto, desde este punto de vista, el PE contiene en su estructura
elementos claramente federales aunque lo limitado de sus oompct?ncias propicie que su
influencia dentro del andamiaje institucional no sea de gran peso. :

158. La Comision Europea cuenta con caracteristicas de indole federal, pues sus integrantes son
electos por el PE a partir de las propuestas de los Estados miembros. En cualquier caso, los
comisarios europeos, una vez designados, no representan a los Estados que los han propuesto,
sino que se les ha dotado de total independencia para asumir decisiones que siempre estaran
fundadas en razén del interés comunitario.

159. Tanto el Parlamento Europeo, como la Comisién son estructuralmente federales pero
funcionalmente tienen alma confederal.

160. El Consejo de Ministros, como el principal érgano de toma de decisiones, el principio
confederal claramente domina, ya que esta conformado por los jefes de Estado o de gobierno.
Ademas en muchas ocasiones es necesaria la unanimidad para la adopcion de decisiones, lo
que denota un ingrediente mas a favor de la confederaci6n. Sin embargo, debido a sus Gltimas
reformas al sistema institucional y competencial de la Union Europea, comienza a estar
presente el principio federal, en virtud de que se ha introducido el principio mayoritario,
impidiendo el veto de los Estados miembros, caracteristica del principio confederal.

161. Respecto a la atribucién de competencias a favor de la Unién Europea y sus instituciones,
se efectiia a través del sistema de objemms, y no en razdn de materias, como es habitual en
los Estados federales.

162. No obstante lo anterior, la inclusién del principio de subsidiariedad en los tratados
comunitarios refuerza el caracter federal de la atribucién de competencias, constituyendo este
principio como uno de los elementos clave del nuevo federalismo.

163. En relaci6n con el ejercicio de las competencias, los elementos federales que resaltan son
dos: el de lealtad comunitaria y el de los poderes implicitos.

164. El principio de poderes implicitos, a su vez dota a los 6rganos comunitarios de
competencias vinculadas a objetivos expresamente indicados en los tratados fundacionales.
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165. Adn cuando encontramos estos dos principios —lealtad comunitaria y el de los poderes
implicitos— como ingredientes federales de la Unién, ésta no aplica en su sistema otro
axioma que encontramos en cualquier sistema federal: La autonomia de los Estados que
forman parte de él.

166. Se puede afirmar que el Estado federal ocupa un sitio intermedio entre el Estado unitario y
la Confederacion de Estados, ya que el Estado unitario es una unidad politica y
constitucional, pues es homogéneo e indivisible en virtud de que sus regiones carecen de
autonomia o gobierno propio. Al contrario sucede con la confederacion, debido a que los
Estados que la integran mantienen su soberania exterior e interior, y por ende las decisiones
tomadas por los organos de la Confederacién no obligan directamente a los sibditos de los
Estados, sino que previamente deben ser incorporadas al marco juridico de cada uno de los
Estados confederados, imprimiéndoles asi el sello propio de la autoridad de su soberania. Esta
es una razén mas de peso por lo que la UE no podria pensar en adoptar el modelo confederal
como la forma idénea para establecer su organizacién politica.

167. En la federacion, los Estados que la integran pierden en su totalidad la soberania exterior, y
ademds determinadas competencias de cardcter interior en favor del gobiemo central, pero
guardan para si el ejercicio de ciertas atribuciones no cedidas a este tltimo. En el caso de la
nueva Constitucién para la UE, los estados no renuncian dé manera absoluta a su soberania
nacional, sino que sacrifican una parte substancial de ella; en este sentido es que se muestra
necesario reelaborar el concepto mismo de soberania, ya que el funcionamiento de éste difiere
en gran medida de aquel que sustenta la teoria politica.

168. En relacion con la hacienda de la Unién Europea, encontramos elementos de indole federal,
sin embargo a la vez carece de otros que nos permitan concluir de manera absoluta la
naturaleza federal del modelo de integracion europea.

169. La construccién de la unidad europea ha sido una obra laboriosa y constantemente
polémica, pero constituye un nuevo modelo de organizacién politica que tiende hacia la
forma federal y el mecanismo que estd empleando para concretarlo es a través del desarrollo
funcionalista de la comunidad.

170. Este método funcionalista a su vez se encuentra condicionado por algunas ideas del
federalismo integral y del federalismo hamiltoniano. Del primero, tomaron el principio de
subsidiariedad y regionalismo, y del segundo, las ideas de superacion de los Estados y los
valores nacionales, y de su concepcion del Estado como un conjunto diverso de poderes
territoriales auténomos entre si, desde los locales a los supranacionales.

171. En caso de que el proyecto de Constitucion de la UE se consolidara, éste podria entenderse
como un movimiento hacia el fendmeno supranacional, que a su vez modifica de manera
sustancial la estructura tradicional de las formas de Estado, y ademés pone en crisis algunos
conceptos clasicos de la teoria politica, como lo son el de nacionalidad, soberania, etc.
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172. La Unién Europea es una unidad geopolitica de comunidades de destino solapadas, que al
integrar el ejercicio de sus soberanias estatales originan instituciones comunitarias de indole
supranacional con facultades en &mbitos especificos debido a las competencias que los
Estados les han atribuido para cumplir con sus fines.

173. El desenvolvimiento del fenémeno equidistante de atribucién de competencias y de
desposeimiento de poderes soberanos se fundamenta en dos hechos: El primero, que los
sistemas constitucionales domésticos permitan dicha transferencia; y segundo, que los
Estados miembros no se encuentren vinculados inexorablemente con la doctrina de la
soberania absoluta, ya que, si fuese de otra manera su participacién en estos esquemas de
integracién seria practicamente inviable.

174. La atribucion de competencia sobre la que descansa el sistema de integracion europeo es en
una nocién de soberania alejada de la clésica idea de una soberania abstracta individual,
inalienable y absoluta, ya que todo proceso de integraci6én parte de latidea de la divisibilidad
de su ejercicio.

175. Es el ejercicio divisible de la soberania, lo que permite asociarse a los Estados y en
consecuencia ceder parcelas de la misma para su ejercicio comiin por unas instituciones cuya
finalidad es alcanzar los intereses colectivos, sin embargo, no es posible negarle a la
soberania su condicién de elemento esencial del sistema internacional del que aun continua
constituyendo pieza clave.
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