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INTRODUCCION

Debido a la falta de legalidad que predomina en amplios sectores de la
poblacién de la Ciudad de México, y toda vez que ha adquirido el caracter de mal
social, consideramos pertinente analizar las causas que originan la indebida
prestacion del servicio publico en la Procuracion de Justicia del Distrito Federal a
efecto de establecer los mecanismos que eliminen la corrupcion, impunidad,
negligencia y lenta procuracién de justicia, lo anterior en razén de que la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, es la instancia fundamental
para conocer de las denuncias de la poblacion, asi como es una de las

instituciones con mayor indice de corrupcidn e impunidad.

La procuracién de justicia en México no es rapida, ni pronta, ni expedita, ya“
que por lo general es lenta, con muchos obstaculos y laberintos y tampoco es
gratuita, por lo que la sociedad se ve obligada a entrar en una especie de

complicidad con los funcionarios para que se les otorgue el servicio.

Los habitantes de la Ciudad de Meéxico al infringir la ley y enfrentarse a
laberintos juridicos, buscan soluciones rapidas y sencillas para resolver sus

problemas, prestandose esta actitud a un medio de corrupcion.

El objetivo general de este estudio, es analizar los fendmenos sociales, que
derivan de la indebida prestacion del servicio publico, como son la corrupcion,
impunidad, el aumento de la criminalidad y la faita de profesionalismo por parte de
los servidores publicos que tienen como funcion prmcipal la pronta y debida
procuracion de justicia, fenémenos que han generado una gran desconfianza por
parte de la sociedad ante los sistemas de justicia del Distrito Federal.

Como sabemos estos fendmeno perjudican el funcionamiento del sistema de
procuracion de justicia y la aplicacion de las medidas de progreso y orden social

establecidas en un pais, ademas de destruir su moralidad y ética social,
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desacreditando a los gobiernos e instituciones pudiendo degenerar en el caos y su
desmantelamiento.

En México como en otros paises, la corrupcion constituye un fenomeno que
perjudica a la sociedad y a su gobierno, y que paulatinamente ha evolucionado
hasta convertirse en un problema nacional que pone en riesgo el desarrollo
econdémico y social; se trata de un problema que tiene que ver con el servicio
publico, o mejor dicho, es un fendmeno que hoy dia es la herencia y reminiscencia
de malos gobiernos que lo institucionalizaron como medio de control para

garantizar la permanencia en el poder.

Es importante precisar que para que los servidores publicos cumplan
debidamente con sus funciones depende no solo de las normas que se deben
aplicar y de los recursos que se pongan a su disposicion, sino fundamentalmente
de la calidad y capacidad del personal de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

Es necesaria una adecuada seleccion, capacitacién y profesionalizacion del
personal, la cual debe conducirse con base en la ética profesional y Ia
especializacion juridica en cada una de las areas que conforman la procuracion de
justicia, asi como se requieren estimulos tanto econémicos, pero principalmente
profesionales, a través del servicio civil de carrera, para quienes cumplen con tan

delicadas tareas.

Lo anterior a efecto de generar un sentido de responsabilidad que vaya
acompanado por una actitud de servicio, a través de programas de ética
profesional impartidos por personal con gran conocimiento en la materia, asi como
gue cuente con la calidad necesaria para que el mensaje que se envie a los
servidores publicos tenga relevancia practica, y se le haga de conocimiento al -
personal, que el ser honesto le traera beneficios y estimulos para los servidores
publicos que se conduzcan adecuadamente.
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También consideramos que se debe elevar la calidad profesional de quienes
prestan el servicio publico en la procuracién de justicia, con base en la ciencia,
técnica a efecto de especializar al personal en cada area de la procuracion de
justicia y en favor de un servicio publico acorde con los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que debe caracterizar a la

procuracion de justicia, como un sistema moderno y humanitario.

Asi mismo en el presente estudio analizaremos la corresponsabilidad en la
procuracion de justicia que existe entre la sociedad y las autoridades, ya que no

debe considerarse que dicha obligacion le corresponde Unicamente a las

autoridades.

Toda vez gue la corrupcion no es solo del servidor publico, sino que también
de la sociedad mexicana, la cual ha perdido sus valores, asi como la confianza en
las instituciones.

Por lo anterior expuesto, en el Capitulo |, de esta tesis, de manera general
comprenderemos algunos de los antecedentes relacionados con las
responsabilidades del servidor publico, asi como el origen del ministerio publico, lo .
anterior a efecto de comprender los fenémenos actuales que generan corrupcion,
impunidad, asi como la indebida prestacion del servicio publico por parte del
personal de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

En el Capitulo Il, abarcaremos algunos conceptos y definiciones propuestos
por diversos autores relacionados con el tema en estudio.

En el Capitulo Ill, contemplaremos el régimen juridico del servidor publico y el
ministerio publico en particular, enfocado principalmente a las responsabilidades
en que puede incurrir un servidor publico en el ejercicio de sus funciones.
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No omitiendo sefialar que consideramos que el marco legal de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, requiere de un constante

analisis para colocarlo al tiempo y a las necesidades de la modernidad.

Por lo que hace al Capitulo IV, en él contemplaremos las funciones del
personal ministerial y sus auxiliares en la investigacion de los delitos y persecucion
de los delincuentes, asi como analizaremos las responsabilidades y fenémenos
sociales generados por una indebida prestacibn en el servicio publico de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

El Capitulo V, ha sido destinado a exponer las propuestas que consideramaos
viables para lograr el fortalecimiento y mejoramiento. en la procuracion de Justicia
del Distrito Federal, asi como para combatir la corrupcion, impunidad vy

criminalidad que invade en la Ciudad de México.



CAPITULO |

ANTECEDENTES DE LAS RESPONSABILIDADES
DEL SERVIDOR PUBLICO.



I.  ANTECEDENTES DE LAS RESPONSABILIDADES
DEL SERVIDOR PUBLICO.

1.1. En Roma.

Durante la republica, Roma se caracterizd por el respeto a los derechos
individuales, asi como también se reprimieron las expoliaciones y los abusos de
los funcionarios publicos.

En relacion a la responsabilidad, los magistrados romanos podian ser
perseguidos civil y penalmente ante los funcionarios jurisdiccionales ordinarios,
pero en la realidad. el pretor-funcionario, encargado de impartir justicia no podia

hacer comparecer ante su tribunal a magistrados de igual o mayor jerarquia.

Por lo anterior muy raras veces la responsabilidad se hacia efectiva después
de que el magistrado dejaba de desempenar su cargo, en los casos de delitos de

peculatus que se referia a la apropiacion indebida de dinero del Estado.

En el ano 605, en Roma (149 a. C.) las protestas de los habitantes de los
territorios conguistados por Roma se incrementaron debido a los abusos de los
funcionarios que debian desempenar sus funciones, por lo que se origind una
extensa legislacion represiva de todo acto de corrupcion para la proteccion de los

ciudadanos de la metropoli.

El antecedente del combate a la corrupcion mas antiguo se dié en Egipto, en
una ley del ano 1350 A.C. atribuida al rey Hamre}nhab, a través de la cual se

combatié la corrupcién de los funcionarios responsables de recaudar tributos.’

En Roma las leyes establecian los tipos de delitos de los crimina ptblica y las
penas que debian aplicarse a los funcionarios. A este respecto el maestro Jiménez

de Azua, aclara que “pertenecian al grupo de los crimina publica, los delitos

! Sanchez Bringas, Ennque. Derecho constitucional, 7 ed.. Edit. Porrua, México, 2002, p. 721.



siguientes: faltar los funcionarios puablicos a sus deberes, las exacciones ilegales-
delito de repetundae- venta de empleos, rocbo en el desempefio de su cargo,
malversacion de caudales-crimen peculatus-alta traicion-crimen, laesae
majestatis-que poco a poco remplazaba al antiguo perduellio: perturbacion de la
paz publica mediante actos de autoridad, con preponderante caracter politico

secuestro de personas plagium, y falsedades falsum, entre otros.”

El autor Ramos Mejia, sefnala que "a medida que Roma extendié sus
conquistas la corrupcion se hizo mas frecuente, particularmente en los territorios
conquistados en virtud de que los pretores y los consules que eran enviados a
gobernar las lejanas provincias reunian en su persona al poder de todos los
magistrados de la metropoli: mando militar, administracian de justicia, gobierno de
las finanzas, etcétera. Tales funcionarios provistos de ese poder y lejos de la
vigilancia de sus conciudadanos encontraban facil modo de convertir en
beneficioso para sus intereses el puesto que desempenaban, abandonandose a
toda clase de excesos.™

El derecho romano, consideraba como causas de responsabilidad, aquellas
ccnductas que atentaban en contra de la organizacion politico-administrativa, asi
como la seguridad del Estado y el orden publico, por lo que los funcionarios
publicos solo eran responsables de sus actos y omisiones, toda vez que

consideraban el querer y obrar como dos conceptos indivisibles.

El procedimiento criminal que dio origen a la provocatio es decir tanto al
primitivo procedimiento cuestorial, como el que se desarrolld por medio de tribunos
del pueblo, fue el que se aplicé a los delitos cometidos por los funcionarios
publicos en el ejercicio de sus funciones, como a los cometidos por los
particulares.

% Jiménez de Azua, Luis. Tratado de derecho penal, Tomo |, 4* ed., Edit. Lozada, Buenos Aires,
Argentina, 1977, p.10.

Ramos Mejia, Enrique. El delito de concusion, 2° ed., Edit. Depalma, Buenos Aires, Argentina,
1963, p.92.




En el procedimiento civil romano, se incluian todos los delitos privados y un
ciudadano o no ciudadano podia ejercer accion en contra de los funcionarios
publicos, fuera por robo e injuria, ataques a la persona, golpes, heridas, palabras
ultrajantes, libelo difamatorio o cualquier otro medio, aunque en la realidad estas
acciones solo las ejercian personas importantes y los procesos que tendian a

reprimir estos delitos se llamaban crimina o judicia publica.

En algun tiempo se usé de forma mas estricta el procedimiento civil para
perseguir las concusiones de los funcionarios publicos, y paulatinamente fue
remplazando al antiguo proceso criminal y se constituyd como una agravante el

hecho de que el delincuente desempenfara funciones publicas.

En el ultimo siglo de la republica, en Roma se expidieron leyes especiales
para una serie de asuntos juridicos que eran de gran importancia para el Estado,
por lo que a través de un procedimiento civil se hicieron valer estas leyes que en
ocasiones se referian a casos particulares, pero que por lo general se daba para
una clase determinada, a este procedimiento se le llamaba /as quasiiones, y
surgio como un producto de aquella clase de demandas civiles en que estaba
interesado el Estado principalmente respecto las concusiones, exacciones
ilegales, fraude y malversacion, cometidas por funcionarios publicos; la primera ley

de este tipo fue publicada en el ano 605 (149 a. de C. ).

Mas tarde, esta demanda se amplid a una gran serie de responsabilidades
cometidas por los funcionarios publicas, tales como la falsificacion de la moneda,
las violencias y abusos de poder la usurpacion de funciones publicas y los

manejos para obtenerlas.

Incurrian en grave responsabilidad, aquellos funcionarios o agentes publicos,
gue aceptaban dadivas o hacian practica de extorsiones (crimen pecuniarum

repetundarum); el derecho romano no permitia que recibieran recompensa alguna



al incumplir las altas obligaciones de ciudadano. Todos los miembros del Consejo

de la comunidad y los funcionarios de ésta, prestaban sus servicios gratuitamente.

El derecho romano distinguié entre los delifos ptblicos-crimina que afectaban
el orden social, se perseguian de oficio y se castigaban con penas publicas, y los
delitos privados-delicta perseguidos a iniciativa de parte y castigados con multas a

favor de la victima.*

En el derecho romano el crimen repetundarum (crimen de prevaricacion), es
del cual surgen todos los demas delitos o abusos de los funcionarios publicos, se
referia a la corrupcion del funcionario publico, es decir, la aceptacion de dinero
para realizar o para omitir un acto de jurisdiccién civil 0 que dependa de la
administracion, del orden militar, del cargo del senador, del de acusador, del -
testigo, etc. Nacié como una “quaestio perpetua” para recuperar las sumas que el
funcionario infiel arrancaba a los particulares por medio de la extorsién, el crimen
repetundarum dio origen a las dos figuras distintas de crimen peculatus y crimen

concussionis (crimen de peculado y crimen de concusién.)®

El crimen concussionis, consistia en la extorsidon de dinero o de otros
beneficios, cometida por funcionarios publicos en perjuicio de las personas, con la
amenaza de medidas injustas; o tambien en la extorsién cometida contra otras
personas privadas, con amenaza de acusaciones o testimonios falsos, su pena en

los casos mas graves, era el de la muerte.

La denegacion de justicia se castigaba con distintas sanciones, la usurpacion
de funciones publicas era castigada por la Lex Julia Magestate; los “estatutos

comunales” sancionaron el peculado y la concusion; previeron el “crimen

* Morineau Iduarte, Martha; e Iglesias Gonzalez, Roman. Derecho Romano, 4 ed., Edit. Oxford
University Press, México, 1998, p.196.

5 Maggiore, Giuseppe. Derecho penal, parte especial. Vol. Ill, 2* ed., Edit. Temis, Bogota, 1989,
p.129.



corruptelae”, impusieron penas que iban desde la infamia hasta la muerte, el delito
de simulacion de influencias—venditio fumi se castigo como injuria, con pena de

azotes.
1.2. En Espana.

Con el surgimiento de los Estados modernos, aumentaron los abusos de los
servidores publicos de los organismos que representaban a las comunidades, toda
vez que los representantes y sus subordinados pretendian lograr beneficios
personales durante su cargo, el pueblo se encontraba indignado por este abuso de -
poder, por lo que empez0 a exigir castigo para los culpables, es asi como surgen
los ilicitos para punir a los malos gobernantes, en especial en relacion a la falta de

honradez en el manejo de las finanzas publicas.

El derecho castellano regulaba las obligaciones de los funcionarios publicos,
para responder judicialmente a los actos u omisiones que éstos cometieran
durante su encargo, a través del Juicio de Residencia el cual tuvé su origen en las
Partidas, por primera vez y después en la Novisima Recopilacién.

El juicio de residencia se origind en el derecho romano, consagrandose en
las Siete Partidas asi como en otras legislaciones, aplicandose en México hasta la

llegada de la independencia, por lo que en 1824 se establece el sistema del juicio
de residencia.

El juicio de residencia como el juicio de responsabilidad son parte importante
de nuestra legislacion historica.

La evolucion del juicio de residencia en Espana tuvo relevancia en el codigo
de las Partidas del ano 1265, toda vez que en su partida lll, se encuentra el
antecedente mas importante de las legislaciones procesales de los pueblos de

habla espanola, la cual da origen al juicio de residencia en el derecho espariol,



asimismo como segundo lugar tenemos a la novisima recopilacion de las leyes de
Espana de 1805 que determina cual era la regulacién del juicio de residencia
antes de la Constitucion de Cadiz de 1812.

Las Siete Partidas constituyen una enciclopedia juridica positiva en los siglos
Xl al XIl, de 2802 leyes en total, distribuidas en 182 titulos.

Entre los puntos que nos interesan en relacién al juicio de Residencia, que

contemplan las Siete Partidas son:

0 Se decreta la obligacion de tomar fiadores e recaudo, antes del
desempeno del encargo, en funcién de someterse a la residencia.

o La obligacion de los funcionarios es personalisima, no se admite
personero.

o La responsabilidad es universal e ilimitada, es decir se sigue el juicio de
residencia a todo funcionario publico que cometa el mas minimo acto arbitrario en
contra del Estado y los particulares.

a La accion que se reconoce, es a favor de todos los posibles interesados
o agraviados, de acuerdo con las normas establecidas en las partidas.

] Para hacer efectiva la responsabilidad se obliga a presentar declaracion
a los propios familiares o no, que vivieron con los funcionarios en aquellos oficios.

La residencia, como instrumento para exigir la responsabilidad de los
funcionarios publicos, fue recogida por las cortes Gaditanas en la Constitucion
Politica de la Monarquia Espanola de 1812, dandole el nombre de juicio de
responsabilidad, resolviéndose toda la residencia en un mismo juicio. El juicio de
residencia se establece a favor de los particulares principalmente y solo por via
indirecta del Estado.

El juicio de residencia y el juicio de responsabilidad, son los antecedentes
fundamentales de la responsabilidad, politica, administrativa, penal y civil, de las



normas que regulan en la actualidad las responsabilidades de los servidores
publicos.

Los preceptos juridicos mas relevantes de la novisima fueron:

1 Que se consclidaron los jueces de residencia y se les refuerza con la
figura del escribano y se les dota de mayores facultades inquisitivas.

[J Se introduce la figura del escribano, quien era mandado por un juez y de
oficio, el cual tenia que dar pregén por todas las villas y lugares, facultado para
poder iniciar el mismo, los expedientes por quejas, a favor de quienes no pudieran
0 no quisieran acudir ante el propio juez residente; las pesquisas y demas
providencias de oficio sobre la sumaria eran de caracter secreto.

=

Z1 Laresponsabilidad sigue siendo universal e ilimitada.

(0 Estan sujetos a la residencia el asistente o gobernador o corregidor, o
sus oficiales; incluyendo a regidores, fieles sexmeros o procuradores, escribanos y
otros oficiales del consejo.

(1 Cuando un funcionario o empleado publico estd comprendido en alguna
causa de responsabilidad, que le impida actuar con imparcialidad, queda excluido
de oficio y se encuentra en la obligacidén de abstenerse de realizar actos oficiales.

En el Codigo espafiol de 1822, se pretendid incluir en un solo titulo todos los
delitos cometidos por funcionarios publicos en el ejercicio de sus cargos, pero ya
en el Cadigo de 1870, se agruparon en funcion al bien juridico protegido.

1.3. En México.

En nuestro pais como en el mundo con el surgimiento de los Estados y de la
autoridad existié la necesidad de establecer las leyes para lograr una mayor y
mejor organizacion.

El hombre se ve inmerso en la obligacién de satisfacer sus necesidades
individuales y regular sus relaciones con los demas, las cuales al conjuntarse se
vuelven de caracter colectivo, por lo que el Estado se ve obligado a vigilar y

fomentar su desarrollo.



Considerando asi que para entender y aportar propuestas congruentes y
efectivas es menester, conocer el origen y el Aambito en que los servidores publicos
se desempenaban desde la antigiedad, ya que es sabido que desde las
sociedades mas antiguas, el abuso del poder ha sido practica de los funcionarios
publicos.

Durante la epoca colonial, las instituciones del derecho azteca tuvieron una
gran transformacién, debido a la conquista, por lo que fueron desplazadas por los
ordenamientos juridicos de Espafa; trayendo como consecuencia grandes abusos
de los religiosos que vinieron con los conquistadores, toda vez que se utilizaba la

investidura para cometer atropellos.

La corona contaba con un enorme sistema burocratico, por lo que atribuia
facultades que no le correspondian, principaimente en la esfera econémica, dando

origen a una gran corrupcion.

El enorme poder con el que contaban los funcionarios publicos de la Nueva
Espana dio crigen a una gran burocracia, por lo que con la recopilacion de leyes
de los reinos de las Indias se tenia como objetivo delimitar el poder de dichos
funcionarios, contemplando en esta legislacién, las reglas para el desempefio de
los funcionarios publicos, estableciendo las funciones de sus cargos, sueldos, la
duracién de su cargo los requisitos para ocupar dichos cargos y los limites hasta

donde podian llegar en el desempeno de su cargo.

La Real Hacienda fue preocupacion primordial de la Corona, por lo que
requeria de un control en su actuacion para prevenir o para corregir abusos de
poder que podian cometerse debido a las grandes distancias y la dificultad en las
comunicaciones, tomando como medidas para ejercer ese control las

instrucciones, el equilibrio de poderes y la figura juridica de Real Confirmacion.



Entre las medidas de control que se tomaron en los territorios conquistados
por parte de la corona Espariola, predominé el juicio de residencia, el cual tenia
como fin el correcto funcionamiento de los diversos organismos administrativos y

judiciales.

El juicio de residencia se llamaba asi debido a que el funcionario en contra de
quien se seguia el juicio, tenia la obligacion de residir en el lugar del juicio, con fin
de facilitar la investigacion, para que los particulares tuvieran la posibilidad de
presentar sus demandas por los agravios que les hubiere ocasionado dicho
funcionario y mientras se daban por terminadas las investigaciones. Considerando
a este juicio como un importante mecanismo de control y poder de la época
colonial, por medio del cual se limité el poder de los funcionarios publicos, asi

como se trato de controlar la corrupcion y proteger las garantia individuales.

1.3.1. En la independencia.

La idea del servicio publico llega a la nueva Espafa en pleno despotismo
ilustrado, en la época de Carlos Ill envuelta en las tendencias de secularizacion de

actividades y bienes eclesiasticos inherentes a la expulsion de los jesuitas.®

El juicio de residencia se consagro en el articulo 261, facultad sexta, de la
Constitucion de Cadiz, que a la letra dice:

“Toca a este Supremo Tribunal de Justicia: Sexto.
Conocer de la residencia de todo empleado publico que
este sujeto a ella por disposicion de las leyes.”
En la Constitucion de Cadiz, se establecié que los funcionarios publicos eran

designados y separados libremente por el rey.

° Fernandez Ruiz, Jorge. Derecho administrativo (servicios publicos), Edit. Pérrua, México,1995, p.
31.

" Lanz Céardenas, José Trinidad. La contraloria y el control interno en México. Antecedentes
historicos y legislativos, 22 ed., Edit. Fondo de cultura econémica, México, 1993, p.74.
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Con la Constitucion de Cadiz de 1812, llegé a México la expresion “servicio
publico” que en el articulo 314 se emplea para referirse a las ramas de la
administracion publica.

La secularizacion de actividades eclesiasticas para convertirlas en servicios
publicos se intenta en México durante el mandato del presidente Gomez Farias en
1833.

La Constitucion de Apatzingan del 22 de octubre de 1814, consagro la
responsabilidad de los funcionarios publicos y el juicio de residencia como
mecanismo para hacerla efectiva, indicando que la garantia social no podia existir
sin la responsabilidad de los funcionarios publicos y sin la limitacion de los
poderes por la ley.

Con esta Constitucion de 1814, se establecio la responsabilidad de los
funcionarios publicos que se determinaba mediante el juicio de residencia a los
titulares de los ministerios, diputados, miembros del Supremo Gobierno, miembros
del Supremo Tribunal de Justicia y en general a todo empleado publico, de
acuerdo con los articulos 59, 196 y 224 de dicho ordenamiento.

Al respecto el maestro universitario Sanchez Bringas, senhala que “se
establecio la inviolabilidad de los diputados por sus opiniones y los sujetos al juicio
de residencia, por las responsabilidades inherentes a la administracién publica y
por los delitos de herejia, apostasia, infidencia, concusién y dilapidacién de los
caudales publicos; regulo la responsabilidad de los secretarios de despacho en el
caso de que autorizaran decretos y ordenes contrarios a la Consiitucion y a las
leyes; se sujeto a los titulares del gobierno a los delitos en que podian incurrir los
diputados y los hizo responsables de mantener privado de la libertad a algin

ciudadana por un plazo mayor de cuarenta y ocho horas...”

® Sanchez Bringas, Enrique. Op. cit. supra, nota 1, pp. 722-723.
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La Constitucion del 04 de octubre de 1824, recogié la idea de la
responsabilidad de los servidores publicos, estableciendo que se podia someter a
juicio a los altos funcionarios federales y estatales como el Presidente y
Vicepresidente de la Federacién, de los Secretarios del Despacho, Gobernadores
de los Estados, Diputados, Senadores y los demas empleados publicos, cuyas
responsabilidades serian juzgadas ante la Suprema Corte de Justicia y cuando el

responsable fuera un miembro de ésta, conoceria de ellas un tribunal especial.

En el afno de 1831 surgi6 el primer Codigo Penal en México, en el cual se
hace referencia a los “delitos y culpas de los funcionarios publicos en el gjercicio
de sus cargos”, legislando los interese de la administracion publica y a los
servidores incumplidos, asi como previendo a! ejercicio indebido del servicio
publico como el delito de “anticipacidon o prolongacion indebida de funciones o

ejercicios de los que no se tienen.”

En la Constitucion de 1836 o Siete Leyes Fundamentales, hub6 gran interés
a las responsabilidades de caracter penal en las que podian incurrir los
funcionarios del gobierno, considerando a los funcionarios publicos como

responsables de las infracciones a las leyes constitucionales que cometieran.

Las Bases Organicas de 1843, le dieron a las Camaras la facultad de
conocer de las acusaciones por delitos oficiales o comunes y para conformarse en
gran jurado. También se otorgaron facultades a la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon para que conociera de las instancias, de las causas criminales que se
iniciaban en contra de los funcionarios publicos, una vez que las Camaras o el

Congreso hubieran declarado dar lugar a la formacion de causa.

Las Bases Organicas de la Republica Mexicana, también previeron la

responsabilidad de los funcionarios publicos, subsistiendo la accién de los

? Vidal Riveroll, Carlos. La responsabilidad penal de los servidores publicos, Revista Juridica de
Petréleos Mexicanos (PEMEX) namero 2, México, 1988, p.10.
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particulares en contra de cualquier funcionario pulblico que incurriera en
prevaricacion por cohecho, soborno o barateria, siendo la Suprema Corte de
Justicia la competente para conocer de las causas criminales iniciadas contra los
funcionarios publicos.

La Constitucion del 05 de febrero de 1857, fue la primera en integrar un titulo
exclusivo para determinar la responsabilidad de los funcionarios publicos vy
también fue la primera en la que durante su vigencia se dictaron las primeras leyes
sobre responsabilidades de los funcionarios publicos, siendo estas la “Ley de
Juarez” del 03 de noviembre de 1870 y la “Ley de Porfirio Diaz” 06 de junio de
1896.

Fue hasta la Constitucion de 1857, cuando se vuelve a utilizar esta expresion
en un texto constitucional.

Esta constitucion establecido las responsabilidades de los funcionarios
publicos, en materia de delitos, faltas, omisiones oficiales y delitos comunes, asi
como que los altos funcionarics de la Federacion eran responsables de los delitos
comunes que cometieran durante el desempefo de su cargo, por lo que una vez
desaforados quedaban a disposicion de los jueces competentes para que se

iniciara el proceso.

El titulo IV de la Constitucion de 1857, ademas de la responsabilidad del
Presidente de la Repulblica, s6lo previé las responsabilidades de los altos
funcionarios a nivel federal y las de los gobernadores a nivel estatal, por lo que
tampoco se vié reflejada la responsabilidad administrativa, asi como solo abarcé
una pequena parte de todos los servidores publicos del Estado, haciendo
referencia Unicamente a la responsabilidad politica y penal.
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La responsabilidad por delitos y faltas oficiales, solo podian exigirse durante
el periodo en el que el funcionario ejerciera su empleo y un afo después, no
existia indulto por esta clase de delitos.

La Ley de Responsabilidades de 1870, fue reglamentaria de los articulos 103
y 108 de la Constitucién de 1857, fue de gran importancia y sefialé como delitos
oficiales los siguientes: ataque a las instituciones democraticas, ataque a la forma
de gobierno republicano, representativo y federal, ataque a la libertad de sufragio,
usurpacion de atribuciones, violacion de las garantias individuales y cualquier
infraccion grave a la constitucion o a las leyes federales, sefialando como sancion
la destitucion del cargo y la inhabilitacion del funcionario por un término de cinco a
diez anos.

El Codigo penal de 1870, establecid como delitos imputables a los
funcionarios y empleados publicos, en el ejercicio de su cargo, como el gjercicio
indebido del servicio publico, a la anticipacién o prolongacion de funciones
publicas.

El Caodigo penal de 1872, recogid la distincion constitucional entre los delitos
comunes y los delitos oficiales.

La Ley del 06 de junio de 1896, expedida por el presidente Porfirio Diaz fue
reglamentaria de los articulos 104 y 105 de la Constitucion Federal de 1857,
regulaba en su primer capitulo la responsabilidad y el fuero constitucional de los
altos funcionarios federales, los mismos a los que se refirié la "Ley de Juarez".
Reconocia la responsabilidad por ios delitos, faltas u omisiones oficiales en
iguales términos que aquella.’

' Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto. El sistema de responsabilidades de los servidores publicos,
4? ed., Edit. Porria, México, 2001, p. 49
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En un capitulo se regulé el procedimiento a seguir en los casos de los delitos
del orden comin, estableciendo la posibilidad de que un alto funcionario pudiera
solicitar a la camara de diputados la declaraciéon de inmunidad, para suspender la
substanciacion de algun juicio en su contra, por lo que este procedimiento podia

concluir con la declaracion de procedencia o de que no ha lugar a proceder.
1.3.2. En la época contemporanea.

Respecto de las responsabilidades de los funcionarios plblicos Ia
Constitucion de 1917, continué con la misma regulacion hasta 1982, considerando
como tales a los Senadores y Diputados al Congreso de la Unién, a los
Magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a los Secretarios de
Despacho y al Procurador General de la Replblica, a quienes se les sefald como
responsables de los delitos comunes que cometieran durante el tiempo de su
encargo, asi como de los delitos, faltas u omisiones en que incurrieran en el

ejercicio de ese mismo encargo (delitos oficiales).

Asimismo, se determind como responsables a los Gobernadores de los
Estados y a los Diputados a las legislaturas locales por las violaciones a la
constitucién y a las leyes federales; estableciendose que el Presidente de la
Republica, durante el tiempo de su mandato, sélo podia ser acusado por traicion a
la patria y por otros delitos del orden comun.

En nuestra carta magna de 1917, se establecié una distinciéon entre los
delitos oficiales de los altos funcionarios de la federacion, y los delitos oficiales de
los demas funcionarios y empleados de la federacion, el Departamento del Distrito
Federal y territorios.

Se incluyé al Procurador General de la Republica y a los Diputados a las
legislaturas locales dentro de los funcionarios de la federacion, y considerandolos

responsables por violaciones a la Constitucion.
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Se consideran como altos funcionarios al Presidente de la Republica, a los
Diputados y Senadores del Congreso de la Unién, a los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, a los Secretarios de Estado, Jefes de
Departamentos auténomos y al Procurador General de la Republica.

Las sanciones establecidas en relacion a los delitos oficiales, faltas u
omisiones fueron para los primeros la destitucion del cargo o privacién de honor
correspondiente a su investidura y la inhabilitacién parcial o total para obtener
determinados empleos, cargos y honores, y para las faltas u omisiones la
suspension del cargo era por el término no menor de un mes ni mayor de seis
meses, también quedo establecido la regulacion de las investigaciones que debian
practicarle y el procedimiento a seguir cuando existiera denuncia sobre el
enriquecimiento inexplicable de los funcionarios publicos.

En la Constitucion de 1917, quedo fijada en los articulos 108 a 114 o
referente a la responsabilidad de los funcionarios publicos; y al expedirse el
Caodigo penal de 1929, en el titulo noveno del libro sequndo denominado “De los
delitos cometidos por funcionarios publicos”, en cinco capitulos se tipifican los

hechos delictivos en los que pudiera incurrir cualquier funcionario.
También se establecié en el articulo 111 de la Constitucién en comento, que:

“El Congreso de la Unién deberia expedir una Ley de
Responsabilidades de todos {os Funcionarios y
Empleados de la Federacion y del Distrito Federal y
Territorios Federales ...”

Pero fue hasta el ano de 1939, cuando se expidido la Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion del Distrito
Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados, la cual fue derogada en 1980.
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En fecha 28 de diciembre de 1982, hubo una transformacién en todo el
contenido del titulo cuarto de la ley citada, a efecto de establecer un sistema

integral de responsabilidades de todos los servidores publicos de la federacion.

El Codigo penal de 1929, en su titulo 1X del libro II, contenia cinco capitulos
bajo el nombre “De los delitos cometidos por funcionarios pudblicos”, en los
primeros cuatro capitulos comprendian los hechos criminosos en los que podian
incurrir cualquier funcionario o empleado ptublico, y el capitulo V contemplaba los
delitos que solamente podian ser cometidos por altos funcionarios de la
federacion.

El Cédigo penal de 1931, en los titulos décimo y décimo primero establecio lo
referente a las responsabilidades de los funcionarios, los cuales comprendieron !
ejercicio Indebido o abandono de funciones publicas denominado actualmente por
el Nuevo codigo penal para el Distrito Federal vigente del 12 de noviembre del
2002 como ejercicio ilegal del servicio publico y abandono del servicio publico.

La Ley de Responsabilidades de 1939, definié a los individuos sujetos a su
régimen, tratandose de los funcionarios y empleados de la federacion y del Distrito
y territorios federales, por los delitos y faltas oficiales que cometieran en el
desempefio de los cargos que tuvieran encomendados, considerando como altos
funcionarios de la federacion al Presidente de la Republica, a los Senadores y
Diputados al Congreso de la Unién, a los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, a los Secretarios de Estado, Jefes de Departamento
autonomos y al Procurador General de la Republica, ademas también quedaban
sujetos a esta ley los Gobernadores de los Estados y los Diputados en sus

respectivas legislaturas locales.

Se cred un jurado federal y de responsabilidades oficiales de los funcionarios
y empleados de la federaciéon, en cada uno de los lugares en que residieran
Juzgados de Distrito con jurisdiccion en materia penal y un jurado de
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responsabilidades de los funcionarios y empleados del Distrito y territorios
federales, en cada uno de los partidos judiciales en que residieran cortes penales

o jueces de primera instancia en materia penal.

Como un capitulo de trascendencia surgié la regulacion de las
investigaciones que debian practicarse y el procedimiento a seguir cuando
existiera denuncia sobre el enriquecimiento inexplicable de los funcionarios
publicos, no solo en lo referente a que se tratara de un delito sino, que el
enriquecimiento proviniera de medios que aunque no constituyeran un delito no

fueran legitimos.

También la citada ley regulé la responsabilidad por delitos y faltas oficiales y
se concedid accién popular para denunciarlos, asi como la necesidad de
Declaracion de Procedencia (desafuero) por la Camara de diputados, en el caso

de delitos comunes cometidos por altos funcionarios.'’

Se establecio la diferencia entre delitos y faltas oficiales, considerando que
las infracciones a la constitucion y a las leyes federales no son senaladas como
delitos, se conceptuan como faltas oficiales y son sancionadas con la suspension

del cargo de uno a seis meses.

Los delitos o faltas oficiales son todos los actos u omisiones que puedan
redundar en perjuicio de los interese publicos y del buen despacho, aunque hasta
la fecha no hayan tenido caracter delictuoso.

Se realizé un listado de los delitos oficiales imputables a los altos funcionarios
entre los cuales se encontraban: el ataque a las instituciones democraticas, la
usurpacion de atribuciones, la violacion de garantias individuales, cualquier
infraccion a la constitucion o a las leyes federales, cuando causen perjuicios
graves a la federacién o a uno o varios estados de la misma o motiven algun

"Ibid., p.51.
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trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones, las omisiones de

caracter grave, en los términos del punto anterior.

Como sancion de los delitos se establecieron:

= Destitucion del cargo o del honor de que se encuentre investido.
= Inhabilitacion de cinco a diez afos.

Con relacidén a los demas funcionarios y empleados de la federacion y del
Distrito y territorios federales, en 72 fracciones se contemplaron las diversas
conductas tipificadas como delitos, asi como las sanciones aplicables a cada caso,
las cuales iban desde la destitucion e inhabilitacion de dos a seis anos hasta las

penas pecuniarias y privacion de la libertad hasta por 12 afos.

Como podemos darnos cuenta este ordenamiento juridico se enfoco
principalmente a la responsabilidad penal y oficial de los funcionarios, empleados
y altos funcionarios publicos, sin aportar ningin avance a la responsabilidad

administrativa.

La Ley de Responsabilidades de los funcionarios y empleados de la
Federacion, del Distrito Federal y de los altos funcionarios de los Estados de 1979,

comprende 92 articulos distribuidos en cinco titulos.

El control del ejercicio de la funcién administrativa tiene una gran importancia,
por lo que resulta indispensable sistematizar sus actividades y funciones para
adecuarlas a los objetivos de la administracion publica en el mejoramiento de sus

sectores.

Las acciones de control constituyen, actividades fundamentales del Estado
para regular la conducta eficiente y debida de los servidores publicos en el
ejercicio de sus cargos, vinculadas consecuentemente al ejercicio de las

facultades expresamente establecidas.
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Los delitos son sancionables mediante el juicio politico, cuando se trata de
altos funcionarios; y respecto de los demas funcionarios y empleados de la
Federacion, cuando su actuar afecte los intereses publicos o su buen despacho,
se establecié un procedimiento especial, estructurado en dos fases: la primera en
forma ordinaria ante el juez penal y la segunda ante un jurado popular llamado
Jurado de Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion.'?

En la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de 1982,
se establecieron nuevas bases juridicas para prevenir y castigar la corrupcion en
el servicio publico, a efecto de garantizar su buena prestacion, se establecieron
reformas importantes en caminadas a satisfacer los reclamos de la sociedad, asi

como encaminadas a una administracion publica mas leal, honrada e imparcial.

La reforma constitucional de 1982, del articulo 108 de la Constitucion fue
integral, ya que ahora se refiere a las responsabilidades de los servidores
publicos, a efecto de establecer la naturaleza del servicio a la sociedad que
comprende su empleo cargo o comisiéon, esto de acuerdo con la exposicion de
motivos de dichas reformas.

El articulo 108 constitucional, incluye de manera constante, como sujetos a
las responsabilidades previstas por el titulo XIV a los representantes de eleccion
popular, a los miembros de los Poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito
Federal, a los funcionarios y empleados y, en general a toda persona que
desempeifie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, ademas de todas aquellas
personas que manejen o apliquen recursos econéomicos federales, con lo anterior
pudieran quedar comprendidos no soélo las autoridades municipales, sino
diversidad de personas, hasta particulares.

2 Ibid., p.56.
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Por lo anterior se traté de establecer la responsabilidad constitucional de
todos los servidores publicos sin diferencia alguna, en cuando a jerarquia rango

lugar de empleo o comision.

No omitiendo sefalar que en dicha reforma no se contemplaron
expresamente como servidores publicos a los trabajadores y empleados de los

organos legislativo y judicial.

Se distinguieron las responsabilidades de tipo politico de las del orden penal,
la fraccion |l del articulo 109 se refiere a la responsabilidad de los servidores
publicos por la comision de delitos, la cual debe perseguirse y sancionarse
conforme a la legislacion penal comlin, federal o local, por lo que se derogd el

juicio por jurado popular que se establecié para los llamados delitos oficiales.

El penultimo parrafo del articulo 109 de la Constitucion, establece que las
leyes determinaran los casos y circunstancias en los que se debe sancionar
penalmente por causas de enriquecimiento ilicito a los servidores publicos que
durante el tiempo de su cargo o por motivos del mismo aumenten sustancialmente

su patrimonio sin que pueda justificar su procedencia licita.

En materia penal el Nuevo cédigo penal vigente para el Distrito Federal, que
entro en vigor el 12 de noviembre del afio 2003 en los titulos décimo octavo y
décimo noveno, comprende los delitos susceptibles de ser cometidos por los
servidores publicos, en contra del servicio plblico y del adecuado desarrollo de la
justicia en el cual se sugiridé tipificar conductas que de manera evidente
combatieran la corrupcion publica, proponiéndose una reordenaciéon en cuanto
algunos rubros o fracciones de los que ya existian.

Cabe mencionar de manera general, que al referido Nuevo cédigo penal para
el Distrito Federal se adicionaron nuevos tipos penales previstos en el titulo

vigésimo refiriéndose a los delitos en contra del adecuado desarrollo de la justicia
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cometidos por los servidores publicos de los cuales destacan para efectos de
nuestro estudio la denegacion o retardo de justicia y prevaricacion, ejercicio ilegal
del propioc derecho delitos en el ambito de la procuracién de justicia, tortura y

delitos cometidos en el ambito de la administracion de justicia.

Gonzalez de la Vega, sefala que estos tipos penales tienen como finalidad
establecer las bases para una equitativa aplicacién de las sanciones, afin de
penalizar la corrupcion en forma proporcional y expresando claramente las
categorias de los funcionarios o empleados de confianza, se da un tratamiento
congruente con las diferencias socioecondémicas que se tiene respecto a los
funcionarios de alta jerarquia respecto de los empleados de confianza, faculta al
legislador para los efectos de la individualizacién de la pena, para que tome en
cuenta dichas diferencias de tipo socioeconémico asi como el monto del beneficio

obtenido o del dafo causado.™
1.4. Origen del ministerio publico.

1.4.1. En Grecia.

En Grecia se afirma que existié la practica de que un ciudadano llevara la voz
de la acusacion ante el tribunal de los Eliastas.

Mientras que en el derecho Atico, el ofendido era quien ejercitaba la accién
penal ante los tribunales, no se admitia la voz de terceros en las funciones de
acusacion y defensa ya que imperaba el principio de acusacion privada. Mas tarde
se encomendo el ejercicio de la acciéon a un ciudadano como representante de la
colectividad, lo cual implicaba una distincion honrosa.

'* Gonzalez de la Vega, Francisco. Codigo penal comentado, 13* ed., Edit. Porria, México, 2002,
p.284.
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Con el principio de acusacion popular se introdujo una reforma de fondo al
procedimiento lo cual provocd que un tercero, sin ideas de venganza y de pasion,
que son las que generalmente tiene el ofendido, persiguiera al responsable y
procurase un castigo, o en su caso reconociera su inocencia, dado asi paso a la

justicia social.

En las instituciones del derecho griego se ha pretendido establecer el
precedente mas remoto del ministerio publico, especialmente en la figura del
Arconte que fue una magistratura que surgié aproximadamente en el afio 683

A.C., siendo parte integrante del gobierno ateniense.

En este orden de ideas el maestro Colin Sanchez, sefiala que “el Arconte era
una magistrado que en representacion del ofendido y de sus familiares ¢ por
incapacidad o negligencia de éstos intervenia en los juicios, sin embargo tales
atribuciones son dudosas y aunque se ha insistido que entre los atenienses la
persecucion de los delitos era una facultad otorgada a las victimas y a sus
familiares, los datos gue obran al respecto no son suficientes para emitir un juicio

preciso, debido a la falta de datos certeros sobre el tema.”

El arconte denunciaba cuando la victima carecia de parientes o estos no
ejercitaban la accién.

Los arcontes de la antigua Grecia eran magistrados que intervenian en los
juicios y tenian a su cargo representar a los ofendidos y a sus familiares, o por
incapacidad o negligencia de éstos que por alguna causa presentaban una
reclamacion en contra de sus semejantes.

A su vez el doctor Sergio Ramirez, senala que “los Tesmoteti eran meros

denunciantes y quien en realidad fungia como Ministerio Publico era el Areépago

' Castillo Soberanes, Miguel Angel. El monopolio del ejercicio de la accién penal del ministerio
publico en México, Edit. UNAM, México, 1992, p.15
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que ejercitaba la accién penal ante el Tribunal del pueblo para revocar las
sentencias contrarias a la ley.”

El maestro José Franco Villa, indica “que el antecedente del Ministerio
publico en el Derecho griego lo fue Tesmoteti, que tenia la mision de denunciar los
delitos ante el Senado o ante la Asamblea del Pueblo para que se designara un
representante que llevara la voz de la acusacion.”

Aunque no se podria afirmar que en esta época se encuentren los
antecedentes del ministerio publico como institucion, si existen semejanzas con
los promotores fiscales.

1.4.2. En Roma.

En Roma se hablaba de los judices questiones, los curiosi stationari,
irenarcas, advocati fisci y los procuradores, caesaris, mismos que tenian
facultades policiacas y persecucion de los criminales.™

No se encontraba bien definida la figura del ministerio publico pero los actos
que realizaban los Judices Questiones de las doce tablas, era comprobar los
hechos delictuosos de los infractores, pero sus facultades eran puramente
jurisdiccionales.

Se tomd como antecedente del ministerio publico, al procurador del Cesar,
toda vez que a éste le eran otorgadas facultades para intervenir en causas
fiscales, cuidar del orden en las colonias y sancionar a los infractores.

* Idem.
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1.4.3. En Francia.

En Francia el procurador y abogado del rey se crearon para la defensa de los
interese del principe.

El procurador se encargaba de los actos del procedimiento y el abogado del
litigio en donde estuvieran en controversia los derechos del monarca o de las
personas que estaban bajo su proteccion. Pero a través del tiempo fue cambiando
su naturaleza hasta convertirse en representante no sélo del monarca sino del
Estado.

En general la mayoria de los autores estan de acuerdo en considerar que los
origenes del ministerio publico ocurrieron en Francia, la principal causa que did
surgimiento al ministerio publico fue que disminuyé la acusacion por parte del
ofendido o de sus familiares, por lo que surgio el procedimiento de oficio o por
pesquisa.

El ministerio publico contemporaneo surgié en la revolucidn Francesa y en la
legislacién napolednica, de aqui se derivo el nombre actual de la institucién a partir
del Ministere Public; el ministerio publico queda organizado como institucion con
dependencia jerarquica del poder ejecutivo, asignandole funciones de
requerimiento y de accion; otra de sus raices fue la Procurata del Derecho
Soviético.

En los primeros documentos fundamentales como el Decreto Constitucional
para la Libertad de la América Mexicana expedido en 1814, la Constitucion de
1824, las Siete Leyes de 1836, las Bases Organicas de 1843, asi como los
proyectos de 1842 se sigue la tradicion espafiola de integrar a los fiscales o
promotores fiscales como defensores de la hacienda publica y como érgano de
acusacion en el proceso penal, pero sin establecer un verdadero organismo

jerarquico.
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1.4.4. En Espaia.

En estricto sentido la promotoria fiscal no existid6 como instituciéon, en el
sistema de enjuiciamiento inquisitorio creado por el derecho canénico e
introducido en Espana en el afo de 1481 y a las colonias americanas en los siglos
XVl y XVII, en este sistema el juez era el arbitro en los destinos del inculpado y en
el que tenia amplia libertad para conseguir las pruebas y para utilizar todos los
medios que tuviese a su alcance para formar su conviccion, los fiscales eran parte
integrante de jurisdicciones.

En Espana la promotoria fiscal aparece desde el siglo XV, los promotores

actuaban de acuerdo con las instrucciones del monarca a quien representaban.

De manera general podemos decir que las funciones de los promotores
fiscales consistian en vigilar lo que ocurria ante los tribunales del crimen y en

obrar de oficio a nombre del pueblo cuyo representante era el soberano.

Por decreto del 12 de junio de 1926, el ministerio plblico funcioné bajo la
dependencia del ministerio de Justicia. En la actualidad es una magistratura
independiente de la judicial y sus funciones son amovibles se compone de un
procurador fiscal entre la Suprema Corte, auxiliado por un abogado federal en
cada corte de apelacion o audiencia provincial, asistidos por un abogado general y
otros ayudantes.

La promotoria fiscal se menciona en la ordenanza del 09 de mayo de 1587,
siendo reproducida en México en la ley del 08 de junio de 1823, que creo un
cuerpo de funcionarios fiscales en los tribunales del crimen.

Otro elemento relevante es el Attorney General de los Estados Unidos, es

decir el abogado general, el ministro de justicia o jefe del departamento de justicia,
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procurador, gran fiscal, el cual influyé en la organizaciéon y en las funciones del

ministerio publico, principalmente en la Procuraduria General de la Republica.

El primer procurador fue el primer consejero del presidente de los Estados
Unidos de Norteamérica, Jorge Washington.

1.4.5. En México.

Debido a la organizacion politica, asi como la evolucion de las ideas,
pensamientos del hombre, y los fenémenos sociales hacen imprescindible la
necesidad de crear una institucion confiable, eficaz y sancionada por la

concepcion objetiva de la sociedad.

Trasladandonos a través de la historia de México, la figura del fiscal antes de
proclamarse la independencia de México era un funcionario quien tenia a cargo la
imparticion de justicia y la persecucién de los delincuentes, representando asi a la
sociedad.

Un antecedente importante fue que en 1527, el fiscal formoé parte de la
Audiencia, la cual fue integrada por dos fiscales, uno del orden civil y otro del
criminal, asi como también la integraban los oidores, quienes realizaban
investigaciones desde sus inicios hasta llegar a una sentencia final.

La Carta de Apatzingan de 1814, sefala la aparicion de dos fiscales letrados, -
uno para la materia civil y otra para la materia criminal, incluyendo al fiscal como
parte integrante de la Suprema Corte de Justicia, conservando dicha disposicién
en las Siete Leyes Centralistas de 1836, asi como en las Bases Organicas del 12
de junio de 1843, en la ley del 23 de noviembre de 1855 en la cual ya se hablaba

de los procuradores fiscales de justicia federal.
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La ley Lares del 06 de diciembre de 1853, organiza al ministerio fiscal como

institucion del poder ejecutivo.

En la Constitucion de 1857, el principio basico de la organizacion politica fue
el liberalismo individualista, que reconoci6 la defensa de los derechos del individuo
antes que los de la sociedad, sefnalando Gonzalez Bustamantes que en el articulo
27 del proyecto de constitucion de 1857 pretendia que el ofendido podia ocurrir
directamente al juez ejercitando la accién, y que también podia iniciarse el proceso
a instancia del ministerio publico como representante de la sociedad; conservando

asi su igualdad ante el ministerio publico a efecto de ejercitar la accion penal.

Existi6 diversidad de opiniones entre los diputados de aquélla época en las
que unos opinaban que no se podia delegar al ministerio publico ni privar a los
ciudadanos del derecho de acusar, mientras que otros diputados consideraban
que debia evitarse que el juez fuera juzgador y parte, por lo que el ministerio
publico deberia ser independiente de los jueces, para que existiera imparcialidad
en la administracion de justicia.

Asimismo, Don Ponciano Arriaga consideré que en el procedimiento del
orden criminal, deberia intervenir querella o acusacion de la parte ofendida o
instancia del ministerio publico que defienda los derechos de la sociedad, sin
pretender que esta institucion tuviera el monopolio de la accién penal, pero dicha
propuesta fue rechazada por el congreso, considerandola como violatoria de los
principios filoséficos individualistas, considerando que no se debia privar a los
ciudadanos de su derecho de acusar y que se le sustituyera por un acusador
publico, ya que esto traeria grandes consecuencias en la practica, y una de ellas
seria que el juez estaria obligado a que el Ministerio publico ejercitara la accion.'®

El ministerio publico en México se establecidé con caracteres propios, en la

Constitucion de 1857, en el articulo 91.

'* Ibid., p.16.
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En 1900, con la Constitucion de 1857, se establecié que los funcionarios del
ministerio publico y el Procurador General que lo preside, serian nombrados por el

Ejecutivo, de acuerdo con las ideas francesas.

Se” establece la Suprema Corte con once ministros propietarios, cuatro
supernumerarios, un fiscal y un procurador general, es la primera vez que se

instituye la figura del procurador general distinguiéndola del fiscal."”

El 15 de junio de 1869, se promulgé la Ley de Jurados la cual establecia tres
promotorias fiscales para los juzgados de lo criminal; quienes tenian obligacion de
iniciar todo lo conducente en la investigacion de la verdad, interviniendo en el auto
de formal prision, sin que se considerara como un representante social, como lo es

el ministerio puablico.

Los promotores fiscales de la mencionada ley no se podian considerar como
representantes del ministerio publico, ya que su injerencia era nula en el juicio

sumario, ya que el ofendido podia removerlos y hasta suplirlos a su libre arbitrio.

Con el Cédigo de Procedimientos Penales de 1880, se considerd al ministerio
publico como una magistratura establecida para pedir y auxiliar la pronta
administracion de justicia en nombre de la sociedad y defender sus intereses ante
los tribunales, confiriéndole a la policia judicial la investigacion de los delitos,

reunién de pruebas y el descubrimiento de sus autores y cémplices.

En el Cédigo de Procedimientos Penales del 15 de septiembre de 1894, el
ministerio publico en el proceso penal asume una situacion similar a la institucion
francesa en cuanto actia como un simple auxiliar del juez de instruccion, y en el

juicio propiamente dicho asume el caracter de parte acusadora, pero sin disfrutar

7 Ibid., p. 17.
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del monopolio del ejercicio de la accién penal, ya que en el juicio también

intervenian el ofendido y sus causahabientes, considerados como parte civil.'®

El 12 de septiembre de 1903, se expide la primera Ley Organica del
Ministerio Pablico para el Distrito Federal y Territorios Federales, considerando al
ministerio publico como un representante de la sociedad, se faculta al poder
ejecutivo federal para nombrar a los funcionarios del ministerio publico,
otorgandosele facultades para intervenir en asuntos en que se afecte el interés
publico, asi como de los incapacitados y en el eiercigio de la accién penal.

En las leyes organicas del ministerio publico, se regula de manera primordial
la facultad de investigacion y persecucion de los delitos, y como segundo aspecto
hacen referencia a la asesoria juridica de! gobierno.

El régimen porfiriano tuvo una justicia brutal y corrupta, todo lo relacionado
con tribunales policia, carceles, jefes politicos, leyes penales y Secretaria de
Justicia, fue impugnado a fondo por los revolucionarios de 1910 y por los
constituyentes de 1917."°

El descrédito que existia de la justicia, de sus érganos y procedimientos no
habia alcanzado al ministerio publico, por lo que esta institucion fue vista como un

medio para demoler la justicia penal del porfiriato.

En los articulos 21 y 102 de la Constitucion de 1917, se dieron varios
cambios como el desvincular al ministerio publico del juez de instruccion,
otorgando al primero la facultad exclusiva de investigacion y persecucién de los
delitos, asi como el mando de la policia judicial; también se le atribuyé una

'® Fix Zamudio, Héctor. La funcién constitucional del ministerio publico. Anuario juridico, Edit.
Instituto de investigaciones juridicas, UNAM, México, 2000, p.56.

' Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. El ministerio publico en el Distrito Federal,
Edit. UNAM, Instituto de investigaciones juridicas, México, 1997, p. 3.
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facultad similar a la asesoria juridica del ejecutivo federal basada en la figura

conocida como Attorney General de los Estados Unidos.

Se le atribuye el monopolio de la accién penal al ministerio publico, se le
desvincula del juez, institu'yéndolo como un organismo auténomo e independiente
del poder judicial, y se le confiere la investigacion y persecucion del delito asi
como del mando de la policia judicial.

Al terminar la revolucion mexicana, y de acuerdo con la convocatoria de Don
Venustiano Carranza, se verificaron las elecciones para diputados a fin de integrar
el Congreso Constituyente, que se instalaria formalmente en la ciudad de
Querétaro.

En dicho congreso, Don Venustiano Carranza presentd el proyecto de
reformas a la Constituciéon de 1857, exponiendo los motivos que sirvieron de
fundamento para su elaboracién, que en su parte fundamental estructuraba la
nueva mision del Ministerio publico, al colocarlo como el unico persecutor de los
delitos y el unico 6rgano encargado de la accién penal, y dejando a su cargo la
bisqueda de los elementos de conviccion, asi como a la policia judicial a las
ordenes de éste, a fin de separar esta funcion de la de dirimir controversias
judiciales que le debia corresponder exclusivamente al poder judicial, y con ello
acabar con los procedimientos atentatorios a los derechos elementales del
gobernado, quitando a los presidentes municipales y a la policia comun la
posibilidad que habian tenido de aprehender a cuantas personas juzgaran
sospechosas, sin mas sustento que su propio criterio, y en muchas de las veces
bajo su capricho injustificado, como imperaba en esa época.

Don Venustiano Carranza en la exposicién de motivos trato de resaltar las
vitudes del Ministerio publico y otorgarle la investigacién, integracién y
persecucion de los delitos ejercitando la accion penal.
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Asimismo en su parte relativa, en relacion al articulo 21 constitucional en
sintesis refiere que: “Debido a los abusos de la autoridad administrativa, a quien
de acuerdo con el articulo 21 de la Constitucion de 1857, se le otorgé la facultad
de imponer correccion hasta quinientos pesos de multa o hasta un mes de
reclusion en los casos y modos que expresamente determine la ley, y reservando

a la autoridad judicial la aplicacion de las penas.?

Esta facultad dio origen al abuso de la autoridad administrativa quien
imponia a su voluntad por cualquier falta imaginaria, un mes de reclusion la cual
duraba mucho tiempo, por lo que nuevamente con la reforma se confirma la
facultad exclusiva de los jueces de imponer penas y solo le concede a la autoridad
administrativa a castigar la infraccion de los reglamentos de policia, que por regla
general sélo da lugar a penas pecuniarias y no a reclusion, la cual sélo se impone

cuando el infractor no puede pagar la multa.?'

Otro de los motivos importantes de esta reforma es que los jueces eran los
encargados de averiguar los delitos y buscar las pruebas, por lo que se cometian
agresiones contra los reos, para obligarlos a confesar, desnaturalizandose asi las
funciones de la judicatura. Asimismo los jueces cometian actos de opresion dentro
del proceso contra personas inocentes y contra el honor y tranquilidad de las
familias.

El objetivo era evitar ese sistema procesal tan vicioso, restituyendo a los
jueces su honorabilidad y respetabilidad de su investidura, por lo que al ministerio
publico se le otorgara la persecucién de los delitos, la busqueda de los elementos
de conviccion, que ya no se hara por procedimientos atentatorios y reprobados,

asi como la aprehension de los delincuentes.”

* Fix Zamudio, Héctor. Op. cit. supra, nota 18, p. 60.
! idem.
22 Diario de los debates del congreso constituyente 1916-1917, Tomo |, pp. 390-391.
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Por otro lado, y a fin de adecuar la procuracién de justicia a la nueva
estructura administrativa del Distrito Federal, ya que a partir de 1928 se organizé
en delegaciones que sustituyeron a los municipios, se promulgé la Ley Organica
del Ministerio Publico del Distrito y Territorios Federales con fecha 2 de octubre de
1929, publicada en el diario oficial de la federacién a los cinco dias siguientes,
donde se cristaliza el ideal del constituyente de 1917, en el articulo 21 de la
constitucion que creo.

Esta ley fue retomada, a fin de depurar la técnica y amplitud de accion de la

Institucién, siempre dentro del marco constitucional.

El 31 de diciembre de 1954, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la
Ley Organica del Ministerio Publico del Distrito y Territorios Federales, vigente a
partir del 1° de enero del siguiente afio, y que derogé a la de 1929, donde se

amplia su estructura con el argumento de otorgar un mejor servicio.

La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito y
territorios federales, publicada en el Diario Oficial de la Federacion con fecha 31
de diciembre de 1971, fue reformada con fecha 23 de diciembre de 1974, que en
su parte fundamental cambia su denominacion por la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con el propésito de estar
acorde con el decreto que a su vez reformo los articulos 43 y 73 constitucionales,
los cuales convirtieron a los territorios federales de Baja California Sur y Quintana

Roo, en estados federados.

A fin de llevar a cabo las reformas organizacionales planteadas por las
necesidades del servicio, se expidid el 5 de diciembre de 1977 la Ley Organica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diario

Oficial de la Federacion con fecha 12 de diciembre de 1983, la cual a su vez, fue
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reformada por los decretos publicados en el Diario Oficial de la Federacién con
fechas 27 de diciembre de 1985 y 24 de diciembre de 1986.%

A partir de las leyes Federal y del Distrito Federal de 1983 se reunieron las
atribuciones que debe realizar el ministerio publico, en lo correspondiente a la
Procuraduria General de la Republica, como en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal.

Ademas de su funcién persecutora en materia penal el ministerio publico
tiene otras funciones también estampadas en la ley 6rgénica como son: la defensa
de la legalidad y de la constitucionalidad; participacion en la prevencion del delito,
que es un mado previo y muy importante; participacién en la tutela de los menores
e incapacitados, es decir de los desvalidos, defensa de interés sociales, que no

puedan ser actuados ante tribunales por no corresponder a un sujeto titular.®*

En la reforma de 1994, al articulo 21 constitucional, se establecieron
modificaciones en relaciéon a las resoluciones del ministerio publico sobre el no
ejercicio de la accion penal y desistimiento de la accién penal, las cuales podran
ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que establezca la ley;
argumentando que existe la necesidad de prevenir actos de corrupcion del
ministerio publico, que den origen a la impunidad de los delincuentes.

En esta reforma no se indica mediante que via jurisdiccional se podra
impugnar el no ejercicio de la accién penal o el desistimiento de ésta, ni manifiesta
quien esta legitimado para impugnar el no ejercicio de la accién penal, asi como
que efectos tiene la resolucién que dicte y finalmente el juzgador.”®

Otro articulo que se reformé fue el 102 constitucional, en el que se establecio
que el Presidente de la Republica debe someter la designacién del Procurador

= http: /Amww.pagjdf.gob.mx/procuraduria/historia.html, 01 de junio del 2002, 01:07.
24 procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Op. cit. supra, nota 19, p.12.
% Ibid., p.43.
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General de la Republica a la ratificacion del senado o en sus recesos a la comisiéon
permanente.

El 30 de abril de 1996, fue publicada en el diario oficial de la federacién, la

nueva Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Este ordenamiento, ha tenido varios reglamentos, donde se detallan la
organizacién, funciones y despachos de los asuntos correspondientes a la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

El tercero de los reglamentos fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion con fecha 12 de enero de 1989, y en su colaboracién se tomé en
cuenta la nueva mision del ministerio publico a través de su especializacion,
simplificacion y desconcentracion administrativas, y la atencién a la comunidad en
sus ordenes de orientacion legal y recepcién de quejas no constitutivas de delitos,
asi como la canalizacion a las autoridades competentes, cuando asi sea
procedente.

Las adecuaciones de la procuracion de justicia exigieron un cambio, el cual
fue plasmado en el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el 09 de
marzo de 1995.

Debido a la urgencia de crear ‘'una unidad especializada en el robo de
automéviles fueron reformados por decreto diversos articulos del reglamento que
entonces estaba vigente, el 26 de enero de 1996.%°

Concluimos este capitulo manifestando que algunos autores consideran que
han existido tres elementos para la formacién del ministerio publico: la promotoria

fiscal de Espana, el ministerio publico francés y una fusién de elementos propios

% hitp: /iwww pajdf.qob.mx/,01 de junio del 2002, 11:08.
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mexicanos, considerando a esos elementos los acogidos en la constitucién de
1917.

Es asi como surge el ministerio publico, a efecto de accionar un derecho que
ha sido infringido y buscar su reparacion, es quien debe actuar en forma imparcial,
sin apasionamientos, para obtener el resarcimiento del dano causado a la
sociedad por conductas delictuosas cometidas por alguno de sus integrantes, o
bien el reconocimiento fehaciente por la autoridad competente de la inocencia del
procesado.

Entre otras actividades esta la de vigilar la legalidad en la esfera de su
competencia promoviendo la pronta expedita y debida procuracién e imparticién
de justicia, ademas cuidar la correcta aplicacion de las medidas de politica

criminal, y todas aquellas facultades en la que la ley tenga ingerencia.



CAPITULO I
MARCO CONCEPTUAL RELATIVO AL SERVIDOR PUBLICO.
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1l. MARCO RELATIVO AL SERVIDOR PUBLICO.
2.1. Administraciéon publica.

En sentido amplio de nota toda la actividad del Estado excepto la legislativa.
En sentido estricto y técnico, la administracién publica es solo una parte de la
actividad ejecutiva, principalmente cuando de esta queda al excluir la actividad

politica o de gobierno.?’

Es decir, debemos entender esta actividad como la prestaciéon de servicios

publicos tendentes a satisfacer las necesidades de la colectividad.
2.2. Servidor publico.

A efecto de llegar a la definicion mas completa de lo que se debe entender
como servidor publico, debemos mencionar que la palabra servidor proviene del
latin “servitor” la cual debera ser entendida como “persona que sirve como
criado."?®

Servidor es el sirviente, criado o ayudante. Denominacién modesta que se da
uno a si mismo, en lugar de decir el pronombre “yo”. Los servidores publicos son
consecuencia de la cultura y del grado politico alcanzado por una sociedad” ®

El maestro Acosta Romero, alude que es empleado publico o servidor “aquel

gue presta un servicio determinado de caracter permanente a un érgano publico

*’ Maggiore, Giuseppe. Derecho penal. Parte especial, Volumen lll, 22 ed., Edit. Témis, Bogota,
Colombia, 1989, p. 127.

? palomar, De Miguel Juan. Diccionario para juristas, Tomo |l, Edit. Porrda, México, 2000, p. 1445,
2 Cabanellas, Guillermo. Diccionario_enciclopédico de derecho usual, Tomo VI, 21* ed., Edit.
Heliasta, Buenos Aires, 1989, p. 399.
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mediante un salario caracterizado por un vinculo laboral que tiene su origen en la

ley.**°

A su vez, el maestro Miguel Acosta Romero, define al servidor publico como
*aquel ciudadano investido de un cargo, empleo o funcién publica, ligado por un
vinculo de reégimen juridico profesionalmente, por tanto, al cuadro de personal del
poder publico.™"

Maggiore Giuseppe, sefiala que “es empleado (publico) la persona que pone
voluntariamente su propia actividad en servicio del Estado o de una entidad
publica, de modo permanente y con fines profesionales a cambio de una

retribucién determinada.”?

Por su parte Cesar Augusto Osorio y Nieto, refiere al servidor publico como
“la persona fisica que desempena una actividad dentro de cualquiera de las
funciones del Estado.””

Se desprende asi que la definicion genérica de servidor pablico abarca a
todos los trabajadores, empleados y funcionarios de la administracion publica y
por consecuencia todos son sujetos de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos.

El Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente, el cual entré en vigor
el 12 de noviembre del 2002, en el articulo 256, indica que:

“Es servidor pablico del Distrito Federal toda persona
que desempefe un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en la Administracion Publica del
Distrito Federal, en la asamblea Legislativa y en los

* Acosta Romero, Miguel._Derecho burocratico mexicano, 2* ed., Edit. Porria, México, 1999,
.139.

& Ibid., p.140.

2 Maggiore, Giuseppe, Op. cit. supra, nota 27, p. 135.

* Osorio y Nieto, Cesar Augusto. Averiquacién previa, 132 ed., Edit. Porrua, México, 2002, p. 139.
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organos que ejercen la funcion judicial del fuero comun
en el Distrito Federal.”*

Una definicion mas completa seria que es servidor puablico “aquel que
comprenda tanto en lo particular como en lo general con los supuestos
constitucionales, siendo que por disposicion de la ley, eleccidon popular,
nombramiento, designacion o contrato de trabajo ejerza o participe en el ejercicio
de funciones publicas.”*

Cabe senalar que el concepto de servidor publico es mas amplio y es un
concepto dnico, el cual se encuentra estrechamente vinculado con el servicio
publico, refiriéndose asi, a cualquier persona a la que el Estado le ha conferido un

cargo o una comision de cualquier indole.

Asimismo, consideramos que el servidor publico se subordina ante el Estado,
tan solo por el hecho de ocupar un puesto o un servicio que se encuentre
remunerado.

2.3. Funcionario publico.

Funcionario o servidor publico es quien esta investido de una funcion publica

y esta capacitado para ejercer autoridad, por gozar del poder de compulsién.*®

El Cédigo Espaiiol en su articulo 119, nos da un concepto de funcionario
publico indicando que:

“A los efectos penales se reputara autoridad al que por
si solo o como individuo de alguna Corporacién o
Tribunal tuviere mando o jurisdiccion propia. Se
reputaran también autoridades los funcionarios del
Ministerio fiscal. Se considera funcionario piblico todo

* Agenda penal del Distrito Federal 2004, Edit. Isef, México, 2004, p 66.
* Castro Rojas, Marco Antonio. Los sujetos de responsabilidad; Revista mexicana de justicia No. 3
Vol. V (julio-septiembre 1987) PGR.-P.G.J.D.F.-INACIPE. México, 1987, p.103.

Moreno, Antonio de P. Curso de derecho penal mexicano. Parte especial: De los delitos en
particular, Tomo primero, 2* ed., Edit. Porrtia, México, 1968, p. 527.
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el que por disposicion inmediata de la Ley o por
eleccion o por nombramiento de autoridad competente
participe del ejercicio de funciones publicas” >’

Carrara, habla de delitos de personas publicas contra personas publicas,
sefalando que por personas publicas como sujetos, “se alude al individuo que
ejerce funciones publicas, y al referirse al objeto no se considera al individuo
investido de autoridad, sino a la idea de persona. También hace referencia a los
delitos de personas publicas contra personas privadas, manifestando que
Carmignani reunid todos los hechos en que una persona revestida de cualquier
autoridad puablica, abusa de su posiciéon con el fin de obtener alglin provecho de

satisfacer alguna pasién, en perjuicio de personas privadas.”®

Todo acto humano gue se aproveche de esos ordenamientos como medio
para violar el derecho va en contra del fin social que toda organizacién de la
autoridad publica tiene.

El distinguido maestro Acosta Romero, sefala que es funcionario publico
*aquel que cubre un puesto oficial de trabajo en la Administracion Publica y que no
es empleado publico, asumiendo su caracter de autoridad.”®

Funcionario es el que representa al Estado a través del érgano de
competencia de que es titular, lo representa frente a otros érganos del Estado o
entidades publicas, como frente a los particulares y en las relaciones internas con
los servidores del Estado, el funcionario es a la vez autoridad, porque tienen
facultades de decision.*°

Rafael de Pina, indica que se trata de funcionario plblico “la persona que por
disposicion inmediata de la ley por eleccion popular o nombramiento de autoridad

" Idem.
% |dem.
*Acosta Romero, Miguel. Op. cit. supra, nota 30, p.139.

40 Acosta Romero, Miguel. Teoria general del derecho administrativo, Edit. Porria, México, 1996,
p.667.
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competente, participa en el ejercicio de una funcién publica; persona afecta con
caracter permanente, como profesional, a un servicio del Estado, del municipio o
de cualquier otra corporacion de caracter publico. Quien ejerce cualquier funcion
publica como titular de un cargo representativo, gubernativo o politico.™’

Considerando Rafael Martinez Morales, al funcionario publico como “toda
persona que presta un servicio remunerado al Estado, bajo la direccion y
dependencia de un superior jerarquico o conforme a las facultades que la
legisiacion le asigna” En Meéxico dicho vocablo se aplica Unicamente a los
servidores publicos que efectian tareas de direccién o toman decisiones que

comprometen la voluntad estatal.*?

Maggiore Giuseppe, indica que “funcionario publico es el que ejerce una
funcion publica, es la persona fisica de algin modo llamada a querer y obrar en

interés del Estado o de una administracion publica.”*?

El procesalista J. Couture, senala que “por funcionario publico se entendera
aquella persona que por disposicion de la ley, eleccion o nombramiento de
autoridad competente u otro método establecido en normas de derecho publico,

preste sus servicios al Estado.”**

Cabe resaltar que en el universo de servidores publicos, la doctrina suele
distinguir al funcionario del empleado; por lo que de los anteriores conceptos ya
expuestos, colegimos que aunque las diferencias entre funcionario publico y
servidor publico son meramente doctrinales, se puede considerar que el
funcionario publico viene a ser la persona fisica elegida, nombrada o contratada
para ocupar un cargo publico cuyo desempefio implica el ejercicio, en nombre del

Estado, de sus érganos gubermamentales o de la administracion publica, de

“! De Pina, Rafael y De Pina Vara, Rafael. Diccionario juridico, Vigésimo sexta, ed., Edit. Porrua,
México, 1999, p. 296.

“2 Martinez Morales, Rafael. Diccionario juridico Harla, Vol. V, Edit. Harla, México, 1997, p. 81.

& Maggiore, Giuseppe. Op. cit. supra, nota 27, pp.137 y 138.

* Couture, Eduardo J. Vocabulario juridico, Edit. Depalma, Buenos Aires, 1993, p.298.
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funciones, actividades, facultades o poderes, de representacion, de iniciativa, de
decisién, de mando.

Y el servidor o empleado publico al servicio del Estado, es la persona fisica
gue, mediante nombramiento, contrato 0 mecanismo equivalente, desempefia un

cargo en alguno de los érganos gubernamentales o de la administracion publica.

2.4. Ministerio publico.

Los origenes de la palabra ministerio publico, son del latin ministerium, que
significa cargo que ejerce uno, empleo, oficio u ocupacioén, especialmente noble y
elevado. Y la palabra publico se deriva del latin publicus-populus: pueblo,
indicando lo que es notorio, visto o sabido por todos, que se aplica a la potestad o
derecho de caracter general, a todo el pueblo.

Los diccionarios juridicos definen al ministerio publico como “una institucién
unitaria y jerarquica dependiente del organismo ejecutivo, que posee como
funciones esenciales; la persecucién de los delitos y de ejercicio de la accidon

penal.™?

El doctor Fix-Zamudio, describe al ministerio publico como: “el organisma del
Estado que realiza funciones judiciales ya sea como parte o como sujeto auxiliar
en las diversas ramas procesales, especialmente en la penal, y que
contemporaneamente efectia actividades administrativas, pues como consejero
juridico de las autoridades gubernamentales, realiza la defénsa de los intereses

patrimoniales del Estado o tiene defensa de la legalidad.”®

El autor Francesco Carrara, sefala que “aunque la potestad para la

persecucion de los delitos emana de la ley social que crea las formas y facilita los

** Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario juridico mexicano, 15® ed., Edit. Porria,
México, 2001, p. 2128.

* Fix-Zamudio, Hector. La Funcion constitucional del ministerio ptiblico” Anuario Juridico, Tomo V,
Edit. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2000, p.42.
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modos de esta persecucién y hace mas seguros sus resultados, no crea el
derecho que tiene un origen anterior a la sociedad civil, y es mas bien la razén
unica de la esencia del cambio de la asociacion natural en sociedad civil, ya que la
constitucién de la autoridad en el Estado, es un medio para la tutela juridica.”’

El maestro Rafael de Pina, al respecto considera que “el ministerio publico es
el cuerpo de funcionarios que tiene como actividad caracteristica, aunque no la
Unica, la de promover el ejercicio de la jurisdiccion en los casos preestablecidos
personificando el interés publico existente en el cumplimiento de una funcion; es
una organizaciéon judicial pero no jurisdiccional. l El ministerio publico es el
organismo constituido por el conjunto de personas que figuran como titulares de
los distintos departamentos gubernamentales presidido por el ejecutivo.”®

Algunos autores como Guarneri, toman la concepcién de que el ministerio
publico, “es un érgano de la administracién publica destinado al ejercicio de las
acciones penales senaladas en las leyes, por tal motivo, la funcién que realiza,
bajo la vigilancia del “Ministerio de Gracia y Justicia”, es de representacion del
poder Ejecutivo en el proceso penal, aunque de acuerdo con la leyes italianas
forma parte del “orden judicial”, sin pertenecer al Poder Judicial, en consecuencia
no atiende por si mismo a la aplicacion de las leyes, aunque procura tener la del
tribunal, cuando y como lo exige “el 6rgano” de interés publico en la aplicacién de

la ley.” 4°

Sin embargo el maestro Colin Sanchez, senala que “el ministerio publico no
puede considerase como una institucion; asi como tampoco un representante de
alguien o algo y menos un representante social o legal.”*®

*7 Colin Sanchez, Guillermo. Derecho mexicano de procedimientos penales, 182 ed., Edit. Porrua,
México, 2002, p. 106.

8 De Pina, Rafael y De Pina Vara, Rafael. Op. cit. supra, nota 41, p. 372.

49Colin Sanchez, Guillermo. Op. cit. supra, nota 47, p.107.

0 |bid., p. 103.




43

Lo anterior de acuerdo con la definicion del maestro Gutiérrez y Gonzalez al
considerar a la representacién como “el medio que establece la ley o de que
dispone una persona capaz, para obtener a través del empleo de la voluntad de
otra persona capaz los mismos efectos juridicos que si hubiera actuado el capaz o

validamente un incapaz.”™’

En el sistema juridico mexicano no puede ser representante o representada,
cosas u objetos gque no sean personas, como sucede en algunos sistemas

exoticos, en donde se permiten que los gatos hereden.®

De igual forma afirma el maestro Colin Sanchez, que “el ministerio publico no
es un representante social, ya que la sociedad entendida como todos los
habitantes del pais no constituye una persona moral distinta de los miembros que

la integran.”

Cuando se dice que el ministerio publico es un representante de la sociedad,
se hace referencia a la sociedad como el pueblo de un pais, sin embargo el
ministerio publico no la puede representar porque no es persona, ademas de que
el pueblo o el pais tampoco es persona.>

Histéricamente lo que ocumié es que el legislador de 1916 y 1917 (que no se
caracterizd precisamente por sus juristas, sino por revolucionarios carrancistas)
estaban sumamente presionados, “por la balas” de las facciones también
revolucionarias contrarias al sefior Carranza , no tuvo tiempo de analizar el origen
y significado del llamado ministerio publico, y en la premura que tenia que sacar

un nuevo texto constitucional, sigui¢ usando sin meditar la terminologia espariola

%! Gutiérrez y Gonzalez, Ernesto. Derecho de las obligaciones, 10° ed., Edit Porria, México, 1998,
. 403.
Ez Colin Sanchez, Guillermo. Op. cit. supra, nota 47, p. 167.
53
Idem.
> Idem.
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ministerio publico, que como se probd, ni es una institucion, ni es de un ministerio

publico por lo que sale sobrando llamarle pablico.®

Concluyendo, el maestro Colin Sanchez, define al ministerio publico
considerandolo como “una funcion del Estado, que ejerce por conducto del
procurador de justicia, y busca la aplicacion de las normas juridicas emitidas por el
propio Estado para la persecucion de los presuntos delincuentes y en los demas

previstos en aquellos en que expresamente se determina su intervencion a los
casos concretos.”

De lo anterior, coincidimos con la opinidon del maestro Colin Sanchez, al
senalar que no se debe considerar al ministerio publico como una institucién, sino
que es simplemente una funcion; la cual debe desarrollar el Estado, en
desempeno de una de tantas actividades que le son asignadas en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en las leyes reglamentarias
de la parte conducente de nuestra carta magna, en la que se precisa la forma de
ejercitarla.

2.5. Servicio publico.

La palabra servicio proviene del latin “sertium”, la cual significa en sentido
amplio “accion y efecto de servir.”

Senalando Juan Palomar de Miguel, que servicio “es la @mpresa oficial o
privada destinada a satisfacer necesidades colectivas del publico.”*®

El maestro Acosta Romero, indica que se refutara como cargo o servicio

publico “al lugar instituido en la organizacion publica, con denominacién propia,

 bid., p.A71.
% palomar de Miguel. Op. cit. supra, nota 28, p.1444.
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atribuciones especificas y presupuesto propio, para ser provisto y ejercido por un

titular en la forma establecida por la ley.”’

El maestro Burgoa Orihuela, sefiala que del concepto de servicio publico se

deducen dos elementaos los cuales son:

1). La existencia de una necesidad colectiva.

2). Que esta necesidad se satisfaga de manera continua y regular por la
actividad del Estado.*®

Es por eso que entendemos al servicio publico como la actividad del Estado
que satisface necesidades colectivas, sujeta a un régimen juridico, que hace que
el servidor preste adecuadamente, es decir que sea proporcional a las
necesidades que se van a satisfacer, con regularidad, con puntualidad, con orden,
precision, equilibrio y con oportunidad, de manera que el servicio sea operante en
el momento que se requiere; que sea accesible, homogéneo, uniforme,
permanente y general.

2.6. Responsabilidad.

Para determinar el verdadero significado de responsabilidad es necesario
hacer referencia aquellos usos del mismo término, que estan de alguna manera

presupuestos a la nocion juridica de responsabilidad.

El término de responsabilidad proviene de respondere, que significa Inter.
Alia, prometer merecer, pagar asi pues reponsalis, que significa el que responde
(fiador) y en un sentido mas restringido la palabra responsum (responsabie),

significa el obligado a responder por algo o por alguien.59

7 Acosta Romero, Migue. Op. cit. supra, ncta 30, p.140.

5 Burgoa Orihuela, Ignacio. Diccionario de derecho constitucional, garantias y amparo, 4° ed., Edit.
Porrua, México, 2000, p. 402.
9 Instituto de Investigaciones Juridicas. Op. cit. supra, nota 45, p.44.
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Responsabilidad es la obligacion y la capacidad de asumir las consecuencias
de los propios actos libres, de responder por ellos. ;Responder ante quién? La
respuesta clasica dice: ante los demas, ante la sociedad y ante Dios, en la medida
en que nuestros actos les afecten. La responsabilidad es inseparable de la
libertad: si ésta es la capacidad de elegir, aquella es la aptitud para dar cuenta de
esas elecciones.®

La dogmatica juridica considera que el concepto mas acertado es el que nos
proporciona el autor Hanks Kelsen, sefalando asi que“un individuo es responsable

cuando de acuerdo con el orden juridico es susceptible de ser sancionado.™"

Es necesario mencionar que se entiende como deber u obligacién, la
conducta que de acuerdo con un orden juridico, se debe hacer u omitir, y quien la
debe hacer u omitir es el sujeto obligado. La responsabilidad, presupone esta
obligacién, pero no se confunde con ella, es decir que la responsabilidad senala

quien debe responder del cumplimiento o incumplimiento de tal obligacion.

Podemos sefalar que la responsabilidad es una obligacion de segundo
grado, toda vez que aparece cuando la primera no se cumple, es decir cuando se
comete un hecho ilicito, ya sea por omisién o comision, uno tiene la obligacién de

no dafar, es responsable del dano el que tiene que pagar por él.

Asi mismo podemos deducir que el responsable de un delito, es aguel
individuo que debe de sufrir las consecuencias de sancién que al hecho ilicito se
imputan.

El maestro Osorio Nieto, define a la responsabilidad profesional sefialando

que “la obligacién que nace para todos los profesionales, artistas y técnicos y/o

- http:/Amwww.geocities.com/jrayllon/definiciones.htm, 19 de octubre del 2003, 20:53.

®' Instituto de Investigaciones Juridicas. Op. cit. supra, nota 45, p.44.
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auxiliares, frente al Estado por el Ejercicio Indebido de una actividad propia de su

especialidad.”®

En este tipo de responsabilidad se debe responder por el mal desempeno de
una actividad profesional.

2.7. Responsabilidad en materia penal.

Las diferencias entre los términos imputabilidad, culpabilidad vy
responsabilidad podemos considerarlas de la siguiénte manera: imputabilidad es
la calidad o el estado de capacidad del sujeto; culpabilidad es la relacion del acto
con el sujeto; la responsabilidad lo es entre el sujeto y el Estado, esta es la
responsabilidad que nos interesa para efectos de nuestro estudio, es decir la que
se da entre el personal del ministerio publico de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y el Estado; toda vez que el incumplimiento de las
responsabilidades en la procuracién de justicia afecta la seguridad y estabilidad de
nuestra sociedad.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, senala que los
servidores publicos que no gocen de fuero constitucional y hayan incurrido en
algun tipo de responsabilidad, se sujetaran al procedimiento penal ordinario que
senalan las leyes y del mismo modo seran sancionados con las penas que las
mismas establecen. En este caso lo tnico que distingue a los servidores publicos
que incurran”en responsabilidad penal es el fuero constitucional que algunos
gozan y este beneficio no los exime de ningtn tipo de responsabilidad Gnicamente
les da la oportunidad de someterse primeramente a un juicio de procedencia y no
a un juicio ordinario.

%2 Osorio y Nieto, Cesar Augusto. Op. cit. supra, nota 33, p. 201.
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2.8. Responsabilidad publica.

Es aquella en la que incurren los gobernantes cuando en el desempeiio de
sus funciones desatienden las normas que determinan su competencia y sus
atribuciones, el cual se produce por descuido de los servidores publicos, pero
normalmente se genera en la corrupcion.® '

El objetivo de toda responsabilidad es salvaguardar la legalidad, la honradez,

la lealtad, la imparcialidad y la eficiencia en el desempeno del servicio publico.

2.9. Sociedad

Sociedad proviene de la palabra latina societas (de secius) que significa
reunién, comunidad, compaiia.) La sociedad puede definirse metafisicamente
como "la uniéon moral de seres inteligentes de acuerdo estable y eficaz para

conseguir un fin conocido y querido por todos."**

La sociedad civil se compone no de hombres aislados, sino de hombres
previamente agrupados en familias, comunidades vecinales, comunidades
profesionales, etc. Por esto se puede afirmar que la sociedad civil se compone de

los grupos sociales intermedios.®®

El maestro Leandro Azuara Pérez define a la sociedad como “un sistema de
relaciones reciprocas entre los hombres; y en cuanto al orden juridico lo define
como el conjunto de normas que rigen la conducta exterior del hombre en forma

coactiva.” %

® Sanchez Bringas, Enrique. Derecho constitucional, 7% ed., Edit. Porrda, México, 2002, p. 718.
* Instituto de Investigaciones Juridicas. Op. cit. supra, nota 45, p.2940.
% idem.

% Azuara Pérez, Leandro. Sociologia, 18 ed., Edit. Porriia, México, 1999, p. 285.
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2.10. Procuracion de justicia.

La procuracion de justicia tiene profundas raices historicas, basadas en el
principio de dar lo suyo de cada quien.

La procuracién de justicia es una actividad del estado con multiples aspectos
sociales y juridicos para proteger los bienes y valores que hacen posible la
convivencia humana.®’

La procuracion de justicia, tiene como finalidad la aplicacién de la ley a un
caso concreto. Por lo que presupone la existencia de un conflicto de intereses ya
que se actua a partir de la lesién o puesta en peligro de un bien juridico o bien
ante la violacion de derechos de quejosos menores de edad o discapacitados.

Consideramos que la procuracion de justicia tiene como tarea generalmente
asegurar el cumplimiento de las normas juridicas, ademas de que no significa el
trabajo aislado de una institucién ni tampoco depende de la buena voluntad de una
persona, sino que implica un trabajo planificado, coordinado y racional del
gobierno y la sociedad, es decir el trabajo en conjunto de los poderes otorgados
por la voluntad del pueblo, la cooperacion en los tres niveles de competencia y el
trabajo continuo.

El ministerio publico ejerce a cargo del Estado la funcion de procurar justicia,
la cual debe realizar con respeto a la ley y al orden juridico, con un sentido de
igualdad, rapidez eficiencia, objetividad imparcialidad y legalidad, orientando sus
acciones hacia la creacion de una cultura del cumplimiento de la ley, combatiendo
la corrupcion, la impunidad y promoviendo una nueva moral de los servidores

publicos de la procuracién de justicia.

" Benitez Trevifio, Humberto V. Filosofia y praxis de la procuracién de justicia, 3®* ed., Edit. Porrua,
México, 1994. p. 134.
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2.11. Politica criminal.

El vocablo politica proviene del griego polis: ciudad. Arte de gobernar.
Actividad de los que gobiermnan o aspiran a gobernar. La filosofia politica estudia

las formas de gobierno y las instituciones que las encarnan.®®

Se entiende por politica criminal, el conjunto de criterios mantenidos por el
legislador para determinar que conductas deben calificarse como delitos y que
penas deben asignarse a aquellos. Se debe respetar el derecho natural y la
moderacién en el recurso al Derecho Penal, reservandolo exclusivamente para
reprimir aquellos comportamientos en verdad intolerables para la convivencia
pacifica y ordenada ®°

Concluimos asi que la politica criminal, es un conjunto de conocimientos,
proporcionados por la investigacion cientifica del crimen, del criminal y de la
criminalidad, asi como de la reaccion social hacia ellos, con el fin de evitarlos

preventivamente, y cuando no sea posible, reprimiéndolos.

2.12. Impunidad.

Para iniciar, seria conveniente definir el concepto de impunidad. La palabra
procede del sustantivo latino impunitas-atis, cuyo significado literal seria “sin
castigo”. Esto nos refiere a un sistema legal donde se encuentran tipificados los
delitos y los castigos que implica el transgredir las leyes. Por tanto, la impunidad

se encuentra referida a la ausencia de castigo por un delito que se comete.

Escriche, define a la impunidad como: “la falta de castigo, esto es, la libertad

que un delincuente logra de la pena en que ha incurrido.””®

%@ http://www.qgeocities.com/jraylion/definiciones.htm, 19 de octubre del 2003, 20:53.

% Diccionario juridico Espasa siglo XXI, Madrid, 1999. p.764.

™ Procuraduria General de la Republica. Procuracién de justicia problemas. retos y perspectivas,
Edit. PGR, México, 1993, p. 51.
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El autor Caballenas, enuncia que “la causa mas comun de impunidad y la
que mas hiere la sensibilidad colectiva, son aquellos casos en que, siendo los
autores de los delitos conocidos no se les persigue, circunstancia que se da
siempre que el orden politico sufre modificaciones por razén de la fuerza y de la
violencia. Asi como anade que estas situaciones abusivas son propias de Estados
en los que la libertad ha sido cercenada, la prensa amordazada, los tribunales,
prostituidos y el poder entregado a manos de una minoria sostenida por la
coaccién, el miedo y la cobardia general "’

Asi mismo sefala el citado autor que la impunidad es el estado por el cual

queda un delito sin castigo o pena que por ley le corresponde.’

El delincuente tras consumar el delito o no lograrlo, pero ser notorio el
intento, suele adoptar la actitud de borrar vestigios del mismo para dificultar la
investigacion, para impedir que se le identifique o tomar otras medidas, como las

de la fuga o alteraciones en su fisico para no ser habido.

El maestro Cabanellas, sefiala que hay dos clases de impunidad la de hecho

y la de derecho:

“La impunidad de hecho, proviene de no haberse descubierto el delito o su
perpetrador, de no haberse probado la criminalidad o la delincuencia del acusado,
o por haberse sustraido a la persecucion el delincuente mediante la fuga u
ocultacién lograda y hasta por haberse desfigurado de manera que tome
practicamente imposible la identificacién y la impunidad de derecho proviene de
haber obtenido el perdén o indulto, también de haber prescrito la accion

criminal.”™

! Cabanellas, Guillermo. Op. cit. supra, nota 29, p.360.
2 Idem.
7 Idem.
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Constantino Bernaldo de Quiroz, sefiala que hay tres categorias de
impunidades de hecho:

1 Los crimenes que pasan desconocidos a los ojos de la justicia.

2 Los crimenes que se conocen pero cuyos autores escapan a la accion de
la justicia por no haber sido determinada su personalidad o por no haber sido
aprehendidos.

3 Los delitos cuyos autores son conocidos, pero no se persiguen ni se
penan, por excepcion abusiva debido a la organizacién politica y social, propia de
cada tiempo.

Dicho autor sefiala que las impunidades de derecho, son verdaderas
impunidades, ya que existen por ministerio de ley, subordinandose al sistema de
derecho, agregando que en el derecho antiguo la mas importante de las
instituciones de impunidad fue el asilo; y que en el derecha moderno la impunidad
comprende dos grupos principales de instituciones.”

1 Las que se refieren a la extincién de la responsabilidad criminal por causa
distinta de la muerte del reo, a saber: amnistia, indulto, perdén y prescripcion.

2. Las excusas absolutorias.

El problema de la impunidad no es tebrico o irrelevante, toda vez que tiene
caracteres de enorme gravedad, debido al gran nimero de delitos que quedan sin
castigo, ya sea porque no son conocido por la autoridad, porque no sean
identificado a los autores o porque las pruebas existentes contra los autores no
sean suficientes para acreditar la probable responsabilidad de dichos sujetos. Por
lo que entre mayor sea el nimero de casos impunes, mayor sera el énimo. del
delincuente para cometer delitos.

™ Procuraduria General de la Republica. Op. cit. supra, nota 70, p. 52.
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Ejemplificando asi a la impunidad en la Ciudad de México como la
posibilidad de cometer crimenes desde robos comunes a violaciones, tortura,

asesinatos y secuestros, sin tener que sufrir pena alguna.

Los ciudadanos del Distrito Federal no deben perdonar y olvidar, ya que el
olvido siembra la repeticion; porque aquello que se hizo una vez sin pena alguna,
se puede repetir sin miedo.

2.13. Corrupcion.

Proviene de la palabra corrumpere. El término corrupcion ha sido utilizado
histéricamente en dos sentidos distintos, en un sentido general como equivalente
a destruccion, devastacion o adulteracion de un material organico como la carne; y
en un sentido particular para designar una actividad humana especifica, como
ocurre cuando se lo asimila a soborno o extorsién.”

El uso de la palabra corrupciéon ha modificado su significado original, por lo
que han surgido diversas definiciones a este vocablo; sefialando asi el autor
Malem Sefna, que “estas definiciones se clasifican en tres modelos. El primero
hace referencia a los deberes del funcionario publico y en la funcion publica. El
segundo aspecto se refiere a la demanda, la oferta y el intercambio de acciones
corruptas, nociones referentes a la teoria econdmica. Y el tercer modelo define a

la corrupcién a tendiendo al interés publico.”®

Un acto de corrupcién implica la violation de un deber posicional. Quienes
se corrompen transgreden, por activa o por pasiva, o provocan la trasgresion de
algunas de las reglas que rigen el cargo que ostenta o la funcién que cumplen.
Quienes se corrompen manifiestan en ese sentido un claro sentimiento de
deslealtad hacia la regla violada.””

> Malem Sefa, Jorge F. La corrupcion, Edit. Gedisa, Barcelona, 2002, p. 22.
® 1dem.
™ Ibid., p. 32.
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Asimismo quien participa en la corrupcién no esta interesado en modificar el
sistema normativo ya sea juridico, social o politico y mucho menos el sistema
moral, tan solo quiere obtener un beneficio no permitido por el sistema
institucional.

Podemos sefalar que los actos de corrupcién aunque estan siempre
vinculados a la expectativa de obtener un beneficio extra, no necesariamente se
obtiene un beneficio de caracter econémico, sino que puede ser politico,
profesional o sexual etcétera, tampoco es necesario que el beneficio sea elevado

sino unicamente que una de las partes espere recibir algo.

Una persona se corrompe una vez que se realiza la accion objeto de la
practica corrupta, a pesar de que no acepte la contraprestacion pactada, ya sea
porque renuncie al reclamo de pago, o que una vez obtenidos los fondos
pertinentes los devuelva integramente.

Los actos de corrupcion tienden a realizarse en secreto o al menos en un
marco de discrecion, naturalmente se sabe que se practica ampliamente y casi
nunca se sanciona, la corrupcién implica una actitud de deslealtad, tiene una
carga negativa y por lo tanto tiende a ser sustraida del publico.

Algunas formas de corrupcién necesitan de la participacién de dos o mas
personas, como son el soborno y la extorsion, en estos casos las dos partes el
corruptor y el corrompido estan perfectamente identificados.

El soborno es un acto que se perfecciona por el mero acuerdo. Quien paga
trata de influenciar al sobornado para que actiie en su favor; paga para gque el
sobornado le ofrezca un tratamiento mejor del que seria equitativo o legal.”

" \bid., pp. 35y 36.
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Un acto extorsivo es en general la busqueda o la captacién de un pago o
beneficio otorgado bajo la amenaza de darle al pagador un tratamiento peor del
que seria equitativo o bien de empeorar su situacion. Quien recibe el pago es el

extorsionador, quien paga es la victima.™

El sobormo es aceite que abre todas las puertas, motor de todas las
facilidades, bula de todos los perdones, llave de todas las arcas, polvo de arena
que ciega a jueces e inspectores, viento en popa para los negocios, seguro de

politicos incesantes, trampolin para el éxito.®

Podemos concluir que aunque la impunidad y la corrupcién son fenbmenos
diferentes, se encuentran intimamente ligados porque, en un sistema en que se
permite la corrupcion, ésta puede lograr la impunidad, aunque no necesariamente

la impunidad implica la corrupcion.

79
Idem.
 Nieto, Alejandro. La corrupcion en la Espana democratica, Edit. Ariel, Barcelona, 1997, p.191.
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ll. REGIMEN JURIDICO DEL SERVIDOR PUBLICO.
3.1. El sistema juridico del servidor publico.

La determinacion de la naturaleza de las responsabilidades en las relaciones
entre el Estado y los servidores publicos es una cuestion de caracter
constitucional, ya que |la Constitucién Federal es la norma que delimita los campos

de sujecion de los servidores publicos.

La naturaleza de las funciones de los servidores publicos, determina un
tratamiento especial para establecer su responsabilidad, que parte del principio de
proteger el ejercicio del encargo publico que la ley le atribuye.

Los servidores publicos deben responder por las consecuencias que
produzcan sus actos, cuando estos se apartan de la ley, cuando su actuacion sea
deshonesta, o cuando se aprovechan de su encargo para no cumplir la ley,
buscando Unicamente sus beneficios ilegitimos, por lo que deben asumir las
consecuencias cuando violentan el principio de imparcialidad, asi como por la

ineficiencia en sus funciones.

No es concebible un Estado sin un régimen juridico, toda vez que son
términos que se relacionan estrechamente. En un Estado de Derecho deben
existir normas juridicas que rijan la conducta de los gobernantes y los gobernados,
para que se garantice una adecuada seguridad juridica y tranquilidad social.

3.1.1. En la Constituciéon Federal.

De acuerdo con la Constitucion existen tres tipos de responsabilidades en las

cuales pueden incurrir los servidores publicos.

= Responsabilidad politica (articulo 109 fraccién | constitucional).
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Se refiere a los casos en que los servidores publicos durante el ejercicio de
sus funciones incurren en actos u omisiones en perjuicio de las intereses publicos

fundamentales o de su buen despacho.

= Responsabilidad penal (articulo 109 fraccion Il constitucional). Respecto de
delitos cometidos por parte de cualquier servidor publico

El articulo 111 constitucional, prevé que no se podra procesar penalmente en
contra de servidores publicos, sin que antes la Camara de diputados declare que

ha lugar a proceder contra el inculpado.

Cuando el servidor publico incurre en algun tipo de responsabilidad penal por
el hecho de haber realizado u omitido cierto tipo de conducta, la responsabilidad
en que incurra dicho servidor podré ser exigible, siempre y cuando se encuentren
dentro del término de tiempo que establece la legislacion penal, el cual en ningun
caso sera inferior a tres anos. Los plazos de prescripcidn se interrumpen en tanto
el funcionario desempefie algiun cargo con fuero constitucional en términos
nuestra la Constitucion.

= Responsabilidad administrativa (articulo 109 fraccién lll constitucional).

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos se establece, en
el articulo 109 constitucional en su fraccién lll, en cual refiere como hecho causal
los actos u omisiones de los servidores publicos que afectan la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, principios que deben ser rectores en
su desempefio, causas de responsabilidad administrativa que se reiteran en el
articulo 113 constitucional, que sefala que las leyes de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos determinaran las obligaciones de éstos
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para salvaguardar los valores mencionados y estableceran los procedimientos y

autoridades para aplicar las sanciones respectivas.®’

Esta responsabilidad tiene como fin establecer nuevos medios para
sancionar al servidor publico que no cumpla con su deber eficiente y
honestamente, a efecto de evitar la impunidad, pero respetando los derechos de

los servidores publicos.

El titulo cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
relativo a las responsabilidades de los servidores publicos, en su articulo 108

constitucional, considera como servidores publicos a:

“Los representantes de eleccion popular, a Jos
miembros del Poder Judicial Federal y del Poder
Judicial del Distrito Federal, los funcionarios, y, en
general, a toda persona que desempefia un empleo, un
cargo o comision de cualquier naturaleza dentro de la
administracion publica (Federal o del Distrito Federal),
asi como a los servidores del Instituto Federal
Electoral, quienes seran responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desemperio de sus
respectivas funciones.”

El Presidente de la Replblica, durante el tiempo de su
encargo, solo podra ser acusado por traicién a la patria
y delitos graves del orden comdn.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las
Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales y en su caso los
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales,
seran responsables por violaciones a esta Constitucion
y a las leyes federales, asi como por el manejo
indebido de fondos y recursos federales.”

La designacion genérica de servidor publico, se engloba absolutamente a
todos los trabajadores, empleados y funcionarios de la administracién publica por

*! Acosta Romero, Miguel y Arriaga Becerra, Hugo Alberto. 75 aniversario de la constitucién politica
de los Estados Unidos Mexicanos, Edit. Porrua, México, 1992, p.65.
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lo que todos son sujetos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos de
México, Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal, Ley Federal de
Trabajadores al Servicio del Estado y a la Ley Federal de Responsabilidades de

los servidores publicos

3.1.2. En la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos.

El articulo 1° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, tiene por objeto reglamentar el titulo cuarto constitucional en materia de:

|. Los sujetos de responsabilidad en el servicio publico;

Il. Las obligaciones en el servicio publico;

Ill. Las responsabilidades y sanciones administrativas en el servicio publico,
asi como las que se deban resolver mediante juicio politico;

IV. Las autoridades competentes y los procedimientos para aplicar dichas
sanciones;

V. Las autoridades competentes y los procedimientos para declarar la
procedencia del procesamiento penal de los servidores publicos que
gozan de fuero, y

VI. El registro patrimonial de los servidores publicos.

En relacién a la fraccion | del articulo antes mencionado de Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se desprende que el servidor
publico puede incurrir en cuatro tipos de responsabilidad las cuales son la
administrativa, laboral, penal y politica.

Respecto a la responsabilidad penal se debe estar a lo previsto por el
articulo 256 del Nuevo codigo penal para el Distrito Federal.

La fraccién Il de las obligaciones en el servicio publico; se refiere a las
enumeradas en el articulo 47, y las sanciones se encuentran en el articulo 53,
ambos articulos de dicha ley de responsabilidades.
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Las cuales son:

I. Apercibimiento privado o publico;

Il. Amonestacion privada o publica;

Ill. Suspension;

IV. Destitucién del puesto;

V. Sancién econémica, e

VI. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones
en el servicio publico.

La fraccion lll, se refiere a las responsabilidades en que puede incurrir todo
servidor publico, y las cuales se derivan del incumplimiento a las obligaciones

sefalas en el articulo 47 de la ley en comento.

Las responsabilidades y procedimiento politico, estan contenidas del articulo
5 al 45 de la citada ley.

La fraccion IV, hace referencia a las autoridades competentes, por lo que en
el procedimiento administrativo, seran autoridad competente, la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo.

En el juicio politico, las autoridades son la Camara de diputados como

organo de acusacion y la Camara de senadores como 6rgano de sentencia.

En relacion a la fraccion V, el tramite para el procesamiento penal esta
reglamentado en el articulo 25 y siguientes:

Y la fraccién VI, hace referencia al registro patrimonial, lo establecen los
articulos 79 al 90 de |la citada ley.

La declaracion patrimonial es de suma importancia ya que constituye una
prueba preconstituida, toda vez que si el servidor publico resultara con un
patrimonio exorbitante, se tendra que confrontar el patrimonio manifestado con el
que posteriormente ostente. El objetivo es que se demuestre que el excedente se
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lo allegd licitamente, por lo que se debe demostrar que cumplié con las

obligaciones fiscales requeridas.

Ya que en caso de que no se demuestre satisfactoriamente como se hizo de

tal patrimonio se establecera la presuncién de que el patrimonio fue ilicito.

En este sentido el articulo 7° de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, precisa que:

“‘Redundan en perjuicio de los intereses publicos y
fundamentales y de su buen despacho. el ataque a las
instituciones democraticas, el alaque a la forma de
gobiemo republicano, representativo y federal, las
violaciones graves y sistematicas a las garantias
individuales y sociales, el ataque a la liberfad de
sufragio, la usurpacion de atribuciones, cualquier
accion u omisién que implique infraccién a la
Constitucion y a las leyes federales, cuando cause
perjuicios graves a la federacién, a uno o varios
estados de la misma o a la sociedad o motive algin
trastomo en el funcionamiento normal de Ias
instituciones y las violaciones sistemdticas o graves a
los planes, programas y presupuestos de la
Administracién Pablica federal o del Distrito Federal y a
las leyes que determinen el manejo de los recursos
economicos federales y del Distrito Federal.”

3.1.3. Nuevo Cddigo penal para el Distrito Federal. .

En materia penal el fundamento legal de la responsabilidad profesional y
técnica lo encontramos en el articulo 322, del Nuevo ¢bdigo penal para el Distrito

Federal vigente a la letra dice:

‘Los profesionistas, artistas, técnicos y sus auxiliares
seran responsables de los delitos que comeftan en el
ejercicio de su profesion...”

Asi como el Nuevo codigo penal para el Distrito Federal que entro en vigor
en fecha 12 de noviembre del 2002, tipifica en los titulos décimo octavo y vigésimo



62

los delitos contra el servicio publico y contra el adecuado desarrollo de la justicia

cometido por servidores publicos en los siguientes:

El capitulo | del titulo vigésimo, prevé la denegacion o retardo de justicia y
prevaricacion, en el capitulo Il el articulo 293, preve los delitos en el ambito de la

procuracion de justicia, asimismo el capitulo Il tipifica el delito de tortura.

No omitimos senalar que los delitos que contempla el nuevo cddigo penal
para el Distrito Federal en los titulos décimo octavo y titulo vigésimo denominados
“delitos contra el servicio publico cometidos por servidores publicos y delitos
cometidos en contra del adecuado desarrollo de la justicia®, son los siguientes:

sEjercicio ilegal y abandono del servicio publico
*Abuso de autoridad y uso ilegal de la fuerza publica
«Coalicién de servidores puablicos

sUso ilegal de atribuciones y facultades
eIntimidaci6n

eNegacion del servicio publico

oTréfico de influencia

«Cohecho

ePeculado

«Concusién

sEnriquecimiento ilicito

sUsurpacion de funciones publicas

eDenegacion o retardo de justicia y prevaricacion
eEjercicio ilegal del propio derecho

eTortura

Para sancionar delitos antes mencionados las penas se imponen,
dependiendo de la gravedad de las acciones cometidas las cuales consisten, en:
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la privacion de la libertad, sancién econémica destitucién e inhabilitaciéon para
desemperiar empleos, cargos o comisiones publicas, asi como el decomiso de

bienes cuya legal procedencia no se logra acreditar.
3.2. Marco juridico del ministerio piblico local.

El ministerio publico como 6rgano encargado de la persecucion e
investigacion de los delitos, quedo institucionalizado a partir de la expedicion de la
Constitucion de 1917, en el articulo 21 constitucional, el cual sefnala que son los
agentes de la institucién los Unicos legitimados para iniciar la acusacion a través
del acto procesal calificado como “"consignacion”, que inicia el proceso; que el
ofendido y sus causahabientes no son partes en sentido estricto en el mismo
proceso, ¥ sélo se les confiere una limitada intervencion en los actos relacionados
con la reparacion del dafo o la responsabilidad civil proveniente del delito,

tomando en cuenta que la citada reparacion es un aspecto de la pena publica.®

De acuerdo con los articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 2° del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal y 2° fraccion [; y 4°, fraccion | de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, el titular de la accién penal en el orden
comuln en el Distrito Federal, es en exclusiva el Ministerio publico del Distrito
Federal.

La accion penal, tiene su origen mediante el acto de la consignacion, en el
que el Ministerio publico ocurre ante el érgano jurisdiccional y provoca la funcién
correspondiente; la consignacién es el primer acto del ejercicio de la accién penal.

Esta importante funcion la encontramos, en el articule 21 constitucional, en el
que se establece la atribucion del ministerio publico respecto de “investigar y

perseguir los delitos”, esta atribucion se refiere a dos momentos procedimentales:

*2 Diccionario Juridico 2000, Desarrollo juridica copyright 2000.
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el preprocesal y el procesal; el preprocesal abarca precisamente la averiguacion
previa, constituida por la actividad investigadora del ministerio publico, tendiendo a

decidir sobre el ejercicio de la accién penal o abstencién de la misma.

El articulo 122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en la Base quinta letra d), sefiala:

“El Ministerio puablico en el Distrito Federal sera
presidido por un Procurador General de Justicia . del
Distrito Federal que serd nombrado en términos que
sefiale el Estatuto de Gobierno; este ordenamiento y la
Ley Orgénica respectiva determinaran su organizacion,
competencias y normas de funcionamiento.”

Por lo que respecta a la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, el capitulo | denominado de las Atribuciones, sefiala que el
objeto de esta ley es organizar la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, para el despacho de los asuntos que al ministerio publico atribuyen a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto del Gobierno

del Distrito Federal, este ordenamiento y las demas disposiciones aplicables.”

Las atribuciones del ministerio publico en el Distrito Federal se encuentran
establecidas, en el articulo 2° de Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, que a la letra dice:

“La institucion del ministerio publico en el Distrito
Federal, estara a cargo del Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, y tendra las siguientes
atribuciones, que ejercera por conducto de su titular o
de sus agentes y auxiliares, conforme a lo establecido
en esta ley y demds disposiciones aplicables:

I. Perseguir los delitos del orden comun cometidos en
el Distrito Federal;

8 Agenda penal del distrito federal 2004, Edit. Radl Juarez Carro, México 2004. p.341
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ll. Velar por la legalidad y por el respeto de los
derechos humanos en la esfera de su competencia, asi
como promover la pronta, completa y debida
imparticion de justicia;

{ll. Proteger los derechos e intereses de los menores,
incapaces, ausentes, ancianos y otros de caracter
individual o social, en general, en los términos que
determinen las leyes;

V. Realizar estudios, formular y ejecutar lineamientos
de politica criminal y promover reformas que tengan por
objeto hacer mas eficiente la funcién de seguridad
publica y contribuir al mejoramiento de la procuracién e
imparticion de justicia;

V. Las que en materia de seguridad puablica le confiere
fa Ley de Seguridad Pablica del Distrito Federal;

VI. Participar en la instancia de coordinacién del Distrito
Federal en el sistema nacional de seguridad ptiblica, de
acuerdo con la ley y demas normas que regulen la
integracion, organizacién y funcionamiento de dicho
sistema,

VIl. Realizar estudios y desarrollar programas de
prevencion del delito en el &mbito de su competencia;

VIll. Proporcionar atencién a las victimas o los
ofendidos por el delito y facilitar su coadyuvancia;

IX. Promover la participaciéon de la comunidad en los
programas de su competencia, en los términos que los
mismos sefialen;

X. Auxiliar a otras autoridades en la persecucién de los
delitos de la competencia de éstas, en los términos de
los convenios, bases y demdas instrumentos de
colaboracion celebrados al efecto, y

Xl. Las demés que sefialen otras disposiciones
legales.”

En el ejercicio de sus funciones, el personal de |a procuraduria observara las
obligaciones inherentes a su calidad de servidores publicos y actuara con la
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diligencia necesaria para la pronta, completa y debida procuracion de justicia. Lo
anterior con fundamento en el articulo 53 Ley Organica de la Procuraduria General

de Justicia del Distrito Federal.

Sin embargo, cabe sefialar que la esfera de accion del agente del ministerio
publico se extiende mas alla del ambito del derecho penal, por lo que es notable
su intervencion en materia civil, coma en los casos de incapacitados o ausentes y
también en algunas otras situaciones, en las que son afectados los intereses del
Estado.

Por lo que el personal del ministerio publico, tiene asignadas funciones

especificas en las siguientes materias: a) penal; b) civil; ¢) constitucional.

a) En materia penal. En ejercicio de sus atribuciones, primordialmente
preservara a los integrantes de la sociedad de las conductas o hechos
considerados delitos, también promovera lo conducente para la aplicacién de la
sancién de todo acto ilicito por la cual haya ejercitado la accién penal.

Para la realizacion de este cometido llevara acabo las siguientes funciones:

1) investigadora, 2) persecutoria, y 3) de vigilancia en el cumplimiento de las
leyes durante la ejecucién de sanciones.

b) En materia civil. Tiene encomendada, fundamentalmente una funcion
derivada del contenido de las leyes secundarias, en aquellos asuntos en los
cuales el interés del Estado debe manifestarse para la proteccion de interéses
colectivos, o0 cuando estos mismos requieran por su naturaleza de una tutela

especial.

El ministerio publico interviene en los procesos civiles en representacion de
ausentes, menores o incapacitados; en la quiebra y suspensién de pagos, asi
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como en los asuntos de familia y del estado civil de las personas, y lo hace, como
parte accesoria o subsidiaria o como simple asesor de los tribunales, a través de

una opinién cuando existe interés publico en el asunto correspondiente.

c) En materia constitucional. Se refiere en forma concreta al funcionario del
ministerio publico federal mismo que en cumplimiento a lo dispuesto en la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica: “vigila la observancia de los
principios de constitucionalidad o legalidad en el ambito de competencia...”
(articulo 4° fraccién Il ). Como “parte” también tiene injerencia en todos los juicios
de amparo, promoviendo la estricta observancia de la ley y la proteccion del
interés publico conforme a lo dispuesto en el articulo 107, fraccion XV de la
Constituciéon politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por el articulo 5° de la
Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107, constitucionales.

En el juicio de amparo, las intervenciones del ministerio publico tienen
caracter peculiar, pues prescindiendo de la forma en que las regularon los
ordenamientos anteriores, la Ley Amparo vigente de 1935, le otorga expresamente
la calidad de parte en su articule 5 fraccion IV, pero reducida a la elaboracion de
un dictamen calificado de "pedimento", cuya importancia se redujo ain mas en la
reforma de 1951, a dicho precepto, puesto que se le faculté para abstenerse de

intervenir en el caso de que a su juicio, no exista interés publico.

Tratandose de un érgano asesor del juez del amparo, tanto la doctrina como
la jurisprudencia lo han calificado de "parte reguladora" o "parte equilibradora",
que no es tomada realmente en serio por el juzgador, pues los dictamenes
respectivos, salvo excepciones, son de tal manera superficiales debido al nimero
tan elevado de asuntos en los cuales debe opinar el ministerio publico, que se les
considera como un mero tramite que no influye en la decision del tribunal

respectivo.
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Sin embargo, en razén a nuestro estudio Unicamente abundaremos en
aquellas funciones del agente del ministerio publico, que se relacionen con la
etapa de investigacidn de hechos posiblemente constitutivos de delitos, asi como
la persecucion de los sujetos probables responsables de dichos actos.

En esta fase del procedimiento penal el ministerio publico interviene con
atribucién de la autoridad y se auxilia de la policia judicial y de los servicios
periciales, para investigar y obtener la verdad cientifica, técnica y juridica, de los
hechos que se le han puestos en su conocimiento, en virtud de ser constitutivos de
delito en agravio de terceros.

Por lo que, en relacidn a las atribuciones relacionadas con la “persecucién de
los delitos” del orden comun cometidos en el Distrito Federal en la averiguacion
previa, el articulo 3° de la Ley Organica de |la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, preve las siguientes:

“l. Recibir denuncias o querellas sobre acciones u
omisiones que puedan constituir delito;

Il. Investigar los delitos del orden comun con la ayuda
de los auxiliares a que se refiere el articulo 23 de esta
ley, y otras autoridades competentes, tanto federales
como de las entidades federativas, en los términos de
los convenios de colaboracién;

Ill.  Practicar las diligencias necesarias para la
acreditacion del cuerpo el delito y la probable
responsabilidad que corresponda, asi como para la
reparacion de los dafios y perjuicios causados;

IV. Ordenar la detencién y, en su caso, la retencién, de
los probables responsables de la comisién de delitos en
los términos previstos por el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

V. Asegurar los instrumentos, huellas, objetos y
productos del delito, en los téminos que sefialen las
normas aplicables;
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VI. Restituir provisionalmente y de inmediato al ofendido
en el goce de sus derechos, siempre y cuando no se
afecte a lerceros y esté acreditado el cuerpo del delito
de que se trate y, en caso de considerarse necesatrio,
ordenara que el bien se mantenga a disposicién del
ministerio publico, exigiendo el otorgamiento de
garantias que, de ejercitarse la accién penal se pondran
a disposicién del érgano jurisdiccional;

VII. Conceder la libertad provisional a los indicados, en
los términos previstos por la fraccién | y el penditimo
parrafo del articulo 20 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

Vill. Solicitar al ¢érgano jurisdiccional las drdenes de
cateo y las medidas precautorias de arraigo y otras que
fueren procedentes, en los términos de lo dispuesto por
la Constitucién politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

IX. Promover la conciliacion en los delitos perseguibles
por querella;

X. Determinar el no-ejercicio de la accion penal,
(Contempla 6 incisos.)

Xl. Poner a disposicién del consejo de menores, a los
meneores de edad que hubieren cometido infracciones
correspondientes a llicitos tipificados por las leyes
penales;

Xll. Paoner a los inimputables mayores de edad, a
disposiciéon del érgano jurisdiccional, cuando se deban
aplicar medidas de seguridad, ejercitando las acciones
correspondientes, en los términos establecidos en las
normas aplicables, y

Xill. Las demas que establezcan las normas
aplicables.”

Las determinaciones sobre la averiguacion previa del ministerio publico seran

de ejercicio de la accién penal, no ejercicio de la accién penal o de incompetencia.
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Por lo que respecta al ejercicio de la accion penal el Codigo de
procedimientos penales para el Distrito Federal indica en su articulo 2° que al

ministerio publico le corresponde el ejercicio exclusivo de la accion penal ®

El ministerio publico, propondra el ejercicio de la accion penal a las unidades
de consignacion cuando una vez realizadas las diligencias pertinentes se

comprueba el cuerpo del delito y se determina la probable responsabilidad.

La consignacion es el acto procesal, a través del cual el Estado por conducto

del ministerio publico, ejercita la accién penal.®®

El Codigo de procedimientos penales para el Distrito Federal indica en el
articulo 286 bis:

“Cuando aparezcan de la averiguaciéon previa que
existe denuncia o querella, que se han reunido los
requisitos previos que en su caso exija la ley y que se
han acreditado los elementos del tipo y la probable
responsabilidad del indiciado, el ministerio putblico
ejercitara la accion penal ante érgano jurisdiccional que
corresponda.”

El ejercicio de la accién penal, lo propondra el servidor publico competente
del ministerio publico, ante el juez del fuero comun, solicitando las 6rdenes de
aprehension o la comparecencia de los presuntos responsables, siempre y cuando
estén reunidos los requisitos indicados en el articulo 16 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

No debe olvidarse que la accion penal es publica no solo porque esta,
encomendado a un subérgano del Estado, sino porque es éste quien debe
promover todo lo encaminado al castigo de los infractores a los ordenamientos
juridico penales como garantia de su seguridad, debe activar la propia accion y no

B4 3

Ibid., p. 61. }
8 Colin Sanchez, Guillermo. Derecho mexicano de procedimientos penales, 182 ed., Edit. Porrua,
México, 2002, p. 353.
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renunciar a la misma, porque en esto, no tiene derecho alguno, ni para no
ejercitarla, ni tampoco para desistirse de su arbitrio como ocurre en muchos

casos.®

Como la legalidad, es una garantia en la mayoria de los sistemas juridicos,
se explica entre otros aspectos que, el agente del ministerio publico para ejercitar
accion penal, debe satisfacer las exigencias del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y una vez que esto se cumple el

caracter pablico justifica el ejercicio de la accion penal.®’

Respecto del no ejercicio de la accién penal cabe mencionar que, es un acto
unilateral en el que el agente investigador del ministerio publico representante del
Estado, determina que por no estar satisfechos exigidos por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no ha lugar al ejercicio de

la accion penal.

El articulo 9° bis del Codigo de procedimientos penales para el Distrito
Federal, fundamenta la obligacién del ministerio publico en su fraccion IX, que a la
letra dice:

“Proponer el no ejercicio de la accion penal cuando de
las declaraciones iniciales y de los elementos
aportados no se desprenda la comision de conductas
delictivas, o elemento alguno para su investigacién.”
La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
asi como el acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador de esta Institucién

establecen las bases para la determinacion del no ejercicio de la accion penal.

Refiriendonos al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, en su articulo 42,
faculta a la Asamblea de Representantes para legislar en el ambito local del
Distrito Federal, en cuya fraccién Xll, le permite legislar en materia penal, normar

% tbid., p. 351.
7 Idem.
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el organismo protector de los derechos humanos, participacion ciudadana,
defensoria de oficio en tanto que la noma subsiguiente le permite normar
proteccion civil, la justicia civica sobre las faltas de policia y buen gobierno, los
servicios de seguridad, prestados por las empresas privadas, la prevencion y
readaptaciéon social; la fraccion XVIIl de dicho ordenamiento reconoce la
posibilidad legal de recibir los informes anuales de los resultados, que por escrito
deben presentar ante su pleno las tres principales autoridades en materia de
prevencion del orden y paz publicos: el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, del servidor publico que tenga a su cargo el mandato directo de la fuerza
publica del Distrito Federal y el Presidente de la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal.

El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, en el articulo 10 sefiala, que:

“La persecucion de los delitos del orden comin
cometidos en el Distrito Federal, la representacion de
los intereses en sociedad, la promocién de una pronta,
completa y debida imparticién de justicia y el ejercicio
de las atribuciones en materia de seguridad plblica que
la Ley de Seguridad Plblica le confiera y participar en
la instancia de Coordinacién del Distrito Federal, en
materia de seguridad publica, son atribuciones del
ministerio pablico a cargo del Procurador General local,
con sujecion a la ley organica correspondiente, siendo
facultad del Jefe de Gobierno nombrarlo y removerio
con la aprobacion del Presidente de la Reptblica.”

El articulo 17 del ordenamiento antes mencionado, refiere en lo conducente
que los habitantes de esta ciudad capital, tienen derecho a gozar de la prestacién
de los servicios publicos y a |la seguridad publica de conformidad con lo ordenado
en el articulo 21 constitucional en su parrafo quinto, en relacion con el 3° articulo
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de la Ley General que establece las bases de la Coordinacidon del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, y a su vez por ser una esfera del sistema juridico

penal y este de la propia politica criminolégica.

En realidad, la politica criminoldgica no se contempla estructuralmente en el
gobierno de la Ciudad de México ya que no existe una unidad administrativa que
se acupe de ella y en cuanto a las funciones que ella comprende, estas estan
disgregadas y aisladas en diversos entes publicos que no cuentan con el principio
de unidad, simplificacién, coordinacién, transparencia, especializacion,

funcionalidad y eficacia.

Normatividad organica del ministerio publico en el Distrito Federal.

P Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de1917.

» Nuevo Cdadigo Penal para el Distrito Federal del 2002.

> Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 1931.

P Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
1996.

P Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, 1999.

3.3. Ambito juridico de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal.

La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal es el organismo
dependiente del ejecutivo federal que tiene como funcién esencial la actividad del

ministerio publico en el Distrito Federal.

Podemos decir que “este organismo tiene su antecedente en la reforma de
22 de mayo de 1900 a los articulos 91 y 96 de la Constitucién del 5 de febrero de
1857, la que por influencia francesa suprimié de la integracién de la Suprema
Corte de Justicia al procurador general y al fiscal, que eran electos en segundo
grado como los ministros de la propia Corte y dispuso que los funcionarios del
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Ministerio publico y el procurador general que debia presidirlo, serian nombrados
por el ejecutivo.”®
La reforma constitucional de 1900 otorga caracter institucional al procurador,

al establecerse la procuraduria general.

Con estos antecedentes, se expidid la Ley Organica del Ministerio Publico en
el Distrito Federal y Territorios Federales del 12 de septiembre de 1903, que por
vez primera organizé al citado ministerio publico local en forma jerarquica,
dependiente del ejecutivo de la unién, pero no de manera unitaria, pues se crearon
varios procuradores de justicia como jefes del citado ministerio publico, uno en el
Distrito Federal que también tenia competencia en el partido norte de Baja
California y el Territorio de Quintana Roo, un segundo procurador para los partidos
del centro y del sur de la Baja California, con residencia en la Paz, y un tercero en
territorio de Tepic, con residencia en la capital del mismo nombre.

De acuerdo con dicha disposicion actualmente en vigor, el ministerio publico
en el Distrito Federal, estd a cargo de un procurador general que reside eh la
Ciudad de México, y del numero de agentes que determine la ley, dependiendo
dicho funcionario directamente del poder ejecutivo, quien lo nombra y remueve

libremente.

Con apoyo en el citado precepto constitucional se expidieron para el Distrito
Federal las Leyes Organicas del ministerio publico de 1919, 1929 y 1954
cambiando en 1971, por el nombre mas apropiado de Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y Territorios Federales, la
que a su vez fue sustituida por la ley del mismo nombre (con supresion de la
mencion de los territorios federales del 5 de diciembre de 1977).

8 Diccionario Juridico 2000, Op. cit. supra, nota 77.
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Las principales dispasiciones y ordenamientos legales que norman y regulan

especificamente la organizacion y funcionamiento de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal, son:

¢ ¢ ¢ ¢ 44

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal.(G.O.
29-X11-98).

Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal
(G.0. 11-VIII-99).

Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal. (30-1V-96)

Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal. (16-X1-99)

Ley del Servicio Publico de Carrera de la Administracion Publica del
Distrito Federal (G.O. 13-VI-00).

3.3.1. Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal.

El ordenamiento actualmente en vigor recibe también la designacion de Ley

Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada el

30 de abril de 1996, y si la comparamos con las leyes anteriores puede observarse

una reduccidn considerable del texto que solo contiene los lineamientos

esenciales de la institucion, quedando las disposiciones secundarias para el

reglamento interior de dicha dependencia del 26 de octubre de 1999.

De acuerdo con el articulo 16 de la mencionada ley organica, se indica que:

“La Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal est4 presidida por el procurador titular de la
institucion del ministerio publico y de sus 6érganos
auxiliares y cuenta con los subprocuradores substitutos
del procurador en el orden fijado por el reglamento
intermo; oficial mayor; contralor interno, coordinadores,
directores  generales, delegados, supervisores,
visitadores, subdelegados, directores de 4rea,
subdirectores de area, jefes de unidad departamental,
agentes de la policia judicial, peritos y personal de
apoyo administrativo que sean necesarios para el
ejercicio de sus funciones, quienes tendran las
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atribuciones  que fijlen las normas legales,
reglamentarias y demds aplicables.”

Ademas del personal antes mencionado, el articulo 23 del propio
ordenamiento dispone, que son auxiliares directos del ministerio publico del
Distrito Federal, tanto la policia judicial, como los servicios periciales de la citada
procuraduria, y agrega que también deben auxiliar al ministerio publico, la policia
preventiva del Distrito Federal, el servicio médico forense del Distrito Federal, los
servicios médicos del Distrito Federal y las demas autoridades que fueren

competentes.

La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal cuenta con
delegaciones que tienen el caracter de érganos desconcentrados por territario con
autonomia técnica y operativa, cuyos titulares estan subordinados jerarquicamente

al procurador.

En las delegaciones a través de las agencias investigadoras se deben tener
funciones en materia de averiguaciones previas, policia judicial, servicios
periciales, consignacion, propuesta del no ejercicio de la accién penal y contral de
procesos, vigilancia del respeto a los derechos humanos, servicios a la
comunidad, atencién a la victima o el ofendido por algin delito, prevenciéon del
delito, seguridad puablica, informacién, politica criminal y servicios administrativos y
otras, en los términos que sefialen las normas reglamentarias y demas

disposiciones aplicables.

De conformidad con las necesidades del servicio, el procurador podra
establecer las delegaciones y agencias del ministerio publico que se requieran, de
acuerdo con las disponibilidades presupuéstales.

Lo anterior de acuerdo con el articulo 18 de la Ley Organica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
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La agencia investigadora del ministerio plblico es la dependencia de la
procuraduria que tiene como funciones recibir denuncias o querellas; iniciar las
averiguaciones previas correspondientes; practicar las diligencias que procedan y
resolver las situaciones juridicas planteadas determinando en su oportunidad lo

conducente ajustandose rigurosamente a derecho.®

La agencia investigadora atendiendo su funcién de investigar, se integra
basicamente con un agente del ministerio publico y un oficial secretario, l0s cuales

varian de acuerdo con la carga de trabajo.

Una disposicién importante en cuanto al personal de la procuraduria es la
contenida en el capitulo IV de la Ley Orgéanica de dicha institucion, referente al
servicio pablico de carrera, de acuerdo con los cuales, para ingresar 0 permanecer
al servicio de la institucién en cualesquiera categoria de agente del ministerio
publico, de la policia judicial o de los servicios periciales, deberan presentar y
aprobar los examenes de ingreso y acreditar los cursos que imparte la
procuraduria, y por lo que se refiere al personal restante, para ingresar o
permanecer en la propia institucion debe presentar y aprobar los examenes de
seleccion y la encuesta de trabajo social que se practique, lo que significa el
establecimiento de una carrera profesional, técnica y administrativa, que se inicié
en la Ley Organica del Ministerio Publico del Distrito Federal de 1971, con la
creacion del Instituto técnico para la seleccidon y capacitacién del personal
respectivo (articulos 42-43), que ha realizado una apreciable labor en este sentido,

actualmente se denomina Instituto de Formacion Profesional.

3.3.2. Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal.

El Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal sefiala que la procuraduria, para el ejercicio de las atribuciones,

8 Osorio y Nieto, Cesar Augusto. La averiguacion previa, 132 ed., Edit. Porria, México, 2002, p 50.
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as

unidades administrativas siguientes:
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Oficina del procurador;

Secretaria particular;

Fiscalia para servidores publicos;

Direccion general de politica y estadistica criminal;

Unidad de comunicacién social;

Albergue temporal;

Subprocuraduria, fiscalias, agencias y unidades centrales de investigacion
0 averiguaciones previas;

Subprocuraduria, fiscalias, agencias y unidades desconcentradas de
Investigacidén o averiguaciones previas;

Subprocuraduria, fiscalias, agencias y unidades de procesos y de
Mandamientos judiciales;

Subprocuraduria, direcciones generales, direcciones de area, fiscalias;
Agencias y unidades de revision, juridico consultiva, de derechos humanos
y de coordinaciéon en materia de procuracién de justicia y seguridad publica;
Direccion general juridico consultiva,

Direccion general de coordinacion en materia de procuracion de justicia y
seguridad publica;

Direccion general de derechos humanos;

Subprocuraduria, direcciones generales y direcciones de area de atencion a
Victimas y servicios a la comunidad; direccién general de servicios a la
Comunidad;

Direccion general de atencion a victimas del delito; oficialia mayor y
Direcciones de ares;

Direccion general de programacion, organizacion y presupuesto;

Direccién general de recursos humanaos;

Direccidn general de recursos materiales y servicios generales;

Direccidn general de tecnologia y sistemas informaticos;

Visitaduria general y agencias para la supervision técnico-penal;

Contraloria interna;

Coordinacion, fiscalias, agencias y unidades del ministerio publico de
revision para la resolucion del no ejercicio de la accién penal;

Jefatura general de la policia judicial;

Coordinacion general de servicios periciales;

Instituto de formacién profesional.
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Para una mejor ilustracion a continuacién citamas el organigrama institucional
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

ORGANIGRAMA

DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL

Procurador General de Justicia del
Distrito Federal

Jefatura General de la

Policia Judicial

Visitaduria General

Coordinacién de Agentes del Ministerio
publico Auxiliares del C. Procurador

Contraloria Interna

Coordinacion General de

Servicios Periciales
Fiscalia Central de Investigacién para
Servidores Publicos

Direccion General de
Politica y Estadistica
Criminal
Direccién General de
Comunicaciéon Social
Direccion General del
Instituto de Formacion
Profesional
Direcciéon General del
Albergue Temporal
Subpracuraduria Averiguaciones
Previas Centrales
SubProcuraduria de
Averiguaciones Previas
Desconcentradas

Subprocuraduria de Procesos
Fiscalia de

Mandamientos Judiciales

Subprocuraduria Juridica y Derechos
Humanos

Subprocuraduria de
Atencién a Victimas del
Delito y Servicios ala
Comunidad

Oficialia Mayor




CAPITULO IV

RESPONSABILIDADES DEL MINISTERIO PUBLICO
EN LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL.
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IV. RESPONSABILIDADES DEL MINISTERIO PUBLICO
EN LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL.

4.1. Aspectos sociojuridicos del ministerio piblico en

la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal.

La importancia fundamental del ministerio publico en la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal es que en él radica el prerrequisito procesal que
afirma o niega la existencia de conductas antjuridicas y propone ante la autoridad
jurisdiccional, ia consignacion de los hechos denunciados con o sin detenido,
etapa preprocesal o procedimental que resuelve los asuntos que podrian ser

puestos a disposicion del juez penal *°

Es el ministerio publico un érgano legal del Estado, un medio con arreglo a
fines, cuya legitimidad en nuestra época moderna debe ser objetiva, mediante una
racionalidad legal frente a nuestro estado de derecho y siempre en la blisqueda de
la verdad juridica, la cual opera con la investigacién y la integracién plena de la

averiguacion previa, atribuciones efectuadas a plenitud.®’

En relacion con el funcionamiento del ministerio publico en México, de la
doctrina y de la ley, se desprenden los siguientes principios esenciales, que lo

caracterizan:

a) Jerarquia. El ministerio publico, esta organizado jerarquicamente, bajo la
direccion y estricta responsabilidad del procurador general de justicia, en quien

residen las funciones.

% Procuraduria general de justicia del Distrito Federal, Instituto de investigaciones jurldicas. El
ministerio publico en el Distrito Federal, Edit. UNAM, Instituto de investigaciones jurfdicas, México,
1997, p. 103.
' Jbid., p.105.
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Las personas que lo integran solo son colaboradores del titular motivo por el
cual reciben y acatan las 6rdenes de éste, porque la accion y el mando en esa

materia, es de competencia exclusiva del procurador.

En México, en la practica el Procurador General de la Republica, el
Procurador General del Distrito Federal y los de las entidades federativas son
nombrados y removidos libremente por el titular del poder ejecutivo, por lo que el

procurador y todo el personal estan subordinados a dicho titular.

b) Indivisibilidad. El funcionario del ministerio-pL'lblico al actuar no lo hace a
nombre propio, y aunque varios de ellos intervengan en un asunto determinado, lo
hacen en cumplimiento de lo ordenado en la ley y el hecho de separar a la
persona fisica de la funcién especifica que se le encomienda, no afecta ni

menoscaba lo actuado.

¢) Independencia. La independencia, es en cuanto a la competencia
asignada a los integrantes del poder judicial, ya que si bien es cierto que éstos
reciben ordenes del superior jerarquico, no sucedera lo mismo en relacién a los
jueces, las funciones senaladas por el legislador al personal integrante del
ministerio publico corresponden al ejecutivo, por lo que no es admisible la

ingerencia de ninguno del los integrantes de otros poderes en su actuacion.

c) Irrecusabilidad. Las funciones encomendadas al personal integrante del
ministerio publico; necesariamente deben darse en todo el procedimiento penal,
sin embargo en muchas ocasiones la persona o personas que intervienen en actos
procedimentales encomendados al ministerio publico deben ser sustituidas por
otros para que continten actuando, ya sea en el momento en gue tenga lugar la
relacion, juridico-material del derecho penal, o bien en la relacién juridico—

procesal, es decir la funcién no es recusable pero silo son las personas.
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El fundamento juridico lo encontramos en los articulo 464 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales y 516 y demas relativos del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal. Es un deber ineludible excusarse, cuando se dan

las hipétesis del caso, hasta por un minimo de sentido ético.

Para tener la calidad de agente del ministerio publico en el Distrito Federal, el
articulo 34 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, enumera los siguientes requisitos:

“l. Ser mexicano por nacimiento que no adquiera otra
nacionalidad, ademas de estar en pleno goce y
ejercicio de sus derechos civiles y politicos;

Il Ser de notoria buena conducla y reconocida
solvencia moral, no haber sido condenado por
sentencia Iirevocable como responsable de delito
doloso, o por delito culposc calificado como grave por
la ley, ni estar sujeto a proceso penal;

ill. Poseer cédula profesional de licenciado en derecho;

IV. Tener por lo menos un ano de expenencia
profesional como licenciado en derecho; en el caso de
los agentes del ministerio publico auxiliares del
procurador y de los visitadores, la experiencia sera
cuando menos de lres anos;

V Haber aprobado el concurso de ingreso y 10s cursos
de formacion inicial o basica que imparta el Instituto de
Formacion Profesional u olras instituciones cuyos
estudios sean reconocidos por el Instituto;

Vi. No hacer uso Jlicito de sustancias psicotrépicas,
estupefacientes u otras que produzcan efectos
similares, ni padecer alcoholismo;

Vil. En su caso, tener acreditado el servicio militar
nacional, y

VIl No estar suspendido ni haber sido destituido o
inhabilitado por resolucion firme como servidor puablico,
en los términos de las normas aplicables.”
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Sin embargo al respecto podemos sefialar que en el procedimiento penal
hace faita la figura del investigador criminal con perfil cientifico, como requisito
primordial.

Ya que una de las razones mas importantes del constituyente de 1917, para
crear a los agentes del ministerio publico fue con el fin de que actuaran en
“representacion del interés social” en la investigacién de los hechos delictivos y de
sus probables autores, y para cumplir ese cometido deben incursiona en muy
diversos ordenes de la sociedad, para asi en pro de la verdad real y con la ayuda
de técnicos en diversas materias reinan un conjuntd de indicios, que sean la base
que satisfaga los requerimientos legales para el ejercicio de la accién penal y de
toda la dindmica que implica sus funciones especificas, es decir que sea
realmente una investigacion cientifica, en donde se agoten todos y cada uno de
los elementos que nos conduzcan a conocer la verdad histérica de los hechos

considerados como delictivos.

La atribucién ministerial pablica debe ejercerse a plenitud; es decir al 100%,
toda vez que la falta o exceso de la actividad de investigar y perseguir los delitos
puede llevar aparejada, en su contenido, negligencia, desvié o abuso de autoridad

y consecuentemente corrupcion.

Sin embargo, en ia realidad el agente ministerio publico en el Distrito Federal,
ha tenido un desempeno en el cumplimiento de sus obligaciones muy
desafortunado para la sociedad, toda vez que el ministerio publico como
responsable constitucional de la investigacion y persecucion de los delitos

usualmente no cumple los requisitos de un buen investigador criminal.

El personal que conforma al ministerio publico debe entender cual es su
verdadera funcion y dejar de ser un burécrata, atrds de un escritorio girando

oficios de investigacién a policia judicial.
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El ministerio publico debe ser un profesionista de elevado nivel, con estudios
universitarios de posgrado, que aplique sus conocimientos en beneficio de la
busqueda de la verdad real en el procedimiento penal, acudiendo al conocimiento
cientifico, mediante métodos y técnicas de comprobacién plena, con lo cual

culmina el camino para que el juez penal aplique la ley a los casos concretos.

La importancia de la aportacién del investigador criminal es primordial ya que
las cuestiones que deben ser dilucidadas en el procedimiento penal deben llegar

hasta las uitimas consecuencias de la investigacion.

Al policia judicial, la ley y la desconfianza lo limité en todo, el policia judicial
no puede recibir denuncias, no puede recibir confesiones, no puede hacer
investigaciones por si mismo, entonces tampoco es un investigador, el perito esta

encerrado en su laboratorio sin mayor relacion con el asunto.

Por lo que la trilogia de la investigacion no esta funcionando, de ahi el alto
grado de impunidad que existe en nuestro pais, por eso es que no se deben
generar agentes del ministerio publico de escritorio sinc verdaderos

investigadores.

Los problemas derivados de la falta de capacitacién y formacién de los
agentes del ministerio publico originan que las indagatorias que son consignadas
ante los érganos jurisdiccionales, carezcan de los elementos juridicos suficientes
para sustentar la acusacién soélida en contra de los probables responsables de los
delitos, lo cual resulta sumamente preocupante en razbon de que en dichos
resultados se ve plasmada la efectividad de la procuracién de justicia en el Distrito
Federal.

Es por ello que consideramos importante ilustrar a través de las siguientes
graficas, el resultado de los censos realizados al personal de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal principalmente respecto de los agentes del

ministerio publico, oficiales secretarioc del ministerio publico, elementos de la
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policia judicial y peritos, desprendiéndose asi que el personal antes citado no tiene
un nivel educativo, elevado, especializado y necesario para la importante funcién

que desempenan.

Como es el caso de [a siguiente grafica en la cual podemos apreciar que el
nivel de los agentes del ministerio publico y oficiales secretarios, es basico en

relacion a sus funciones, contando en su mayoria unicamente con el nivel de

licenciatura.
NIVELES EDUCATIVOS DEL PERSONAL
MINISTERIAL Y OFICIALES SECRETARIOS
ESTUDIOS DE DOCTGRADO 4
ESTUDIAS DE MBAE STRIA 88
LICENCIATURA 3589
MEDIO SUPERIOR 135
SECUND ARIA a3
PREMARIA 9
NOAPLICA 138
[}} 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000
GRAFICA 8

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Consideramos que la responsabilidad es un valor moral susceptible de ser
desarrollado y en ella se debe hacer énfasis en todo curso de capacitacién, lo

mismo de formacioén que de superacién o actualizacién.

Asimismo en la grafica siguiente podemos apreciar que aln existe personal

de policia judicial que anicamente cuenta con la primaria y secundaria.
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NIVELES EDUCATIVOS DEL PERSONAL DE POLICIA JUDICIAL

ESTUDIOS DE DOCTORADO 1
ESTUDIOS DE MAESTRIA

LICENCIATURA 1477
MEDIO SUPERIOR )
SECUND ARIA 231 1759
PRIMARIA 31
NO APLICA 3B

0 200 400 600 800 1000 11200 1400 1600 1800

GRAFICA 6

Procuraduria General! de Justicia del Distrito Federal.

El perscnal integrante de servicios periciales de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, si bien es cierto en su mayoria cuenta con
licenciatura, también lo es que de la grafica que se muestra a continuaci()n; se

desprende que en su mayoria no se encuentra especializado dicho personal.

NIVELES EDUCATIVOS DEL PERSONAL PERICIAL

ESTUDOS DE DOCTORADO
ESTUD#OS DE MAESTRIA
LICENCIATURA

MEDIO SUPERIOR
SECUND AR
PRIMARIA

NOAPLICA

—

o 100 200 300 400 500 600 /00

GRAFICA 7

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

De manera general, se advierte en la siguiente grafica que el personal
encargado de la procuracion de justicia en esta Ciudad de México, Unicamente

cuenta con grado de licenciatura, sin embargo consideramos que se requiriere una
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mayor especializacion y profesionalizacion en dicho personal, debido a la

importante y delicada funcidon que desempenan.

NIVELES EDUCATIVOS POR PORCENTAJES

10 a7 o
'q\;’ f" S a d"‘?
* ST S ~ e
g * GRAFICA 16

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Hoy por hoy es una realidad el hecho de que la persecucion e investigacion
de los delitos y los probables responsables deben liegar al desmembramiento de
bandas organizadas y a desincentivar las conductas antijuridicas; la accion
persecutoria no se agota con la consignacién ministerial o con la sancion judicial,
sino que es preciso infroducirse a plenitud, hasta el centro mismo del crimen
organizado para erradicar su presencia, su conducta y su existencia, para ello

requerimos de personal especializado que sea capaz de combatir el crimen.

Es importante senalar que aunque en México no se cuenta con un sistema
de estadisticas plenamente confiable ya que cada entidad federativa, organismo,
dependencia, institucién estatal o independiente, toma distintos parametros al
momento de realizar sus estadisticas, por lo que dicha informacién no representa
los niveles reales, ya que por todos es sabido que no corresponden a la realidad
social, sin embargo consideramos conveniente para efectos de nuestro estudio
tomar en cuenta estos sistemas de informacién a efecto de mostrar un panorama

acerca de los fenémenos gque nos ocupan en el presente estudio.
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El resultado de la falta de una debida profesionalizacién, capacitacién y
especializacioén del personal responsable de la procuracion de justicia, origina que

dichos servidores publicos tengan una deficiente labor en sus actividades.

Al respecto la Comisidn Nacional de Derechos Humanos, da a conocer
estadisticas a partir de los afios 1993 a 2003, en las que se desprende las
deficiencias de las actividades en las que incurren los servidores publicos, como

podemos observar en la grafica siguiente:

1993 1994 1995 1886 1997 1998 1899 2000 2001 ||2002 ||2003

NEGATIVA O INADECUADA
PRESTACION DE SERVICIO
PUBLICO EN MATERIA DE

EDUCACION 0 0 0 0 1 41 161 319 277 ||445 |610
IRREGULAR INTEGRACION
DE AVERIGUACION
PREVIA 546 582 689 528 320 413 591 540 422 ||614  [|440

INCUMPLIMIENTO DE LA
FUNCION PUBLICA EN LA
PROCURACION DE

JUSTICIA 0 0 0 0 1 17 40 240 255 310 |3s7
INSUFICIENTE
PROTECCION DE

PERSONAS 0 0 0 0 0 37 16 81 126 |[238  [477

DILACION O NEGLIGENCIA
ADMINISTRATIVA EN EL

PROCESO
JURISDICCIONAL 493 559 908 511 383 248 254 384 368 406 347
DETENCION ARBITRARIA [0 0 0 343 253 211 183 251 241 344 |339
NEGATIVA DE DERECHO .
DE PETICION 487 468 661 0 2 86 173 138 145 |[184 |214
LESIONES 68 12 37 152 82 95 216 212 188 [1244 190

VIOLACION DEL DERECHO
DE LOS MENORES A QUE
SE PROTEJA SU

INTEGRIDAD 9 0 0 0 0 16 26 99 134 [[132 (110

DILACION EN LA
PROCURACION DE JUSTICIA
EJERCICIO ILEGAL DEL

CARGO 1 ffo 0 0 0 65 108 206 202 |[[260 [[241

NEGATIVA INJUSTIFICADA
DE BENEFICIOS DE LEY EN

pry

99 0 0 239 173 173 243 486 189 (185 |[148

EL SISTEMA

PENITENCIARIO a 0 0 686 270 364 570 346 230 |s60 [[177
INEJECUCION DE ORDEN

DE APREHENSION 41 97 63 72 70 71 74 67 83 |[|56 35

Fuente: Comisidn de Derechos Humanos en México.

2 hitp:/mww.codh.org. mx/HTM/estanual.htm.20 de octubre del 2004, 21:10.
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Asimismo en el afo 2004, los hechos violatorios que resultaron ser de mayor
frecuencia, san la negativa o inadecuada prestacion del servicio publico en materia
de educacion y la irregular integraciéon de averiguacién previa, lo anterior de

acuerdo con la siguiente grafica.

]Total __I

. ) _ |especifico  |Total acumulado
Hechos violatorios con mayor frecuencia |

|(septiembre  |{enero-septiembre 2004)

que se proteja su integridad l

i
i :2004) |
S : — [
! Detencién arbitraria [ 57 | 387 '
| | |
i Dilacion en la procuracién de justicia 18 |f 134 -
Dilacién o negligencia administrativa en | ‘
28 | 295
el proceso jurisdiccional
| Ejercicio ilegal del cargd - | 5 “ 80
Incumplimiento de la funcion pﬂb]ibg enla ' o
48 3390
procuracion de justicia
r " Inejecucion de orden de aprehensién l 6 | 36 |
1
l " Insuficiente proteccion de personas | 18 I 265
[ ' h‘regular integrééfﬁ?e averiédgt;idi'\_ ( - R o
) 42 | 412
previa 1
4 Lesiones o - ’__ 24 ‘ 160
I Negativa de derecho de peticion ‘ 21 ] 201
! Negativa injusﬁﬁcéda?e%gﬁag de ley 36 [ . 143 ) s
Negativa o inadecuada prestacion del| | ]
e > 52 | 570 f
servicio publico en materia de educacion \ |
\ Violacion del derecho de los menores a | § :
| 16 | 118 |
|
I

Fuente: Comisién de Derechos Humanos en México. >

% hittp:/iwww.codh.org. mx/HTM/estanual.htm. 20 de octubre del 2004, 21:11.
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En el mismo sentido, cabe sefnalar que en fecha 07 de abril del ano 2003, la
Contralora General del Gobierno del Distrito Federal, Bertha Lujan, dio a conocer
que en 2002 se iniciaron procesos administrativos contra 3,869 servidores
publicos, de los cuales 1,792 fueron sancionados. Siendo la Procuraduria General

de Justicia del Distrito Federal la mas sancionadas por corrupcion.

En su informe, la contralora antes referida, previo a su comparecencia ante la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, agregé que los agentes del ministerio
publico, de la policia judiciali y preventiva se ubican con el mayor numero de
quejas y, por lo mismo, son los que registran lé mayocria de las sanciones

aplicadas por la Contraloria.

También informo que en el ano 2003, suman 4,051 guejas y denuncias
contra servidores publicos, de las cuales 30% son por negligencia; 24%, por abuso
de autoridad; 17%, por prepotencia; 14%, por solicitud de dadivas, y 7%, por
deficiencias en tramites y servicios. Y de esa suma, mas de 1,000 implican a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, lo que deriva en el hecho de
gue haya mas de 300 expedientes abiertos en la Contraloria contra la
dependencia, muchos de los cuales ya fueron presentados ante el agente del

Ministerio Publico, para establecer si existe delito que perseguir.g’4

Consideramos, que aunque la realidad sobre pasa los informes presentados
por las autoridades, ante la negligencia, abusos y la indebida prestacion del
servicio por parte del los servidores publicos, dicha situacion no es el problema
principal, ya que el objetivo no es iniciar el mayor ntimero de denuncias o quejas
en contra de los malos servidores publicos, sino establecer cuales son los

mecanismos o soluciones a efecto de lograr que los servidores publicos realicen

* nitp://:www.mileniodiario.com.mx/ 21 octubre del 2004, 22:40.
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debidamente sus funciones y conforme a los principios de legalidad, honradez,

lealtad, imparcialidad y eficiencia.

Ya que existen problemas estructurales que afectan al ministerio puablico,
tales como la falta de recursos para pagar salarios adecuados y brindar una
adecuada capacitacién. Lo anterior aunado a la falta de credibilidad de la sociedad
en general ante las instancias de procuracidn de juslicia, que impide en gran
medida, la renovacién de personal por profesionales con el perfil técnico requerido

para esta delicada labor.

El Estado tiene la obligacion de responder de los dafios causados por sus
funcionarios en el gjercicio de las funcicnes que les estén encomendadas, es por

ello que debe capacitarlos y prepararlos para que desempefen debidamente su
deberes.

Sin embargo, el personal en la procuracion de justicia, también es
responsable de las consecuencias de sus actos, realizados consciente y
libremente frente a la sociedad y en caso del incumplimiento de sus obligaciones

merece el recilamo de la sociedad.

El daio que reclaman los habitantes de la Ciudad de México es un dano
social, por ser producto de la imprudencia, negligencia, ignorancia, inadvertencia o
impericia del servidor publico; toda vez que la imesponsabilidad del servidor

publico, genera ilegalidad, inmoralidad social, impunidad y corrupcién.

Debemos reconocer, que de conformidad con su devenir histérico y las
funciones trastocadas que ejerce en la practica la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, asi como su estructura juridica, administrativa, técnica
operativa y financiera se ve rebasada, imposibilitada e incapaz de llevar a un buen
término las metas que persigue, como el instaurar una politica publica integral,

interdisciplinaria, permanentemente y coherente.
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Algunos de los factores estructurales que originan una indebida prestacion
del servicio publico en la procuracion de justicia son: los altos costos del litigio, ta
dilacion de los procedimientos, la precariedad econdémica de amplios sectores de
la poblacion, las diferencias de poder entre los litigantes, la corrupcion, la
injerencia politica en las decisiones de las autoridades, la baja calidad de los
servicios ante la escasez de recursos materiales y humanos, los bajos salarios del
personal a cargo de la procuracion, la deficiente defensa publica, la sobre carga
de trabajo, el retraso en la administracion de justicia, la discriminacion, entre otros.
Como consecuencia concluimos que la procuraciéon de justicia, es en la mayoria

de los casos selectiva.

Por lo que se debe de construir una real y moderna forma de procurar justicia
basada en la prevencion delictiva, que constituya un elemento basico para
contener el delito, asi como proparcionar al personal ministerial un entrenamiento
permanente y un proceso de seleccion constante basado en una elevacion de los
niveles educativo y cultural, que lleguen a mantener en niveles minimos la
corrupcion imperante, proceso que llevaria a la sociedad a aumentar su confianza
en las instituciones creadas para su proteccion, ante los cambios sociales que con

gran rapidez se han producido en el seno social en los titimos anos.
4.2. Funciones de policia judicial.

“La palabra policia viene del latin “politia” y del griego “politeis”, o sea el bien
orden que se observa y guarda en las ciudades y republicas, cumpliéndose las

leyes u ordenanzas para un mejor gobiemo.”%

Al respecto, Bielsa afirma que: “la policia significa, en la acepcién mas amplia
ejercicio del poder publico sobre hombres y cosas. En el dominio del derecho

administrativa el concepto de policia, designa el conjunto de servicios organizados

9% Martinez Gamelo, Jesus. La policla nacional investiqadora del delito, Edit. Porrua, México, 1999,
p.225.
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por la administracion publica, con el fin de asegurar el orden publico y garantizar la
integridad fisica y aun morar de las personas mediante limitaciones impuestas a ia

actividad personal.”*®

Para el maestro Rafael de Pina, "policia es la funcién que tiene por objeto el
mantenimiento del orden publico, (policia gubernativa) el auxilio de la justicia penal
para el descubrimiento del delito y del delincuente (policia judicial) y la prevencion

de las actividades danosas a la salud publica (policia sanitaria)."g7

El vocablo policia en su amplio significado etimoldgico proviene del vocablo
“politeia” equivalente a un orden publico y seguridad de los ciudadanos “politeia”
significa: ciencia de los fines y deberes del estado, es decir, de la “polis,” “el

estado completo, la comunidad perfecta.”

La policia judicial es un cuerpo técnico en la investigacion de los delitos (este

calificativo es de origen francés, ya que esta subordinado al poder judicial.)

El maestro Osorio Nieto, sefala que “la policia judicial es la corporacion de
apoyo al ministerio publico que por disposicion constitucional, auxilia a aguél en la
investigacion de los delitos y que actiia bajo la autoridad y mando del ministerio

publico."®

La ley fundamental de nuestro pais, en su articulo 21, en lo conducente

senala:

“La persecucion de los delitos incumbe al ministerio
publico, el cual se auxiliara con una policia que estara
bajo su autoridad y mando inmediato.”

Asimismo, el articulo 24 de Ley Organica de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federat, dispone que:

* Ibid., p. 226.
7 Ibid., p. 227.
% Osorio y Nieto, Cesar A gusto. La averiquacion previa, 13® ed., Edit. Porria, México, 2002, p.60.




Y4

“La policia judicial actuara bajo la autoridad y el mando
inmediato del ministerio publico, en los lérminos del
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y lo auxiliara en la investigacion de
los delitos del orden comun conforme a las
instrucciones que en cada caso dicte el ministerio
publico, la policia judicial desarrollard las diligencias
que deban practicarse durante la averiguacion previa,
cumplira las investigaciones, citaciones, notificaciones,
detenciones y presentaciones que se le ordenen y
ejecutara las ordenes de aprehension, los cateos y
otros ~mandamientos que emitan Jos d6rganos
Jjunsdiccionales.”

De estas afirmaciones desprendemos que los agentes de la policia judicial
no deben actuar, por su cuenta y riesgo. sino siempre bajo las ordenes de
vigilancia de los agentes del ministerio ptblico a cuyo cargo esta la investigacion
de los delitos de los que tienen conocimiento; sin embargo en la practica esto no
se realiza asi, por lo que entre otras causas, origina todo tipo de violaciones a la

ley, asi como que se obtengan confesiones por medios inadmisibles.

La constitucién solo le otorga a la poiicia judicial como auxiliar del ministerio
publico la funcion exclusiva la persecucion e investigacidn de los delitos, por lo
que esta policia debe ser un érgano técnico rastreador, investigador, indagador, a
efecto de conformar todos aguellos medios que vendran a establecer alguno o
algunos de los elementos brobatorios para acreditar el tipo penal e incluso para
establecer sus pesquisas lineas de investigacion para la detencién y captura de un
sospechoso o delincuente comin o potencialmente bien preparado en la carrera

delincuencia.

Consideramos que si cada quien cumpliera estrictamente sus atribuciones, y
conforme a lo establecido por la ley, asi como no se dictaran tantos circulares y
acuerdos, mucho se avanzaria, ademas existe una excesiva costumbre de
reformar la ley para supuestamente resolver problemas que en la mayoria de los

casos unicamente crean mayores complicaciones.
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La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
senala como requisitos para ingresar y permanecer como agente de la policia
judictal los siguientes:

|. Ser mexicano por nacimiento gque no adquiera otra nacionalidad,
ademas de estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles y
politicos;

Il. Ser de notoria buena conducta y reconocida solvencia moral;

Ill. Poseer grado de escolaridad minimo de preparatoria o grado
equivalente; .

IV. No haber sido condenado por sentencia irrevocable como
responsable de delito doloso, o por delito culposo calificado como grave
por la ley, ni estar sujeto a proceso penal;

V. Haber aprobado el concurso de ingreso y los cursos de formacién
inicial o basica que imparta el instituto de formacién profesional u otras
instituciones cuyos estudios sean reconocidos por el instituto;

Vi. Contar con la edad y con el perfil fisico, médico, ético y de
personalidad necesarios para realizar las actividades policiales;

VIi. No hacer uso ilicito de sustancias psicotropicas, estupefacientes u
otras que produzcan efectos similares, ni padecer alcoholismo;

VIl En su caso, tener acreditado el servicio militar nacional, y

IX. No estar suspendido ni haber sido destituido o inhabilitado por
resolucién firme como servidor publico, en los términos de las normas
aplicables.

4.3. Funciones de peritos.

La necesidad del concurso y las técnicas especializadas en el procedimiento
penal durante la secuela procedimental, las limitaciones en el campo del
conocimiento de los agentes del ministerio pablico, del juez, del procesado y de su
defensor, motiva el concurso de la técnica especializada en diversas disciplinas,

para dilucidar o precisar las muy variadas situaciones relacionadas con la
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conducta o hecho, para asi estar en aptitud de definir la pretension punitiva

estatal.®®

Dicha necesidad justifica la intervencidn de terceros, expertos en técnicas o

especialidades diversas en la etapa de la averiguacion previa.

Son los peritos, a quienes se les llama a colaborar para que a través de la

peritacion, coadyuven a la obtencion del conocimiento que se pretende adquirir.

El maestro Colin Sanchez, sefiala que “en la doctrina y legislaciéon, se utilizan
calificativos, o nombres inapropiados confundiendo el “perito,” la “pericia”, la

“peritacion” y el “peritaje” o dictamen.”'®

Asi también, el maestro Colin Sanchez, considera que perito “es toda
persona a quien se le atribuye capacidad técnico-cientifica, o practica en una

ciencia o ante.”"®"

Asi como pericia es la capacidad técnico cientifica, o practica que sobre una

ciencia o arte posee el sujeto llamado perito.102

Peritaje, es fa operacién del especialista, traducida en puntos concretos, en
inducciones razonadas y operaciones emitidas, como generalmente se dice, de
acuerdo con su ‘leal saber y entender,” y en conde se llegan a conclusiones

concretas.'®

Sin embargo, el maestro Colin Sanchez, senala que “lo correcto es hablar de

peritacion, ya que éste témmino gramatical, referido al procedimiento, es mas

%8 Colin Sanchez, Guillermo. Derecho mexicano de procedimientos penales, 182 ed., Edit Pomr(a,
México, 2002. p. 481.




97

amplio, es decir implica al perito, la pericia, la peritacion y el peritaje, definiendo a
la peritacién como “el acto procedimental, en el que, el técnico o el especialista en
un arte o ciencia (perito), previc examen de una persona, de una conducta o
hecho, cosa, circunstancias, efectos, etc., emite un dictamen, conteniendo su
parecer, basados en razonamientos técnicos sobre aquello en lo que sea pedido

su intervencion.” %

La gran mayoria de los autores consideran a la peritacién como un medio de
prueba, otros consideran al peritaje como un testimonio; en consecuencia al perito
se le considera como “un testigo de calidad”, aunque también se le considera
como un auxiliar de la justicia, y principalmente cuando tiene intervencién en la

averiguacion previa en apoyo al ministerio publico.

Se senala que la peritacién no debe considerarse como un medio de prueba
propiamente dicho, ya que en sentido estricto no es un medio de prueba, sino mas
bien, es una operacién o procedimiento utilizado frecuentemente para
complementar algunos medios de prueba; inspeccion judicial; reconocimiento etc..

para su valoracion, (declaraciones de testigos, del ofendido y del procesado).

El articulo 135 del cédigo de procedimientos penales para el Distrito Federal

le atribuye a los dictamenes de peritos el caracter de medio de prueba.

El peritaje no es un testimonio, ni mucho menos puede afirmarse que sea de
“calidad”, la misma calidad puede tener un peritc como lo a firmado por cualquier
testigo auque no sea perito; ademas, no siempre corresponde al dictamen pericial
ese calificativo, a pesar de que el autor esté reconocido como autoridad en la
materia, ademas durante el proceso si el perito fuera siempre un testigo de
calidad, el juez estaria obligado a acatar el dictamen, en tal virtud toda resolucion
estaria condicionada a éste.'®

4 e,
‘% Ibid., p.483.
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El testimonio y el dictamen de peritos son cuestiones distintas; toda vez que
el testimonio versa sobre hechos del pasado; y el segundo se refiere a problemas
que se suscitan dentro del procedimiento y que es importante clasificar; asi como
tiene como base la técnica especializada, y no solo la impresion personal sobre
los hechos, cosas, personas, etc., por lo que el testigo se basa en lo percibido por
el sujeto a través de los sentidos y se refiere a aspectos que ocurrieron fuera del
proceso.'®

Consideramos que el perito es un auxiliar de los érganos de justicia, ya que
actua en auxilio a efecto de aclarar aspectos técnicos-cientificos, materia del

procedimiento.

Asimismo, el aniculo 25 de la Ley Organica de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal, prevé que:

‘Los servicios periciales actuaran bajo la autoridad y
mando inmediato del ministerio publico, sin perjuicio de
la autonomia técnica e independencia de criterio que
les corresponde en el estudio de los asuntos que se
sometan a su dictamen.”

La peritacion como medio auxiliar es necesario ya que los subérganos de
justicia no pueden asumir un doble caracter de peritos y autoridades, las funciones
del ministerio publico y del juez se desvirtuarian si se acumularan en un solo
sujeto las dos funciones, asi .como se violarfan los principios legales del

procedimiento penal.

El articulo 162 en su parrafo primero del codigo de procedimientos penales

para el Distrito Federal, se desprende la necesidad de la peritacién al senalar que:

% 1dem.
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“Siempre que para el examen de alguna persona, o de
algiin objeto se requieran conocimientos especiales, se
procedera con intervencion de peritos.”
La peritacion es muy importante como medio auxiliar de los sujetos
principales de la relacién procedimental penal, ya que la ciencia y el conocimiento

deben estar siempre en apoyo y al servicio de la humanidad.

En la Ciudad de México para ingresar y permanecer como perito adscrito a
los servicios periciales de ta Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,

se requiere:
. Ser mexicano, en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles;

ll. Tener titulo legalmente expedido y registrado por la autoridad
competente y, en su caso, la cédula profesional respectiva o, acredita
plenamente ante el Instituto de Formacién Profesional, los
conocimientcs técnicos, cientificos o artisticos correspondientes a la
disciplina scbre la que se deba determinar, cuando de acuerdo con las
normas aplicables, no necesite titulo o cédula profesional para su

ejercicio.

IIl. Ser de notoria buena conducta y reconocida solvencia moral, no
haber sido condenado por sentencia irrevocable como responsable de
delito doloso, o por delito culposo calificado como grave-por la ley , ni

estar sujeto a proceso penal;

IV. Haber aprobado el concurso de ingreso y los cursos de formacion
inicial o basica que imparta el Instituto de Formacién Profesional u otras

instituciones cuyos estudios sean reconocidos por el Instituto;

V. No hacer uso ilicito de sustancias psicotropicas, estupefacientes u

otras que produzcan efectos similares, ni padecer alcoholismo;
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Vi.No estar suspendido ni haber sido destituido o inhabilitado por
resolucion firme como servidor publico, en los términos de las normas

aplicables.
Los peritos pueden ser titulados o practicos.

La peritacién proviene de sujetos, cuya formacion cientifica les hace

acreedores a un titulo profesional sobre su especialidad.

En México existen personas carentes de titulos, pero por experiencia
practica, a falta de aquellos, son lamados a colaborar con agentes del ministerio

publico u jueces, protestando en cumplimiento del cargo.

La exigencia del titulo profesional es importante a efecto de que la capacidad
cientifica de los peritos esté garantizada, el articulo 171 codigo de procedimientos
penales para el Distrito Federal, senala:

“Los peritos deberan tener titulo oficial en la ciencia o
arte a que se refiere el punto sobre el cual deben
dictaminar, si la profesion o arte estan legalmente
reglamentados...”

De manera tal que al practico solo podré acudirse de acuerdo con lo previsto
por el articulo 172 del codigo de procedimientos penales para el Distrito Federal,
que textualmente reza: )
“Cuando no existan en el lugar perntos titulados en el
lugar en que se siga la instruccion; pero en este caso
se librara exhorto o requisitoria al juez del lugar en que
los haya, para que en vista de la declaracién de los

practicos, emitan su opinién.”

Se considera que por la procedencia de su designacion el perito puede ser
oficial o particular.
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Entendiendo que el perito es oficial cuando el perito es designado entre los

elementos integrantes de la administracién de justicia.

Los peritos de las procuradurias de justicia, los del servicio médico legal y
demas integrantes del cuerpo pericial, dependientes del Tribunal Superior de
Justicia, también adquieren el caracter de oficial, toda designacion que recaiga en

cualquier persona del engranaje estatal.'”’

La peritacion es particular, cuando proceda de sujetos sin ninguna relacion o
nexo emanado de un cargo o empleo publico, y ademas que haya sido propuesto

por los particulares integrantes de la relacién juridica-procesal.'®®

Lo anterior no se actualiza en etapa de averiguacién previa ya que los peritos
que intervienen durante dicha secuela, son servidores publicos adscritos a la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Sin embargo el articuio 37 de la Ley Organica de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal, indica que:

“Cuando la procuraduria no cuente con peritos en la
disciplina, ciencia o arte de que se lrate o, en casos
urgentes, podra habilitar a cualquier persona que tenga
Jos conocimientos practicos requeridos. Estos peritcs
no formaran parte del servicio civil de carrera.”

El auxilio de peritos en la etapa de averiguacion previa, adquiere un aspecto
distinto a la peritacion procesal, ya que en la averiguacién previa son actos de
autoridad, y los dictamenes emitidos por los peritos son opiniones incorporadas al
expediente que el agente de! ministerio pablico valorara para fijar sus posiciones y

hara suyas para robustecer su pesicion juridica, por lo que en la mayoria de casos

97 ibid., p.488.
%8 tdem.
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la determinacion que adopte, dependera del perito, pues queda en manos de éste

emitir opinion para orientar el criterio del agente del ministerio publico.

En el Distrito Federal como el legislador no sefalo disposiciones para regular
debidamente la peritacion en la averiguacién previa, el agente investigador del
ministerio publico, puede regirse por las ordenes de su superior jerarquico, o bien,
por su capricho, y como al final de cuentas los peritos forman parte de! personal
de Ia Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, este argumento se
considera suficiente para justificar gue en muchas ocasiones tiene gran peso por

lo que el parecer de los peritos “obliga” al agente del ministerio puablico.
4.4, Responsabilidades sociales.

La administracion publica mantiene la mayor parte de los vicios que dafnan a
la sociedad, ya que se continua operando sin dar cumplimiento a la ley; la
deshonestidad prevalece, no existe transparencia ni rendicién periédica de
cuentas a la sociedad, se mantiene la ineficiencia y se carece de responsabilidad

social.

Los vicios que dominan aun las esferas mas altas de la administracién
publica hacen que los habitantes veamos obstaculizada y muchas veces frustrada

la gestidon de nuestras demandas.

Una de las conductas que‘més irnta a la sociedad es la cometida por los
servidores publicos y muy en especial la de aquellos que tienen a su cargo la
procuracion y administraciébn de justicia, ya que con su conducta danan la
seguridad del pais.

El ejercicio discrecional y abusivo de la autoridad y la impunidad de los

agentes del poder pulblico colocan a la sociedad en total indefensién. La ausencia
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de frenos y contrapesos en los 6rganos representativos del poder deriva en

injusticia e inseguridad juridica de los habitantes de esta Ciudad de México.

La mayor parte de la poblacién carece de un acceso efectivo a la proteccién y
procuracién de la justicia debido a las diversas formas de corrupcién tales como el
influyentismo, la impunidad o la negligencia, asi como la excesiva cantidad de
procedimientos administrativos necesarios para alcanzar la proteccion de la ley, el
costo y el desconocimiento que muchos tienen de los tramites también

obstaculizan la debida procuracién de justicia.

A pesar de que nuesira legislacion penal, se ha mantenido atenta al
requerimiento de la sociedad de sancionar a las autoridades corruptas. los

resultados practicos son escasos.

Desprendiéndose asi, que del informe rendido por la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal en el Programa de Defensa, el anc 2003, fue el de

mayor numero de personas atendidas en la historia de dicha Comision.

La Comision de Derechos Humanos del Distritc Federal informé que ofrecio
orientacion juridica a mas de 33,000 personas y solicité cerca de 3,500 medidas
precautorias. considerando estos dos datos como los mayores en la historia de la

Comision.'®

Tramitando casi 6,300 queias. Resuitando ser las cuatro de-pendencias mas
senaladas; la Procuraduria General de Justicia (PGJDF), con 1,956 denuncias; el
sistema de reclusorios, con 1,444 denuncias; la Secretaria de Seguridad Publica

con 651 denuncias y la Secretaria de Salud, con 439.

Asimismo, esta Comision advierte la problematica de las detenciones

arbitrarias, que tiene una clara tendencia a la alza. En el afno 2001, la Comision

'™ hitp-Iww. cdhdf.orq.mxfindex.php?id=disc0404, 30 de agosto del 2004, 15:30.
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recibié cerca de 200 quejas por esta violacién a los derechos humanos; en el 2002

fueron 399 y en el afo que se informa, 447.

Sin embargo, consideramos que estas cifras proporcionadas por la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal, no se ven reflejadas en un sentido
positivo a la sociedad, toda vez que los habitantes de la Ciudad de México han
dejado de realizar algunas de sus actividades cotidianas, debido al incremento de
delincuencia, desprendiéndose de |a siguiente grafica que el 61% de las personas

encuestadas en el afio 2003, manifestaron que han dejado de salir por la noche.

Percepcion de Obliza

Efecto de la inseguridad en actividades o hébitos diarios

+.Qué ha dejado de hacer?

Usar transporte plblico

Hrincipalgs Actividadss

Tomar un taxi

Salir muytempran

Visitar parientes ¢
amigos que viven lejos)

37%

Usar pyas

Llevar dinero en efective

61%

Salir de noche

RES AU PUlOD(o
POINGPIES MBS CORT

Fuente: Coparmex.

La sociedad esta cada vez mas informada y mas demandante, menos
ingenua y pide mas resultados al trabajo en la procuracion de justicia,
encontrandose con frustracion, evasivas y menos compromisos por parte de los

servidores publicos para enfrentar su responsabilidad.

Sin embargo consideramos que es un dificil campo en donde no hay

soluciones 100% seguras e infalibles pero un trabajo a conciencia y serio, rinde
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buenos resultados, a efecto de eficientar el servicio publico, ya que no solo es

responsabilidad del Estado es una responsabilidad compartida con la sociedad.

Los mexicanos no le pusimos atencién durante muchas décadas de
desarrollo, a la seguridad ni a la procuracién de justicia, por lo que hoy somos el
reflejo de nuestros errores, esa es la responsabilidad social que tenemos que

afrontar.

4.4.1. Impunidad y corrupcion

La impunidad de la que gozan los asaltantes y transgresores de la ley, son el
principal incentivo para su propagacién, debido a la falta de atencion por parte de
las autoridades y del escepticismo de gran parte de la sociedad respecto de los

actos de procuracién de justicia.

Ya que como podemos verificar en |la gréfica que a continuacién se inserta,
los resultados obtenidos de las denuncias presentadas ante la agencia del
ministerio publico de acuerdo con las encuestas realizadas no son muy favorables,
tomando en consideracién que en el ano 2003, el 45% de las denuncias realizadas

ante el agente del ministerio publico no obtuvieron ningun resultado.

Cenuncia ants 2 M

Resultado de la denuncia ante el Ministerio Publico

(Nacional)
Recuperd sus bienas '

4Cudlfue al resutado de ta danuncia?
Consignaron sl dalincuarte

Entraimite

No»o procedié la denuncia

Nada 45 %

Princlpmln Manclanay o 10 20 30 40 60

Fuente: Coparmex.
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Esto es resultado de la burocracia publica que existe en el sistema de
procuracion de justicia, el cual se ha transformado en un centro incontrolado e
irresponsable, en el que se persiguen sus propios intereses a través de la
institucionalizacién de la extorsidon y del soborno, siendo asi que quienes necesitan
de estos tramites burocraticos superan los inconvenientes a través de la

corrupcion.

Es injusto que muchos delincuentes gocen de plena libertad e impunidad,
mientras que ciudadancs comunes se ven envueltos en la persecucion de la
justicia, muchas veces por actos no comprobados, teniendo que sufrir molestias
en su persona y de privacién ilegal de la libertad, debido a las “confesiones”

obtenidas ante la presidn de los diversos cuerpos policiacos.

La falta de respeto al orden juridico positivo, la impunidad de muchos
crimenes y la inseguridad juridica, hacen necesaria la restauracion del sentido

ético dei derecho en la Ciudad de México.

Es necesario senalar, que la policia en el Distrito Federal, es insuficiente
carente de preparacion y corrupta como premisas iniciales de toda reorganizacion
indispensable y urgente, pues siendo pagada con recursos presupuestales,
aumenta sus ingresos con recursos provenientes de la extorsion a la sociedad,
otorgando proteccién a delincuentes, asi como con la no ejecucién de ordenes de

presentacion y aprehension etc.

Tenemaos una policia improvisada, nomalmente reclutada de las filas del
desempleo, del subempleo de los sectores rurales, policias que no saben atender
su funciéon de cuidar el orden, de prevenir el delito en las calles, asi mismo el
policia judicial no sabe investigar, no tiene lo conocimientos necesarios para ello;
un policia judicial sin recursos, con instataciones impropias, asi se trabaja en la
actualidad en materia de procuracion de justicia y seguridad publica, sin embargo

la delincuencia organizada ya a tomado nuestras ciudades.
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Un policia ladrébn o abusivo hace que un ciudadano se sienta solo,
desamparado e inseguro y que extienda su opinidbn negativa, a todo lo que

signifique gobierno o autoridad.

La actividad policial carga el peso de la corrupcion interna y de la extorsion,
es por eso que la sociedad busca tener el menor contacto posible con la autoridad,
al saber que al final, por una u otra razdn teminara pagando un costo por la
intervencién policial, el cual no se justifica en lo absoluto en el marco de la

legalidad.

No podemos dejar de sefalar que se han realizado actos por parte de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con el objeto de abatir los
indices de la delincuencia, sin embargo todavia se registran muchos casos de
policias que abandonan su responsabilidad y se convierten en delincuentes,
aspecto que conlleva a un doble efecto negativo terrible para la sociedad, ya que
por un lado incumplen su deber de salvaguardar la seguridad publica y por el otro,
son generadores de actos delictivos que envuelven mayor peligrosidad, debido a
las ventajas que les otorga su cargo, ademas de que no hay quien nos auxilie en
la comision de los delitos, porque quienes los cometen son precisamente quienes

tienen la obligacion de protegernos.

Tan es asi que la Comisidon de Derechos Humanos del Distrito Federal
informé que a instaurado un Programa de Lucha Contra la Impunidad en el que se
desprende que se inic-iaron procedimientos administraiivos ylo penales a 190
servidores publicos, en los cuales recayeron 237 sanciones como consecuencia
de la investigacion de las quejas realizadas por la Comisién; destaca que 16
funcionarios fueron merecedores de penas de prisién, como a continuacion lo

ilustramos con la siguiente grafica.
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ASUNTOS EN SEGUIMIENTO DENTRO DEL PROGRAMA
LUCHA CONTRA LA IMPUNIDAD

Procedimientos administrativos 767
Averiguaciones previas 628
Causas penales 81
Total 1,476

Fuente: Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Desprendiéndose que dentro de dicho programa, se ha tenido conocimiento
de sanciones impuestas a 191 servidores publicos, los cuales al momento de ser
sancionados se encontraban adscritos en su mayoria a la Procuraduria General

de Justicia del Distrito Federal, como podemos observar en la siguiente grafica:

No. DE
INSTITUCION SERVIDORES
PUBLICOS
Procuraduria General de Justicia
, 127 (66.49%)
del Distrito Federal
Secretaria de Seguridad Publica
41 (21.47%)
del GDF
Gobiemo del Distrito Federal 23 ( 12.04%)
Total 191 (100.0%)

Fuente: Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal,

Ante tal situacién consideramos que la procuracién de justicia necesita una
mayor autoridad moral y rescatar la credibilidad y dignidad que ha disminuido por

la impunidad de actos criminales organizados.
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Las sanciones que les fueron impuestas se detallan a continuacioén:

No. DE
TIPO DE SANCION SERVIDORES
PUBLICOS
Suspension ” 107" (48.56%)
Inhabilitacién  temporal para
desempefiar cargos en el servicio 34 (15.11%)
publico
‘ Destitucion ” 28 ” (12.45%) ’
| Ejercicio de la accién penal ” 19 ” ( 8.44%) ‘
I Amonestacion “ 18 H ( 8.00%) ‘
| Pena privativa de la libertad “ 10 ” ( 4.44%) ‘
| Multa ” 9 ” (4.00%) ‘
| Total "H 225|L (100.0%)

Fuente: Comision de Derechos Humanos det Distrito Federal.

El nimero de sanciones impuestas de que se da cuenta, no corresponde con
el nimero de servidores puUblicos sancionados, en razén que 22 de ellos

merecieron mas de una.

Todo este panorama nos da un ministerio publico inconfiable, con una mala
imagen donde se genera la frustracién de las instituciones publicas e irritacion
social y tenemos todos una sensacién de inmoralidad, de burocratismo, de
desatencién al publico, de inseguridad en las calles y de impunidad. No se esta
sancionando a quien comete delitos es la percepcidn gque se tiene, por lo que

delito que no se sanciona es delito que se repite.

Cada error en el desemperio de la funcién cuesta vida, genera impunidad y
deteriora la imagen de la institucidon, haciendo cada vez mas dificil el desempefo

de esta labor.
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Y como respuesta de la impunidad que se vive en la Ciudad de México, el
domingo 27 de junio de 2004, el sector empresarial se pronuncié ante la falta de
seguridad e impunidad que priva en México y lanzd un "Gltimatum” a los actores
politicos y a los gobernantes: "si hacen caso omiso del reclamo de la sociedad, el

castigo sera el voto."”

Dirigentes del Consejo Coordinador Empresarial (CCE), de la Confederacion
Patronal de la Republica Mexicana (Coparmex), de la Confederacion de Camaras
Industriales (Concamin) de la Confederacion de Camaras Nacionales de Comercio
(Concanaco), la Asociacion Mexicana de Intermediérios Bursatiles (AMIB), de la
Asociacion Nacional de Tiendas de Autoservicio y Departamentales (ANTAD) y del
Consejo Nacional Agropecuario (CMA), advirtieron que de no haber una solucion

eficaz e inmediata, "con el tiempo las inversiones se alejaran del pais.”

Por lo anterior podemos manifestar que si no existe una estrecha relacién
entre las autoridades, encargadas de la procuracion de justicia, con los habitantes
de la Ciudad de México y sobre todo sin la confianza de Ia sociedad, se hace
imposible crear la unidad minima indispensable para combatir con exito a la
delincuencia y menos a la delincuencia organizada, que ademas de organizaciéon y
unidad cuenta con sujetos especializados en cada actividad que realizan y con

una superioridad en armas para alcanzar su propositos.

Ya que el delincuente no mide las consecuencias de sus actos por lo que
debe ser frenado con valor, entrenamiento y conocimientos surgidos de un actuar

racionat, que busque reducir al minimo los efectos de la conducta delictuosa.

Otro de los fenémenos que impactan a esta Ciudad de México es la
corrupcion, la cual se ha extendido al grado de ser considerada como una practica
comin, hasta de cuestiones tan cotidianas como darle un peso a un oficial para

dar una vuelta prohibida.
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No es casual el dato aportado por Transparencia Internacional, que reportd
en su Informe Global 2003, en el que el Banco Mundial sostiene que la corrupcién
se lleva alrededor del 9% del Producto Interno Bruto de México, que supera al
gasto total por concepto de educacion.

A mayor abundamiento, Transparencia Mexicana, elaboré una Encuesta

Nacional de Corrupciéon y Buen Gobierno, que arrojo los siguientes datos:

1. La encuesta registrd casi 214 millones de actos de corrupcién en el uso de

servicios publicos en el ano de 2001.
2. En promedio las “mordidas” costaron a los hogares mexicanos $109.50.

3. Lo arterior implica mas de 23,400 millones de pesos anuales en pagos de

‘mordidas” por servicio publico a los hogares.

4. Los hogares que reportan "mordidas” destinan el 6.9% de su ingreso en
este rubro.

5. Para los hogares con ingresos hasta de un salario minimo, este impuesto

regresivo llega a representar el 13.9% de su ingreso.

En el mismo informe se cita que los servicios publicos con mayor nivel de

corrupcion son ios siguientes:

1. Evitar una infracciéon de transito.
2. Estacionar en via publica controlada por particulares.

3. Evitar que se lleven o sacar un auto del corralén, '

"% hitp:/hwww transparenciamexicana.org.mx/ 19 de junio del 2003, 14:08.




112

La corrupcién en México ha sido considerada como una de fas soluciones de
ajuste entre el mundo de las leyes y el mundo de las practicas, ya que permite
resolver esa gran distancia que existe entre la ley y los hechos a partir de un rodeo

a la propia legalidad.™"

Es por ello que la corrupcién se presenta como un medio para obtener una
estabilidad y garantias minimas entre particulares y gobierno que permite realizar

las operaciones deseadas.

Una de las realidades derivada de la corrupcién, que invade al Distrito
Federal, es gue con ella se evitan engorrosos tramites burocraticos originados

muchas veces por una legislacion compleja.

Es decir, la corrupcion se ha presentado algunas veces como un mecanismo
liberalizador de trabas administrativas, con el objeto de acelerar la tramitacién de
determinados expedientes, como una estraiegia para combatir la demora de

cualquier tramite con e! fin de generar la necesidad de esos pagos.

Como podemos observar de la grafica que se inserta a continuacién,
organismos como Transparencia Mexicana indican que el servicio que se presta
en la agencias del ministerio publico para evitar la detencidon, realizar una
denuncia, acusacion, levantar un acta o lograr que se de seguimiento a un caso
tiene un indice de corrupcion del 28.3 asi como el tramite para recuperar un
vehiculo robado tiene un indice de 30 3, considerados entre los dlez primeros

indices mas altos en corrupcion.

"' Ramos, Samuel. El perfil del hombre la cultura en México, Edit Consejo Nacional de Fomento Educativo,

Meéxico, 1987, pp.54 - 55.
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1 ramite de predial e 1.6
2 I_l_:ramlte para obtener una incapacidad o justificante de salud ; 2.8
3 [Tramite relacionado con el servicio telefonico - 29
[[rdmite para la conexidn o reconexion de gas a domicilio & : 2.9
5 Tramite para la conexién de teléfono 3.0
6 [Tramite fiscal en la Secretaria de Hacienda: RFC, devolucién, declaracién 32
krimestral o anual - : i
7 \Visitar a un paciente en un hospital fuera de los horarios permitidos 3.7
8 Eeciblr correspondencia 3.8
ramite para obtener una ficha de inscripcidn a una escuela oficiat : 3.8
10 ramite para obtener 1a cartilla militar / Exentar el Servicio mﬂlhar - 3.9
11 ue se atienda urgentemente a un paciente o gue ingrese antes S de lo 4.3
Jprogramado en una clinica i
12 Trz;;?:te para obtener constancias de estudios o examenes en escuelas. 47
ublicas
13 Tramlta para obtener un crédito o prestamo en efectivo para su casa, sg
@gocio o automavil en instituciones ptivadas | 1
14 ramite para recibir apoyo ¢ incorporarse a programas deI gnbiemn como ! 59 1
ROGRESA, PROCAMPO, leche. etc. il
15 ramite para obtener o acelerar el pasaporte en la Secretaria de e

elaciones Exteriores
16 Iér&mute para introducir o regularizar servicios: agua, drenaje, alumbrado, 85

avimento, mantenimiento de pargues y jardines, etc.

17 ramite para obtener un crédito o préstamo en efectivo para casa, negocio 9.4
p automdévil en instituciones publicas como el INFONAVIT sl

18 Dbtener el servicio de vigilancia de {a delegacuon 0 municipio 5.7

[Tramite para obtener o acelerar actas de nacimiento, defuncién,

19 Imatrimonio ¢ divorcio en el registro civil 10.0
20 [Tramite para obtener una licencia o permiso de uso de suelo 10.1
21 [Tramite para la conexién o reconexion de luz a domicilio 10.7
22 [Tramite para la conexién reconexion de aqua y/o drenaje de domicilio 10.8
23  [Regularizar cualguier tramite de su vehiculo {Cambio de dueﬁo, ete. ) 12.0
24 Ebtener aqua de-la pipa de la delegacion o municipio 12.9
25 ramite para abtener el servicio de poda de arboles i 13.1
25 [Tramite para obtener la licencia para canducir 14.5
Tramite para aprobar la verificacidn vehicular e T
28 [rramite para llevar o preseatar un caso en un juzgads s

29 Tramite para obtener una licencia o permiso de demalicion, Ccnstmccmn a i
lineamiento v niimero of‘cial e : !
30 |Trdmite para trabajar o vender en via publica : 18.7
31 Tramite para obtener el Servicio de limpieza de alcantarilla gdesazolv e} - 258!
32 Pedir 3l camidn de la delegacidn o municipio que se lleve la basura 27.0

ramite para evitar la detencidn en el Ministerio Pdblico / Realizar una
33 denuncia, acusacnén o levantar un acta / Lograr que se le dé seguimiento al = 28.3

un caso
24 Tramite para pasar sus cosas en alguna aduana, retén, garita o puerto 28.5
fronterizo
35 [Tramite para recuperar un automovil robado 30.3!
36 [Evitar ser infraccionado o detenido por un agente de transito 54.5
37 Estacionar un automdvil en la via publica en lugares ¢ontrolados per 56.0/

ersonas gue se apropian de ellos
IEvitar que un agente de transito se llevara su automovil al corralén /

[Sacar su automevil del corralén

57.2.

Fuente: Transparencia mexicana.

Es importante mencionar que la corrupcién también genera resentimiento,

rechazo y frustracién entre funcionarios publicos honestos y muchas veces los
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someten a una situaciéon de dificil solucion, ya que o bien se oponen a la
corrupcion vigente haciendo frente a sus companeros y superiores o bien deben
renunciar a su cargo. Tales sentimientos son mas profundos cuando se observa
que por accidén u omisién no se persigue ni se castiga a los que aprovechando su

cuota de poder se han enriquecido.

Es por eso que el funcionario plblico no corrupto, corre el riesgo de llegar a
estar tan aislado gque eventualmente le conduciria a renunciar a su cargo o

simplemente tendra que someterse a la corrupcién del sistema.

También. se incentiva a la corrupcion cuando en virtud de politicas llamadas
de ajuste y con el fin de disminuir el gasto publico se realizan quitas en los sueldos
de los trabajadores publicos, de forma temporal o permanente, restringiendo a un
mas su calidad de vida que, por lo general, no suele ser aita, sobre todo si se

piensa en los funcionarios de los niveles mas bajos.

Si los cargos publicos son inestables e inseguros, o su titularidad es ocupada
por poco tiempo, aparecen nuevos incentivos para una rapida corrupciéon de ios
funcionarios ya que consideran que tendran poco que perder, ya gque solo
ocuparan el cargo de manera temporal y mucho que ganar si se comprometen en

actividades corruptas.

Por otra parte cabe senalar que existen aspectos institucionales que chocan
contra cualquier intento pedagégico a favor de los comportamientos honestos y
que favorecen la idea de ser corrupto, los cuales podemos en numerarlos de la

siguiente manera:

1. Cuando las acciones de los gobemantes son corruptas, el mensaje que se
envia a ia sociedad desde el poder en contra de la corrupcion carece de

relevancia practica.
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Es decir que cuando un servidor publico trata de proyectar una imagen morai
al formular reproches a otros por vicios que el mismo padece, la fuerza persuasiva

de su mensaje queda sin efectos.

Por lo que tales comportamientos corruptos dejan sin efecto las afirmaciones
puramente tedricas de lucha contra la corrupcién, que habitualmente esos mismos

servidores publicos corruptos se encargan de difundir.

2. Otra circunstancia que atenta contra la educacién civica, de la honestidad
y a favor de la lucha contra la corrupcidn es la falta de sancién a los corruptos,
ninguno de los grandes corruptos, esta en prision, ademas, en determinados
paises, los disefios institucionales instrumentados y las medidas de las diversas

agencias anticorrupcion carecen de eficacia.

Podemos decir que las normas juridicas y las sentencias tienen una funcién
importante de caracter ideoldgico-moral en apoyo a los fines que sustentan (ver a
un asesino que sale y al inocente que no?) no solo respecto del condenado sino

de la sociedad.

Esta funcion se ve menoscabada cuando la autoridad encargada de aplicar

la ley se abstiene de hacerlo o cuando los delincuentes no son castigados.

Por eso consideramos que nada sirven las campanas anticorrupcién, la

educacién contra la corrupcion, si las sanciones punitivas no se aplican.

3. Otra de las medidas que va en contra del ideal pedagdgico anticorrupcion

es la confirmacion de los actos juridicos que son objeto de acuerdos corruptos.

Que los actos corruptos tengan plenos efectos juridicos. Tienen un
significado de impunidad, ya que dichos actos tienen validez, situacion que

evidentemente favorece la idea de que ser corrupto es adecuado.
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Tal es el caso del agente del ministerio publico goza de control discrecional

para afectar positiva o negativamente, al tener el monopolio de la accién penal.

De esa manera se genera una amplia cultura de la corrupcion, donde es
necesario adoptar ciertas actitudes, realizar ciertos comportamientos, todos ellos
irregulares, para tener alguna posibilidad de éxito en los objetivos perseguidos, en

un ambiente tal de que si no se quiere ser incompetente se tiene que ser corrupto.

Los actos de corrupcién tienen un marcado .caracter moral, por ello nos
parece relevante plantear algunos de los criterios éticos que deberian regir el
funcionamiento de la procuracion de justicia al impartir cursos de moralizacion
para el personal, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, los

cuales son:

Altruismo, integridad, objetividad, responsabilidad, transparencia, honestidad y
liderazgo.

El altruismo, obliga a los servidores publicos a desempehar su cargo
atendiendo exclusivamente al interés publico, guedandoles vedado en

consecuencia actuar en beneficio propio de su familia y amigos.

La integridad impedira que los servidores publicos asuman una obligacién

financiera, o de otro tipo, que pudiera influir en sus decisiones o funciones.

La objetividad, obliga a quienes desempenen cargos publicos a que tomen
decisiones basadas en el merito, ya sea en lo concemiente a la adjudicacién de

contratos o en la eleccion del personal.

La responsabilidad, establece que los cargos publicos deben ser
responsables por sus actos y deben someterse a cualquiera de los controles

establecidos.
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La transparencia, impone que los funcionarios deben dar las razones por las
cuales toman decisiones y tan solo pueden guardar secreto en aquellas ocasiones

donde el interés de la mayoria asi lo exija.

La honestidad, establece que todos los servidores publicos deben hacer
declaracion de sus intereses y quedan obligados a tomar medidas para resolver

cualquier conflicto entre ellos y los de la administracién a la que sirven.

El liderazgo entendido como el principio que obliga a los funcionarios

publicos a apoyar a todo este listado de principios y a dar ejemplo de ellos.

Hay gue generar un sentido de responsabilidad que vaya acompaifiado por
una actitud de servicio, los programas de moralizacion deben ser impartidos por
personal con gran calidad moral. que el mensaje que se envia a los servidores
publicos tenga relevancia practica, se le haga de conocimiento al personal que el
ser honesto le traera beneficios, estimulos para los servidores publicos que se

conduzcan adecuadamente.

De todas maneras no conviene nunca olvidar que la decision de realizar un
acto de corrupcion es una decision individual y siempre existiran las debilidades y
lo errores humanos y los corruptos seguiran buscando nuevas formas de burlar al

sistema.

4.4.2. Criminalidad.

Estamos frente a una nueva generacion de delincuencia en México, ya que
dimos un gran brinco del ladron de carteras, en el vehiculo, en el trasponte
colectivo, sin violencia, ahora ya utilizando el punat en la garganta o el cuerno de
chivo frente a la victima, una delincuencia organizada poderosa, inteligente, con
informacion que recluta delincuentes, como quien reciuta milicias o soldados a su

servicio, con recursos econdémicos bastante grandes, rebasan los parametros
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econdmicos de cualquier pais. Esto genera violencia armamentismo, delitos que
crecen como los llamados giros negros, la presencia de bandas cada vez mas

violentas y organizadas en secuestros.

Asi pasamos a esa delincuencia de una violencia inusitada y al mismo tiempo
los aparatos dedicados a la investigacién de los delitos y de seguridad publica,

quedan totalmente rezagados.

La evolucién de la criminalidad ha estimulado el desempleo, la disminucién
de la oferta cualitativa y cuantitativa de ta educacion media y especialmente media
superior y superior, la pérdida general de valores morales, la disminucién del
poder adquisitivo del salario, el aumento en consumo de drogas y alcohol, la
desintegracion familiar, la influencia creciente de los medios masivos de
comunicacion, la penetracion del aumento de influencias culturales, asi como la
disminucién de recursos presupuestales del Estado, hacen prever un importante
incremento de la violencia, la delincuencia infantil y juvenil, asi como el
fortalecimiento de la delincuencia organizada y nuevas formas delictivas que
invadan campos como el de alimentos, medicinas trasportes y organizaciones de
trabajadores, estimulando la inseguridad publica y poniendo en riesgo incluso la

seguridad nacional.

La complicada situaciéon econémica del pais obligé a que muchas mujeres
casadas y .a cargo de su hogar, se incorporaron al mercado de trabajo con
horarios largos que llevaron al descuido de los hijos, quienes al encontrarse con

mayor libertad tienen mayor relaciéon con companeros, vecinos y amigos.

La familia es la céiula basica de la sociedad, su deterioro tiene un definitivo
impacto en el comportamiento del cuerpo social y tal deterioro se observa

creciente.

Asimismo la insuficiente calidad de la educacién o la falta de ella, hacen que

importantes sectores de la poblacién ingresen en el mundo delincuencial y una vez
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dentro les resulte imposible salir de eila, debido a la pérdida de valores morales

fundamentales para la convivencia humana.

Resultando asi, que la vulnerabilidad en el Distrito Federal, se debe no al
aumento de la delincuencia, sino la vulnerabilidad obedece a las estructuras del
Estado orientadas a la defensa de la sociedad endebles, desorganizadas, que han
carecido de apoyo para desarrollarse y se han debilitado con la szalida de
numerosas policias que han engrosado las filas de la delincuencia, asi como una
persistente y arraigada corrupcién que nulifica los limitados esfuerzos

institucionales por conseguir mejoras en la lucha contra el crimen.

Conforme aumenta la criminalidad, se hace mas dificil instrumentar proyectos
de prevencion delictiva a gran escala y a sanear los cuerpos de seguridad publica
debido a la mezcla de elementos corruptos, con personal de nuevo ingreso sin

experiencias en practicas corruptas.

Sin embargo muchas veces las autoridades lo unico que hace es tomar
medidas que impactan a la sociedad pero no a ia mejoria de los servicios de

procuracion de justicia ni de seguridad.

Es por eso que las decisiones apresuradas y sin fundamento real que se han
tomado, como aumentar exageradamente las penas de los delitos o declarar
camparnas contra el crimen que no obedecen a un plan que incluya no solo la

represién sino la prevencion.

Asimismo incorporar al aparato policial grupos de individuos sin requisitos
minimos para desempenar correctamente la actividad de policia o permitir que
ingresen o permanezca dentro de las distintas policias, sujetos carentes de la
capacitacion adecuada para cumplir actividades policiacas, incluidos aquelios que
posean antecedentes penales, conduce un cambio equivocado para el combate al

crimen pues el personal policiaco incumple por falta de capacidad, entrenamiento
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o ética, el minimo de tareas necesarias a salisfacer la actividad de proteccién

social y de auxilio a la represion delictiva.

El fendmeno de la criminalidad en la ciudad de México, debe entenderse
como producto de factores propios de caracter personal de los integrantes de la
sociedad en los cuales han influido enfermedades adquiridas © heredadas no
atendidas oportunamente y de factores de consecuencia de la evolucion social y

de la idiosincrasia nacional.

El Estado mexicano tampoco se ha ocupado de la politica criminolégica o
criminal ya que cada vez que algo nos impresiona es reformar el codige penal o

crear leyes.

Para nadie en un secreto los lugares donde se delinque. que por las
caracteristicas de la poblacion presentan una constante y amplia incidencia
delictuosa lo cual obliga a privilegiarlas en materia de prevencidon vy represion
policiaca. No puede ser que toda via existan lugares principalmente en |ztapalapa

donde no entra la policia.

No hay una politica criminolégica mexicana y no hay una institucion que la

dicte que la siga , que la mantenga, que la evalue y que ta vaya cumpliendo.

4.4.3. Desconfianza social.

Actualmente la sociedad no tiene confianza en el ministerio publico; esto se
ha derivado del incremento del delito, de la aparicion de figuras y comisiones
delictuosas de especial escandalo, que han ubicado al ministerio publico en el
centro de debate, a esto se suma una sociedad mejor informada, mas

demandante, esto ha generado discusién sobre el ministerio publico y su eficacia.

El ministerio publico, en el ambito de su marco legal, en el de su organizacion

y estructura, asi como en tormo a la profesionalizacién de sus servidores publicos,
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hacen gue su relacidén con la comunidad, esté totalmente anulada en la actualidad.
Esto se debe a los rezagos de décadas anteriores e inercias que se siguen

viviendo, a desvios en su actuacion, y a sus equivocaciones.

En el afo 2003, de acuerdo a las encuestas a nivel nacional, la autoridad
ante la cual mas se denunciaron hechos delictivos fue ante la agencia del
ministerio puablico con un 64%. Como se desprende de la grafica que a

continuacion se inserta.

Autoridad ante la cual se reporté el delito
(Nacional)

i LAnte quign reportd el delitlo?
Del 34% qgue reporid
el delito
1%
 Agenciz delMF

23%

Policia Preventvo 2
Munisle 3t
= poicin Judicial

139

™ pDyaautoridad local 8

Princ pales Mend onas o 50 100

Fuente: Coparmex

Hay que reconocer que, evidentemente el ministerio publico no esta bien
equipado y no cuenta con los elementos para enfrentar la demanda de la
sociedad. Ya que sus elementos son obsoletos, anacrénicos y en ofras ocasiones
cuando llegan a servir o se pretende desarrcllar en esta institucion, siempre se le

juzga mal en todos los sentidos.

Es por eso, que las estadisticas sefialan que la mayor causa por la que no se
denuncian los delitos, es la perdida de tiempo con un 50%, seguido de la
desconfianza a las autoridades con un 19%, como podemos constatar en la

grafica siguiente.
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Razones para No Reportar los delitos
(Nacional)
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Consideramos que la confianza es un recurso de gran importancia, para la
promocion de estrategias cooperativas, con ello aumenta los beneficios colectivos
e individuales, por eso si la gente que tiene que trabajar conjuntamente, en una
empresa confia en los demas porque operan de acuerdo una serie de normas

éticas compartidas, hacer negocios les cuesta menos.

El gobierno a perdido la confianza de sus habitantes, por lo que le cuesta

mas trabajo realizar cambios estructurales, presionado por una crisis de confianza.

La Ciudad de México presenta una escasez estructural de oportunidades
para construir confianza o para acumular razones suficientes para confiarse, ya

gue es una sociedad mavil compleja y donde existen grandes diferencias.

La confianza en la Ciudad de México ya no puede ser espontanea ya que la
sociedad es mas demandante calculadora, ademas de que existe una gran
distancia entre la ley y la realidad, a pesar de la existencia de un marco normativo,

las estructuras, sociales politicas y reales se configuran en forma muy distinta.
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Los individuos que habitan esta ciudad enfrentan dos mundos, el de las leyes
donde se consagran la existencia derechos politicos y sociales y demas normas
de convivencia democratica y el de la practica que se guia por crierios

particulanstas y autoritarios.

Otro aspecto que ha generado desconfianza, principalmente en la
procuracion de justicia, es el de la corrupcién, ya que se ha prolongado en el
tiempo asi como se ha extendido en la vida social, se ha convertido en una

caracteristica fundamental del Distrito Federal.

La corrupcion, arbitrariedad y la impunidad han sido factores que han
impedido la construccién de la confianza en la sociedad, se ha generado un
proceso de devaluacion a las normas juridicas en su capacidad de ordenar los

comportamientos legales.

La corrupcion y la impunidad se entienden como puentes entre la le y la
realidad, la confianza es un recurso ausente en nuestra sociedad moderna, en
México a sido un gran ausente por lo que no es exagerado calificar a la sociedad

como desconflada.

Asimismo, existe factores externos que convierten a la justicia en algo
inalcanzable: la multiplicidad de lenguas y de culturas, el desconocimiento de
derechos y libertades por amplios sectores de la sociedad f_alta de confianza en las
agencias del ministerio pﬁblico‘ ademas de la distancia entre comunidades y las

autoridades.

Uno de los fenémenos que ha tenido mayor impacto en los ultimos tiempos
en la Ciudad de México, debido a falta de confianza que tenemos los habitantes

en las autoridades son los linchamientos desatados en esta ciudad.
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No obstante la politizacién del linchamiento de San Juan Ixtayopan llego at
extremo de reducir sus causas sociales y juridicas, a minimizarlc en una disputa

entre el gobierno federal y el capitalino.

El linchamiento ocurrido en Tlahuac es una expresion del fracaso de la
politica de seguridad publica en esta ciudad. Estos tragicos hechos nos mueven a
una profunda e inaplazable reflexidon sobre la responsabilidad social y politica.

independiente de aguella atribuible a los autores materiales de este crimen.

Los linchamientos son un fendmeno que se han incrementado en los Gitimos
20 anos. Este fendmeno pone en juego mucho mas que la simple "barbarie”
cuestiona al Estado, a la sociedad, a la historia, a la cultura politica, a fa economia

y a las relaciones sociales del México contemporaneo.

Los linchamientos son susceptibles de diferentes enfoques, pero los
fenémenos de violencia privatizada estan originados en gran medida por la
ineficacia institucional para atender las necesidades de amplios sectores de la

poblacion.

Por lo que es necesario reflexionar sobre las condiciones sociales y politicas
del pais, la procuracién de justicia, el funcionamiento del Estado de derecho, las
oportunidades de empleo, la pobreza y la reestructuracion econémica provocada

por la insercion del pais en el mercado global.

Los linchamientos se consideran “barbarie”, incultura, atraso, tradicion no

erradicada, incompetencia, etcétera.

Los linchamientos se presentan no sélo por la falta de acceso a la justicia, la
impunidad, la falta de educacién, la desconfianza, sino que también es un
problema historico. El debilitamiento del Estado, ausente fisica y mentalmente en
la vida de amplios sectores de la poblacién, proviene del proceso gue conformd al
pais. Son actos gue revelan tensiones en los ciudadanos que se expresan en los

momentos criticos.
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Oftros factores que lo alimentan, la corrupcion, la colusion de agentes del
Estado con el crimen organizado, la ineficacia en la procuracion y administracion
de justicia. Asi como la falta de una cultura de respeto a la ley y al Estado de

derecho.

Los linchamientos suplen a las instituciones formales para la aplicacion de la
justicia, son parte de! fenémeno de privatizacion de la seguridad pUblica que no es
exclusivamente rural e indigena, sino también, y de manera creciente, de caracter
urbano. Los colonos, desconfiados del sistema de justicia por su ineficacia y por
los abusos policiacos, prefieren constituirse en vigilantes activos y combatir la

inseguridad por medios propios, y los justifican "como forma legitima de defensa.

En la siguiente tabla podemos observar que el Distrito Federal y sus zonas

conurbadas presentan una gran concentracién de linchamientos.

Geografia

del linchamiento
|zona | Frecuencia
i  Urbana 87
i Rural ' 178
! Conurbé&é ! 726

No )

‘ ) 3
especificada
. Total 204

La comision, ya sea real o supuesta, de delitos contra la propiedad (asalto,
robo, desalojo) es la primera causa que desencadena estas reacciones colectivas

violentas. Le siguen los cometidos en contra de la integridad fisica (violacion,
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secuestro, asesinato) y aquellos que infringen una norma de sociabilidad (brujerfa,

robo a iglesia, fraude, traicion).2

Detonantes de linchamiento

Motivo del |Frecuencia \Porcentaje Linchamiento
Asalto | 72| 24.48
[Robo [ 48 | o 16.32
\Desalojo | A 238
'secuesro | 7] - 238
‘Por ser evangélicos —‘ 5| 1.70
|Brujeria | 8 | 2.72
| Violacién 20 o 6.80
?Torlura - 4 : - 138
!MTItrat?or familiar 5 1.70
T;t;;).;ﬁéliémiento - 17 5.78
Rivalidad Politica | 8| 2.72
|Agresion fisica | 3| 102
|Invasién territorial | 2 oses
| Accidente aaoinai[igcb‘f 2 } : 0.68
Omision de funcién | 8| _ 27
]Fraude J 4 ‘ 1.36
Abuso de altoridad | 28 | 9.52
| Asesinato [ 18 | 6.12
[Raptode nifios | 5 - 170
|Otos Y'Y 4.42
[No especificados [ 7 :I(_)_ ‘ 3.40
[Total . 294 | 100

De todo este panorama podemos observar, que las causas

episodios son complejas y de diversa naturaleza: desconfianza de la

de estos
poblacion

hacia las instituciones de procuracién de justicia, la intensa sensaciéon de

vulnerabilidad e indefensiéon ciudadana, el desprestigio de las instituciones

12 hitp://www.jornada.unam.mx/, 28 de diciembre 2004, 15:30.
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encargadas de hacer cumplir la ley, las erraticas politicas de seguridad publica de
corto plazo, que han fracasado subsecuentemente y han estado mas preocupadas
por el efecto inmediato que por atacar los problemas desde la raiz; la inoperancia
y los vicios que invaden a las instituciones de seguridad publica, de procuracién y
de imparticion de justicia, y el clima de violencia que impera en algunos sectores
de la sociedad, pero que ha conquistado la percepﬁién colectiva de los habitantes

de la zona metropolitana.

La indagacion de las responsabilidades debe ir mas alla de los pobladores de
una comunidad enardecida que perdio la conftanza y la paciencia; se encaminaria
también a las autoridades cuyas decisiones, acciones u omisiones hicieron posible

estos lamentables acontecimientos.

Estos atropellos colectivos surgen en contextos marcados por el miedo y la
privatizacion de la seguridad. La violencia, es fomentada por sentimientos de
abandono institucional y de inseguridad; el miedo se constituye en imaginario y se

dota de identidad propia.

Por la falta de credibilidad en las instituciones gubernamentales, el ciudadano
omite cumplir su obligacion de hacer del conocimiento del ministerio publico,
hechos que son materia de ser investigados por ser probablemente de caracter
delictivo y con ello impide que el érgano respectivo del Estado cumpla su
responsabilidad de investigar delitos y perseguir delincuentes.

Resulta trivial cuando un funcionario nos dice que de un mes a otro o de un
ano al siguiente disminuye la criminalidad, ignorando que en funcién de los
multiples factores, la criminalidad muestra grandes variantes dificiles de explicar

satisfactoriamente.
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Lograr un ambiente nacional en el que predomine la confianza como valor
basico de la convivencia es un imperativo para el desarrollo integral, la

participacion social y 1a cooperacion entre sectores.

La confianza es condicion indispensable para el incremento de la inversién y
es también factor determinante para la viabilidad de los cambios politicos,

estructurales, juridicos y culturales que requiere la sociedad.

Para construir la confianza y la vision compartida es necesario que los
principales responsables del Ejecutivo y de los otros poderes rindan cuentas

periddicamente e informen de los resultados conseguidos.

Sin embargo la construccion de la confianza no se resuelve por el mero
hecho de proporcionar informacién, ya que se requiere de informacién fidedigna y
la forma en que es percibida por los actores, la informacion debe responder a las
demandas de los actores ya que una informacion solicitada y no proporcionada

inmediatamente despierta ta sospecha de que se trata de un engafo.

la confianza no nace de manera espontanea, sino se construye
intencionalmente en la sociedad. Este valor fundamental debe incidir en la nueva

cultura laboral, en el nuevo sistema educativo y en la cultura politica.
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V. PROPUESTAS DE REFORMAS SOBRE EL SERVICIO
PUBLICO QUE PRESTA LA PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

5.1. Corresponsabilidad entre la sociedad y la
procuracion de justicia en el Distrito Federal.

La procuracién de justicia y la administracion de justicia en la Ciudad de
Mexico viven una realidad ambivalente, las estadisticas acreditan que hay una
afluencia numerosa de personas que acuden a estas instancias a plantear sus
pretensiones, sin embargo dichas instituciones son consideradas por muchos
habitantes como elitistas, a las cuales acceden preferentemente el poderoso o
ilustrado, ademas de que estan afectadas por la corrupcion o la ineficiencia,
sujetas a influencias y circunstancias, es decir a modas y “formas” de procurar y
administrar justicia.

Problemas tales como la falta de profesionalismo, la ineficacia de la ley, la
falta de autonomia e independencia de la figura del procurador respecto del titular
del ejecutivo, la corrupcion y el ejercicio abusivo de funciones, subsisten y tienen a
esta Ciudad de México en un estado de impunidad muy grave.

Sin embargo, la participacion de la ciudadania tiene mucho que ver en la
prevencion de los delitos, a efecto de atacar las causas que lo producen, es por lo
que la sociedad no debe considerar que la obligacién de prevenir los delitos, le
. corresponde Unicamente a las autoridades, asi como pensar que los actos
delictivos mientras no le afecten directamente es obligacién del Estado y no de los
habitantes de esta ciudad.

Los habitantes del Distrito Federal, en su mayoria, tratan ain después de
haber sido testigos de una delito, evitar a toda costa ser llamados a rendir su
declaracion, no obstante desean tener un magnifico cuerpo policial pero, les
molesta que dependencias de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal se establezcan cerca de sus domicilios o de sus lugares de trabajo, asi
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como ponemos mil obstaculos para colaborar con dicha institucién, por lo que
consideramos que para tener una mejor procuracion de justicia es primordial la
participacion activa de la sociedad.

El fomento ‘a las adicciones, la cultura de la agresividad, el egocentrismo
propio de nuestra vida econdmica y la desintegracion familiar, requieren que se

tomen medidas de prevencion de tipo especial.

La prevencién del delito surge como consecuencia natural de la realidad, en
donde la autoridad y la comunidad, deben colaborar con lo que esté de su parte
para combatir, tanto la problematica, asi como tomar en cuenta las medidas que
deberan tomar para evitar que los ilicitos se tornen en un circulo vicioso con

crecimiento geometrico de alcances incontrolables.

Una propuesta para fortalecer la corresponsabilidad entre la sociedad y el
Estado es realizar encuestas victimologicas, que sirvan para diseiar estrategias
preventivas, deben ser desarrolladas con el apoyo de las asociaciones de vecinos,
estas encuestas deben ser disenadas para conocer la realidad delictiva de una
manera distinta que la estadistica de las agencias de procuracion de justicia, es
decir en un ambito mas cerrado, para identificar en cada comunidad los problemas

de seguridad, que se vive y aplicar asi medidas concretas en cada zona.

Una buena cultura de seguridad vecinal puede ser el factor que evite una
experiencia tragica. La participacién de la sociedad se da reformando los lazos
con la policia ya que esta no puede resolver los problemas de seguridad sin la
colaboracién de los vecinos que deben participar activamente en la practica de

medidas que fortalezcan la seguridad.

No se trata de establecer un sisitema de vigilantes que propicie una

desconfianza generalizada entre unos a los otros, sino de convencer a los
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habitantes de que puedan ayudar a la victima llamando a la policia o vigilando de
manera decisiva a un sospechoso.

Sin embargo, reconocemos la necesidad de un supervisor ciudadano que
tendra como tarea basica conocer las diversas deficiencias que ocurren durante la
investigacion penal, para hacerla llegar a los funcionarios de la institucion, a efecto
de que corrijan con mayor inmediatez las acciones de los integrantes del ministerio

publico que desvian a la institucion de sus fines primordiales.

Esta figura, se reflejaria a través de un consejo ciudadano, independiente,
organizado y constituido Unicamente por miembros de la comunidad, que tenga a
cargo hacer de conocimiento ya sea a la Contraloria Interna a Visitaduria General
o a la Subprocuraduria Juridica y Derechos Humanos, todas ellas de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, las deficiencias de mayor
incidencia en cada una de la unidades administrativas que conforman esta
institucién, a efecto de que se tomen las medidas para la debida prestacién del

servicio publico de manera especifica y concreta.

No se trata de entorpecer las funciones del ministerio puablico si no de buscar
dar prontitud y expeditar el trabajo del érgano de investigacién, dando la
oportunidad de que la sociedad se acerquen a la actividad de investigar y hagan
llegar a los funcionarios, datos especificos sobre el actuar del personal
investigador.

La participacion de la sociedad es esencial en la difusibn de medidas
preventivas que tiendan a desarrollar una cultura de seguridad que habitué a las
personas a adoptar reglas basicas de seguridad, que la hagan menos vulnerable
a las acciones de la delincuencia, al adoptar una serie de medidas practicas que le
dificulten al delincuente su actuacién.
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Con la participacion de la sociedad se avanza para la lucha contra el delito,
las estadisticas lo demuestran, en las zonas donde existe participacién vecinal y
en la medida que conjuntemos esta participacion con la voluntad politica de
delegaciones y sectores de proteccién y vialidad, progresaremos en la prevencion
del delito.

Asimismo se debe fomentar el sentido civico de los individuos y hacer mas
sencillos los mecanismos legales de las denuncias, elaborando programas
concretos y accesibles a través de los medios de comunicacion, radio, television,
internet y paneles ubicados en la via publica, eliminar trabas y tramites
engorrosos, programas en los que se incite a los habitantes de esta ciudad, a la
denuncia, asi como hacer de su conocimiento las bases esenciales para poder
llevar a cabo ésta, en la agencia investigadora del ministerio publico.

Toda vez que los particulares no acuden al Ministerio Publico a comunicar
la existencia de hechos que realmente son delictuosos, omitiendo hacerlo porque
no quieren verse inmiscuidos, ya que temen ser detenidos, porque no saben ante
quien acudir, porque pierden su tiempo, porque temen que los delincuentes tomen

venganza o en la mayoria de las veces porgue no les importa.
5.2. Combatir la impunidad y corrupcién en el Distrito Federal.

Uno de los vicios que mas lacera por tradicién a la procuracion de justicia,
es la falta de honestidad en el desempeno de los malos funcionarios, que con su
indebido comportamiento se encargan de desprestigiar, asi como, manchar la
pronta y expedita procuraciéon de justicia, circunstancia que sea reformado en
infinidad de ocasiones en varias leyes.

En este rubro el problema no es la falta de leyes que sancionen a los malos
servidores publicos sino la indebida u omisa aplicacion de ésta, que permanece en

la mayoria de los casos como letra muerta.
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Existe falta de proteccion para los habitantes en su vida, salud y bienes. La
gran ignorancia sobre-leyes morales y serias deficiencias en la formacion de la
conciencia moral, han elevado los indices de delincuencia y de corrupcién, moral,

y deteriorado la convivencia social.

La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, debe invertir en
el elemento mas importante que lo constituye, el cual es el elemento humano, el
servidor publico, por lo que propugnamos que si se quiere profesionalizar al
personal de esta institucion, reclutar a los mejores candidatos segin sus meritos y
desincentivar las actividades corruptas, se deberan satisfacer condiciones

retributivas.

Ser funcionario publico debe dar prestigio social, es una alta disuncion y
debe permitir acceder a sueldos elevados, pero también exige preparaciéon y

capacidad para el cargo y elevada ética en el sujeto.

Se debe invertir en el servidor publico investigador, preparado, capaz,
toda vez que no tiene caso ingresar a personal no profesional, ya que solo se
estaria invirtiendo en algo que no funciona, que no sirve, que no dara resultados
que no cumplira con los objetivos de la institucion, mas vale contar con un buen
agente del ministerio publico investigador capacitado y especializado, que con diez

servidores publicos que no cumplan debidamente con su servicio.

Elevar la calidad del personal deAla Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, estableciendo un trato humano al personal, marcando metas
individuales y colectivas crecientes y alcanzables evitara ademas que el servidor
publico aproveche las posibilidades de enriquecerse rapidamente de una forma

irregular al pensar que tiene una carrera por delante.
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Consideramos que debido al gran indice de corrupcién que prolifera en la
procuracién de justicia en el Distrito Federal, se requiere de la instrumentalizaciéon

de sistemas de control eficaces para atajar el desarrollo de la corrupcién.

Por lo que es necesario lograr la colaboracion de los servidores publicos
honestos garantizando la confidencialidad de las denuncias, ya que ellos tienen
mayor acercamiento y conocimiento de los actos de corrupcién, realizados por sus
companeros.

Es importante senalar que los controles internos pueden llegar a ser los mas
determinantes en el combate contra las practicas corruptas. Por lo que hay que
incentivar que aquellos funcionarios honestos puedan presentar todos los
argumentos o pruebas posibles en la denuncia de un caso de corrupcién que
conozcan, en virtud de su trabajo para lograr ese objetivo es necesario arbitrar por

lo menos dos medidas imprescindibles.

La primera es generar un conducto facil para encauzar la denuncia. Ya que
un complicado sistema de conductos establecidos entorpecen objetivamente la

tramitacion de una denuncia con su correspondiente investigacién.

La segunda consiste en disefiar un sistema que garantice la confidencialidad,
asi como que eviten posibles represalias futuras al denunciante por su accién.

Cuanto mas se gaste en controles internos y externos, menor sera la
probabilidad de que se cometan actos de corrupcion.
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5.3. Diseno de una politica criminal mas eficaz y acorde a

la realidad que viven los habitantes de la ciudad de México.

Uno de los aspectos fundamentales que el propio ministerio publico,
argumenta es la falta de autonomia para llevar acabo sus funciones con lo que

intenta cubrir su ineficacia en la lucha contra la impunidad.

La dependencia del ministerio publico frente al poder ejecutivo se hace aun
mas latente a nivel local, donde el gobernador tienen un peso importante en la
determinacion de averiguaciones previas o en aquellos hechos que son de su

interés para ser investigados.

Por lo que ante problematica de la falta de autonomia del ministerio publico
en el Distrito Federal, el cual se ve invadido por diversidad de ataques
principalmente de caracter politico, los cuales obstaculizan, en gran medida el
debido funcionamiento de procuracion de justicia, confirmamos la necesidad de la
independencia, sin embargo esta independencia no debe ser entendida como
autonomia plena de sus actos, al contrario, el ministerio piblico debe de rendir
cuentas y estar sujeto a mecanismos de control, mas aun si continua con las

facultades discrecionales con las que actualmente goza.

Una de las primeras medidas que debieran ser adoptadas para garantizar la
independencia de esta institucion, es la modificacién de la forma de designacién
del titular, a nivel del Distrito Federal del Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, quien debera ser nombrado por el congreso local, de una terna
presentada por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Esta designacion no se debe dejar a la suerte de las negociaciones de los
partidos politicos que integran el congreso, sino que busquen en la designacion a

los candidatos que mejor retinan los perfiles necesarios para ser procuradores. En
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este sentido el nombramiento del actual Procurador General de Justicia del Distrito

Federal, debe analizarse si este cubre o no el perfil adecuado para su cargo.

Por otro lado en el Distrito Federal el incremento de la delincuencia
organizada, ha sido producto de muchos afios de desinterés, abandono y falta de
capacitacion.

No podemos negar que estamos, en una etapa donde los delitos aumentan
geométricamente, con caracteristicas de mayor violencia, y que la organizacion
estatal y social se encuentra en condiciones de desarrollo primario, que la hace
actuar con precipitacién y derrochando sin utilidad, los escasos recursos con los

que actualmente cuenta el Estado.

La violencia no se combate con violencia sino con dialogo e inteligencia
caracteristicas ajenas al perfil policial en la Ciudad de México, que emplea como
unica arma la fuerza fisica excesiva, provocando frecuentemente reacciones

violentas individuales y de grupo.

Concluimos que la prevencion es la gran herramienta que impulsa el
desarrollo social, pues de tras de ella se agrupan multitud de actividades que
tienen la virtud de integrar a los seres humanos al grupo social en que nacieron,

alejandolos también de los delitos.

La prevencion del delito no debe ser Unicamente de la procuracion de justicia
se deben delimitar las funciones de los agentes del ministerio ptblico, ya que no
se han establecido debidamente.

Es importante definir esta funcién a la que poco caso se le ha dado y que es
un arma fundamental para el combate a la delincuencia, mucho mas que las

acciones represivas de cualquier naturaleza, es por eso que la politica criminal en
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el Distrito Federal debe estar basada en la prevencion del delito como arma
fundamental.

Por otro lado es necesario senalar que existen ciertas deficiencias en la Ley
de Seguridad Publica del Distrito Federal, la cual expresa que es a la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal local a quien le compete cumplir con las
metas de seguridad publica y al Departamento del Distrito Federal, por lo que se
desvirtia la tecnologia que persigue en su actuacién la Secretaria de Seguridad
publica de conformidad con las atribuciones que se le encomiendan en el marco

juridico del gobierno de la Ciudad de México.

Nuestro solucion a este problema es que exista una coordinacion tanto en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito rederal como la Secretaria de

Seguridad Publica, es decir cooperen entre si, en el ambito de sus competencia.

Lo anterior a efecto de desarrollar una politica publica integral, para que no
unicamente se agote en los cuerpos policiacos, reconociendo, impulsando vy
unificando los criterios de la actuacion de los principaies 6érganos que se crearon
para atender esa funcién publica; toda vez que en la Ley de Seguridad Publica del
Distrito Federal se reconoce como 6rgano rector de esta coordinacion institucional
en materia de seguridad publica a la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, sin considerar a la Secretaria de la materia.

Por lo que se debe erradicar la d;.lplicidad de funciones de atribuciones que
poseen los érganos enunciados en este apartado en materia de prevencion de las
conductas antisociales, incluyendo el estudio de programacidn, ejecucion vy
evaluacion de sus politicas en la lucha contra la criminalidad y la delincuencia,
precisando, por ende, sus atribuciones para coordinar su actuacién limitada en

relacion a la estructura administrativa de recursos en las que se hallan inmersas.
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Es por ello que proponemos que Unicamente sea una institucion del Gobierno
del Distrito Federal, denominada Coordinaciéon General de Politica y Estadistica
Cnminal que forme parte de la estructura de la Secretaria de Seguridad Publica,
quien tenga las atribuciones relativas a realizacion y aplicacion de estudios,
propuestas y lineamientos de politica criminal en el Distrito Federal.

A efecto de que todos los 6rganos que tengan que ver con la seguridad
publica de la Ciudad de Meéxico, se coordinen para aplicar y seguir los
lineamientos establecidos por esta Coordinacion, con el fin de unificar criterios en
el territorio del Distrito Federal, que sean aplicados de manera uniforme y
conjunta, para llegar al cumplimiento de las metas que persigue una politica
publica integral, interdisciplinaria, permanentemente coherente como es la politica
criminolégica, dicha Coordinacién debera estar integrada por estructura humana
altamente capacitada, asi como técnica y tecnolégica suficiente para llevar a cabo

tal conocimiento.

Cabe mencionar que otro de los problemas en el Distrito Federal, es que
existe un policia judicial, una policia preventiva, una policia auxiliar y una policia
bancaria que actuan sin coordinacién, con intereses propios mal entrenadas cuyo
armamento y equipo por supuesto que es inferior al empleado por la delincuencia
y ademas corruptas, por lo que no puede pensarse en ellas como solucién que
enfrente a la delincuencia ni mucho menos a la delincuencia organizada.

El delincuente profesional es aquel que, se hace se desarrolla y muere
siendo delincuente, no es un improvisado. Tiene una especializacion en el mundo
delictivo, aspira al perfeccionamiento de su actividad para evitar ser detenido, no
comete toda clase de delitos, se concentra en ciertos delitos y dentro de ellos, en
formas particulares para su comision.

En este sentido consideramos como una propuesta viable el hecho de que

haya una integracion de las corporaciones policiacas existentes, en un solo cuerpo
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preventivo de los delitos y persecucién de los delincuentes, ya que esto eliminara
la duplicidad de funciones, corrupcion, vicios organizativos elementales,
incapacidades fisicas y técnicas y nos pondra en posicion de integrar un conjunto
de recursos humanos y técnicos objetivos programados, atiendan las necesidades
sociales de acuerdo a su urgencia.

Ya que el hecho de que estén desconcentradas tanto la policia judicial como
la policia preventiva en el Distrito Federal, origina falta de coordinacién, asi como
disputas entre estos grupos originando que sufran un empobrecimiento en sus
estructuras de mando que repercuten en la policia como institucion y obviamente

en la calidad del servicio a su cargo.

Debe existir colaboracion entre los servicios policiales para que haya
entendimiento y cooperacion asi como exista fluidez en la informacion para lograr

la captura de los delincuentes.

5.4. Disefio de un programa de capacitacion y profesionalizacién
que satisfaga las necesidades de la sociedad y
de los servidores publicos.

El problema que la Ciudad de México enfrenta en materia de procuracion de
justicia no es Unicamente derivado de las imprecisiones de la ley o derivado de la
falta de instrumentos legales efectivos, sino de los hombres que se encargan de
llevarla a la practica, los cuales, en la mayoria de los casos adolece de
capacitacion, profesionalizacion y ademas estan inmersos en una terrible
corrupcion, cotidianamente descubierta, por lo cual se propone enfocar la atencién
en programas de profesionalizacion y especializacion que se proyecten, sobre las
diversas instancias de procuracion de justicia, a efecto de garantizar que su
funcion se traduzca en un beneficio social y no en un innegable obstaculo.

Los problemas derivados de la falta de capacitacion y formacion de los

agentes del ministerio publico originan que las indagatorias que son consignadas
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ante los érganos jurisdiccionales carecen de los elementos juridicos suficientes
para sustentar la acusacién sélida en contra de los probables responsables de los
delitos, lo cual resulta sumamente preocupante si analizamos los indices de

efectividad que presenta la procuracion de justicia en el Distrito Federal.

La falta de profesionalismo del personal que labora en las procuradurias se
debe a dos circunstancias principalmente; la primera derivada de la carencia en
las facultades de derecho en nuestro pais de materias enfocadas a cubrir un perfil
que facilte a sus egresados contar con una capacitacion suficiente, para
posteriormente ocupar un cargo en las entidades encargadas de la procuracion de
justicia, y en segundo término, con el hecho de sujetar a los candidatos a cursos
de capacitacion.

Ya que del Instituto de Formacién Profesional de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal egresa personal con una capacitacion sumamente
genérica, que no garantiza un margen de especializacion, en areas como

prevencion del delito, investigacion de los delitos, derechos humanos, amparo etc.

Una de las causas que provoca corrupcion es la carencia de personal
capacitado para desempefar una funciéon encaminada a procurar justicia, asi
como la inexistencia de una verdadera carrera en dicha materia, por lo que se
debe fortalecer las areas de capacitacion y actualizacion permanente, asi como el
servicio civil de carrera, para agentes del ministerio plblico y elementos de la
policia judicial asi como la totalidad del personal, es decir incluyendo los propios
titulares de las dependencias, a fin de instruirlos en torno al servicio que se les a

encomendado y a los compromisos que tiene la sociedad.

Por lo que resulta incongruente que mientras a los agentes del ministerio
publico y a los elementos de la policia judicial como a peritos de dicha institucion
se les sujeta a ciertos requisitos de ingreso y permanencia, tales como acreditar

que han cumplido con las exigencias relativas a los examenes de seleccion y
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aprobacion del concurso que establezca el servicio civil de carrera, asi como otros
requisitos gque exige la ley, sin embargo el nombramiento del visitador general,
suprocuradores, oficial mayor, coordinadores, directores, fiscales, jefes de area, se
encuentren al margen de este tipo de exigencias, situacion que pugna con el
pretendido servicio civil de carrera, el cual se exige Gnicamente para ingresar y
permanecer en el nivel mas minimo de trabajo en la procuracién de justicia, como

lo seria el agente del ministerio publico y el elemento de la policia judicial.

Promovemos una verdadera reforma que establezca el servicio civil de
carrera en la procuracion de justicia y que permita delimitar los criterios para la
seleccion y promocion de cargos de subprocuradores, visitador general, oficial
mayor, coordinadores, etc. y todos los niveles en la procuracion de justicia, pues
de otra manera se pierde el enorme esfuerzo enfocado a la profesionalizacion de
una funcion tan importante, ademas de que se reducen las aspiraciones de los

servidor publicos que desean obtener un mejor puesto.

Por lo que consideramos que se debera contemplar en la Ley Organica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal el siguiente precepto legal:

Articulo.....Tomando como base Jos principios
generales rectores del servicio civil de carrera
consistentes en el mérito, la igualdad de oportunidades,
la legalidad, la honradez, la lealtad, la impa_mialidad, la
eficiencia, la profesiona}izacién, la eficacia, y del
desarrollo permanente, con el fin de que se lleve a
cabo un sistema integral; para la seleccion y promocion
de los cargos contemplados en el organigrama de esta
Procuraduria, todos los agentes del ministerio publico,
agentes de la policia judicial y los peritos adscritos a los
servicios periciales de la institucién, en sus respectivas
areas, podran aspirar a cualquiera de ellos, una vez
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que cumplan con los requisitos contemplados en la ley,
reglamentos y demas disposiciones, asi como
aprueben los examenes y cumplan con la
especializacion que para el desempefio del cargo se
requieran. Con excepcion del cargo del Procurador de

esa institucion.”

Por otro lado cabe senalar que el investigador criminal es una figura que falto

integrar a la instituciéon del ministerio publico en la constitucion de 1917.

Se requiere un ministerio plublico que sea realmente un investigador y que
cumpla eficazmente la fase de la averiguacién previa, que el policia judicial se
subordine realmente al ministerio publico, un agente del ministerio publico
conocedor y astuto, habil que pueda vencer en juicio y convencer con sus
argumentos.

En México existe una trilogia en la investigacion de los delitos consistente en

el agente del ministerio publico, la policia judicial y servicios periciales.

El ministerio publico se convirtid en un abogado burécrata sentado en un
escritorio girando oficios de “investiguese,” “localicese,” pero sin dirigir realmente
la investigacién, en cambio el policia judicial paso a ser sin ser lider, a prepotente
y descalificado para investigar, ademas por los abusos en que incurrié hoy por hoy
a la policia judiciales ha perdido varias de sus facultades, no puede recibir
denuncias, no puede recibir confesiones, no puede realizar investigaciones por si
misma y su jefe es un burécrata que gira oficios.

Los servicios periciales permanentemente en sus laboratorios desvinculados
y asilados de toda la investigacion, del medio natural de la comision del delito y del

escenario delictivo.
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Debemos crear las condiciones para un nuevo investigador porque esta
trilogia no ha funcionado.

Se debe especializar al ministerio publico ya que no puede abarcar todas las

materias, asi como ampliar la cultura mexicana en cuestion del ministerio publico.

Se debe lograr en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal una
profesionalizacion en la funcidn de los agentes del ministerio publico, de los
elementos de la policia judicial y de servicios periciales, estableciendo lineas de

capacitacion y de una verdadera carrera de procuracion de justicia.

Es indispensable para lograrlo contar con una infraestructura enfocada a la
capacitacion de personal y con un marco operativo que permita el estricto respeto
a los derechos humanos.

La capacitacion, adiestramiento, adquisicion y actualizaciéon de conocimientos
de todo personal que participa en el procedimiento penal, debe ser puesta bajo
responsabilidad de instituciones publicas de educacion superior, cuya funcion
primordial es la ensenanza a nivel medio superior y superior, por lo cual a un costo
menor, con especialistas en cada campo del conocimiento y contando con las
técnicas de ensefianza adecuadas, garantizan el cumplimiento de los objetivos
que pretendan alcanzarse, para que se de una actualizacién periédica de los

conocimientos necesarios.

Por lo que consideramos como propuesta viable la celebracion de convenios
de colaboracién entre las instituciones educativas y la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, a efecto otorgar estudios de licenciatura y posgrado
en procuracion de justicia, seguridad publica, criminalistica y politica criminal, a los
servidores publicos, tanto agentes del ministerio publico, agentes de la policia

judicial y peritos para hacernos de recursos humanos de alto nivel que trabajen en
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los problemas de prevencion e investigacion de los delitos, para elevar la calidad

del tratamiento al delito y al delincuente.

Ya que una forma de combatir comportamientos corruptos, es la educacion,
atendiendo a la ensenanza civica de los valores y la profesionalizacion, para que
el servidor publico tenga la capacidad de realizar sus funciones debidamente asi
como la oportunidad de aspirar aun mejor cargo en base a sus conocimientos y
especializacion, toda vez que lo que se persigue es que una persona
incompetente se vuelva relativamente competente, es decir que pueda enfrentarse

a los distintos retos que le plantea la vida con posibilidades de éxito.
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Conclusiones.

PRIMERA: El ministeric publico contemporaneo surgié en la revolucion
Francesa y en la legislacion napolednica, de aqui se derivo el nombre actual de la
institucion a partir del “Ministere Public”, el ministerio publico queda organizado
como institucion con dependencia jerarquica del poder ejecutivo, asignandole
funciones de requerimiento y de accion.

SEGUNDA: En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
1917, se desvinculé al ministerio publico del juez de instruccion, otorgando al
primero la facultad exclusiva de investigacion y persecucion de los delitos, asi
como el mando de la policia judicial; también se le atribuyé una facultad similar a

la asesoria juridica del ejecutivo federal.

TERCERA: EI ministerio publico, es la funcion de procuracion de justicia y
persecucion de los presuntos delincuentes, la cual se ejerce por conducto del
Procurador de Justicia, buscando la aplicacion de las normas juridicas emitidas

por el propio Estado, en los casos previstos por éstas.

CUARTA: La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal tiene su
antecedente en la reforma de 22 de mayo de 1900 a los articulos 91 y 96 de la
Constitucion del 5 de febrero de 1857, la que por influencia francesa suprimié de la
integracion de la Suprema Corte de Justicia al Procurador General y al Fiscal, que
eran electos en segundo grado como los ministros de la propia Corte y dispuso
que los funcionarios del Ministerio publico y el Procurador General que debian
presidirlo, serian nombrados por el ejecutivo.

QUINTA: La importancia fundamental del ministerio publico en la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, es que en esta funcién
radica el prerrequisito procesal que afirma o niega la existencia de conductas
antijuridicas y propone ante la autoridad jurisdiccional, la consignacion de los
hechos denunciados con o sin detenido.
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SEXTA: La procuracion de justicia no solo debe enfocarse a conocer los
hechos denunciados y analizar si son o no, constitutivos de delito, sino también
debe investigar las causas, las constantes la geografia y “el modus operandi” de
los delincuentes con el fin de desarrollar una verdadera investigacion de los
delitos, pues no basta realizar imputaciones y lograr ante el juez detenciones y
castigos penales.

SEPTIMA: Del analisis del nacimiento del ministerio publico, tal y como lo
conocemos en la actualidad, se desprende que éste nacié con la intencién de
romper con los abusos cometidos por los jueces de instrucciéon. Sin embargo el
que no se hayan creado las condiciones necesarias para llevar acabo el objetivo
del constituyente de 1917, ademas del poder absoluto que se le otorgd al
ministerio publico, provocé en gran medida, que se repitieran los actos de
corrupcion en la procuracion de justicia, siendo estas algunas de las causas que

hacen ahora patente la necesidad de renovarlo.

OCTAVA: Tanto los elementos de la policia judicial, asi como los peritos
adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, no deben
actuar por su cuenta, sino siempre bajo las ordenes de vigilancia de los agentes
del ministerio publico a cuyo cargo esta la investigacion de los delitos de los que
tienen conocimiento ya que de lo contrario se originan todo tipo de violaciones a la
ley.

NOVENA: El Estado debe velar por el cumplimento regular y legal de los
actos de autoridad, a pesar de que no se produzca la lesiébn de un derecho,
debiendo castigar el acto abusivo por si mismo, como una manera de tutelar los
valores esenciales en el orden juridico, toda vez que el actuar irregular y abusivo
de los servidores publicos, originan graves trastornos e induce a toda clase de

males en la sociedad.
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DECIMA: Algunos de los problemas mas significativos en la procuracién de
justicia del Distrito Federal son la falta de profesionalismo en el personal y la
corrupcién, la falta de autonomia e independencia del procurador respecto del
ejecutivo, el reformismo legal, la ineficacia ante la investigacion de los probables
responsables del delito, la carencia de medios alternativos de solucién de

controversias penales.

DECIMA PRIMERA: La corrupcién ha aumentado, la eficiencia de los
servidores publicos ha disminuido, y la inseguridad-se ha generalizado, abriendo
paso a la presencia muy notoria de una delincuencia organizada especializada,

con mejor estrategia y armamentos superior al de los policias.

DECIMA SEGUNDA: La corrupcién atenta contra la inversion en la economia
de un pais, y en consecuencia es una practica negativa para su desarrollo

econoémico, politico y social.

DECIMA TERCERA: Cuando la sociedad observa que sus gobernantes y
politicos en general se corrompen, los mensajes de éstos, que suelen ser a favor
de una gran probidad moral en la prestacién del servicio publico, no tiene ningun
impacto educativo, positivo; por lo que se advierte que tales gobernantes y
politicos tienen éxito en sus cometidos de enriquecimiento personal y lo que se
aprende rapidamente es que si se quiere ser igualmente exitoso se debe participar
de la misma estrategia y sumarse a las actividades corruptas. Contribuyendo asi a

consolidar una cultura de la corrupcion.

DECIMA CUARTA: Por la falta de credibilidad en las instituciones
gubernamentales, el ciudadano omite cumplir su obligacién de hacer del
conocimiento del ministerio publico, hechos que son materia de ser investigados
por ser probablemente de caracter delictivo y con ello impide que el érgano
respectivo del Estado cumpla su responsabilidad de investigar delitos y perseguir

delincuentes.
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DECIMO QUINTA: Existe una gran necesidad de técnicas especializadas en

el procedimiento penal durante la secuela procedimental, las limitacionas en el

campo del conocimiento de los agentes del ministerio publico, motiva el concurso

de la técnica especializada en diversas disciplinas, para dilucidar las muy variadas

situaciones relacionadas con la conducta o hecho, para asi estar en aptitud de

definir la pretensién punitiva estatal.

DECIMO SEXTA: Ante la presencia de fenomenos sociales como son la

corrupcidon, impunidad, criminalidad y desconfianza social a las autoridades

encargadas de procurar justicia proponemos:

a)

b)

c)

La necesidad de implementar técnicas especializadas en el
procedimiento penal durante la secuela procedimental, lo anterior a
efecto de estar en aptitud de definir debidamente la pretension
punitiva estatal.

Cabe senalar, que una buena cultura de seguridad vecinal puede ser
el factor que evite una experiencia tragica. La participacion de la
sociedad se da fortaleciendo los lazos con la policia ya que esta no
puede resolver los problemas de seguridad sin la colaboraciéon de los
vecinos que deben participar activamente en la practica de medidas

que fortalezcan la seguridad.

Reconocemos la necesidad de un supervisor ciudadano que tendra
como tarea basica conocer las diversas deficiencias que ocurren
durante la investigacion penal, para hacerla llegar a los funcionarios
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a efecto
de que corrijan con mayor inmediatez las acciones de los integrantes
del ministerio publico que desvian a la institucion de sus fines
primordiales.
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e)
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Fomentar el sentido civico de los individuos y hacer mas sencillos los
mecanismos legales de las denuncias, elaborando programas
concretos y accesibles a través de los medios de comunicacion,
radio, television, internet y paneles ubicados en la via publica,
programas en los que se incite a los habitantes de la Ciudad de
México, a la denuncia, asi como hacer de su conocimiento las bases
esenciales para poder llevar a cabo ésta, en la agencia investigadora
del ministerio publico.

La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal debe invertir
en el elemento humano, el servidor publico, reclutar a los mejores
candidatos segun sus meritos, se deberan satisfacer condiciones
retributivas.

Elevar la calidad del personal encargado de la procuracién de
justicia, estableciendo un trato humano al personal, marcando metas

individuales y colectivas crecientes y alcanzables.

Garantizar la independencia de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, modificando la forma de designacion del titular, a
nivel del Distrito Federal del Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, quien debera ser nombrado por el congreso local, de
una terna presentada por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Nuestro solucion a este problema es que exista coordinacion entre
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y Ila
Secretaria de Seguridad Publica, es decir cooperen entre si, en el

ambito de sus competencia.
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h)

)
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Erradicar la duplicidad de funciones que poseen tanto la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y la Secretaria
de Seguridad Publica en materia de prevencion de las conductas
antisociales, asi como en el estudio de programacion, ejecucion y
evaluacion de sus politicas en la lucha contra la criminalidad y la
delincuencia. Por lo que sugerimos gue unicamente sea una
institucion del Gobierno del Distrito Federal, denominada
Coordinacion General de Politica y Estadistica Criminal que forme
parte de la estructura de la Secretaria de Seguridad Publica, quien
tenga las atribuciones relativas a realizacion y aplicacion de estudios,
propuestas y lineamientos de politica criminal en todo el territorio del

Distrito Federal.

Consideramos viable el hecho de que haya una integracion de las
corporaciones policiacas existentes, en un solo cuerpo preventivo de
los delitos y persecucion de los delincuentes, a efecto de integrar un
conjunto de recursos humanos y técnicos objetivos programados,

que atiendan las necesidades sociales de acuerdo a su urgencia.

Establecer un servicio civil de carrera de manera integral, en la
procuracion de justicia, que permita delimitar los criterios para la
seleccion y promocion de cargos desde subprocuradores, visitador
general, oficial mayor, coordinadores, etc. y todos los niveles en la
procuracion de justicia, a efecto de no reducir las aspiraciones de

los servidor publicos que desean obtener un mejor puesto.

La capacitaciéon, adiestramiento, adquisicion y actualizacion de
conocimientos de todo personal que participa en el procedimiento
penal, debe ser puesta bajo responsabilidad de instituciones publicas
de educacion superior, cuya funcion primordial es la ensefanza a

nivel medio superior y superior, contando con especialistas en cada
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campo del conocimiento y con las técnicas de ensenanza
adecuadas.

Por lo que se deberan celebrar convenios de colaboracion entre las
instituciones educativas y la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, a efecto de otorgar estudios de licenciatura y
posgrado en procuracién de justicia, seguridad publica, criminalistica
y politica criminal, a los servidores publicos, tanto agentes del

ministerio publico, agentes de la policia judicial y peritos.
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