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1

INTRODUCCiÓN

Debido a la falta de legalidad que predomina en amplios sectores de la

población de la Ciudad de México, y toda vez que ha adquirido el carácter de mal

social, cons ideramos pertinente analizar las causas que originan la indeb ida

prestación de l serv icio público en la Procuración de Justicia de l Distrito Federal a

efecto de establecer los mecanismos que eliminen la corrupción , impun idad ,

negligencia y lenta procuración de justicia, lo anterior en razón de que la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, es la instancia fundamental

para conoce r de las de nuncias de la pob lación. así como es una de las

instituciones con mayor índ ice de corrupción e impun idad .

La procuración de justicia en México no es ráp ida , ni pronta, ni expedita, ya '

que por lo general es lenta, con muchos obstáculos y laberintos y tam poco es

gratuita, por lo que la sociedad se ve ob ligada a entrar en una espe cie de

complicidad con los funcionarios para que se les otorgue el servicio.

Los habitantes de la Ciudad de México al infringir la ley y enfrentarse a

labe rintos jurídicos , buscan soluciones rápidas y ' senci llas para reso lver sus

problemas , prestándose esta actitud a un medio de corrupción .

El objetivo general de este estudio, es anal izar los fenómenos social es, que

derivan de la indebida prestación del servic io público, como son la corrupción.

impunidad, el aumento de la criminalidad y la falta de profes ionalismo por parte de

los servidores públicos que tienen como función principal la pronta y deb ida

procuración de justicia, fe nómenos que han generado una gra n desconfianza por .

parte de la sociedad ante los sistemas de justicia de l Distri to Federal.

Como sabemos estos fenómeno perjudican el funcionamiento del sistema de

procuración de justicia y la aplicación de las medidas de progreso y orden socia l

establecidas en un pais, ade más de destruir su moralidad y ética social ,
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II

desacreditando a los gobiernos e instituciones pudiendo degenerar enel caos y su

desmantelamiento.

En México como en otros paises, la corrupci6n constituye un fen6meno que

perjudica a la sociedad y a su gobierno, y que paulatinamente ha evolucionado

hasta convertirse en un problema nacional que pone en riesgo el desarrollo

econ6mico y social; se trata de un problema que tiene que ver con el servicio

público, o mejor dicho, es un fen6meno que hoy día es la herencia y reminiscencia

de malos gobiernos que lo institucionalizaron como medio de control para

garantizar la permanencia en el poder.

Es importante precisar que para que los servidores públicos cumplan

debidamente con sus funciones depende no solo de las normas que se deben

aplicar y de los recursos que se pongan a su disposici6n, sino fundamentalmente

de la calidad y capacidad del personal de la Procuraduría General de Justicia del

Distrito Federal.

Es necesaria una adecuada selecci6n, capacitaci6n y profes ionalizaci6n del

personal. la cual debe conducirse con base en la ética profesional y la

especializaci6n jur idica en cada una de las áreas que conforman la procuración de

justicia, así como se requieren estímulos tanto econ6micos, pero principalmente

profesionales, a través del servicio civil de carrera, para quienes cumplen con tan .

delicadas tareas.

Lo anterior a efecto de generar un sentido de responsabilidad que vaya

acompañado por una actitud de servicio, a través de programas de ética

profesional impartidos por personal con gran conocimiento en la materia, así como

que cuente con la calidad necesaria para que el mensaje que se envíe a los

servidores públicos tenga relevancia práctica, y se le haga de conocimiento al

personal, que el ser honesto le traerá beneficios y estímulos para los servidores

púb licos que se conduzcan adecuadamente.
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III

También consideramos que se debe elevar la calidad profesional de quienes

prestan el servicio público en la procuración de justicia, con base en la ciencia,

técnica a efecto de especializar al personal en cada área de la procuración de

justicia y en favor de un servicio público acorde con los princ ipios de legalidad,

honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, que debe caracterizar a la

procuración de justicia , como un sistema mod erno y humanitario.

Asi mismo en el presente estudio analizaremos la corresponsabilidad en la

procuración de justicia que ex iste entre la sociedad y las autoridades, ya que no

de be considerarse que dicha obli gación le corresponde únicamente a las

autoridades.

Toda vez que la corrupción no es sólo del servidor público, sino que también

de la sociedad mexicana, la cual ha perd ido sus valores, así como la confianza en

las instituciones.

Por lo anterior expuesto, en el Capitulo \, de esta tesis , de manera general

comprenderemos algunos de los antecedentes relacionados con las

responsabilidades del servidor público, así como el origen del ministerio público, lo

anterior a efecto de comprender los fenómenos actuales que generan corrupción,

impunidad, as í como la indebida prestación del serv icio públ ico por parte del

personal de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Fede ral.

En el Capitulo 11, abarcaremos algunos conceptos y definiciones propuestos

por diversos autores relacionados con el tema en estud io.

En el Capítulo 111 , contemplaremos el régimen juridico del servidor público y el

ministerio público en particular, enfocado principalmente a las responsabilidades

en que puede incurrir un servidor públ ico en el ejercicio de sus funciones.
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No omitiendo señalar que consideramos que el marco legal de la

Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, requiere de un constante

análisis para colocarlo al tiempo y a las necesidades de la modernidad.

Por lo que hace al Cap itulo IV, en él contemplaremos las funciones de l

personal ministerial y sus auxil iares en la investigación de los delitos y persecución

de los delincuentes, así como anal izaremos las responsabilidades y fenómenos

sociales generados por una indebida prestación en el servicio público de la

Procuraduria General de Justicia del Distríto Federal.

El Capitulo V, ha sido destinado a exponer las propuestas que consideramos

viables para lograr el fortalecimiento y mejoramiento.en la procuración de Justicia

del Distrito Federal, así como para combatir la corrupción, impunidad y

criminalidad que invade en la Ciudad de México.
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CAPITULO I

ANTECEDENTES DE LAS RESPONSABILIDADES
DEL SERVIDOR PÚBLICO.
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1. ANTECEDENTES DE LAS RESPONSABILIDADES
DEL SERVIDOR PÚBLICO.

1.1 . En Roma.

Durante la república , Roma se caracterizó por el respeto a los derechos

individuales, así como también se reprim íeron las expolíaciones y los abusos de

los funcionarios públicos.

En relación a la responsabilidad , los magistrados romanos podí an ser

perseg uidos civi l y pena lmente ante los funcionarios jurisdiccionales ord inarios,

pe ro en la realidad. el pretor-funcionario , enca rgado de impartir justicia no podi a

hacer comparecer ante su tr ibuna l a magistrados de igual o mayor jerarqu ía.

Po r lo anterior muy raras vece s la respon sabilidad se hacia efectiva después

de que el magistra do dejaba de desempeñar su cargo, en los casos de delitos de

pecuietus que se refería a la apropiación indebida de dinero del Estado,

En el año 605. en Roma (149 a. C.) las protestas de los habitantes de los

terr itor ios conquistados por Roma se incremen taron deb ido a los abusos de los

funci onarios que debían desempeñar sus funciones, por lo que se originó una

extensa legislación represiva de todo acto de cor rupción para la protección de los

ciudadanos de la metrópo li.

El antecedente del combate a la corrupción más antiguo se dió en Egipto, en

una ley del año 1350 A.C. at ribuida al rey Hamremhab, a través de la cual se

combatió la corrupción de los funcionarios responsables de recauda r tributos.1

En Roma las leyes establecian los tipos de deli tos de los crimina pública y las

penas que debían ap licarse a los funcionarios. A este respecto el maestro Jiménez

de Azua, aclara qu e "pertenecían al grupo de los crimina pública, los de litos

1 S ánchez Bringas, Enrique. Derecho constituc ional, 7' ed.. Edil. Porrúa . México, 2002, p. 721 .
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siguientes: faltar los funcionarios públicos a sus deberes, las exacciones ilegales­

de lito de repelundae- venta de empleos , robo en el desempe ño de su cargo,

ma lversación de caud ales-crimen pecutetus-sue traición -crimen , laesae

majes/alis-que poco a poco remplazaba al antiguo perduel/io : perturbación de la

paz pública med iante actos de autoridad , con preponderante carácter politico

secuestro de personas plagium, y fa lsedades fa/sum, entre otros.f

El autor Ramos Mejía, señala que "a medida que Roma extendió sus

conquistas la corrupción se hizo más frecuente, particularmente en los territorios

conquistados en virtud de que los pretores y los cónsules que eran enviados a

gobernar las lejanas provincias reunian en su persona al poder de todos los

mag istrados de la metrópoli: mando militar , administración de justicia, gobierno de

las finanzas, etcétera. Tales funcionarios provistos de ese pode r y lejos de la

vigilancia de sus conciudadanos encontraban fác il modo de convertir en

beneficioso para sus intereses el puesto que desempeñaban, abandonándose a

toda clase de excesos.'?

El derecho romano, consideraba com o causas de responsabilidad , aquellas

conductas que atentaban en contra de la organización pol ítico-administrativa , asl

como la seguridad de l Estado y el orden público. ' por lo que los funcionarios

públ icos solo eran responsables de sus actos y omisiones, toda vez que

consideraban el querer y obrar como dos conceptos indivisibles.

El procedimiento criminal que dio origen a la provoca/io es decir tanto al

primitivo procedimiento cuestorial, como el que se desarrolló por med io de tribu nos

del pueblo, fue el que se ap licó a los deli tos cometidos por los funcionarios

públicos en el eje rcicio de sus funciones, com o a los cometidos por los

particulares.

2 Jiménez de Azua, Luis. Tratado de derecho penal Tomo 1, 4' ed ., Edil. l ozada, Buenos Aires,
Argentina, 1977, p.10.
3 Ramos Mej ia, Enrique. El delito de conc usión, 2" ed., Edil. Depa lrna, Buenos Aires, Argentina ,
1963, p.92.
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En el procedimiento civil romano. se incluían todos los delitos privados y un

ciudadano o no ciudadano pod ia ejercer acción en cont ra de los funcionarios

públ icos. fuera por robo e injur ia. ataques a la persona. golpes, heridas, palabras

ultrajantes, libelo difamatorio o cualquier otro medio, aunque en la realidad estas

acciones sólo las eje rcían persona s importantes y los procesos que tendían a

reprimir estos de litos se llamaban crimina o judicia pública.

En algún tiempo se usó de forma más estricta el proced imiento civil para

perseguir las concusiones de los func ionarios públicos, y paulatinamente fue

remplazando al ant iguo proceso criminal y se constituyó como una agravante el

hecho de que el del incuenie desemp eñara funciones púb licas.

En el último siglo de la repúb lica . en Roma se exp idieron leyes especiales

para una serie de asuntos jurídicos que eran de gran importancia para el Estado,

por lo que a través de un proced imiento civil se hiciero n valer estas leyes que en

ocasi one s se referian a casos particula res , pero que por lo general se daba para

una clase determinad a. a este procedimiento se le llamaba las cuestiones, y

surgió como un producto de aquella clase de dem anda s civiles en que estaba

interesado el Estado principal mente respecto las concusiones, exacciones

ilegales, fraud e y malversación, cometidas por funci onar ios públicos; la primera ley

de este tipo fue publicada en el año 605 (149 a. de C. l.

Más tarde , esta demanda se amplió a una gran serie de responsabilidades

cometidas por los funcionarios públ icos, tales como la falsificación de la moneda,

Ial> violencias y abusos de poder la usurpación de funciones públicas y los

manejos para obte nerlas.

Incurrian en grave responsabilidad. aquellos funcionarios o agentes públicos,

que aceptaban dádivas o hac ian practica de ex1orsiones (crimen pecunierum

repetunderutrñ ; el derecho romano no permitla que recibieran recompensa alguna

Neevia docConverter 5.1



4

al incumplir las altas obligacione s de ciud adano. Todos los miembros del Consej o

de la comunidad y los funcionarios de ésta, prestaban sus servicios gratuitamente.

El derecho romano distinguió entre los deMos públicos-crimina que afectaban

el orden socia l, se perseguian de oficio y se castigaban con penas públicas, y los

delitos privados-delicta persegu idos a inici ativa de parte y castigados con multas a

favor de la víctima."

En el derecho romano el crimen repetundarum (crimen de prevaricación), es

del cual surgen todos los demás del itos o abu sos de los funcionarios públicos, se

referia a la corrupción del funcionario público, es deci r, la aceptación de din ero

para real izar o para omitir un acto de jurisdicción civil o que dependa de la

admi nistración, del orden militar, del cargo del senador, del de acusador, del

testigo, etc. Nació como una "quaestio perpetua" para recuperar las sumas que el

funcionario infiel arrancaba a los part icu lares por medio de la extorsión, el crimen

repetundarum dio or igen a las dos figuras distintas de crimen pe culatus y crimen

concussioms (crimen de peculado y crimen de concusió n.j "

El crimen concussionis, cons istía en la extorsión de dinero o de otros

beneficios, cometida por funcionarios púb licos en perjuicio de las pe rsonas, con la

amenaza de medidas injustas: o también en la extorsión cometida contra otras

personas privadas, con amenaza de acusaciones o testimonios falsos , su pena en

los casos más graves, era el de la muerte.

La denegación de justicia se castigaba con distintas sanciones, la usurpación

de funciones publicas era castigada por la Lex Julia Magestate; los "estatutos

comunales" sancionaron el pecu lado y la concusión; previe ron el "crimen

4 Morineau Iduarte , Martha ; e Iglesias Gonz átez, Román. Derecho Romano. 4' ed ., Edrt. Oxford
Universily Press, México, 1998, p.196.
5 Maggiore, Giuseppe. Derecho penal parte especial. Vol. 11I, 2' ed., Edil. Tem is. Bogotá, 1989,
p.129.
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corruptelae", impusieron penas que iban desde la infamia hasta la muerte, el delito

de simulación de influencias-venditio tumi se castigo como injuria , con pena de

azotes.

1.2. En España.

Con el surgimiento de los Estados modernos , aumentaron los abusos de los

servidores públicos de los organismos que representaban a las comunidades , toda

vez que los representantes y sus subordinados pretendían lograr beneficios

personales durante su cargo , el pueb lo se encontraba indignado por este abuso de .

poder, por lo que empezó a exigir castigo para los culpables, es así como surgen

los ilícitos para punir a los malos gobernantes , en especi al en relación a la falta de

honradez en el manejo de las finan zas públicas.

El derecho castellano regulaba las obligaciones de los funcionarios públicos,

para respo nde r jud icialmente a los actos u omisiones que éstos cometieran

durante su encargo, a través del Juicio de Residencia el cual tuvó su origen en las

Partidas , por primera vez y después en la Novisima Recopilación .

El juicio de residencia se originó en el derecho romano, consagrándose en

las Siete Partidas así como en otras legislaciones, aplicándose en México hasta la

llegada de la independencia, por lo que en 1824 se establece el sistema del ju icio

de residencia.

El juicio de residencia como el ju icio de responsabilidad son parte importante

de nuestra legislación histór ica.

La evolución del juicio de residencia en España tuvó relevancia en el código

de las Partidas del año 1265, toda vez que en su partida 111 , se encuentra el

antecedente más importante de las legislaciones procesales de los pueblos de

habla española, la cual da origen al juicio de residencia en el derecho español,
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asimismo como segundo lugar tenemos a la novisima recopilación de las leyes de

España de 1805 que determina cual era la regulación del juicio de residencia

antes de la Constitución de Cádiz de 18 12.

Las Siete Partidas constituyen una enciclopedia jurídica positiva en los siglos

XI al XII, de 2802 leyes en total, distr ibu idas en 182 títulos .

Entre los puntos que nos interesan en relación al juício de Residencia, que

contemplan las Siete Partidas son:

(J Se decreta la obligación de toma r fiadores e recaudo, antes del
desempeño del encargo , en función de someterse a la residencia .

(J La obligación de los funcionarios es personalisima, no se admite
personero .

(J La responsabilidad es universa l e ilimitada , es decir se sigue el juicio de
residencia a todo funcionario público que cometa el más mínimo acto arbitrario en
contra del Estado y los part iculares .

~ La acci ón que se reconoce, es a favor de todos los posibles interesados
o agraviados, de acuerdo con las normas establecidas en las part idas.

(J Para hacer efectiva la responsabilídad se obliga a presentar declaración
a los propíos familiares o no, que vivieron con los funcionarios en aquellos oficios .

La residencia, como instrumento para exigir la responsabilidad de los

funcionarios públicos, fue recogida por las cortes Gaditanas en la Constitución

Polít ica de la Monarquia Española de 1812, dándole el nombre de juicio de

responsabilidad , resolviéndose toda la residencia en un mismo juicio. El ju icio de

res idencia se establece a favor de los particulares principalmente y sólo por vía

indirecta de l Estado.

El juicio de residencia y el ju icio de responsabilidad, son los antecedentes

fundamentales de la responsabilidad, política, administrativa, penal y civil , de las
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nonnas que regulan en la actualidad las responsabilidades de los servidores

públicos.

Los preceptos jurídicos más relevantes de la novísima fueron:

CJ Que se consolidaron los jueces de residencia y se les refuerza con la
figura del escribano y se les dota de mayores facultades inquisitivas.

o Se introduce la figura del escribano, quien era mandado por un juez y de
oficio, el cual tenia que dar pregón por todas las villas y lugares, facultado para
poder iniciar el mismo, los expedientes por quejas, a favor de quienes no pudieran
o no quisieran acudir ante el propio juez residente; las pesquisas y demás
providencias de oficio sobre la sumaria eran de carácter secreto.

CJ La responsabilidad sigue siendo universal e ilimitada.

D Están sujetos a la residencia el asistente o gobernador o corregidor, o
sus oficiales; incluyendo a regidores, fieles sexmeros o procuradores , escribanos y
otros oficiales del consejo.

D Cuando un funcionario o empleado público está comprendido en alguna
causa de responsabilidad. que le impida actuar con imparcialidad, queda excluido
de oficio y se encuentra en la obligación de abstenerse de realizar actos oficiales.

En el Código español de 1822, se pretendió incluir en un solo título todos los

delitos cometidos por funcionarios públicos en el ejercicio de sus cargos, pero ya

en el Código de 1870. se agruparon en función al bien jurfdico protegido.

1.3. En México.

En nuestro pals como en el mundo con el surgimiento de los Estados y de la

autoridad existió la necesidad de establecer las leyes para lograr una mayor y

mejor organización.

El hombre se ve inmerso en la obligación de satisfacer sus necesidades

individuales y regular sus relaciones con los demás, las cuales al conjuntarse se

vuelven de carácter colectivo, por lo que el Estado se ve obligado a vigilar y

fomentar su desarrollo.
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Considerando asi que para ente nder y aportar propuestas congruentes y

efectivas es meneste r, con ocer el origen y el ámbito en que los servidores públ icos

se desempeñaban desde la antigüedad, ya que es sabido que desde las

sociedade s más antiguas, el abuso del poder ha sido práctica de los funcionari os

públicos,

Durante la época colon ial, las instituciones del derecho azteca tuvieron una

gran tran sformación, debido a la conqu ista , por lo que fueron desplazadas por los

ordenam ientos jurídicos de España; trayendo com o consecuencia grandes abusos

de los religíosos que viníeron con los conqu istadores, toda vez que se utílizaba la

investidura para cometer at ropellos .

La corona contaba con un enorme sistema burocrá tico, por lo que atribuía

facultades que no le correspondian , principalmente en la esfera econ ómica, dando

or igen a una gran cor rupción .

El enorme pode r con el que contaban los funcionarios públ icos de la Nueva

Españ a dio or igen a una gran burocracia, por lo que con la recopilación de leyes

de los reinos de las Indias se tenía como objetivo delimit ar el poder de dichos

funcionarios, cont emplando en esta legislaci ón , las reglas para el desempeño de

los funcionarios púb licos, estab leciendo las fun ciones de sus cargos, sueldos , la

du ració n de su cargo los requisitos para ocup ar dichos cargos y los lim ites hasta

donde podían llegar en el desempeño de su cargo.

La Real Hacienda fue preoc upaci ón primordial de la Corona, por lo que

requ ería de un control en su actuación para prevenir o para corregir abusos de

pod er qu e podían cometerse debido a las grandes distancias y la dificultad en las

comu nicaciones, tomando como medidas para eje rcer ese control las

ínstrucciones , el equ ilibrio de poderes y la figu ra jurídica de Rea l Confirmación .
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Entre las medidas de contro l que se tomaron en los territor ios conquistados

por parte de la corona Española. predominó el jui cio de residencia . el cual tenia

como fin el correcto funci onamiento de los diversos organismos administrativos y

judiciales.

El ju icio de residencia se llamaba asi debido a que el funcionario en contra de

quien se segu ía el juicio. tenia la obl igación de residir en el lugar del juicio. con fin

de facilitar la investigación, par a que los particulares tuvieran la posibilidad de

presentar sus demandas por los agravios que les hubiere ocasionado dicho

funcionario y mientras se daban por terminadas las investigaciones. Considerando

a este juicio como un imp ortante mecanismo de contro l y poder de la época

colonial. por medio de l cual se limitó el pode r de los funcionarios públicos , as!

como se trato de controlar la cor rupción y protege r las garantía individuales.

1.3.1. En la independencia.

La idea de l servicio público llega a la nueva España en pleno despotismo

ilustrado, en la época de Carlos 111 envuelta en las tendencias de secularización de

actividades y bienes ecle siásticos inherentes a la expulsión de los jes uitas ."

El ju icio de residencia se consagró en el articulo 261 , facultad sexta , de la

Constituc ión de C ádiz, que a la letra dice:

'Toca a este Supremo Tribunal de Justicia: Sexto.
Conocer de la residencia de todo empleado público que
este sujeto a ella por disposición de las leyes."7

En la Constitución de Cádiz, se estableció que los funcionaríos públicos eran

designados y separados libremente por el rey.

6 Fernández Rurz, Jorge. Derecho adrnimstratrvo (servicios públicos), Edil. Pórrua, México,1995. p.
31.
7 Lanz Cárdenas, José Trinidad. La contraloria y el control interno en México. Antecedentes
históricos y legislativos, 2" ed , Edil. Fondo de cultura económica. MéxIco, 1993, p.74.
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Con la Constitución de Cádiz de 1812, llegó a México la expres ión "servicio

p úblico" que en el articulo 314 se emplea para referirse a las ramas de la

administración púb lica.

La secu larización de act ividades eclesiásticas para convertirlas en servicios

públicos se intenta en México durante el mandato del pres idente Gómez Farias en

1833 .

La Constitución de Apatzingán del 22 de octubre de 1814, consagró la

responsabil idad de los funcionarios públ icos y el juicio de residen cia como

mecanismo para hacerla efectiva , indicando que la garantía soc ial no pod ia existir

sin la responsabilidad de los funcionarios públicos y sin la limitación de los

poderes por la ley.

Con esta Con stitución de 1814, se estableció la respon sabilidad de los

funcionarios públi cos que se determinaba mediante el juicio de reside ncia a los

titulares de los ministerios, diputados, miembros del Supremo Gobierno , miembros

del Supremo Tribunal de Justicia y en general a todo empleado público , de

acuerdo con los art iculas 59, 196 Y224 de dicho ordenamiento .

Al respecto el maestro universitario Sánchez Bringas , señala que "se

estab leció la inviolabilidad de los diputados por sus opiniones y los sujetos al ju icio

de residencia , por las responsabilidades inherentes a la administración pública y

por los delitos de herejía , apostasía, infidencia, concusión y dilapidación de los

caudales públ icos; regulo la responsabilidad de los secretarios de despacho en el

caso de que autorizaran decretos y ordenes contrarios a la Constitución y a las

leyes ; se sujeto a los titu lares del gobierno a los del itos en que podían incurrir los

diputados y los hizo responsables de mantener privado de la libertad a algún

ciudadano por un plazo mayor de cuarenta y ocho horas...-a

• Sánchez Bringas, Enrique. Op. cit. supra, nota 1, pp. 722-723.
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La Constitución del 04 de octubre de 1824, recog ió la idea de la

responsabilidad de los servidores públicos, estableciendo que se podía someter a

juicio a los altos funcionar ios federales y estatales como el Presidente y

Vicepresid ente de la Federación, de los Secretarios del Despa cho , Gobernadores

de los Estados, Diputados, Senadores y los demás empleados públicos, cuyas

responsabilidades serian juzgadas ante la Suprema Corte de Justicia y cuando el

responsable fuer a un miembro de ésta, conoceria de ellas un tribunal especial.

En el año de 1831 surgió el primer Código Penal en México, en el cual se

hace referencia a los "delitos y culpas de los funcionarios públicos en el ejercicio

de sus cargos", legislando los interese de la administración pública y a los

servidores incumplidos, así como previendo a! ejerc icio indebido del servicio

púb lico como el delito de "anticipación o prolongación indebida de funciones o

ejercicios de los que no se tiene n."?

En la Consti tución de 1836 o Siete Leyes Fundamentales, hubó gran interés

a las responsabilidades de carácter penal en las que podían incurrir los

func ionarios del gobierno, considerand o a los func iona rios públ icos como

responsables de las infracciones a las leyes constitucionales que cometieran .

Las Bases Orgánicas de 1843 , le dieron a las Cámaras la facultad de

conocer de las acusaciones por delitos oficiales o comunes y para conformarse en

gran jurado. También se otorgaron facultades a la Suprema Corte de Justicia de la

Nación 'para que conociera de las instancias, de las causas criminales que se

iniciaban en contra de los funcionarios públicos, una vez que las Cámaras o el

Congreso hubieran declarado dar lugar a la formación de causa,

Las Bases Orgánicas de la Repúbli ca Mexicana, también previeron la

responsabil idad de los funcionarios públicos, subsistiendo la acción de los

9 Vidal Riveroll, Carlos. La responsabilidad penal de los servidores públicos, Revista Jurídica de
Petróleos Mexicanos (PEMEX) número 2, México, 1988, p.10.
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particulares en contra de cualquier funcionario público que incurriera en

prevaricación por cohecho, soborno o barateria, siendo la Suprema Corte de

Justicia la competente para conocer de las causas criminales iniciadas contra los

funcionarios públicos.

La Constitución del 05 de febrero de 1857, fue la primera en integrar un titulo

exclusivo para determinar la responsabilidad de los funcionarios públicos y

también fue la primera en la que durante su vigencia se dictaron las primeras leyes

sobre responsabilidades de los funcionarios públicos, siendo estas la "Ley de

Ju árez" del 03 de noviembre de 1870 y la "Ley de Porfirio Díaz" 06 de junio de

1896.

Fue hasta la Constitución de 1857, cuando se vuelve a util;zar está expre sión

en un texto constitucional.

Esta constitución estableció las responsabilidades de los funcionarios

públicos, en materia de delitos, faltas, omisiones oficiales y del itos comunes, así

como que los altos funcionarios de la Federación eran responsables de los del itos

comunes que cometieran durante el desempeño de su cargo, por lo que una vez

desaforados quedaban a disposici ón de los jueces competentes para que se

iniciara el proceso.

El título IV de la Constitución de 1857, además de la responsabilidad del

Pres idente de la República, sólo previó las responsal5ilidades de los 'altos

funcionarios a nivel federal y las de los gobernadores a nivel estatal, por lo que

tampoco se vió reflejada la responsabilidad administrativa, asi como solo abarcó

una pequeña parte de todos los servidores públicos del Estado, haciendo

referencia únicamente a la responsabilidad politica y penal.

Neevia docConverter 5.1



13

La responsabilidad por delitos y faltas oficiales, solo podían exig irse durante

el período en el que el funcionario ejerciera su empleo y un año después, no

existía indulto por esta clase de delitos.

La Ley de Responsabilidades de 1870, fue reglamentaria de los artículos 103

y 108 de la Constitución de 1857, fue de gran importancia y señaló como delitos

oficiales los siguientes: ataque a las instítuciones democráticas, ataque a la forma

de gob ierno republ icano , representativo y federal , ataque a la libertad de sufragio,

usurpación de atribuciones, violac ión de las garantías individuales y cualquier

infracción grave a la constitución o a las leyes federales, señalando como sanción

la destitución del cargo y la inhabilitación del funcionario por un término de cinco a

diez años.

El Código penal de 1870, estableció como delitos imputables a los

funcionarios y empleados públi cos , en el eje rcicio de su cargo , como el ejercicio

indebido del servicio público, a la anticipación o prolongación de funciones

públicas .

El Código penal de 1872 , recogió la distinción constitucional entre los delitos

comunes y los delitos oficia les .

La Ley del 06 de jun io de 1896 , expedida por el presidente Porfirio D1az fue

reglamentaria de los articulas 104 y 105 de la Constitución Federal de 1857,

regulaba en su primer capitulo la responsabilidad y el fuero constitucional de los

altos funcionarios federales, los mismos a los que se refirió la "Ley de Juárez".

Reconocía la responsabilidad por los delitos, faltas u omisiones oficiales en

iguales térm inos que aquella.10

' 0 Delgadillo Gutiérrez , Luis Humberto . El sistema de responsabilidades de los servidores públicos,
4" ed., Edil. Porrúa , México, 2001. p. 49Neevia docConverter 5.1
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En un cap itulo se reguló el procedimiento a seguir en los casos de los del itos

del orden común , estableciendo la pos ibilidad de que un alto funcionario pudiera

solicitar a la cámara de diputados la declaración de inmunidad, para suspender la

substanciación de algún ju icio en su contra, por lo que este procedimiento podia

concluir con la declaración de procede ncia o de que no ha lugar a proceder.

1.3.2. En la época contemporánea.

Respecto de las responsabilidades de los funcionarios públ icos la

Constitución de 1917, continuó con la misma regulación hasta 1982 , considerando

como tales a los Senadores y Diputados al Congreso de la Unión, a los

Magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, a los Secretarios de

Despacho y al Procurador General de la República, a quienes se les seña ló como

responsables de los delitos comunes que cometieran durante el tiem po de su

encargo, asi como de los delitos , faltas u omisiones en que incurrieran en el

eje rcicio de ese mismo encargo (delitos oficiale s).

Asimismo, se determinó como responsables a los Gobernadores de los

Estados y a los Diputados a las leg islaturas locales por las violaciones a la

constitución y a las leyes federa les ; estableciéndose que el Pres idente de la

República, durante el tiempo de su mandato, sólo podía ser acusado por tra ición a

la patria y por otros delitos del orden común.

En nuestra carta magna de 1917, se estableció una distinción entre los

delitos oficiales de los altos funcionarios de la federación, y los delitos oficiales de

los demás funcionarios y empleados de la federación, el Departamento del Distrito

Federal y territorios.

Se incluyó al Procurador Genera l de la República y a los Dipu tados a las

legislaturas locales dentro de los funcionarios de la federa ción, y cons iderán dolos

responsables por violaciones a la Constitución.
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Se consideran como altos funcionarios al Presidente de la República, a los

Diputados y Senadores del Congreso de la Unión , a los Ministros de la Suprema

Corte de Justicia de la Nación, a los Secretarios de Estado, Jefes de

Departamentos autónomos y al Procurador General de la República.

Las sanciones establecidas en relación a los delitos oficiales, faltas u

omisiones fueron para los primeros la destitución del cargo o privación de honor

correspondiente a su investidura y la inhabilitación parcia l o total para obtener

determinados empleos, cargos y honores. y para las faltas u omisiones la

suspensión del cargo era por el término no menor de un mes ni mayor de seis

meses , también quedó establecido la regulación de las investigaciones que debian

practicarle y el procedimiento a seguir cuando existiera denuncia sobre el

enriquecimiento inexplicable de los funcionarios públicos.

En la Constitución de 1917, quedó fijada en los artículos 108 a 114 lo

referente a la responsabilidad de los funcionarios públicos; y al expedirse el

Cód igo penal de 1929, en el título noveno del libro segundo denominado "De los

del itos cometidos por funcionarios públicos", en cinco capítu los se tipifican los

hechos delictivos en los que pudiera incurrir cualqu ier funcionario .

También se estableció en el articulo 111 de la Constitución en comento, que:

"El Congreso de la Unión deberia expedir una Ley de
Responsabilidades de todos tos Funcionarios y
Empleados de la Federación y del Distrito Federal y
Territorios Federales ..."

Pero fue hasta el año de 1939, cuando se expid ió la Ley de

Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federación del Distrito

Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados, la cual fue derogada en 1980.
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En fecha 28 de diciembre de 1982, hubo una transformación en todo el

contenido del titulo cuarto de la ley citada , a efecto de establecer un sistema

integral de responsabilidades de todos los servidores públicos de la federación.

El Cód igo penal de 1929, en su titulo IX del libro 11 , contenia cinco capítulos

bajo el nombre "De los delitos cometidos por funcionarios públicos' , en los

primeros cuatro capítulos comp rendian los hechos criminosos en los que pod ían

incurrir cualquier funcionario o empleado público , y el capitulo V contemplaba los

delitos que solamente podían ser cometidos por altos funcionarios de la

federación.

El Código penal de 1931, en los títulos décimo y décimo primero estableció lo

referente a las responsabilidades de los func ionarios, los cuales comprend ieron ¡:!

ejercicio Indeb ido o abandono de funciones públ icas denominado actualmente por

el Nuevo cód igo penal para el Distrito Federal vigente del 12 de nov iembre del

2002 como ejercicio ilegal del servicio público y abandono del servicio público.

La Ley de Responsabilidades de 1939 , definió a los individuos sujetos a su

régimen, tratándose de los funcionarios y empleados de la federación y del Distrito

y territorios federales , por los del itos y faltas oficiales que cometieran en el

desempeño de los cargos que tuvieran encomendados, considerando como altos

funcionarios de la federación al Presidente de la República, a los Senadores y

Diputados al Congreso de la Unión , a los Ministros de la Suprema Corte de

Justicia de la Nación, a los Secretarios de Estado , Jefes de Departamento

autónomos y al Procurador General de la República, además también quedaban

sujetos a esta ley los Gobemadores de los Estados y los Diputados en sus

respectivas legislaturas locales.

Se creó un jurado federal y de responsabilidades oficiales de los funcionarios

y empleados de la federación , en cada uno de los lugares en que residieran

Juzgados de Distrito con jurisdicción en materia penal y un jurado de
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responsabilidades de los funcionarios y empleados del Distrito y territorios

federales , en cada uno de los partidos judiciales en que residieran cortes penales

o jueces de primera instancia en materia penal.

Como un capitulo de trascendencia surgió la regulación de las

investigaciones que debían practicarse y el procedimiento a seguir cuando

existiera denuncia sobre el enriquecimiento inexplicable de los funcionarios

públicos, no solo en lo referente a que se tratara de un delito sino , que el

enriquecimiento prov iniera de medios que aunque no constituyeran un delito no

fueran legitimos.

También la citada ley reguló la responsabilidad por delitos y faltas oficiales y

se concedió acción popular para denunciarlos, asi como la necesidad de

Declaración de Procedencia (desafuero) por la Cámara de diputados, en el caso

de delitos comunes cometidos por altos funcionarios."

Se estableció la dife renc ia entre delitos y faltas oficiales, considerando que

las infracciones a la constitución y a las leyes federales no son señaladas como

delitos, se conceptúan como faltas oficiales y son sancionadas con la suspensión

del cargo de uno a seis meses.

Los delitos o faltas oficia les son todos los actos u omis iones que puedan

redundar en perjuicio de los interese públicos y del buen despacho, aunque hasta

la fecha no hayan tenido carácter delictuoso.

Se realizó un listado de los delitos oficiales imputables a los altos funcionarios

entre los cuales se encontraban: el ataque a las instituciones democráticas, la

usurpación de atribuciones, la violación de garantías individuales, cualquier

infracción a la constitución o a las leyes federales , cuando causen pef)uICIOS

graves a la federación o a uno o varios estados de la misma o motiven algún
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trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones, las omisiones de

carácter grave, en los términos del punto anterior.

Como sanción de los de litos se estableci eron :

=> Destitución del cargo o del honor de que se encuentre investido .
=> Inhabil itac ión de cinco a diez años .

Con relación a los demás func ionarios y empleados de la federación y del

Distrito y territori os federales , en 72 fracciones se contemplaron las diversas

conductas tip ificadas como del itos, así como las sanci ones aplicables a cada caso,

las cua les iban desd e la destitución e inhabilitación de dos a seis años hasta las

pen as pecun iarias y privación de la libertad hasta por 12 años .

Como podemos darnos cuenta este ordenamiento jurídico se enfocó

principalmente a la responsabilidad penal y oficial de los funcionarios, emp leados

y altos funcionarios públicos, sin aportar ningún avance a la responsabilidad

administrativa.

La Ley de Responsabilidades de los funcionarios y emp leados de la

Federación, del Distrito Fede ral y de los altos funcionarios de los Estados de 1979,

comprende 92 articulos distribuidos en cinco títulos.

El control del eje rcicio de la función administrativa tiene una gran importancia,

por lo que resulta indispensable sistematizar sus actividades y funciones para

adecuarlas a los objetivos de la administración pública en el mejoramiento de sus

sectores.

Las accion es de control constituyen, actividades fundamentales del Estado

para regular la conducta eficiente y debida de los servidores públicos en el

ejercicio de sus cargos, vinculadas consecuentemente al ejercicio de las

facultades expresa mente establecidas.
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Los delitos son sancionables mediante el juicio político, cuando se trata de

altos funcionarios; y respecto de los demás funcionarios y empleados de la

Federación, cuando su actuar afecte los intereses públicos o su buen despacho,

se estableció un procedimiento especial, estructurado en dos fases: la primera en

forma ordinaria ante el juez penal y la segunda ante un jurado popular llamado

Jurado de Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios y Empleados de la

Federacíón.V

En la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos de 1982,

se establecieron nuevas bases juridicas para prevenir y castigar la corrupción en

el servicio público, a efecto de garantizar su buena prestación , se establecieron

reformas importantes en caminadas a satisfacer los reclamos de la sociedad, así

como encaminadas a una admin istración pública más leal , honrada e imparcial.

La reforma constitucional de 1982, del articulo 108 de la Constitución fue

integral, ya que ahora se refiere a las responsabilidades de los servidores

públicos, a efecto de establecer la naturaleza del servicio a la sociedad que

comprende su empleo cargo o comisión, esto de acuerdo con la exposición de

motivos de dichas reformas.

El articulo 108 constitucional, incluye de manera constante, como sujetos a

las responsabilidades previstas por el título XIV a los representantes de elección

popular, a los miembros de los Poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito

Federal, a los funcionarios y empleados' y, en general a toda persona que

desempeñe un empleo, cargo o comisión de cualquier naturaleza en la

Administración Pública Federal o en el Distrito Federal, además de todas aquellas

personas que manejen o apliquen recursos económicos federales, con lo anterior

pudieran quedar comprendidos no sólo las autoridades municipales, sino

diversidad de personas, hasta particulares.

" Ibid., p.56.Neevia docConverter 5.1
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Por lo anterior se trató de establecer la responsabilidad constitucional de

todos los servidores públicos sin diferencia alguna, en cuando a jerarq uia rango

lugar de empleo o com isión.

No omit iendo señalar que en dicha reforma no se contemplaron

expresamente como servidores públicos a los trabajadores y empleados de los

órganos legislativo y judicial.

Se distinguieron las responsabilidades de tipo politico de las del orden pena l,

la fracc ión 11 del articulo 109 se refiere a la responsabilidad de los servidores

públ icos por la comisión de delitos, la cual debe persegu irse y sancionarse

conforme a la legislación penal común , federal o local, por lo que se derogó el

juicio por jurado popu lar que se estab leció para los llamados delitos ofic iales.

El penúltim o párrafo del arti culo 109 de la Constitución, estab lece que las

leyes determinaran los casos y circunstancias en los que se debe sancionar

pena lmente por causas de enriquecimiento ilicito a los serv idores públicos que

durante el tiempo de su cargo o por motivos del mismo aumenten sustancialmente

su patrimonio sin que pueda justificar su proced encia licita .

En materia penal el Nuevo código penal vigente para el Distrito Federal, que

entro en vigor el 12 de noviembre del año 2003 en los títulos décimo octavo y

décimo noveno, comprende los delitos susceptibles de ser cometidos por los

servidores públicos , en contra del servicio público y del adecuado desa rrollo de la

justicia en el cual se sugirió tipificar cond uctas que de manera evidente

combatieran la corrupción públ ica, propon iéndose una reordenación en cuanto

algunos rubros o fracciones de los que ya existían.

Cabe mencionar de manera general , que al referido Nuevo código pena l para

el Distrito Federal se adicionaron nuevos tipos penales previstos en el tit ulo

vigésimo refiriéndose a los delitos en contra del adecuado desarrollo de la justicia
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cometidos por los servidores públicos de los cuales destacan para efectos de

nuestro estudio la denegación o retardo de justicia y prevaricación, ejercicio ilegal

del prop io derecho del itos en el ámbito de la procuración de justicia, tortura y

delitos cometidos en el ámbito de la administración de justicia.

González de la Vega, seña la que estos tipos penales tienen como finalidad

establecer las bases para una equitativa aplicación de las sanciones, afín de

penalizar la corrupción en forma proporcional y expre sando claramente las

categorías de los funcionarios o empleados de confianza , se da un tratamiento

congruente con las diferencias socioeconómicas que se tiene respecto a los

funcionarios de alta jerarquía respecto de los empleados de confianza, facu lta al

legislador para los efectos de la individualización de la pena , para que tome en

cuenta dichas diferencias de tipo socioeconómico así como el monto del beneficio

obte nído o del daño causado. 13

1.4. Origen del ministerio publico.

1.4.1. En Grecia.

En Grecia se afirma que existió la práctica de que un ciudadano llevara la voz

de la acusación ante el tribunal de los Eliastas.

Mientras que en el derecho Ático, el ofendido era quien ejercitaba la acción

penal ante los tribunales, no se admitía la voz de terceros en las funciones de

acusación y defensa ya que imperaba el principio de acusación privada. Más tarde

se encomendó el ejercicio de la acción a un ciudadano como representante de la

colectividad , lo cual implicaba una distinción honrosa.

1> González de la Vega, Francisco. Código penal comentado. 13" ed ., Edil. Porrüa, México, 2002,
p.284.
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Con el principio de acusación popular se introdujo una reforma de fondo al

procedimiento lo cual provocó que un tercero, sin ideas de venganza y de pasión,

que son las que generalmente tiene el ofendido, persiguiera al responsable y

procurase un castigo, o en su caso recono ciera su inocencia, dado así paso a la

justicia social.

En las instituciones del derecho griego se ha pretendido estab íecer el

precedente más remoto del ministerio público , especialmente en la figura del

Arconte que fue una magistratura que surgió aproximadamente en el año 683

A.C ., siendo parte integrante del gobierno ateniense.

En este orden de ideas el maestro Colín Sánchez, señala que "el Arconte era

una mag istrado que en representación del ofendido y de sus familiares e por

incapaci dad o negligencia de éstos intervenía en los juicios, sin emba rgo tales

atribuciones son dudosas y aunque se ha insistido que entre los atenienses la

persecución de los delitos era una facultad otorgada a las víctimas y a sus

fam iliares, los datos que obran al respecto no son suficientes para emitir un juicio

preciso, debido a la falta de datos certeros sob re el tema:

El arconte denunciaba cuando la victima carecia de parientes o estos no

ejercitaban la acción.

Los arcontes de la antigua Grecia eran magistrados que intervenían en los

juicios y tenían a su cárgo representar a los ofendidos V a sus familiares, o por

incapacidad o negligencia de éstos que por alguna causa presentaban una

reclamación en contra de sus semejantes.14

A su vez el doctor Sergio Ram írez, señala que "los Tesmoteti eran meros

denunciantes y quien en realidad fungía como Ministerio Publico era el Areópago

14 Castillo Soberanes. Miguel Ángel El monopolio del ejercicio de la acción penal del ministerio
público en México Edil. UNAM, México, 1992, p.15.Neevia docConverter 5.1
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que ejercitaba la acción penal ante el Tribunal del pueblo para revocar las

sentencias contrarias a la ley."

El maestro José Franco Villa , indica "que el antecedente del Ministerio

público en el Derecho griego lo fue Tesmoteti, que tenia la misión de denunciar los

delitos ante el Senado o ante la Asamblea del Pueblo para que se designara un

representante que llevara la voz de la acusación."

Aunque no se podria afirmar que en esta época se encuentren los

antecedentes del ministerio público como institución, si existen semejanzas con

los promotores fiscales.

1.4.2. En Roma.

En Roma se hab laba de los judices questiones, los curiosi stationari,

irenarcas, advocali fisci y los procuradores, caesaris, mismos que tenian

facultades policíacas y persecución de los cnmínales."

No se encontraba bien definida la figura del ministerio público pero los actos

que realizaban los Judices Questiones de las doce tablas, era comprobar los

hechos delictuosos de los infractores, pero sus facultades eran puramente

jurisdiccionales.

Se tomó como antecedente del ministerio público, al procurador del Cesar,

toda vez que a éste le eran otorgadas facultades para intervenir en causas

fiscales, cuidar del orden en las colonias y sancionar a los infractores.

15 ldem.
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1.4.3. En Francia.

En Francia el procurador y abogado del rey se crearon para la defensa de los

interese del príncípe.

El procu rado r se encargaba de los actos del proced imiento y el abogado del

litigío en donde estuvieran en controversia los derechos del monarca o de las

personas que estaban bajo su protección . Pero a través del tiempo fue cambiando

su naturaleza hasta convertirse en representante no sólo del monarca sino del

Estado.

En general la mayoría de los autores están de acuerdo en considerar que los

orígenes del ministerio público ocurrieron en Francia, la principal causa que dió

surgimiento al minis te rio púb lico fue que disminu yó la acusación por parte del

ofendido o de sus familiares, por lo que surgió el proced imiento de oficio o por

pesquisa.

El ministerio público contemporáneo surgió en la revolución Francesa y en la

legislación napoleónica, de aquí se derivo el nombre actual de la instituc ión a partir

del Ministere Public: el ministerio publico queda organizado como institución con

dependencia jerárquica del poder ejecutivo, asignándole funciones de

requerim iento y de acción; otra de sus raíces fue la Procurata del Derecho

Soviético.

En los primeros documentos fundamentales como el Decreto Constitucional

para la Libertad de la América Mexicana exped ido en 1814, la Constitución de

1824, las Siete Leye s de 1836, las Bases Orgánicas de 1843, as! como los

proyectos de 1842 se sigue la tradición española de integrar a los fiscales o

promotores fiscales como defensores de la hacienda públ ica y como órgano de

acusación en el proceso pena l, pero sin establecer un verdadero organ ísmo

jerárqu ico.
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1.4.4. En España.

En estricto sentido la promotoría fiscal no existió como institución, en el

sistema de enjuiciamiento inquisitorio creado por el derecho canónico e

introducido en España en el año de 1481 ya las colonias americanas en los siglos

XVI y XVII, en este sistema el juez era el arbitro en los destinos del inculpado y en

el que tenía amplia libertad para conseguir las pruebas y para utilizar todos los

medios que tuviese a su alcance para formar su convicción, los fiscales eran parte

integrante de jurisdicciones.

En España la promotoria fiscal aparece desde el siglo XV, los promotores

actuaban de acuerdo con las instrucciones del monarca a quien representaban .

De manera general podemos decir que las funciones de los promotores

fiscales cons istian en vigilar lo que ocurria ante los tribunales del crimen y en

obrar de oficio a nombre del pueblo cuyo representante era el soberano.

Por decreto del 12 de junio de 1926, el ministerio público func ionó bajo la

dependencia del ministerio de Justicia. En la actualidad es una magistratura

independiente de la judicial y sus funciones son amovibles se compone de un

procurador fiscal entre la Suprema Corte, auxiliado por un abogado federal en

cada corte de apelación o audiencia provincial, asistidos por un abogado general y

otros ayudantes.

La promotoría fiscal se menciona en la ordenanza del 09 de mayo de 1587,

siendo reproducida en México en la ley del 08 de junio de 1823, que creo un

cuerpo de funcionarios fiscales en los tribunales del crimen .

Otro elemento relevante es el Attorney General de los Estados Unidos, es

decir el abogado general, el ministro de justicia o jefe del departamento de justicia,
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procurador, gran fiscal , el cual influyó en la organización y en las func iones del

ministerio público. principalmente en la Procuraduria General de la República .

El primer procurador fue el primer consejero del presidente de los Estados

Unidos de Norteamérica, Jorge Washington.

1.4.5. En México.

Debido a la organización política , asl como la evo lución de las ideas,

pensamientos del hombre, y los fenómenos sociales hacen imprescindible la

necesidad de crear una institución conf iable , eficaz y sancionada por la

concepción objetiva de la sociedad.

Trasladándonos a través de la historia de México, la figura del fiscal antes de

proclamarse la independencia de México era un funcionario quien ten ía a cargo la

imp artición de justicia y la persecución de los delincuentes, representando así a la

sociedad .

Un antecedente importante fue que en 1527, el fiscal formó parte de la

Audiencia, la cual fue integrada por dos fiscales , uno del orden civil y otro del

cr iminal , así como también la integraban los oidores, quienes real izaban

investigaciones desd e sus inicios hasta llegar a una sentencia final.

La Carta de Apatzingan de 1814, señala la aparición de dos fiscales letrados,

uno para la materia civil y otra para la mater ia criminal. incluyendo al fiscal como

parte integrante de la Suprema Corte de Justicia, conservando dicha disposición

en las Siete Leyes Centralistas de 1836, asi como en las Bases Orgánicas del 12

de jun io de 1843, en la ley del 23 de noviembre de 1855 en la cual ya se hablaba

de los procuradores fiscales de justicia federal.
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La ley Lares del 06 de diciembre de 1853, organ iza al ministerio fiscal como

institución del poder ejecutivo.

En la Constitución de 1857 , el principio básico de la organización política fue

el liberal ismo individualista, que reconoció la defensa de los derechos del individuo

antes que los de la sociedad, señalando González Bustamantes que en el artículo

27 del proyecto de constitución de 1857 pretendia que el ofendido podía ocurrir

directamente al juez ejercitando la acción, y que también pod ía iniciarse el proceso

a instancia del ministerio público como representante de la sociedad: conservando

asi su igualdad ante el ministerio público a efecto de ejercitar la acción penal.

Existió diversidad de opiniones entre los diputados de aquélla época en las

que unos opinaban que no se podía delegar al ministerio público ni privar a los

ciudadanos del derecho de acusar, mientras que otros diputados consideraban

que debia evitarse que el juez fuera juzgador y parte , por lo que el ministerio

público debería ser independiente de los jueces , para que existiera imparcialídad

en la admin istración de justicia.

Asimismo, Don Ponciano Aniaga consideró que en el procedimiento del

orden criminal, deberla intervenir querella o acusación de la parte ofendida o

instancia del ministerio público que defienda los derechos de la sociedad, sin

pretender que esta institución tuviera el monopolio de la acción penal , pero dicha

propuesta fue rechazada por el congreso, considerándola como violatoria de los

priñcipios filos óñcos individualistas, considerando que no se debía privar a los

ciudadanos de su derecho de acusar y que se le sustituyera por un acusador

público, ya que esto traeria grandes consecuencias en la practica, y una de ellas

sería que el juez estaría obligado a que el Ministerio público ejercitara la acción."

El ministerio público en México se estableció con caracteres propios, en la

Constitución de 1857, en el artículo 91.

,. Ibid., p.16.Neevia docConverter 5.1
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En 1900, con la Constitución de 1857, se estab leció que los funcionarios del

ministerio público y el Procu rador General que lo preside, serian nombrados por el

Ejecutivo, de acuerdo con las ideas francesas.

Se ' establece la Suprema Corte con once ministros propietar ios, cuatro

supernumerar ios , un fisca l y un procurador genera l, es la primera vez que se

instituye la figura del procurador genera l distinguiéndo la del ñscal."

El 15 de junio de 1869, se promulgó la Ley de Jurad os la cual establecía tres

promotorias fiscales para los juzgados de lo criminal , quienes tenia n obligación de

iniciar todo lo cond ucente en la investigación de la verdad , interviniendo en el auto

de formal prisión, sin que se considerará como un representante social, como lo es

el ministerio público.

Los promotores fisca les de la mencionada ley no se podian considerar como

representantes del ministerio público, ya que su injerencia era nula en el ju icio

suma rio, ya que el ofend ido podía removerlos y hasta suplirlos a su libre arbit rio .

Con el Código de Proced imientos Penales de 1880, se consideró al min isterio

público como una magistratura establec ida para pedir y auxiliar la pronta

administración de justicia en nombre de la sociedad y defender sus intereses ante

los tribunales, confiriéndole a la policia judicial la investigación de los del itos ,

reunión de pruebas y el descubrimiento de sus autores y cómplices.

En el Cód igo de Proced imientos Penales del 15 de sept iembre de 1894, el

ministerio público en el proceso pena l asume una situación similar a la instituc ión

francesa en cuanto actúa como un simple auxiliar del juez de instrucción , y en el

juicio propiamente dicho asume el carácter de parte acusadora, pero sin disfrutar

11 Ibid., p. 17.Neevia docConverter 5.1
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del monopolio del ejercicio de la acción penal , ya que en el juicio también

intervenian el ofendido y sus causahabientes , considerados como parte civil.18

El 12 de sept iembre de 1903 , se expide la primera Ley Orgánica del

Ministerio Público para el Distrito Federal y Territor ios Federa les, considerando al

ministerio público como un representante de la sociedad , se facu lta al poder

ejecutivo federal para nombrar a los funcionarios del minister io publ ico,

otorgándosele facultades para intervenir en asun tos en que se afecte el interés

público. asi como de los incapacitados y en el ejercicio de la acción penal .

En las leyes orgánicas del ministerio publ ico, se regula de manera primord ial

la facultad de investigación y persecución de los delitos, y como segundo aspecto

hacen referencia a la asesoría ju rídica d el gobierno.

El régimen porfir iano tuvo una justicia brutal y corrupta , todo lo relac ionado

con tribunales policia, cárcel es, jefes políticos, leyes penales y Secretaria de

Justicia, fue impugnado a fondo por los revolucionarios de 1910 y por los

constitu yentes de 1917.19

El descrédito que existía de la justicia, de sus órganos y proced imientos no

habia alcanzado al ministerio público, por lo que esta institución fue vista como un

medio para demoler la justicia penal del porfiriato.

En los articulas 21 y 102 de la Cons titución de 1917, se dieron" varios

cambios como el desvincular al ministerio público del juez de instrucción,

otorgando al primero la facultad exclusiva de investigación y persecución de los

delitos. asi como el mando de la policla jud icial ; también se le atribuyó una

,. Fix Zarnudio, Héctor. la función constitucional del ministerio público. Anuario jurld ico, Edil.
Instituto de investigaciones jurídicas, UNAM, México, 2000, p.56.
19 Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. El ministerio público en el Distrito Federal
Edil. UNAM , Instituto de investigaciones jurídicas , México, 1997, p. 3.Neevia docConverter 5.1
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facultad similar a la asesoria juridica del ejecutivo federal basada en la figura

conocida como Attorney General de los Estados Unidos.

Se le atribuye el monopolio de la acción penal al ministerio público, se le

desvincula del juez , instituyéndolo como un organismo autónomo e independiente

del poder judicial, y se le confiere la investigación y persecución del delito así

como del mando de la polic ia jud icial.

Al terminar la revolución mexicana , y de acuerdo con la convocatoria de Don

Venustiano Carranza , se verificaron las eleccione s para diputados a fin de integrar

el Congreso Constituyente, que se instalaría formalmente en la ciudad de

Querétaro.

En dicho congreso, Don Venustiano Carranza presentó el proyecto de

reformas a la Constitución de 1857, exponiendo los motivos que sirvieron de

fundamento para su elaboración, que en su parte fundamental estructuraba la

nueva misión del Ministerio público. al colocarlo como el único persecutor de los

delitos y el único órgano encargado de la acción pena l, y dejando a su carqo la

búsqueda de los elementos de conv icción, asl como a la policía judicial a las

órdenes de éste, a fin de separar esta función de la de dirimir controversias

judiciales que le debia corresponder exclusivamente al poder judicial , y con ello

acabar con los procedimientos atentatorios a los derechos elementales del

gobernado, quitando a los presidentes municipales y a la policía común la

posibilidad que habían tenido de aprehender a cuantas personas juzgaran

sospechosas, sin mas sustento que su propio criterio, y en muchas de las veces

bajo su capricho injustificado, como imperaba en esa época .

Don Venustiano Carranza en la exposición de motivos trato de resa ltar las

virtudes del Ministerio público y otorgarle la investigación , integración y

persecución de los delitos ejerc itando la acción penal.
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As imismo en su parte relativa , en relación al articulo 21 constitucional en

síntesis refiere que: "Debido a los abusos de la autoridad administrativa , a quien

de acuerdo con el art iculo 21 de la Constitución de 1857, se le otorgó la facultad

de imponer corrección hasta quinientos pesos de mu lta o hasta un mes de

reclusión en los casos y modos que expresamente determine la ley, y reservando

a la autoridad judicial la aplicación de las penas.20

Esta facultad dio or igen al abuso de la autoridad administrativa quien

imponía a su voluntad por cualqu ier falta imaginaria, un mes de reclusión la cual

duraba mucho tiempo, por lo que nuevamente con la reforma se confirma la

facultad exclusiva de los jueces de imponer penas y sólo le concede a la autoridad

administrativa a castigar la infracción de los reglamentos de policía, que por regla

genera l sólo da lugar a penas pecuniarias y no a reclusión, la cual sólo se impone

cuando el infractor no puede pagar la multa. "

Otro de los motivos importantes de esta reforma es que los jueces eran los

encargados de averiguar los delitos y buscar las pruebas, por lo que se cometían

agresiones cont ra los reos , para obligarlos a confesar, desnaturalizándose así las

funciones de la judicatura. Asimismo los jueces cometían actos de opresión dentro

del proceso contra personas inocentes y contra el honor y tranquilidad de las

familias .

El objetivo era evitar ese sistema procesal tan vicioso, restituyendo a los

jueces su honorabilidad y respetabilidad de su investidura, por lo que al ministerio

público se le otorgará la persecución de los del itos, la búsqueda de los elementos

de convicción, que ya no se hará por procedimientos atentatorios y reprobados,

así como la aprehensión de los detíncuentes."

zo Fix Zamudio, Héctor. Op. cit. supra, nota 18, p.60.
" Idem.
22 Diario de los debates del congreso constituyente 1916-1917 Tomo 1, pp. 390-391.Neevia docConverter 5.1
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Por otro lado , y a fin de adecuar la procuración de justicia a la nueva

estructura administrativa del Distrito Federal, ya que a partir de 1928 se organizó

en delegaciones que sustituyeron a los municipios, se promulgó la Ley Orgánica

del Ministerio Público del Distrito y Territorios Federales con fecha 2 de octubre de

1929, publicada en el diario oficial de la federación a los cinco días siguientes,

donde se cristaliza el ideal del constituyente de 1917, en el articulo 21 de la

constitución que creó .

Esta ley fue retomada, a fin de depurar la técnica y amplitud de acción de la

Institución, siempre dentro del marco constitucional.

El 31 de diciembre de 1954, se publicó en el Diario Oficial de la Federación la

Ley Orgánica del Ministerio Público del Distrito y Territorios Federales, vigente a

partir del 1° de enero del siguiente año , y que derogó a la de 1929, donde se

amplia su estructura con el argumento de otorgar un mejor servicio.

La Ley Orgán ica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito y

territorios federales, publicada en el Diario Oficial de la Federación con fecha 31

de diciembre de 1971, fue reformada con fecha 23 de diciembre de 1974, que en

su parte fundamental cambia su denominación por la Ley Orgán ica de la

Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, con el propósito de estar

acorde con el decreto que a su vez reformó los articulas 43 y 73 constitucionales,

los cuales convirtieron a los territorios federales de Baja California Sur y Quintana

Roo, en estados federados.

A fin de llevar a cabo las reformas organizacionales planteadas por las

necesidades del servicio, se expidió el 5 de diciembre de 1977 la Ley Orgáníca de

la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diario

Oficial de la Federación con fecha 12 de diciembre de 1983, la cual a su vez, fue
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reformada por los decretos publicados en el Diario Oficial de la Federación con

fechas 27 de diciembre de 1985 y 24 de diciembre de 1986.23

A partir de las leyes Federal y del Distrito Federa l de 1983 se reunieron las

atr ibuciones que debe realizar el ministerio público, en lo correspondiente a la

Procuraduría General de la Repúbl ica, como en la Procuradur ia General de

Justicia del Distri to Federal.

Además de su func ión persecutora en materia penal el ministerio público

tiene otras funciones también estampadas en la ley orgán ica como son: la defensa

de la legalidad y de la constitucionalidad; participación en la prevención del delito .

que es un modo previo y muy importante; participación en la tutela de los menores

e incapacitados, es decir de los desvalidos, defensa de interés sociales, que no

puedan ser actuados ante tribunales por no corresponder a un sujeto títuíar."

En la reforma de 1994, al articulo 21 constitucional, se establecieron

mod ificaciones en relación a las resoluc iones del ministerio público sobre el no

eje rcicio de la acción penal y desistimiento de la acción penal , las cuales podrán

ser impugnadas por via jurisd iccional en los términos que establezca la ley;

argumentando que existe la necesidad de prevenir actos de corrupción del

ministerio público, que den origen a la impunidad de los delincuentes.

En esta reforma no se indica mediante que vía jurisdiccional se podrá

impugnar el no ejercicio de la acción penal o el desistimiento de ésta, ni manifiesta

quien esta legitimado para impugnar el no ejerc icio de la acción penal , así como

que efectos tiene la resolución que dicte y finalmente el juzgador.25

Otro articulo que se reformó fue el 102 constitucional, en el que se estableció

que el Presídente de la República debe someter la designación del Procurador

23 hUp: 11www.P9jdl .gob.mxJprocuradurlalhistoria.hlml, 01 de junio del 2002, 01:07.
2' Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Op. en. supra, nota 19, p.12.
25 Ibid.. p.43.Neevia docConverter 5.1
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General de la República a la ratificación del senado o en sus recesos a la comisión

permanente.

El 30 de abril de 1996, fue publicada en el diario oficial de la federa ción , la

nueva Ley Orgán ica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federa l.

Este ordenamiento , ha tenido varios reglam entos , donde se detallan la

organización, funciones y despachos de los asuntos correspondientes a la

Procuraduría General de Justicia del Distrito Federa l.

El tercero de los reglamentos fue publicado en el Diario Oficial de la

Federación con fecha 12 de enero de 1989, y en su colaboración se tomó en

cuenta la nueva misión del ministe rio públi co a través de su especia lización,

simplificación y desconcentración administrativas, y la atención a la comunídad en

sus órdenes de orientación legal y recepción de quejas no constitutivas de delitos ,

asi como la canalización a las autoridades competentes, cuando as! sea

procedente.

Las adecuaciones de la procuración de justicia exigieron un cambio, el cual

fue plasmado en el Reglam ento de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de

Justicia del Distrito Federal publicado en el Diario Oficial de la Federación, el 09 de

marzo de 1995.

Deb ido a la urgencia de crear 'una unidad especializada en el robo de

automóviles fueron reformados por decreto diversos artículos del reglamento que

entonces estaba vigente, el26 de enero de 1996.26

Concluimos este capitulo manifestando que algunos autores consideran que

han existido tres elementos para la formación del ministerio público: la promotoría

fiscal de España , el ministerio públi co francés y una fusión de elementos propios

2. http: //www .pgjdl .gob.mx/.01 de junio deI 2002. 11:08.Neevia docConverter 5.1
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mexicanos, considerando a esos elementos los acogidos en la constitución de

1917.

Es así como surge el ministerio público, a efecto de accionar un derecho que

ha sido infringido y busca r su reparación, es quien debe actuar en forma imparcial,

sin apasionamientos, para obtener el resarcimiento del daño causado a la

sociedad por conductas delictuosas cometidas por alguno de sus íntegrantes, o

bien el reconocimiento fehaciente por la autoridad competente de la inocencia del

procesado.

Entre otras actividades esta la de vigi lar la legalidad en la esfera de su

competencia promoviendo la pronta expedita y deb ida procuración e impartición

de justicia, además cuidar la correcta aplicación de las medidas de política

criminal, y todas aquellas facultades en la que la ley tenga ingerencia.

Neevia docConverter 5.1



CAPITULO 11

MARCO CONCEPTUAL RELATIVO AL SERVIDOR PÚBLICO.

Neevia docConverter 5.1



36

11. MARCO RELATIVO AL SERVIDOR PÚBLICO.

2.1. Administración pública.

En sent ido amplio de nota toda la actividad del Estado excepto la legislativa.

En sent ido estricto y técnico, la administración púb lica es solo una parte de la

actividad ejecutiva , princ ipalmente cuando de esta queda al excluir la actividad

política o de gobierno.27

Es decir, debemos entender esta actividad como la prestación de servic ios

públicos tendentes a satisfacer las necesidades de la colectividad.

2.2 . Servidor público.

A efecto de llegar a la definición más completa de lo que se debe entend er

como servidor públ ico, debemos mencionar que la palabra servidor proviene del

latín "servitor" la cual deberá ser entendida como "persona que sirve como

criado .,,28

Servidor es el sirviente. criado o ayudante. Denominación modesta que se da

uno a sí mismo. en lugar de decir el pronombre "yo". Los servidores públicos son

consecuencia de la cultura y del grado político alcanzado por una sociedad".29

El maestro Acosta Romero. alude que es empleado públ ico o servidor "aquel

que presta un servicio determinado de carácter permanente a un órgano público

21 Maggiore, Giuseppe. Derecho penal. Parte especial, Volumen 111 , 2" ed., Edil. Témis, Bogola,
Colombia, 1989, p. 127.
2. Palomar. De Miguel Juan . Diccionario para juristas, Tomo 11, Edil. Porrúa, México, 2000, p. 1445.
29 Cabanellas, Guillermo. Diccionario enciclopédico de derecho usual, Tomo VII , 21" ed., Edil.
Heliasta, Buenos Aires, 1989 , p. 399 .Neevia docConverter 5.1
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med iante un salario caracterizado por un vinculo laboral que tiene su origen en la

ley: 30

A su vez . el maestro Miguel Acosta Romero. define al servidor público como

"aquel ciudadano investido de un cargo, empleo o función pública , ligado por un

vinculo de régimen juridico profesion almente, por tanto. al cuadro de personal del

poder p úbüco.'?'

Maggiore Giuseppe, señala que "es empleado (público) la persona que pone

voluntariamente su propia actividad en servicio del Estado o de una entidad

pública. de modo permanente y con fines profesionales a camb io de una

retribuc ión cetermtnada.v"

Por su parte Cesa r Augusto Osario y Nieto, refie re al servidor público como

"la persona física que desempeña una actividad dentro de cua lquiera de las

funciones del Estado.,,33

Se desprende así que la def inición genérica de servidor público abarca a

todos los trab ajadores. empleados y funci onarios de la administración públ ica y

por consecuencia todos son sujetos de la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Públicos.

El Nuevo Código Penal para el Distrito Federal vigente . el cual entró en vigor

el12 de noviembre-del 2002. en el articulo 256, indica que:

"Es servidor público del Distrito Federal toda persona
que desempeñe un empleo, cargo o comisión de
cualquier naturaleza en la Administración Pública del
Distrito Federal, en la asamblea Legislativa y en los

JO Acosla Romero, Miguel. Derecho burocrático mexicano. 2' ed ., Edil. Porrúa, México. 1999.
~.139.

1 (bid., p.140.
J2 Maggiore, Giuseppe. Op. cit. supra. nota 27. p. 135.
33 Osario y Nieto. Cesar Augusto. Averiguación previa, 13' ed.• Edil. Porrúa, México, 2002, p. 139.Neevia docConverter 5.1
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órganos que ejercen la función judicial del fuero común
en el Distrito Federal. ,.34

Una definición más completa ser ia que es serv idor públ ico "aquel que

comprenda tanto en lo particular como en lo general con los supuestos

constitucionales, siendo que por disposición de la ley, elección popular,

nombramiento, designación o contrato de trabajo ejerza o participe en el ejercicio

de funciones públicas."35

Cabe señalar que el concepto de servidor público es más amplio y es un

concepto único, el cual se encuentra estrechamente vinculado con el servicio

público, refiriéndose así , a cualquier persona a la que el Estado le ha conferido un

cargo o una comisión de cualquier índole.

Asimismo , consideramos que el serv idor público se subordina ante el Estado,

tan solo por el hecho de ocupar un puesto o un servicio que se encuentre

remunerado.

2.3. Funcionario público.

Funcionario o serv idor público es quien esta investido de una función pública

y esta capacitado para ejercer autoridad, por gozar del poder de cornpulst ón ."

El Código Español en su artículo 119, nos da un concepto de func ionario

público indicando que:

"A los efectos penales se reputará autoridad al que por
si solo o como individuo de alguna Corporación o
Tribunal tuviere mando o jurisdicción propia. Se
reputarán también autoridades los funcionarios del
Ministerio fiscal . Se considera funcionario público todo

34 Agenda penal del Distrito Federal 2004, Edil. Isef, México, 2004, p 66.
35 Castro Rojas, Marco Antonio. Los sujetos de responsabilidad ; Revista mexicana de justicia No. 3
Vol. V (julio-sepliembre 1987) PGR.-P.GJ.D.F.-INACIPE. México, 1987, p.l03.
36 Moreno , Antonio de P. Curso de derecho penal mexicano . Parte especial: De los delitos en
particular Tomo primero, 2" ed.. Edil. Porrúa, México, 1968, p. 527.Neevia docConverter 5.1
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el que por disposición inmediata de la Ley o por
elección o por nombramiento de autoridad competente
participe del ejercicio de funciones p úblices " 37

Carrara, habla de delitos de personas públicas contra personas públicas,

señalando que por personas públicas como sujetos, "se alude al individuo que

ejerce funciones públicas, y al referirse al objeto no se considera al individuo

investido de autoridad. sino a la idea de persona. También hace referencia a los

delitos de personas públ icas contra personas privadas, manifestando que

Carm ignani reunió todos los hechos en que una persona revestida de cualqu ier

autoridad pública , abusa de su pos ición con el fin de obtener algún provecho de

satisfacer alguna pasión, en perjuicio de personas privadas: 38

Todo acto humano que se aproveche de esos ordenamientos como medio

para violar el derecho va en contra del fin social que toda organización de la

autoridad pública tiene.

El distingu ido maestro Acosta Romero. señala que es funcionario público

"aquel que cubre un puesto oficia l de trabajo en la Administración Pública y que no

es empleado públ ico, asumiendo su carácter de autoridad."39

Funcionario es el que representa al Estado a través del órgano de

competencia de que es titular, lo representa frente a otros órganos del Estado o

entidades públicas. como frente a los particulares y en las relaciones internas con

los servidores del Estado, el funcionario es a la vez autoridad. porque tienen

facultades de decis íón."

Rafael de Pina , indica que se trata de funcionario público "la persona que por

disposición inmediata de la ley por elección popular o nombramiento de autoridad

37 ldem.

38 kiem .
39Acosta Romero, Miguel . Op. cit. supra. nota 30, p.139.
40 Acosta Romero, Miguel. Teoria general del derecho administrativo, Edil. Porrúa, México, 1996,
p.667 .Neevia docConverter 5.1
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competente, participa en el ejercicio de una función pública; persona afecta con

carácter permanente, como profesional , a un servicio del Estado, del municipio o

de cualquier otra corporación de carácter público. Quien ejerce cualquier función

pública como titular de un cargo representativo, gubernativo o pol ítico.r"

Considerando Rafael Martínez Morales, al funcionario público como "toda

persona que presta un servicio remunerado al Estado, bajo la dirección y

dependencia de un superior jerárquico o conforme a las facultades que la

legislación le asigna". En México dicho vocablo .se aplica únicamente a los

servidores públicos que efectúan tareas de dirección o toman decisiones que

comprometen la voluntad estatal."

Maggiore Giuseppe, indica que "funcionario público es el que ejerce una

función pública, es la persona fisica de algún modo llamada a querer y obrar en

interés del Estado o de una administración p úblíca."?

El procesalista J . Couture, señala que "por funcionario público se entenderá

aquella persona que por disposición de la ley, elección o nombramiento de

autoridad competente u otro método establecido en normas de derecho público,

preste sus servicios al Estado.,,44

Cabe resaltar que en el universo de servidores públicos, la doctrina suele

distinguir al funcionario del empleado; por lo que de los anteriores conceptos ya

expuestos, colegimos que aunque las diferencias entre funcionario público y

servidor público son meramente doctrinales, se puede considerar que el

funcionario público viene a ser la persona física elegida, nombrada o contratada

para ocupar un cargo público cuyo desempeño implica el ejercicio, en nombre del

Estado, de sus órganos gubemamentales o de la administración pública, de

41 De Pina. Rafael y De Pina Vara, Rafael. Diccionario jurldico, Vigésimo sexta . ed., Edil. Porrúa,
México, 1999. p. 296.
42 Martlnez Morales, Rafael. Diccionario jurldico Harla, Vol. V, Edil. Harla, México, 1997, p. 81.
43 Maggiore. Giuseppe . Op. cit. supra , nota 27, pp.137 Y138.
44 Coulure, Eduardo J. Vocabulario jurldico, Edil. Depalma . Buenos Aires, 1993, p.298.Neevia docConverter 5.1
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funciones, actividades, facultades o poderes, de representación , de iniciativa, de

decis ión, de mando.

y el servidor o empleado público al servicio del Estado, es la persona física

que, mediante nomb ramiento , contrato o mecanismo equivalente , desempeña un

cargo en alguno de los órganos gubernamentales o de la administración pública.

2.4. Ministerio público.

Los orígenes de la palabra ministerio público, son del latín ministerium, que

significa cargo que ejerce uno, empleo, oficio u ocupación, especialmente noble y

elevado. Y la palabra público se deriva de l latín publicus-populus: pueblo ,

indicando lo que es notorio , visto o sabido por todos, que se aplica a la potestad o

derecho de carácter general, a todo el pueblo.

Los diccionarios jurídicos definen al ministerio público como "una instituci6n

unitaria y jerárquica dependiente del organismo ejecutivo, que posee como

funciones esenciales; la persecución de los delitos y de ejercicio de la acción

penal. ...s

El doctor Fix-Zam udio, describe al ministerio público como: "el organism o del

Estado que realiza funciones judiciales ya sea como parte o como sujeto auxiliar

en las diversas ramas procesales, especialmente en la penal , y que

contemporáneamente efectúa actividades administrativas, pues como consejero

juridico de las autoridades gubernamentales, realiza la defensa de los intereses

patrimoniales del Estado o tiene defensa de la lega lidad .u45

El autor Francesco Carrara, señala que "aun que la potestad para la

persecución de los delit os emana de la ley social que crea las formas y facilita los

.. Instituto de Investigaciones Jurldicas. Diccionario jurídico mexicano, 15" ed., Edil. Porrúa,
México, 2001, p. 2128.
4. Fix-Zamudio, Hector. I.a Función constitucional del ministerio público" Anuario Jurídico Tomo V,
Edil. Instituto de Investigaciones Jurídicas, UNAM, México, 2000, p.42.Neevia docConverter 5.1
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modos de esta persecución y hace más seguros sus resultados, no crea el

derecho que tiene un origen anterior a la sociedad civ il, y es más bien la razón

única de la esencia del cambio de la asociación natural en sociedad civil, ya que la

constitución de la autoridad en el Estado, es un medio para la tutela jur ídica ...7

El maestro Rafael de Pina, al respecto considera que "el ministerío público es

el cuerpo de funcionarios que tiene como actividad característica, aunque no la

única , la de promover el ejercicio de la jurisdicción en los casos preestablecido s

personificando el interés público existente en el cumplimiento de una función; es

una organización judicial pero no jurisd iccional. El ministerio públi co es el

organismo constituido por el conjunto de perso nas que figuran como titula res de

los distintos departamentos gubernamentales pres idido por el ejecutivo. " 8

Algunos auto res como Guarneri, toman la concepción de que el ministerio

pú blico, "es un órgano de la adm in istra ción púb lica destinado al ejercicio de las

acciones penales señaladas en las leyes, por tal motivo, la función que realiza ,

bajo la vig ilancia de l "Ministerio de Gra cia y Justicia", es de representaci ón del

poder Ejecutivo en el proceso penal, aunque de acuerdo con la leyes italianas

forma parte del "orden judicial ", sin pertenecer al Poder Judicial, en consecuencia

no atiende por si mismo a la aplicación de las leyes, aunque procura tener la del

tribunal, cuando y como lo exige "el órgano" de interés público en la aplicación de

la ley." 49

Sín embargo el maestro Colin Sánchez, señala que "el ministerio público no

puede considerase como una instítución; asi como tampoco un representante de

alguien o algo y menos un representante social o legal. ,,50

" Colin Sánchez, Guillermo. Derecho mexicano de procedimientos penales, 18" ed., Edil. Porrúa,
México, 2002, p. 106.
.. De Pina, Rafael y De Pina Vara. Rafael. Op. cit. supra, nota 41, p. 372.
" Colin Sánchez, Guillermo. Op. cit. supra, nota 47, p.l07.
50 Ibid., p. 103.Neevia docConverter 5.1
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Lo anterior de acuerdo con la definición del maestro Gutiérrez y González al

considerar a la representación como "el medio que establece la ley o de que

dispone una persona capaz, para obtener a través del empleo de la voluntad de

otra persona capaz los mismos efectos jurídicos que si hubiera actuado el capaz o

validamente un incapaz: 51

En el sistema juridico mexicano no puede ser representante o representada ,

cosas u objetos que no sean personas, como sucede en algunos sistemas

exóticos, en donde se permiten que los gatos hereden.52

De igual forma afirma el maestro Colín Sánchez, que "el ministerio público no

es un representante social, ya que la sociedad entendida como todos los

habitantes del país no constituye una persona moral distinta de los miembros que

la integran: 53

Cuando se dice que el ministerio público es un representante de la sociedad,

se hace referencia a la sociedad como el pueblo de un país, sin embargo el

ministerio público no la puede representar porque no es persona, además de que

el pueblo o el país tampoco es persona.P'

Históricamente lo que ocurrió es que el legislador de 1916 y 1917 (que no se

caracterizó precisamente por sus juristas, sino por revolucionarios carrancistas)

estaban sumamente presionados, "por la balas' de las facciones también

revolucionarias contrarias al señor Carranza , no tuvo tiempo de analizar el origen

y significado del llamado ministerio público, y en la premura que tenía que sacar

un nuevo texto constitucional, siguió usando sin meditar la terminología española

" Gutiérrez y González, Ernesto. Derecho de las obligaciones, 10' ec., Edit Porrúa , México, 1998,
~. 403.

Colin Sánchez . Guillermo. Op. cit. supra , nota 47, p. 167.
"" /dem.
S< /dem.Neevia docConverter 5.1
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ministerio público, que como se probó, ni es una institución, ni es de un ministerio

público por lo que sale sobrando llamarle público. i'''

Concluyendo, el maestro Colin Sánchez, define al ministerio público

considerándolo como "una función del Estado, que ejerce por conducto del

procurador de justicia , y busca la aplicación de las normas juridicas emitidas por el

propio Estado para la persecución de los presuntos delincuentes y en los demás

previstos en aquellos en que expresamente se determina su intervención a los

casos concretos."

De lo anterior, coincidimos con la opinión del maestro Colin Sánchez, al

señalar que no se debe considerar al ministerio público como una institución. sino

que es simplemente una función ; la cual debe desarrollar el Estado, en

desempeño de una de tantas activ idades que le son asignadas en la Constitución

Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos, así como en las leyes reglamentarias

de la parte conducente de nuestra carta magna, en la que se precisa la forma de

ejercitarla.

2.5. Servicio público.

La palabra servicio proviene del latin "serlium", la cual significa en sentido

amplio "acción y efecto de servir. "

Señalando Juan Palomar" de Miguel , que servicio "es la empresa oficiala '

privada destinada a satisfacer necesidades colectivas del público.,,56

El maestro Acosta Romero, indica que se refutará como cargo o servicio

público "al lugar instituido en la organización pública, con denominación prop ia,

" Ibid., p.171.
58 Palomar de Miguel. Op. ci l. supra, nota 28, p.1444.Neevia docConverter 5.1
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atribuciones especificas y presupuesto propio, para ser provisto y ejercido por un

titular en la forma establecida por la ley: 57

El maestro Burgoa Orihuela , señala que del concepto de servicio públ ico se

deducen dos elementos los cuales son:

1). La existencia de una necesidad colectiva.

2). Que esta necesidad se sat isfaga de manera continua y regular por la

act ividad del Estado. 58

Es por eso que entendemos al servicio públ ico como la actividad del Estado

que satisface necesidades colectivas , suje ta a un régimen juridico, que hace que

el servidor preste adecuadamente, es decir que sea proporcional a las

necesidades que se van a satisfacer, con regularidad, con puntualidad , con orden ,

precisión, equilibrio y con oportunidad, de manera que el servicio sea operante en

el momento que se requiere; que sea accesible, homogéneo , uniforme,

permanente y general.

2.6. Responsabilidad.

Para determinar el verdadero significado de responsabilidad es necesario

hacer referencia aquellos usos del mismo térm ino, que están de alguna manera

presupuestos a la noción jurídica de responsabilidad.

El término de responsabilidad províene de respondere , que significa Inter.

Alía, prometer merecer, pagar asi pues reponsalis, que signifi ca el que responde

(fiador) y en un sentido más restringido la palabra responsum (responsable),

significa el obligado a responder por algo o por alguien.59

07 Acosta Romero, Migue. Op. CII. supra, neta 30, p.140.
.. Burgoa Orihuela, Ignacio. Diccionario de derecho consti tucional. garantías y amparo, 4" ed., Edil.
Porrúa, México. 2000, p. 402.
59 Instituto de Investigaciones Jurld icas. Op. en. supra, nota 45, p.44.Neevia docConverter 5.1
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Responsabilidad es la obligación y la capacidad de asumir las consecuencias

de los prop ios actos libres . de responder por ellos . ¿Responder ante quién? La

respuesta clásica dice: ante los demás, ante la sociedad y ante Dios, en la medida

en que nuestros actos les afecten. La responsabilidad es inseparable de la

libertad: si ésta es la capacidad de elegir, aquella es la aptitud para dar cuenta de

esa s eleccíones."

La dogmática jurídica considera que el concepto más acertado es el que nos

proporciona el autor Hanks Kelsen, señalando asi que"un individuo es responsable

cuando de acuerdo con el orden juríd ico es susceptible de ser sancionado..61

Es necesario mencionar que se entiende como deber u obligación, la

conducta que de acuerdo con un orden jurid ico, se debe hacer u omitir, y quien la

debe hacer u omitir es el sujeto obl igado . La responsabilidad. presupone esta

obligación, pero no se confunde con ella, es decir que la responsabilidad señala

quien debe responder del cumplimiento o incumplimiento de tal obligación.

Podemos señalar que la responsabilidad es una obligación de segundo

grado, toda vez que aparece cuando la primera no se cumple, es decir cuando se

comete un hecho ilicito, ya sea por omisión o comisión, uno tiene la obligación de

no dañar, es responsable del daño el que tiene que pagar por él.

Así mismo podemos deducir que el responsable de un delito, es aquel

individuo que debe de sufrir las consecuencias de sanción que al hecho ilicito se

imputan.

El maestro Osorio Nieto, define a la responsabilidad profesional señalando

que "la obligación que nace para todos los profesionales, artistas y técnicos y/o

60 hllp:/Iwww.geoclties.comIjrayllonldefiniciones.hlm. 19 de octubre del 2003, 20:53.
6 ' Instituto de Investigaciones Juridicas. Op. cit. supra , nota 45, p.44.Neevia docConverter 5.1
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auxiliares, frente al Estado por el Ejercicio Indeb ido de una actividad propia de su

especialidad.•62

En este tipo de responsabilidad se debe responder por el mal desempeño de

una actividad profesional.

2.7. Responsabilidad en materia penal.

Las diferencias entre los términos imputabilidad, culpabilidad y

responsabil idad pod emos considerarlas de la siguiente manera: imputabilidad es

la calidad o el estado de capacidad del sujeto; culpabilidad es la relación de l acto

con el sujeto : la responsabilidad lo es entre el sujeto y el Estado, esta es la

responsabilidad que nos interesa para efectos de nuestro estudio, es decir la que

se da entre el personal del ministerio público de la Procuraduría General de

Justicia del Distrito Federal y el Estado; toda vez que el incumplimiento de las

responsabilidades en la procuración de justicia afecta la seguridad y estabilidad de

nuestra sociedad .

La Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, señala que los

servidores públicos que no gocen de fuero constitucional y hayan incurrido en

algún tipo de responsabilidad , se sujetarán al procedimiento penal ordinario que

señalan las leyes y del mismo modo serán sancionados con las penas que las

mismas establecen. En este caso lo úníco que distingue a los servidores públicos

que incurran en responsabilidad penal es el fuero constituciónal que alguños

gozan y este beneficio no los exime de ningún tipo de responsabilidad únicamente

les da la oportunidad de someterse primeramente a un juicio de procedencia y no

a un juicio ordinario.

62 Osario Y Nielo, Cesar Augusto. Op. cit. supra , nota 33, p. 201.Neevia docConverter 5.1



48

2.8. Responsabilidad pública.

Es aquella en la que incurren los gobernantes cuando en el desempeño de

sus funciones desatienden las normas que determinan su competencia y sus

atribuciones, el cual se produce por descuido de los servidores públicos, pero

normalmente se genera en la corrupción"

El objetivo de toda responsab ilidad es salvag uardar la legalidad , la honradez,

la lealtad, la imparcialidad y la eficiencia en el desempeño del servicio púb lico .

2.9. Sociedad

Sociedad prov iene de la palabra latina societas (de secius) que significa

reunión, com unidad , compa ñia.) La sociedad puede definirse metafísicamente

como "la unión moral de seres inteligentes de acue rdo estable y eficaz para

conseguir un fin conocido y querido por todos.,,64

La sociedad civil se compo ne no de hombres aislados, sino de hombres

previamente agrupados en fam ilias , comunidades vecinales, comunidades

profesionales, etc. Por esto se puede afirmar que la sociedad civil se compone de

los grupos sociales ínterrnedíos."

El maestro Leandro Azuara Pérez define a la soc iedad como "un sistema de

relaciones rec iprocas entre los hombres; y en cuanto al orden jurídico lo define

como el conjunto de normas que rigen la conducta exterior del hombre en forma

coactiva." 66

63 Sánchez Bringas, Enrique. Derecho constitucion al, 7" ed.. Edil POITÚa, México. 2002, p. 718.
.. Instituto de Inves tigaciones Jurídicas. Op. cit. supra, nota 45. p.2940.
M idem.
"" Azuara Pérez. Leandro. Sociologla , 18" ed.• Edil. Porr úa, México , 1999, p. 285.Neevia docConverter 5.1
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2.10. Procuración de justicia.

La procuración de justicia tiene profundas raices históricas, basadas en el

principio de dar lo suyo de cada quien.

La procuración de justicia es una actividad del estado con múltiples aspectos

sociales y juridicos para proteger los bienes y valores que hacen posible la

convivencia humana."

La procuración de justicia, tiene como finalidad la aplicación de la ley a un

caso concreto. Por lo que presupone la existencia de un conflicto de inte reses ya

que se actúa a partir de la lesión o puesta en peligro de un bien jurídico o bien

ante la violación de derechos de que josos menores de edad o discapacitados.

Consideramos que la procuración de justicia tiene como tarea generalmente

asegurar el cumplimiento de las normas juridicas , además de que no significa el

trabajo aislad o de una institución ni tampoco depende de la bue na voluntad de una

persona, sino que implica un trabajo planificado , coordinado y racional del

gobierno y la sociedad, es decir el trabajo en conjunto de los poderes otorgados

por la voluntad del pueblo, la cooperación en los tres niveles de competencia y el

trabajo cont inuo .

El ministerio público ejerce a cargo del Estado la función de procurar justicia ,

la cual debe realizar con respeto a la ley y al orden jurídico, con un sentido de

igualdad, rapidez eficiencia, objetividad imparcialidad y legalidad, orientando sus

acciones hacia la creación de una cultura del cump limiento de la ley , combatiendo

la corrupción, la impunidad y promoviendo una nueva moral de los servidores

públicos de la procuración de justicia.

61 Benltez Treviño. Humberto V. Filosofia y praxis de la procuración de justicia. 3' ed., Edil. Porr úa,
México. 1994. p. 134.Neevia docConverter 5.1
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2.11 . Política criminal.

El vocablo política proviene del griego polis: ciudad. Arte de gobernar.

Act ividad de los que gobiernan o aspiran a gobernar. La filosofia política estud ia

las formas de gob ierno y las instituciones que las encarnan."

Se ent iende por política criminal. el conjunto de criterios mantenidos por el

legislador para determinar que conductas deben calificarse como delitos y que

penas deben asignarse a aquellos. Se debe respetar el derecho natural y la

moderación en el recu rso al Derecho Pena l. reservándolo exclus ivamente para

reprimir aquellos comportami entos en verdad into lerables para la convivencia

pacifica y ordenada."

Concluimos asi que la política criminal . es un conjun to de conocimientos.

proporcionados por la investigación científi ca del crimen. del criminal y de la

criminalidad. asi como de la reacción social hacia ellos, con el fin de evitarlos

preventivamente. y cuando no sea posible, reprimiéndolos.

2.12. Impunidad.

Para iniciar, seria conveniente defin ir el concepto de impunidad. La palabra

procede del sustantivo latino impunitas-atis. cuyo signifi cado literal seria "sin

castigo". Esto nos refiere a un sistema legal donde se encuentran tipificados los

delitos y los castigos que impl ica el transgredir las leyes. Por tanto. la impunidad

se encuentra referida a la ausencia de castigo por un delito que se comete.- . .

Escriche, define a la impunidad como: "la falta de castigo. esto es, la libertad

que un delincuente logra de la pena en que ha incurrido."?

68 http://www.geocities.comlirayllon/definiciones.hlm. 19 de octubre del 2003. 20:53.
•• Diccionario jurid ico Espasa siglo XXI. Madrid. 1999. p.764.
70 Procuraduria General de la República. Procuración de justicia problemas retos y perspectivas.
Edil PGR, México . 1993. p. 51.Neevia docConverter 5.1
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El autor Caballenas, enuncia que "la causa más común de impunidad y la

que mas hiere la sensibilidad colectiva, son aquellos casos en que , siendo los

autores de los delitos conocidos no se les persigue, circunstancia que se da

siempre que el orden pol ítico sufre modificaciones por razón de la fuerza y de la

violencia. As í como añade que estas situaciones abusivas son propias de Estados

en los que la libertad ha sido cercenada, la prensa amordazada, los tribunales,

prostituidos y el poder entregado a manos de una minoría sostenida por la

coacción. el miedo y la cobardía general: 7
!

As i mismo seña la el citado autor que la impunidad es el estado por el cual

queda un delito sin castigo o pena que por ley le corresponden

El delin cuente tras consumar el delito o no lograrlo , pero ser notorio el

intento, suele adoptar la actitud de borrar vestigios del mismo para dif icultar la

investígación, para impedir que se le identifique o toma r otras medidas, como las

de la fuga o alteraciones en su físico para no ser habido.

El maestro Cab anellas, señala que hay dos clases de impunidad la de hecho

y la de derecho:

"La impunidad de hecho, proviene de no haberse descubierto el del ito o su

perpetrador, de no haberse probado la crim inalidad o la delincuencia del acusado,

o por haberse sustraído a la persecución el delincuente mediante la fuga u

ocu ltación lograda y hasta por haberse desfigurado de manera que tome

prácticamente imposible la identificación y la impunidad de derecho proviene de

haber obtenido el perdón o indulto, también de haber prescrito la acción

crim inal.. 73

71 Cabane llas, Guillermo. Op. cit. supra , nota 29, p.360.
rr Idem .
73 ldem.Neevia docConverter 5.1
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Constantino Bernaldo de Quiroz, señala que hay tres categor ías de

impunidades de hecho:

1 Los crímenes que pasan desconocidos a los ojos de la justícia .

2 Los crímenes que se conocen pero cuyos autores escapan a la acción de
la justicia por no haber sido determinada su personalidad o por no haber sido
aprehendidos.

3 Los delitos cuyos autores son conocidos, pero no se persiguen ni se
penan, por excepción abusiva debido a la organización politica y social, propia de
cada tiempo.

Dicho autor señala que las impunídades de derecho, son verdaderas

impunidades, ya que existen por ministerio de ley, subordinándose al sistema de

derecho, agregando que en el derecho antiguo la mas importante de las

instituciones de impunidad fue el asilo; y que en el derecho moderno la impunidad

comprende dos grupos principales de tnstltuctones."

1 Las que se refieren a la extinción de la responsabilidad criminal por causa
distinta de la muerte del reo, a saber: amnistía , indulto, perdón y prescripción.

2. Las excusas absolutorias.

El problema de la impunidad no es teórico o irrelevante, toda vez que tiene

caracteres de enorme gravedad, debido al gran número de delitos que quedan sin

castigo, ya sea porque no son conocido por la autoridad , porque no sean

identificado a los autores o porque las pruebas existentes contra los autores no

sean suficientes para acreditar la probable responsabil idad de dichos sujetos. Por

lo que entre mayor sea el número de casos impunes, mayor será el ánimo del

delincuente para cometer delitos.

" Procuraduría General de la República . Op. cit. supra. nota 70, p. 52.Neevia docConverter 5.1
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Ejemplificando asi a la impunidad en la Ciudad de México como la

posibilidad de cometer crímenes desde robos comunes a violaciones, tortura ,

asesinatos y secuestros, sin tener que sufr ir pena alguna .

Los ciudadanos del Distr ito Federal no deben perdonar y olvidar, ya que el

olvido siembra la repetición; porque aquello que se hizo una vez sin pena alguna,

se puede repetir sín miedo .

2.13. Corrupción.

Proviene de la palabra corrumpere. El término corrupción ha sido utilizado

históricamente en dos sentidos distintos, en un sentido general como equivalente

a destrucción, devastación o adulteración de un material orgánico como la carne ; y

en un sentido particular para des ignar una actividad humana especifica, como

ocurre cuando se lo asimila a soborno o extorsi ón."

El uso de la palabra corrup ción ha modificado su sign ificado original, por lo

que han surgido diversas definiciones a este vocablo; señalando asi el autor

Malem Seña . que "estas definiciones se clas ifican en tres modelos. El primero

hace referencia a los deberes del func ionario público y en la función pública . El

segundo aspecto se refiere a la demanda, la oferta y el intercambio de acciones

corruptas, nociones referentes a la teoría económica. Y el tercer modelo define a

la corrupción a tendiendo al interés publico: 76

Un acto de corrupción ímplica la violación de un deber posicional. Quienes

se corrompen transgreden, por activa o por pasiva , o provocan la trasgresión de

algunas de las reglas que rigen el cargo que ostenta o la función que cumplen .

Qu ienes se corrompen manifiestan en ese sentido un claro sentimiento de

deslealtad hacia la regla violada."

" Malem Seña, Jorge F. La corrupción. Edil. Gedisa, Barcelona, 2002, p. 22.
76 ldem.

n Ibid.. p. 32.Neevia docConverter 5.1
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Asimismo quien participa en la corrupción no esta interesado en modificar el

sistema normativo ya sea jurídico, social o po lítico y mucho menos el sistema

moral , tan solo quiere obtener un beneficio no permitido por el sistema

institucional.

Podemos señalar que los actos de corrupción aunque están siempre

vinculados a la expectativa de obtener un beneficio extra, no necesariamente se

obtiene un beneficio de carácter económico, sino que puede ser político,

profesional o sexual etcétera, tampoco es necesario que el beneficio sea elevado

sino únicamente que una de las partes espere recibir algo.

Una persona se corrompe una vez que se realiza la acción objeto de la

práctica corrupta, a pesar de que no acepte la contraprestación pactada , ya sea

porque renuncie al reclamo de pago, o que una vez obten idos los fondos

pertinentes los devuelva íntegramente.

Los actos de corrupción tienden a realizarse en secreto o al menos en un

marco de discreción , naturalmente se sabe que se practica ampliamente y casi

nunca se sanciona, la corrupción implica una actitud de deslealtad, tiene una

carga negativa y por lo tanto tiende a ser sustraída del público.

Algunas formas de corrupción necesitan de la participación de dos o mas

personas, como son el soborno y la extorsión, en estos casos las dos partes el

corruptor y el corrompido están perfectamente ídentificados.

El soborno es un acto que se perfecciona por el mero acuerdo. Quien paga

trata de influenciar al sobornado para que actúe en su favor; paga para que el

sobornado le ofrezca un tratamiento mejor del que seria equitativo o legal.78

7. Ibid.• pp. 35 Y36.Neevia docConverter 5.1
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Un acto extorsivo es en general la búsqueda o la captación de un pago o

beneficio otorgado bajo la amenaza de darle al pagador un tratamiento peor del

que seria equitativo o bien de empeorar su situación. Quien recibe el pago es el

extorsionador, quien paga es la víctima."

El soborno es aceite que abre todas las puertas, motor de todas las

facilidades, bula de todos los perdones, llave de todas las arcas, polvo de arena

que ciega a jueces e inspectores, viento en popa para los negocios, seguro de

políticos incesantes, trampolin para el éxito.so

Podemos concluir que aunque la impunidad y la corrupción son fenómenos

diferentes, se encuentran íntimamente ligados porque, en un sistema en que se

permite la corrupción, ésta puede lograr la impunidad, aunque no necesariamente

la impunidad implica la corrupción.

79 /dem.

eo Nieto , Alejandro . La corrupción en la España democrática Edil. Ariel, Barcelona, 1997, p,191.Neevia docConverter 5.1
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111. REGIMEN JURíDICO DEL SERVIDOR PÚBLICO.

3.1. El sistema jurídico del servidor público.

La determinación de la naturaleza de las responsabilidades en las relaciones

entre el Estado y los servidores públicos es una cuestión de carácter

constitucional, ya que la Constitución Federal es la norma que delimita los campos

de sujeción de los servidores públicos.

La naturaleza de las funciones de los servidores públicos, determina un

tratamiento especial para establecer su responsabilidad, que parte del principio de

proteger el ejercicio del encargo público que la ley le atribuye.

Los servidores públicos deben responder por las consecuencias que

produzcan sus actos, cuando estos se apartan de la ley, cuando su actuación sea

deshonesta, o cuando se aprovechan de su encargo para no cumplir la ley,

buscando únicamente sus beneficios ilegitimas, por lo que deben asumir las

consecuencias cuando violentan el principio de imparcialidad, así como por la

ineficiencia en sus funciones.

No es concebible un Estado sin un reqimen jur idico, toda vez que son

términos que se relacionan estrechamente. En un Estado de Derecho deben

existir normas jur idicas que rijan la conducta de los gobernantes y los gobernados ,

para que se garantice una adecuada seguridad juridica y tranquilidad social.

3.1.1. En la Constitución Federal.

De acuerdo con la Constitución existen tres tipos de responsabilidades en las

cuales pueden incurrir los servidores públicos.

• Responsabilidad politica (artículo 109 fracción I constitucional).
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Se refiere a los casos en que los servidores públicos durante el ejercicio de

sus funciones incurren en actos u omisiones en perjuicio de los intereses públicos

fundamentales o de su buen despacho.

• Responsabilidad penal (artículo 109 fracción 11 constitucional). Respecto de

delitos cometidos por parte de cualquier servidor público

El artículo 111 constitucional, prevé que no se podrá procesar penalrnente en

contra de servidores públicos, sin que antes la Cámara de diputados declare que

ha lugar a proceder contra el inculpado.

Cuando el servidor público incurre en algún tipo de responsabilidad penal por

el hecho de haber realizado u omitido cierto tipo de conducta, la responsabilidad

en que incurra dicho servidor podrá ser exigible, siempre y cuando se encuentren

dentro del término de tiempo que establece la legislación penal. el cual en ningún

caso será inferior a tres años. Los plazos de prescripción se interrumpen en tanto

el funcionario desempeñe algún cargo con fuero constitucional en términos

nuestra la Constitución.

• Responsabilidad administrativa (articulo 109 fracción 111 constitucional).

La responsabilidad administrativa de los servidores públicos se establece, en

el artículo 109 constitucional en su fracción 111 , en cual refiere como hecho causal

los actos u omisiones de los servidores públicos que afectan la legalidad.

honradez, lealtad. imparcialidad y eficiencia, principios que deben ser rectores en

su desempeño, causas de responsabilidad administrativa que se reiteran en el

artículo 113 constitucional, que señala que las leyes de responsabilidades

administrativas de los servidores públicos determinaran las obligaciones de éstos
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para salvaguardar los valores mencionados y establecerán los procedimientos y

autoridades para aplicar las sanciones respectivas."

Esta responsabilidad tiene como fin establecer nuevos medios para

sancionar al servidor público que no cumpla con su deber eficiente y

honestamente , a efecto de evitar la impunidad, pero respetando los derechos de

los servidores públicos.

El tftulo cuarto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos ,

relativo a las responsabilidades de los servidores públicos, en su artículo 108

constitucional , considera como servidores públicos a:

"Los representantes de elección popular, a los
miembros del Poder Judicial Federal y del Poder
Judicial del Distrito Federal, los funcionarios, y, en
general, a toda persona que desempeña un empleo, un
cargo o comisión de cualquier naturaleza dentro de la
administración pública (Federal o del Distrito Federal) ,
así como a los servidores del Instituto Federal
Electoral, quienes serán responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempeño de sus
respectivas funcíones."

El Presidente de la República, durante el tiempo de su
encargo, s610 podrá ser acusado por traición a la patria
y delitos graves del orden común.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las
Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales y en su caso los
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales,
serán responsables por violaciones a esta Constitución
y a las leyes federales, así como por el manejo
indebido de fondos y recursos federales. "

La designación genérica de servidor público, se engloba absolutamente a

todos los trabajadores , empleados y funcionarios de la administración pública por

" Acosta Romero , Miguel y Arriaga Becerra, Hugo Alberto . 75 aniversario de la constitudón politica
de los Estados Unidos Mexicanos , Edil. Porrüa, México, 1992, p.65.Neevia docConverter 5.1



59

lo que todos son sujetos de la Constitución Política de los Estados Unidos de

México, Ley Orgánica de la Administración Pública Federal, Ley Federal de

Trabajadores al Servicio del Estado y a la Ley Federal de Responsabilidades de

los servidores públicos

3.1.2. En la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Públicos.

El artículo 10 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Públicos, tiene por objeto reglamentar el titulo cuarto constitucional en materia de:

1. Los sujetos de responsabilidad en el servicio público;
11. Las obligaciones en el servicio público;

111. Las responsabilidades y sanciones administrativas en el servicio público,
así como las que se deban resolver mediante juicio politico;

IV. Las autoridades competentes y los procedimientos para aplicar dichas
sanciones;

V. Las autoridades competentes y los procedimientos para declarar la
procedencia del procesamiento penal de los servidores públicos que
gozan de fuero, y

VI. El registro patrimonial de los servidores públicos.

En relación a la fracción I del artículo antes mencionado de Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Públicos, se desprende que el servidor

público puede incurrir en cuatro tipos de responsabilidad las cuales son la

administrativa, laboral, penal y política.

Respecto a la responsabilidad penal se debe estar a lo previsto por el

artículo 256 del Nuevo códígo penal para el Distrito Federal.

La fracción 11 de las obligaciones en el servicio público; se refiere a las

enumeradas en el artículo 47. y las sanciones se encuentran en el articulo 53.

ambos art ículos de dicha ley de responsabilidades .
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Las cuales son:

1. Apercibimiento privado o público;
11. Amonestación privada o pública;
111. Suspensión;
IV. Destitución del puesto;
V. Sanción económica, e
VI. Inhabilitación temporal para desempeñar empleos, cargos o comisiones

en el servicio público.

La fracción 11 1, se refiere a las responsabilidades en que puede incurrir todo

servidor público, y las cuales se derivan del incumplimiento a las obligaciones

señalas en el articulo 47 de la ley en comento.

Las responsabilidades y procedimiento político, están contenidas del artículo

5 al 45 de la citada ley.

La fracción IV, hace referencia a las autoridades competentes, por lo que en

el procedimiento administrativo, serán autoridad competente, la Secretaría de

Contraloria y Desarrollo Administrativo.

En el juicio politico, las autoridades son la Cámara de diputados como

órgano de acusación y la Cámara de senadores como órgano de sentencia.

En relación a la fracción V, el trámite para el procesamiento penal está

reglamentado en el articulo 25 y siguientes :

y la fracción VI, hace referencia al registro patrimonial, lo establecen los

articulos 79 al 90 de la citada ley.

La declaración patrimonial es de suma importancia ya que constituye una

prueba preconstituida, toda vez que si el servidor público resultara con un

patrimonio exorbitante, se tendrá que confrontar el patrimonio manifestado con el

que posteriormente ostente. El objetivo es que se demuestre que el excedente se
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lo allegó lícitamente, por lo que se debe demostrar que cumplió con las

obligaciones fiscales requeridas.

Ya que en caso de que no se demuestre satisfactoriamente como se hizo de

tal patrimonio se establecerá la presunción de que el patrimonio fue ilícito.

En este sentido el artículo 7° de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Públicos, precisa que:

"Redundan en perjuicio de los intereses públicos y
fundamentales y de su buen despacho: el ataque a las
instituciones democráticas, el ataque a la forma de
gobierno republicano, representativo y federal, las
violaciones graves y sistemáticas a las garantías
individuales y sociales, el ataque a la libertad de
sufragio, la usurpación de atribuciones, cualquier
acción u omisión que implique infracción a la
Constitución y a las leyes federales, cuando cause
perjuicios graves a la federación, a uno o varios
estados de la misma o a la sociedad o motive algún
trastomo en el funcionamiento normal de las
instituciones y las violaciones sistemáticas o graves a
los planes, programas y presupuestos de la
Administración Pública federal o del Distrito Federal y a
las leyes que determinen el manejo de los recursos
económicos federales y del Distrito Federal ."

3.1.3. Nuevo Código penal para el Distrito Federal..

En materia penal el fundamento legal de la responsabilidad profesional y

técnica lo encontramos en el articulo 322, del Nuevo código penal para el Distrito

Federal vigente a la letra dice:

"Los profesionistas, artistas, técnicos y sus auxiliares
serán responsables de los delitos que cometan en el
ejercicio de su profesión.....

Así como el Nuevo código penal para el Distrito Federal que entro en vigor

en fecha 12 de noviembre del 2002, tipifica en los títulos décimo octavo y vigésimoNeevia docConverter 5.1
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los delitos contra el servicio público y contra el adecuado desarrollo de la justicia

cometido por servidores públicos en los siguientes:

El capitulo I del titulo vigésimo, prevé la denegación o retardo de justicia y

prevaricación, en el capitulo 11 el articulo 293, prevé los delitos en el ámbito de la

procuración de justicia, asimismo el capitulo 111 tipifica el delito de tortura.

No omitimos señalar que los delitos que contempla el nuevo código penal

para el Distrito Federal en los títulos décimo octavo y titulo vigésimo denominados

"delitos contra el servicio público cometidos por servidores públicos y delitos

cometidos en contra del adecuado desarrollo de la justicia", son los siguientes:

.Ejercicio ilegal y abandono del servicio público

-Abuso de autoridad y uso ilegal de la fuerza pública

.Coallción de servidores públicos

.Uso ilegal de atribuciones y facultades

-lntlmldacl ón

.Negación del servicio publico

.Tráfico de influencia

.Cohecho

.Peculado

.Concusión

.Enrlquecimlento iIIcito

-Usurpaclón de funciones publicas

.Denegación o retardo de Justicia y prevaricación

.Ejercicio ilegal del propio derecho

-rcrtura

Para sancionar delitos antes mencionados las penas se imponen,

dependiendo de la gravedad de las acciones cometidas las cuales consisten, en:
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la privación de la libertad, sanción económica destitución e inhabilitación para

desempeñar empleos, cargos o comisiones públicas, así como el decomiso de

bienes cuya legal procedencia no se logra acreditar.

3.2. Marco juridico del ministerio público local.

El ministerio público como órgano encargado de la persecuaon e

investigación de los delitos, quedó institucionalizado a partir de la expedición de la

Constitución de 1917 , en el artículo 21 constitucional, el cual señala que son los

agentes de la institución los únicos legitimados para iniciar la acusación a través

del acto procesal calificado como "consignación", que inicia el proceso; que el

ofendido y sus causahabientes no son partes en sentido estricto en el mismo

proceso, y sólo se les confiere una limitada intervención en los actos relacionados

con la reparación del daño o la responsabilidad civil proveniente del delito,

tomando en cuenta que la citada reparación es un aspecto de la pena p úbííca ."

De acuerdo con los artículos 21 de la Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos, 2° del Código de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal y 2°, fracción 1; y 4°, fracción 1 de la Ley Orgánica de la Procuraduría

General de Justicia del Distrito Federal, el titular de la acción penal en el orden

común en el Distrito Federal, es en exclusiva el Ministerio público del Distrito

Federal.

La acción penal, tiene su origen mediante el acto de la consignación, en el

que el Ministerio público ocurre ante el órgano jurisdiccional y provoca la función

correspondiente; la consignación es el primer acto del ejercicio de la acción penal.

Esta importante función la encontramos, en el artículo 21 constitucional, en el

que se establece la atribución del ministerio público respecto de "investigar y

perseguir los delitos". esta atribución se refiere a dos momentos procedimentales :

" Diccionario Jurídico 2000, Desarrollo juridico copyright 2000.Neevia docConverter 5.1
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el preprocesal y el procesal; el preprocesal abarca precisamente la averiguación

previa, constituida por la actividad investigadora del ministerio público, tendiendo a

decidir sobre el ejercicio de la acción penal o abstención de la misma.

El articulo 122 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos

en la Base quinta letra d) , señala:

"El Ministerio público en el Distrito Federal será
presidido por un Procurador General de Justicia .del
Distrito Federal que será nombrado en términos que
señale el Estatuto de Gobierno; este ordenamiento y la
Ley Orgánica respectiva determinaran su organización,
competencias y normas de funcionamiento."

Por lo que respecta a la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justic ia

del Distrito Federal, el capitulo I denominado de las Atribuciones, señala que el

objeto de esta leyes organizar la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, para el despacho de los asuntos que al ministerio público atribuyen a la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto del Gobierno

del Distrito Federal, este ordenamiento y las demás disposiciones aplicables : 83

Las atribuciones del ministerio público en el Distrito Federal se encuentran

establecidas, en el articulo 2° de Ley Orgánica de la Procuraduría General de

Justicia del Distrito Federal, que a la letra dice:

"La institución del ministerio público en el Distrito
Federal, estará a cargo del Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, y tendrá las siguientes
atribuciones, que ejercerá por conducto de su titular o
de sus agentes y auxiliares, conforme a lo establecido
en esta ley y demás disposiciones aplicables:

l. Perseguir los delitos del orden común cometidos en
el Distrito Federal;

B3 Agenda penal del distrito federal 2004. Edil. Raúl Juárez Carro. México 2004. p.341Neevia docConverter 5.1
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11. Velar por la legalidad y por el respeto de los
derechos humanos en la esfera de su competencia; asi
como promover la pronta, completa y debida
impartici6n de justic ia;

11/. Proteger los derechos e intereses de los menores,
incapaces, ausentes, ancianos y otros de carácter
individual o social, en general, en los términos que
determinen las leyes;

IV. Realizar estudios, formular y ejecutar lineamientos
de política criminal y promover reformas que tengan por
objeto hacer más eficiente la función de seguridad
pública y contribuir al mejoramiento de la procuración e
impartición de justicia;

V. Las que en materia de seguridad pública le confiere
la Ley de Seguridad Pública del Distrito Federal;

VI. Participar en la instancia de coordinación del Distrito
Federal en el sistema nacional de seguridad pública, de
acuerdo con la ley y demás normas que regulen la
integración, organización y funcionamiento de dicho
sistema;

VII. Realizar estudios y desarrollar programas de
prevención del delito en el ámbito de su competencia;

VIII. Proporcionar atención a las victimas o los
ofendidos por el delito y facilitar su coadyuvancia;

IX. Promover la participación de la comunidad en los
programas de su competencia, en los términos que los
mismos señalen;

X. Auxiliar a otras autoridades en la persecución de los
delitos de la competencia de éstas, en los términos de
los convenios, bases y demás instrumentos de
colaboración celebrados al efecto, y

XI. Las demás que señalen otras disposiciones
legales."

En el ejercicio de sus funciones, el personal de la procuraduría observará las

obligaciones inherentes a su calidad de servidores públicos y actuará con la
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diligencia necesaria para la pronta, completa y debida procuración de justicia. Lo

anterior con fundamento en el artículo 53 Ley Orgánica de la Procuradur ra General

de Justicia del Distrito Federal.

Sin embargo, cabe señalar que la esfera de acción del agente del ministerio

público se extiende mas allá del ámbito del derecho penal, por lo que es notable

su intervención en materia civil, como en los casos de incapacitados o ausentes y

también en algunas otras situaciones, en las que son afectados los intereses del

Estado.

Por lo que el personal del ministerio público, tiene asignadas funciones

específicas en las siguientes materias: a) penal; b) civil; c) constitucional.

a) En materia penal. En ejercicio de sus atribuciones, primordialmente

preservará a los integrantes de la sociedad de las conductas o hechos

considerados delitos, también promoverá lo conducente para la aplicación de la

sanción de todo acto ilícito por la cual haya ejercitado la acción penal.

Para la realización de este cometido llevara acabo las siguientes funciones:

1) investigadora, 2) persecutoria, y 3) de vigilancia en el cumplimiento de las

leyes durante la ejecución de sanciones.

b) En materia civil. Tiene encomendada. fundamentalmente una función

derivada del contenido de las reyes secundarias, en aquellos asuntos en los

cuales el interés del Estado debe manifestarse para la protección de intereses

colectivos, o cuando estos mismos requieran por su naturaleza de una tutela

especial.

El ministerio público interviene en los procesos civiles en representación de

ausentes, menores o incapacitados; en la quiebra y suspensión de pagos, así
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como en los asuntos de familia y del estado civil de las personas, y lo hace, como

parte accesoria o subsidiaria o como simple asesor de los tribunales, a través de

una opinión cuando existe interés público en el asunto correspondiente .

e) En materia constitucional. Se refiere en forma concreta al funcionario del

ministerio público federal mismo que en cumplimiento a lo dispuesto en la Ley

Orgánica de la Procuraduria General de la República: "vigila la observancia de los

principios de constitucionalidad o legalidad en el ámbito de competencia ..."

(artículo 4° fracción 11 ). Como "parte" también tiene injerencia en todos los juicios

de amparo, promoviendo la estricta observancia de la ley y la protección del

interés público conforme a lo dispuesto en el artículo 107, fracción XV de la

Constitución politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por el artículo 5° de la

Ley de Amparo, reglamentaria de los articulas 103 y 107, constitucionales .

En el juicio de amparo, las intervenciones del ministerio público tienen

carácter peculiar, pues prescindiendo de la forma en que las regularon los

ordenamientos anteriores, la Ley Amparo vigente de 1935, le otorga expresamente

la calidad de parte en su articulo 5 fracción IV, pero reducida a la elaboración de

un dictamen calificado de "pedimento" , cuya importancia se redujo aún más en la

reforma de 1951, a dicho precepto, puesto que se le facultó para abstenerse de

intervenir en el caso de que a su juicio, no exista interés público.

Tratándose de un órgano asesor del juez del amparo, tanto la doctrina como

la jurisprudencia lo han calificado de "parte reguladora" o "parte equilibradora" ,

que no es tomada realmente en serio por el juzgador, pues los dictámenes

respectivos, salvo excepciones, son de tal manera superficiales debido al número

tan elevado de asuntos en los cuales debe opinar el ministerio público, que se les

considera como un mero trámite que no influye en la decisión del tribunal

respectivo.
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Sin embargo, en razón a nuestro estudio únicamente abundaremos en

aquellas funciones del agente del ministerio público, que se relacionen con la

etapa de investigación de hechos posiblemente constitutivos de delitos, así como

la persecución de los sujetos probables responsables de dichos actos.

En esta fase del procedimiento penal el ministerio público interviene con

atribución de la autoridad y se auxilia de la policla judicial y de los servicios

periciales, para investigar y obtener la verdad cientlfica, técnica y jurídica, de los

hechos que se le han puestos en su conocimiento, en virtud de ser constitutivos de

delito en agravio de terceros.

Por lo que, en relación a las atribuciones relacionadas con la "persecución de

los delitos" del orden común cometidos en el Distrito Federal en la averiguación

previa, el artículo 3° de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del

Distrito Federal, prevé las siguientes:

"l. Recibir denuncias o querellas sobre acciones u
omisiones que puedan constituir delito;

l/. Investigar los delitos del orden común con la ayuda
de los auxiliares a que se refiere el artículo 23 de esta
ley, y otras autoridades competentes, tanto federales
como de las entidades federativas, en los términos de
los convenios de colaboración;

lll. Practicar las diligencias necesarias para la
acreditación del cuerpo el delito y la probable
responsabilidad que corresponda, así como para la
reparación de los daños y perjuicios causados;

IV. Ordenar la detención y, en su caso, la retención, de
los probables responsables de la comisión de delitos en
los términos previstos por el artículo 16 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos;

V. Asegurar los instrumentos, huellas, objetos y
productos del delito, en los términos que señalen las
normas aplicables;
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VI. Restituir provisionalmente y de inmediato al ofendido
en el goce de sus derechos, siempre y cuando no se
afecte a terceros y esté acreditado el cuerpo del delito
de que se trate y, en caso de considerarse necesario,
ordenará que el bien se mantenga a disposición del
ministerio público, exigiendo el otorgamiento de
garantías que, de ejercitarse la acción penal se pondrán
a disposición del órgano jurisdiccional;

VII. Conceder la libertad provisional a los indicados, en
los términos previstos por la fracción I y el penúltimo
párrafo del articulo 20 de la Constitución Polltica de los
Estados Unidos Mexicanos;

VIII. Solicitar al órgano jurisdiccional las órdenes de
cateo y las medidas precautorias de arraigo y otras que
fueren procedentes, en los términos de lo dispuesto por
la Constitución po/itica de los Estados Unidos
Mexicanos;

IX. Promover la conciliación en los delitos perseguibles
por querella;

X. Determinar el no-ejercicio de la acción penal;
(Contempla 6 incisos.)

XI. Poner a disposición del consejo de menores, a los
menores de edad que hubieren cometido infracciones
correspondientes a ilicitos tipificados por las leyes
penales;

XII. Poner a los inimputables mayores de edad, a
disposición del órgano jurisdiccional , cuando se deban
aplicar medidas de seguridad, ejercitando las acciones
correspondientes, en los términos establecidos en las
normas aplicables, y

XIII. Las demás que establezcan las normas
aplicables."

Las determinaciones sobre la averiguación previa del ministerio público serán

de ejercicio de la acción penal, no ejercicio de la acción penal o de incompetencia.
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Por lo que respecta al ejercicio de la acción penal el Código de

procedimientos penales para el Distrito Federal indica en su artículo 20 que al

ministerio público le corresponde el ejercicio exclusivo de la acción penal.'"

El ministerio público, propondrá el ejercicio de la acción penal a las unidades

de consignación cuando una vez realizadas las diligencias pertinentes se

comprueba el cuerpo del delito y se determina la probable responsabilidad.

La consignación es el acto procesal, a través del cual el Estado por conducto

del ministerio público, ejercita la acción penal.85

El Código de procedimientos penales para el Distrito Federal indica en el

articulo 286 bis:

"Cuando aparezcan de la averiguación previa que
existe denuncia o querella, que se han reunido los
requisitos previos que en su caso exija la ley y que se
han acreditado los elementos del tipo y la probable
responsabilidad del indiciado, el ministerio público
ejercitará la acción penal ante órgano jurisdiccional que
corresponda:

El ejercicio de la acción penal, lo propondrá el servidor público competente

del ministerio público, ante el juez del fuero común, solicitando las órdenes de

aprehensión o la comparecencia de los presuntos responsables, siempre y cuando

estén reunidos los requisitos indicados en el articulo 16 de la Constitución Política

de los Estados Unidos Mexicanos.

No debe olvidarse que la acción penal es pública no solo porque está,

encomendado a un subórgano del Estado, sino porque es éste quien debe

promover todo lo encaminado al castigo de los infractores a los ordenamientos

jurídico penales como garantía de su seguridad, debe activar la propia acción y no

.. Ibid., p. 61 .
85 Golfn Sánchez, Guillenno. Derecho mexicano de procedimientos penales, 18' ed.• Edil. Porrúa,
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renunciar a la misma, porque en esto, no tiene derecho alguno, ni para no

ejercitarla, ni tampoco para desistirse de su arbitrio como ocurre en muchos

casos."

Como la legalidad, es una garantía en la mayoría de los sistemas jurídicos ,

se explica entre otros aspectos que, el agente del ministerio público para ejercitar

acción penal, debe satisfacer las exigencias del articulo 16 de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos y una vez que esto se cumple el

carácter público justifica el ejercicio de la acción penal.87

Respecto del no ejercicio de la acción penal cabe mencionar que, es un acto

unilateral en el que el agente investigador del ministerio público representante del

Estado, determina que por no estar satisfechos exigidos por el articulo 16 de la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, no ha lugar al ejercicio de

la acción penal.

El artículo 9° bis del Código de procedimientos penales para el Distrito

Federal, fundamenta la obligación del ministerio público en su fracción IX, que a la

letra dice:

"Proponer el no ejercicio de la acción penal cuando de
las declaraciones iniciales y de los elementos
aportados no se desprenda la comisión de conductas
delictivas, o elemento alguno para su investigación. n

La Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal,

así como el acuerdo A/DD3/99 emitido por el Procurador de esta Institución

establecen las bases para la determinación del no ejercicio de la acción penal.

Refiriéndonos al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, en su artículo 42,

faculta a la Asamblea de Representantes para legislar en el ámbito local del

Distrito Federal, en cuya fracción XII, le permite legislar en materia penal, normar

86 Ibid., p. 351 .
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el organismo protector de los derechos humanos, participación ciudadana,

defensoría de oficio en tanto que la norma subsiguiente le permite normar

protección civil, la justicia cívica sobre las faltas de policía y buen gobierno , los

servicios de seguridad, prestados por las empresas privadas, la prevención y

readaptación social; la fracción XVIII de dicho ordenamiento reconoce la

posibilidad legal de recibir los informes anuales de los resultados, que por escrito

deben presentar ante su pleno las tres principales autoridades en materia de

prevención del orden y paz públicos: el Procurador General de Justicia del Distrito

Federal, del servidor público que tenga a su cargo el mandato directo de la fuerza

pública del Distrito Federal y el Presidente de la Comisión de Derechos Humanos

del Distrito Federal.

El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, en el artículo 10 señala, que:

"La persecución de los delitos del orden común

cometidos en el Distrito Federal, la representación de

los intereses en sociedad, la promoción de una pronta,

completa y debida impartición de justicia y el ejercicio

de las atribuciones en materia de seguridad pública que

la Ley de Seguridad Pública le confiera y participar en

la instancia de Coordinación del Distrito Federal, en

materia de seguridad pública, son atribuciones del

ministerio público a cargo del Procurador General local,

con sujeción a la ley orgánica correspondiente , siendo

facultad del Jefe de Gobiemo nombrarlo y removerlo

con la aprobación del Presidente de la República."

El artículo 17 del ordenamiento antes mencionado, refiere en lo conducente

que los habitantes de esta ciudad capital, tienen derecho a gozar de la prestación

de los servicios públicos y a la seguridad pública de conformidad con lo ordenado

en el articulo 21 constitucional en su párrafo quinto, en relación con el 3° artículo
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de la Ley General que establece las bases de la Coordinación del Sistema

Nacional de Seguridad Pública, y a su vez por ser una esfera del sistema jurídico

penal y este de la propia política criminológica.

En realidad, la política criminológica no se contempla estructuralmente en el

gobierno de la Ciudad de México ya que no existe una unidad administrativa que

se ocupe de ella y en cuanto a las funciones que ella comprende, estas están

disgregadas y aisladas en diversos entes públicos que no cuentan con el principio

de unidad, simplificación, coordinación, transparencia, especialización,

funcionalidad y eficacia.

Normatividad orgánica del ministerio público en el Distrito Federal.

~ Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos de1917.
~ Nuevo Código Penal para el Distrito Federal del 2002.
~ Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 1931.
~ Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal,

1996.
~ Reglamento de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del

Distrito Federal, 1999.

3.3. Ámbito jurldlco de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal.

La Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal es el organismo

dependiente del ejecutivo federal que tiene como función esencial la actividad del

ministerio público en el Distrito Federal.

Podemos decir que "este organismo tiene su antecedente en la reforma de

22 de mayo de 1900 a los artículos 91 y 96 de la Constitución del 5 de febrero de

1857, la que por influencia francesa suprimió de la integración de la Suprema

Corte de Justicia al procurador general y al fiscal, que eran electos en segundo

grado como los ministros de la propia Corte y díspuso que los funcionarios del
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Ministerio público y el procurador general que debía presidirlo, serían nombrados

por el ejecutivo: B8

La reforma constitucional de 1900 otorga carácter institucional al procurador,

al establecerse la procuraduría general.

Con estos antecedentes, se expidió la Ley Orgánica del Ministerio Público en

el Distrito Federal y Territorios Federales del 12 de septiembre de 1903, que por

vez primera organizó al citado ministerio público local en forma jerárquica,

dependiente del ejecutivo de la unión, pero no de manera unitaria, pues se crearon

varios procuradores de justicia como jefes del citado ministerio público, uno en el

Distrito Federal que también tenia competencia en el partido norte de Baja

California y el Territorio de Quintana Roo, un segundo procurador para los partidos

del centro y del sur de la Baja California, con residencia en la Paz, y un tercero en

territorio de Tepic, con residencia en la capital del mismo nombre.

De acuerdo con dicha disposición actualmente en vigor, el ministerio público

en el Distrito Federal, está a cargo de un procurador general que reside en la

Ciudad de México, y del número de agentes que determine la ley, dependiendo

dicho funcionario directamente del poder ejecutivo, quien lo nombra y remueve

libremente.

Con apoyo en el citado precepto constitucional se expidieron para el Distrito

Federal las Leyes Orgánicas del ministerio público de 1919, 1929 Y 1954

cambiando en 1971, por el nombre mas apropiado de Ley Orgánica de la

Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal y Territorios Federales, la

que a su vez fue sustituida por la ley del mismo nombre (con supresión de la

mención de los territorios federales del 5 de diciembre de 1977).

B8 Diccionario Jurídico 2000 Op. cit. supra , nota 77.Neevia docConverter 5.1
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Las principales disposiciones y ordenamientos legales que norman y regulan

específicamente la organización y funcionamiento de la Procuraduría General de

Justicia del Distrito Federal, son:

... La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

... Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal.(G.O.
29-XII-98).

... Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal
(G.O. 11-VIII-99).

... Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito
Federal. (30-IV-96)

... Reglamento de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de
Justicia del Distrito Federal. (16-XI-99)

... Ley del Servicio Público de Carrera de la Administración Pública del
Distrito Federal (G.O. 13-VI-00).

3.3.1. Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia
del Distrito Federal.

El ordenamiento actualmente en vigor recibe también la designación de Ley

Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, publicada el

30 de abril de 1996, y si la comparamos con las leyes anteriores puede observarse

una reducción considerable del texto que s610 contiene los lineamientos

esenciales de la institución, quedando las disposiciones secundarias para el

reglamento interior de dicha dependencia del 26 de octubre de 1999.

De acuerdo con el artículo 16 de la mencionada ley orgánica, se indica que:

"La Procuradurla General de Justicia del Distrito
Federal está presidida por el procurador titular de la
institución del ministerio público y de sus órganos
auxiliares y cuenta con los subprocuradores substitutos
del procurador en el orden fijado por el reglamento
intemo; oficial mayor,· contralor interno, coordinadores,
directores generales, delegados, supervisores,
visitadores, subdelegados, directores de área,
subdirectores de área, jefes de unidad departamental,
agentes de la policfa judicial, peritos y personal de
apoyo administrativo que sean necesarios para el
ejercicio de sus funciones, quienes tendrán las
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atribuciones que fijen las normas legales,
reglamentarias y demás aplicables."

Además del personal antes mencionado, el artículo 23 del propio

ordenamiento dispone, que son auxiliares directos del ministerio público del

Distrito Federal, tanto la policia judicial, como los servicios periciales de la citada

procuraduría, y agrega que también deben auxiliar al ministerio público, la policia

preventiva del Distrito Federal, el servicio médico forense del Distrito Federal, los

servicios médicos del Distrito Federal y las demás autoridades que fueren

competentes.

La Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal cuenta con

delegaciones que tienen el carácter de órganos desconcentrados por territorio con

autonomla técnica y operativa, cuyos titulares están subordinados jerárquicamente

al procurador.

En las delegaciones a través de las agencias investigadoras se deben tener

funciones en materia de averiguaciones previas, policia judicial, servicios

periciales, consignación, propuesta del no ejercicio de la acción penal y control de

procesos, vigilancia del respeto a los derechos humanos, servicios a la

comunidad, atención a la víctima o el ofendido por algún delito, prevención del

delito, seguridad pública, información. política criminal y servicios administrativos y

otras, en los términos que señalen las normas reglamentarias y demás

disposiciones aplicables.

De conformidad con las necesidades del servicio, el procurador podrá

establecer las delegaciones y agencias del ministerio público que se requieran, de

acuerdo con las disponibilidades presupuéstales.

Lo anterior de acuerdo con el articulo 18 de la Ley Orgánica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
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La agencia investigadora del ministerio público es la dependencia de la

procuraduría que tiene como funciones recibir denuncias o querellas; iniciar las

averiguaciones previas correspondientes; practicar las diligencias que procedan y

resolver las situaciones jurídicas planteadas determinando en su oportunidad lo

conducente ajustándose rigurosamente a derecho.89

La agencia investigadora atendiendo su función de investigar, se integra

básicamente con un agente del ministerio público y un oficial secretario, los cuales

varían de acuerdo con la carga de trabajo.

Una disposición importante en cuanto al personal de la procuraduría es la

contenida en el capitulo IV de la Ley Orgánica de dicha institución, referente al

servicio público de carrera, de acuerdo con los cuales, para ingresar o permanecer

al servicio de la institución en cualesquiera categoría de agente del ministerio

público, de la policía judicial o de los servicios periciales, deberán presentar y

aprobar los exámenes de ingreso y acreditar los cursos que imparte la

procuraduría, y por lo que se refiere al personal restante, para ingresar o

penmanecer en la propia institución debe presentar y aprobar los exámenes de

selección y la encuesta de trabajo social que se practique , lo que significa el

establecimiento de una carrera profesional, técnica y administrativa, que se inició

en la Ley Orgánica del Ministerio Público del Distrito Federal de 1971, con la

creación del Instituto técnico para la selección y capacitación del personal

respectivo (articulas 42-43), que ha realizado una apreciable labor en este sentido,

actualmente se denomina Instituto de Formación Profesional.

3.3.2. Reglamento de la Ley Orgánica de la Procuraduría
General de Justicia del Distrito Federal.

El Reglamento de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del

Distrito Federal señala que la procuradurla, para el ejercicio de las atribuciones,

89 Osario y Nieto, Cesar Augusto. La averiguadón previa, 13" ed., Edil. Porrúa. México, 2002, P 50.Neevia docConverter 5.1
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funciones y despacho de los asuntos de su competencia. se integrará con las

unidades administrativas siguientes:

IJ Oficina del procurador;
IJ Secretaria particular;
IJ Fiscalía para servidores públicos;
IJ Dirección general de polítíca y estadistica criminal;
IJ Unidad de comunicación social;
IJ Albergue temporal;
IJ Subprocuraduría, fiscalías, agencias y unidades centrales de investigación

o averiguaciones previas;
IJ Subprocuraduría, fiscalías , agencias y unidades desconcentradas de

Investigacíón o averiguaciones previas;
IJ Subprocuraduría, fiscalías, agencias y unidades de procesos y de

Mandamientos judiciales ;
IJ Subprocuraduría, direcciones generales , direcciones de área, fiscal ías;
IJ Agencias y unidades de revísión, juridico consultiva, de derechos humanos

y de coordinación en materia de procuración de justicia y seguridad pública;
IJ Dirección general juridico consultiva;
IJ Dirección general de coordinación en materia de procuración de justicia y

seguridad pública;
IJ Dirección general de derechos humanos;
IJ Subprocuraduría , direcciones generales y direcciones de área de atención a

Víctimas y servicios a la comunidad ; dirección general de servicios a la
Comunidad;

IJ Dirección general de atención a víctimas del delito; oficialía mayor y
Direcciones de área;

IJ Dirección general de programación, organización y presupuesto;
IJ Dirección general de recursos humanos;
IJ Dirección general de recursos materiales y servicios generales ;
IJ Dirección general de tecnología y sistemas informáticos;
IJ Visitaduría general y agencias para la supervisión técnico-penal;
IJ Contraloría interna;
IJ Coordinación, fiscalías, agencias y unidades del ministerio público de

revisión para la resolución del no ejercicio de la acción penal;
IJ Jefatura general de la policía judicial;
IJ Coordinación general de servicios periciales;
IJ Instituto de formación profesional.
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Para una mejor ilustración a continuación citamos el organ igrama institucional

de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

ORGANIGRAMA
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

DEL DISTRITO FEDERAL
Procurador General de Justicia del

Distrito Federal
Jefatura General de la

Policía Judicial
Visitadurla General

Coordinación de Agentes del Ministerio
público Auxiliares del C. Procurador

Contraloría Interna

Coordinación General de
Servicios Periciales

,- Fiscalfa Central de Investigación para
Servidores Públicos

Dirección General de
Política y Estadística

Criminal
Dirección General de
Comunicación Social
Dirección General del
Instituto de Formación

Profesional
Dirección General del
Albergue Temporal

Subprocuradurfa Averiguaciones
Previas Centrales

SubProcuraduría de
Averiguaci ones Previas

Desconcentradas

Subprocuradurfa de Procesos

Fiscalía de
Mandamientos Judiciales

Subprocuradurfa Jurídica y Derechos
Humanos

Subprocuraduria de
Atención a Víctimas del
Delito y Servicios a la

Comunidad
Oficialfa Mayor
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CAPITULO IV

RESPONSABILIDADES DEL MINISTERIO PÚBLICO
EN LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

DEL DISTRITO FEDERAL.
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IV. RESPONSABILIDADES DEL MINISTERIO PÚBLICO
EN LA PROCURADURíA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL.

4.1. Aspectos soclojurídicos del ministerio público en
la Procuraduría General de Justicia del
Distrito Federal.

La importancia fundamental del ministerio público en la Procuraduria Genera l

de Just icia del Distrito Federal es que en él radica el prerrequisito procesal que

afirma o niega la existencia de condu ctas ant ijurídicas y propone ante la autoridad

jurisdiccional , la consignación de los hechos denunciados con o sin detenido .

etapa preprocesal o procedimental que resuelve los asuntos que podrian ser

puestos a disposición del juez penal. 90

Es el ministerio público un órgan o lega l del Estado, un medio con arreglo a

fines , cuya legitimidad en nuestra época moderna debe ser objetiva, mediante una

racional idad legal frente a nuestro estado de derecho y siempre en la búsqueda de

la verdad jurid ica, la cual opera con la investigación y la integración plena de la

averiguación previa, atribuciones efectuadas a plenitud ."

En relación con el funcionamiento del ministerio público en México, de la

doctrina y de la ley, se desprenden los siguientes principios esenciales, que lo

carac terizan:

a) Jerarquía. El ministerio público, está organizado jerárquicamente, bajo la

direcc ión y estricta responsabilidad del procurador general de justicia, en quien

residen las funciones.

9() Procuraduría general de justicia del Distrito Federal, Instituto de investigaciones jur ldicas. ª
ministerio público en el Distrito Federal, Edil. UNAM, Instituto de investigaciones jurldicas, México,
1997, p. 103.
91 !bid., p.105.Neevia docConverter 5.1
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Las personas que lo integran solo son colaboradores del titular motivo por el

cual reciben y acatan las órdenes de éste, porque la acción y el mando en esa

materi a, es de competencia exclusiva del procur ador.

En México, en la práctica el Procurador General de la Repúbli ca, el

Procurador General del Distrito Feder al y los de las entidades federativas son

nombrados y removidos libremente por el titular del pode r ejecutivo, por lo que el

procurador y todo el personal están subo rdinados a dicho titular.

b) Indivisibilidad . El func ionario del ministerio público al actuar no lo hace a

nombre prop io, y aunque varios de ellos interveng an en un asunto determinado, lo

hacen en cumplimiento de lo ordenado en la ley y el hecho de separar a la

persona fisica de la func ión especifica que se le encomienda , no afecta ni

menoscaba lo actuado .

e) Independencia. La independencia, es en cuanto a la competencia

asignada a los integrantes del poder judicial, ya que si bien es cierto que éstos

recibe n ordenes del superior jerárquico, no sucederá lo mismo en relación a los

jueces , las funciones señaladas por el legislador al personal integrante del

ministerio público corresponden al ejecutivo, por lo que no es admisible la

ingerencia de ninguno del los integrantes de otros poderes en su actuación.

c) Irrecusab ilidad. Las funciones encomen dadas al persona l integrante del

ministerio público; necesariamente deben darse en todo el proced imiento penal ,

sin embargo en muchas ocasiones la persona o personas que intervienen en actos

procedimentales encomendados al ministerio púb lico deben ser sustitu idas por

otros para que continúen actuando, ya sea en el momento en que tenga lugar la

relac ión, jur ídico-material del derecho pena l, o bien en la relación jurídico­

procesal, es decir la fun ción no es recusable pero si lo son las personas.
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El fundamento juridico lo encontramos en los artículo 464 del Código Federal

de Procedimientos Penales y 516 Ydemás relativos del Código de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal. Es un deber ineludible excusarse, cuando se dan

las hipótesis del caso, hasta por un mínimo de sentido ético.

Para tener la calidad de agente del ministerio público en el Distrito Federal, el

artículo 34 de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicía del Distrito

Federal, enumera los siguientes requisitos :

"l . Ser mexicano por nacimiento que no adquiera otra
nacionalidad, además de estar en pleno goce y
ejercicio de sus derechos civiles y poli/icos;

11 Ser de notoria buena conducta y reconocida
solvencia moral, no haber sido condenado por
sentencia irrevocable como responsable de delito
doloso, o por delito culposo calificado como grave por
la ley, ni estar sujeto a proceso penal;

111. Poseer cédula profesional de licenciado en derecho;

IV. Tener por lo menos un año de experiencia
profesional como licenciado en derecho; en el caso de
los agentes del minis terio púb lico auxilia res del
procurador y de los visitadores, la experiencia será
cuando menos de tres años;

V Haber aprobado el concurso de ingres o y los cursos
de formación inicial o básica que imparta el Instituto de
Formación Profesional u otras instituciones cuyos
estudios sean reconocidos por el Instituto ;

VI. No hacer uso ilicito de sustancias psicotrópicas,
estupefacientes u otras que produzcan efectos
similares, ni padecer alcoholismo;

VII. En su caso, tener acreditado el servicio militar
nacional, y

VIII No estar suspendido ni haber sido destituido o
inhabilitado por resolución firme como servidor público,
en los términos de las normas aplicables."
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Sin embargo al respecto podemos señalar que en el procedimiento penal

hace falta la figura del investigador criminal con perfil científico, como requisito

primordial.

Ya que unade las razones más importantes del constituyente de 1917, para

crear a los agentes del ministerio público fue con el fin de que actuaran en

"representación del interés social" en la invest igación de los hechos delictivos y de

sus probables autores, y para cumplir ese cometido deben incursiona en muy

diversos órdenes de la sociedad, para asi en pro de la verdad real y con la ayuda

de técn icos en diversas materias reúnan un conjunto de indicios, que sean la base

que satisfaga los requerimientos legales para el ejerc icio de la acción penal y de

toda la dinámica que implica sus func iones especificas, es decir que sea

realmente una investigación cientifica, en donde se agoten todos y cada uno de

los elem entos que nos conduzcan a conocer la verdad histórica de los hechos

considerados como delictivos.

La atribución ministerial públ ica debe ejercerse a plenitud; es deci r al 100%,

toda vez que la falta o exceso de la actividad de investigar y perseguir los delitos

puede llevar aparejada, en su contenido, negligencia, desvió o abuso de autoridad

y consecuentemente corrupción.

Sin embargo, en la realidad el agente ministerio públ ico en el Distrito Federal ,

ha tenido un desempeño en el cumplimiento de sus obligaciones muy

desafortunado para la sociedad, toda vez que el ministerio público como

responsable constitucional de la investigación y persecución de los delitos

usualmente no cumple los requisitos de un buen investigador criminal.

El personal que conforma al ministerio público debe entender cual es su

verdadera función y dejar de ser un burócrata, atrás de un escritorio girando

oficios de investigación a policia judicial.
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El ministerio público debe ser un profesionista de elevado nivel, con estudios

universitarios de posgrado, que aplique sus conocimientos en beneficio de la

búsqueda de la verdad real en el procedimiento penal, acudiendo al conocimiento

científico. mediante métodos y técnicas de comprobación plena. con lo cual

culmina el camino para que el juez penal aplique la ley a los casos concretos.

La importancia de la aportación del investigador criminal es primordial ya que

las cuestiones que deben ser dilucidadas en el procedimiento penal deben llegar

hasta las últimas consecuencias de la investigación.

Al policía judicial, la ley y la desconfianza lo limitó en todo, el policía judicial

no puede recibir denuncias, no puede recibir confesiones, no puede hacer

investigaciones por si mismo , entonces tampoco es un investigador, el perito esta

encerrado en su laboratorio sin mayor relación con el asunto.

Por lo que la trilogia de la investigación no esta funcionando. de ahi el alto

grado de impunidad que existe en nuestro pais, por eso es que no se deben

generar agentes del ministerio público de escr itorio sino verdaderos

investigadores.

Los problemas derivados de la falta de capacitación y formación de los

agentes del ministerio público originan que las indagatorias que son consignadas

ante los órganos jurisdiccionales, carezcan de los elementos juridicos suficientes

para sustentar la acusación sólida en contra de los probables responsables de los- . .
delitos. lo cual resulta sumamente preocupante en razón de que en dichos

resultados se ve plasmada la efectividad de la procuracíón de justicia en el Distrito

Federal.

Es por ello que consideramos importante ilustrar a través de las siguientes

gráficas, el resultado de los censos realizados al personal de la Procuraduría

General de Justicia del Distrito Federal principalmente respecto de los agentes del

ministerio público, oficiales secretario del ministerio público, elementos de la
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policía judicial y peritos. desprendiéndose asl que el personal antes citado no tiene

un nivel educativo. elevado, especializado y necesario para la importante función

que desempeñan.

Como es el caso de la siguiente gráfica en la cual podemos apreciar que el

nivel de los agentes del ministerio público y oficiales secretarios. es básico en

relación a sus funciones, contando en su mayoría únicamente con el nivel de

licenciatura.

NIVELES EDUCATIVOS DEL PERSONAL
MINISTERIAL Y OFICIALES SECRETARIOS
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GRAFICA 8

Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

Consideramos que la responsabilidad es un valor moral susceptible de ser

desarrollado y en ella se debe hacer énfasis en todo curso de capacitación . lo

mismo de formación que de superación o actualización.

Asimismo en la gráfica siguiente podemos apreciar que aún existe personal

de policla judicia l que únicamente cuenta con la primaria y secundaria.
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NIVELES EDU CATI VO S D EL PERSON A L DE PO UCIA JUDICIAL
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Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal .

El personal integrante de servicios periciales de la Procuraduría General de

Justicia del Distrito Federal, si bien es cierto en su mayoria cuenta con

licenciatura, también lo es que de la gráfica que se muestra a continuación , se

desprende que en su mayoría no se encuentra especializado dicho personal.
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Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal .

De manera general, se advierte en la siguiente grafica que el personal

encargado de la procuración de justicia en esta Ciudad de México, únicamente

cuenta con grado de licenciatura, sin embargo consideramos que se requiriere una
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mayor especialización y profesionalización en dicho personal, debido a la

importante y delicada función que desempeñan.

NIVELES EDUCATIVOS POR PORCENTAJES
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Procuradur ía General de Justicia del Distrito Federai.

Hoy por hoyes una realidad el hecho de que la persecución e investigación

de los delitos y los probables responsables deben llegar al desmembramiento de

bandas organizadas y a desincentivar las conductas antijuridicas: la acción

persecutoria no se agota con la consignación ministerial o con la sanción judicial ,

sino que es preciso introducirse a plenitud, hasta el centro mismo del crimen

organizado para erradicar su presencia, su conducta y su existencia, para ello

requerimos de personal especializado que sea capaz de combatir el crimen.

Es importante señalar que aunque en México no se cuenta con un sistema

de estadísticas plenamente confiable ya que cada entidad federativa , organismo,

dependencia, institución estatal o independiente, toma distintos parámetros al

momento de realizar sus estadísticas, por lo que dicha información no representa

los niveles reales, ya que por todos es sabido que no corresponden a la realidad

social, sin embargo consideramos conveniente para efectos de nuestro estudio

tomar en cuenta estos sistemas de ínformación a efecto de mostrar un panorama

acerca de los fenómenos que nos ocupan en el presente estudio.
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El resultado de la falta de una debida profesionalización, capacitación y

especialización del personal responsable de la procuración de justicia, origina que

dichos servidores públicos tengan una deficiente labor en sus actividades.

Al respecto la Comisión Nacional de Derechos Humanos. da a conocer

estadisticas a partir de los años 1993 a 2003, en las que se desprende las

deficiencias de las actividades en las que incurren los servidores públicos, como

podemos observar en la grafica siguiente:

Fuente. Com isión de Derechos Humanos en Mexlco.

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
NEGATIVA o INADECUAOA

DPRESTAC iÓN DE SERVICIO
PÚBL ICO EN MATERIA DE loEDUCACiÓN o o o 1 41 161 277 445 610

IRREGULAR INTEGRACiÓN 6:JDE AVER IGUACIÓN
PREVIA 546 582 699 528 320 413 591 422 614 440

INCUMPLIMIENTO DE LA

[IJo DDFUNC iÓN PÚBLICA EN LA
PROCURACiÓN DE

JUSTICIA o 1 17 255 310 357
INSUFICIENTE

PROTECCIÓN DE
PERSONAS o o o o o 37 16 81 126 239 477

DILAC iÓN O NEGLIGENCIA
ADMIN ISTRAT IVA EN EL

PROC ESO
JURISDICCIONAL 493 559 908 511 383 248 254 384 368 406 347

DETE NCiÓN ARBITRARIA o o o 343 253 211 183 251 241 344 339
NEGATIVA DE DERECHO

DE PETIC iÓN 487 468 661 o 2 86 173 138 145 164 214
LESIONES 68 12 37 152 82 95 216 212 188 244 190

VIOLACiÓN DEL DERECHO

[IJo DDE LOS MENOR ES A QUE
SE PROTEJA SU

INTEG RIDAD o o 16 26 134 132 110
DILACiÓN EN LA

~PROCURACiÓN DE JUSTICIAEEo 239 173 173 243 189 195 148
EJERC ICIO ILEGAL DEL

~~CARGO 10 0 o o 65 202 260 241
NEGATIVA INJUST IFICADA

[IJOJ DDDE BENEFICIOS DE LEY EN
EL SISTEMA

PENITENCIARIO 270 364 230 560 177
INEJECUCIÓN DE ORDEN

DE APR EHENSiÓN 41 97 63 72 70 71 74 67 83 56 35.. . . ~

.. hll p:/!www.codh .org.mXJ1-lTMlestanual.htm.20 de octubre del 2004, 21:10.Neevia docConverter 5.1
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Asimismo en el año 2004, los hechos violatorios que resultaron ser de mayor

frecuencia , son la negativa o inadecuada prestación del servicio público en materia

de educación y la irregular integración de averiguac ión previa, lo anterior de

acuerdo con la siguiente gráfica.

Fuente. Cornlslónde Derechos Humanos en MéXICO.

lTotal

espedfico Total acumulado
Hechos violatorios con mayor frecuencia

(septiembre (enero-septiembre 2004)

20041

¡- Detención arbitraria I I
-

57 387

I Dilación en la procuración de justicia I 18 I 134

I
-

en~I;95
Dilación o negligencia administrativa

el proceso jurisdiccional

I
Ejercicio ilegal del cargo I 5- 11 80

¡- Incumplimiento de la función pública en la~I
390

procuración de justicia

I Inejecución de orden de aprehensión I 6 I 36

I Insuficiente protección de personas I 18 I 265

Irregular integración de averiguación

I
42

I
412

previa

I Lesiones I 24 I 160

I Negativa de derecho de petición I 21
I 201

I Negativa injustificada de beneficios de ley I 36 I 143

I
Negativa o inadecuada prestación del~~

52 570
servicio público en materia de educación

Violación del derecho de los menores a~I
118

que se proteja su integridad

. .
~

93 hllp :/Iwww.codh.org.mxIHTMlestanual.htm.20 de octubre del 2004, 21:11.Neevia docConverter 5.1
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En el mismo sentido, cabe señalar que en fecha 07 de abril del año 2003 , la

Contralora General del Gobierno del Distrito Federal, Bertha Luján , dio a conocer

que en 2002 se iniciaron procesos administrativos contra 3,869 servidores

públicos, de los cuales 1,792 fueron sancionados. Siendo la Procuraduría General

de Jus ticia del Distrito Federal la más sancionadas por corrupción.

En su informe, la contralora antes refer ida , previo a su comparecencia ante la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal, agregó que los age ntes del ministerio

público, de la policía judicial y preventiva se ubican con el mayor número de

quejas y, por lo mismo, son los que registran la mayoría de las sanciones

aplicada s por la Contraloria.

También informó que en el año 2003, suman 4,051 quejas y denun cias

contra servidores públicos , de las cuales 30% son por negligencia; 24%, por abuso

de autoridad ; 17%, por prepotencia; 14%, por so licitud de dádivas , y 7%, por

deficiencias en trám ites y servicios. Y de esa suma, más de 1,000 implican a la

Procuradur ía General de Justicia del Distrito Fed eral , lo que deriva en el hecho de

que haya más de 300 expedientes abierto s en la Contraloría contra la

dependencia, muchos de los cuales ya fueron presentados ante el agente del

Ministerio Público, para establecer si ex iste del ito que persequir.P"

Consideramos, que aunque la realidad sobre pasa los informes presentados

por las autoridades, ante la neglígencia, abusos y la indebida prestación del

servicio por parte del los servidores públ icos , dicha situación no es el problema

principal, ya que el objetivo no es iniciar el mayor número de denuncias o quejas

en contra de los malos servidores públ icos , sino establecer cuales son los

mecanismos o soluciones a efecto de lograr que los servidores públicos realicen

.. hllp:lI:www.mileniodiariocom.mxl 21 octubre del 2004, 22:40.
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debidamente sus funciones y conforme a los princ ipios de legalidad, honradez,

lealtad, imparcialidad y eficiencia.

Ya que existen problemas estructurales que afectan al ministerio público,

tales como la falta de recursos para pagar salarios adecuados y brindar una

adecuada capacitación. Lo anterior aunado a la falta de credibilidad de la sociedad

en general ante las instancias de procuración de justicia, que impide en gran

medida, la renovación de personal por profes ionales con el perfil técn ico requerido

para esta delicada labor.

El Estado tiene la obligación de respond er de los daños causados por sus

funcionarios en el ejerc icio de las funciones que les estén encomendadas, es por

ello que debe capacitarlos y prepararlos para que desempeñen debidamente su

deberes.

Sin embargo, el personal en la procuración de justicia, también es

responsable de las consecuencias de sus actos , realizados consciente y

libremente frente a la sociedad y en caso del incumplimiento de sus obligaciones

merece el reclamo de la sociedad.

El daño que reclaman los habitantes de la Ciudad de Méx ico es un daño

social, por ser producto de la imprudencia, negligencia , ignorancia, inadvertencia o

impericia del servidor público; toda vez que la irresponsabilidad del serv idor

público, genera ilegalidad, inmoralidad social, impunidad y corrupción.

Debemos reconocer, que de conformidad con su devenir histórico y las

funciones trastocadas que ejerce en la práctica la Procuraduría General de

Justicia del Distrito Federal, asi como su estructura jur idica, administrativa, técnica

operativa y financiera se ve rebasada, imposibilitada e incapaz de llevar a un buen

término las metas que persigue, como el instaurar una política pública integral,

interdisciplinaria, permanentemente y coherente.
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Algunos de los factores estructurales que originan una indebida prestación

del serv icio público en la procuración de just icia son: los altos costos del litigio, la

dilación de los proced imientos, la precariedad económica de amp lios sectores de

la población, las diferencias de poder entre los litigantes, la corrupción, la

injerencia política en las dec isiones de las autoridades, la baja calidad de los

servicios ante la escasez de recursos materiales y humanos, los bajos salarios del

personal a cargo de la procuración, la deficiente defensa pública, la sobre carga

de trabajo, el retraso en la administración de justicia , la discriminación, entre otros .

Como consecuencia concluimos que la procuración de justicia, es en la mayoría

de los casos selecti va.

Por lo que se debe de const ruir una real y moderna forma de procurar justicia

basada en la prevención delictiva, que constituya un elemento básico para

contener el del ito , asi como proporcionar al personal ministerial un entre namiento

perm anen te y un proces o de selección constante basado en una elevación de los

niveles educativo y cultural, que lleguen a mantener en niveles minimos la

corrupción imperante , proceso que llevaría a la sociedad a aumentar su confianza

en las instituciones creadas para su protección, ante los cambios sociales que con

gran rapidez se han producido en el seno social en los últimos años.

4.2. Funciones de policla judicial.

"La palabra polic ia viene del latín "poHlia" y del griego "po/iteis", o sea el bien

orden que se observa y guarda en las ciudades y republicas, cumpliéndose las

leyes u ordenanzas para un mejor gobiemo.',95

Al respecto, Bielsa afirma que: "la policia significa, en la acepción mas amplia

ejercicio del poder públ ico sobre hombres y cosas . En el dominio del derecho

administrativo el concepto de policía , designa el conjunto de servicios organizados

ss Martlnez Garnelo, Jesús. La policla nacional investigadora del delito Edil. Porrúa, México, 1999,
p.225.Neevia docConverter 5.1
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por la administración pública, con el fin de asegurar el orden público y garantizar la

integridad física y aun morar de las personas mediante limitaciones impuestas a la

actividad personat.t'"

Para el maestro Rafael de Pina, "policía es la función que tiene por objeto el

mantenimiento del orden público, (policía gubernativa) el auxilio de la justicia penal

para el descubrimiento del delito y del delincuente (policia judicial) y la prevención

de las actividades dañosas a la salud pública (po licía sarutaría).?"

El vocablo polic ía en su amplio significado etimológico proviene del vocablo

"politeia" equivalente a un orden público y seguridad de los ciudadanos "politeia"

significa: ciencia de los fines y deberes del estado, es decir, de la "pol is. " "el

estado completo, la comunidad perfecta:

La policía judicial es un cuerpo técnico en la investigación de los delitos (este

calificativo es de origen francés, ya que esta subordinado al poder judicial.)

El maestro Osario Nieto, señala que "la policía judicial es la corporación de

apoyo al ministerio público que por disposición constitucional, auxilia a aquél en la

investigación de los delitos y qu e actúa bajo la autoridad y mando del minister io

público.•98

La ley fundamental de nuestro país, en su artículo 21 , en lo conducente

señala:

"La persecución de los delitos incumbe al ministerio
público, el cual se auxiliara con una policia que estará
bajo su autoridad y mando inmediato."

Asimismo , el artículo 24 de Ley Orgánica de la Procuraduría General de

Justicia del Distrito Federal, dispone que:

96 Ibid., p. 226.
97 Ibid., p. 227.
98 Osorio y Nieto, Cesar A gusto. La averiguación previa 13" ed., Edil. Porrúa, México, 2002, p60.Neevia docConverter 5.1



"La policía judicial actuará bajo la autoridad y el mando
inmediato del ministerio público, en los términos del
articulo 21 de la Constitución Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y lo auxiliará en la investigación de
los delitos del orden común conforme a las
instrucciones que en cada caso dicte el ministerio
público, la po/icJa judicial desarrollará las diligencias
que deban practicarse durante la averiguación previa,
cumplirá las investigaciones, citaciones, notificaciones,
detenciones y presentaciones que se le ordenen y
ejecutará las órdenes de aprehensión, los cateas y
otro s mandamientos que emitan los órganos
j urisdiccionales."

De estas afirmaciones desprendemos que los agentes de la policía judicial

no deben actuar, por su cuenta y riesgo, sino siempre bajo las ordenes de

vigilancia de los agentes del ministerio público a cuyo cargo esta la investigación

de los delitos de los que tienen conocimiento; sin embargo en la práctica esto no

se realiza asl , por lo que entre otras causas, origina todo tipo de violaciones a la

ley, así como que se obtengan confesiones por medios inadmisibles.

La constitución solo le otorga a la policia judicial como auxil iar del ministerio

público la función exclusiva la persecución e investigación de los delitos, por lo

que esta policia debe ser un órgano técnico rastreador, invest igador , indagador, a

efecto de conformar todos aquellos medios q.ue vendrán a establecer alguno o

algunos de los elementos probatorios para acred itar el tipo penal e incluso para

establecer sus pesquisas líneas de investigación para la detención y captura de un

sospechoso o delincuente común o potencialmente bien preparado en la carrera

delincuencia.

Consideramos que si cada quien cumpliera estrictamente sus atribuciones, y

conforme a lo establecido por la ley, así como no se díctaran tantos circulares y

acuerdos, mucho se avanzaría, además existe una excesíva costumbre de

reformar la ley para supuestamente resolver problemas que en la mayoría de los

casos únicamente crean mayores compl icaciones.
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La Ley Orgánica de la Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal,

señala como requ isitos para ingresar y permanecer com o agente de la po licia

judicial los sigu ientes:

1. Ser mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad,
además de estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles y
polí ticos;

11. Ser de notoria buena conducta y reconocida solvencia moral:

111. Poseer grado de escolaridad minimo de prepara tor ia o grado
equivalente;

IV. No haber sido condenado por sentencia irrevocable como
responsable de delito doloso, o por delito culposo calificado como grave
por la ley, ni estar sujeto a proceso pena l;

V. Haber aprobado el concurso de ingreso y los cursos de formación
inicial o básica que imparta el instituto de formación profesional u otras
instituciones cuyos estudios sean reconocid os por el inst ituto ;

VI. Contar con la edad y con el perfil físico, médico, ético y de
personalidad necesarios para realizar las actividades policia les;

VI I. No hacer uso ilicito de sustancias psicotrópicas, estupefacientes u
otras que produzcan efectos similares, ni padecer alcoholismo;

VIII. En su caso , tener acreditado el servicio milita r nacional, y

IX. No estar suspendido ni haber sido dest ituido o inhabilitado por
reso lución firme como servidor públi co, en los términos de las normas
apl icables.

4.3. Funciones de peritos.

La necesidad del concurso y las técnicas especializadas en el procedimiento

penal durante la secuela procedimental , las limitaciones en el campo del

conocimiento de los agentes del ministerio público, del juez, del procesado y de su

defensor, mot iva el concurso de la técnica especializada en diversas disc iplinas ,

para dilucidar o precisar las muy variadas situaciones relacionadas con la
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conducta o hecho, para as í estar en aptitud de definir la pretensión punitiva

estatal.99

Dicha necesidad justifica la intervención de terceros , expertos en técnicas o

especialidades diversas en la etapa de la averiguación previa.

Son los peritos, a quienes se les llama a colaborar para que a través de la

per itación, coadyuven a la obtención del conocimiento que se prete nde adqu irir.

El maestro Colín Sánchez , señala que "en la doctrina y legislación, se utilizan

calificativos , o nombres inapropiados confundiendo el "perito," la "pericia", la

"peritación" y el "peritaje" o dictam en: ' OO

Asi también, el maestro Colín Sánchez, considera que perito "es toda

persona a quien se le atribuye capacidad técnico-científica, o práctica en una

ciencia o arte.,,10 1

Asi como pericia es la capacid ad técnico científica, o práct íca que sobre una

ciencia o arte posee el sujeto llamado perito .102

Peritaje, es la operación del especialista, traducida en puntos concretos, en

inducciones razonadas y operaciones emitidas, como generalmente se dice, de

acuerdo con su "leal saber y entender," y en conde se llegan a conclusiones

concretas .103

Sin embargo, el maestro Colín Sánchez, señala que "lo correcto es hablar de

per itación, ya que éste término gramatical, referido al proced imiento, es más

.. Colín Sánchez, Guillermo. Derecho mexicano de proced imientos penales, 1Ba OO., Edit Porrúa,
México, 2002, p. 4B1.
lOO Idem.
'0' 'bid., pAB2.
l02 ldem.
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amplio, es decir implica al perito, la pericia, la peritación y el peritaje, definiendo a

la peritación como "el acto procedimental, en el que , el técnico o el especialista en

un arte o ciencia (perito), previo examen de una persona, de una conducta o

hecho, cosa , circunstancias, efectos, etc" emite un dictamen, conteniendo su

parecer, basados en razonamientos técnicos sobre aquello en lo que sea pedido

su íntervencíón."?'

La gran mayoría de los autores consideran a la peritación como un medio de

prueba , otros consideran al peritaje como un testimonio; en consecuencia al perito

se le considera como "un testigo de calidad ", aunque también se le considera

como un auxiliar de la justicia , y principalmente cuando tiene intervención en la

averiguación previa en apoyo al ministerio público.

Se señala que la peritación no debe cons iderarse como un medio de prueba

prop iamente dicho, ya que en sentido estricto no es un medio de prueba , sino más

bien , es una operación o procedimiento utilizado frecuentemente para

complementar algunos medios de prueba ; inspección judicial; reconocimiento etc.,

para su valoración, (declaraciones de test igos, del ofendido y del procesado).

El articulo 135 del código de procedimientos penales para el Distrito Federal

le atribuye a los dictámenes de peritos el carácter de medio de prueba.

El peritaje no es un testimonio, ni mucho menos puede afirmarse que sea de

"calidad", la misma calidad puede tener un perito como lo a firmado por cualquier

testigo auque no sea perito; además, no siempre corresponde al dictamen pericial

ese calificativo, a pesar de que el autor esté reconocido como autoridad en la

materia, además durante el proceso si el perito fuera siempre un testigo de

calidad, el juez estaría obligado a acatar el dictamen, en tal virtud toda resolución

estaria condícionada a éste.lOS

'04 Idern.
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El testimonio y el dictamen de peritos son cuestiones distintas; toda vez que

el testimonio versa sobre hechos de l pasado; y el segundo se ref iere a problemas

que se suscitan dentro del procedimiento y que es importante clas ificar; asi como

tiene como base la técnica especializada , y no solo la impresión personal sobre

los hechos, cosas, personas. etc., por lo que el testigo se basa en lo percibido por

el sujeto a través de los sentidos y se refiere a aspectos que ocurrieron fuera del

proceso.106

Consideramos que el per ito es un auxiliar de los órganos de justicia , ya que

actúa en auxilio a efecto de aclarar aspectos técn icos-científicos , materia del

procedimiento.

Asi mismo , el articulo 25 de la Ley Orgánica de la Procuraduria Ge neral de

Justicia del Distrito Federal, prevé que:

"Los servicios periciales actuarán bajo la autoridad y
mando inmediato del ministerio público, sin perjuicio de
la autonomia técnica e independencia de criterio que
les corresponde en el estudio de los asuntos que se
sometan a su dictamen ."

La peritación como medio auxil iar es necesario ya que los subórganos de

justicia no pueden asumir un doble carácter de peritos y autoridades, las funciones

del ministerio público y del juez se desvirtuarían si se acumularan en un solo

~ujeto las dos funciones, así .corno se violarian los principios legales del

procedimíento penal.

El artículo 162 en su párrafo primero del código de procedimientos penales

para el Distrito Federal, se desprende la necesidad de la peritación al señalar que :

106ldem.Neevia docConverter 5.1
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"Siempre que para el examen de alguna persona, o de
algún objeto se requieran conocimientos especiales, se
procederá con intervención de peritos."

La perit ación es muy importante como med io auxi liar de los sujetos

principales de la relación procedimenta l penal; ya que la ciencia y el conocimiento

deben estar siempre en apoyo y al servicio de la humanidad .

En la Ciudad de México para ingresar y permanecer como perito adscri to a

los servicios periciales de la Procuraduria Genera l de Justicia del Distr ito Federal,

se requiere :

1. Ser mexicano, en pleno eje rcicio de sus derechos políticos y civiles;

11. Tener titu lo legalmente expedido y registrado por la autoridad

com petente y, en su caso, la cédula profesional respectiva o, acred ita

plena mente ante el Instituto de Formación Profesional , los

conocimientos técn icos , cien tíficos o artísticos correspondientes a la

disciplina sobre la que se deba determ inar, cuando de acuerdo con las

normas aplicables, no necesite titulo o cédula profesional para su

ejercicio.

111. Ser de notoria buena conducta y reconocida solvencia moral, no

haber sido condenado por sentencia irrevocable como responsable de

delito doloso, o por delito culposo calificado como grave-por la ley , ni

estar sujeto a proceso penal;

IV. Haber aprobado el concurso de ingreso y los cursos de formación

inicial o básica que imparta el Instituto de Formación Profesional u otras

instituciones cuyos estudios sean reconocidos por el Instituto;

V. No hacer uso ilícito de sustancias psicotrópicas, estupefacientes u

otras que produzcan efectos similares, ni padecer alcoholismo;Neevia docConverter 5.1
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VI. No estar suspendido ni haber sido destituido o inhabilitado por

resolución firme como servidor público, en los términos de las normas

aplicables.

Los peritos pueden ser titulados o prácticos .

La peritación prov iene de sujetos. cuya formación científica les hace

acreedores a un titulo profesional sob re su especialidad .

En México ex isten personas carentes de titulos, pero por experiencia

práctica. a falta de aquellos, son llamados a colaborar con agentes del ministerio

público u jueces, protestando en cumplimiento del cargo.

La exigencia del titulo profesional es impo rtante a efecto de que la capacidad

cientifica de los peritos esté garantizada, el artículo 171 código de procedimientos

penales para el Distrito Federal, señala:

"Los peritos deberán tener titulo oficial en la ciencia o
arte a que se refiere el punto sobre el cual deben
dictaminar, si la profesión o arte están legalmente
reglamentados..."

De manera tal que al práctico solo podrá acudirse de acuerdo con lo previsto

por el artículo 172 del código de procedimientos penales para el Distrito Federal,

que textualmente reza:

"Cuendo no existan en el lugar peritos titulados en el

lugar en que se siga la instrucción; pero en este caso

se librará exhorto o requisitoria al juez del lugar en que

los haya, para que en vista de la declaración de los

prácticos, emitan su opinión."

Se considera que por la procedencia de su designación el perito puede ser

oficiala particular.Neevia docConverter 5.1
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Entendiendo que el perito es oficia l cuando el perito es designado entre los

elementos integrantes de la administración de justicia.

Los peritos de las procuradurias de justicia, los del servicio médico legal y

demás integrantes del cuerpo pericial, dependientes del Tribunal Superior de

Justicia . también adqu ieren el cará cter de oficial , toda designación que reca iga en

cualquier persona del engranaje estatal. 107

La peritación es particu lar, cuando proceda de .sujetos sin ninguna relación o

nexo emanado de un cargo o empleo público, y además que haya sido propuesto

por los particulares integrantes de la relación jurfdlca-procesal.l'"

Lo anterior no se actua liza en etapa de averiguación prev ia ya que los peritos

que intervienen durante dicha secuela, son servidores públicos adscritos a la

Procuradurla General de Justicia de l Distrito Federal.

Sin embargo el articulo 37 de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de

Justicia del Distrito Federal, indica que:

"Cuando la procuraduría no cuente con peritos en la
díscípllna, cíencía o arte de que se trate o, en casos
urgentes, podrá habílitar a cualquíer persona que tenga
los conocímíentos práctícos requeridos. Estos peritos
no formarán parte del servicio civit de carrera...

El auxilio de peritos en la etapa de aver iguación previa , adquiere un aspecto

distinto a la peritación procesal, ya que en la aver iguación previa son actos de

aut oridad, y los dictámenes emitidos por los peritos son opiniones incorporadas al

expediente que el age nte del ministerio público valorara para fija r sus posici ones y

hará suyas para robustecer su posición juridica, por lo que en la mayoria de casos

107 Ibid.. pABB.
108 Idem.Neevia docConverter 5.1



102

la determinación que adopte, dependerá del perito , pues queda en manos de éste

emitir op inión para orientar el criterio del agente del ministerio público.

En el Distrito Federal como el legislador no señalo dispos iciones para regular

debidamente la peritación en la averiguación previa, el agente investigador del

ministerio público, puede regi rse por las ordenes de su superior jerárquico, o bien ,

por su capricho, y como al final de cuentas los peritos forman parte del personal

de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal , este argumento se

considera suficiente para justifi car que en muchas ocas iones tiene gran peso por

lo que el parecer de los peritos "obliga" al agente del ministerio público.

4.4. Responsabilidades sociales.

La administración pública mantiene la mayor parte de los vicios que dañan a

la sociedad, ya que se continúa operando sin da r cumplimiento a la ley; la

deshonest idad prevalece, no existe transparenci a ni rendición periódica de

cuentas a la sociedad, se mantiene la ineficiencia y se carece de responsabilidad

social.

Los vicios que dominan aún las esferas más altas de la admin istración

pública hacen que los habitantes veamos obstaculizada y muchas veces frustrada

la gestión de nuestras demandas.

Una de las conductas que más irrita a la sociedad es la cometida por los

servidores públicos y muy en especial la de aquellos que tienen a su cargo la

procuración y administración de justicia, ya que con su conducta dañan la

seguridad del pais .

El ejercicio discrecional y abus ivo de la autor idad y la impunidad de los

agentes del poder público colocan a la sociedad en total indefensión. La ausencia
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de frenos y cont rapesos en los órganos representativos del poder deriva en

injusticia e inseguridad juridica de los habitantes de esta Ciudad de México .

La mayor parte de la población carece de un acceso efectivo a la protección y

procuración de la justicia debido a las diversas formas de corrupción tales como el

influyentismo, la impunidad o la negligencia, así como la excesiva cantidad de

procedimientos administrativos necesarios para alcanzar la protección de la ley, el

costo y el desconocimiento que muchos tienen de los trámites también

obstaculizan la debida procuración de justicia.

A pesar de que nuestra legislación penal, se ha mantenido ate nta al

requerimiento de la sociedad de sancionar a las autoridades corruptas, los

resultados prác tico" son escasos.

Desprendiéndose así, que del informe rendido por la Comisión de Derechos

Humanos del Distrito Federal en el Programa de Defensa, el año 2003, fue el de

mayor número de personas atend idas en la historia de dicha Com isión.

La Comisión de Derechos Huma nos del Distrito Federal informó que ofreció

orientación jurídica a más de 33,000 personas y solicitó cerca de 3,500 medidas

precautorias. considerando estos dos datos como los mayores en la historia de la

Corntst ón.'?"

Tramitando casi 6,300 quejas. Resultando ser las cuatro dependencias más

señaladas; la Procuraduría General de Just icia (PGJDf), con 1,956 denuncias; el

sistema de reclusorios, con 1,444 denuncias; la Secretaria de Seguridad Públ ica

con 651 denuncias y la Secretaria de Salud , con 439 .

Asimismo, esta Comisión advierte la problemática de las detenciones

arbitrarias, que tiene una clara tendencia a la alza. En el año 2001 , la Com isión

'09 hnp:JIwww.cdhdf.org .mxlindex.Dhp?id=disc0404. 30 de agosto del 2004, 15:30.Neevia docConverter 5.1
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recibió cerca de 200 quejas por esta violación a los derechos humanos; en el 2002

fueron 399 y en el año que se informa, 447.

Sin embargo, consideramos que estas cifras proporcionadas por la Comisión

de Derechos Humanos del Distrito Federal, no se ven reflejadas en un sentido

positivo a la sociedad, toda vez que los habitantes de la Ciudad de México han

dejado de realizar algunas de sus actividades cotidianas, debido al incremento de

delincuencia, desprendiéndose de la siguiente gráfica que el 61% de las personas

encuestadas en el año 2003, manifestaron que han dejado de salir por la noche.

Percepc lOn de la Inseguridad Pública

Efecto de la inseguridad en actividades o hábitos diarios

¿Q ué ha dejado de hacer?

s Aclivi adesUnrtnnsporte público

Salir muyte mpr:a n

ViJib r p llll' lentes o
11 m¡g os: que ...tven lejos

L1 e.., ar dintro .n .fe ctiIJo

Salir ele no ohe

o
.fi~ """.pl<I'

"'I"d~~_ltlll"

20 4 0 so 80

61 %

10 0

Fuente: Coparme x.

La sociedad esta cada vez mas informada y mas demandante , menos

ingenua y pide mas resultados al trabajo en la procuración de justicia ,

encontrándose con frustración, evasivas y menos compromisos por parte de los

servidores públicos para enfrentar su responsabilidad.

Sin embargo consideramos que es un difícil campo en donde no hay

soluciones 100% seguras e infalibles pero un trabajo a conciencia y serio, rinde
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buenos resultados, a efecto de eficientar el servicio público, ya que no solo es

responsabilidad del Estado es una responsabilidad compartida con la sociedad.

Los mexicanos no le pusimos atención durante muchas décadas de

desarrollo, a la seguridad ni a la procuración de justicia, por lo que hoy somos el

reflejo de nuestros errores, esa es la responsabilidad social que tenemos que

afrontar.

4.4.1. Impunidad y corrupción

La impunidad de la que gozan los asaltantes y transgresores de la ley, son el

principal incentivo para su propagación, debido a la falta de atención por parte de

las autoridades y del escepticismo de gran parte de la sociedad respecto de los

actos de procuración de justicia.

Ya que como podemos verificar en la gráfica que a continuación se inserta,

los resultados obtenidos de las denuncias presentadas ante la agencia del

ministerio público de acuerdo con las encuestas realizadas no son muy favorables ,

tomando en consideración que en el año 2003, el 45% de las denuncias realizadas

ante el agente del ministerio público no obtuvieron ningún resultado.

Den u n c ia ante el MP

Resu ltado de la d e n unc i a a n te e l M in iste rio Púb l i c o
(Naci o n a l )

· 7It el el 1 ele ' I f¿ u. u•• r. s:u . o .. • nu n c¡ ..

,t 2%

11 %

17 i'

23%

. 4 5%

En t r-imit_

Nod

N o pro c edi 6 •• cMnuno::ia

o 10 2 0 30 4 0 ~o

Fuente : Coparmex.
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Esto es resultado de la burocracia pública que existe en el sistema de

procu ración de justicia, el cual se ha transformado en un centro incontrolado e

irresponsable. en el que se persiguen sus propios intereses a través de la

institucionalización de la extorsión y del soborno, siendo asi que quienes necesitan

de estos tram ites burocr áticos superan los inconvenientes a través de la

corrupción.

Es injusto que muchos de lincuen tes gocen de plena libertad e impun idad ,

mientras que ciudadanos comunes se ven envueltos en la persecución de la

justicia , muchas veces por actos no comprobados, ten iendo que sufrir molestias

en su persona y de privación ilegal de la libertad, debido a las "confesiones"

obten idas ante la presión de los diversos cuerpos policiacos.

La falta de respeto al orden jurídico positivo, la impunidad de muchos

crimenes y la inseguridad jurídica, hacen necesaria la restaura ción del sentido

ético del derecho en la Ciudad de México.

Es necesario señalar. que la po licia en el Distrito Federal , es insuficiente

carente de preparación y corrupta como premisas iniciales de toda reorganización

indispensable y urgente. pues siendo pagada con recursos presupuestales,

aumenta sus ingresos con recursos proven ientes de la extorsión a la sociedad ,

otorgando protección a delincuentes, asi como con la no ejecución de ordenes de

presentación y aprehensión etc.

Tenemos una policia improvisada. normalmente reclutada de las filas del

desempleo, del subempleo de los sectores rurales, policías que no saben atender

su función de cuidar el orden, de prevenir el delito en las calles, asl mismo el

policia judicial no sabe investigar, no tiene lo conocimientos necesarios para ello;

un policía judicial sin recursos, con instalaciones impropias, así se trabaja en la

actual idad en materia de procuración de justicia y segur idad pública , sin embargo

la delincuencia organizada ya a tomado nuestras ciudades.
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Un policia ladrón o abusivo hace que un ciudadano se sienta solo,

desamparado e inseguro y que extienda su opinión negativa, a todo lo que

signifique gob ierno o autoridad.

La actividad policial carga el peso de la corrupción interna y de la extorsión,

es por eso que la sociedad busca tener el menor contacto posible con la autoridad ,

al saber que al final, por una u otra razón terminará pagando un costo por la

intervención policial , el cual no se justifica en lo absoluto en el marco de la

leg alidad.

No podemos dejar de señalar que se han realizado actos por parte de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal , con el objeto de abatir los

ind ices de la de lincue ncia , sin embargo todavia se registran muchos casos de

policias que aband onan su responsabilidad y se convierten en delincuentes,

aspecto que conll eva a un doble efecto negativo terr ible para la sociedad , ya que

por un lado incumplen su deber de salvaguardar la seguridad públ ica y por el otro,

so n generadores de actos del ict ivos que envuelven mayor peligrosidad, deb ido a

las ventajas que les otorga su cargo, además de que no hay quien nos auxilie en

la comisión de los delitos, porque quienes los cometen son precisamente qu ienes

tienen la obligación de protegernos.

Tan es asi que la Comisión de Derechos Humanos del Distr ito Federal

informó que a instaurado un Programa de Lucha Contra la Impunidad en el que se
- - '

desprende que se iniciaron procedimientos admin istrativos ylo penales a 190

servidores públicos, en los cuales recayeron 237 sanciones como consecuencia

de la investigación de las quejas realizadas por la Comisión; destaca que 16

funcionarios fue ron merecedores de penas de prisión, como a continuación lo

ilustramos con la siguiente gráfica .
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Fuente. Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal .

~.sUNTOS EN SEGUIMIENTO DENTRO DEL PROGRAMA

LUCHA CONTRA LA IMPUNIDAD

1
Procedimientos administrativos

11
767 I

1

Averiguaciones previas
11

628
1

1
Causas penales

11
81 I

I
Total

1I

1,476

I. .

Desprendiéndose que dentro de dicho programa , se ha tenido conoc imiento

de sanciones impuestas a 191 servidores públicos , los cuales al momento de ser

sancionados se encontraban adscritos en su mayor ía a la Procuraduría General

de Justicia del Distrito Federal, como podemos observar en la siguiente gráfica:

Fuente. Comis ión de Derechos Humanos del Distrito Federal.

I I

No. DE

INSTITUCiÓN SERVIDORES

PÚBLICOS

Procuradurla General de Justicia[3del Distrito Federal
(66.49%)

Secretaría de Seguridad Pública
41 (21.47%)

del GDF

Gobiemo del Distrito Federal 23 I ( 12.04%) I
I Total I~I (100.0%) I. .

Ante tal situación consideramos que la procuración de justicia necesita una

mayor autoridad moral y rescatar la credibilidad y dignidad que ha disminuido por

la impunidad de actos criminales organizados.
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Las sanciones que les fueron impuestas se detallan a continuación:

Fuente . Comisi ónde Derechos Humanos del Distrito Federal.

No. DE

TIPO DE SANCiÓN SERVIDORES

PÚBLICOS

1

Suspensión I 107 (48.56%)

Inhabilitación temporal para[Jdesempeñar cargos en el servicio (15.11%)

público

I Destitución
11

28 (12.45%)
1

1

Ejercicio de la acción penal
1I

19 ( 8.44%)
1

1

Amonestación
11

18 ( 8.00%)
I

1

Pena privativade la libertad
11

10 ( 4.44%)
1

I Multa
11

9 ( 4.00%)
1

I Total
11

225
11

(100.0%) I.. .

El número de sanciones impuestas de que se da cuenta , no corresponde con

el número de servidores públicos sancionados, en razón que 22 de ellos

merecieron más de una.

Todo este panorama nos da un ministerio público inconfiable, con una mala

imagen donde se genera la frustración de las instituciones públicas e irritación

social y tenemos todos una sensación de inmora lidad, de buroc ratismo, de

desatención al públ ico, de inseguridad en las calles y de impunidad. No se esta

sancionando a quien comete delitos es la percepción que se tiene , por lo que

delito que no se sanciona es delito que se repite.

Cada error en el desempeño de la función cuesta vida, genera impunidad y

dete riora la imagen de la institución, haciendo cada vez mas difíci l el dese mpeño

de esta labor.
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y como respuesta de la impunidad que se vive en la Ciudad de México, el

domingo 27 de junio de 2004, el sector empresarial se pro nunció ante la falta de

seguridad e impunidad que priva en México y lanzó un "últimatum" a los actores

politicos y a los gobernantes: "si hacen caso omiso del reclamo de la sociedad, el

castigo será el voto."

Dirigente s del Consejo Coordinado r Empresarial (CCE), de la Confederación

Patronal de la República Mexican a (Coparmex), de la Confederación de Cámaras

Industriales (Concamin) de la Confedera ción de Cámaras Nacionales de Comercio

(Concanaco), la Asociación Mexicana de Intermediarios Bursátiles (AMIB), de la

As ociación Nac ional de T iendas de Autoservicio y Departamentales (ANTAD) y del

Consejo Nacional Agropecuario (CNA). advirtieron que de no haber una solu ción

ef icaz e inmediata, "con eltíempo las inversiones se alejarán del pais."

Por lo anterior podem os manifesta r que si no existe una estre cha relación

entre las autoridades, enca rgadas de la procuración de justicia. con los habitantes

de la Ciudad de México y sobre todo sin la confianza de la sociedad, se hace

imposible crear la unidad min ima indispensable para combatir con éxito a la

del incue ncia y menos a la del incuencia organ izada, que además de organizaci ón y

un idad cuenta con sujetos especializados en cada actividad que rea lizan y con

una superioridad en armas para alcanzar su propósitos.

Ya que el de lincuente no mide las consecuencias de sus actos por lo que

debe se~ frenado con valor, entrenamiento y conocimientos surgidos de un actuar

racional, que busque reducir al minimo los efectos de la conducta delictuosa.

Otro de los fenómenos que impactan a esta Ciudad de México es la

corrupción, la cual se ha extendido al grado de ser considerada como una práctica

común. hasta de cuestiones tan cotidianas como darle un peso a un oficial para

dar una vuelta prohibida.
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No es casual el dato aportado por Transparencia Internacional , que reportó

en su Informe Global 200 3, en el que el Banco Mundial sostiene que la corrupción

se lleva alrededor del 9% del Producto Interno Bruto de México, que supera al

gasto total por concepto de educación .

A mayor abundamie nto, Tran sparencia Mexican a, elaboró una Encuesta

Nacional de Corrupción y Buen Gobierno, que arrojó los siguientes datos:

1. La encuesta registró casi 214 millones de actos de corrupción en el uso de

servicios púb licos en el año de 2001 .

2. En promedio las "mordidas" costaron a los hogares mexicanos $109.50.

3. Lo anterior imp lica mas de 23,400 millones de pesos anuales en pagos de

'mordidas" por servicio público a los hogares.

4. Los hogares que reportan "mordidas" destinan el 6.9% de su ingreso en

este rubro.

5. Para los hogares con ing resos hasta de un salario mínimo , este impu esto

regresivo llega a representa r el 13.9% de su ingreso.

En el mismo informe se cita que los servicios públicos con mayor nivel de

corrupción son los sigu ientes:

1. Evitar una infracción de trans ito.

2. Estacionar en vía pub lica controlada por part iculares.

3. Evitar que se lleven o sacar un auto del corralón. 110

110 hllp :/Iwww.transparenciamexicana .org mxl1 9 de junio del 2003, 14:08.Neevia docConverter 5.1
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La corrupción en México ha sido considerada como una de las soluciones de

ajuste entre el mundo de las leyes y el mundo de las practicas, ya que permite

resolver esa gran distancia que existe entre la ley y los hechos a partir de un rodeo

a la propia leqalidad. I!'

Es por ello que la corrupción se presenta como un medio para obtener una

estabilidad y garantías mínimas entre particulares y gobierno que permite real izar

las operaciones deseadas.

Una de las rea lidades derivada de la corrupción, que invade al Distrito

Federal, es que con ella se evitan engorrosos tramites burocráticos originados

muchas veces por una legislación compleja .

Es decir, la corrupción se ha presentado algunas veces como un mecanismo

liberalizador de trabas administrativas, con el objeto de acelerar la tram itación de

determinados expedientes, como una estrategia para combatir la demora de

cualquier trám ite con el fin de generar la necesidad de esos pagos.

Como podemos observar de la gráfica que se inserta a continuación,

organismos como Transparencia Mexicana indican que el servicio que se presta

en la agencias del min isterio públ ico para evitar la detención, realizar una

denuncia, acusación, levantar un acta o lograr que se de seguimiento a un caso

tiene un indice de corrupción del 28.3 asi como el trámite para recuperar un
. -

vehiculo robado tiene un indice de 30.3 , considerados entre los diez primeros

índ ices más altos en corrupción.

111 Ramos. Samuel. El perfil del hombre la cultura en México Edil Consejo Nacional de Fomento Educativo.
México, 1987 . pp.54 · 55.Neevia docConverter 5.1
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. ... .
1 rarnne de oredlal """ 1.6 "
2 r.imite oara obtener una incaoacldad o justificante de salud -,;> _c" 2.8 '

3
rámlte reladonado con el serv icio te lefónico 2.9 1
ramlte nara la conexión o reconex lón de aas a domic ilio .~'-" ,," ',,~. ,. 2.9"

5 rérrnte cara la conexión de teléfono 3.0 ¡

6
rám ite fiscal en la Secre taría de Hadenda: RFC, devoiuo ón, declarac ión

3.2 .1'rlmestra l o anual
7 ¡sita,- a un oactente en un ncseuar fuera de los horarios oermit idos 3.7 "

8 edblr correseoneeocte 3.8 1"
rámlte oara obtener una ficha de Inscriodón lJ una escuela oficial 3.8 '"

10 rarnite oara obtener la cart illa militar I Exentar el servicio mi1itar 3.9 1'

11
ve se at ienda urgentemente a un pacient e O que ingre se antes de. lo

4.3 \;broo ramado en una clínica -

12
rámíte para obtener constancias de estudios o exámenes en escuelas 1" 4.7;~búblicas

13
ramíte para obtener un crédito o préstamo en efectivo para su casa

i
¡-; _:.~ ¡, !

eooclo o automóvil en Instituciones orlvadas ' ''.' i,-' ;!i 5.0 ,;:

14
rámitepara recibirapoyo o mcorporarse a programas del goblemo como

; S.9, ¡¡PROGRESA PROCAMPO leche etc. H ;,.' "

15
rámlte para obtener o acelerar el pasaporte en la Secretaria de

6.4'¡~ge tactcnes éxtertores '

16 rárnlte para introducir o regularizar servicios: agua. drenaje. alumbrado,
8.5 11oavimento mantenimiento de parques v Jardines et c.

17
rámite para obtener un cr édito o préstamo en efect ivo para casa, negodo 9.4 :¡:'
automó vil en instituc iones oúblicas como el INFONAVIT

18 Obtene r el servicio de viQllancla de la deleQación o municipio .. . 9.7

19
rámite para obtener o acelerar aetas de nacimiento. defunc ión,

10.0;;matrimonio o divorcio en @I reatstro civil
20 rémüe para obtener una litenda o permiso de uso de suelo ro.n
21 rarmte oara la conex ión o reconexión de luz a dom icilio 10 .7 .
22 rámite oara la conexión reccnexrén de acua v I o drenaje de co m scmc 10 .8
23 eoularizar cualcuier trámite de su vehícu lo (Cambio de dueño etc.) 12.0"
24 Obtener aoua de la oíoa de la de teoao én o mumcioro 12.9
25 ramíte cara obtener- el servicio de coca de árbo les ., 13.11

26
rám lte oara obtener la licencia para conducir 14.5 '

lrrém fte oara aorobar la verificación veh lcular 14 .5"
28 ramne cara llevar o presentar un caso en un 'uzeado 15.4!

29
rám ite para obtener una licencia o perrniso de demolición, construcdón o

16 .S '"lineamiento v númeroofidal " "
,

30 " rámíte oara trabajar o vender en via oúbllca 18.7,',;
31 rám ite oara obtener el servicio de IImoieza de alcantarilla (desazolvel 25 .8 :
32 edlr al camión de la deleoaclón Ornunrctoto Quese lleve la basura 27.0 '

rámlte para evitar la detención en el Minister io Público I Realizar una ,j 28.l33 ~enunda, aeusaetén o leva ntar un acti!l I Lograr Que se le dé s~uim~ntoCl
un caso I

34
rám ite para pasar sus cosas en alguna aduana. retén, garita o puerto "

ront erizo 28 .5 ¡

35 rám lte oara recuoerar un automóvil robado 30 .3 \
36 Evitar ser tnteaccceadc a detenido DOr un acente de tránsito 54.5'

37
~tadonar un automóvil en la via pública en lugares controlados por

56.0¡berscoes cue se aeroctan de ellos

38
pitar que un agente de tránsito se llevara su automóvil al ccrralén ," 57.i1\Ic:;acar su automóvil del corralón

Fuente: T ransparencia mexicana.

Es importante mencionar que la corrupción también genera resentimiento,

rechazo y frustración entre funcionarios públicos honestos y muchas veces los

Neevia docConverter 5.1



114

someten a una situación de dificil solución, ya que o bien se oponen a la

corrupción vigente haciendo frente a sus compañeros y superiores o bien deben

renunciar a su cargo . Tales sentimientos son más profundos cuando se observa

que por acción u omisión no se persigue ni se castiga a los que aprovechando su

cuota de poder se han enriquecido.

Es por eso que el funcionario público no corrupto, corre el riesgo de llegar a

estar tan aislado que eventualmente le conducirla a renunciar a su cargo o

simplemente tendrá que someterse a la corrupción del sistema.

También , se incentiva a la corrupción cuando en virtud de políticas llamadas

de ajuste y con el fin de disminuir el gasto público se realizan quitas en los sueldos

de los trabajadores públicos, de forma temporal o permanente, restringiendo a un

más su cal idad de Vida que, por lo general, no suele ser alta, sobre todo si se

piensa en los funcionarios de los niveles mas bajos.

Si los cargos públicos son inestables e inseguros, o su titularidad es ocupada

por poco tiempo, aparecen nuevos incentivos para una rápida corrupción de ios

funcionarios ya que consideran que tendrán poco que perder, ya que solo

ocuparan el cargo de manera temporal y mucho que ganar si se comprometen en

act ividades corruptas.

Por otra parte cabe señalar que existen aspectos institucionales que chocan

contra cualquier intento pedagógico a favor de los comportamientos honestos y

que favorecen la idea de ser corrupto, los cuales podemos en numerarlos de la

siguiente manera:

1. Cuando las acciones de los gobernantes son corruptas, el mensaje que se

envia a la sociedad desde el poder en contra de la corrupción carece de

relevancia práctica.
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Es decir que cuando un servidor público trata de proyectar una imagen moral

al formular reproches a otros por vicios que el mismo padece. la fuerza persuasiva

de su mensaje queda sin efectos.

Por lo que tale s comportamientos corruptos dejan sin efecto las afirmaciones

puramente teóri cas de lucha contra la corrupción , que habitualmente esos mismos

servidores públicos corruptos se encargan de difundir.

2. Otra circuns tancia que atenta contra la educación cív ica , de la honestidad

y a favor de la lucha contra la corrupción es la falta de sanción a los corru ptos ,

ninguno de los grandes corruptos, esta en prisión, además, en determinados

países, los diseños institucionales instrumentados y las medidas de las diversas

agencias anticorrupc ión carecen de eficacia .

Podemos decir que las normas jurídicas y las sentencias tienen una función

importante de cará cte r ideo lógico-m oral en apoyo a los fines que sustentan (ver a

un ases ino que sale y al inocente que no?) no so lo respecto del condenado sino

de la sociedad .

Esta func ión se ve menoscabada cuando la autoridad encargada de apl icar

la ley se abstiene de hacerlo o cua ndo los delincuentes no son cast igados .

Por eso consideramos_ que nada sirven las campañ~s anticorrupción , la

educación contra la corrupción. si las sanciones punitivas no se aplican.

3. Otra de las medidas que va en contra del ideal pedagógico anticorrupción

es la confirmación de los actos juridicos que son objeto de acuerdos corruptos.

Que los actos corruptos tengan plenos efectos juridicos. Tienen un

significado de impunidad, ya que dichos actos tienen validez, situac ión que

evidentemente favorece la idea de que ser corrupto es adecuado.Neevia docConverter 5.1
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Tal es el caso del agente del ministerio público goza de control discrecional

para afectar positiva o negativamente, al tener el monopolio de la acción penal.

De esa manera se genera una amp lia cultura de la corrupción , donde es

necesario adoptar ciertas actitudes, realizar ciertos comportamientos, todos ellos

irregulares, para tener alguna posibi lidad de éxito en los objetivos perseguidos, en

un amb iente tal de que si no se quiere ser incompetente se tiene que ser corrupto.

Los actos de corrupción tienen un marcado .carácter moral, por ello nos

parece relevante plantear algunos de los criterios ét icos que deberían regir el

funcionamiento de la procuración de justicia al impartir cursos de moralización

para el personal, de la Procuraduría General de Justicia del Distr ito Federal , los

cuales son:

Altru ismo , integridad, objetividad , responsabil idad, transparencia, hone stidad y

lide razgo.

El altruismo, obl iga a los servidores públicos a desempeñar su cargo

atendiendo exclusivamente al interés público, quedándoles vedado en

consecuencia act uar en beneficio propio de su fami lia y amigos.

La integridad impedirá que los servidores públicos asuman una ob ligación

financiera, o de otro tipo , que p~diera influi r en sus decisiones o ~unciones.

La objetiv idad, obliga a quienes desempeñen cargos públicos a que tomen

decisiones basadas en el merito, ya sea en lo concern iente a la adjudicación de

contratos o en la elección del personal.

La respo nsabilidad, establece que los cargos públ icos deben ser

responsables por sus actos y deben someterse a cualquiera de los controles

establecidos.Neevia docConverter 5.1
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La transparencia, impone que los funcionarios deben dar las razones por las

cuales toman decisiones y tan solo pueden guardar secreto en aquellas ocasiones

do nde e l interés de la mayoria asi lo exija .

La honestidad, establece que todos los servidores públ icos deben hacer

declaración de sus intereses y quedan obligados a tomar med idas para resolver

cualquier conflicto entre ellos y los de la adm inistración a la que sirven.

El liderazgo entendido como el principio que obliga a los funcionarios

públ icos a apoyar a todo este listado de principios y a dar ejemplo de ellos.

Hay que generar un sentido de responsabilidad que vaya acompañado por

una actitud de servicio. los programas de moralización deben ser impartidos por

personal con gran calidad mora l. que el mensaje que se envia a los servidores

púb licos teng a relevancia práctica, se le haga de conocimiento al personal que el

ser honesto le traerá beneficios. estímulos para los servidores púb licos que se

conduzca n adecuada mente .

De toda s maneras no convie ne nunca olvidar que la decisión de real izar un

acto de corrupción es una decisión indiv idual y siempre existirán las debilidades y

lo errores humanos y los co rruptos seguirán buscando nuevas formas de burlar al

sis tema.

4.4.2. Criminalidad.

Estamos frente a una nueva generación de delincuencia en México , ya que

dimos un gran brinco del ladrón de carteras, en el vehículo. en el trasporte

colectivo. sin violencia , aho ra ya utilizando el puñal en la garganta o el cuerno de

chivo frente a la victima , una del incuencia organ izada poderosa, inteligente. con

información que recluta del incuentes, como quien recluta milic ias o soldados a su

servi cio , con recursos económicos bastante grandes, rebasan los parámetrosNeevia docConverter 5.1
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económicos de cualquier pais . Esto genera violencia armamentismo, delitos que

crecen como los llamados giros negros, la presencia de bandas cada vez más

violentas y organizadas en secuestros.

Asi pasamos a esa delincuencia de una violencia inusitada y al mismo tiempo

los aparatos dedicados a la investigación de los delitos y de seguridad pública ,

quedan totalmente rezagados.

La evolución de la crim inalidad ha estimulado el desempleo, la disminución

de la oferta cualitativa y cuantitativa de la educación media y especialmente media

superior y superior, la pérdida general de valores morales, la disminución del

poder adquisitivo del salario, el aumento en consumo de drogas y alcohol, la

desintegración familiar, la influencia creciente de los medios masivos de

comunicación, la penetración del aumento de influencias cultura les, asi como la

disminución de recursos presupuestales del Estado, hacen prever un importante

incremento de la violencia, la delincuencia infantil y juvenil. así como el

fortalecimiento de la delincuencia organizada y nuevas formas delictivas que

invadan campos como el de alimentos, medicinas trasportes y organizaciones de

trabajadores, estimulando la inseguridad pública y poniendo en riesgo incluso la

seguridad nacional.

La complicada situación económica del país obligó a que muchas mujeres

casadas y ,a cargo de su hogar, se incorporaron al mercado de trabajo con

horarios largos que llevaron al descuido de los hijos , quienes al encontrarse con

mayor libertad tienen mayor relación con compañeros, vecinos y amigos .

La familia es la célula básica de la sociedad, su deterioro tiene un definitivo

impacto en el comportamiento del cuerpo social y tal deterioro se observa

creciente.

Asimismo la insuficiente calidad de la educación o la falta de ella , hacen que

importantes sectores de la población ingresen en el mundo delincuencial y una vezNeevia docConverter 5.1
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dentro les resulte imposible salir de ella , deb ido a la pérdida de valores morales

fundamentales para la convivencia humana.

Resultando asi, que la vu lnerab ilidad en el Distrito Federa l, se debe no al

aumento de la de lincue ncia, sino la vulnerabilidad obedece a las estructuras del

Estado orientadas a la defensa de la sociedad endebles , desorganizadas, que han

ca recido de apoyo para desarrollarse y se han debilitado con la salida de

numer osas policías que han engrosado las filas de la delincuencia, así como una

persistente y arraigada corrupción que nulifica los limitados esfuerzos

institucional es por co nseguir mejoras en la lucha contra el crimen .

Conforme aumenta la crimina lidad, se hace más dific il instrumentar proyectos

de prevención del ict iva a gran escala y a sanear los cuerpos de seguridad pública

de bido a la mezcla de elementos corruptos , con personal de nuevo ingreso sin

experiencias en prácticas corruptas.

Sin embargo muchas veces las autoridades lo único que hace es toma r

medidas que impac tan a la sociedad pero no a la mejoría de los servici os de

procuración de justicia ni de seguridad.

Es por eso que las decisiones apresuradas y sin fundamento real que se han

tomado, como aumentar exag eradamente las penas de los delitos o declarar

campañas contra el crimen que no obedecen a un plan que incluya no solo la

repres ión sino la prevención.

As imismo incorporar al aparato policial grupos de individuos sin requ isitos

mínimos para desempeñar correctamente la actividad de policía o perm itir que

ingresen o permanezca dentro de las distintas policías, sujetos carentes de la

capacitación adecuada para cumplir actividades policíacas, incluidos aquellos que

posean antecedentes penales, conduce un cambio equivocado para el combate al

crimen pues el personal policíaco incumple por falta de capacidad, entrenamientoNeevia docConverter 5.1
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o ética , el min imo de tareas necesarias a satisfacer la actividad de protección

social y de auxilio a la represión delictiva ,

El fenómeno de la crim inalidad en la ciudad de México , debe entenderse

como producto de factores prop ios de carácter personal de los integrantes de la

sociedad en los cuales han influido enfermedades adquiridas o heredadas no

atend idas oportunamente y de factores de consecuencia de la evolución social y

de la idiosincrasia naciona l.

El Estado mexicano tampoco se ha ocupado de la políti ca criminológica o

criminal ya que cada vez que algo nos impresiona es reformar el código penal o

crear leyes.

Para nad ie en un secreto los lugares donde se deli nque , que por las

caracteristicas de la población presentan una constante y amplia incidencia

delictuosa lo cual obliga a priv ilegiarlas en materia de prevención y represión

policiac a. No puede ser que toda via existan lugares principalmente en lztapalapa

donde no entra la policía.

No hay una política criminológica mexicana y no hay una inst itución que la

dicte que la siga , que la mantenga, que la evalúe y que la vaya cumpliendo.

4.4.3. Desconfianza social.

Ac tualmente la sociedad no tiene confianza en el ministerio público; esto se

ha derivado del incremento del delito, de la aparición de figuras y comisiones

delictuosas de especial escándalo, que han ubicado al ministerio público en el

centro de debate, a esto se suma una sociedad mejor informada, mas

demandante, esto ha generado discusión sobre el ministerio públíco y su eficacia.

El ministerio públ ico, en el ámbito de su marco legal , en el de su organización

y estructura, asi como en torno a la profesionalización de sus servidores públícos,Neevia docConverter 5.1
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hacen que su relación con la comunidad , esté totalmente anulada en la actual idad.

Esto se debe a los rezagos de décadas anteriores e inercias que se siguen

viviendo , a desvíos en su actuación, ya sus equivocaciones.

En el año 2003, de acuerdo a las encuestas a nivel nacional , la autoridad

ante la cual más se denunciaron hechos delictivos fue ante la agencia del

ministerio público con un 64%. Como se desprende de la gráfica que a

continuación se inserta.

Autoridad ante la c u a l s e reportó el delito
(N a ctonef )-­~

1" 011 0 \3 F'r . " .. n t l .. o J
.... un l o Ip :llI

- F' o Ilc i :. .! u d .c ¡ .. .

_ 0 1r .. ... 10 rld . d 10 " . 1

¿Ante q ui én r e p ort ó e l d e lito ?

• • , ..
Fuente : Coparmex

Hay que reconocer que, evidentemente el ministerio público no esta bien

equipado y no cuenta con los elementos para enfrentar la demanda de la

sociedad. Ya que sus elementos son obsoletos, anacrónicos yen otras ocasiones

cuando llegan a servir o se pretende desarrollar en esta instituc ión, siempre se le

juzga mal en todos los sentidos.

Es por eso, que las estadíst icas señalan que la mayor causa por la que no se

denuncian los delitos, es la perdida de tiempo con un 50%, seguido de la

desconfianza a las autoridades con un 19%, como podemos constatar en la

grafica siguiente.
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Consideramos que la confianza es un recurso de gran importancia, para la

promoción de estrategias cooperativas, con ello aumenta los beneficios colectivos

e individuales, por eso si la gente que tiene que trabajar conjuntamente, en una

empresa confia en los demás porque operan de acuerdo una serie de normas

éticas compartidas, hacer negocios les cuesta menos.

El gobierno a perdido la confianza de sus habitantes, por lo que le cuesta

mas trabajo realizar cambios estructurales, presionado por una crisis de confianza.

La Ciudad de México presenta una escasez estructural de oportunidades

para construir confianza o para acumular razones suficientes para confiarse, ya

que es una sociedad móvil compleja y donde existen grandes diferencias.

La confianza en la Ciudad de México ya no puede ser espontánea ya que la

sociedad es mas demandante calculadora, además de que existe una gran

distancia entre la ley y la realidad, a pesar de la existencia de un marco normativo,

las estructuras, sociales políticas y reales se configuran en forma muy distinta.
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Los individuos que habitan esta ciudad enfrentan dos mundos, el de las leyes

donde se consag ran la existencia derechos politi cos y socia les y demás normas

de convivencia democrática y el de la practica que se guia por criterios

particularistas y auto ritar ios.

Otro aspecto que ha generado desconfianza, principalmente en la

procuración de justicia, es el de la corrupción, ya que se ha prolongado en el

tiempo así como se ha extendido en la vida social, se ha convertido en una

característica fundamental de l Distrito Federal.

La corrupción, arbi trariedad y la impunidad han sido factores que han

imped ido la cons trucc ión de la confianza en la sociedad , se ha generado un

proceso de devaluación a las normas jurídicas en su capacidad de ordenar los

comportamientos legales.

La corrupción y la impu nidad se entienden como puentes entre la le y la

realidad , la confianza es un recurso ausente en nuestra sociedad moderna, en

México a sido un gran ausente por lo que no es exagera do calificar a la sociedad

como desconfiada.

As imismo, existe factores externos que convierten a la justicia en algo

inalcanzab le: la multiplicidad de lenguas y de culturas, el desconocimiento de

derechos y libertades por amplios sectores de la sociedad falta de confianza en las- ' .
agenc ias del ministerio públ ico, además de la distancia entre comu nidades y las

autoridades.

Uno de los fenómenos que ha tenido mayor impacto en los últimos tiempos

en la Ciudad de México, deb ido a falta de confia nza que tenemos los habitantes

en las autoridades son los linchamientos desatados en esta ciudad.
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No obstante la politización del linchamiento de San Juan Ixtayopan llegó al

extremo de reducir sus causas sociales y juridicas, a minim izarlo en una disputa

entre el gobierno federal y el capitalino.

El linchamiento ocurrido en Tláhuac es una expresión del fracaso de la

política de seguridad pública en esta ciudad . Estos trágicos hechos nos mueven a

una profunda e inaplazable reflexión sobre la responsabilidad social y política ,

independiente de aquella atribu ible a los autores materiales de este crimen .

Los linchamientos son un fenómeno que se han incrementado en los últimos

20 años. Este fenómeno pone en juego mucho más que la simple "barbarie"

cuestiona al Estado, a la sociedad, a la historia, a la cultura politica , a la economia

y a las relaciones socia les del México contemporáneo.

Los linchamientos son susceptibles de diferentes enfoques, pero los

fenómenos de violencia privati zada están originados en gran medida por la

ineficacia institucional para atender las necesidades de amplios sectore s de la

población.

Por lo que es necesario reflexionar sobre las condiciones sociales y politicas

del país , la procuración de justicia, el funcionamiento del Estado de derecho, las

oportunidades de empleo, la pobreza y la reestructuración económica provocada

por la inserción del país en el mercado global.

Los linchamientos se cons ideran ';barbarie", incultura, atraso , tradici ón no

erradicada, incompetencia, etcétera .

Los linchamientos se presentan no sólo por la falta de acceso a la justicia, la

impunidad, la falta de educación, la desconfianza, sino que también es un

problema histórico. El debilitamiento del Estado , ausente física y mentalmente en

la vida de amplios sectores de la población, proviene del proceso que conformó al

pais. Son actos que revelan tensiones en los ciudadanos que se expresan en los

momentos criticos .Neevia docConverter 5.1
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Otros factores que lo alimentan, la corrupción, la colusión de agentes del

Estado con el crimen organizado, la ineficacia en la procuración y administración

de justicia. Así como la falta de una cultura de respeto a la ley y al Estado de

derecho.

Los linchamientos suplen a las instituciones formales para la aplicación de la

justicia, son parte del fenómeno de privatización de la seguridad pública que no es

exclusivamente rural e indigena, sino también, y de manera creciente , de carácter

urbano. Los colonos, desconfiados del sistema de justicia por su ineficacia y por

los abusos policiacos, prefieren constituirse en vigilantes activos y combatir la

inseguridad por medios propios, y los justifican "como forma legítima de defensa .

En la siguiente tabla podemos observar que el Distrito Federal y sus zonas

conurbadas presentan una gran concentración de linchamientos.

Geografía

del linchamiento

Izona I Frecuencia

I Urbana I 87

I
Rural

I
178

[- Conurbada
I

26

No

I
3

especificada

I I
-

Total 294

La comisíón, ya sea real o supuesta, de delitos contra la propíedad (asalto,

robo, desalojo) es la primera causa que desencadena estas reacciones colectivas

violentas . Le siguen los cometidos en contra de la integridad física (violación,
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secuestro, asesinato) y aquellos que infringen una norma de sociabilidad (brujerfa,

robo a iglesia, fraude, traición).112

Detonantes de linchamiento

¡Motivo del IFrecuencia IPorcentaje Linchamiento

IAsalto I 72 1 24 .48

1Robo - 1 48 1
---- -- -

16.32

IDesalojo I
---

7 2.38

1Sec uestro I 7 2.38

IPor ser evangélicos 1 5 1.70

IBruier la I 8 2.72

¡Violación
---1 ----

20 6.80

¡Tortura r 4 1.36

1Maltrato familiar I 5 1.70

IAtropellamiento I 17 5.78

1Rivalidad Política 1 8 2.72

IAgresión flsica I 3 1.02

IInvasión tenitorial 1" ---2 1 0.68

~ccidente automovilístico 1 2 1 0.68

I Omisión de función I 8 1 2.72

1Fraud e I 4 1 1.36

IAbuso de a utoridad 1 28 1 9.52

IAsesinato 1 18 1 6.12

~Pto de niños 1 5 1
-

1.70

1Otros -1 13 I 4.42

INo especificados I 10 1 3.40

1Total 1 294
1

100

De todo este panorama podemos observar, que las causas de estos

episodios son complejas y de diversa naturaleza: desconfianza de la población

hacia las instituciones de procuración de justicia, la intensa sensación de

vulnerabilidad e indefensión ciudadana, el desprestigio de las instituciones

112 httD:I/www.jomada.unam.mxl. 28 de diciembre 2004, 15:30.Neevia docConverter 5.1
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encargadas de hacer cumplir la ley , las erráticas polít icas de seguridad pública de

corto plazo. que han fracasado subsecuenteme nte y han estado más preocupadas

por el efecto inmediato que por atacar los problemas desde la raiz ; la inoperancia

y los vicios que invaden a las instituciones de seg uridad pública. de procura ción y

de impartición de ju sticia, y el cl ima de violencia que impera en algunos sectores

de la sociedad, pero que ha conquistad o la percepción colectiva de los hab itantes

de la zona metropolitana .

La indagación de las respon sab ilidades debe ir más allá de los pobladores de

una comunidad enardecida que perdi ó la confianza y la paciencia; se encaminaria

tamb ién a las autoridades cuyas decisiones , acc iones u omisiones hicieron posible

estos lamentable s aco ntecimientos .

Estos atropellos colectivos surgen en contextos marcados por el miedo y la

privatizaci ón de la seg uridad . La violencia. es fomen tada por sentimientos de

abandono institucional y de inseguridad; el miedo se constituye en imaginario y se

dota de identidad pro pia.

Por la falta de cre dibilidad en las instituciones gubernamenta les, el ciudadan o

omite cumplir su obl igación de hacer del con ocimiento del ministerio público,

hechos que son materia de ser investigados por ser probablemente de cará cter

delictivo y con ello impide que el órgan o respectivo del Estado cumpla su

responsabilidad de invest igar delitos y perseguir delincuentes.

Resulta trivial cuando un funcionario nos dice que de un mes a otro o de un

año al siguiente disminuye la criminal idad , ignorando que en función de los

múltiples factores, la criminalidad muestra grandes variantes difíciles de explicar

satisfactoriamente.
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Logra r un ambiente nacional en el que predomine la confianza como valor

básico de la convivencia es un imperativo para el desarrollo integral, la

participación social y la cooperación entre sectores .

La confianza es condición indispensable para el incremento de la inversión y

es también factor determinante para la viabilidad de los cambios políticos,

estructurales, jurid icos y culturales que requiere la sociedad.

Para constru ir la confianza y la visión compartida es necesario que los

principales responsables de l Ejecutivo y de los otros poderes rindan cuentas

periódicamente e informen de los resu ltados conseguidos.

Sin embargo la cons trucc ión de la confianza no se resuelve por el mero

hecho de proporcionar información, ya que se requiere de inform ación fidedigna y

la forma en que es perc ibida por los actores, la información debe responder a las

demandas de los actores ya que una información solicitada y no proporcionada

inmediatamente despierta la sospecha de que se trata de un engaño.

La confianza no nace de manera espontánea, sino se construye

intencionalmente en la sociedad. Este valor fundamental debe incidir en la nueva

cultura labora l, en el nuevo sistema educativo y en la cultura política.
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DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

Neevia docConverter 5.1



129

V. PROPUESTAS DE REFORMAS SOBRE EL SERVICIO
PÚBLICO QUE PRESTA LA PROCURADURíA GENERAL
DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

5.1. Corresponsabilidad entre la sociedad y la
procuración de justicia en el Distrito Federal.

La procuración de justicia y la administración de justicia en la Ciudad de

México viven una realidad amb ivalente. las estadísticas acreditan que hay una

afluencia numerosa de personas que acuden a estas instancias a plantear sus

pretensiones. sin embargo dichas instituciones son cons ideradas por muchos

hab itantes como elitistas, a las cuales acceden preferentemente el pode roso o

ilus trado, además de que están afectadas por la corrupc ión o la ineficiencia,

sujetas a influencias y circunstancias, es decir a modas y "formas" de procurar y

adm inistrar justicia .

Problemas tales como la falta de profesionalismo, la ineficacia de la ley, la

falta de autonomía e independencia de la figura del procurador respecto del titular

del ejecutivo, la corrupción y el ejercicio abus ivo de funciones, subs isten y tienen a

esta Ciudad de México en un estado de impun idad muy grave.

Sin embargo, la participación de la ciudadania tiene mucho que ver en la

prevención de los delitos, a efecto de atacar las causas que lo producen, es por lo

que la sociedad no debe considerar que la obligación de preven ir los delitos, le

. corresponde únicamente a las autoridades, asi como pensar que los actos

delictivos mientras no le afecten directamente es obligación del Estado y no de los

habitantes de esta ciudad .

Los habitantes del Distrito Federal, en su mayoria, tratan aún después de

haber sido testigos de una delito, evitar a toda costa ser llamados a rendir su

declaración, no obstante desean tener un magnífico cuerpo policial pero, les

molesta que dependencias de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal se establezcan cerca de sus dom icilios o de sus lugares de trabajo, asi
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como ponemos mil obstáculos para colaborar con dicha institución, por lo que

consideramos que para tener una mejor procuración de justicia es primordial la

part icipación activa de la soc iedad .

El fom entna las ad icciones, la cultura de la agresividad, el egocentrismo

propio de nuestra vida económica y la desintegración familiar, requi eren que se

tomen medidas de prevención de tipo especial.

La preve nción de l deli to surge como consecuencia natural de la realidad, en

donde la autoridad y la comunidad, deben colaborar con lo que esté de su parte

para combatir, tanto la probl emática, asi como toma r en cuenta las medidas que

deberán tomar para evitar que los ilicitos se tornen en un circulo vicioso con

crecimiento geomé trico de alcances incontrolables .

Una propuesta para fortalecer la corresponsabilidad entre la sociedad y el

Estado es realizar encuestas victimol ógicas, que sirvan para diseñar estrategias

preventivas, deben ser desarrolladas con el apoyo de las asociaciones de vecinos,

estas encuestas deben ser diseñadas para conocer la realidad del ictiva de una

manera distinta que la estadíst ica de las agencias de procuración de justicia , es

deci r en un ámbito mas cerrado , para identificar en cada comunidad los problemas

de seguridad . que se vive y aplicar así medídas concretas en cada zona .

Una buena cultura de seguri dad vecina l pued e ser el factor que evite una

experiencia trágic a. La part icipación de la sociedad se ' da reformando los lazos

con la policía ya que esta no puede reso lver los prob lemas de seguridad sin la

colaboración de los vecinos que deben participar act ivamente en la práctica de

medidas que forta lezcan la seguridad.

No se trata de estab lecer un sistema de vigilantes que propicie una

desco nfia nza generaliza da entre unos a los otros , sino de convencer a los
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habitantes de que puedan ayudar a la vict ima llamando a la polic ía o vigilando de

manera decisiva a un sospechoso.

Sin embargo, reconocemos la necesidad de un supervisor ciudadano que

tendrá como tarea básica conocer las diversas deficiencias que ocurren durante la

investigación penal , para hacerla llegar a los funcionarios de la institución, a efecto

de que corrijan con mayor inmediatez las acciones de los integrantes del ministerio

público que desvian a la institución de sus fines primordiales.

Esta figura. se reflejaría a través de un consejo ciudadano, independiente,

organizado y constituido únicamente por miembros de la comunidad , que tenga a

cargo hacer de conocimiento ya sea a la Contraloria Interna a Visitaduría General

o a la Subprocuraduria Jurídica y Derechos Humanos, todas ellas de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, las deficiencias de mayor

incidencia en cada una de la unidades administrativas que conforman esta

institución, a efecto de que se tomen las medidas para la debida prestación del

servicio público de manera especifica V concreta .

No se trata de entorpecer las funciones del ministerio público si no de buscar

dar prontitud y expeditar el trabajo del órgano de investigación, dando la

oportunidad de que la sociedad se acerquen a la actividad de investigar y hagan

llegar a los func ionarios, datos especificas sobre el actuar del personal

investigador.

La participación de la sociedad es esencial en la difusión de medidas

preventivas que tiendan a desarrollar una cultura de seguridad que habitué a las

personas a adoptar reglas básicas de seguridad. que la hagan menos vulnerable

a las acciones de la delincuencia, al adoptar una serie de medidas prácticas que le

dificu lten al delincuente su actuación.
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Con la participación de la sociedad se avanza para la lucha contra el delito ,

las estadísticas lo demuestran. en las zonas donde ex iste participación vecinal y

en la med ida que conj untemos esta participación con la volunta d polit ica de

delegaciones y sectores de protección y vialidad , progresaremos en la prevención

del del ito.

Asimismo se debe fomentar el sentido cívico de los individuos y hacer más

sencillos los mecan ismos legales de las denuncias. elaborando programas

concretos y accesibles a través de los medios de comunicac ión, radio, televisión,

internet y paneles ubicados en la via pública. elim inar trabas y tramites

engorrosos, programas en los que se incite a los hab itantes de esta ciudad, a la

denuncia, asi como hacer de su conocim iento las bases esenciales para poder

llevar a cabo ésta, en la agencia invest igadora del ministerio público.

Toda vez que los particulares no acuden al Ministerio Público a comunicar

la existencia de hechos que realmente son de!ictuosos, omitiendo hacerlo porque

no quieren verse inmiscuidos, ya que temen ser detenidos, porque no saben ante

quien acudir. porque pierden su tiem po, porque temen que los delincuentes tomen

venganza o en la mayoria de las veces porque no les importa.

5.2. Combatir la impunidad y corrupción en el Distrito Federal.

Uno de los vicios que más lacera por tradición a la procuración de justicia.

es la falta de honestidad en el desempeño de los malos funcionarios, que con su

indebido comportamiento se encargan de desprestigiar, así como, manchar la

pronta y expedita procuración de justicía, circunstancia que sea reformado en

infinidad de ocasiones en varias leyes.

En este rubro el prob lema no es la fa lta de leyes que sancionen a los malos

servidores públicos sino la indebida u omisa aplicación de ésta, que permanece en

la mayor ia de los cas os como letra muerta .
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Existe falta de protección para los habitantes en su vida, salud y bienes . La

gran ignorancia sob re .leyes morales y serias deficiencias en la formación de la

conciencia moral. han elevado los indices de de lincuencia y de corrupción. mora l.

y deteriorado la convivencia soc ial.

La Procuraduria General de Justicia de l Distrito Federal, debe inverti r en

el elemento más importante que lo constituye, el cual es el elemen to humano, el

servidor públ ico , por lo que propugnamos que si se quiere profesionalizar al

personal de esta institución, reclutar a los mejores candidatos según sus meritas y

desincentivar las activ idades corruptas, se deberán sat isfacer condiciones

retributivas .

Ser funcionario público debe dar prestigio social, es una alta dis tinci ón y

debe permitir acceder a sueldos elevados. pero también exige preparación y

capacidad para el cargo y elevada ética en el sujeto.

Se debe invertir en el servidor público investigador, preparado, capa z,

toda vez que no tien e caso ingresar a personal no profesional , ya que solo se

estaria invirtiendo en algo que no funciona , que no sirve. que no dará resultados

que no cumplirá con los objetivos de la institución. mas vale contar con un bue n

agen te del ministerio público investigador capacitado y especial izado, que con diez

servidores púb licos que no cump lan debidamente con su servicio.

Elevar la calidad del person al de la Procuraduría General de Just icia del

Distr ito Federal, estableciendo un trato huma no al persona l, marcando metas

individuales y colectivas crecientes y alcanzables evitará además que el servidor

público aproveche las posibilidades de enriquecerse rápidamente de una forma

irregular al pensar que tiene una carrera por delante.
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Consideramos que debido al gran indice de cor rupción que prolifera en la

procuración de justicia en el Distrito Federal, se requiere de la instrumentalización

de sistemas de control eficaces para atajar el desarrollo de la corrupción .

Por lo que es necesario lograr la colaboración de los servidores públicos

honestos garantizando la confidencial idad de las den uncias, ya que ellos tienen

mayor acercamiento y conocimiento de los actos de corrupción, realizados por sus

compañeros.

Es importante señalar que los controles internos pueden llegar a ser los mas

determinantes en el combate contra las practicas corruptas. Por lo que hay que

incentivar que aquellos funcionarios honestos puedan presentar todos los

argumentos o pruebas posibles en la denuncia de un caso de corrupción que

conozcan , en virtud de su trabajo para lograr ese objetivo es necesario arbitrar por

lo menos dos medidas imprescindibles.

La primera es generar un conducto fácil para encauzar la denuncia . Ya que

un complicado sistema de conductos establecidos entorpecen objetivamente la

tramitación de una denuncia con su correspondiente investigación.

La segunda consiste en diseñar un sistema que garantice la confidencialidad ,

así como que eviten posibles represalias futuras al denunciante por su acción .

Cuanto más se gaste en controles internos y externos, menor será la

probabilidad de que se cometan actos de corrupción.
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5.3. Diseño de una política criminal más eficaz y acorde a

la realídad que viven los habitantes de la ciudad de México.

Uno de los aspectos fundamenta les que el propio ministerio púb lico,

argumenta es la falta de autonomia para llevar acabo sus funciones con lo que

intenta cubrir su ineficacia en la lucha contra la impunidad.

La dependencia del ministerio público frente al poder ejecutivo se hace aún

más latente a nivel loca l, donde el gobernador tienen un peso importante en la

determinac ión de averiguaciones previas o en aquellos hechos que son de su

interés para ser investigados.

Por lo que ante prob lemática de la falta de autonomía del min isterio públi co

en el Distr ito Federal, el cual se ve invadido por diversidad de ataques

principalmente de carácter político, los cuales obstaculizan, en gran medida el

debido funcionamiento de procuración de justicia, confi rmamos la necesidad de la

independencia, sin embargo esta independencia no debe ser entendida como

autonomía plena de sus actos, al contrario, el ministerio público debe de rendir

cuentas y estar sujeto a mecan ismos de contro l, más aún si continua con las

facultades discrecionales con las que actualmente goza .

Una de las primeras medidas que deb ieran ser adoptadas para garantizar la

independencia de esta institución, es la modificación de la forma de designación

del titular, a nivel del Distrito Federal del Procurador General de Justicia del

Distrito Federal, quien deberá ser nombrado por el congreso local , de una terna

presentada por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Esta designación no se debe dejar a la suerte de las negociaciones de los

part idos politicos que integran el congreso, sino que busquen en la designación a

los candidatos que mejor reúnan los perfiles necesarios para ser procu radores. En
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este sentido el nomb ram iento del actua l Procurador General de Justicia del Distrito

Federal, debe analizarse si este cubre o no el perfil adecuado para su cargo .

Por otro lado en el Distrito Federal el incremento de la delincuencia

organizada, ha sido producto de muchos años de desinterés, abandono y falta de

capacitación.

No podemos negar que estamos, en una etapa donde los del itos aumentan

geométricamente, con caracteristicas de mayor violencia, y que la organización

estatal y social se encuentra en cond iciones de desarrollo primario, que la hace

actuar con precipita ción y derrochand o sin utilidad . los escasos recursos con los

que actualmente cuen ta e l Estado.

La violencia no se combate con violencia sino con dialogo e inteligencia

caracteristicas ajenas al perfil policia l en la Ciudad de México, que emplea com o

única arma la fuerza fisica excesiva, provocando frecuentemente reacc iones

violentas individuales y de grupo .

Concluimos que la prevenc ión es la gran herram ienta que impulsa el

desarrollo social, pues de tras de ella se agrupan multitud de actividades que

tienen la virtud de integrar a los seres humanos al grupo social en que nacieron,

alejándolos también de los delitos.

La prevención del delito no debe ser únicamente de la procuración de just icia

se deben delimitar las funciones de los agentes del ministerio público, ya que no

se han establecido debidamente.

Es importante definir esta función a la que poco caso se le ha dado y que es

un arma fundamental para el combate a la delincuencia, mucho más que las

acciones repres ivas de cua lquier naturaleza, es por eso que la politica criminal en
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el Distrito Federal debe estar basada en la prevención del delito como arma

fundamental.

Por otro lado es necesario señalar que existen ciertas deficiencias en la Ley

de Seguridad Pública de l Distrito Federal , la cual expresa que es a la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal local a quien le compe te cump lir con las

metas de seguridad pública y al Departamento del Distrito Federal. por lo que se

desvirtúa la tecnología que persigue en su actuación la Secretaría de Seguridad

pública de conformidad con las atribuciones que se le encom iendan en el marco

jurídico del gobierno de la Ciudad de México.

Nuestro solución a este problema es que exista una coordinación tanto en la

Procuraduría General de Justi cia del Distrito federal como la Secretaría de

Seguridad Publica, es deci r cooperen entre si, en el ámbito de sus competencia.

Lo anterior a efecto de desarrollar una política pública integral, para que no

únicamente se agote en los cuerpos policia cos , reconociendo, impulsando y

unificando los criter ios de la actuación de los principales órganos que se crearon

para atender esa función pública; toda vez que en la Ley de Seguridad Pública del

Distrito Federal se reconoce como órgano rector de esta coordinación institucional

en materia de seguridad pública a la Procuraduría General de Justicia del Distrito

Federal, sin cons iderar a la Secretaria de la materia.

Por lo que se debe erradicar la duplicidad de funciones de atribuciones que

poseen los órganos enunciados en este apartado en materia de preve nción de las

conductas antisociales. incluyendo el estudio de programación. ejecución y

evaluación de sus políticas en la lucha contra la criminalidad y la delincuencia,

precisando. por ende. sus atribuciones para coordinar su actuación limitada en

relación a la estructura administrativa de recursos en las que se hallan inmersas.
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Es por ello que proponemos que únicamente sea una institución del Gobierno

de l Distrito Federal , denominada Coord inación General de Politica y Estadistica

Criminal que forme parte de la estructura de la Secretaria de Seguridad Pública ,

quien tenga las atribuciones relativas a realización y aplicación de estudios,

propuestas y lineamientos de politica criminal en el Distrito Federal.

A efecto de que todos los órganos que tengan que ver con la seguridad

pública de la Ciudad de México, se coordinen para aplicar y seguir los

lineamientos estab lecidos por esta Coordinación, con el fin de unificar criterios en

el territorio del Distrito Federal, que sean aplicados de manera uniforme y

conjunta, para llegar al cumplimiento de las metas que persigue una politica

pública integral, interdisciplinaria, permanentemente coherente como es la política

criminológica , dicha Coordinación deberá estar integrada por estructura humana

altamente capacitada , asi como técnica y tecno lógica suficiente para llevar a cabo

tal conocimiento.

Cabe mencionar que otro de los problemas en el Distrito Federal, es que

existe un policia judicial, una policia preventiva, una policia auxiliar y una policía

bancaria que actúan sin coordinación, con intereses propios mal entrenadas cuyo

armamento y equipo por supuesto que es inferio r al emp leado por la delincuencia

y además corruptas, por lo que no puede pensarse en ellas como solución que

enfrente a la delincuencia ni mucho menos a la delincuencia organizada.

El delincuente profesional es aquel que, se hace se desarrolla y muere

siendo delincuente. no es un improvisado. Tiene una especialización en el mundo

delictivo, aspira al perfeccionamiento de su actividad para evitar ser detenido, no

comete toda clase de delitos. se concentra en ciertos delit os y dentro de ellos . en

formas particulares para su comisión.

En este sentido consideramos como una propuesta viable el hecho de que

haya una integración de las corporaciones policíacas existentes. en un solo cuerpo

Neevia docConverter 5.1



139

preventivo de los delitos y persecución de los delincuentes, ya que esto eliminará

la duplicidad de funciones, corrupción , vicios organ izativos elementales,

incapacidades fisicas y técnicas y nos pondrá en posición de integrar un conjunto

de recursos humanos y técnicos objet ivos programados, atiendan las neces idades

socia les de acuerdo a su urgencia.

Ya que el hecho de que estén desconcentradas tanto la policia judicial como

la policia preventiva en el Distrito Federal, origina falta de coordinación, asi como

disputas entre estos grupos originando que sufran un empobrecim iento en sus

estructuras de mando que repercuten en la policia como institución y obviamente

en la calidad del servicio a su cargo.

Debe existir colaboración entre los servicios policiales para que haya

entendimiento y cooperación así como exista flu idez en la información para lograr

la captura de los del incuentes.

5.4. Diseño de un programa de capacitación y profesionalización
que satisfaga las necesidades de la sociedad y
de los servidores públicos.

El problema que la Ciudad de México enfrenta en materia de procuración de

justicia no es únicamente derivado de las imprecisiones de la ley o derivado de la

falta de instrumentos legales efectivos, sino de los hombres que se encargan de

llevarla a la practica, los cuales, en la mayoria de los casos adolece de

capacitación, profesionalización y además están inmersos en una terrible

corrupción , cotidianamente descubierta , por lo cual se propone enfocar la atención

en programas de profesionalización y especialización que se proyecten, sobre las

diversas instancias de procuración de justicia, a efecto de garantizar que su

función se traduzca en un beneficio social y no en un innegable obstáculo.

Los problemas derivados de la falta de capacitación y formación de los

agentes del ministerio público originan que las indagatorias que son consignadas
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ante los órganos jurisdi cciona les carecen de los elementos jur idicos suficientes

para sustentar la acusación sólida en contra de los probables responsables de los

delitos, lo cual resulta sumamente preocupante si analizamos los indices de

efectividad que presenta la procuración de justicia en el Distrito Federal.

La falta de profesionalismo de l personal que labora en las procuradurias se

debe a dos circunstancias principalmente; la prime ra derivada de la carencia en

las facultades de derecho en nuestro pais de materias enfocadas a cubrir un perfil

que facilite a sus egresados contar con una capacitación suficiente, para

posteri ormente ocupar un cargo en las entidades encargadas de la procuración de

justicia, y en seg undo término, con el hecho de sujetar a los candidatos a cursos

de capacitación.

Ya que del Inst ituto de Formación Profesional de la Procuraduría General de

Justicia del Distrito Federal egresa personal con una capacitación sumamente

genérica, que no garantiza un margen de especialización, en áreas como

prevención del delito, investigación de los del itos , derechos humanos, amparo etc.

Una de las causas que provoca corrupción es la carencia de perso nal

capacitado para desempeñar una función encaminada a procurar justicia, así

como la inexiste ncia de una verdadera carrera en dicha materia , por lo que se

debe fortalecer las áreas de capacitación y actualización permanente, así como el

servicio civil de carrera , para agentes del min isterio público y elementos de la

policia judicial as! como la totalidad del personal, es decir incluyendo los propios

titulares de las dependencias, a fin de instruirlos en tomo al servicio que se les a

encomendado y a los compromisos que tiene la sociedad.

Por lo que resulta incongruente que mientras a los agentes del ministerio

público y a los elementos de la pol icía judicia l como a peritos de dicha institución

se les sujeta a ciertos requisitos de ingreso y perma nencia , tales como acreditar

que han cumplido con las exigencias relativas a los exámenes de selección y

Neevia docConverter 5.1



14 1

aprobación del concurso que establezca el servicio civil de carrera, así como otros

requisitos que exige la ley , sin embargo el nombramiento del vis itador general,

suprocuradores, of icial mayor, coordinadores, directores, fiscales, jefes de área, se

encuentren al margen de este tipo de exigencias , situación que pugna con el

pretendido servicio civil de carrera, el cual se exige únicamente para ingresar y

permanecer en el nivel mas mínimo de trabajo en la procuración de justicia, como

lo seria el agente del ministerio público y el elemento de la policía judicial.

Promovemos una verdadera reforma que establezca el servicio civil de

carrera en la procuración de justicia y que permita delimitar los criterios para la

selección y promoción de cargos de subprocuradores, visitador general, oficial

mayor, coordinadores, etc. y todos los niveles en la procuración de justicia , pues

de otra manera se pierde el enorme esfuerzo enfocado a la profesiona lización de

una función tan importante, además de que se reducen las aspiraciones de los

servidor públicos que desean obtener un mejor puesto.

Por lo que consideramos que se deberá contemplar en la Ley Orgán ica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal el siguíente precepto lega l:

Articulo ... .:Tomando como base los principios

generales rectores del servicio civil de carrera

consistentes en el mérito , la igualdad de oportunidades,

la legalidad, la honradez, la lealtad, la imparcialidad, la- .
eficiencia, la profesionalización, la eficacia, y del

desarrollo permanente, con el fin de que se lleve a

cabo un sistema integral; para la selección y promoción

de los cargos contemplados en el organ igrama de esta

Procuraduria, todos los agentes del ministerio público,

agentes de la policía judicial y los peritos adscritos a los

servicios periciales de la institución, en sus respectivas

áreas, podrán aspirar a cualquiera de ellos, una vez
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que cumplan con los requisitos contemplados en la ley,

reglamentos y demás disposiciones, asi como

aprueben los exámenes y cumplan con la

especialización que para el desempeño del cargo se

requieran. Con excepción del cargo del Procurador de

esa institución. "

Por otro lado cabe señalar que el investigador criminal es una figura que falto

integrar a la institución del ministerio público en la constitución de 1917.

Se requiere un ministerio público que sea realmente un investigador y que

cumpla eficazmente la fase de la averiguación previa, que el policia judicial se

subordine realmente al ministerio público, un agente del ministerio públi co

conocedor y astuto , hábil que pueda vencer en juic io y convencer con sus

argumentos.

En México existe una trilogia en la investigación de los delitos consistente en

el agente del ministerio público, la policia judicial y servicios periciales.

El ministerio público se convirtió en un abogado burócrata sentado en un

escritorio girando oficios de "investiguese," "localicese." pero sin dirigir realmente

la investigación, en cambio el policía judic ial paso a ser sin ser llder, a prepotente

y descalificado para investigar, además por los abusos en que incurrió hoy por hoy

a la policia judiciales ha perdido varias de sus facultades, no puede recibir

denuncias, no puede recibir confesiones, no puede realizar investigaciones por si

misma y su jefe es un burócrata que gira oficios .

Los servicios periciales permanentemente en sus laboratorios desvinculados

y asilados de toda la investigación, del medio natural de la comisión del delito y del

escenario delictivo.
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Debemos crear las condic iones para un nuevo investigador porque esta

trilogia no ha funcionado.

Se debe especia lizar al minister io público ya que no puede abarcar todas las

materias, as i como ampliar la cultura mexicana en cuestión del ministerio público.

Se debe lograr en la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal una

profesionalización en la función de los agentes del ministerio público, de los

elementos de la policia judicial y de servicios periciales, estab leciendo lineas de

capacitación y de una verdadera carrera de procuración de justicia .

Es indispensable para lograrlo contar con una infraestructura enfocada a la

capacitac ión de personal y con un marco operat ivo que permita el estricto respeto

a los derechos humanos .

La capacitación , adiestramiento , adquisición y actual ización de conocimientos

de todo personal que participa en el procedim iento penal, debe ser puesta bajo

responsabilidad de instituciones públicas de educación super ior, cuya función

primordial es la enseñanza a nivel medio superior y superior, por lo cual a un costo

menor, con especialistas en cada campo del conocimiento y contando con las

técnicas de enseñanza adecuadas, garantizan el cumplimiento de los objetivos

que pretendan alcanzarse, para que se de una actualización periódica de los

conocimientos necesarios.

Por lo que consideramos como propuesta viable la celebración de conven ios

de colaboración entre las instituciones educativas y la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal , a efecto otorgar estudios de licenciatura y posgrado

en procuración de justicia, seguridad pública, criminalistica y política criminal, a los

servidores públicos, tanto agentes del ministerio público, agentes de la policía

judicial y per itos para hacernos de recursos humanos de alto nivel que trabajen en
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los problemas de prevención e investigación de los delitos, para elevar la calidad

del tratamiento al deli to y al delincuente.

Ya que una fo rma de combatir comportamientos corruptos, es la educación,

atendiendo a la enseñanza civica de los valores y la profesionalización, para que

el serv idor públ ico tenga la capacidad de realizar sus funciones deb idamente así

como la oportunidad de aspirar aun mejo r cargo en base a sus conocim ientos y

especialización , toda vez que lo que se persig ue es que una persona

incompetente se vuelva relativamente competente. es decir que pueda enfrentarse

a los distintos retos que le plantea la vida con posib ilidades de éxito .
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Concl usiones.

PRIMERA: El min isterio púb lico contemporáneo surgió en la revolución

Francesa y en la legislación napoleónica, de aquí se derivo el nombre actua l de la

institución a partir del "Ministere Public"; el ministerio publ ico queda organ izado

como institución con dependencia jerárquica del pode r ejecutivo, asignándole

funciones de requerimiento y de acción.

SEGUNDA: En la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos de

1917, se desvinculó al ministerio púb lico del juez de instrucción, otorgando al

primero la facultad exclusiva de investigación y persecución de los delitos , asi

como el mando de la policia judicial; también se le atribuyó una facultad similar a

la asesoría juridica del ejecutivo fede ral.

TERCERA: El ministerio público , es la func ión de procuración de just icia y

persecución de los presuntos de lincuentes, la cual se ejerce por conducto del

Procurador de Justicia , buscando la apl icaci ón de las normas jurídicas emitidas

por el propio Estado. en los casos previstos por éstas .

CUARTA: La Procuraduria General de Justicia del Dist rito Federal tiene su

antecedente en la reforma de 22 de mayo de 1900 a los articulos 91 y 96 de la

Constitución de l 5 de febrero de 1857 . la que por influencia francesa suprimió de la

integración de la Sup rema Corte de Justicia al Procurador General y al Fisca l, que

eran electos en segu ndo grado como los ministros de la propia Corte y dispuso

que los funcionarios de l Ministerio público y el Procurador Genera l que debian

presidirlo. serian nombrados por el ejecutivo.

QUINTA: La importancia fundamental del ministerio público en la

Procuraduria General de Justi cia del Distrito Federal, es que en esta función

radica el prerrequisito procesal que afirma o niega la existencia de conductas

antijuridicas y propone ante la autoridad jur isdiccional, la consignación de los
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SEXTA: La procuración de just icia no solo debe enfocarse a conocer los

hechos denunciados y analizar si son o no, consti tut ivos de de lito, sino también

debe investigar las causas. las constantes la geografía y "el modus ooeronai: de

los delincuentes con el fin de desarrollar una verdadera investigación de los

delitos, pues no basta realizar imputaciones y lograr ante el juez detenciones y

castigos penales.

SEPTIMA: Del análisis del nacimi ento del ministerio público. tal y como lo

conocemos en la actualidad. se desprende que éste nació con la intención de

romper con los abusos cometidos por los jueces de instrucción. Sin embargo el

que no se hayan creado las condiciones necesarias para llevar acabo el objetivo

del constituyente de 1917, además del poder absoluto que se le otorgó al

minister io público, provocó en gran medida , que se repitieran los actos de

corrupción en la procuración de justicia, siendo estas algunas de las causas que

hacen ahora patente la necesidad de renovarlo.

OCTAVA: Tanto los elementos de la policía judicial, asi como los peritos

adscritos a la Procuraduría General de Just icia del Distrito Federal. no deben

actuar por su cuenta, sino siemp re bajo las ordenes de vigilancia de los agentes

del ministerío público a cuyo cargo esta la investigación de los delitos de los que

tienen conocimiento ya que de lo contrario se originan todo tipo de violaciones a la

ley.

NOVENA: El Estado debe velar por el cumplimento regular y legal de los

actos de autoridad, a pesar de que no se produzca la lesión de un derecho,

debiendo castigar el acto abusivo por si mismo, como una manera de tutelar los

valores esenciales en el orden jur ídico , toda vez que el actuar irregular y abusivo

de los servidores públicos, originan graves trastornos e induce a toda clase de

males en la sociedad.
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DÉCIMA: Algunos de los problemas mas signif icativos en la procuración de

justicia del Distrito Federal son la falta de profesion alismo en el personal y la

corrupción, la falta de autonomía e independencia del procurador respecto del

ejecutivo, el reformismo legal , la ineficacia ante la investigación de los probables

responsables del delito, la carencia de medios alternativos de solución de

controversias penales.

DÉCIMA PRIMERA: La corrupción ha aumentado, la eficiencia de los

servidores públicos ha disminuido, y la insequridadse ha generalizado, abriendo

paso a la presencia muy notoria de una delincuencia organizada especializada,

con mejor estrategia y armamentos superior al de los policías.

DÉCIMA SEGUNDA: La corrupción atenta contra la invers ión en la economía

de un pais, y en consecuencia es una práctica negativa para su desarrollo

económico, politico y social.

DÉCIMA TERCERA: Cuando la sociedad observa que sus gobernantes y

políticos en general se corrompen, los mensajes de éstos, que suelen ser a favor

de una gran probidad moral en la prestación del serv icio público , no tiene ningún

impacto educat ivo, positivo; por lo que se advierte que tales gobernantes y

políticos tienen éxito en sus cometidos de enriquecimiento personal y lo que se

aprende rápídamente es que si se quiere ser igualmente exitoso se debe participar

.de la misma estrategia y sumars~ a las actividades corruptas. Contribuyendo así a

consolidar una cultura de la corrupción.

DÉCIMA CUARTA: Por la falta de credibilidad en las instituciones

gubernamentales, el ciudadano omite cumplir su obligación de hacer del

conocimiento del ministerio público, hechos que son matería de ser investigados

por ser probablemente de carácter del ictivo y con ello impide que el órgano

respectivo del Estado cumpla su responsabilidad de investigar del itos y perseguir

delincuentes.Neevia docConverter 5.1
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DECIMO QUINTA: Existe una gran necesidad de técnicas especializadas en

el procedimiento penal durante la secuela procedimental, las limitaciones en el

campo del conocimiento de los agentes de l ministerio púb lico, motiva el concurso

de la t écnica especializada en diversas disciplinas, para dilucidar las muy variadas

situaciones relacionadas con la conducta o hecho, para así estar en apt itud de

definir la pretensión punitiva estatal.

DECIMO SEXTA: Ante la presencia de fenómenos sociales como son la

corrupción, impunidad, criminalidad y desconfianza social a las autoridades

encargadas de procurar justicia proponemos:

al La necesidad de implementar t écnicas especializadas en el

procedimiento penal durante la secuela procedimenta l, lo anterior a

efecto de estar en aptitud de definir debidamente la pretensión

punitiva estatal.

b) Cabe señalar, que una buena cultura de seguridad vecinal puede ser

el factor que evite una expe riencia trágica. La participación de la

sociedad se da fortaleciendo los lazos con la policia ya que esta no

puede resolver los problemas de seguridad sin la colaboración de los

vecinos que deben participar activamente en la práctica de medidas

que fortalezcan la seguridad.

e) Reconocemos la necesidad de un supervisor ciudadano que tendrá

como tarea básica conocer las diversas deficiencias que ocurren

durante la investigación penal, para hacerla llegar a los funcionarios

de la Procuradurla General de Justicia del Distrito Federal, a efecto

de que corrijan con mayor inmediatez las acciones de los integrantes

del ministerio público que desvían a la Institución de sus fines

primordiales.
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d) Fomentar el sentido cívico de los individuos y hacer más sencillos los

mecanismos legales de las denuncias, elaborando programas

concretos y accesibles a través de los medios de comunicación,

radio , televisión, internet y paneles ubicados en la via pública,

programas en los que se incite a los habitantes de la Ciudad de

México, a la den uncia, así como hacer de su conocimíento las bases

esenciales para poder llevar a cabo ésta, en la agencia investigadora

del ministerio públi co.

e) La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal debe invertir

en el elemento humano, el servidor público, reclutar a los mejores

candidatos según sus meritos , se deberán satisfa cer cond iciones

retr ibut ivas.

Elevar la calidad del personal encargado de la procuración de

justicia , estableciendo un tralo humano al personal, marcando metas

individuales y colectivas crecientes y alcanzables.

f) Garantizar la independencia de la Procuraduría General de Justicia

del Distrito Federal, modificando la forma de designación del titular, a

nivel del Distrito Federal del Procurador General de Justicia del

Distrito Federal , quien deberá ser nombrado por el congreso local, de

una terna presentada por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Nuestro solución a este problema es que exista coordinación entre

la Procuraduría General de Just icia del Dístrito Federal y la

Secretaria de Seguridad Publica, es decir cooperen entre si, en el

ámbito de sus competencia.
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g) Erradicar la dupl icidad de funciones que poseen tanto la

Procu raduri a General de Justicia del Distri to Federal y la Secretaria

de Seguridad Pública en materia de prevención de las conductas

anti sociales, asi como en el estudio de programación , ejecución y

evaluación de sus políticas en la lucha contra la criminalidad y la

deli ncuenc ia. Por lo que sugerimos que únicamente sea una

institución del Gobierno del Distrito Federal, denom inada

Coord inación General de Política y Estadística Criminal que fonme

parte de la estructura de la Secretaria de Seguridad Pública, quien

tenga las atribuciones relativas a realización y aplicación de estudios,

propuestas y lineamientos de politica criminal en todo el territorio del

Distrito Federal.

h) Consideramos viable el hecho de que haya una integración de las

corpo raciones policiacas existentes, en un solo cuerpo preventivo de

los delitos y persecución de los delincuentes, a efecto de integrar un

conjunto de recursos humanos y técni cos objetivos programados,

que atiendan las necesidades sociales de acuerdo a su urgencia.

i) Establecer un servicio civil de carrera de manera integra l, en la

procuración de justicia . que penmita delimitar los criterios para la

selección y promoción de cargos desde subprocuradores, visitador

general, oficial mayor, coordinadores, etc . y todos los niveles en la

procuración de justicia , a efecto de no reduc ir las asp iraciones de

los servidor públicos que desean obtener un mejor puesto.

j) La capacitación , adiestramiento, adqu isición y actualización de

conocimientos de todo persona l que participa en el proced imiento

penal , debe ser puesta bajo responsabilidad de instituciones públicas

de educación superior, cuya función primordial es la enseñanza a

nivel med io superior y superior, contando con especialistas en cadaNeevia docConverter 5.1
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con las técnicas de ense ñanza

Por lo que se deberán celebrar convenios de colaboración entre las

instituciones educativas y la Procuraduría General de Justicia del

Distrito Federal , a efecto de otorgar estudios de licenciatura y

posgrado en procuración de justicia, seguridad púb lica. crim inalistica

y politica criminal , a los servidores púb licos, tanto agentes del

ministerío público, agentes de la policia judicial y peritos.
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