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La interpretacion constitucional en México y los Estados Unidos.
Omar Moreno Hidalgo.

INTRODUCCION.

El motivo por el cual se elabord una tesis cuyo tema principal girase en
torno de la orbita denominada interpretacion constitucional obedece a lo que varios
constitucionalistas han dejado asentado en sus obras respectivas, nos referimos a la
falta de interés por el tema en los paises latinoamericanos; contrario a lo que ocurre
en los paises con tradicién juridica del Common Law y los paises continentales de
Europa quienes se han adelantado a nuestros paises. De alli, la necesidad de

incursionar aunque sea de un modo muy general.

Con lo apuntado arriba se elabord la tesis denominada La interpretacion
constitucional en Meéxico y los Estados Unidos, por la enorme influencia que recibio
nuestra Carta Magna a lo largo de la historia por parte de la que se redactara en
los Estados Unidos, con el fin de observar los caminos que han seguido una de la
otra, en el terreno de la interpretacion constitucional. Ante esto se elaboraron cuatro

capitulos.

En el capitulo primero se busca la definicibn que se ha elaborado por los
distintos autores respecto de interpretacion constitucional, pero antes fue necesario
averiguar si las interpretaciones que se elaboran desde diversos campos cognoscitivos
(gramatical, econémico, politico, administrativo, popular, legislativo) ayudarian a
dilucidar la definicion buscada, al tiempo que se propone una serie de reglas que se
consideran necesarias para cualquier tipo de interpretacion, ante lo cual no es
necesario que pase mucho tiempo para que se caiga en cuenta de que las normas
constitucionales son de naturaleza diversa a las normas secundarias, razén por la
cual a lo largo de la historia se han ideado diversas formas de interpretar por medio
de los meétodos interpretativos, sobre los cuales se analizan sus generalidades y la

postura que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha tenido al respecto.

En el segundo capitulo se retoma la historia de las constituciones en
Mexico para determinar la evolucion que la interpretacion constitucional ha presentado,

s decir. los organos a los cuales se ha encargado llevarla a cabo, que a su vez
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son un reflejo de la forma de gobierno en turno. También se incluydo un apartado
referente a la jurisprudencia ya que ese es el medio por el cual se consagra la
interpretacion. Al respecto, continuando con el desarrollo historico, se busca una
definicion de jurisprudencia y su evolucion en los diversos ordenamientos juridicos

que la regularon.

Por lo que hace al capitulo tercero se llevé a cabo una comparacion entre
los sistemas constitucionales de México y Estados Unidos. Respecto del segundo
pais se abordd de manera general, bajo las mismas directrices que condujeron la
elaboracion del primer capitulo, consistentes en buscar cual es la definicion que
sobre interpretacion se tiene en el pais vecino, sus principios y su historia
constitucional; posteriormente se lleva acabo una comparacion entre los poderes que

se ejercen en ambos paises, y un breve estudio sobre el stare decisis.

Posteriormente, en el capitulo cuarto se realiza la propuesta de una reforma
al articulo 94 constitucional, consistente en facultar a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion para que emitiese un acuerdo general, respecto a la interpretacion
constitucional, en el cual se propone, entre otras cosas, la necesidad de reconocer
en el ambito constitucional el lugar que debe de ocupar dicha interpretacion, asi
como reglas previas a la misma para asegurar que no se vulnere el principio de
legalidad, la posibilidad de incluir en nuestra practica interpretativa el balance, forma
de interpretacion originaria de los Estados Unidos.

Finalmente la elaboracion de conclusiones que dejan en claro la
dependencia ideoldgica de México, respecto a un método propio de interpretacion, y
las razones de porque nuestro pais sigui6 un camino distinto al de los Estados
Unidos en maiteria interpretativa.
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CAPITULO I.-
INTERPRETACION CONSTITUCIONAL EN MEXICO.

1.- ¢ QUE SIGNIFICA INTERPRETACION ?; EN SUS ASPECTOS
GENERICO,JURIDICO, LEGISLATIVO, DOCTRINAL, ADMINISTRATIVO,
POPULAR, GRAMATICAL, HISTORICO, POLITICO, ECONOMICO Y
CONSTITUCIONAL.

De acuerdo, a la definicion gue nos proporciona el Diccionario de la Real

Academia Espanola de la Lengua, interpretacion es:

“..( Del lat. Interpretatio, onis) f. Accion y efecto de interpretar. Auténtica.
Der. La que de una ley hace el mismo legislador. Doctrinal. Der. La que
Sse funda en las opiniones de los jurisconsultos. Usual. Der. La autorizada
por la jurisprudencia de los tribunales.” A su vez el verbo interpretar
significa, definicion tomada de igual manera del citado Diccionario, “Explicar
o declarar el sentido de una cosa, y principalmente el de Jos textos faltos
de claridad....... 7.-Concebir, ordenar o expresar de un modo personal la

realidad.”

Entre ios diferentes autores encontramcs diversos comentarios respecto de
interpretacion. De esta manera Eduardo Garcia Maynez toma el signo como punto de

partida pues:

“..foda expresiéon es un conjunto de signos, por eso tiene significacion.

Toda expresién que encierre un sentido es susceptible de interpretarse™.

De lo anterior observamos que la interpretacion es una accién que alcanza
2 todo concepto, es universal, pues todo es susceptible de interpretarse; a excepcion

Je la interpretacion misma, ya que para eso existen los métodos para interpretar las

I Diecionuro de la Real Academia Espaiolo de la lengua. Madrid, Espasa Calpe,1999. p.1181
+ Garcia Mavnes. Eduardo. Iniroduccion af estudio det derecho, Méx.co. Porma, 1982, p. 129
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ideas, cosas, conceptos, etc.; y no para inlerpretar la palabra misma, sin importar si

se habla de interpretacion l6gica, matematica, juridica, etc.

En adicidon a lo anterior, agregariamos; que la capacidad de ser definido,
pues se debe de contar con una nocion de aguello que se va a interprefar, para
“interpretarlo” de algun modo; ademds, de que agote los principios de la logica
moderna. La capacidad de ser definido deriva del hecho de que al ser conocidos
todos los elementos que integran dicha definicion; o al menos el elemento mismo a
definir, sin que medie definicion alguna, hace accesible el término al conocimiento. De
alli ia imposibilidad de interpretar aquello que no existe, por lo que en nuestro medio
juridico todo” aquello que no ha sido mencionado en alguna ley, decreto, circular, etc,
independientemente de la jerarquia, no existe. Es decir, tiene la necesidad de existir
en algun ordenamiento juridico para ser interpretado, no importando si  dicho
ordenamiento juridico nos proporciona una definicion o no de cada concepto por el
cual le da su razon de existencia a la ley. Un ejemplo seria la faita de definicion,
en el Codigo Civil Federal y del Distritoc Federal. de lo que es el divorcio en si, tan

solo nos dan una idea del resuitado que produce:

“articulo 266 (Codigo Civil Federal).- E!l divorcio disuelve el vinculo del

matrimonio...">.

En tanto el Cdédigo Civil del Distrito Federal, en su articulo 266, aunque
senala lo mismo, tan sélo agrega que se clasifica en voluntario y necesario; ademas
de que dichos codigos sélo nos proporcionan las caracteristicas del mismo, las
causales, entre otros, pero no una definicion de la “cosa misma” (divorcio). Respecto
de los principios de la logica moderna cabe aclarar que han surgido como
complemento de aquellos que forman la logica tradicional, pues como sefala Miguel

Bueno:

N Cadigo Crvil Federal, México, Sista. 1994, p. 48.
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“La logica moderna no pretende precisamente negar o suprimir a los
principios tradicionales en cuanto verdades evidentes;, quiere demostrar que

son tan evidentes, que no bastan para explicar al conocimiento.”
De esta manera, en el presente trabajo se sugiere el empleo de
mismos en oposicibn a los tradicionales por ser condiciones sin las cuales

pudiese llevar a cabo una interpretacion. Dichos principios son:

1.- PRINCIPIO DE IDENTIDAD moderno, en oposicion al principio

los

se

de

identidad tradicional, en el segundo tan sb6lo se obtienen tautologias de aquello gue

se pretende " conocer. Un ejemplo muy claro de lo anterior lo proporciona Miguel

Bueno, al exponer:

“La unica nota idéntica al sujeto es él mismo, lo cual arroja tautologias

estériles como “el arbol es el arbol”.

Por lo que en opinién de la légica modema el principio de identidad vendra
a ser ‘el identificar a un objeto A con una propiedad distinta de él,
simbolizable en B. Decir que: “El arbol es el arbol” no conduce a ningdn
lado y no es propiamente un conocimiento, sino la repeticion de una
misma palabra en el sujeto y el predicado del juicio. Para que haya
conocimiento es necesario que intervenga un elemento distinto, como puede
ser el color verde.”

Un ejemplo en el ambito legal podria ser la definicibn que sobre

wunsprudencia suministra Rafael De Pina relativa a:

“...la manifestacion de criterio uniforme con que un tribunal supremo

interpreta, por medio de sus sentencias....’”.

T Bueno, Miguel. Principivs de Logica. Mcxico. Palria. 1960, p. 147.
Vicidem p.148.
< Jortuche, Héclor, La jurisprudencia en el sistema juridico mexicano, México. Porria, 1992, p. 6y 7.
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En el ejemplo anterior observamos que sobre jurisprudencia se enuncian
objetos diversos al concepto “en si” de jurisprudencia, tales como; manifestacion,
crterio  uniforme, tribunal  supremo, interpretacion y sentencias. Con lo cual
observamos que a parlir de un elemento distinto podemos decir mas, de una idea,

concepto, palabra.

2.- PRINCIPIO DE CONTRADICCION Y PARADOJA.- Se trata del opuesto
del principio tradicional de no contradiccién, que consistia en el suponer que ningun
objeto puede ser y dejar de ser al mismo tiempo lo que es. A diferencia de esto, en
la actualidad se reconoce la contradiccion en el conocimiento, tal como lo demuestra

Miguel Buend:

“La presencia de la coniradiccion en el conocimiento es fan evidente que
buena parte de el se encuentra matizada por contradicciones, asi como
también por paradojas, que revelan de modo inevilable la presencia de
elementos ajenos y contradictorios a la identidad tradicional. La contradiccién
ha llegado a Iimponerse al grado que la légica modema es promovida en
parte por la presencia de lo contradictorio y lo paradéjico que, dejan de ser
elementos nocivos al conocimiento y se tra:.sforman en un poderoso motor

que promueve su progreso.”

Juridicamente estariamos hablando de la presencia del principio de
contradiccion, en el absurdo de afirmar que el matrimonio es para toda la vida,
negando la posibilidad del divorcio, ya que es una situacidn hipotélica e ideal el
hecho de que todo el mundo, sin excepcion, pudiese vivir al lado de alguien mas, en
matrimonio, por siempre, pero el mundo factico ha demostrado la necesidad de
separar a las personas por las diferentes cuestiones problematicas que surgen a lo
largo del mismo, por lo gue ese deseo primitivo de permanecer siempre unidos, no
siempre se cumple; y que era visto como lo mejor, a pesar de multiples tribulaciones

en el seno del matrimonio; cambié poco a poco por la posibilidad de divorciarse. La

"+ Bueno, Miguel. Op. Ct. p. 150
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contradiccion estriba en que un deseo colectivo que se presumia bueno y necesario,
sa no lo fue en la medida en que la gente se dio cuenta de lo contrario, para dar

caso al divorcio.

3.- PRINCIPIO DE INCLUSION DE TERCERO.- Antiguamente conocido

~omo principio de tercero excluido, se creia que:

“.un objeto es o no es algo, no cabe un tercer término. Un pensamiento

es o no es verodadero, no hay un tercer término.

Actualmente se ejemplifica el principio de inclusion con “la disyuncion ser o
no ser algo” equivale a una dicotomia tajante que se refiere a un solo
criterio, quedando la especie negativa como recipiente indeterminado de una
cantidad infinita de determinaciones posibles. Asi lo comentamos al hablar
de una posible biparticion del género flores en blancas y no blancas; la
especie negativa se refiere de un modo vagu y general al hecho de no ser
blanco, y si nos limitamos a ella se perdera la infinita gama de colores
que compone la especie no ser blanco, y que hace a la posibilidad
cromatica de las flores un conjunto mucho mas rico que el simplemente

expresado en la dicotomia ser o no ser algo’.

En el Derecho, encontramos este principio expresado en aquellos articulos
que, de forma enunciativa, pero no limitativa, hacen una enumeracién de los diversos
supuestos por lo que se puede llegar a cumplir una condicién; ademas no obstante
dicha enumeracion, por lo general dichos articulos hacen una referencia de que todos
los demas casos que no se contemplen en dicho articulo, de una ley determinada,
pero que se encuentren contenidas en otros ordenamientos legales, contaran como si
zstuviesen enunciados o seran aplicables al caso, actualizandose la inclusién de

tareero.

Toeopl 130 0151
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4.- EL PRINCIPIO DE RAZON INSUFICIENTE.- Para Guillermo Leibniz,

creador del principio de razén suficiente, significa que:

“...loda cosa real debe tener una causa que explique suficientemente su

existencia. Y un enunciado 16gico;

“Todo pensamiento debe encontrar un principio en el cual se apoye
suficientemente su validez... Este cuarto principio reporta la tarea de
fundamentacion que, segun hemos dicho, consiste en descubrir ias ideas en

que descansa el pensamiento.

Como conlraparte encontramos que la razoén insuficiente obtiene la
explicacion de porque “el conocimiento es imperfecto, relativo, y tiende a un
continuo mejoramiento. Su expresion podria ser: A, nunca es razon

suficiente de B°.

El presente principio se actualiza en Derecho en todos aquellos momentos
en que, por ejemplo, existe alguna reforma constitucional y se deben de aplicar leyes
nuevas o dejar de aplicarlas. Algo asi ocurri6 con la reforma del articulo 27
constitucional en 1992, por la cual se tiene por terminado el reparto agrarioy no es
posible iniciar nuevas acciones de dotacién de tierras para los campesinos, pero para
los procedimientos anteriores a la reforma ain les resulta aplicable la ley agrara que

coniiene las disposiciones referentes a las acciones agrarias.
De lo anterior podemos pretender hacer una enumeracion de aquellos
principios que deben de encontrarse, en nuestra opinién, para la interpretacion de

cualquier tipo, ya sea judicial, constitucional, administrativa, popular, legislativa, etc.

Dichos principios podrian consistir en:

p 153y 54,
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1.- UNIVERSALIDAD DEL OBJETO;

2.- CAPACIDAD DE SER DEFINIDO;

3- USO DE LOS PRINCIPIOS LOGICOS MODERNOS. Entre los cuales
encontramos los principios; a) de identidad; b) contradiccion y paradoja; c)
inclusién de tercero; d) razon insuficiente;

4.- LA NECESIDAD DE SER INTERPRETADOS;

'5.- LA DEFINICION NO SE DA CON LAS CARACTERISTICAS DEL OBJETO,
PERO ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE DAR UNA DEFINICION, ES CONVENIENTE
ANALIZAR SI TALES CARACTERISTICAS NOS SIRVEN PARA SOLUCIONAR
LOS PROBLEMAS DE UNA FORMA PRACTICA.

Es importanie aclarar que cuando hacemos referencia a la fundamentacién
en el principio RAZON INSUFICIENTE, y que este es opuesto al principio de razén
suficiente donde se encuentra la fundamentacion del pensamienio como base, no
debemos de confundir con la fundamentacion y motivaciébn que son pilares en
cualquier sistema legal. Al comentar esto no nos referimos a eliminar la fundamentacion,
sino por el contrario que las leyes cambian a lo largo del tiempo y requieren una
ideologia que le dé razén de existir, y que independientemente de dicha ideologia,
esas nuevas leyes que serviran de base a las sentencias y demas actos, deben de
fundamentarse en esas leyes, no importando si son correctos o incorrectos los
principios por los cuales se crean. Ya que se cuenta con la posibilidad de cambiar

de régimen cada seis afios, y por ende de sistema ideoldgico.

Cabe hacer la aclaracion de que cuando nos referimos al principio para la
interpretacién “LA DEFINICION NO SE DA CON LAS CARACTERISTICAS DEL OBJETO”
y el principio légico moderno de “IDENTIDAD”, podria pensarse que existe una
aparente contradiccion entre los mismos, pero no es asi, ya que al dar una definicion
gueremos conocer la cosa “en si”, y no por sus caracteristicas, contrario a 1o que
nos senala el principio de identidad donde debemos de incluir uin elemento extrafio al
de la definicidn. En esto debemos de ser flexibles, pues muchas veces es mejor ser

practico que tedrico, y el ejemplo mas contundente lo encontramos con el divorcio. El
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Cadigo Civil no lo define, pero no por ese obstaculo la gente va a dejar de asistir a

GS juzgados para conseguir una sentencia donde se les conceda el mismo.

En resumen, hemos enunciado los principios con los cuales se hace posible
iz interpretacion, pero en ningun momento hemos dicho ; como ha de interpretarse ?,
para esto debemos de revisar las diversas formas de interpretacion, es decir, la
]urAidica, la legislativa, la doclrinal, administrativa, popular, gramatical, histérica, politica
y economica. Para saber si, en verdad a partir de ellos, podemos encontrar la

interpretacion constitucional, y como llevarla a cabo.

La" interpretacién juridica es definida comunmente como la actividad por la
cual se determina el sentido de las expresiones del derecho. Se ha dicho por
Eduardo J. Couture, en Interpretacion e Integracion, que integrar e interpretar no

deben de ser dislinguidos puesto que:

“interpretar es desentraniar el senlido del texto, pero integrar, se dice, es
algo mas que desentradar un sentido; es determinar su extension 'y

significado dentro del ambito plenario del derecho™.

Ante esto, Héctor Zertuche, senala, que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la Revision fiscal 304/54, Arroiz Castro Manuel, 25 de agosto de

1955. Unanimidad de 5 votos, indicé:

“..la facultad de interpretar la ley es condicién ineludible del ejercicio
exhaustivo de la funcion jurisdiccional, no <o6lo por cuanio concierne a la
Suprema Corte de Justicia, sino a cualquier juez o tribunal. La misma
declaracion de inconstitucionalidad de wuna ley no puede implicar su
derogacion, dentro de la tradicion juridica de nuestro juicio de amparo,

puesto que las declaraciones del Poder Judicial de la Federacion....”".

Zenuclie, Heetor, Opeit. p. 11
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Respecto de la interpretacion juridica, Zertuche Garcia, indica que:

“la interpretacion juridica se ha clasificado en atencion a tres grandes

criterios; siendo éstos:
1) En razén a su afcance;
2) En consideracion a sus elementos o método, y;
3) En vista del sujeto que la realiza.

A su vez, senala que la interpretacion juridica en razon de su
alcance se clasifica en;

1) Declarativa.- Aquella en que armonizan perfectamente la letra de la ley
con la intencion del legisiador;

2) Restrictiva.- Atiende al sentido literal acortando Ja aplicacion del
intérprete;

3) Extensiva.- Amplia la literalidad a casos no comprendidos en fa misma;

4) Progresiva o evolutiva.- Intenta actualizar la realidad social en sus

aspectos politicos, econémicos y sociales; con la ley.

Por lo que respecta a la interpretacion juridica en atenciéon a sus
elementos o métodos, indica que:

ésta se puede clasificar, de acuerdo al criterio unanime de la doctrina, en:

gramatical, légico-sistematica, histérica y finalista o teleolégica™®.

abop 150
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Por dltimo, la interpretacion hecha por el sujeto es la realizada por la
doctrina, el poder legislativo y el judicial. Es importante senalar gque Jorge Carpizo, en
Estudios Constitucionales, efectia una clasificacibn de la interpretacion juridica que
puede ser estudiada desde dos puntos de vista: por su resultado y por la fuente de

donde proviene. Refiere en la sub —clasificacién por el resultado:
1.- Literal.- Principalmente atiende al sentido gramatical de la norma,

2.- Extensiva.- Aguello que no se menciono expresamente en el precepto,
se puede considerar incluido;

3.- Restrictiva.- Se acorta el significado literal del precepto. En lo que
hace a la sub — clasificacidon de acuerdo ala fuente de donde proviene. Tenemos las
interpretaciones auténtica, judicial y doctrinal.

La primera la realiza el legislativo antesy después de expedir [a norma, al
respecto Zertuche Garcia comenta que:

“...este lipo de interpretacién encuentra su fundamento en el principio de
autoridad formal de la ley”"S.

Quien a su vez transcribe lo que Gabino Fraga piensa respecto del citado
principio, entendido como la imposibilidad:

“..de derogar, modificar, o aclarar las resoluciones del Poder Legislativo
sino mediante otra resolucién del mismo Poder y siguiendo los mismos
procedimientos seguidos para la formacion de la resolucién primitiva™?

Opinion que se ve reforzada por el comentario de Couture:

(! Yib.p. 36
(") ibidem
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“...interpretacion legisiativa o auténtica es solamente el lexto rigurosamente
dispositivo de una ley posterior que determine el alcance de una ley
anterior; mienlras que la judicial es realizada por ese mismo poder en el

[N

gjercicio propio de su funcion™”.

Sobre la interpretacidn iegislativa Carpizo opina que:

"...es en varios casos la interpretacion de ultima instancia, como sucede en
los asuntos de indole politica, en los que la Suprema Corle se ha
declarado incompetente. Como efjemplo se puede citar la fraccion V del
articulo "76, que se refiere a la declaracién del Senado de la republica de
que ha llegado el caso de nombrar un gobernador provisional porque todos

los poderes de X entidad federativa han desaparecido™®.

Del mismo modo senala que el Ejecutivo interviene en la interpretacion
legislativa, por el hecho de enviar proyectos de leyes al Congreso y examinar Si

dichas leyes no contienen vicios constitucionales.

‘Ademas, una de las razones por las que el ejecutivo puede vetar un
proyecto de ley es por su naturaleza inconstitucional, y para esto es
necesario realizar una interpretacién al respecto. El egjecutivo legisla. De
acuerdo con la fraccion | del articulo 89 de la Constitucion, el Presidente
posee la facultad reglamentaria, y desde luego debe analizarse que el
reglamento no sea contrario a la ley que lo sustenta ni a Ia

Constitucion™”.

De esta forma senala la existencia de reglamentos auténomos, eniengiendo

cue derivan de la propia Constitucion y no tienen su base en la ley; pero no solo

. ,),_‘\7

Carpizo. lorge. Fudios Constitucionales, Méxicao. Porrua, 1998 p. 64.
o
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legisla en las materias antes descritas sino en los casos que expresamente senala la

Constitucion como son:
“1) En el supuesto del articulo 29, tratandose de un estado de emergencia;

2) En los supuestos de los incisos 1 y 4 de la fraccion XVI del articulo
73, en lo referente a medidas preventivas dictadas por la Secretaria de
Salubridad y Asistencia en los casos de epidemias graves o peligro de
invasion de enfermedades exdticas, asi como en Jfos casos de la
disposiciones contra el alcoholismo y la venta de substancias que
envenerian al individuo y degeneran la raza expedidas por el Consefo de
Salubridad General, aunque en éstos dos ultimos casos las medidas deben
ser revisadas por el Congreso de la Unién, en los asuntos de su

compelencia;

3) En los supuestos del articulo 131, que son facultades que el legistador
delega en el ejecutivo con la finalidad de equilibrar la situacién econémica

del pais;

4) Los tratados internacionales que celebra con la ratificacién del Senado y
que de acuerdo con el articulo 133 son parte del orden juridico mexicano y
de aplicacion interma. Claro esta que aungque no hemos referido
principaimente a los poderes legislativo y ejecutivo federales, en muy buena

medida lo expuesto es aplicable a las entidades federativas”'®.

Por lo que respecta a la opinién de Jorge Ulises Carmona Tinoco, senala
que la interpretacion legislativa tuvo un momento historico en el cual se prohibié a
los jueces interpretar, ya que el (nico organc capaz de llevar a cabo dicha funcién

era el legislativo por considerar a éste el autor de la norma. En la actualidad,

Lo p 65
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sefala, la interpretacion legislativa se desarrolla en dos sentidos como interpretacion

de caracter implicitoy auténtico. En la primer categoria encontramos a su vez:

1) El procedimiento legislativo destacando que en nuestro pais:

“..las normas constitucionales que regulan el procedimiento de creacion de
leyes estan comprendidas en el titulo tercero, capitulo I, seccién I,
intitulada De la iniciativa, y formacion de las leyes, articulos 71 y 72. De
éstos se desprenden los distintos momentos del procedimiento legislativo,
que son: la iniciativa, discusion, aprobacion, sancion y publicacion. En la
iniciativa pueden participar, de acuerdo con el primero de los artfculos

mencionados (articulo 71.- El derecho de iniciar leyes o decretos compete;

.- Al presidente de la Republica;

IL.- A los diputados y senadores al Congreso de la Union;

.- A las legislaturas de los Estados.). La discusion y aprobacion

son actividades exclusivas de las Camaras de Diputados y Senadores.

El resto de las etapas del procedimiento legislativo (sancién y publicacién)
se lleva a cabo en la esfera del Poder Ejecutivo, quien posee ademas la
facultad de veto — es la facultad que tiene el presidente de la Republica
para objelar en todo o en parte, mediante las observaciones respectivas,
una ley o decreto que para su promulgacion le envia el Congreso- de las
leyes o decretos. La interpretacién constitucional legisiativa se extiende a los
organos FEjecutivo y Legislativo de las entidades federativas, ya que, como
Se desprende de los parrafos anteriores, perticipan en el procedimiento de

creacion de leyes.
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La actividad interpretativa no se agota en la determinacion del sentido y
alcance de los preceptos constilucionales ue rigen el proceso legislativo,
alcanza tambien a oiros preceptos de la Constitucion que pueden estar
vinculados con el contenido concreto del proyecto de ley de que se

trate™?.

Senala que lo anfterior se aprecia en la etapa de discusion y en el
ejercicio del veto; en el primer caso se analiza su conformidad con la Constitucion;
desprendiendose observaciones y aclaraciones por lo que los érganos legislativos
interpretan articulos de la Constitucion gque se vinculen entre si. En igual medida se
pueden apuritar, respecto del caso del velo, las observaciones del Ejecutivo en el
sentido arriba detallado. Este tipo de interpretacion reviste importancia cuando se
realizan reformas, adiciones y modificaciones, ya Aque debe verificarse previamente su
compatibilidad con el resto de ese ordenamiento; lo anterior por el hecho de que
dichas adiciones, modificaciones y reformas adquieren el mismo rango que el resto

de las demas normas.

Todo esto encuentra su sustento en que;

“la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pronunciado en el sentido
de que entre los preceptos constitucionales no puede haber contradiccion,
debiendo solo entenderse que una de ellas determina excepciones ©

restricciones a las disposiciones de cardcter general de la otra.

Este criterio puede consultarse en las siguientes lesis:

CONSTITUCION, APLICACION DE LOS PRECEPTOS DE LA, No puede
decirse que el reconocimiento de los derechos que pertenecen a la
Nacion. conforme al articulo 27 constilucional, pueda ser violatorio del

articulo 14 del propio ordenamiento en lo que respecia a la retroactividad,

U Carmena, Jorge. La interpretacion judicial constitucional, UNAM-CNDH. 1996. p. 87.
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al afectar presuntos derechos de particulares, porgue no puede existir
contradiccion  entre dos  disposiciones  constitucionales, debiendo  sdlo
entenderse que una de ellas determina excepciones o restricciones a las
disposiciones de caracter general de la otra. Semanario Judicial de la
Federacion, tomo XLIX, p. 670, amparo administrativo en revision
1648/35, Cia, Mexicana de Petréleo “El aguila”, S.A., 29 de julio de

1936, unanimidad de 5 votos.

CONSTITUCION, TODAS SUS NORMAS TiENEN LA MISMA JERARQUIA
Y NINGUNA DE ELLAS PUEDE DECLARARSE INCONSTITUCIONAL. De
conformidad con el articulo 133 de la Constitucion de la Republica todos
sus preceptos son de igual jerarquia, por lo que no puede aceplarse que
algunas de las normas no deban observarse por contrarias a lo dispuesto
por otras. De ahi que ninguna de sus disposiciones pueda ser considerada
inconstitucional. Por otro lado, Jla Constitucion unicamente puede ser
modificada o adicionada de acuerdo con los preceptos que ella misma
establece. Amparo en revision 2083/88. Semanario Judicial de Ia

Federacion, octava época, tomo V, primera parte, p. 17.

CONSTITUCION FEDERAL SUS ESTATUTOS NO PUEDEN SER
CONTRADICTORIOS ENTRE Si. Las reformas a los articulos 49 y 131 de
la Constitucion, efectuadas por el Congreso de la Union, no adolecen de
inconstitucionalidad, ya que juridicamente la Carta Magna no tiene ni puede
tener contradicciones, de tal manera que, siendo todos sus preceptos de
fgual jerarquia, ninguno de ellos prevalece sobre los demas; por lo que no
puede decir que algunos de sus estatutos no deban observarse por ser
contrarios a o dispuesto por otras. De ahi que ninguna de sus disposiciones
pueda ser considerada inconstitucional. Por otro lado, la Constitucion
unicamente puede ser modificada o adicionada de acuerdo a los

procedimientos que ella establece. Amparo en revision 2083/88.
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CONSTITUCION FEDERAL SUS ESTATUTOS NO PUEDEN SER
CONTRADICTORIOS. Las reformas a los articulos 49 y 131 de la
Constitucion, efectuadas por el Congreso de la Union, no adolecen de
inconstilucionalidad, ya que juridicamente la Carta Magna no tiene ni puede
tener conltradicciones, de tal manera que, siendo todos sus preceptos de
igual ferarquia, ninguno de ellos prevalece sobreios demas; por lo que no
se puede decir que alguno de ellos prevalece sobre los demas; por lo que
no se puede decir que algunos de sus estatutos no deban observarse por
ser contrarios a lo dispuesto por otros....Amparo en revision 8165/62. 22
de Marzo de 1972. Unanimidad de 16 votos. Semanario Judicial de la

Federacion, volumen 39, primera parte, p. 22'%.

Dentro de la categoria de interpretacion legislativa de caracter implicito
enumera las facultades legislativas del Ejecutivo Federal, previstas en el articulo 49

constitucional al establecer:

"El supremo poder de la federacion se divide, para su ejercicio, en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial. No podran reunirse dos o mas de eslos
poderes en una sola persona o corporacion, nidepositarse el Legislativo en
un individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo de la
Unién conforme a lo dispuesto en el articulo 28. En ningin caso, salvo lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 131, se otorgaran facultades

extraordinarias para legisiar®’.

Después enumera la interpretacion legisiativa constitucional de caracter
definitivo. Comenta que este tipo de interpretacion es implicita y provisional, ésta
ultima caracteristica so6lo en aquellos casos en que no puede ser revisada
posteriormente por otro 6rgano, en cuyas manos queda la interpretacion definitiva de

los preceptos constitucionales. Ademas, nos dice que existen articulos constitucionales

“ib. p. BE.
b 89,
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cuya aplicacion corresponden al érgano Legislativo y que el Poder Judicial no tiene la
responsabilidad de analizar, de manera que la interpretacion gue se realiza en estos
casos es definitiva. Nos proporciona el ejemplo del articulo 78 fraccion VI, que se
refiere a la declaracion por parte de! Senado de la desaparicién de los poderes de
un Estado. Criterio que ha sostenido la Corle verificable en el Seminario Judicial de
24 de Junio de 1921.

Esta interpretacion tiene aplicacibn en el ambito local para 6rganos
estatales, por ejemplo aquetla interpretacion que realiza la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, al aplicar las normas que determinan las facuftades legislativas gque la

Constitucion le otorga, enlos términos del articulo 122, fraccion IV.

La segunda categoria, siendo la primera la interpretacion legislativa de
caracter implicito, que se incluye es la interpretacion legislativa auténtica, entendiendo
por tal la que efectita de manera exclusiva el o6rgano Legislativo, en los supuestos
en que la Constitucién lo faculta para interpretar las disposiciones constitucionales, a

través de la expedicion de leyes interpretativas.

“Genéricamente se considera auténtica toda interpretacion que provenga del
mismo autor del precepto o la declaracion preceptiva de que se ftrate, de
esta manera, puede también darse la interpretacion auténtica por parte del

Poder Ejecutivo o del Poder Judicial®.

La importancia de este tipo de interpretaciéon radica en que posee un valor
vinculante para futuras interpretaciones. Del analisis de las formas de interpretaciéon
juridica y legislativa podemos decir que la interpretacion juridica en Meéxico, se
encuentra dominada por la escuela exegética y sistematica,y no es aventurado hacer
tal afirmacion; ya que del criterio que sustenta y su analisis con los principios de la

escuela exegética y sistematica; se puede concluir dicho dominio, aunque con cierta

flexibilidad, pero preponderantemente literal y sistematico, como veremos.

-7 tho.p. 92
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La Suprema Corte de Justicia en el amparo penal directo 2877/46, Palma
Moreno Guillermo, 23 de agosto de 1948, del Semanario Judicial de la
Federacion, Quinta época, Tomo XCVIl, de la Primera Sala p. 2038, sostiene el

criterio siguiente:

INTERPRETACION DE LA LEY, REGLAS, DE LA. Ante la ineludible
necesidad de interpretar contenidos y alcances de leyes en pugna, hay que
ocurrir. por exclusion y en su orden rigurosamente jerarquico, a las cuatro

grandes fuentes de la interpretacion legal:
a) A lafuente auténtica (al respecto hay que recordar que Carpizo senala:

“La interpretacion realizada por el Poder Legislativo en México es en varos
casos la interpretacion de ultima instancia, como sucede en los asuntos de
indole politica, en los que la Suprema Corte de Justicia se ha declarado
incompetente. Como se puede citar la fraccion V del articulo 76, que se
refiere a la declaracién del senado de la republica de que ha llegado el
caso de nombrar un gobernador provisional porque todos los poderes de X

)23) .
v

entidad federativa han desaparecido que es aquella en donde el

legislador expresa de manera concreta su pensamiento y su voluntad;

b) A falta de ella, a la fuente coordinadora, buscando una tesis que haga
posible la vigencia concomitante y sin contradicciones de los preceptos en

posible antitesis;

c) A falta de las dos, a la fuente jerdrquica, en donde al definirse el rango
superior, etico, social y juridico, de una ley sobre la otra, se estructura de

acuerdo con aquella, la solucion integral del problema;

Carpizo. Jorge. Op. Cir. p. 64
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d) Y a falta de Jas tres, a la fuente simplemente doctrinal que define cual
de las disposicicnes a debate ha de conservar la vwvigencia, por Ssu
adecuacion a los principios generales del derecho, a la filosofia y a las

corrfentes del pensamiento juridico penal.

Respecto del dominio que presenta la Escuela Sistematica basta la lectura
del criterio anterior y recordar los principios de la misma. Para Hans Kelsen,
imporiante representante de la escuela en cuestién, al analizar la interpretacién

comenla que;

“..la validez de una norma, esta siempre en otra norma, nunca en un
hecho. Por tal razon la validez hay que buscarla en otra norma de mayor
jerarquia que la respalde juridicamente. La integracion de un precepto no
esta en la norma que contiene la prescripcion, sino en el puesto que ella

ocupe dentro de la totalidad del ordenamiento al cual corresponde™®.

Del criterio sustentado y la opinibn de Kelsen, observamos que la

influencia de la Escuela Sistematica se actualiza en los incisos b) y c).

Respecto de la influencia de la Escuela Exegética debemos recordar sus

principios:

“1.- Toda palabra tiene valor exacto; nada hay ociosc en la ley, nada

sobra;

2.- Siendo claro el tenor gramatical de la ley, no se debe avanzar mas en
la interpretacion. La claridad  verbal exslhiye cualquicra ofra version

discordante con ella;

o Ghraldo, Angel. Metwdotogia de a investigacion juridica. Colombia. S.c.. p. 58.
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3.- Toda omisién es intencionada’.

Principios que se aclualizan en el inciso a) del criterio en comento; en
ultmo lugar, la doctrina, de acuerdec a los principios generales del derecho,
fiesaficos: agqui es donde observamos cierta flexibilidad pero se tiene preponderancia
a las escuelas transcritas. Por el momento no agotaremos este tema puesto gue se
analizaran mas adelante y se estudiaran los demas criterios que ha sustentado la
Suprema Corte de Justicia de la Naciobn y que guardan relacion directa con las

escuelas de interpretacion.

Como queda demosirado la interpretacién juridica y legislativa dominan el
medio Mexicano, ain es demasiado pronto ccmo para decidir si las formas de
interpretacion  anteriores sirven o no para la interpretaciébn constitucional y si su
muodelo es el adecuado para responder a la pregunta ;Como ha de interpretarse?.
Por lo que es necesario continuar con las demas formas de interpretacion,
enunciando sus principales aplicaciones, y tal vez al concluir su estudio seamos

capaces de responder a las tribulaciones arriba expuestas.
La interpretaciéon doctrinal es:
“..aquella realizada por los jurisprudentes como personas en lo particular®.
Al respecto Eduardo J. Couture coments..
“La interpretacion que se ha llamado doctrinal es en realidad una actividad

juridica mucho més profunda, porque no es sdélo la que hacen Jlos

jurisconsultos, sino la interpretacién que de la ley hace la vida misma™’.

JRI T
¢ ertuche, Héewor, Op. Cie pl 35,
oo .36,
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Debemos de agregar que en dicha interpretacion con frecuencia, como
asegura Ulises Carmona Tinoco, se recogen opiniones doctrinales ames de intentar

alguna modificacion.

“El punto de vista de aguellos que han profundizado en las diversas ramas
de derecho es un instrumento de gran valor, que debe ser aprovechado,
sobre lodo por el organo legislativo, a fin de contar con leyes

correctamente elaboradas™®.

Para Héctor Fix Zamudio:

“..si bien no liene efectos vinculatorios, puede influir, en la aplicacion de las
disposiciones fundamentales por parte de autoridades legislativas,
administrativas y  judiciales. Los juristas especializados en derecho
constitucional llegan en ocasiones ha adquirir una gran influencia y
autoridad, por lo que sus opiniones sobre el alcance y contenido que se
debe otorgar a los preceplos constitucionales, sirven de orientacion a los
jueces. Ademas los académicos llegan a influir cuando llegan a ser

designados jueces constitucionales™.

Respecto de la interpretacion administrativa;

“..esla clase de interpretacién constitucional la realizan los ¢rganos del
poder ejecutivo, los que deben examinar si sus resoluciones y disposiciones
no violan la ley fundamental. E/ Poder Ejecutivo debe ajustarse en sus
actuaciones al principio de legalidad, es decir, a las disposiciones legales y

a los preceptos constitucionales’.

" Carmona, Jorge. Op Cit., p. 104
Uin Heéctor. Desecho constitucional Mexicano v compurado. México. 1975, p. 168.
Carpizo, Jorge. Op, Cil, 65
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Sobre la cuestion de si las autoridades administrativas deben dejar de
aplicar determinadas normas por ser consideradas inconstitucionales, existen dos
posturas la que esta en contra; al argumentar que la constitucionalidad de una ley
sélo puede examinarla el Poder Judicial Federa! mediante el juicio de amparo, y la
postura que sostiene que la misma no debe ejecutar una ley notoriamente

inconstitucional, ésta ultima postura es la que sostiene la Suprema Corte de Justicia.

Al respecto Carpizo senala que no debe de haber tal interpretacion sino

se cumplen los siguientes requisitos, que enuncié Gabino Fraga:
“1.- Que no exista controversia constitucional;
2.- Que no se pretendan reglar los actos de los otros poderes;

3.- Que esa interpretacién tenga la posibilidid legal de ser revisada por el

poder judicial federal”’.
Respecto a ésta forma de interpretacion Jorge Carmona senala;

“..es la que realizan los ¢rganos que integran el Poder Ejecutivo cuando
aplican normas constitucionales que los sustentan y a su vez delimitan el

alcance de su actividad™2.

Dicho autor considera que los érganos que integran el Poder Ejecutivo
llevan aclos de gobierno y actos administrativos, la diferencia entre unos y otros
radica en que los primeros, llamados también ucics politicos, son los que llevan a
cabo dichos oérganos en su caracter de érgano politico, y que excluyen la idea de

disposiciones legislativas a las cuales sujetarse; mientras que los actos administrativos

('1‘) . p. RO
7 Carmona. Jorge. Op. Cit.. p. 95.
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O ejecutivos se encuentran deiimitados y subordinados a un orden juridico en el que

s¢ nallen inserios.

La interpretacion que llevan a cabo los drganos del Poder Ejecutivo al

emitir actos ejecutivos o administrativos consiste en que deben conducirse de acuerdo

con e} principio de legalidad:

LEGALIDAD, GARANTIA DE, que establece: Lla llamada garantia de
legalidad protege directamente la violacion de leyes secundarias y solo
indirectamente la violacion de los articulos 14 y 16 constitucionales, en
cuanto ‘que éstos establecen que fodo acto Je autoridad debe ser conforme
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho, y que nadie puede ser
molestado sin mandamiento que funde y motive la causa legal del
procedimiento, entendida la violacién de estos preceptos en sentido material
y no en sentido formal, es decir, en el sentido de que no se haya resuvelto
conforme a la ley, porque citdndose una ley como aplicable, y expuestos
los motivos que hacen que el caso encaje en la hipdtesis normativa, los
razonamientos de hecho y de derecho resulten contrarios a la logica o a la
ley que se pretende aplicar para fundar el acto. Y la violacién constitucional
directa, en estos casos, sera Ja violacion causada al citarse una ley
Secundaria expedida con posterioridad al hecho, o la violacién formal
causada por omilirse citar preceptos legales secundarios que funden el
acto, o por no expresarse razones acerca de la adecuacion de los hechos
del caso a la hipdtesis de la norma que se haya citado. (Semanario

Judicial de la Federacion, volumen 60, sexta parte, p. 29.).

Por lo que llevan a cabo una interpretacion indirecta de la Constitucion,

respecto del articulo 16 al establecer:

i

..el sentido y alcance de la frase mandamiento escrito de autoridad

competente que funde y molive la causa legal del procedimiento, esto es,
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cuando siendo autoridad competente su  actuacion esla suficientemente

fundada y molivada de acuerdo con la /ey"“‘

Al igual que Carpizo, Jorge Tinoco retoma el debate sobre si el Ejeculivo

debe o no aplicar leyes inconstitucionales. En principio, él es partidario de que solo

el Poder Judicial Federal sea el unico que califique las leyes de inconstitucionales a

traves del juicio de amparo. Aunque advierte al mismo tiempo la facultad del Poder

Ejecutivo para desaplicar leyes que considere inconstitucionales, transcribiendo

siguientes tesis jurisprudenciales:

CONSTITUCION, IMPERIO DE LA. Sobre todas las leyes y sobre todas las
circunstancias, debe prevalecer siempre el imperio de la Carla Magna, y
cuantas leyes se opongan a ella no deben ser obedecidas por autoridad
alguna. (Semanario Judicial de la Federacién, tomo IV, p. 878, Amparo

administrativo);

CONSTITUCION DE 1817. Es la Ley Suprema de la Unién y a ella deben
sujetarse todas las autoridades del pais, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en fas constituciones y leyes de los estados.
(Semanario Judicial de Ila Federacién, tomo I, p. 344, Amparo

administrativo en revision);

CONSTITUCION FEDERAL.Es la Ley Suprema de la Nacion y debe ser
obedecida sin obstaculos ni observaciones. (Semanario Judicial de Ia

Federacién, tomo I, p. 1558, Amparo administrativo);

CONSTITUCION FEDERAL. Es la Ley Suprema en la Repiblica que esta
por encima de lodos los mandamientos y rige cualesquiera que sean las
auloridades que en éstos intervengan (Semanario Judicial de Ila

Federacion, tomo lll, p. 664, Amparo mixto en revision).

vonahlp 97

las
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Opina, de igual manera que Jorge Carpizo, que los Unicos dérganos capaces
ce desaplicar leyes son aguellos con facultades de decision. En lo locanle a la
interpretacion de los d6rganos del Poder Ejecutivo al emitir actos de gobierno o
politicos (previstos en el articulo 89 constitucional, comprendiendo la facultad de
nombrar funcionarios, convocar a sesiones extraordinarias del Congreso de la Union,
dingir la politica exterior; asi como preservar la seguridad interior), senala que sobre
los mismos es la propia Constitucion la que les proporciona las pautas a seguir y el
Ejecutivo elige. La nota distintiva entre la interpretacion administrativa con caracter de
poder administrativo y como poder politico, radica en que, desde la perspectiva de la

interpretacion constitucional, la primera no es definitiva y la segunda si.

La interpretacibn popular se entiende como aquella que realizan los
gobernados percibida a través de la opinion publica. Sobre este lipo de interpretacion
algunos autores (como Jorge Carmona Tinoco y Jorge Carpizo) se muestran
escépticos, sobre todo en el caso de Carpizo para quien la forma de interpretacion
en cuestion puede ser positiva en el sentido de que opera como germen de
modificaciones en el gobierno. Como sustento de su punto ejemplifica lo anterior con
lo ocurrido el jueves de habeas el 10 de junio de 1971, fecha en la cual grupos

paramilitares atacaron una manifestacion pacifica de estudiantes. Por la cual la:

“..opinién publica se indignd y la consideré anticonstitucional, situacion que

repercutio en importantes cambios en el gabinete presidencial’.

Muestra su escepticismo al apuntar que su resultado es incierto. Conltrario a
o anterior Jorge Ulises Carmona Tinoco opina gque es totalmente una interpretacion
negativa ya que la misma es impuesta a ciertos grupos con la finalidad de obtener
beneficios personales. Proporciona el ejemplo de aquellas personas que al realizar
manifestaciones y cerrar calles interpretan el articulo 6° constitucional a su

conveniencia.

17 Carpizo. Jorge. Op. Ci. p. 70
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La interpretacion gramatical:

“..conocida también como literal ya que se basa fundamentalmente en el

significado de las palabras™.
Al respecto Jiménez de Asla senala:

“La interpretaciéon gramatical trata de desentranar la voluntad de la ley
atendiendo al significado propio de las palabras con que esta expresado y

comprende tanto el elemento literal como el sintactico™®.
Para Elisur Arteaga Nava toda interpretacion debe partir de su texto:

"..como texto auténtico puede ser tomado, en principio, el aprobado en

1917, que fue promulgado por el primer jefe Venustiano Carranza™’.

Sobre lo anterior plantea la posibilidad de variantes entre lo que
aprobado por el constituyente, el textoc manuscrito firmado por ellos, y entre

manuscrito y lo publicado oficialmente. Respecto de las reformas senala que;

“..en principio y sin perjuicio de determinar en cada caso si existe
coincidencia entre lo aprobado por el Congreso de la Union y las
legislaturas de los Estados, con lo publicado, debe tomarse como auténtico
el texto que aparece publicado en el Diario Oficial de la Federacién, esto, a
primera vista, pudiera ser estimado como el derecho positivo oficial y

valido™8.

v Zertuche, Heaor, Op. Cit Poi6
sope 17
\ricaga. Ehsur, Lo interprewicion constitucional, México, Alegatos, 1995, p. 415
iwoadem.

fue

ese
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Senala que para poder determinar la voluntad del legislador se debe
cotejar el texto discutido y aprobado, ademas de cotejarlo con el que recibe el
Presidente de la Republica para su publicacion y el texto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion. Elisur Arteaga Nava, opina que una interprelacion correcla es
aquella que se hace con vista a textos auténlicos, entendiendo por éslos aquellos
que se emilen siguiendo el proceso legislativo, y publicacion establecidos en los

articulos 71, 72 y 89 fraccion |

A su vez considera a la fe de erratas que sigue a la publicaciébn de las
reformas; hace necesario determinar si se estd en frente de una auténtica fe de

erratas. Lo dnterior en atencion de que sehala que en el sistema mexicano;

“..se observa que los responsables de la publicaciéon del! Diario Oficial de
la Federacion, por si o a instancias de sus superiores, modifican por via
de una fe de erratas los decretos que, en los términos del articulo 135, el
Congreso de [la Unién envia al Presidente de la Republica para su
publicacion. De no tomarse las debidas providencias se corre el nesgo de
intentar interpretar la voluntad del director del Diario Oficial de la Federacion

o de su superior®.

Para ilustrar lo anterior cita los dos precedentes de la Corte respecto a la

fe de erratas que tienen relacién con la pena de muerte:

“La corte ha establecido la jurisprudencia firme de que no es preciso que
existan las calificativas de premeditacion, alevosia y ventaja, sino sélo una
de ellas. para que pueda aplicarse la pena capital; jurisprudencia que se
baso en que de Ilos documentos enviados por la Comision Permanente del
Congreso de la Union, aparece el texto auténticc del articulo 22
conslitucional, dice que podra imponerse dicha pena, al homicida con

alevosia, premeditacion o ventaja, y por lo mismo, el error cometido al

"y ibidem.
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publicar la Constitucion, no puede ser causa para alterar substancialmente
el espiritu de ese precepto, exigiendo la concurrencia de Jas tres
calficativas. T. XXV, p. 1075, amparo penal directo, Bustillos Daniel, 28
de febrero de 1928. La siguiente jurisprudencia se dicté en los siguientes
términos: Es evidente que un simple error de imprenta no puede variar el
fexto auténtico de la Constitucion, en el que de manera expresa se
establece que s6lo podra imponerse la pena de muerte ...al homicida con
alevosia, premeditacion o ventaja...como ya lo establecido la Suprema Corte
en diversas ejecutorias que forman jurisprudencia, no siendo por tanto,
necesaria la concurrencia de las tres calificativas. Quinta época: tomo I,

pag. 17. Amparo directo. 2 de julio 1918".

En adicion a lo anterior, agrega el principio latino: ubi verba conjunta non
sunt. sufficit  alterutrum esse factum (cuando las palabras no estan unidas por

particulas conjuntivas, es bastante que se haga una de las dos cosas).

Continuando con el andlisis de la interpretaciébn gramatical, Elisur Arteaga
Nava sostiene, tomando como base varios precedentes norteamericanos, que por
ejemplo, cuando pretendemos interpretar una norma y sobre la misma exista
multiplicidad de opciones para interpretar se debe preferir aguella que sea congruente
con los objetivos que son propios de una Constitucion (Saepa plus attenditur ratio
dispositionis quam varba, muchas veces se atiende mas a la razén de la ley que a
sus palabras). Lo anterior fue sostenido en el caso de Aldrich contra Kinney, 4 Conn.
380, 385 (1822). Agrega que cuando interpretamos las palabras deben ser tomadas
en su acepcibn comin y corriente; en caso de que existan varios significados se
debe optar por el méas obvio. Lo anterior fue sostenido en Union P.R.Co. contra
Peniston (1873).

Pero puede ocurric que las palabras hayan perdido su significado o hayan

cambiado, entonces deberemos de buscar la intencion del legislador, qué querian

1T adem,
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decir los términos en la época en que fueror adoptados. Al llevar a cabo una
interpretacion gramatical, el principio “sensum, no verba considerare debemus (debe
atenderse al sentido, y no a las palabras) excluye al principio “verba ex consuetudine
regionis interpretationem accipiunt” (las palabras se interpretan segun la ley del lugar).
Esto obedece a la importancia de conocer las circunstancias en las que la norma se
aplica a un caso concreto, y qué significado tiene al momento de su aplicacion o
inferprerac/o’n‘”, encontrando sustento lo antes mencionado en que de la lectura del
articulo 13, de acuerdo con la época en que fue redactado, el término paisano fue
utilizado con el significado de persona no perteneciente a las fuerzas armadas, en la
actualidad dicho término alude a una persona que es del mismo pueblo, Estado o
pais, lo gue vendria a complicar las cosas es que ésta Ultima acepcidén aparece en

los diccionarios también.

Por lo que, para interpretar, se debe de atender en primer término la
acepcion hecha por los autores, independientemente del significado que pudiese tener
en la actualidad; refiere que la interpretacién no puede basarse solo en los textos,
pues como lo ilustra con el criterio judicial (Tercer tribunal colegiado en materia
administrativa del primer circuito, amparo directo 813/89, 21 de junio de 1989); La
interpretacion gramatical de las leyes es un método que si bien no debe proscribirse
por el intérprete, solo ha de aplicarse en relacion con el método sistematico, segun
el cual et entendimiento y sentido de las normas debe determinarse en concordancia
con el contexto al cual pertenece, pues fraccionar ei contexto al cual pertenecen
(capitulo, titulo, iibro} de un ordenamiento juridicc para interpretar los articulos que lo
configuran en forma aislada y literal, solo trae como resultado, la inaplicabilidad de
unos en relacion con otros, porque el legislador al elaborar las leyes puede emplear
la técnica de la llamada regla general y de los casos especiales y en éstas
condiciones al interpretar un artfculo que contenga un caso especial en relacién con
la regla general, podria traer como consecuencia la inoperancia de las mismas o
viceversa, debe de auxiliarse de ofros elementos para llegar al sentido de un

precepto.

" b p. 416,
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Por ultimo sefialaremos el ejemplo sobre las palabras inatiles como las
empieadas en el articulo 135, en el cual se alude a adiciones o reformas; en vista
de que cuando se alude al género, se comprenden las especies “semper specialia

generalibus insunft’ (en lo general se comprenden los especiales);

“..en el caso se entienden incluidas las adiciones, las supresiones y las
reformas; para acluar correctamente se debio haber hecho mencion solo de
reformas 0 de las tres formas en que la actuacion modificatoria se puede
dar*?.

Para evitar perjudicar el alcance del precepto es menester apegarse al
principio;

“..non mutat substantiam rerum non necesaria verborum multiplicatio (las
palabras indtiles y superfluas no darfian ni mudan la sustancia). En caso de
contradiccion entre los lextos constitucionales, si uno es anterior y otro es
posterior, debe optarse por éste ultimo, hay salvedades, cuando el texto
posterior atribuye una facultad a un 6rgano en términos generales ©
abstractos y un texto anterior lo hace en forma exclusiva o privativa,
prevalece éste™.

Jorge Carpizo entiende por interpretacion gramatical aguella que;
“..responde a la idea de que no hay que otorgarle a las palabras su
sentido normal;, es decir, el que tiene en la vida cotidiana. Cuando las
expresiones empleadas sean técnicas se les debera interpretar teniendo en

cuenta la acepcién técnica juridica del vocablo™.

(%) ib. p. 418.
) ibidem.
") Carpizo. Jorge. Qp. Cit.. p. 71.
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Aungue presenia algunos inconvenientes, en ocasiones diversos factores
alleran e! simple significado de las palabras; ilustra lo dicho con el ejemplo del voto
activo y pasivo de las mujeres, el parrafo primero del ariculo 34 constitucional

establecia;

“Son ciudadanos de /a Republica lodos los que, teniendo la calidad de

mexicanos, retinan. ademas, los siguientes requisitos™.

El articulo 35 constitucional consagra en su primera fraccion la prerrogativa
de votar en las elecciones populares; ademas en la fraccibn segunda establece la
posibilidad de ser votado en cargos de eleccion popular. Esto hacia suponer que al
interpretar lo anterior con los articulos 30, 31 y 32 que hacen alusibn a mexicanos,
refieren tanto a hombres y mujeres. El problema estriba en que, tradicionalmente, se
desconoci6o el voto de las mujeres. Por lo que el 17 de octubre de 1953 se publico
la reforma al parrafo primerc del articulo 34 (son ciudadanos de la Republica los
varones y las mujeres que, teniendo la calidad de mexicanos, reinan, ademas...”),

para otorgar a las mujeres el derecho al voto activo y pasivo.

Otro ejemplo es el articulo 49 que consagra el principio de separacion de
poderes, y en el que se otorgan facultades extraordinarias al ejecutivo para legislar
solo en el caso del articulo 29 (suspension de garantias). Sin embargo en los
hechos, durante la vigencia de la Constitucion de 1857, se hizo costumbre que el
Presidente expidiera los codigos y leyes federales. Pero en 1938 iazaro Cardenas

adiciond al articulo 49:

“En ningin otro casc se otorgardn al Ejecutivo facultades extraordinarias

para legisiar®.

¢ ihidem
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En resumen dice que en la Constitucion existen factores historicos,

politicos y economicos que inciden en la mera interpretacion gramatical.

La interpretacion historica, de acuerdo con Héctor Gerardo Zertuche Garcia:

“...es el estudio de los motivos inmediatos que hicieron surgir el precepto
o insfitucion sujeta a interpretacion, al respecto indica lo que Palacios
Vargas, opina, que ésta detrae la voluntad de la norma sobre motivos tanto
inmediatos como de la tradicion juridica, lo cual influye en la amplitud o

restriccion de una simple interpretacion gramaticaf‘“.

Para dar sustento a lo anterior transcribe el criterio de la Corte al respecto:

INTERPRETACION DE LA LEY. Cuando el legislador define el sentido de
las palabras que usa, a esa definicion se debe atender para establecer su
significado legal. Y sélo cuando el legislador deje de definir sus palabras, o
de precisar lo que con ellas quiere significar, podra acudirse, aun antes
que a los diccionarios, al uso comun del vocablo, en el tiempo y lugar en
que los legisladores elaboren la ley en que se empleo el vocablo. Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.
Amparo Directo 591/75. 24 de febrero de 1976.

Para Jorge Carpizo la interpretacion historica;

Persigue conocer el alcance real del precepto, cual es su verdadera
finalidad, y entonces nos podemos encontrar que la interpretacion historica
esta en contra del sentido gramatical del articulo. Sustenta su dicho con el
caso de la fraccion Il del articulo 89, en el cual se detallan las facultades

del Presidente tales como:

(") Zertuche. Héctor. Op. Cit. p. 29
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“NOMBRAR Y REMOVER LIBREMENTE a los Secretarios del despacho, al
Procurador General de la RepUblica, al Gobernador del Distrito Federal, al
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, REMOVER a los
agentes diplomaticos y empleados superiores de Hacienda y NOMBRAR Y
REMOVER LIBREMENTE a los demas empleados de la Unidn, cuyo
nombramiento o remocidén no esté determinado de otro modo en la
Constitucién o en las leyes. La cuestibn a determinar es si el presidente

puede remover libremente a los empleados superiores de Hacienda.

“A primera vista parece que no porque en Su caso no se utiliza la palabra
libremente, situacion que si acontece con los oiros supuestos de la fraccion.
Ademas, Jos empleados superiores de Hacienda son nombrados por el

Presidente (fraccién IV del 89) con la aprobacién del Senado”.

Del andlisis anterior anota que no podria removerlos libremente, si solo
atendiéramos al sentido gramatical. Pero en el presente articulo yace el factor
histérico en los debates de 1856-1857. Durante las sesiones la fracciéon fue aprobada
y solo se dijo remover, pero no se asentd la palabra fibremente. No obstante lo
anterior, Guillermo Prieto presentd la proposicion de que el ejecutivo pudiera remover

libremente a los empleados de Hacienda:

“Esta proposiciéon fue admitida y aprobada el 20 de enero 1857 por 70
votos contra 10. No obstante lo anterior, en la Constitucion de 1857 no
aparecié la palabra libremente a pesar de haber sido aprobada con amplio

margen descrito™®.

Por lo que, en opinién de Jorge Carpizo, al estar presentes ante un hecho
histérico y en atencién a los hechos descritos, se debe de concluir que el

Presidente, si puede remover libremente a los empleados superiores de Hacienda,

1 Carpizo. Jorge. Op. Cit. 74
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porgue esa fue la voluntad del constituyente d e 1856-1857, y en 1916-1917 no se

percalaron de ese problema.

De lo expuesto podemos concluir que :.i bien es verdad todo lo gue afirma
Jorge Carpizo, también es cierto, como él mismo lo senala y como gquedd indicado
arriba, que la fraccion IV, del articulo 89. y la misma fraccion I, del articulo 89,
indican: que cuando se requiera aprobacion del Senado. Lo cual excluye la posibilidad
de que sea libremente porque en la ditima parte de la fraccion Il del articulo 89 se
indica “NOMBRAR Y REMOVER LIBREMENTE A LOS DEMAS.....CUYO
NOMBRAMIENTO O REMOCION NO ESTE DETERMINADO DE OTRO MODO EN
LA CONSTITUCION O EN LAS LEYES”, consideramos que esta ultima parte, al
estar redactada en términos tan generales excluye la posibilidad de remover
libremente, ya que su remocidn dependeria del juicio politico gque se encuentra
previsto en la Constitucién, ya que el articulo 108 reputa como servidor publico a
cualquier persona que desemperie un empleo, Jabajo o comision de CUALQUIER
NATURALEZA DENTRO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL.

Ahora, cabe aclarar que se entiende por remover [libremente vy
“sirmplemente” remover. Parece que no existe diferencia; remover siempre implica una
libertad por lo que hablar de remover libremente implica una especie de tautologia,
entre la remocién misma y la libertad de hacerlo, creemos que el término libremente
solo afecta al vocablo nombrar, ya que el Presidente nombra, pero el Senado
aprueba, no alcanzando asi al término remover, ya que no somete ante nadie la

remocién misma.

Si introducimos la condicién, si y solo si, de que se hubiese redactado el

articulo como lo plante6 Guillermo Prieto, ya que como indica Jorge Carpizo:

“Prieto presenté una adicidon para que dijera que los empleados superiores

de Hacienda sdlo pudiesen ser removidos por el Senado. Entonces el
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vocablo libremente tendria trascendencia, al diferenciar que funcionarios se

remueven libremente y cuales con la aprobacién del Senado™.

Ademas, se ha sustentado el criterio de que no es aplicable la ley de

responsabilidades de acuerdo a lo siguiente;

"EMPLEADOS DE CONFIANZA DE LA SECRETARIA DE HACIENDA,
INAPLICABILIDAD DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES, EN CASO DEL
EJERCICIO DE LA FACULTAD DE LIBRE REMOCION DE LOS. Atento lo que
disponen el articulo 89 fraccion Il de la Constitucion Federal y el articulo 24 de la
Ley de Secretarias de Estado, la libre facultad de remocién de la Secretaria de
Hacienda no puede ser obstruida por precepto algunc de la Ley de
Responsabilidades, dado que, de un lado, si asi fuera, no se trataria ya de una
facultad libre, y, de otro modo, conforme a los articulos 1o. y 76 de la misma Ley,
este Ordenamiento sdlo se relaciona con aquellas remociones fundadas en
sentencia condenatoria dictada contra los empleados o funcionarios federales
como responsables de delitos o faltas oficiales en que hayan incurrido en el
gjercicio de los cargos que tengan encomendados, en cambio, las Ordenes
dictadas en ejercicio libre la facultad de remocion, estan fuera de la esfera de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Instancia:
Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Epoca: Quinta
Epoca. Tomo CXXXI. Tesis: Pagina: 332. Tesis Aislada.

También encontramos la siguiente tesis aislada que establece:

EMPLEADOS DE CONFIANZA DE LA SECRETARIA DE HACIENDA, EL
ACUERDO DE BAJA DE LOS, NO PUEDE TENER EFECTOS RETROACTIVOS.
El acuerdo relativo a un empleado al servicio de la Secretarla de Hacienda,
proveido por ésta en uso de la libre facultad de remocién que al respecto le

corresponde conforme a los articulos 89, fraccion I, de fa Constitucién Federal y

19, .
) tbidem.
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24 de la nueva Ley de Secretarias de Estado, es un acuerdo que sirve de punio de
partida, en el liempo, a la situacion de separacion en que el propio acuerdo pone
al empleado afectado, puesto que por virtud de tal acuerdo la repetida Secretaria,
usa, en la fecha del mismo como ongen, de la libre facuiltad de remocion. De
donde resulta contra derecho que en el acuerdo de baja se pretenda que la misma
corra a parlir de fecha anterior, porque con ello se priva al quejoso del derecho al
porcentaje de salarios que le corresponden conforme a los articulos 73 y 74 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en su calidad de
empleado federal si esta sujeto a proceso por delito que se pretende cometio en el
desempeno de su cargo, privacion que conslituye transgresion a la garantia de
legalidad consagrada por el articulo 14 constitucional, la que sélo se comele, con
respecto al tempo que antecede a la fecha del acuerdo por el que se dé de baja al
demandado, pues, en cuanto al tiempo que sigue a dicha fecha, no es asi, ya que
el acuerdo de baja es ejercicio de la libre facultad de remocion que tiene la
Secretaria de Hacienda con respecto a empleados de confianza cuyo
nombramiento 0 remocién no estan determinados de otro modo en la Constitucion
o en las Leyes. Amparo en revision 4609/55. José Antonio Lanzagorta. 11 de
febrero de 1957. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Quinta Epoca. Tomo CXXXI. Tesis: Pagina: 331. Tesis Aislada.

En opinidn de Elisur Arteaga en la interpretacion histérica:

“..es preciso determinar el contexto en que Ja norma se dio, a que
problemas se buscaba dar solucién al aprobarla o emitirla. Se debe buscar
cual fue la intencion del autor de la norma; a base de la consulta de las
exposiciones de motivos, los proyectos de Constitucion, las iniciativas, los

votos particulares, las discusiones tanto en comisiones como en pleno”so.

v bricaga. Elisur. Op. G p. 414
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Asimismo, sostiene gue al hablar de encontrar cual fue la voluntad del
autor de la norma, quien pretenda utilizar dicha forma de interpretacién solo

encontrard el sentir de uno que otro legislador;

“.lo que se toma como intencidon del constituyente es unicamente la

opinién de, cuando mas, quince de sus miembros™'.

En la interpretacion historica los poderes federales y locales han asumido y
se les reconoce, la facultad de interpretar la Constitucidn cuando la aplican dentro de
sus competencias. Dichas interpretaciones consisten en que criterios que vinculan
tanto a las’ autoridades que lo hacen por primera vez como aquellas que les
suceden. Se debe de tener atencion de igual manera a la interpretacion que han
hecho los jueces pues finalmente “consuetudo est optima legum interpre” (la

costumbre es el mejor interprete de las leyes).

La interpretacion poIiticé es, de acuerdo a la opinion de Jorge Carpizo y
Elisur Anteaga, aquella que tiene como fondo problemas por el control politico del
poder. Arteaga Nava refiexiona sobre el siguiente problema de caracter politico. La
cuestion referente a que Pascual Ortiz Rubio fue presentado como candidato
presidencial, pero no cumplia con el requisito de estancia de un ano en el pais
previa a la eleccién, pues se desempehaba como’ embajador de México en Brasil.
Mientras que, por su parte, Jorge Carpizo nos proporciona el ejemplo de! articulo 76
referente a las facultades exclusivas del Senado en la fraccidbn V se establece que le

compete:

“..declarar, cuando hayan desaparecido los fodos los  poderes
constitucionales de un Estado, que es llegado el caso de nombrarle un
gobernador provisfonal, quien convocara a elecciones conforme a las leyes

constitucionales del mismo Estado...”.

") ibidem.
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Aqui el problema estriba en conocer cuando han desaparecido los poderes
de un Eslado miembro. Al no existir una ley reglamentaria que nos aclare dicha
tribulacion aunado al hecho de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha
declarado sin jurisdiccion para resolver problemas de naturaleza p;olitica, el Senado es
el unico gque puede declarar la desaparicion de poderes en una entidad, y lo ha

hecho en muchas ocasiones con tintes netamente politicos.

La interpretacién economica, de acuerdo a la perspectiva de Elisur Aneaga,
tiene un fondo dialéctico en un principio los autores del Plan de Ayutla de 1854 y
los constituyentes de 1856-1857, perseguian la libre circulacion de personas vy
mercancias, sin limitaciones arancelarias; mientras que los constituyentes de 1917, si
bien conservaron gran parte de los principios liberales, agregaron principios que
alenuaran la situacion de clases economicamente débiles como los contenidos en los
articulo 5 6 ,28 y 123. Sefala que por regla general sbélo son susceptibles de
interpretar con fines econdmicos las normas con dicha naturaleza como los articulos
25, 26, 27, 28, 73 fracciones VI, VI, IX, X, 123, 131, entre otros.

“Dificiimente un precepto constitucional, como lo es el articulo 82, puede
ser interpretado con objetivos economicos. Dado que la Constitucion ha sido
redactada con objetivos economicos. Dado que la Constitucion recoge una
gran diversidad de corrientes economicas, es preferible que al interpretar se
haga en funciébn de ellas y en olros casos sea procedente darles una

interpretacion contraria™?.

Para Jorge Carpizo un ejemplo de interpretacion econémica la constituye la

facultad tributaria;

‘S/ aplicamos el principio del articulo 124 constitucional a la facultad
tributaria en México, llegamos a la conclusion de que la Federacion puede

imponer contribuciones sobre las malerias que expresamente la Carta

yibop 413,
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Magna le consigna, y el restante campo tributario pertenece a las entidades
federativas. Sin embargo, la jurisprudencia de la Suprema Corle sostiene
gue la facultad tributaria en México es coincidente en forma ilimitada entre
la federacion y los Estados miembros, con la excepcion para estos ultimos
que no pueden imponer contribuciones sobre las materias fiscales exclusivas
de la federacion, ni sobre las prohibiciones que la ley fundamental les

impone™.

Hasta el momento hemos enunciadc los diferentes tipos de interpretacion,
pudiendo afirmar que, algunos de ellos, son complementarios, como el caso de la
interpretacion gramatical con la forma histdrico, e incluso con la legislativa. En razéon de
que como afirmaba Soren Kierkegaard todo tiene gque ver con todo. En igual medida
la inlerpretacién politica guarda estrecha relacion con la economica, o la
administrativa. Ademas de que todas las formas de interpretacion tienen como fuente
de interpretacion la Constitucion, decir cual de ellos es mas adecuado seria muy
dificii de demostrar pues las excepciones serian muchas y variadas, pero todas las
formas de interpretacibn enunciadas no aclaran ; Qué es la Interpretacion
constitucional ?, lo que hacen es interpretar la misma de acuerdo a su muy particular
fuenie cognoscitiva. Debemos de apuntar que la interpretacién constitucional, es una
interpretacion sui géneris pues ella misma otorga los principios con los que ha de ser
vista. Debemos averiguar que hace diferentes a las normas constitucionales del resto,
para finalmente dar una definicidon, que nos haga capaces de enunciar reglas de
interpretacion constitucional para un capitulo al respecto en la ley fundamental. La

interpretacién constitucional se rige por una serie de principios o reglas.
En opinién de Segundo V. Linares Quintana:
‘a) En la interpretacion constitucional debe siempre prevalecer el contenido

teleologico de la Constitucion que es la proteccion de la libertad y la
dignidad del hombre;

) Carpizo. Jorge. Op. Cil. p. 77.
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b ) La Conslitucion debe interpretarse con un criterio amplio, liberal y

practico;

¢) Las palabras empleadas en la Conslitucion deben ser entendidas en su
sentido general y comun, a menos que resulte claramente de su texto que

el constituyente quiso referirse a su sentido fzgal técnico;

d) La Constitucion debe interpretarse como un conjunto arménico, ninguna

disposicion debe ser considerada aisladamente,

e) Se debe tener en cuenta, no solamente las condiciones y necesidades
existentes al tiempo de su sancion, sino también Jas condiciones sociales,
economicas y politicas que existen al tiempo de su Interpreiacion y

aplicacion;

f) Las excepciones y los privilegios deben interpretarse con criterio restrictivo,

g) Los actos publicos se presumen constitucionales en tanto mediante una
interpretacion razonable de Ia Constitucion puedan ser armonizados con

ésta™*.

Jorge Ulises Carmona Tinoco propone:

a) Al ser nuestra Constitucion resuftado de diversos hechos de naturaleza
politica, social, econdémica y la muy marcada influencia de la Constitucion
norteamericana de 1787. Es menester identificar las corrientes ideologicas

por constituir factores relevantes de la interpretacion constitucional;

b) La libertad y dignidad del individuo, en armonia con el bienestar general,

asi como la juslicia social y la igualdad.... En olras palabras los preceptos

€ Carmona. Jorge. Op.eit. p. 113,
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que guardan derechos fundamentales de Ja persona deben interpretarse en

forma amplia, armonizandolos con los derechos de la naturaleza social y, a

»55,
s

su vez con el bien comun

¢) Partir de un principio de no contradiccidén de Jas normas que integran la
Constitucion, es decir. que Jlos preceptos constitucionales no pueden
considerarse como contradictorios, se debe buscar su complementacion

armonica;

d) El principio anterior debe de observar las normas que Fix — Zamudio
denomina capitales, que informan sobre el ser del Estado; asi como de las
normas programaticas. Debido a que ambas funcionan como pauta para la

interpretacion del resto de las normas constitucionales;

e) Los instrumentos internacionales sobre Derechos Humanos.

Para Eduardo Garcia Maynez, el articulo 14 constitucional en sus péarrafos
tercero y cuarto encierra las reglas fundamentales de interpretacion e integracion en
el Derecho Mexicano. El parrafo tercero se refiere a la aplicacién de la ley penal (en
los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y adn
por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trate) mas que una regla de interpretacion es una norma

prohibitiva contiene una doble garantia:

1.- no ser penado mas que por los hechos previamente definidos por la

tey como delitos;

2.- no ser penado con medidas diversas de las establecidas previamente

por la ley para el hecho en cueslion. Con la aclaracion de que el articujo 14 no

! iopoil4d
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prohibe la interpretacion sino la integracion de la ley penal. Ademas, las leyes

penales se sujetan a dos principios mas;

1.- En caso de obscuridad de laley, es decir, cuando haya duda acerca de

su sentido, debe interpretarse en favor del reo;

2.- La interpretacion extensiva solo es licita en favor del reo. El parrafo
cuarto {en los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la
letra o a la interpretacion juridica de la ley y, a falta de ésta, se fundara en los
principios generales del derecho). En lo relativo a que la sentencia deberda ser
conforme a la letra de la ley, Garcia Maynez expone que el juez estd ligado a los
textos legales, si éstos le brindan la solucién que busca. En éste caso debe utilizar
las interpretaciones ya sea histérica, logica o sistematica. Por lo que la busgueda del

sentido de la ley, y no ha de identificarse con la voluntad del legislador.

Elisur Arteaga enuncia como principales reglas o principios de interpretacion;

1) Principio de supremacia constitucional.

Debe contemplar las siguientes implicaciones:
“1.- Todos los actos y hechos que se realicen dentro del territorio nacional,
provengan de particulares o de autoridades, deben estar de acuerdo o
fundados en la Constitucion;
a) Que el principio de que la ley posterior deroga a la anterior, es valido
por lo que se refiere a todas las leyes secundarias, en principio no es

aplicable a la Constitucion;

b) Que un preceplo constitucional sélo se reforma o queda derogado

cuando se emite otro de idéntico valor jerarquico; en el caso, por regla
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general, se trala de lo que resuelva la combinacion de poderes prevista en
el articulo 135;

c) Deben existir las vias y las instancias respectivas a fin de hacer valer el
principio de supremacia constitucional, conminar a los que la desconocen y

anular fo que es contrario;

d) Cuando la supremacia constitucional choque con los principios de
seguridad juridica, unido al que presume la constitucionalidad de las normas
secundarias, terminan por prevalecer éstos ultimos. En virtud de que en el
sistema juridico mexicano, un acto que no es impugnado en amparo en el
caso de los particulares, o en controversia 0 accion de inconstitucionalidad
por las autoridades, termina por prevalecer a pesar de estar viciado. Lo cual
resulta contrario al principio “quod initio  vitiosum est, non polest tractu
femporis convalecere”, lo que en un principio es vicioso, nc puede prevalecer
por el transcurso del tiempo. Ademas, de que la supremacia tiene una

vigencia temporal por el principio de relatividad en el amparo™®,

2)Principio _de que la Constitucién es norma fundamental.

Radica su caracteristica de fundamental por ser la base del sistema normativo. El

articulo 40 constitucional:

“..prevé la existencia de los poderes, d6rganos y autoridades, federales y
locales; también les seriala sus faculftades, atribuciones, prohibiciones y
limitaciones (el pueblo ejerce su soberania por medio de !2s Poderes de la
Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados
en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente  Constitucion....) (art. 41). Soélo tendran el

caracter de poder aqueflos a los que ella da ese caracter. Siempre que

(") Aricaga, Elisur. Op. Cit.. p.397
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los poderes constituidos, especialmente los que ordinariamente ejercen
facultades legislativas, emiten una ley o un decreto, estan obligados a
fundar su actuacion en la Constitucion; dada la redaccion del articulo 124,
los poderes federales siempre debieran hacerlo en forma expresa. Las
legislaturas de los Estados, en principio, en los mas de los casos, cuando
gjercen su facultad reglamentaria de la Constitucion general, a lravés de
reformas que introducen a las cartas locales, cumplen con esa obligacion
por el hecho de afirmar que actian con base en el articulo 124. Cuando
ejercen su funcion legislativa ordinaria, estan obligadas a fundar su

actuacién en fa Constitucion local™’:

3)Principio de que la Constitucion ha sido sélo una y de que ella es completa

en si y por si

“La Constitucion viene a ser todo aquello que ha estado en vigor a partir

de 1824, pero debe de cumplir con tres condiciones a saber:

a) No haber sido derogada expresamente;

b ) No contradecir al texto actual;

c) No atentar contra la naturaleza de la actual. Proporciona el ejemplo del
articulo 135 el cual no determina expresamente quien debe iniciar las
reformas constilucionales y como debe actuar el Congreso de la Unién para
examinarlas. Al respecto argumentd que era una actividad legislativa ordinaria
por suponer que se encuentra sujeta a los articulos 70, 71, 72 y 89 fraccion
. Lo cual resulto infundado, en virtud del articulo 170 de la Constitucion de
1824, el cual instruia: “Para reformar o adicionar esta Constilucion o el Acta
Constitutiva, se observaran ademas de las reglas prescritas en los articulos

anleriores, todos los requisitos prevenidos para la formacion de las leyes, a

1. 398,
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o

excepcion del derecho de hacer observaciones concedido al Presidente en
el articulo 106. La iniciativa, discusion y aprobacion de toda reforma a la
Conslitucton  actual, en cumplimiento del articulo 170 de la Constitucion de
1824, debe hacerse siguiendo los requisilos prevenidos para la formacion

de leyes en los articulos 70, 71, 72 y 89 fraccion [ Todavia en la

actualidad, por wvirlud del citado articulo 170, sigue vedado al Presidents el

hacer observaciones a los decretos de reforma a la Constitucion que para

su promulgacion le envia el Congrese de la Union, una vez que ha hecho

.el céomputo de los volos de las legislaturas de los Estados, a pesar de no

estar previsto esto (ltimo”™®;

4) Principio de incongruencia constitucional y algunos ejemplos.

“En muchos casos los itextos en si considerados en forma aislada, son
claros y precisos, el problema se presenta cuando existen preceplos
contradictorios. Por ejemplo, cuando una funcion es conferida a dos poderes
¢ entes diferentes, como en el caso de la publicacion y ejecucion de las
leyes federales, que se confia tanto al Presidente de la Republica, como a
los Gobernadores de los estados, o el caso de la aprobacion o ratificacion
de los tratados que antes era conferida al Senado y ai Congreso de la
Unién. En virtud de los anterior, es necesario acudir a algo que pudiera
denominarse principio de incongruencia constitucional. El cual, podria ser
descrifo como: dadas las incongruencias, contradicciones, omisiones y
deficiencias que se observan en la Constitucion, la interpretacion de sus
textos debe hacerse de tal manera que, sin importar que en determinados
momentos alguno de ellos deje de ser considerado o que, incluso, el
intérprete, con apoyo en un texto de la Constitucion, tenga que oplar por
prescindir o sacrificar otra norma fundamental, esto se haga en el grado en

que se salvaguarden o no se afecten cierlos principios que, por Hamarlos

3 ibidem.
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de alguna forma, pudieran denominarse fundamentales. Terminara por ser

desconocida la norma politica o socialmente menos valiosa™®.

Mas adelante nos proporciona algunos ejemplos que ilustran el principio de

incongruencia constitucionat:

"a) Publicacion y aplicacion de las leyes federales.

La fraccion | del articulo 89 faculta al Presidente de la Republica a
promulgar y ejecutar las leyes del Congreso de Jla Union, por su parte el
articulo 120 faculta a los gobernadores de los Estados a publicar y hacer
cumplir las leyes del Congreso de la Union. En principio se ftrata de la
misma funcién, sélo que atribuida a poderes diferentes. La existencia de los
dos preceptos ha llevado a la doctrina y a la jurisprudencia, bajo el
supuesto de que son contradictorios, a sostener que una ley federal no
publicada por un gobernador no entra en vigor dentro del territorio de su
Estado, a pesar de Ja publicacion que hubieren hecho los agentes
federales por 6rdenes del Presidente de la Republica;

b)Uso de las fuerzas armadas por parte del Presidente de la Republica.

“El articulo 89, fraccion VI, faculta al Presidente para: disponer de la
totalidad de la Fuerza Armada Permanente, o sea del Ejército terrestre, de
la Marina de guerra y de la Fuerza aérea, para la seguridad interior y
defensa exterior de la Federacion; del precepto, en relacion con el uso de
las fuerzas armadas, parece desprenderse una atribucion amplia y general a
favor del Presidente; en cambio el contexto Je! articulo 129: En tiempos de
paz, ninguna autoridad militar puede ejercer mas funciones que las que

tengan exacta conexién con la disciplina militar, lleva a ofra conclusion,  que.

b, 400,
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mientras el pais no se halle en guerra, el Presidente de la Republica no

puede usar las fuerzas armadas para la seguridad interior del pais™®.

La contradiccién en comento trata de ser solucionada por Elisur Arteaga,

en el entendido de que la redaccion que condiciona al gjército a que en tiempos de

paz solo ejerza funciones en aquello que tenga apego con la disciplina militar, por lo

que se confid la seguridad en primer lugar a la policia. Por fo que el ejército solo

puede ser utilizado para seguridad interior en caso de guerra;

c) La titularidad de la accion penal.

“El articulo 21 establece una regla generz! (la persecucion de los delitos
incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial, la cual estara bajo la
autoridad y mando inmediato de aquél). E! precepto no reconoce
salvedades, por ello tiene el monopolio de la acciéon penal. No obstante
ello, el articulo 109 faculta a los particulares a recabar pruebas y a acusar
a los servidores publicos ante la Camara de diputados; el articulo 110, por
su parte, faculta a la Camara de Diputados, a través de su seccion
instructora, a investigar y a acusar ante el gran fjurado a ciertos servidores
publicos; se trata de una facultad que se tiene en forma privativa, de la

que esta excluido el ministerio publico™’.

En conclusion afirma que;

“..es valido sostener que hay materias que quedan fuera del alcance de la

accion del ministerio publico y que en otras puede ser auxiliado por los

particulares”?;

d) Aprobaciéon del presupuesto.

(") ib. p . 402
b p.. 403,

(") ihidem.
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De acuerdo al contenido de la fraccion IV del articulo 74 la Camara de

Diputados de manera exclusiva aprobara el presupuesto anual de gastos:

“..en dicho precepto se distingue entre la ley de ingresos, que es obra del
Congreso de la Unidn, aunque su discusion se inicie en la Camara de
Diputados (art. 72, inc. h), y el presupuesto, cuya aprobacion es
responsabilidad privativa de la Camara de Diputados; no obstante ello, el

articulo 131 dispone:

“El propio Ejecutivo, al enviar al Congresc el presupuesto fiscal de cada
ano, sometera a su aprobacion el uso que hubiere hecho de la facultad

concedida™®.

La interpretacion que se ha dado es que, a pesar del articulo 131, es
facultad privativa de la Cémara de Diputados aprobar el presupuesto, por virtud de
que en la fraccion IV del articulo 74 se le atribuye la facultad de hacerlo en forma
exclusiva. Era de esperarse que si la Camara de Diputados, por estar facultada para
hacer lo mas: aprobar el presupuesto en su totalidad, estuviera facultada para hacer

lo menos, que es aprobar las modificaciones que fuera menester hacerle;

e) Presentacién de la cuenta publica.

‘La cuenta publica debe ser presentada a la Camara de Diputados del
Congreso de fa Unién dentro de los primeros diez dias del mes de junio;
eso es lo que dispone la fraccion IV, p. 6, la norma tenia razén de ser en
otro contexto normativo, el cual ahora estd derogado; hasta antes de la
reforma de 1993, el Congreso de la Unién se hallaba en sesiones en el
mes de junio. En la actualidad por virtud de reformas hechas al articulo 66,
ese mismo Congreso, para el mes de junio se encuentra en receso, por lo

mismo Jla Camara de Diputados no puede recibir directamente ninguna

"y i, p.. 404
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iniciativa, fampoco puede serle entregada la referida cuenta. A pesar del
lexto constitucional, la cuenta se presenta ante la Comision Permanente;
para poder dar cumplimiento al mandato constitucional habria que convocar
a la Camara de Diputados a un periodo extraordinario de sesiones para
que la recibiera. No es fundamento para hacerlo ante la Comision
Permanente el hecho de que en la fraccion Wl del articulo 79, se le
conceda la atnbucion de recibir durante el receso, las iniciativas de ley y
proposiciones, pues la cuenta no es ni una ni otra; la permanente, por
virtud de lo dispuesto en el primer parrafo del citado articulo 79, solo tiene

las atribuciones que a su favor establece la Constitucion™.

La solucion que se ha dado es la de entregar la cuenta durante

primeros dias del mes de junio de cada anoa la Comision Permanente;

f) Control de la constitucionalidad.

“El articulo 107 establece como operara vna forma de constitucionalidad,
refiréndose al amparo. De lo anterior la Suprema Corte, ha deducido un
monopolio a favor de los tribunales federales en esa materia. Con vista al
articulo 133 la misma corte ha deducido un control difuso de Ja
constitucionalidad y negado que la Corte posea el monopolio del control de
ésta. Sin que hasta ia fecha halla habido una definicién al respecto.'*‘s;

los

Aunque la opinion de Elisur Arteaga Nava es muy respelable, existen dos

jurisprudencias al respecto, que sostienen un criterio contrario al sustentado por él.

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES. Del
articulo 133 de la Carta Magna se deri2 el principio de supremacia

constitucional, segun el cual una norma secundaria contraria a la Ley

Tibeop., H03.
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Suprema, no tliene posibilidad de existencia dentro del orden juridico.
Asimismo, se desprende de dicho numeral, el llamado control difuso del
Cédigo Politico que implica el que fodo juzgador, federal o local, tiene el
indeclinable deber de preferir la ley de Jleyes a cualquier otra aplicacion de
normas secundarias que la contrarien, es decir, toda vez que la Constitucion
es la Ley Suprema, ningun precepto puede contradecirla y como a los
juzgadores les corresponde interpretar las leyes para decir el derecho, a la
luz de ese numeral cimero, éstos tienen el inexcusable deber de juzgar de
conformidad o inconformidad de la ley secundaria con la fundamental, para
aplicar o no aquélla, segun que al Coédigo Politico le sea o no contrario. El
contro!l difuso de la constitucionalidad de las leyes, no ha sido aceptado por
la doctrina jurisprudencial. Los tribunales de amparo se han orientado en
sustentar que, en nuestro régimen de derecho debe estarse al sistema de
competencias que nos rige, segun el cual solo el Poder Judicial de Ila
Federacion puede hacer declaraciones de inconstitucionalidad y no tiene
intervencion alguna la justicia local en defensa jurisdiccional de la
Constitucién aun en el caso del articulo 133 de la misma, en relacion con
el 128 del propio ordenamiento, que impone a los juzgadores la obligacion
de preferir a la Ley Suprema, cuando Ja ley del Estado o local la contraria,
ya que, de acuerdo con Jos articulos 103 de la Ley Suprema y primero de
la Ley de Amparo, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las leyes;
es de la compeltencia exclusiva de los tribunales federales de amparo, y los
fribunales locales carecen en absoluto de competencia para decidir
controversias suscitadas con ese motivo. Ahora bien, aun cuando el
Tribunal Fiscal de la Federacion, no sea un tribunal local; sin embargo,
también  carece de competencia para decidir sobre  cuestiones
constitucionales, ya que es un tribunal sblo de legalidad, en los términos
del Coédigo Fiscal de la Federacion y de la Ley Orgdnica del Tribunal
Fiscal de la Federacion, por lo que, de conformidad con el articulo 104 del
precepto cimero, sdlo compete al Poder Judicial Federal juzgar de las

controversias que surjan entre los actos de los demas Poderes de la Union
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y si bien el mismo precepto preve la existencia de tribunales
administrativos, pero cuyas resoluciones o senlencias pueden ser revisadas,
en ultimo extremo, por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, iria
contra fa division de poderes que establece el articulo 49 constitucional,
que el Tribupal de Anulacion en México tuviese competencia para conocer
de la constitucionalidad de una ley expedida por el Poder Legislativo, ya
que el Poder Ejecutivo; a través de “su tribunal”, estaria juzgando los actos
emitidos por el Poder Legislativo. En estas condiciones no le asiste la
razon a la parte quejosa en el sentido de nue, en los términos del articulo
133 multicitado, el Tribunal Contencioso Administrativo debié examinar el
conceptd de nulidad donde planteaba el argumento relativo a la ‘inferencia”
de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica Federal por carecer del
refrendo de los Secretarios de Estado, a qL)e se refiere el articulo 92 de la
Carta Magna ya que el Tribunal Fiscal carece de competencia para
pronunciarse sobre tales cuestionamientos porque el argumento de mérito
no es, en absoluto, de contenido meramente legal, aun cuando el requisito
del refrendo también se encuentre contemplado en una ley ordinaria, sino
que alude a la constitucionalidad de dicha ley, pues si se sostuviera que lo
mismo es ‘ineficaz" por carecer de refrendo, como parte quejosa, la
consecuencia seria su no aplicabilidad en el caso concreto por ser contraria
a la Ley Suprema, cuestionamiento que, Iogicamente, es de naturaleza
constitucional, sobre el cual el Tribunal Contencioso Administrativo no puede
pronunciar. Tercer Tribunal Colegiado en materia administrativa del
primer circuito. Amparo directo 1157/85. Offset e Impresos, S.A 14 de
marzo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Goéngora
Pimental. Secretaria: Maria Guadalupe Zavala. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Epoca: Octava Epoca. Tomo Ill. Segunda Parte-l. Tesis: pagina 228.
Tesis Aislada.
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CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE  NORMAS
GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.
El texto expreso del articulo 133 de la Constitucion Federal previene que
“los jueces de cada Esiado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y
lratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
constituciones o leyes de los estados”. En dicho sentido literal llegdé a
pronunciarse la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; sin embargo, la
postura sustentada con posterioridad por este Alto Tribunal, de manera
predominante, ha sido en otro sentido, tomando en cuenta una
interpretacion  sistematica del precepto y los principios que conforman
nuestra” Constitucion. En efecto, esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion considera que el articulo 133 constitucional, no es fuente de
facultades de control constitucional para las autoridades que ejercen
funciones materialmente jurisdiccionales respecto de los actos ajenos, como
son las leyes emanadas del propio Congreso, ni de propias actuaciones,
gue les permitan desconocer unos y otros, pues dicho precepto debe ser
interpretado a la luz del régimen previsto por la Carta Magna para ese

efecto.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada efectuada el 13 de Julio del afio
en curso, aprobo, con el numero 74/1999, la tesis jurisprudencial que
antecede- México, Distrito Federal, a 14 de Julio de 1899. Instancia: Pleno.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Epoca:
Novena Epoca. Tomo: X. Agosto de 1999. Tesis: P/J 74/99. Tesis de

Jurisprudencia.

5) Principio de permanencia constitucional.

Toda Constitucion tiene vigencia indeterminada. La Constitucion Mexicana
subsiste y tiene vigencia a pesar de que se le desconozca; de acuerdo al articulo

136 de la Carta Magna, ninguna rebelién puede hacer que ella pierda su fuerza. El
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arliculo 135 constitucional, que consagra la accién reformadora permitida al Congreso
de la Unidbn y a las legislaturas locales, se limita a introducir reformas a la
Constitucién Politica o a las constituciones locales, pero no significa la anulacion de

la misma;

6) Interpretacion con vista al principio de legalidad.

Se refiere a la facultad de actuar en todo aquello que expresa o

implicitamente le es conferido;

7) Principio’ de iqualdad ante la ley y los privilegios.

“Por imperativo constitucional (a’ri,“13) en el territorio mexicano todos son
iguales ante la ley; en teoria, nadie esta al margen de la accion
investigadora y persecutoria del Ministerio Publico y de la jurisdiccion de los
jueces, salvo excepcion que seran validas por virtud de que exisla un texto
expreso en la misma; pues no se permite allegislador ordinario aumentar o
disminuir los privilegios. Una vez concedido un privilegio, si hay dudas
respecto a su alcance, deben ser interpretados en forma amplia y de tal
manera que mas que desvirtuarlo se haga efectivo. Las inmunidades solo
son valederas en materia penal, no en otras materias. El parrafo octavo del
articulo 111 constitucional, dispone que en demandas del orden civil que se

enlablen contra cualquier servidor publico no se requerira declaracion de
66,

’

procedencia

8) Principios de generalidad.

(") ib.. p.. 406,
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"Cuando una facultad o una atribucién se concede a un poder u organo en

términos generales y a otros en forma privativa o exclusiva, debe

prevalecer esta Ultima sobre aquella™’;

9) Principio de que las facultades de los poderes federales son enumerados.

“El articulo 124 establece las facultades de los poderes federales
enumeradas, por lo mismo circunscritas a sélo lo expresamente previsto, o
conferido; quien enumera fimita. Lo anterior tiene como salvedad lo que la
doctrina 'y la jurisprudencia han denomirado facultades implicitas. En
cambio,” las facultades de los poderes de los estados son todas aquellas
no otorgadas a los poderes federales; de esa forma, siempre que una
facultad no haya sido otorgada a la federacién, debe suponerse que le
corresponde a los poderes locales. En caso de duda, en caso de la
federacion, el intérprete debe suponer que los poderes centrales tienen
vedado actuar; en el mismo caso, por lo que hace a los poderes locales, el
intérprete debe suponer que la facultad la tienen reservada, que la tienen
conferida, salvo que, por algun texto expreso o por tratarse de un derecho
individual o social, o tengan prohibido. Lo anterior es importante, al definir
el alcance y encontrar el significado del articulo 133, en relacién con la
faculiad que asiste a los jueces de los estedns para determinar cuando su
ley esta de acuerdo con la Constitucion, leyes federales que emanen de ella
y los ftratados que estan de acuerdo a su texto y, para el caso de no ser
asi, lenga que oplar por preferirlos a pesar de lo que disponga la ley
propia, en esos supuestos debe presumirse que el juezr local es
competente para hacer ese juicio de valor: in dubio pro judice praesumitur
(en duda de la jurisdiccion se presume a favor). Por virtud de ese principio,
las prohibiciones establecidas a los poderes estatales, sélo pueden derivar
de un lexto expreso;, las prohibiciones solo son las que aparezcan

expresamente en la Constitucién (arts. 117 y 118) y no es factible a los

Cyibe . 407,
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legisladores ordinarios o al intérprete aumentar el numero de ellas. En esta
maleria no se deben pasar por alto las facultades implicitas previstas en la
fraccion XXX del articulo 73 y otras que se desprenden de la propia

naturaleza de las inslituciones juridicas™®;

10) Principio de las facultades residuales.

Se refiere a que los estados pueden ejercer facultades que le

corresponden al Poder Central, cuando ésie ultimo no actue.

) Principios que requlan la existencia de los derechos humanos y sus

L
lim

itantes.

Los derechos que no se confieren o reconocen en la Constituciéon, no por
ello se niega su existencia o el derecho que se tiene a que se respete. Esto en
razdn de que las constituciones de 1857 y 1917 han sido calificadas de liberales, en
razon de que salvaguardan un numero crecido de derechos a favor de los individuos.
Por lo que en caso de duda en la existencia de un derecho individual, debe estarse
a la interpretacion que lo garantice: quotis dubia inferpretatio libertatis est, sedum
libertatem respondendum erit (todas las dudas a favor de la libenad deben
interpretarse a favor de ella). Las limitaciones a esos derechos no son susceptibles
de ser creadas o aumentadas por el legistador ordinario ni porla jurisprudencia. El
numero de las limitaciones es sélo el fijado por la misma Constitucién. Sélo es dable
al legislador ordinario fijar las limitaciones o salvedades en los casos en que al
consignarse un derecho se haya previsto expresamente esa posibilidad. Los derechos

individuales son de existencia permanente no son renunciables;

12) Principio del silencio de la Constitucion.

(") ibidem,
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Se refiere a que los poderes y organos estan sujetos a la ley en su
organizacién, funcionamiento, facultades y atribuciones; s6lo purden actuar en aquello
que les ha sido concedido; lo demas lo tienen prohibido. Tratandose de autoridades vy
poderes, cuando la Constitucién guarda silencio es que niega. En cambio, tratandose

de particulares, cuando la Constitucion calla se reputan licitas y permitidas;

13) Principio de que todo poder es completo en si_mismo.

Tratandose de cualguiera de los poderes cuya existencia esté prevista por la
Constitucién, debe partirse del supuesto de que contiene en si todos los elementos
para subsistir, para hacer operantes las facultades que le han sido conferidas y para

defender su campo de accién;

14) Principio_de que la Constitucién es un todo.

Es en funcién de ello como se debe de interpretar; no es valido interpretar
una norma en forma aislada, si bien parte de una norma particular, debe considerar
el contexto particular en que aparece y el general que se desprende de toda la
Constitucion. Lo anterior se debe de tomar en cuenta cuando por ejemplo el
Presidente de la Republica en uso de la facultad de la fraccion X, del articulo 89,
para celebrar tratados, dichos tratados deben estar conforme con la misma (ant.133);
no puede celebrar tratados que concedan la extradicion de reos politicos, de aquellos
que aungue sean delincuentes del orden comun tuvieron la condicion de esclavos ©

por virtud de los cuales se alteren las garantias individuales;

15) Principio de gue la Constitucién es un texto politico.

El intérprete debe terer en cuenta, que es un documento esencialmente
politico, en virtud de establecer; una forma de gobierno, forma de estado, dominacién,
convivencia, autoridades, sujeta a normas juridicas escritas y dadas con antelacion a

los hechos:
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16) Interpretacién de las prohibiciones.

Al hablar de prohibiciones hacia particulares una prohibicion debe
interpretarse limitadamente a lo expresamente previsto, al tratarse de autoridades
cabe darle una interpretacibn amplia. Con este principio termina la enumeracion

realizada por Elisur Arteaga.

La enumeracion de principios que Héctor Fix- Zamudio y Saivador Valencia
Carmona enuncian; al analizar los principios gue caracterizan a la doctrina, refiere

principalmente:

“1.- Las normas constitucionales poseen, debido a su caracter fundamental,
una mayor abstraccién o generalidad, que la que corresponde a las
disposiciones de menor jerarquia, aun cuando no debemos ignorar que
algunas tienen una expresion mas particularizada, pero esto se debe a
situaciones mas contingentes. Por supuesto que esta generalidad es variable,
pero puede llegar a ser muy amplia aquellas normas que consagran
principios y valores, que por su misma naturaleza son indeterminados, es
decir, conslituyen un marco basico sin contenido preciso. Para dar algunos
ejemplos las constituciones contemporaneas se refieren a la justicia social,
a la dignidad de las personas, elc. En este sentido se podria aplicar el
concepto de Rudolf Stammler en relacion al derecho natural, y calificar a
los preceptos constitucionales como normas de contenido variable, ya que
ese contenido deberd ser construido por los intérpretes de acuerdo con la

realidad social de una época determinada,
2.- La extension axioldgica, se refiere a como apuntaba Juan Francisco

Linares, a que el juzgador tiene el deber de tomar en cuenta la

Constitucion al fallar un caso controvertido, asi sea un simple asunto civi,

59



La interpretacion constitucional en México y los Estados Unidos.
Omar Moreno Hidalgo.

de acuerdo con la regla iuris novit curia y por el mismo hecho de qgue

existe vigente una Constitucion'.

Después de analizar los principios para la interpretacidn constitucional, que
los principales tedricos han tomado en consideracidon en la presente tesis, es
menester, después de haber leido las ideas d¢e tantos autores, enunciar en que
lér-minos sugeririamos llevar a cabo una interpretacion constitucional. Tomando en
consideracion las manifestaciones que hicimos al inicio del capitulo, sobre los
principios de interpretacion de cualquier tipo, es decir, la universalidad del objeto,
capacidad de ser definido; uso de los principios loégicos modernos; la necesidad de
ser interpretados; y la utilizacion de caracteristicas propias del objeto para la solucion

practica de problemas.
Se propone;

1.- La interpretacién constitucional no ha de definir ningun concepto, pues
estaria legislando. Al respecto, no existe contradiccion con el principio referente a la
capacidad de ser definido, en virtud de que, éste puede consistir, como indicamos al
inicio del capitulo, en la mera existencia de una palabra en un ordenamiento legal, tal
como ocurre con el divorcio; ademas, porque dejaria la posibilidad de llevar a cabo
una interpretacion nueva del problema que se trata de solucionar, lo cual nos lleva a
ensanchar el circulo y no ha cerrarlo. De alli la necesidad de que, cuando se
interprete, se hagan enunciados amplios haciendo una declaracién sobre lo que la
norma quiso decir, es decir, negar o afirmar rotundamente sobre lo que se cree que
la norma constitucional en cuestion, faculla, niega, omite o cualquier cuestion
susceplible de ser interpretada sobre la misma; por lo que los modos de interpretar la

Constitucion parten en su mayoria en primer lugar:

a).- De la Constitucién misma;

U Fin, Heeor, Op.. eit. p. 160
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b).- El analisis de la norma constitucional debe ser interpretado con la
mayoria de métodos interpretativos conocidos, rara estar en disposicion de eliminar
aquellos que no coincidan, por lo general como ilustraremos existe una concurrencia
de meétodos que tienden a coincidir. Al analizar la interpretaciéon constitucional de
caracter historico, en el ejemplo de Jorge Carpizo, sobre la facultad del Presidente
de la Republica de remover libremente o no a los empleados superiores de
Hacienda; advertimos que, de acuerdo ala redaccién del articulo en su fraccion I,
“Nombrar y remover libremente a los Secretarios de despacho......,remover a los
agentes diplomaticos y empleados superiores de Hacienda.” y la fraccién IV, del
mismo articulo, de que los empleados superiores de Hacienda son nombrados por el
Presidente con la aprobacion del Senado, observamos que, al no estar incluida en la
fraccion IV, la palabra remover, se entiende que aunque, en la fraccidon Ill, no se
incluya la palabra /ibremente, se debe de tener por cierto que el mismo Presidente
los remueve, sin aprobacién de nadie mas. Si observamos lo anterior desde un punto
de vista légico nos percatamos que la libertad de remover libremente, no depende de
que se haya incluido o0 no esa ultima palabra después de remover, pues remover es
una acciébn que implica libertad, y que se refuerza con la omisibn de la palabra
libremente; enla fraccion IV, donde se incluye al Senado como agente, por virtud del
cual se sujeta la aprobacion de los nombramientos que hace libremente el

Presidente, es decir, nadie le sugiere a quienes nombrar.

Desde un punto de vista historico, lo expuesto por Carpizo, referente a que
en 1856 no se quiso incluir la peticion de Guillermo Prieto, de que los citados
empleados solo fueran removidos por el Senads, también daria la razdn historica de
que el Presidente si puede remover libremente a los empleados superiores de

Hacienda.

En caso de que alguno de los métodos tienda a chocar entre si, por
ejemplo, que la Constitucion de 1824 establezca algo distinto a la Constitucion de
1917, se debe eliminar el histérico y preferir el /Bgico junto con el gramatical sin

soslayar el contexto integro de la Constitucién. Lo mismo aplica para interpretar los
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demas. En caso de que todos los métodos se excluyan; interpretar conforme al
criterio mas amplio, st son derechos individuales, y con crilerio restringido si de lo

que se trata es de brindar la solucion a un criterio constitucional amplio, sea cual sea;

c).- A lravés de soluciones politicas, econémicas, sociales que armonicen

Sus contenidos;

d) A travées de las leyes dispositivas que contengan definiciones no
contenidas en la Constitucion, pues de acuerdo a nuestra sugerencia interpretativa, se
parte de un concepto universal capaz de ser definido, pero que, al momentio de
interpretar, no admita definicion, sino una declaracion en los sentidos que quedaron
senalados al principio de esta sugerencia interpretativa. Por Ultimo, tomar en cuenta
que las reglas conslitucionales no excluyen las unas a las otras, para una posible
solucidn, pues se ha de tomar en cuenta la ideologia con la que fue redactada la
Constitucion, ya que el despreciar su esencia, espiritu o razén de ser, equivaldria al
supuesto que su fin se ha cumplido y, por lo tanto carece de vigencia. Pero al ser
México un pais que guarda gran similitud social, politica, econémica, etc; con los
hechos que le dieron origen a la misma, y por lo tanto, no se han cumplido los
anhelos que la erigieron, se sugiere tenerla en cuenta. De no ser asi ya se habria

redactado uha nueva.

Ahcra debemos enumerar lo que diferencia a las normas constitucionales de
las demas normas de acuerdo con Héctor Fix- Zamudio; ademas de la categoria que

asigna a las normas constilucionales;

“La supremacia es el rasgo que caracteriza a las normas constitucionales y

que a suvez es el elemento de distincion”’®.

Supremacia que se encuentra determinada por tres aspectos;

U Carmona. Jorge. Op. Cit. 55.
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‘a) La luente u origen de las normas constitucionales: Las normas
constitucionales al ser creadas por un Organo especial llamado poder
constituyente, creador de la Constilucion, es distinta y superior a la del
organo Legislativo productor de leyes ordinarias. Ademas, solo puede ser
modificada en virtud de un procedimiento especifico establecido en la propia

Carta Magna;

b) Estructura logico-juridica de las normas constitucionales. Esto se basa
en los argumentos de Hans Kelsen sobre la construccion escalonada del
orden juridico y en que el derecho regula su propia creacion, de tal forma
gue lodo acto de aplicacion del mismo e€s a su vez un acto de creacion
Juridica. Esto debido a que toda norma proviene de otra superior que

determina su creacion;

c) El contenido de las normas constitucionales. Contienen la creacion de los
organos supremos del estado, su organizacion y la distribucion de
competencias (parte organica); también los derechos fundamentales de la
persona y grupos sociales que los gobernadores oponen a los 6rganos del
poder piblico (parte dogmatica) y Ilos procedimientos de creacion y
derogacion de las leyes. Sin embargo, existen normas de contenido diverso

cuyo contenido en ocasiones no difiere del de las ordinarias.

De acuerdo, con la categoria de Jas normas constitucionales, a

sSu.
1.-Contenido son:
a) Normas capitales;

Entendidas como aquellas que establecen la forma y naturaleza del Estado.

Ejemplos son 1, 39 y 40 constitucionales;
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b) Normas estrictamente fundamentales;

Comprende aquellas normas que regulan la organizacion y el funcionamiento
de los poderes publicos, llamada parte organica (arts. 49, 50 ,80 y 94); la
parte dogmatica integrada por derechos fundamentales de la persona y los
procedimientos de creacion y derogacion de las leyes incluyen en el primer
supuesto el Titulo primero, Capitulo I, “De las garantias individuales”,
ademas del articulo 27 y 123. En lo referente a las normas que establecen
los procedimientos de creacion de leyes se encuentran los articulos 71 y

72 y subsiguientes;
c) Normas de contenido secundario;

Son aquellas que se insertan en el documento constitucional por asi
considerarfo conveniente el poder constituyente, primario o permanente (art.

4, parrafo 4, 7, parrafo primeroy 31, fracciones 1,i);

2.- Normas constitucionales atendiendo a su eficacia, elaborada por Alfonso
da Silva;

a) Normas de eficacia plena;

Son aquellas que a partir de que entran en vigor producen o tienen
posibilidad de producir sus efectos, sin necesitar de ningun acto legislativo
posterior a este fin. A su vez son normas de aplicacion directa, inmediata e
integral ya que estan dotadas de todos los medios y elementos necesarios
para su ejecutoriedad. Las normas de eficacia plena son aquellas que
contemplan prohibiciones, confirman exenciones, inmunidades y prerrogativas,
no designan aultoridades u Organcs especiales a los cuales incumbe
especificamente su ejecucion, no indican procesos especiales a seguir para

efecutarlas, no exigen la elaboracion de nueves normas legislativas porque
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ya se presentan suficientemente explicitas en ia defipicion. Como ejemplos
de normas de eficacia plena encontramos los articulos 21, 50, 83, 88, 92, 124,
126;

b) Normas de eficacia contenida o atenuada;

Son aquellas en las que el poder constituyente reguld suficientemente
determinadas materias, pero restringié su alcance en virtud de las
situaciones que la ley establece, los conceptos generales en ella enunciados
0 la incidencia de otras normas constitucionales. De esta forma pertenecen
a este grupo los derechos fundamentales de la persona y los grupos
sociales. Este tipo de normas puede necesitar la intervencion del legislador
ordinario, haciendo remisibn a una legisiacion futura, pero la funcién
legislativa tiene Ja tarea de restringir la plenitud de Ja  eficacia y
establecerles fronteras a los derechos establecidos. Los elementos que
restringen dichas normas pueden encontrarse ya incorporados mediante
conceptos tales como orden publico, seguridad nacional o poblica,
integracién nacional, buenas costumbres, necesidad o utilidad publica,
interés social, etc. Ejemplos de dichas normas los encontramos en los
articulos 5,6,7,11,24 y 28;

C) Normas de eficacia limitada;

Requieren de postericres actos legislativos para surtir efectos esenciales
trazados por el poder constituyente. Ademas pueden ser de principios
institutivos  y programaticos. Las primeras trazan esquemas generales de
estructuracion y atribucion de érganos, enfidades o instituciones para que el
legislador ordinario los estructure en definitiva. Estas normas pueden ser
impositivas o facultativas. Las primeras vinculan al legislador a emitir ung ley
integrativa, y las segundas posibilitan al legislador ordinario a regular una

de las situaciones delineadas. En nuestra Constitucion encontramos normas
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de principio institutivo en los articulos 27, fraccion XIX, parrafo segundo, 28,
parrafo sexto, 41 pdrrafo octavo, y 102 A y B. Las normas de principio
programatico. El poder constituyente se limita a trazar los principios para
ser cumplidos por sus organos (legisiativos, administrativos y judiciales),
como programas de sus actividades. Acentlan la discrecionalidad del 6rgano
porque la Constitucion se limita a indicar ciertos principios a observar. De

acuerdo con Da Silva presentan como caracteristicas las siguientes:

/) Su objeto es la disciplina de los intereses economico-sociales del
Estado, tales como: justicia social, desenvolvimiento econémico, represion
del abuso del poder economico; proteccion de la salud, seguridad social,

intervencion del Estado, proteccion social, intervencion del Estado;

ii) No tienen fuerza suficiente para desenvolverse integralmente, de alll
que se estructuren como programas a ser realizados por el Estado, se
hallan condicionadas a la intervencién del legislador ordinario para que a

traves de la ley actualice sus postulados;

i} Funcionan como principios generales informadores del régimen politico y
del orden juridico; proporcionan el contenido axiolégico para dolarlas de
sentido  axiolégico para su interpretacién, integracidon, y  aplicacion.
Encontramos que los articulos 3, segundo parrafo, 4, primer, cuarto y quinto
pdrrafos, 25 parrafos primero y séptimo., 26, 27 fraccién VI, tercer parrafo,
1237,

Ademas de las consideraciones transcritas arriba se debe de tener

en

cuenta que existe una tesis jurisprudencial respecto de la diferencia entre la

interpretaciéon constitucional y la otras normas legales:

(Y ib.p. 38,
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*....es precisamente en el campo de las normas constitucionales, las gue
difieren esencialmente de las restanites...., en razon no dnicamente de su
jerarquia suprema, sino de sus contenidos, los que se inspiran
rigurosamente en fendmenos sociales y politicos preexistentes...Asi, el
intérprete de la Constitucion en el trance de aplicarla tiene por mision
esencial magnificar los valores y principios inmanentes en la naturaleza de

las instituciones...""?.

Una vez anotadas las diferencias existentes entre las normas citadas, es
importante conocer que han escrito los diferentes autores sobre la definicion de
interpretacion’ constitucional, para luego intentar definirta por nuestra cuenta, en aras de
ir construyendo lo que, en principio pretende esta tesis, integrara una reforma al
articulo 94 constitucional para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn emita
un acuerdo general, con sus lineamientos, respecto a la interpretacion constitucional.

De este modo para Elisur Arteaga Nava es;

“...comprender cuadl es el sentido del precepto de ella con vista a si mismo,
a los términos en que esta redactada y a todo su contexto. Enfatiza, con
apoyo en la resolucién norteamericana Lake country contra Rollins (1889),
el objeto de la interpretacién es poner en practica la intencién de los
autores - del documento, y Ja intencién del pueblo al adoptarla. Por lo tanto,
se debe de mantener en mente al interpretar el fin general de cada

disposicién particular'”.

Para Héctor Fix-Zamudio y Salvador Valencia Carmona;

“..debe considerarse como una especie particular dentro del campo genérico

de la interpretacion juridica”.

t ) Zerche. Heéctor, Op. Cit p., 41.
1Y Arteaga, Elisur. Op.. cit. p. 396.
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En el estudio realizado por Miguel Pérez Lbpez referente a la definicion de
interpretacion constitucional, el citado autor parte del género proximo y la diferencia

especifica:

"Asi que en dicho método se llega a la definicion avanzando de lo mas a
lo menos universal, dividiendo el género en sus partes subjetivas. Primero
es necesario acudir al género al que pertenece. Ese genero sera la
interpretacion considerada como el conjunto de procedimientos destinados a
desentranar el significado de Jos preieptos juridicos o tarea de
intermediacion, de mediacién intelectiva entre el algo del cual se precisa su

sentido, y el destinatano a quien se le expresa’’”.

Por nuestra parle, y en aras de poder lograr el objeto de ésta tesis mismo
que ya quedo precisado, la definimos como /a facultad que de hecho o de derecho
realizan los diferentes Poderes ejecutivo (todos los drganos que integran el poder
ejecutivo), legislativo (Congreso de la  Union, Legislaturas Locales, Asamblea
Legislativa del Distrito Federal) y judicial (todos los drganos federales y locales que
integran el Poder Judicial) para aclarar el sentido de las normas constitucionales;

mediante el empleo de los diversos métodos interpretativos.

Hasta aqui podemos adelaniar nuestro intento de definicibn, como podemos
observar al contrastar esta con la de los teédricos, pues ellos guardan silencio en
cuanto a quien debe de ser el intérprete final de la Constilucion, por nuestra parte,
sugerimos la inclusion de los poderes ya que como quedd apuntado muchas veces
los poderes Ejecutivo y Legislativo deben hacer una interpretacion directa de la
Conslilucion para llevar a cabo sus respectivas funciones, algunas veces de manera
equivocada o de forma acertada, con la finalidad de respetar el principio de division
de poderes, encontrando su cauce, cuando al existir algin inconveniente en la
interpretacion que ellos hacen, debe intervenir el Poder Judicial. De ahi, del porque

enunciemos que es facultad de hecho o de derecho que realizan los diferentes

U Peres. NMigucel. Ubicacion s definicion de interpretacion constitucional. Mexico, Alegalos. 1993, p. 34,
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Poderes. Al respecto la Corte no se ha declarado sobre quien es el interprele “final
de la Constitucion. Por nuestra parte , no limifamos la misma a un solo Poder, sino
que al abarcar tos tres, dejamos la puerta abieta a que las deméas formas de
interpretaciéon ya sea econémica, politica, popular, historica, etc, subyazcan en el ser

de cada poder enunciado.

Ademas, como comenta el Doctor Sergio Ricardo Marquez Rabago;

La interpretacion de cualquiera de los tres poderes puede ser ‘“final” esto si
el gobernado, en caso de serlo, no impugna el acto a través del cual se
manifesto, aunque es de precisar que el alcance obligatorio para los jueces
en controversia, solo proviene del Poder Judicial Federal: Suprema Corte de

Justicia de fa Nacion y Tribunales Colegiados de Circuito.
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2.- DIVERSOS METODOS DE INTERPRETACION Y SUS ORIGENES.
2.1.- METODO EXEGETICO.

De acuerdo con Jaime Giraldo Angel este método encuentra su fundamento

tedrico en:

“...la concepci6n divina de los reyes, primeros legisladores, y después en la
concepcion de los idedlogos de la Revolucion Francesa, quienes
tedricamente fincaron la soberania en el pueblo, y practicamente en el

cuerpo legislativo, su érgano de aplicacion”™.

Por su parte Eduardo Garcia Maynez comenta:

“E! pensamiento inspirador de la citada escuela (exégesis) fue por primera
vez formulado en la memoria Lautorité de la loi, leida por el jurista
francés Blondeau en el afno 1841.. Segin Blondeau, las decisiones
judiciales deben fundarse exclusivamente en [la ley. EI mencionado
jurisconsulto admite la interpretacion, pero solo en el sentido de exégesis
de los textos. Consecuentemente su punto de partida rechaza ‘las falsas
fuentes de decision, con las cuales se pretende substituir la voluntad del
legislador”: precedentes, usos no reconocidos legalmente, equidad, adagios,
etc"’®.

Por lo anterior se puede afirmar, segin Giraldo Angel, que en el método
exegético, no existe cuestiébn que no pueda resolverse apelando a los textos legales, y
la solucion que surja de ella sera siempre justa. De alli que el juez debe someterse

siempre al imperio de los textos legales y su funcion sea concebida como mera

() Giraldo, Angel. Op.. cit.. p. 49.
() Garcia. Eduardo. Op.. cit.. p. 335,
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apiicacion de laley. Ademas se considera que la unica interpretacion auténtica es la

que elabora el propio legislador.
2.2.- TECNICA DE INTERPRETACION EXEGETICA.

Consiste, principalmente, en tomar en consideracion las dos vertientes de
analisis a saber; por un lado estan el gramatical, el de analisis de los términos y el

analisis logico.
2.3.- ANALISIS GRAMATICAL.

Se refiere, de acuerdo con Angel Giraldo, a que el exegeta debe aprender
el pensamiento del legistador en su expresion genuina, ya que le esta prohibido ir
mas alld del pensamiento plasmado en la norma. Por lo que debe de tener en
cuenta, en estricto orden. La estructura gramatical del escrito, "‘pues de la unidad de

ésta depende la unidad conceptual de aquéf’’. En razéon de que se trate de:

“...determinar, por ejemplo, si un complemento es especificativo o explicativo
es importante para el intérprete, ya que el primero restringe el significado

del término al cual se refiere, mientras que el segundo. sélo lo aclara™®,

El método exegético ha formulado tres principios de interpretacién que

resumen su pensamiento entre los cuales se encuentran;
“1) Toda palabra tiene valor exacto; nada hay ocioso en la ley; nada sobra;
2 )Siendo claro el tenor gramatical de la ley, no se debe avanzar mas en

la interpretacion. La claridad verbal excluye cualquiera otra version discorde

con ella;

(,:) Giralda. Angel, Op. Ciw. p. 50.
b, p. 31
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3) Toda omisién es intencionada’™.
2.4.- ANALISIS DE LOS TERMINOS.

Esta forma de interpretacion se desenvuelve principalmente mediante el

analisis del significado de las palabras y la extension de los términos.

El analisis de! significado de las palabras tiene como premisa el alender al
origen etimologico de las palabras, pero van a tener mayor trascendencia aquellos
gque otorguen una perspectiva cientifica o técnica. También puede buscarse el
significado a’ firavés del proceso juridico de creacidbn de la norma, mediante la

consulta de las actas de las comisiones redacloras y a través de los debates.
La exiension de los términos reviste tres formas diversas:

“a) DECLARATIVA.- No es otra que la exposicion propia y adecuada de las
palabras dudosas u obscuras y tiene lugar cuando la razon de la ley no
se extiende mas alla de los términos en que ésta se halle concebida, de

suerte que no se necesita sino aplicarlos™.

Al respecto Giraldo Angel expone una serie de ejemplos para el caso
colombiano, pero perfectamente aplicables a México, ya que:

“basta conccer el significado legal de los términos usados para comprender

el contenido de las disposiciones™".

Cuando la ley establece que el menor no puede enajenar sus bienes, o

que los padres estan obligados a proporcionar alimento a los hijos naturales;

() ibidem.
"1 ib.p. 32
™) ibidem.
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b) EXTENSIVA.- “Es la aplicacién de la ley a casos en ella no expresados.
Tal ocurre cuando la ley hace una enumeracion meramente enunciativa, es

decir, a manera de ejemplo;

¢) RESTRICTIVA.- Cuando se limita el alcance de Jos términos, como
ocurre cuando la ley hace una enumeracion taxativa, o enuncia los casos

que constituyen excepcion a una norma’®.

La forma de analisis légico, merece una mencion especial por contener
reglas de interpretacion basadas en la légica formal. Mismas que adelante se

detallan.
2.5.- ANALISIS LOGICO.

1) A contrario sensu: De acuerdo a lo Giraldo Angel expone, si el
legislador ha dispuesto algo para un hecho, se concluye que esta norma no puede
cobijar los hechos contrarios. Al respecto, Eduardo Garcia Maynez proporciona el
ejemplo del articulo 8° constitucional, el cual establece que en materia politica, sélo
podran hacer uso del derecho de peticibn los ciudadanos de la Republica. Significa
que todos aquellos que no sean ciudadanos, no podran; como los exiranjeros o los
menores de edad;

2) “No debe de distinguirse donde la ley no distingue. Conforme a este
principio no debe ampliarse el supuesto en casos no previstos™>. Aclara éste principio,
argumentando que cuando la Constitucion colombiana dice que no habra esclavos en

aquél pais, no se debe de entrar a distinciones de sexo, nacionalidad, religion, etc;

3) El argumento ad absurdum.- Afirma que no deben de tenerse en

consideracion todas aquellas interpretaciones gue resulten en consecuencias inexactas,

NI
o abideny.
' ibidem.
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4) Argumento ad maiori ad minus.- Segun el cual si la ley autoriza lo mas,
implicitamente autoriza lo menos. Respecto del analisis légico Eduardo Garcia Maynes

explica los medios auxiliares que el intérprete debe utilizar:

“1.- Examen de trabajos preparatorios, exposiciéon de motivos y discusiones

parlamentarias;

2.- Analisis de la tradicién histérica y de la costumbre, a fin de conocer las
condiciones que prevalecian en la época en que la ley fue elaborada, asi

como los motivos que indujeron al legislador a estableceria;

3.- Uso de métodos indirectos. Figuran el recurso de la equidad y los
principios generales del derecho. La equidad no debe ser para el exegeta
fuente inmediata y directa de inspiracién, sino criterio que permite descubrir
las consideraciones de utilidad y justicia en que el legislador debio
inspirarse. Lo que se busca es, la voluntad de los redactores de la ley.
Los principios generales del derecho son concebidos como un conjunto de

ideales de razon y justicia que el legislador ha de tener presentes ™.

2.6.- ESCUELA DE LOS GLOSADORES Y SU INFLUENCIA EN EL METODO
EXEGETICO.

De acuerdo con Giraldo Angel, éste método tuvo su origen en la escuela
de los glosadores, la cual con arreglo a la misma las leyes debian interpretarse
segun sus propias palabras. De esta escuela fue iniciador Irnerio, quien hacia el ano
1100 se dedicd a comentar el Corpus Juris de Justiniano, anotando breves
comentarios entre lineas, los cuales tenian por objeto explicar cada palabra y cada

parrafo.

2.7.- CRITICA AL METODO EXEGETICO.

™ Garern Maynez. Op. Cit, p. 335
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La critica que se le hace al método exegético consiste en que, de acuerdo
a lo que explica Eduardo Garcia Maynez, la funcién legislativa no puede acaparar la
funcién interpretativa. Al emanar la ley del ser humano se encuentra condicionada a
la imperfeccion y al empleo de ciertas férmulas para su elaboracion, que son
interpretadas por diferentes personas. A esta critica debemos anadir lo que Giraldo

Angel anola:

“..la forma mas frecuente como aparece la interpretacion exegélica es la
simple transcripcion literal de la fuente, lo que implica necesariamente la

aceptacion de su tenor literaf.®®
2.8.- LA POSTURA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

De acuerdo con los diversos criterios que la Suprema Corte ha . sustentado,
mismos que han sido consultados del liboro de Héctor Zertuche; donde analiza las
mismas en orden progresivo, de acuerdo al ano en que lban siendo emitidas, con
referencia al método exegético, podemos sustentar, prefiriendo nosotros hacer una
ordenacién diversa, es decir, que tienden a establecer una primacia, al sefalar
cuando deben de ser interpretados los preceptos juridicos y los elementos que se
deben de considerar. Sobre la preferencia del método exegético a través de una de

sus técnicas de interpretacion (analisis gramatical) se sustent6é lo siguiente:

INTERPRETACION DE LA LEY. La interpretacion literal de la ley, es la
primera forma de Interpretacion juridica, siendo las de otro orden de
caracter secundario, inclusive las que pudieran llamarse de orden moral o
filoséfico. Amparo civil en revision, Huller de Sanchez Maria Teresa y

coag., 27 de abril de 1926, unanimidad de 9 votos.

Ademas de existir el siguiente criterio: De acuerdo cor Baudry Lacantinerie, la

primera de las reglas de la interpretacién de la ley crea la exigencia de que aquella esta

(") Giraldo, Angel. Op. Cil. p. 50.
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regida, en primer lugar, por la interpretaciébn gramatical det texto, ya que solo cuando la
redaccién del precepto que el operador del derecho se ve constrenido a verificar, €s oscuro o
dudoso, atendera para su interpretacion a los principios de la logica y en Ultimo extremo, a
los principios generales del derecho. De ahi que el mejor medio es el de atenerse a la idea
que el texto expresa claramente; pues solo por excepcion, el interprete tiene el derecho vy el
deber de apartarse del sentido literal-de |a ley; y es cuando se demuestra claramente que el
Ieg.islador ha dicho una cosa distinta de la que quiere decir, ya que como consecuencia del
caracter imperativo de la ley debe interpretarse segun la voluntad que ha precedido a su
origen. Amparo penal directo 4973/51. Pulgarin Domingo y coag. 31 de marzo de 1952,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Fernando de la Fuente. La publicacidon no

menciona el nombre del ponente.

Para que pueda existir interpretacion se senalan como condicicnes para
interpretar; la obscuridad de la ley, pero ésta no ha de llevarse a cabo si los
preceptos son absolutamente claros; pero a pesar de que los argumentos esgrimidos
se hagan en contra del Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio de! Estado,
los jueces no pueden modificar los textos; ya que estarian llevando a cabo el papel
de legisladores. Lo anterior se expone en los amparos directos ndmero; 6230/54 y
3240/56. Una vez teniendo en cuenta que el método exegético tiene una primacia y
en que momenio se debe de utilizar, la Cone’ ha establecido los elementos a tomar
en consideracion entre ellos se encuentran; las palabras de la ley deben entenderse
segln su significacion propia y natural, a no ser que el legislador las entendi6 de
otro modo; cuando al llevar a cabo su interpretacion los tribunales omiten textos
aplicables al caso o alteran el sentido de los hechos respectivos (esto en el amparo
civil directo, Clausell Berron Mercedes, 12 de mayo de 1925, mayoria 9 votos);
ademas de tener en cuenta el texto o sentido gramatical de las palabras vy la
intencion o propédsito del legislador, pero en caso de existir una contradiccion entre el
significado vy la intencion, debe preferirse cual fue la voluntad manifiesta en el
precepto legal. Aunque en materia penal se sustenta que debe ser la letra y espiritu

de la propia ley la que norma el criterio del juzgador.
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2.9.- METODO SISTEMATICO.

De acuerdo con Giraldo Angel este mélodo encuentra sustenio teérico en la
flosofia de Hegel, pues asegura que al no perder de vista la totalidad se esta
incluyendo lo particular en lo general, y la verdad es posible conocerla a través del
sistema, el cual nos indica un conjunto de ideas caracterizadas por su coherencia y

vinculacion, debido a que:

“Todo esta en conexion con todo. Si esto es asi entonces la parte solo

adquiere sentido con refacion al todo"®.

2.10.- LA TECNICA DE INTERPRETACION SISTEMATICA.

En cuanto a su técnica éste método atiende al sentido racional de la ley;
representa una reaccién en contra de la interpretacion literal. La interpretacion
sistematica plantea, de acuerdo con Giraldo Angel, dos problemas distintos; la
tipificacion de la institucion juridica a la cual debe ser referida la norma para su
interpretacion; y determinar el alcance de la norma interpretada en funcién de la

institucion a la cual pertenece.
2.11.- TIPIFICACION DE LA INSTITUCION.

Este proceso atiende a dos vias a saber:

1) Laintegracién a través de la norma constitucional, vy;

2) La integracion de la institucién en funcién de la division formal del
ordenamiento juridico. La primera via se refiere, de acuerdo con Kelsen, a que la

validez de una norma esta siempre en ofra norma, nunca en un hecho. Por lo que

se debe de buscar:

()b, p. 55
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“la validez en otra norma de mayor jerarquia que la respalde juridicamente,
hasta llegar a la norma fundamental, la que tiene una validez a priori cuya
determinacion no corresponde al dominio de lo juridico. Por consiguiente,
todas Jlas normas cuya validez pueden ser referidas a una y la misma
norma fundamental constituyen un sistema normativo, cuya consistencia

inirinseca emana de la norma constitucional™ .

Un ejemplo, lo constituye el hecho de que la Constitucidbn ordena en el
articulo 26 “...La ley facultard al Ejecutivo para que establezca los procedimientos de
participacion y consulta popular en el sistema nacional de planeacion economica...”;
de lo ordendado por el articulo observamos, que lo pensado por Kelsen respecto a
que la validez de la norma de ir concatenando aspectos que nos llevan a la norma
fundamental; resulta cierto, toda vez quela misma ordena la creacién de una ley, en
éste caso la ley de planeacion, para que el Presidente tenga un marco juridico

particular que le permita establecer los procedimientos de participacion y consulta.
La segunda via se refiere a:

“...que si el Derecho es un sistema, el sentido auténtico de un preceptoc no
estad en la norma que contiene la prescripcién, sino en el puesto que ella
ocupe dentro de la totalidad del ordenamiento al cual corresponde un
especifico entorno. Es este entorno lo que se llama institucion, la cual es,
en este caso, la unidad formal de una pluralidad de normas. Esa unidfd
formal no se define arbitrariamente, sino que es la misma legislacion quien
la determina al crear categorias juridicas que sirvan a su vez para distribuir
logicamente  todo el ordenamiento, ya sea en cédigos ya en unidades
internas dentro de cada cddigo. Estas divisiones lematizan diferentes

materias que guardan relacién entre si"®®.

T p. 38
‘l\"th‘p_ 59
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2.12.- DETERMINACION DEL ALCANCE DE LA NORMA EN FUNCION DE LA
INSTITUCION.

Dentro de ésta, el problema en el meétodo sistematico, se debe de
determinar, en atencién a lo que Giraldo Angel apunta, la fuente en que se funde
fa solucion del problema; en la determinacién de la fuente ¢ fuentes que funcionan
de base para tipificar la institucion sobre la cual se pretende llevar a cabo una

interpretacion.

“Determinada la fuente del problema juridico y tipificada la institucion,
procede’ entonces interpretar aquélla en funcion de ésta. La insblucion
sehala el alcance de la fuente, ampliandolo o restringiéndolo segun sea
necesario para que encaje perfectamente dentro de su contexto. Es natural
entonces que el sentido de la fuente, que emerge gracias al proceso de la
interpretacion, pueda diferir del significado de los términos que la

integran™®.

2.13.- LA INFLUENCIA DE HEGEL CON SU OBRA “FENOMENOLOGIA DEL
ESPIRITU”.

Para comprender porque lo general contiene a lo particular, es necesario
atender a lo que Hegel entiende, en primer lugar, por espiritu subjetivo, concepto
identificado como espiritu concreto; nos encontramos ante una especie de evolucidn
de espiritu concreto mismo, que comienza por ser alma, como manifestacibn mas

primitiva dentro del mundo espiritual y avanza, en opinion de Ramén Xirau, hacia:

“el primer despertar ya medio consciente del alma™®® que Hegel identifica como

sensacidén, y en un nivel de sentimiento, pero aun sin conciencia de si; “una suerte

" hibp. 60.
O Xira, Ramén. Inivaduccion a la hisworia de iu filosofia.. México, UNAM. 1995 p. 293
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de primitivo pensamiento de la individualidad tan sélo natural, que conduce a un

sentimiento individual de la totalidad efectiva™'.

La cual experimentd un crecimiento y si es capaz de alcanzar un

sentimiento de si, crece y progresa mas todavia cuando es conciencia.

La conciencia va formando el concepto claro de si misma y construye la
espiritualidad del espiritu hasta liegar a principio superior de la razén que es, por
una parte, la idea de la identidad y; por otra parte, la posibilidad del conocimiento

objetivo y universal.

El espiritu es percibido por Hegel como una sintesis det alma y de la
conciencia y una realizacion mas alta de ambas. En segundo lugar, entiende, por

espiritu objetivo, la idea absoluta, pero en el terreno de la finitud.

"Si la idea absoluta es la sustancia y, en realidad, Dios mismo, el espiritu
objetivo formado sucesivamente por el Derecho, la moralidad y el Estado es
la manifestacion de la Divinidad y de la espiritualidad en el reino humano
de la finitud o por asi decirlo, la presencia del absoluto en la historia

limitada de los hombres™®.

El absoluto encuentra su primera forma de manifestacion en el derecho que
surge por la necesidad de regular la propiedad, las posesiones y el contrato social
por el cual, segun Hegel, se renuncia al libertinaje individual para garantizar la
libertad racionalmente entendida, misma que se desarrolla a través de la moralidad,
cuyo fin es la felicidad de los individuos, misma gue se encuentra en las diversas
formas que conducen al Estado, siendo la primera un espiritu sensible; luego una
sociedad civil y en Ultima instancia el Estado; que es la sustancia social consciente

de si misma de ésta forma Ramoén Xirau, puede afirmar que el Estado se convierte

[T

) ibidem.
s

7y inden.
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en la forma mas alta y espiritualizada del espiritu objetivo puesto que su esencia es
la vida moral. De esta forma somos conscientes de como la filosofia hegeliana es un
importante  fundamento ideologico para la interpretacion sistematica, misma que
desarrollara Hans Kelsen y que es imporlante senalar igualmente la trascendencia de
su pensamiento en el método interpretativo en comento. Para lJo cual nos

apoyaremos en el analisis de Luis Recasens.

2.14.- LA INFLUENCIA DE HANS KELSEN, CONTENIDA EN “TEORIA GENERAL
DEL DERECHO Y DEL ESTADO”.

De acuerdo con Kelsen, citado por Recasens, la perscna del Estado es una
expresion hipostatica para designar el sistema del orden juridico. Probablemente, dice
Kelsen, muchos concederan que el Estado es, bajo cierto aspecto, igual al orden
juridico, pero haciendo la salvedad de gue ademas constituye también un poder, una
fuerza, esto es, un ser natural, de! cual emanan efectos naturales, dichos efectos se
manifiestan en el poder del Estado a través de céarceles, armas, horcas, etc. La
unidad entre derecho y Estado la encuentra Kelsen en la posibilidad de referir los
preceplos juridicos vigentes, a un 0nico centro juridico, a saber, la Constitucion. El
sistema juridico se encuentra formado por diversidad de normas, se refiere a una
norma fundamental, y al poseer el derecho la caracteristica de regular su propia
produccion  (creacién y produccién) viene a dar como resuliado que las normas

juridicas sean validas, en tanto su creacion derive de una norma superior.

“Asi la norma individualizada de la sentencia judicial tiene la razén de su

validez en la ley estatal que aplica; y ésta, a su vez, en la Constitucion™:.

De esta manera, queda demostrado que la filosofia hegeliana se manifiesta,
en la leoria de Kelsen, sobre la validez de las normas, y por ende condiciona la
interprelacion pues va de lo mas general (espiritu absolute), materializado en la

norma fundamental, a lo particular (espiritu subjetivo), identificadc como las sentencias

) Recasens., Luis. Direcciones contemporaneas del pensamiemo juridico, México. Editora Nacional. 1974, p. 155.
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judiciales. Mismas que al formar un todo se encuentran en una mutua dependencia,
la cual condiciona la interpretacion, al relacionar lo que Giraldo Angel identifica como
el segundo elemento de la tipificacion de la institucion, a través del analisis de la
misma, por ejemplo en un c¢ddigo, que lo conitiene y su relacibn con las demas
instituciones, que se manifiestan en titulos, capitulos, libros, del mismo codigo; para

poder interpretarlo como la parte de un absoluto.
2.15.- CRITICA AL METODO SISTEMATICO.

Se debe de tener en cuenta que, segun Giraldo Angel, éste meétodo no
consiste solamente en relacionar una norma con otras del ordenamiento juridico, se
tiene que referir la norma interpretada a las demas fuentes formales, pero no siempre
que haya ésta referencia, existe método sistematico. Lo anterior se afirma en razon
de que la referencia, puede servir para definir algunos de los términos de la norma

interpretada en funcién de otras normas.

“Tal ocurre, por ejemplo, cuando la ley dice en una norma que /as
servidumbres discontinuas e inaparentes son imprescriptibles, y en otras

define el significado de los términos™*.

2.16.- POSTURA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

La Corte se ha pronunciado respecto al método sistematico en los

siguientes criterios:

INTERPRETACION DE LAS LEYES. El sentido y alcance de un precepto
legal, debe determinarse estudiandolo con relacion a las disposiciones de

gue forma parte. (Amparo penal directo, 1 de marzo de 1929);

Cibidem.
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INTERPRETACION DE LAS LEYES. La funcion interpretativa del juzgador
no se Ilimita a la aplicacion servil e inconsulla de la letra del dispositivo
legal. La interpretacion ha de ir a desentrafnar la intencion normativa del
precepto, del cual la letra no es siempre la expresion cabal del propdsito
del legislador. De ahi que sea obligatorio para el juzgador que interprete en
forma sistematica la totalidad del ordenamiento y que no fraccione éste en
forma que, por la aplicacién servil de un precepto, se violara el sisterna
normativo estaluido en el ordenamiento legal. (Amparo administrativo en
revision 67772/51, 13 de agosto de 1952).

INTERPRETACION DE LA LEY. Cuando la interprelacion de las
disposiciones de dos preceptos legales admite diversos sentidos, debera
aceptarse como valido aquel sentido que resulte el mas adecuado para que
ambas normas produzcan efectos, de manera que ninguna de ellas resulte
inoperante. (Primer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia
Administrativa. Amparo Directo D.A. 563/70):

INTERPRETACION DE LA LEY. El principio de interpretacion que establece
que donde la ley no distingue no debemos distinguir, debe aplicarse a un
cuerpo de ley en su conjunto, y no en forma aislfada a cada una de sus
disposiciones. (Primer Tribunal Colegiado en materia administrativa, 13
octubre de 1971):

INTERPRETACION DE LA LEY. Los preceptos de un ordenamiento legal
deben interpretarse en el sentido de que no se contradigan; y para logrario,
a fin de establecer su verdadero sentido y alcance, deben ser interpretados
en relacién con los demds de la misma ley, arménicamente. (Amparo en
revision 1189/71, 15 de febrero de 1972).

Con los criterios anteriores, nos percatamos gue ante la deficiencia del

método exegético, que pugna principalmente por una interpretacion literal, fa Suprema
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Corte de Justicia de la Nacién ha debido de aceptar la forma sistematica; en razon
de interpretar un precepto como un todo, y no solamente una palabra de la norma
juridica. Ademas, la Corte procura que la interpretacién sea armoénica con la totalidad

del ordenamiento, para dotar de coherencia y unidad al mismo.
2.17.- METODO SOCIOLOGICO.

Debido a la falta de un método que desarrolle todas las implicaciones
sociales del derecho. A finales del siglo XIX y principios del XX, se produjeron una
serie de nuevas escuelas que trataban de establecer principios y nuevas técnicas en

la interpretacion del derecho, en respuesta a la supremacia del método exegético.

Para lograr una mejor comprensién que permita entender este método, es
necesario conocer en qué consiste su técnica y las ideas de las principales

escuelas.
2.18.- TECNICA DE INTERPRETACION SOCIOLOGICA.

Se debe de tener como objetc de interpretacion la normatividad vigente,
pero de acuerdo a la realidad social. El segundo elemento a tener en cuenta se
refiere al significado de una norma, que es la realidad mentada por ella; en tercer
término el sentido de la norma se encuentra en la realidad social que le dio origen.
Para lograr lo anterior es menester configurar la estructura social, por medio de; la
configuracion empirica y la configuracion leérica. La primera refiere a que:

“..el elemento estructural puede estar tipificado por investigaciones
cientificas que aprehenden la naturaleza, caracteristicas y fines sociales del

grupo™®.

") Giraldo Angel Op. Cit p. 71.
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Pero también puede darse el caso de que sin necesidad de investigaciéon
alguna, percibamos, la naturaleza o finalidad de un elemento estructural social, por
medio de los senlidos, por ejemplo, el analfabetismo. Respecto a la configuracion
tedrica se reflere a que a falta de una investigacion empirica, se puede acudir a la

reflexion filosofica.
2.19.- H. KANTOROWICZ Y LA ESCUELA LIBRE DE DERECHO.

‘Garcia Maynez afirma que lo que se conoce como Escuela Libre de
Derecho en realidad no lo es, obedece mas bien a “una tendencia que se manifiesta
reiteradamente a través de una larga serie de autores y obras™®. Por lo que las

caracteristicas que permiten agruparlas comprenden:
“a) Repudiaciéon de la doctrina de la suficiencia absoluta de la ley;

b) Afirmacién de que el juez debe realizar, precisamente por la

insuficiencia de los textos, una labor personal y creadora;

¢) Tesis de que la funcion del juzgador ha de aproximarse cada vez mas

a la actividad legislativa™®.

Esta corriente se divide en tres etapas. La primera va de 1800a 1900. La
segunda concluye en 1906, arfio de la publicacién de la “Lucha por la ciencia del

derecho”. El tercero abarca hasta 1914, y se fijan las principales ideas.

Stobbe y Dernburg dan como solucién, af problema de la interpretacion, el
analisis de las relaciones de hecho que la vida presenta. O. Bllow sefala la
necesidad de admitir que el Derechc se ha de basar en el estudio independiente de

los hechos. Continuando con las ideas anteriores Ehrlich, sostiene que los conceptos

" Garcia Maynes. Eduardo. Op. ¢il. p. 347,
Vb . 347
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juridicos fundamentales pueden llenar las lagunas en fa ley y facultan al juez con
una actividad creadora. En el desarrollo de la segunda etapa de la escuela
sociolégica, se publica el libro “La lucha por la ciencia del derecho” cuyo autor
Kantorowicz, principal autor de este método, aflirma “debe desempenar un papel
creador, en vez de limitarse a ser simplemente un medio de conocimiento™® y a su

vez eslablece los siguientes principios:

1) La ley no debe ser imperativa sino indicativa y el juez puede dejarla

completamente de lado;
2) El aforismo dura lex, sed lex, debe ser desterrado completarente;

3) En cuanto a la aplicacion del Derecho, respecto de no observar un texto legal,
cuando la ley no parezca darle una decisién indudable™®, y en segundo lugar con
arreglo a su conviccion, cuando las normas del Estado no le proporcionen una

solucién, entonces debe de resolver conforme a su arbitrio;

4) En los procesos civiles la partes pueden exonerar, de comin acuerdo, al juez de

aplicar cierta ley.
2.20.- MAGNAUD Y LA ESCUELA SENTIMENTAL.

El juez Magnaud, guien es el principal exponente, piensa gue el intérprete

debe abandonar el texto legal cuando lesione algin interés fundamental. “Por tanto,

es necesario dejar de lado la sistematizacién y la organizaciéon de principios™'™

2.21.- ESCUELA DE LOS INTERESES.

De acuerdo al pensamiento de ésta escuela:

b p 350,
"YGiraldo, Angel. Op. cit. p. 64.
oy r
Y ibop. 65
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“los casos deben de ser resueltos no de acuerdo a la ley o al sentimiento
del juez, sino conforme al interés social. En ausencia de norma, el juez
debe solucionar el caso segun su conciencia socialista (ex — Unién de
Republicas Socialistas Soviélicas), o con criterio de legislador (caso de

Turquia y Suiza)™™".

2.22. FRANCISCO GENNY Y LA ESCUELA DE LA LIBRE INTERPRETACION
CIENTIFICA.

Genny parte de la idea de que el fin de la funcion interpretativa es
descubrir el pensamiento del legislador, pero no admite el hecho de que la
legistacion sea la unica fuente del derecho, afirma que para interpretar los textos
legales hay que remontarse al momento en que fueron formuiados, en vez de tomar

en cuenia las circunstancias existentes en el de la aplicacion.

Agrega que cuando una cuestion juridica no puede ser resuelta conforme al
derecho positivo; el intérprete debe elaborar un principio. De aqui, de acuerdo con
Giraldo Angel, que recibe el nombre de libre por actuar fuera de la accion propia de
la autoridad positiva; y es a la vez cientifica d=bida a que su criterio se funda en
criterios cbjetivos que so6lo la ciencia le puede dar y en los datos objetivos de la

naturaleza de las c¢osas;

“..aparecera asi el fin propio de la ley (ratio legis) que, sin revelar por si
mismo y exclusivamente los medios empleados por el legislador para

realizarlo, permite, al menos, comprenderlos mejor™%.

De igual manera se debe de examinar el medio sccial en el que la ley se
origind. la ocasion en que fue formulada (occasio legis), las concepciones dominantes

en el espirtu de sus redactores y las influencias, directas y profundas de las

O abidem.

("YGarcin Maynes, Eduardo, Op. cit. p. 341.
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legislaciones extranjeras. GENNY, concede gran importancia a la analogia, afirma que

se juslifica su uso:

“..cuando a una situacién imprevista se aplica un precepto relativo a un
caso semejante, no por el simple hecho de la semejanza, sino porque
exisle la misma razon para resolver el caso imprevistc en igual forma que
el otro {ubi cadem ratio, idem ius). La aplicacion analogica puede basarse
en una consideracion de indole legislativa (ratio legis), derivada de las
ideas de justicia o de utilidad social, o en elementos técnicos (ratio iuris), a
la luz de un concepto puramente juridico. En re‘ferencia a la interpretacion,

GENNY' establece los siguientes medios:
a) La ley, por ser producto de la sociedad,

b) El contenido y alcance de la ley, los cuales se obtienen a través del
sentido y alcance que pretendio dar el legislador al momento de sancionar

la ley,

¢) Una vez que desaparecen las condiciones que dicté el legislador se

debe dar paso a la costumbre, autoridad y tradicion.
Respecto al procedimiento existen dos posibilidades;

‘a) La interpretaciéon por la formula del tex'to, de la cual debe deducirse

todo lo que ella contiene, y;

b) la interpretacion con ayuda de elementos exteriores a la férmula, es

decir, los trabajos preparatorios, las ideas juridicas reinantes, los

antecedentes histéricos y la legislacion comparada™®.

« ") Giraldo. Angel. Op, ¢iv. p. 67.
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2.23.- SAVIGNY Y LA ESCUELA DEL HISTORICISMO.

Esta Escuela parte del pensamiento de Federico Savigny para quien el
Derecho evoluciona y se desarrolla en funcion del tiempo que lo modifica,
independientemente de los deseos individuales, para dar lugar al espiritu popular. Al
ser el Derecho un producto cultural, se convierte en objeto de la historta, ya que es

el resultado de una larga y pacienie labor humana.
2.24.- CRITICA AL METODO SOCIOLOGICO.

Respecto a la critica que enuncia Giraldo Angel; es importante destacar,
que advierte la posibilidad de utilizar una diversidad de fuentes, de mélodos, vy si a
pesar de que utilicen fuentes y métodos similares, la técnica es diferente; ademas
porque el raciocinio légico que liga al fundamento juridico con la tesis sea distinto,

cuando haya lugar a él.

En lo concerniente al problema de la fuente, se deben de practicar tres

juicios;

a) El juicio de correspondencia significativa entre el problema y la fuente.
Comenta Giraldo Angel que se trata de averiguar si el problema planteado esta o no
resuelto en la fuente que se esitudia, perono la forma como &l se resuelve, el primer
camino a seguir en la busqueda del significado de los términos de una fuente es el
de indagar por la connotacion juridica de ello, ya sea a través de las definiciones
dadas en las normas, ¢ mediante el estudio de los documentos existentes que le dio
el legislador en el momento de su creacion, y en (ltima instancia su significado

etimologico;
b) E! juicio de vigencia. Si después de agotado el primer analisis, se tienen

dos o mas fuentes que sirven para resolver el problema, y que sean incompatibles

entre si. Cuando esto ocurre, se deben de delerminar la vigencia de las mismas;
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c) El juicio de prelacion, Si existen varias fuentes aplicables para resolver

el problema, y ademds estan vigentes. Es necesario hacer una prelacion entre las

mismas.

2.25.- LA POSTURA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado, respecto del

método sociologico, el siguiente criterio:

INTERPRETACION DE LAS LEYES. Los principios filoséficos del derecho y
de la ‘hermenéutica, aconsejan que para descubrir el pensamiento del
legisfador, es necesario armonizar o concordar todos los articulos relativos a
la cuestion que se trate de resolver, para, en esa forma, conocer su
naturaleza, sea para decidir entre los diferentes sentidos que la letra de la
ley puede ofrecer, sea para flimitar la disposicion o bien, al conirario, para

exlenderla a los casos que le legislador parece haber olvidado, pero que se

hallan evidenciado, supuesto que el d6rgano legislativo, regula de modo

general, mediante las leyes que expide, el conjunto habitual de las

situaciones juridicas, y delega en el juzgador la facultad de encajar los

casos imprevistos dentro de las convicciones sociales que inlegran y

orientan el orden juridico (Amparo en revision en materia de trabajo
8179/43).

Ademas, de la exposicidn que hacia en 1936, el Ministro Francisco H. Ruiz,

al llamar al método logico, fetichismo de la ley, para dar paso a la significacion

social del derecho, basado en hechos y no en formulas. Respecto de los cuales,

como apunta Héctor Zertuche, tuvieron gran aplicacion en los anos 30°'s e inicio de

los 40's. No siendo hasta el afio de 1985 cuando el entonces ministro Ernesto Diaz

Infante declaré:
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“....el Derecho es un instrumento de control y transformacién social, se ha

empenado en que sus decisiones sean conscientes de la realidad a la que
n104

)

la norma juridica se aplica sin que hasta el momento se haya hecho

nuevo pronunciamiento.

Una vez enunciados los principales métodos de interpretacion, sus
cafacterislicas, y autores, un problema que produce extranamienio es el referente a
qué método se debe de preferir, ya que de la enunciacién hecha, observamos, a su
vez, que la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon se ha pronunciado, respecio de
ellos, en el sentido de que, de forma general, uno complementa al otro. Pero parece
que en México, prevalece la postura de la exégesis y la sistematica; ademas, de que
la Suprema Conte de Justicia de la Nacion ya no se ha pronunciado respecto del
método sociolbgico, por lo que en México no se otorga gran libertad al juez, ésta se
encuentra mas bien en obtener elementos de prueba; que encontramos en la facultad
de allegarse las mismas para mejor proveer, pero no en legislar o tener una labor

creativa de la ley, ni dando un sentido innovador o diverso al ordenamiento.

Al respecto Luis Recasens Siches, comenta gue en una ocasion al juez
norteamericano Benjamin Cardozo, quien a su vez fue colega en la misma Corte de
los magistrados Oliver Wendell Holmes, el cual afirmd que la vida del Derecho no ha
consistido en lbégica sino en experiencia, puesto que tuvo como base ideologica a
Jhering, quien proponia que era e! fin y no el origen lo mas importante para resolver

los problemas, puesto que afirmaba:

“...el fin es el creador de todo Derecho; que no deba su origen a un fin, a

un proposito, esto es, a un motivo practicc. EI Derecho no es un fin en si

mismo, es solamente un medio al servicio de un fin™%.

(") Zertche. Hictor. Op cit. p. 35
(7 Recasens. Luis. Tratado general de filosofia def derecho. México. Porria, 1970, p- 633.
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Ademas, de Louis Brandeis, se le hizo la pregunta de cual método de
interpretacion debia de preferirse, a lo cual contestd que no lenia una respuesta, sino

que él ensayaba todas las formas posibles y buscaba de enire todas la mas justa.

Al respecto Luis Recasens comenta que se puso de manifiesto lo obsoleto
de la LOGICA TRADICIONAL y la necesidad de buscar una nueva ruta de
intérpretaci()n. De ahi que la propuesla que ensayabamos al principio no resulte de!
todo luera de todo contexto o tan improvisada, en razén de que mediante la logica
moderna que enunciamos y el hecho de que los métodos suelen coincidir, se
encuentra reforzado por el hecho de que el juez Cardozo, ya lo hacia por la época
de los 20’s. De esto advertimos que realmente r:ucho es lo que se ha avanzado en
materia de interpretacion, pero alin resuita dificil decir como alguien puede elegir la
decisidon mas justa a parir de un sistema normativo, la realidad social, la historia, la
logica, o cualquier método que se utilice. Pero al final de cuentas siempre resuelve,
aunque no sabemos si de la mejor manera, pero si la mas adecuada; de acuerdo al
criterio del intérprete; aunque no sabemos si para las partes o para la sociedad, por
lo que preferiremos, por no ser el momento ni el lugar, quedarnos con lo que el
filésofo del cuento de Candido decia, que el mundo es el mejor posible, ya que por
el momento no contamos con las respuestas a las preguntas arriba indicadas, y
mucho menos podriamos afirmar de manera categérica porqué una interpretacion es
mejor que otra y mucho menos que esta o aquella es la mas justa posible. Tan solo
nos concrelamos a remitir al lector a las prupuestas, que en el desarrollo han
quedado asentadas, que en mucho o poco ayudan en algo al desarrollo de Ia

interpretacion.

Lo que también es de llamar la atencién, es el hecho de que en éste
caso ideas con tanto tiempo de haber sido expuestas, resultan actualizadas por el
razonamiento que hemos llevado a cabo, sobre todo con las ideas de Cardozo, pero

eso obedece a razones de tipo filosdfico diversas a las tratadas aqui.
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CAPITULO Il

HISTORIA DE LAS CONSTITUCIONES EN MEXICO Y LA INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL.

1.- CONSTITUCION POLITICA DE LA MONARQUIA
ESPANOLA.,

Para poder abordar la parte histérica, trataremos de observar la evolucion
gue ha presentado la labor interpretativa en las diferentes constituciones y ofrecer un
contexto relativo a en quién ha recaido dicha labor; asi como tratar de presentar
ambos panoramas de manera muy general y paralela, a fin de comprender Ia

interpretacién constitucional en el tiempo.

Es importante resaltar, que partiremos del estudio de la Constitucién Politica

de la Monarguia Espanola por ser, como indica Manuel Herrera y Lasso:

“..la desafiante aunque absurda respuesta de la insurgencia mexicana al

restablecimiento en Espana del absolutismo monarquico™ .

Lo anterior, nos lleva a formular las siguientes interrogantes: ., Qué
situacion privaba en la Nueva Espaha ?; ; Qué factores contribuyeron a la
emancipacion del dominio espanol ?; ; Qué ocurrio con el absolutismo en México ?.
Al contestar las preguntas planteadas, estaremos en posibilidad de atender un

contexto para observar en las respectivas constituciones el papel de la interpretacion.

Nuestro contexto se sitla al comenzar el siglo XIX. La Ciudad de México,
en un aspecto superficial, gozaba de hermosos edificios, importanies instituciones
educativas y de beneficencia, a pesar de lo cual, no signficaba que fueran un

trasunto de la realidad novohispana. Lo que contribuia al malestar general, eran entre

¢ Herrera, Manuel. Extudios politicos v constitucionales. México. Porrua. 1986. p. 21,
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otros factores; los indigenas se encontraban en una situacion de desprecio,
explotacidn y segregacion como consecuencia del idioma y la civilizacidén europea.
Entre los criollos la situacion aungue mejor que la de los indigenas presentaba una
exclusion de todos los cargos publicos importantes y bien remunerados. Lo anterior, a
pesar de los esfuerzos del rey Carlos lil, no se lograba mejorar la situacion de los
indigenas. Situacion que se tornd peor cuando, por muerte de Carlos lil, sube al
poder Carlos IV, pero Fernando, el heredero del trono, odiaba al rey, razén por la
cual formé un partido politico para derrocarlo. Al ser Espafia un pais satélite de
Napoleén quien aproveché la desunion entre la famifia real; junto con una sublevacion
conocida como el “Motin de Aranjuez’, que tuvo como consecuencia que el rey Carlos
IV abdicara ‘en favor de Fernando VII; lo cual no era del todo bien visto por
Napoledn, quien exigié la renuncia de Fernando VIl en favor de su padre Carlos 1V,
el cual a su vez abdicaria en favor del hermano del emperador, José Bonaparte.

Para ese entonces, en México, Hidalgo iniciaba la lucha de independencia.
1.1.- LAS CORTES.

En 1810 se reunian las Cortes en Cadiz para la redaccibn de una nueva
Constitucion, la cual era ajena a los ideales y tradiciones espanolas (absolutistas),
siguiendo su publicacién el 19 de marzo de 1812. De esta podemos apuntar que en
el capitulo VI, denominado “De las facultades de las cortes”, en el articulo 131,
establecia:

“Las facultades de las cortes son:

PRIMERA. Proponer y decretar las leyes, é interpretarlas y derogarlas en

caso necesario...”%".

Dichas cortes eran definidas, en el articulo 27:

¢ Narquen. Sergio. Evoliecion constitucional mexicana, México. Pocrua. 2062, p. 53.
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“..Jlas cortes son la reunion de ltodos los diputados que representan la

nacion, nombrados por los ciudadanos en la forma en que se dira™'%®

Esa forma era a ftravés de la base de la poblacion, la gque comprendia
tanto a los naturales de ambas lineas como a los originarios de los dominios
espanoles. Como quedd apuntado correspondia a las cortes llevar a cabo la
interpretacion de las leyes, pero no se distinguia entre las mismas; y al nc indicar
en otro precepto quien llevaba a cabo la interpretacién constitucional, entendemos que
también podia interpretar la misma, las cortes y los demas, anadimos los demas; en
razdn de que parece que la funcién interpretativa no le comrespondia de manera

exclusiva.

1.2.- TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA.

En el articulo 259 se establecia.

“Habra en la Corte un tibunal que se llamara supremo tribunal de
109

justicia

El articulo 260 sefialaba la facultad de las cortes para determinar el

numero de las mismas y la distribucion de las salas. Sobre quien tenia la facuitad
de nombrar a los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia, entendemos que si
bien es cierto que el articulo 260 decia determinar el nimero de los magistrados, no
establecia proponer, ni nombrar. En cambio, en el articulo 171, donde se detallan las
facultades del rey, y acotaba en la cuarta, nombrar los magistrados de todos los

tribunales civiles y criminales, & propuesta del Consejo de Estado.

Aungque en el articulo anterior no se hacia referencia expresa a los

magistrados del Supremo Tribunal de Justicia. El Unico articulo que hacia referencia a

") i p. 40
M ib. . 70,
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la facultad de nombrar magistrados correspondia al rey, y la facultad de proponerios
correspondia al Consejo de Estado, cuyos integrantes serian nombrados por el rey, a
propuesta de las cortes: tampoco hacia relerencia a qué pasaba cuando el rey no
otorgaba el nombramiento, por lo que debemos de entender que se consideran

desechados y se le entregaba por medio de las cortes una nueva propuesta.

Conforme al articulo 233, se senalaba que todos los consejeros de Estado
serian nombrados por el rey a propuesta de las cortes. A pesar de que las cortes
proponian a los consejeros de Estado, de acuerdo al articulo 241 le debian ser fieles
al rey. Por lo que la Constitucién otorgaba, a pesar de ser una Constitucidén liberal, al
monarca gran dominio. Respecto de lo que comentdbamos del Supremo Tribunal de
Justicia, referente a que las cortes no hacen interpretaciobn de forma exclusiva; el

arliculo 261, senalaba:

Toca a éste Supremo Tribunal.... DECIMA. Oir las dudas de los demas
tribunales sobre la inteligencia de alguna ley, y consultar sobre ellas al rey
con los fundamentos que hubiere, para que promueva la conveniente

declaracion de las cortes.

De esta forma observamos que la Corte interpreta para los demas
tribunales, y a su vez el rey interpreta en caso de duda del Tribunal Supremo de
Justicia. Por lo que podemos concluir que en la Constitucidon Politica de la Monarguia
Espanola, es reconocida la facultad de interpretar la Constitucién hacia los tres

niveles de Poder.

2.- DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE LA AMERICA MEXICANA.
Sobre la cuestion de que sucedid con la monarquia en Meéxico, es

importante recordar gue en el pais ya habia aparecido en escena José Maria

Morelos y Pavén, quien habia redactado “Los sentimientos de la Nacién". Mientras

tanto en Europa;
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“..puesto en hbertad Fernando VII por Napoleon y retirados de Espana los
ejercilos extranjeros, al ver el primero el delino con que le recibian sus
subditos comprendié cuan impopulares...... eran el gobierno representativo y
la Constitucion; por lo que apenas llegado a Madrid anulo ambas, el 14 de
mayo de 1814, volviendo a gobernar como soberanc absoluto....una vez
derrotados los caudillos insurgentes, se perseguia aniquilar el Congreso, que
se traslada de Uruapan hacia Apatzingan, y alli promuiga al fin la
Constitucion el 22 de Octubre de 1814. Constitucién por entonces inutl, ya
que no habia quien Ja obedeciera; pero que muestra las tendencias
netamente democraticas de sus autores. Dicha Constitucion, htulada “Decrefo
constitucional para fa libertad de la América Mexicana, tenia grandes
semejanzas con la espanola de 1812; pero el poder ejecutivo se depositaba

en un triunvirato, cuyos miembros se turnaban anualmente™°.

2.1.- ATRIBUCIONES DEl. SUPREMO CONGRESO.

En la misma, el Capitulo octavo. De las atribuciones del Supremo Congreso.
Senalaba que al Supremo Congreso pertenecia exclusivamente: (articulo 106) Examinar
y disculir los proyectos de la ley que se propongan. Sancionar las leyes, interpretarlas
y derogarlas en caso necesario; el articulo 107, facultaba para resolver las dudas de
hecho o de derecho que se ofrezcan en orden a las facultades de las supremas
corporaciones. Mientras que al Supremo Gobierno, se le prohibia expresamente ilevar

a cabo interpretacién alguna, conforme a lo siguiente:

“...no podra el Supremo Gobierno... articulo 169. Dispensar las observaciones
de las Jeyes baxo pretexto de equidad, ni interpretarlas en los casos

dudosos™™"",

2.2.- ATRIBUCIONES DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

-

IT":] Toro, Alfonso. Historia de México 3. México, Paria. 1963, p. 185
("' Marquez. Sergio. Op. cit. p. 106.
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En tanto las facultades del Supremo T:ibunal de Justicia se establecian: en
el articulo 196, las facultades para conocer en las causas para cuya formacion deba
preceder, segln lo sancionado, la declaracion del Supremo Congreso: en las demas
de los generales de division y secretarios del Supremo Gobierno: en las de los
secretarios y fiscales del mismo Supremo Tribunal: en las del intendente general de
Hacienda, de sus ministros, fiscal y asesor: en las de residencia de todo empleado

publico, a excepcién de las que pertenecieran al tribunal de este nombre.

De los articulos transcritos advertimos que la facultad interpretativa era
exclusiva en primer lugar del Supremo Congreso, y, en un segundo término,
correspondia "al Supremo Tribunal de Justicia, de acuerdo al articulo 196, conocer en
las causas para cuya formacion debia preceder ¢ tener supremacia la declaracion del
Supremo Congreso; por lo que podemos concluir que el Supremo Tribunal podia
interpretar, en su caso, la interpretacion que llevase ese Congreso, pero como
advertimos ésta no diteriria nada de la elaborada por el Supremo Congreso, pues el
Tribunal se formaba de acuerdo a la eleccion secreta del primero. Lo anterior
obedecia a que el Supremo Congreso representaba la soberania del pueblo
mexicano, y ésta no debia de ser afectada por nadie ni nada. Dando una gran
jerarquia al Congreso, incluso por encima del Supremo Gobierno, pues segln parece
se le identificaba como una fuente de absolutismo, de ahi que se le minimice de esa
forma. Por cierto que esta Constitucion tuvo muy corta vigencia y soélo rigid en

aquellos lugares donde privé el dominio insurgente.
3.- ACTA CONSTITUTIVA DE 1824.

Una vez muerto Morelos, el movimiento insurgente se fue debilitando. A
fines de 1818, en Espana privaba la tension provocada por el regreso del monarca
quien habia restaurado las leyes e instituciones que lo identificaban, como la
Inquisicion y la censura de prensa. Pero los grupcs liberales, apoyados en su
mayoria por norteamericanos e ingleses, organizaron una revuelia el 12 de Enero de

1820, la cual tuvo un efecto en ciudades como Barcelona, Zaragoza, La Coruia, elc.
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Las cuales favorecia el reestablecimiento de la Constitucion liberal que las cortes de
Cadiz habian dado a la nacién en 1812, Por lo que el 9 de marzo de 1820
Fernando VIl jurd la Constitucion y convocd a cortes. Para entonces, en Meéxico,
aparecia en escena Agustin de lturbide, quien elabord el plan de lIguala, que de

forma general establecia:

“...que la nacion debia constituirse bajo la forma de gobierno monarquico
moderado, declarandose emperador de Méxic> a Fernando VI, para el caso
de que se presentara en México a jurar el plan o en su defecto a flos
infantes sus hermanos....Se declaraba que todos los habitantes de la Nueva
Espana, sin distincion de origen, tenian opcién a los empleos y se prometia
mantener en sus cargos a lodos aquellos empleados que reconociesen y

jurasen el susodicho plan™'2.

Ademas de los ftratados de Coérdoba, que en resumen eran una
confirmacion del Plan de Iguala. También, en México, se removia a Apodaca como
virrey; para ser sustituido por Juan O' Donoju, quien reconoceria la independencia de
México y entregaba el gobierno a los mexicanos el 28 de septiembre de 1821.
llurbide instaurd a la Junta para que convocara al Congreso, el cual se reunié el 24
de febrero 1822, pero no fue hasta el 19 de marzo que el Congreso declard

emperador a lturbide.

“El 21 de mayo lturbide juré conservar la religion catblica, guardar y hacer
guardar la Conslilucion que redactara el Congreso y en tanto la redactara,
Sse utilizaria la gaditana de 1812 vigenie — no la de Apatzingan de 1814,

que era obra neta del grupo insurgente -, asi como las leyes, Ordenes y

decretos del Congreso™ .

") Tore, Alfonso. Op. cit 233,

(" De la Yorre, Emesto. Historia de México Il México. MCGrawHill, 1994, p. 31
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Aunque antes de disolverse el primer Congreso Constituyente, la Comisién
de Constitucibn elaboré unas bases para que se estableciese una Constitucion
general. Este borrador serviria para que el segundo Congreso Constituyente elaborara

el proyeclo denominado Acta Constitutiva de la Federacidon Mexicana.
3.1.- CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Una vez aprobada el acta, se discutio la Constituciébn del 1 de Abril al 3
de Octubre de 1824. Para que el 4 de Octubre de 1824, se firmara la Constitucién

Federal de los Estados Unidos Mexicanos.

EN LA SECCION PRIMERA. TiTULO Vi. DE LA OBSERVANCIA, INTITULADO
INTERPRETACION Y REFORMA DE LA CONSTITUCION. Enconiramos de forma
expresa y tajante, que por primera vez en la historia constitucional mexicana se
senala quien interpretaria fla Constitucion de manera exclusiva. En este tenor el

articufo 106 senalaba:

“Sélo el Congresc general podra resolver las dudas que ocurran sobre

inteligencia de los articulos de esta Constitucion™'®.

Queda por ello de manifiesto el deseo de fortalecer al Congreso como expresion de
la soberanfa, por encima del Presidente. Tal como ocurrié en la Constitucion de
1814.

4.- CONSTITUCION CENTRALISTA DE 183 Y EL SUPREMO PODER
CONSERVADOR.

Para 1854 nos encontramos en el inicio de la primera republica federal,
pero a finales de 1833, el pais vivia en la anarquia. Ello trajo como consecuencia el

descrédito del sistema federal, los politicos cimentaban la estabilidad del pais en el

C ) Marques. Sergin. Op. il p. 106,
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sislema politico — juridico, y no tomaban en consideracion la transformacion paulatina

de las costumbres, las instituciones y la mentalidad popular.

“El 4 de enero de 1835 se reunieron los senadores y diputados... como
previa a la Constitucion de 1824. Los legisladores estaban autorizados para
reformar esa Constitucion sin alterar el articulo 171, que disponia que no
podia ser modificada la forma federal. Buen numero de congresistas ftrato
de que esa forma politica se respetara, pero como hubiera presiones al
iniciarse en el mes de julio el nuevo periodo de sesiones, el presidente
interior Miguel Barragan insinuo el cambio al sistema unitario. El Congreso
se declaré constituyente y unidas las dos camaras el 14 de septiembre
designaron una comjsion para elaborar un proyecto de reformas......Esta
comision recibié orientaciones de Lucas Alaman, quien definié una forma
de gobierno acorde con la estructura politica que México habia tenido en el

virreinato pero con variantes™"®.

El 23 de octubre de 1835 se dictaron las Bases Constitucionales, que

podemcs resumir de la siguiente manera:

"“..la nacion mexicana es una, soberana e independiente, la cual profesa y
tolera Gnicamente la religién catdlica; el sistema gubernativo es republicano,
representativo y federal; el supremo poder nacional se divide en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, que no podran reunirse en uno sélo. El articulo cuarto
establecia que para que ninguno de los tres pueda traspasar los limites de

sus atribuciones, se establecera un arbitro suficiente.....

Con esas bases constitucionales el Congreso redacté la Constitucion
Centralista o Siete Leyes Constitucionales, promulgadas el 30 de diciembre de 1836

por el Presidente interino José Justo Corro. En la segunda ley. Sobre organizacion

) De ta Torre. Ernesto, Op. cit. p. 6 1.
b . 62.
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de un Supremo Poder Conservador, encontramos que se formaba por cinco

mdividuos, de los que se renovaba uno cada dos anos.

Las atribuciones del Supremo Poder Conservador se enunciaban en el
articulo 12; es importanie destacar que declaraba de manera general la nulidad de
leyes o decretos, dentro de los dos meses siguientes a su sancion, en los casos en
que fuesen contrarios a algun articulo expreso de la Constitucion. A peticion del
Supremo Poder Ejecutivo, la Alta Corte de Justicia o parte de los miembros del
Poder Legislativo. Ademas, cuando fuese excitado tanto por el Poder Legislativo o
Judicial, podia declarar la nulidad de los actos del Poder Ejecutivo, siempre a
instancia de’ parte y dentro de los cualro meses siguientes desde que se
comunicasen esos actos. También declarar la nulidad de actos de la Suprema Corte
de Justicia, excitado por alguno de los otros dos poderes. De lo anterior percibimos
que la facultad de interpretacion constitucional es amplisima, pues cualquiera de los
tres poderes podia interpretarla; al considerar que algin articulo de la misma estaba
siendo violado por alguna ley, decreto u acto. Ademas del respectivo fallo del

Supremo Poder Conservador. En la iercera ley, se establecia:
“articulo 44. Corresponde al Congreso general exclusivamente:

1. Dictar las leyes a que debe arreglarse la administracion publica en
todos y cada uno de sus ramos, derogarias, interpretarlas y dispensar su

observancia®"’.

La diferencia entre la facultad del Poder Conservador y los tres poderes;
era que a los tres poderes se les otorgan facultades para interpretar, ya que para
solicitar se declare la nulidad de leyes, decretos y aclos; requerian interpretar ta
Constitucion para saber si el acto era inconstitucional. Ademas, la interpretacion
legislativa era constitucional y versaba de igual modo sobre las leyes secundarias.

Pero el intérprete final, debemos suponer era el Supremo Poder Conservador, puesto

55 Marequez. Sergio. Op. cit. p. 223,
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que este conocia de todos aquellos actos, leyes y decretos que le denunciasen
cualquiera de los tres poderes. El Poder Judicial interpretaba sobre el ramo de
administracion de justicia, en materias civil y criminal, pues exponia un dictamen
sobre las leyes iniciadas por el Supremo Gobierno, o por los diputados, en esta

materias.
5.- CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1857.

Para el estudio de este momento historico, debemos de referir que Antonio
Lopez de Santa Anna habia dominado el plano nacional, México entraba en guerra
con los Estddos Unidos de América y comenzaba el desarrollo de la segunda
republica federal, que va de 22 de agosto de 1846 al 20 de abril de 1853;

“..con el pronunciamiento del general José Mariano Salas el 4 de agosto
de 1846 y la reposicion de la Constitucion de 1824, se inicid la segunda
republica federal, que suslituiria a los regimenes centralistas y se extinguiria
el 20 de abril de 1853 para dar paso a un régimen aconstitucional que
duré de abril de 1853 al mes de agosto de 1855"""®.

Periodo en el cual surge, nuevamente, la figura de Santa Anna. Conforme
al acta de 17 de Noviembre de 1853, pedia la prérroga ilimitada del poder para el
Presidente, la prerrogativa de efegir a su sucesor; ademas de que se le nombraba

“Alteza Serenisima’.

Para junio de 1855 decidid se redactara una nueva Constitucién. Esto se
debié at descontento generalizado por sus excesos tanto en la administraciéon publica
como por la guerra en contra de los Estadcs Unidos de América. Con estos
antecedentes el grupo denominado reformista, el cual se integraba por Juan Alvarez,
Ignacio Comonfort, Tomas Moreno, Diego Alvarez y Eligio Romero, elaboré el Plan de
Ayutla, proclamado por Florencio Villareal el 1 de marzo de 1854, y modificado por

t ) Dela Torre. Ernesto. Op. cil. p. 76.
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ignacio Comonfort en Acapulco el 11 de marzo, en el que desconocia a Santa Anna,
quien abandoné. finalmente, el pais el 16 de Agosto de 1855, y se eligid al mismo

Alvarez como Presidente interino.

Conforme al Plan de Ayutla, Alvarez convocd a un Congreso extraordinario,
que constituiria a la nacibn en replblica representativa y popular, peroc antes se
elabor6 un Eslaluto Organico Provisional, inspirado en la Conslitucion de 1824,
promulgado el 15 de mayo de 1856. Hasta gue un 5 de febrero de 1857 fue
promulgada. Respectoc de la interpretacion, podemos mencionar que ésta se confiere

a los iribunales de la federacion.

gl articulo 97 senalaba gue correspondia a los tribunales de la federacion
conocer de todas las controversias que se susciten sobre el cumplimientc vy
aplicacion de las leyes federales. Si bien es cierto que la aplicacion envuelve la
interpretacion, ésta solo se realiza respecto de leyes federales. En tanto que sobre la
interpretacion constitucional debemos de entender se encontraba reservada a la
Suprema Corte de Justicia; pues en el articulo 94, que establecia el juramento de
los integrantes de la Corte observaban, se senalaba, en dicho juramento, que
desempenarian el cargo conforme a la Constitucion. De lo anterior, podemos deducir
que para poder obrar conforme a la Constitucion se debe de interpretar la misma.
Sobre la consagracion de la jurisprudencia con caracter obligatorio (que a fin de
cuentas constituye la interpretacion), referiremos su evolucion, de forma breve,

posteriormente.
6.- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1917.

Después de la entrada en vigor de la Constitucion de 1857, se eligib como
Presidente a Ignacio Comonfort, quien deseaba derogarla. Se dio un levantamiento
proclamado por Félix Zuloaga, en Tacubaya, el 17 de diciembre de 1857, quien se
proclamd Presidente. Benito Juarez salia de prisic‘)h, habia sido aprisionado por

Comonfort debidoc a que consideraba al mismo como un obstaculo, para dar
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cumplimiento a la Constitucion de 1857, es decir, substituiria a Comonfort, quien habia
huido; pero antes habia dejado a Juéarez libre. México tenia un gobierno liberal y otro
conservador; Juarez tendria que huir, pero no por mucho ya queregresd al pais el
11 de enero de 1861, para derrotar a los conservadores, para entonces se suspendia
el pago de la deuda externa lo que ocasiond un grave conllicto con Francia, el cual

«

fue capitalizado por los conservadores para ofrecer “e/ trono mexicano” a los

europeos.

Después de la toma de Puebla el gobierno de Juarez abandoné la Ciudad
de Mexico, siguid el nombramiento de Maximiliano como emperador de México, cuya
aceptacion ocurrié el 10 de abril de 1864 con la firma de los Tratados de Miramar, vy
que terminaria en 1867 con el fusilamiento de Maximiliano en el cerro de las
Campanas. Posteriormente se celebraron elecciones el 14 de agosto de 1867, en las
que triunfé Juarez. Al término de su periodo, pensaba reelegirse, a lo que se opuso
Porfirio Diaz, quien tuvo los siguientes periodos presidenciales de 1876-1880, 1880-
1884 gobierno de Manuel Gonzalez, 1884-1888. Después de las muiltiples elecciones
de Diaz, Francisco |. Madero, organiza, luego de haber sido celebradas las
elecciones en las cuales resultd triunfador Diaz, y escapar de prision, el Plan de
San Luis, por virtud del cual se convocaba al pueblo mexicano a levantarse en
armas en contra de Diaz el 20 de Noviembre de 1910. Conflicto que terminaria a la
postre con el gobierno de Venustiano Carranza quien después de entrar a la Ciudad
de México lanz6 la convocatoria para la eleccion de diputados, para constituirse en la
Ciudad de Querétaro con el fin de redactar una nueva Constitucion; Comenzaron las
sesiones del 1 de Diciembre de 1916 al 31 de enero de 1917, siendo promulgada el
5 de febrero de 1917.

6.1.- FACULTADES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
Respecto de la facultad de interpretacién constitucional, la Constitucion

observamos que la redaccion de los articulos 14, 72 inciso f, 107 fraccion IX, hace

referencia a la interpretacion asi como del articulo 94 constitucional, se refiere a la
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jurisprudencia  obligatoria; sin  embargo, es importante analizar, que es la
jurisprudencia, algunas caracteristicas, su evolucidbn y su caracter de obligatoria, a 1o
largo de las diversas leyes secundarias que se han expresado al respecto, antes es
necesario observar la situacién que priva en los Estados respecto de la interpretacion

constitucional.

7.- LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL EN LOS PODERES EJECUTIVO Y
LEGISLATIVO LOCALES.

La interpretacion constitucional alcanza al ambito local; los tres poderes
interpretan su respectiva Constitucién local. Al asumir una legislatura local la funcion

reformadora, lo que hace es interpretar la Constitucién general.

“Los legisladores locales deben determinar silos cambios operados en la
Constitucion  general, por virtud del pacto federal, deben ser o no

incorporados a nivel locaf'"®.

Para el Distrito Federal, el Unico capaz de reformar el estatuto de gobierno
es el Congreso de la Unibn; para Elisur Artega, a las legislaturas de los estados se
les ha confiado una doble funcién interpretativa; en primer lugar de la Constitucion
Federal y en un segundo término respecto de sus respectivas constituciones. Lo
anterior en virtud de que la fraccion I, del articulo 71, los faculta para que
presenten al Congreso de la Uni6n iniciativas para reformar la Constitucion Federal.
De esta forma interpretan los articulos 119, 73 fraccion Ill, 76 fraccién Vi, 1156 y 116
constitucionales. En cuanto a la anterior Asamblea de representantes (ahora de
diputados) del Distrito Federal, refiere Elisur Arteaga, tiene facultades interpretativas,
conforme al articulo 122, base primera, para ejercitar dichas facultades. De igual
manera, el jefe de gobierno lleva a cabo interpretacion constitucional cuando ejercite

las facultades de las que se encuentra investido conforme al mismo articulo en su

("") Aritcaga, Elisur, Op. cit. pag. 423.

106



I Interpretacion constitucional en México y los Estados Unidos.
Omar Moreno Hidalgo.

base segunda. En cuanio a los gobernadores e los Estados, estos interpretan la

Constitucion Federal, por tener conferidas facultades y obligaciones (art. 119 y 120).

7.1.- LOS JUECES LOCALES Y LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL.

Por lo que concierne al Poder Judicial, a pesar de las opiniones que se

han vertido respecto a que los jueces de los Estados estan facultados para examinar

la constitucionalidad de una ley, tales como la de Martinez Baez para quien:

“..Ja actividad judicial estriba en la funcion definidora del derecho aplicable
al caso concreto, luego todo juez y en todo proceso aplicara fa norma que
Juzgue adecuada y en el lance de que ese precepto resulte
anticonstitucional no lo debe cumplir, pues debe de preferirse, primacia y
prioridad a la ley fundamental. Para que los jueces locales no pudieran
examinar la constitucionalidad de una ley, necesario seria texto expreso al
respecto, pero no solo no existe, sino que encontramos disposicién que
obliga al juez local a respetar la Constitucion y a no aplicar leyes que la

contrarien o que se le opongan”.'®

La Suprema Corte ha considerado en la tesis jurisprudencial:

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES. No lo autoriza el articulo 133 de la Constitucion. El texto
expreso del articulo 133 de la Constitucion Federal previene que los jueces
de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
constituciones o leyes de los Estados. En dicho sentido literal legd a
pronunciarse la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sin embargo, la
postura sustenlada con posterioridad por ese Alto Tribunal, de mapera

preponderante, ha sido en otro sentido, tomando en cuenta una

v ="t Carpizo. forge. Op. Cit. Pag. 25.
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interprelacion  sistematica del preceplo y los principios que  conforman
nuestra Conslilucion: En efecto esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion considero que el articulo 133 constitucional, no es fuente de
facultades de control constitucional, para que las autoridades que ejercen
funciones malerialmente jurisdiccionales, respecto de actos ajencs, como Sson
las leyes emanadas del propio Congreso, ni de sus propias auloridades,
que les permita desconocer unos y otros, pues dicho precepto debe ser
interpretado a la luz del régimen previsto por la propia Carta Magna para

ese efecto.

Para reforzar lo anterior Jorge Carpizo sostiene que los jueces locales, por
tradicion, no examinan la constitucionalidad de las leyes locales. No obstante lo
anterior, como indica Elisur Arteaga, en la fraccién Xll, del articulo 107, constitucional,
las salas del tribunal de justicia de los Estados y del Distrito Federal pueden
conocer del juicio de amparo, cuando los agravios versen sobre violaciones a las

garantias concedidas por los articulos 16, 19 y 20.
8.- DEFINICION DE JURISPRUDENCIA.

Para Ignacio Burgoa la jurisprudencia se traduce en las interpretaciones vy
consideraciones juridicas integrativas, uniformes que hace una autoridad judicial
designada para tal efecto por la ley, respecto de uno o varios puntos de derechos
especiales y determinados que surgen en un cierto nimero de casos concretos
semejantes que se presenten, en la inteligencia de que dichas consideraciones e
inlerpretaciones son obligatorias para los inferiores jerarquicos de las mencionadas

autoridades y que sefiale la ley.
Conforme al criterio de Octavio Hernandez la jurisprudencia:

“...es el criterio constante y uniforme para .nterpretar y aplicar el derecho,

expresando en las sentencias de la Suprema Corte de Justicia y de los
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tribunales colegiados de circuito; el habito para juzgar- de manera unfforme
una misma cosa, el conjunto de principios que en materia de derecho se
observan, y, en fin, la serie de juicios o sentencias uniformes y constantes

que integran el uso o costumbre juridica de los mencionados tribunales™?".

La jurisprudencia encuentra su fundamento constitucional en el articulo 94
parrafo octavo, al senalar que una ley secundaria fijard los términos para establecer la
obligatoriedad de la jurisprudencia de los tribunales del Poder Judicial de la
Federacion sobre interpretacion de la Constitucién, leyes y reglamentos federales o
locales o tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano, asi como los
requisitos para su interrupcidén y modificacién. Encontramos que actualmente los
instrumentos en los que se regula la jurisprudencia son la ley de amparo en los
articulos 192 a 197-B, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién en el
articulo 177, se establece la jurisprudencia distinta de agueila que se sustenta dentro
del juicio de amparo tanto para el Pleno, las Salas y los tribunales colegiados en

asuntos de su competencia distintos al juicio de amparo.

Ademas, en materia electoral, de los articulos 232 a 237 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, el caso del Tribunal Contencioso
Administrativo del Distrito Federal en los articulos 89 al 94 y el Tribunal de Justicia
Fiscal y Administrativa contenidas en el Cbddigo Fiscal, articulos 259 al 263, el
Acuerdo del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; en el punto tercero
del acuerdo referido y la Ley Reglamentaria del articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en los articulos 43 y 73.

En la Ley de Amparo, el articulo 192 sefala que la jurisprudencia de la
Suprema Conrte funcionando en pleno o salas es obligatoria para éstas (ltimas,

cuando se decrete en Pleno.

¢ Zertuehe, Héctor. Op. cit. p. 87.
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De igual manera es obligatoria la jurisprudencia del Pleno para los
Tribunales Unitarios, y Colegiados de Circuito, los juzgados de distrito, los tribunales
militarcs y judiciales det orden comin de los Estados y del Distrito Federal, y los
tribunales administrativos y del trabajo locales y federales. Dicha jurisprudencia debera
haber sido susteniado en cinco sentencias ejecutorias ininterrumpidas por olra en
contrario; ademas de haber sido aprobadas por lo menos por ocho ministros, cuando
sea junisprudencia del Pleno; o cuatro cuando sea por Salas. De igual modo
constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden las contradicciones de tesis

de Salas y Tribunales Colegiados.

Después de la jurisprudencia del Pleno; es obligatoria la jurisprudencia de
las Salas en los mismos términos para todos los entes jurisdiccionales enlistados
arriba. A su vez conforme al articulo 193 de la Ley de Amparo, la jurisprudencia de
los Tribunales Colegiados es obligatoria para los tribunales unitarios, los juzgados de
distrito, los tribunales militares y judiciales del fuero comun de los Estados, del D.F.,
y los tribunales administrativos y del trabajo, locales y federales. Esta jurisprudencia
debera de haber sido sustentada en cinco sentencias no interrumpidas por otra en
contrario, y que haya sido aprobada por unanimidad de votos por los magistrados

que integran cada tribunal colegiado.

Existe una tesis referente a la obligatoriedad de la jurisprudencia de la
Corte, cuando alguna autoridad responsable argumente que la jurisprudencia de la

Corte no constituye ley.

JURISPRUDENCIA DE LA CORTE, FUERZA OBLIGATORIA DE LA. Si Ia
autoridad responsable declaré que la jurisprudencia de ila Suprema Corte de
Justicia, no constituye ley que deban observar los tribunales, con ello dejo
de aplicar y violé el articulo 194 de la Ley de Amparo, que establece que
la jurisprudencia de dicho Afto Tribunal es obligatoria para todos los
tribunales de la Republica (Seminario Judicial de Ja Federacion, Quinta
Epoca, Tomo LXXXI, p. 3781).
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Ahora bien, la jurisprudencia se puede interrumpir o modificar; ambas
hipotesis se encuentran en el arliculo 194 de la Ley de Amparo. La interrupcion
jurisprudencial, por consecuencia carece de obligatoriedad, tiene Ilugar cuando se
pronuncie ejeculoria en contrario por ocho ministros, siempre que se frate de la
sustentada por el Pleno, y tratandose de las Salas por cuatro, mientras que para los
Tribunales Colegiados debera ser por unanimidad de votos. La modificacion observa
las mismas reglas concernientes a su formacién. Por lo que, la meodificacién,

presenta dos niveles:

“a) Modificacion a través de una ejecutoria que en franca oposicion con el
criterio  jurisprudencial, fo interrumpe 'y  posteriormente puede formar
jurisprudencia bien sea por reiteracion o a través del procedimiento de

unificacion;

b) Modificacion a través de criterios que aclaran o amplian el sentido de
sumarios jurisprudenciales, pero en estos casos siempre a base del

mecanismo de reiteracion”??.

Respecto a la interrupcion de jurisprudencia existen en la practica dos

métodos:

1) Un precedente en oposicion a la tesis jurisprudencial, que exprese el razonamiento

por el cual se aparta de ésta;

2) Cinco fallos en un mismo sentido, sin ninguno en contrario y siendo omisos en la
expresion de los motivos para abandonar el criterio jurisprudencial. Cuando las Salas
de la Suprema Corte de Justicia susienten tesis contradictorias, corresponde a
cualquier Sala, a los ministros, al Procurador General de la Republica, o, a las
partes que intervinieron en el juicio realizar la denuncia ante la propia Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, para que en Pleno decida cual esla tesis correcta, la

"y b e 278
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modificacion que se llevare a cabo no afectara las resoluciones sobre las cuales se
haya resuelto bajo ese criterio, ordenando su publicacibn y remision. El oérgano
encargado de la publicacion es el Semanario Judicial de la Federacion, que lo hara
de forma mensual, en una gaceta especial, las tesis jurisprudenciales que reciba del
Pleno y Salas de la Corte y los Tribunales Colegiados, todo lo anterior sin perjuicio
del contenido del articulo 197-B (se refiere a que las ejecutorias y votos particulares
de los ministros y de los magistrados de los Tribunales Colegiados de Circuito, que
con ello se relacionen, se publicaran en el Semanario Judicial de la Federacion
siempre que se frate de las necesarias para constituir jurisprudencia o para
contrariarla). Puede darse el caso que las partes invoquen jurisprudencia, ya sea del
Pleno, las Salas o los Colegiados, y lo haran expresando el numero, y organo
jurisdiccional que la integr6, y el rubro y tesis de aquélla. En caso de que
cualquiera de las partes invoque un criterio jurisprudencial, de otro colegiado, distinto
del Tribunal que conoce, éste ultimo deberd verificar la existencia de la fesis
jurisprudencial asi como la aplicabilidad de la tesis al casc concreto; debera adoptar
dicha jurisprudencia o expresar las razones por las cuales considera que no debe
confirmarse el criterio sostenido en la referida tesis; en éste Ultimo supuesto, debera
remitir los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén para que decida sobre
la contradiccién. De igual modo, pueden realizar la denuncia los ministros de la Corte,
el Procurador gquien también podra en un plazo de treinta dias expresar su parecer
una vez que la Corte decida que criterio debe prevalecer, los magistrados o las
partes. Asi la decisiobn de la Corte no afectara la sentencia y debera resolver la
contradiccion en tres meses; ordenar su publicacion y la remision en términos del
articulo 195.

En la ley Organica del Poder Judicial, el articulo 177 establece:
“La jurisprudencia que deban establecer la Suprema Corte de Justicia
funcionando en Pleno, las Salas de la misma y los tribunales colegiados de

circuito en  las  ejeculorias que pronuncien en Jjos asuntos de Su

compelencia distintos del juicio de amparo, se regiran por fas disposiciones
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de la Ley de Amparo, salvo en los casos en que la ley de la matena

contuviera disposicion expresa en otro sentido”.

Los asuntos de competencia de la Suprema Corte de Justicia, distintos del
amparo, son: cuando funciona en Pleno, el mismo obedece a gue en la fraccion Xi
del articulo 10 de la Ley Organica del Poder Judicial establece sobre cualquier otro
asunto de la competencia de la Suprema Corte de Justicia, cuyo conocimiento no
corresponda a las Salas, por lo anterior el articulo 21 no enumera lo previsio en el
articulo 97 constitucional respecto a que la Suprema Corte esta facullada para
practicar de oficio la averiguacion de algin hecho o hechos que constituyan la
violacion del voto publico, pero sélo en los casos gque a su juicio pudiera ponerse
en duda la legalidad de todo el proceso de eleccién de alguno de los Poderes de la

Union.

Los resultados de la investigacibn se haran llegar a los d&rganos
competentes, y fue el caso que aplico dicha facultad en el caso que tuvo lugar en
“El Vado” de Aguas Blancas, Municipio de Coyuca de Benitez, Estado de Guerrero,
donde el dia 28 de junio de 1995, 17 personas perdieron la vida y mas de 20
fueron lesicnadas. Pero ésta facultad no constituye jurisprudencia obligatoria ya que la

Corte remite la investigacion a los 6rganos competentes.

Ademas, encontramos que el Pleno de la Corte esta facultada para
conocer, de acuerdo al contenido del articulo 10 de la Ley Organica del Poder

Judicial:
.- De las coniroversias constitucionales y acciones de Inconstitucionalidad a
que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a saber.

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los

lerminos que senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

13



LLa interpretacion constitucional en México y los Estados Unidos.
Omar Moreno Hidalgo.

.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se

refieren a la materia elecioral, se susciten entre:

a) La federacion y un Estado o el Distrito Federal;

b) La Federaciéon y un Municipio;

¢) EI Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera de la
Camaras de éste o, en su caso, la Comision Permanente, sean como
organos federales o del Distrito Federal;

d) Un Estado y otro;

e) Un Estado y el Distrito Federal;

f) El Distrito Federal y un Municipio;

g) Dos Municipios de diversos Estados;

h) Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus

actos o disposiciones generales;

i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus

actos o disposiciones generales;

) Un Estado y un Municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de

sus actos o disposiciones generales;

k) Dos organos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad
de sus actos o disposiciones generales. Siempre que las controversias

versen sobre disposiciones generales de los Estados o de Jos Municipios
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impugnadas por la Federacion, de los Municipios impugnadas por los
Estados, o en los casos a que se refieren los incisos c), h), k) anteriores,
y la resolucidn de la Suprema Corle de Justicia las declare invalidas, dicha
resolucion tendra efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una

mayoria de por lo menos ocho votos.

Que conforme al articulo 43 de la Ley Reglamentaria del articulo 105 de
la Constitucion Polilica de los Estados Unidos Mexicanos viene a constituirse como
precedente judicial o jurisprudencia obligatoria para todos los érganos jurisdiccionales
del pais sean federales o locales. En los demas casos, las resoluciones de la
Suprema Corte de Justicia tendran efeclos Unicamente respecto de las pares en la
coniroversia, lo que significa que éstos Ultimos se producen cuando el failo que
declara la inconstitucionalidad de las normas impugnadas se aprueba por una mayoria

que no alcanza los ocho votos minimos, o que <= refiera a otras hipotesis.

Por lo que los jueces deberan aplicar dichas leyes, y los afectados recurrir

al amparo; la fraccion;

.- De las acciones de inconstitucionalidad, tienen por objeto plantear la
posible contradiccion entre una norma de cardcter general y la Constitucion,
deberan ser ejercitadas dentro de los 30 dias naturales siguientes a la

fecha de publicacién de la norma, por:

a) El treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de Diputados
del Congreso de la Unién (equivale a 165 diputados), en contra de leyes

federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Union;

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado
(equivale al 42.24), en contra de leyes federales o del Distrito Federal
expedidas por el Congreso de la Unidbn o de tratados internacionales

celebrados por el Estado Mexicano;
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¢) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter
federal, estatal y del Distrito Federal. asi como de tratados internacionales

celebrados por el Estado Mexicano;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de alguno de los 6rganos

legislativos estalales, en contra de leyes expedidas por el propio o6rgano;

e) el equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal (165 diputados), en contra de

leyes expedidas por la propia Asamblea;

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por
conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes -electorales
federales o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través de
sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por

el organo legislativo del Estado que les otorgd el registro.

De igual manera los fallos tendran caracter vinculatorio para los 6érganos
jurisdiccionales federales o locales si se aprueba por ocho ministros, y sigue los
mismos lineamientos de la controversia constitucional, ya que el ariculo 73 de la Ley

reglamentaria del articulo 105 constitucional remite al articulo 43 dela misma Ley.

De igual! modo, conoce conforme al articulo 10 de la Ley Organica del
Poder Judicial del recurso de reclamacion contra providencias o acuerdos del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictados durante la tramitacién de los
asuntos de la competencia del Pleno; de las excusas e impedimentos de los
ministros en asuntos de la competencia del Pleno; de las denuncias de contradiccion
entre tesis suslenladas por las Salas de la Corte, los fribunales colegiados cuando se
trate de asuntos que por razén de la materia no sean de competencia exclusiva de
las Salas o del Tribunal Electoral en los articulos 236 y 237 de la misma Ley

Orgénica; de los conflictos de trabajo suscitados por sus propios servidores; los juicios
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de anulacion de la declaracibn de exclusion de los estados del Sistema Nacional de
Coordinacidon Fiscal y los juicios de cumplimiento de convenios de coordinacién en lo
referente a controversias constitucionales; de igual manera conoce de cualquier otro
asunto que corresponda a la Suprema Corte de Justicia cuyo conocimiento no

corresponda a las Salas y las demas que expresamente le confiera la ley.

Mientras que la misma Suprema Corte funcionando en Salas eslablece
jurisprudencia, en casos distintos al amparo, de acuerdo a lo que establece el
articulo 21 de la Ley Organica del Poder Judicial, respecto del recurso de
reclamacion contra los acuerdos de tramite de su presidente; con fundamento en el
articulo 106 ‘constitucional; resuelve el Poder Judicial a través de las Salas respecto
de las controversias que por razon de compelencia se susciten entre los tribunales de
la Federacion, entre éstos y los de los estados o del Distrito Federal, entre los de
un Estado y los de otro, entre los de un Estado y el Distrito Federal, entre
cualquiera de éstos y los militares; entre las juntas de conciliacion y arbitraje o las
autoridades judiciales, y el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje y aquellas que
le corresponden a la Suprema Corte de Justicia de acuerdo con la Ley Federal del
Trabajo; las denuncias de contradiccion de tesis que sustenten dos o mas tribunales
colegiados de circuito; de las controversias que se susciten con motivo de las
controversias a las que se refiere el segundo parrafo del articulo 119 constitucional
(respecto a la entrega de indiciados, procesados o sentenciados, asi como a
practicar el aseguramiento y entrega de objetos, instrumentos o productos del delito);
el reconocimiento de inocencia. Todos los supuestos enumerados tendran el caracter
de obligatorio si cumplen con los requisitcs de la Ley de Amparo.

Los tribunales colegiados de circuito establecen jurisprudencia, en asuntos
de su competencia diversos al juicio de amparo, entre los que encontramos el caso
del articulo 37 de la Ley Organica det Poder Judicial, en su fraccion VI, que al
establecer sus competencias para resolver esos asuntos diversos al amparo, los
faculta para establecer jurisprudencia, pues caen dentro de su ambito de accién, al

senalar:
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De los conflictos de competencia que se susciten entre lribunales unitarios
de circuito o jueces de distrito de su jurisdiccion en juicios de amparo.
Cuando el conflicto de competencia se suscite entre tribunales unitarios de
circuito o jueces de distrito de distinta jurisdiccion, conocera el tribunal

colegiado que tenga jurisdiccién sobre el érgano que previno.

Existe una tesis aislada que senala que en realidad se estd frente a un

asunto distinto al amparo, pero con el que guarda relacidon, puesto que senala:

RECLAMACION, RECURSO DE. EL MAGISTRADO DEL TRIBUNAL
UNITARIO DE CIRCUITO NO ES PARTE PARA EFECTOS DE SU
INTERPOSICION, CUANDO IMPUGNA UN ACUERDO DEL PRESIDENTE
DE LA SALA QUE DETERMINA LA COMPETENCIA DE UN TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO PARA HRESOLVER, UN CONFLICTO
COMPETENCIAL EN MATERIA DE AMPARO. Cuando un magistrado de
Tribunal Unitario de Circuito interpone recurso de reclamaciéon en contra de
un auto del Presidente de la Primera Sala de la Suprema Corle de
Justicia de la Nacion, en el que se declara la incompetencia de ésta para
resolver el conflicto competencial surgido en un juicio de amparo enire el
Magistrado de referencia y un Juez de Distrito, y en atencién a que de
acuerdo a las disposiciones contenidas en la Ley Organica del Poder
Judicial que entré en vigor el veintisiete de mayo de mil novecientos
noventa y cinco, debe determinarse que el recurso determinado es
improcedente, ya que de conformidad con el articulo 103, relacionado con
el 82 de la Ley de Amparo, el recurso de reclamaciéon sélo procede en los
juicios de amparo y por la interposicién de las pantes, aludiendo a las del
juicio de amparo, que en Jos términos del dispositivo 5° de Jla Ley
invocada, son el agraviado o agraviados, la autoridad o© autoridades
responsables, el tercero o terceros perjudicados y el Ministerio Publico
Federal; de ahi que, el recurso de reclamacién es improcedente en

tratandose de asuntos distintos al juicio de garantias, como lo es el que se
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hace valer en contra de acuverdos de tramite dictados en un conflicto
competencial, cuando qulen nterpone el recurso es un organo de control
constitucional y no parte de un juicio de amparo, calidad de la que carece
el Magistrado de Tribunal Unitario de Circuito contendiente en el conflicto de
competencia, quien incluso podria ser parte al que le corresponderia la
decision del juicio de amparo, y en consecuencia, no es factible que en el
concurran las calidades de juez y parte, ya que lo que esta Sala resolvio
en el acuerdo impugnado fue una cuestion relativa a la competencia, en un
procedimiento diverso al juicio de amparo, con lo que sélo guarda relacion,
por lo que corresponde dirimirlo a un ribunal Colegiado de Circuito.
Instancia. Primera Sala. Fuente. Semapario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Epoca. Novena Epoca. Tomo lll. Febrero de 1996. Tesis
121/ 96. Pag. 207. Tesis aislada.

La misma Ley Orgdnica del Poder Judicial establece la jurisprudencia
obligatoria en materia electoral del articulo 232 al 237, se establece en el caso de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al dictar tres
sentencias no interrumpidas por otra en contrario, sostengan el mismo criterio de
aplicaciéon, interpretacion o integracion de una norma; para las Salas Regionales, en
el caso de dictar cinco sentencias no interrumpidas por ofra en contrario, sostengan
el mismo criterio de aplicacién, interpretaciébn integracion de una norma y la Sala
Superior la ratifique; cuando la Sala Superior resuelva la contradiccion de criterios
sustentados entre dos o mas Salas Regionales o entre éstas y la propia Sala
Superior. Para que todos los supuestos anteriores tengan el caracter de jurisprudencia
obligatoria se requiere de la declaracion formal de la Sala Supericr, la cual se
comunicara a las Salas Regionales, al Instituto Federal Electoral y a las autoridades
electorales locales y se publicaran en el érgano de difusibn del tribunal. Esta
jurisprudencia vincufa a los U(ltimos organos electorales listados, siempre que verse
sobre derechos politico electorales o cuando se hallan impugnado actos o

resoluciones de estas autoridades.
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La jurisprudencia del Tribunal Electoral se interrumpe, y como consecuencia
deja de ser obligatoria, cuando haya un pronunciamiento en contrario por mayoria de
cinco votos de los miembros de la Sala Superior, quienes expresaran las razones
para abandonar el criterio y eslableceran jurisprudencia; si se presentan los
supuestos de las fracciones | y Il del articulo 232 de la misma Ley. La Unica
jurisprudencia que vincula al Tribunal Electoral es la del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia cuando verse sobre la interpretaciébn directa de un precepto de la
Constitucion y en los casos en que resulte exactamente aplicable. Respecto al caso
en que en forma directa o al resolver las contradicciones de tesis de una Sala del
Tribunal Electoral, sustente una tesis sobre la inconstitucionalidad de un acto o
resolucion o sobre la interpretacion de un precepto de la Constitucion, y dicha tesis
pueda ser contradictoria con una sostenida por las Salas o el Pleno de la Suprema
Corte; podran realizar la denuncia cualquiera de los ministros del mas Alto Tribunal,
de las Salas o las partes. Ante lo cual el Pleno de la Corte en un plazo no mayor a
diez dias, decida en definitiva cual es la tesis que debe prevalecer; y no variara las
situaciones juridicas concretas derivadas de los asuntos en los cuales hubiesen

emitido las sentencias que sustentaron la contradiccion de tesis.

El caso del Tribunal Contencioso Administrativo y el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa. La Ley del primero, establece en los articulo 89 a
94, cuando la jurisprudencia de la Sala Superior es obligatoria para ella y las Salas
(tres Salas Ordinarias de tres magistrados y tres Salas Auxiliares, si se determina que
son necesarias, conformadas igualmente de tres magistrados) del tribunal, es decir, en
el supuesto de gue se sustenten cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en
contrario y que hayan sido aprobadas por el voto de cinco magistrados, de los siete

que integran la Sala Superior, en el mismo sentido.

Para interrumpir o modificar la jurisprudencia se requerira del voto en el
mismo sentido de cinco magistrados por lo menos en una resolucién cuando se trate
de interrupciébn en el mismo namero y condiciones senaladas para su fijacion, cuando

se trate de modificarla. En caso de no lograrse fa mayoria en dos sesiones, se
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tendra por desechado el proyecto y se designard otro magistrado ponente para que
formule el nuevo proyecto. La jurisprudencia pierde su caracter vinculatorio cuando se
pronuncie una resolucion en contrario, que debera contar con las razones que funden
el cambio del criterio, las cuales deberan referirse a las que se tuvieron en

consideracion para establecerla.

Para fa fijacién del nuevo criterioc se observaran los articulos 89 y 90 de
la Ley del Tribunal Contencioso Administrativo del Distritc Federal, y para Ia
modificacion jurisprudencial se observaran las regias relativas a su formacion. La
contradiccion de tesis entre las resoluciones sustentadas por las Salas (ordinarias y la
Sala Supérioi) puede ser denunciada por los magistrados, las autoridades o cualquier
persona fisica o moral, para dirigirla a la Sala Superior. El Presidente de la Sala
Superior designard un magistrado para que formule la ponencia respectiva, para
decidir si existe contradiccion o no; de existir decidira cual prevalece. Después, el
presidente de la Sala, debera remitir a la Gaceta Oficial del Distrito Federal, para su
publicacion, las tesis jurisprudenciales que sustente la Sala Superior, asi como

aquellas que constituyan precedente y se considere de importancia su difusion.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa también crea
jurisprudencia por virtud de los articulos 259 a 263 del Codigo Fiscal de la
Federacion. De lo anterior observamos que las tesis sustentadas en las sentencias
por la Sala Superior, aprobadas por lo menos por siete magistrados (de once
magistrados), constituiran precedente una vez publicadas en la Revista del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Constituiran precedente de igual forma las
tesis sustentadas en las sentencias de las Secciones de la Sala Superior, siempre
que sean aprobadas cuando menos por cuatro de los magistrados (de cinco)
integrantes de la Seccién de que se trale y sean publicadas en la misma revista.
Pero las Salas podran apartarse de los precedentes establecidos por el Pleno o las
Secciones, siempre que en la sentencia expresen las razones por las que se aparten

del mismo, debiendo enviar al Presidente del Tribunal copia de la sentencia.
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La jurisprudencia se fija por el Pleno de la Sala Superior por medio de
tres precedentes en el mismo sentido, no interrumpidos por ofro en contrario.
También constituyen urisprudencia las resoluciones de la Sala Superior, aprobadas
por lo menos por siete magistrados, que diluciden la contradiccion de tesis
sustenladas en las sentencias emitidas por las Secciones o por las Salsa Regionales
del Tribunal, al igual gue la anterior, formara jurisprudencia la que emitan cualquiera
de las Secciones de la Sala Superior, siempre que se aprueben cinco precedentes
no interrumpidos por otro en contrario. En el caso de contradiccion de sentencias,
podran denunciarla, cualquiera de los magistrados del Tribunal o las paries en los
juicios en las que tales tesis se sustentaron, ante el Presidente del Tribunal, para
que éste ultimo lo haga del conocimiento del Pleno, el cual con quérum minimo de
diez magistrados decidira por mayoria cual debe de prevalecer. El falio solo fijara la
jurisprudencia aplicable y no afeclard las situaciones concretas sobre las que surgio

la contradiccion.

La suspension de la jurisprudencia la decreta el Pleno cuando en una
sentencia o en una resolucion de contradiccién de sentencias, resuelva en sentido
contrario a la tesis de la jurisprudencia, que debera publicarse en la revista del
Tribunal. Las Secciones podran apartarse (suspender) de su jurisprudencia cuando la
sentencia se apruebe por lo menos por cuailro magistrados integrantes de la Seccién,
expresando las razones para apartarse; enviando al Presidente del Tribunal copia de
la misma, para que haga del conocimiento del Pleno y éste determine si procede la
suspension, debiéndose, en caso de proceder, publicarse en la citada revista. Los
magistrados de la Sala Superior podran proponer al Pleno que suspenda su
jurisprudencia, cuando haya razones fundadas que lo justifiquen. Las Salas Regionales
también podran proponer la suspension expresando al Presidente del Tribunal los
razonamientos que sustenten la propuesta, a fin de que la someta a la consideracion
del Pleno. La suspensién de una jurisprudencia termina cuando se reitere el criterio
en 3 precedentes de Pleno o 5 de Seccién, salvo que el origen de la suspension
sea |urisprudencia en contrario del Poder Judicial Federal y éste la cambie. En este

caso el Presidente del tribunal lo informard a' Pleno para que éste ordene su
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publicacion. Finalmente, la jurisprudencia vincula a las Salas, con excepcion de la

que contravenga la del Poder Judicial Federal.

Sobre la jurisprudencia que dictan estos dos tribunales, considera Héctor
Zerluche, resulla importante recordar que si estamos en el entendido que el articulo
94 constitucional, que se encuentra en el Capitulo IV, relativo al Poder Judicial,
impone la obligatoriedad de la jurisprudencia en los terminos que ya quedaron
precisados en las Leyes de Amparo y  Organica del Poder Judicial, senala,
observamos que no existe mencion alguna de otros organos jurisdiccionales. A pesar
de que la fraccion XXX-H, gue faculta al Congreso a establecer tribunales de lo
contencioso administrativo, sélo se refiere a normas concernientes a su organizacion,
su funcionamiento y los recursos conitra sus resoluciones, y no respecto a la
jurisprudencia. Por lo que es de concluirse que el legislador ordinario ha rebasado

sus limites al otorgar esta competencia que la Constitucion no otorgo.

También constituye fuente vinculatoria el tercer punto, contenido en el
acuerdo general numero 5/2001, de veintiuno de junio de dos mil uno, del Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el cual senala que el Pleno de
la Corle conservara para su resolucion los asuntos de amparo en revisién en los que
subsistiendo la materia de constitucionalidad de leyes federales o tratados
internacionales, no exista precedente y, a su juicio se requiera fijar un criterio de
importancia y trascendencia para el orden juridico nacional y, ademas, revistan interés
excepcional, o por alguna otra causal o bien, cuando encontrandose radicados en
alguna de las Salas; lo solicite motivadamente un ministro. Por lo que, en caso de
constituirse un precedente constituiria una tesis aislada, que deberd ser tomada en
cuanta por los 6rganos jurisdiccionales, conformen a lo jurisprudencia que la Corte ha
establecido, en tanto no se tengan cinco ejecutorias en el mismo sentido sin ninguna

en contrario, para alcanzar el caracter de obligatoria.

En lo que respecta a la Ley reglamentaria del articulo 105 constitucional,

quedd analizado lo referente a la jurisprudencia obligatoria cuando analizamos los
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casos distintos al juicio de amparo por lo que en razon de competencia conoce la

Corte funcionando en Pleno.

Ahora debemos de analizar de forma breve, como adquirid la jurisprudencia

su caracter obligatorio, a través de los diferenles documentos historicos.

9.- ANTECEDENTES EN MEXICO.

Encontramos el antecedente mas remoto sobre jurisprudencia en el
“Dictamen que sobre reformas de [a Constitucion aprobbé la excelentisima Junta
Departamemtal de Guanajuato”, en 1840. Para Alfonso Trueba, el primer intento fue
en 1852 en el Acta de Reformas. Fue a panir de 1850, que surge el Semanario

Judicial de la Federacion que reproducia las sentencias de los tribunales y juzgados.

A.- LEY DE AMPARO DE 1861.

Tiene como antecedentes los proyectos de ley de Manuel Dublan de 9 de
Julio de 1861 y J. R. Pacheco de 31 de Julio de 1861. Estos proyectos
contemplaban aspectos relacionados con la publicidad de las sentencias de amparo.
La ley de amparo de 30 de noviembre de 1861, contemplaba la publicidad de las
sentencias en los articulos 12 y 31. El primer articulo ordenaba la publicacién la
sentencia de amparo en los periddicos. En tanto el articulo 31 ordenaba la
publicacién en todos los periodicos de todas las sentencias de todas las instancias. El
articulo 32 de la misma ley, de acuerdo a Jorge Ulises Carmona, reviste enorme
importancia por contener la regla general de conducta de los jueces, que venia a ser
la Constitucion federal, las leyes que de ella emanen y los ftratados con las
naciones extranjeras. Ademas, ordenaba que los jueces de los estados se arreglarian
a fa Constilucion (1857) a pesar de las disposiciones en contrario en sus
constituciones y leyes locales. Ulises Carmona resalta la importancia de este articulo

porque no establecia como obligatorias las sentencias de la Corte para la resolucion
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de los diversos asuntos, pero, los jueces, si debian interpretar la Constitucion para

arreglar su actuacién con la misma.
B.- LEY DE AMPARO DE 1869.

La segunda ley de amparo de 20 de enero de 1869, tuvo como titulo Ley
Organica Constitucional sobre el Recurso de Amparo; establecia, en el articulo 27, la
publicidad de las sentencias de amparo definitivas, con lo cual sélo se daria a
conocer la interpretacion Ultima de la Constituciun. Ordenaba de igual manera a los

jueces observar la supremacia constitucional y las demas leyes respectivas.
C.- LEY DE AMPARO DE 1882

De fecha 14 de diciembre de 1882, conocida como Ley Organica de los
articulos 101 y 102 de la Constitucion Federal. Fue elaborada por Ignacio Luis
Vallarta. Lo que resalta esta ley de amparo es el hecho de gue Vallarta proveyé de
fuerza vinculatoria a los fallos de la Suprema Corte. Con lo que imitaba el principio

del stare decisis del sistema norteamericano:

“..por una parte, la proteccion de la libertad del individuo en los casos
concretos que le sean sometidos;, y en segundo lugar, fijar el derecho
piblico de la nacion, es decir, establecer a través de la interpretacion

constitucional el sentido y alcance de la ley suprema”?®.

En el articulo 34 establecia que las sentencias de los jueces de distrito
debian fundarse en el texto constitucional para lo cual tendrian que basarse en las
ejecutorias de la Suprema Corte y la doctrina de los autores. El articulo 41 sefalaba
que en caso de no ser aprobada por unanimidad una ejecutoria, se deberian de

manifestar por escrito los motivos de su disension para su publicacion en el

.

¢ 7)) Carmona. jorge. Op. cil. pag. 144,



La interpretacion constitucional en México v los Estados Unidos.
Omar Moreno Hidalgo.

Semanario Judicial de la Federacion, creado por decreto de Benito Juarez el 8 de
diciembre de 1870.

D.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 1897.

En opiniébn de Héctor Zeruche, la supresion de la jurisprudencia se debid a
que estaban de moda las ideas filosoficas de la escuela exegética, que solo

aprobaba la interpretacion literal de la ley.

“Después de la ley de 1882, el amparo fue reglamentado por el Cédigo de
Procedimientos fFederales, de 6 de octubre de 1897, que suspendio la
evolucién legislativa de la jurisprudencia obligatoria. Sin embargo, los
criterios de la Corte tuvieron autoridad implicita sobre las decisiones de los
jueces de distrito. Lo anterior debido a lo establecido por el articulo 827
(las sentencias de los jueces de distrito, las ejecutorias de la Suprema
Corte y los volos de la minoria se publicarin en el Semanario Judicial de

la Federacion)™?’.

E.- CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 1908.

Posteriormente, el codigo antes mencionado, fue sustituido por el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de 1908. Instituia de nuevo la jurisprudencia,
solamente podia referirse a la Constitucion y a las leyes federales, establecia la
necesidad de que existieran cinco ejecutorias no interrumpidas por ofra en contrario
ademas, debia ser votada por nueve o mas de sus miembros. Era obligatoria para los
jueces de distrito. Impeonia la obligacion a las partes de citar la jurisprudencia por

escrito, también debian expresar su sentido y senalar las ejecutorias que la formaban.

F.- LEY DE AMPARO DE 1913.

b p 1R,
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La ley de amparo de 18 de octubre de 1919. Tuvo vigencia bajo la
Constitucidon de 1917, suprime la regulacion de la jurisprudencia en el Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles. Conocida también como “Ley reglamentaria de los articulos
103 y 104 de la Constitucion Federal. Respecto de la jurisprudencia ésla ley trasladé
todo lo referente a jurisprudencia del Coédigo de Procedimientos de 1908, a su
respectivo capitulo segundo. Pero, no se quedd en una labor de simpie traslado de
un codigo a la ley, sino que contenia una extensién de la obligatoriedad de la
jurisprudencia gue el citado cédigo no hacia. Es decir, la jurisprudencia obligaba, ya
no sb6lo a los jueces de distrito, sino que alcanza a los magistrados de circuito,

jueces de distrito y tribunales de ios estados, Distrito Federal y Territorios.
G.- LEY DE AMPARO DE 1935.

Denominada también “Ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucién Federal’; aprobada el 30 de diciembre de 1935, entré en vigor el 10 de
enero de 1936. Entre los aspectos a destacar, esta ley impone una mayoria especial
para las ejecutorias que formen la jurisprudencia de cuatro ministros tratAndose de
jurisprudencia de Salas u once si se trata del Pleno. Facultd a las Salas para que
sus ejecutorias formaran jurisprudencia, para lo cual ademas del requisito de las
cinco ejecutorias, no interrumpidas por alguna en contraria. Vinculaba en su
enumeracién a las Juntas de Conciliacion y Arbitraje. El alcance material de la
jurisprudencia se limita a la Constitucién y las demas leyes federales. Establecié la

obligatoriedad de la jurisprudencia dictada por la Suprema Corte a sus propias Salas.
H.- REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 1951.

Por medio del decreto de 19 de febrero de 1951, la llamada reforma

Miguel Aleman, se establecid en la fraccidbn Xl del articulo 107 constitucional, que:
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“.la ley determinara los términos y casos en que sea obligaloria la
jurisprudencia de los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion, asi

como los requisitos para su modificacion’.

“Asimismo, ante la diversidad de criterios que en un momento dado podian
surgir, se consagré en los parrafos segundo y tercero del mencionado
preceplo, un segundo procedimiento para eslablecer jurisprudencia obligatoria
con base en la resolucion de las contradicciones de tesis que surgieran
entre los recién creados Tribunales Colegiados, en los juicios de amparo
de su competencia, del cual conocian las Salas de la Suprema Corte y
lambién’ para las contradicciones que éstas sustentaran, en cuyo caso
correspondia resolverias al Pleno de la Corte En ambas hipotesis que se
emitieran para resolver la conltradiccion constituian jurisprudencia obligatoria,
pero no podian afectar las situaciones juridicas concretas derivadas de los

juicios de donde surgieron las sentencias contradictorias™?.

Ademas, de lo anterior, la fraccion segunda del articulo 107 constitucional
posibilitaba la suplencia de la deficiencia de la queja, cuando el acto reclamado se
fundara en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia. Incluia en la jurisprudencia vinculante de la Corte y las Salas, a los
Tribunales Colegiados de Circuito, pero la jurisprudencia de éstos uUltimos no formaba
jurisprudencia obligatoria. Incluia no solo la modificacion de la jurisprudencia, sino
también aquella que podia ser interrumpida. La primera adquiria su obligatoriedad
siempre que se expusieran los motivos, que debian referirse a las que se tuvieran en
ese entonces y cumplir con las cinco ejecutorias en un mismo sentido, sin ninguna
en conlrario, y los respectivos votos necesarios iratandose del Pleno o las Salas. La
interrupcidon de la jurisprudencia se daba cuando al pronunciarse una ejecutoria en
contrario, sea aprobada por catorce votos en Pleno y cuatro en las Salas. Se incluyo
la obligatoriedad, al interior de la propia Corte, de la jurisprudencia que obligaba al

Pleno, la que el mismo dicta, y de igual forma firatAindose de Salas y la

) Carmong, Ulises, Op. cit. paa. 156
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jurisprudencia que éstas establecian. Por otro lado, se consideré como jurisprudencia

obligatoria la que se refiriera a los tratados internacionales.

l.- REFORMAS DE 1968.

Senala Ulises Carmona que estas consistieron en adicionar el primer
parrafo de la fraccién Xill del articulo 107 que fue trasladado al parrafo quinto del

articulo 94 para ser redactado asi:

“La ley fijard los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que
establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federacidon sobre
interpretacion de la Constitucion, leves y reglamentos federales o locales y

tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano™?®.

Respecto a la contradiccion de tesis se agregd, a la fraccion Xlli del articulo
107 constitucional, que las partes que intervenian en los juicios podian denunciar la
contradiccién, pero esto no afectaria la situacion concreta derivada del juicio. Se dejo
como competencia exclusiva de la Corte el conocer de la revisidon respecto de
sentencias de jueces de distrito en las cuales se ataque la inconstitucionalidad de
una ley. Se faculté a los Tribunales Colegiados a formar jurisprudencia obligatoria,
pero solo en sus respectivas materias de competencia. Para lo cual requerian cinco
ejecutorias no interrumpidas sin que mediara alguna en contrario; ademas, de ser
aprobadas por unanimidad de votos. También podian interrumpir y modificar la misma.
En lo tocante a la contradiccion de tesis entre los Tribunales de Circuito ylas Salas
de la Corte:

“...se suprimi6 el parrafo en el que se otorgaba el caracter de jurisprudencia
obligatoria a la resolucién que dirimia la contradiccion, aun cuando la

fraccion Xl del articulo 107 constitucional si lo establecia. Sin embargo,

"™y ib. p. 159
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ésta supresion se subsano con posterioridad, primero por cuanto a las

Salas de la Corte y después con relacion a los Tribunales Colegiados™?’.

Ademas, se vinculd a los tribunales administrativos y militares con la
jurisprudencia  obligatoria. EI Pleno de la Suprema Corte podia interpretar en
cuestiones como leyes locales y reglamentos federales y locales, mientras que los
Salas dictaban jurisprudencia en cuanto a las leyes locales; en tanto a los Tribunales
Colegiados se les permitid establecer jurisprudencia en las materias determinadas en

el Ariculo 7 bis de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

J.- REFORMAS 1974, 1980, 1984 Y 1986.

Las reformas de 18 de Octubre de 1974 ocurrieron en el articulo 43
constitucional dejando de lado la redaccién “relativo a los territorios federales’ por la
de ‘estados libres y soberanos”. Reforma que tendria como consecuencia la
modificacién de los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, en;

“..lo relativo a los territorios federales, que se encontraban en el catalogo

de los érganos jurisdiccionales a los cuales obligaba la jurisprudencia™?®.

Para el ano de 1980 se agregé al articuio 193, de la Ley de Amparo, con
el fin de que las ejecutorias requeridas para integrar la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién proviniera de distintas Salas de la misma, y no
solamente de una de ellas respecto de la coristitucionalidad o no de leyes de los
estados. En cuanto a los articulos 195 y 195 bis, de la Ley de Amparo, senalaban
que se debia escuchar la opinion del Procurador Federal de la Repuablica sobre

contradiccién de tesis. Otorgandole un plazo de diez dias al efecto.

(") ib. p. 160.
(™) ib. p. 162.
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Las reformas de 1984 agregaban que el Recurso de Revision procedia
contra sentencias dictadas por jueces de distrito, en aquellos juicios sobre la
constitucionalidad de algun tratado internacional. Ademas, si establecian jurisprudencia
las Salas de la Corte conocerian de la revision. La publicidad de las sentencias,
lesis, interrupcién y modificacion de jurisprudencia. Tanto el Pleno, las Salas, asi
como los Tribunales Colegiados debian de aprcbar la tesis de jurisprudencia y
ordenar publicarse en el Semanario Judicial de la Federacion. Se dio caracter de
jurisprudencia obligatoria a aquella que resolvia sobre contradiccion de tesis de Salas.
Del mismo modo, se considerd obligatoria 'a jurisprudencia que resolvia las
contradicciones de tesis entre Tribunales Colegiados. En tanto, que la jurisprudencia
no vinculaba a quien la establecia sino so6lo a los tribunales enumerados. Finalmente,
sé establecio, en el articulo 76 bis de la Ley de Amparo, que operaria la suplencia
de la gueja de la deficiencia de los conceptos de violacién, siempre y cuando el
acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por jurisprudencia de
la Corte.

K.- REFORMAS DE 1988.

Se establecieron dos sistemas de creacién jurisprudencial:

1) Sobre la reiteracién de criterios uniformes aprobados por mayoria

calificada;

2) Resolucién de ias contradicciones de tesis de las Salas de la Cortey
los Tribunales de Circuito. La primera forma requeria de catorce votos cuando la
Conte funcionaba en Pleno cuatro en el caso de las Salas y unanimidad respecto a

los Tribunales Colegiados.
La jurisprudencia de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en Pleno

y Salas era vinculatoria para las Salas si la decretaba el Pleno, de la misma manera

vinculaba a los Tribunales Unitarios, Colegiados de Circuito, jueces de distrito,
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tribunales administrativos, del trabajo tanto locales como federales. Tratandose de la
jurisprudencia establecida por Tribunales Colegiados, ésta vinculaba obligatoriamente a
los tribunales unitarios, jueces de distrito, tribunales militares, y judiciales del fuero
comun de los Estados y el D.F., tribunales administrativos y del trabajo, locales y

federales.

Dentro de esta primera forma de creacién jurisprudencial encontramos la
interrupcion y la modificacion. La interrupcion tenia lugar cuando una ejecutoria
detenia criterios anteriores a través de los razonamientos, catorce votos (Pleno) y
cuatro (Salas), con referencia a las consideraciones para establecer la jurisprudencia
en cuestion. Dicha ejecutoria, presentaba una dualidad. En primer término interrumpe
la jurisprudencia, y después viene a formar el primer antecedente para formar nueva
jurisprudencia. La modificacién de jurisprudencia vinculante con caracter obligatorio,
agrega o suprime elementos, sin alterar la esencia de la misma. La diferencia entre
interrupcion 'y modificacién radica en el hecho de que la interrupcion cesa la
obligatoriedad, mientras que la modificacién no surtirda sus efeclos en tanto no llegue
a formar jurisprudencia. El problema surge en saber que pasa en el momento en
que la jurisprudencia modificada comienza a formar una nueva, y que pasa con la

anterior.

Para algunos autores, segun nos dice Ulises Carmona, las modificaciones
adquieren el caracter de criterios aislados, una vez reunidas las cinco ejecutorias con
el nuevo criterio jurisprudencial, la jurisprudencia original pierde su obligatoriedad.
Debiendo atenerse a los nuevos criterios. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido que el precedente que no constituye jurisprudencia, fiene autoridad, como
opinién respetable. Por lo que debe ser aceptada por los tribunales. Tal fue el

criterio sustentado en:
PRECEDENTE DE JURISPRUDENCIA. La circunstancia de que unas

gjecutorias no constituyen jurisprudencia conforme a la ley, lo que obligaria

a obedecer sus tesis, no privan a las mismas de autoridad para que se las
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tenga como una opinion muy respelable, que debe ser aceptada por [os
tribunales, tanto mas cuando se ajustan a la doctrina de los jurisconsultos”.
R.8515-941-primera. Carlos B. Avila. 5 de marzo de 1942. Unanimidad de

4 votos.

Lo anterior se refuerza y no resulta violatorio; en vista de que la Corte

sostuvo:

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE. E| articulo 193 de la Ley
Organica del Juicic de Amparo, impone al juez de distrito la obligacion de
sufjelarse a la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia en
cinco efecutorias, pero no limita las facultades de dicho funcionario para
citar una sola ejecutoria, cuando en su concepto viene en apoyo a
consideraciones que hizo en su sentencia” ( Semanario Judicial de Ia
Federacion, Quinta Epoca, Tomo LXXXV, p. 1278).

La segunda forma de establecer jurisprudencia se refiere a la contradiccion
de tesis enire Salas de la Corte y entre los Tribunales de Circuito. Iniciaba con la
denuncia de contradiccion ante la Suprema Corte la cual funcionando en Pleno ¢
Salas decidiria que tesis seria la aplicable, todo en un plazo de seis meses.
También podia realizar dicha denuncia el Procurador General de la Republica, dentro
de 30 dias. También las partes que intervinieron en el juicio. Pero la solucion de la
contradiccion no modificard el fallo que se halla dictado en dicha situacién juridica
concreta, pero si podia modificar, si fuese el caso, la jurisprudencia. Eso ordenan los
articulos 197 y 197-A de la Ley de Amparo en forma general. El fallo que se dicte
respecto a la contradiccién versa sobre jurisprudencias asi como de jurisprudencias
respecto de criterios aislados, y a su vez vendra a constituirse como jurisprudencia;

Conforme a los siguientes criterios:

JURISPRUDENCIA. LA CONSTITUYE UNA RESOLUCION DICTADA EN
DENUNCIA DE CONTRADICCION DE TESIS. De conformidad con o
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dispuesto por los articulos 107, fraccion XM, parrafos primero y tercero, de
la Constitucion general de la Republica y 195 bis de la Ley de Amparo, la
denuncia de contradiccion de tesis tiene por objeto establecer el criterio que
debe prevalecer y fijar la jurisprudencia. En consecuencia, las resoluciones
que pronuncien las Salas dela Suprema Corte de Justicia de Jla Nacion, al
resolver las denuncias de contradiccion de tesis, constituyen jurisprudencia,
aunque las tesis denunciadas no tengan ese caracter. Publicada en el
informe 1985, Segunda Parte, Tercera Sala, p. 8. Apéndice al Seminario
Judicial de la federaciéon 1917-1988, segunda parte, salas y tesis

comunes, tesis 1064, p. 1699.

CONTRADICCION DE TESIS. PARA SU PROCEDENCIA NO SE
REQUIERE QUE LAS TESIS EN CONFLICTO CONSTITUYAN
JURISPRUDENCIA, YA QUE ESTA SE DEFINE PRECISAMENTE AL
RESOLVERLA. De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 107, fraccion
XM, dela Constitucion Federal, 195 y 195 bis de la Ley de Amparo, para
la procedencia de la contradiccion de tesis no se requiere que éstas
constituyan jurisprudencia por haberse sustentado en cinco ejecutorias no
interrumpidas por otra en contrario, puesto que tanto el Constituyente como
el Congreso Federal se refieren a “Tesis Contradictorias” sin distincion ni
restriccién. Por lo tanto, debe interpretarse que las tesis en conflicto pueden
ser lesis aisladas o tesis de jurisprudencia, de acuerdo con el principio de
hermenéutica que dice que “donde la ley no distingue, no se debe
distinguir”. Ademdas, debe tenerse presente que los propdsitos fundamentales
de las denuncias de posibles contradicciones de tesis consisten en evitar
que se sustenten criterios opuestos respecto de una misma cuestion, por
un lado, asi como en decidir cual es el criterio que tiene el caracter de
Jurisprudencia, independientemente de que ni las tesis en conilicto ni la
tesis sustentada al resolver el mismo se haya reiterado en cinco asunlos,
pues, esle caso constituye una excepcion a la regla general establecida en

los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, conforme a Jos cuales
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conslituyen jurisprudencia la ejecutoria siempre que lo resuelto en ellas se
suslente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, tal
excepcion se explica en razén de la importancia que tanto la Constitucion
como la Ley de Amparo conceden a la Resolucion de las Contradicciones
de Tesis, cuyo efecto es el de fijar la Junsprudencia para evitar la pugna
de criterios con relacién a una misma cuestion. De este modo se explica
que la resolucion pronunciada al resolver una contradiccion de tesis no
afecte las situaciones juridicas concretas derivadas de las sentencias en
que Sse hayan sustentado criterios opuestos. (Semanario Judicial de Ia

Federacién, volumenes 205-216, cuarta parte, p. 52)

CONTRADICCION PROCEDE LA DENUNCIA CUANDO EXISTEN TESIS
OPUESTAS, SIN QUE SE REQUIERA QUE SEAN JURISPRUDENCIAS. Es
inexacto que la denuncia de contradiccion de tesis sea Iimprocedenie
cuando Jas tesis contradictorias sustentadas por los Tribunales Colegiados
de Circuito, sobre una misma cuestion, en la matena de su exclusiva
competencia, no constituyan jurisprudencia, ya que, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 107, fraccion Xlll, parrafos primero y tercero, de
la Constitucion general de la Republica y 195 bis de la Ley de Amparo,
para que dicha denuncia proceda, solo se requiere, tratandose de
Tribunales Colegiados de Circuito, que éstos sustenten fesis contradictorias
en Jos juicios de amparo de su competencia, pero no que las tesis
denunciadas constituyan jurisprudencia. (Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1917-1988, segunda parte, salas y tesis comunes, tesis
499, p.871).

La contradiccién puede darse entre tesis de las Salas de la Suprema Corte,
puede presentarse cuando las materias sobre las cuales se establecen las
jurisprudencias es de conocimiento comdn entre las Salas de la Corte. Dentro de este
ambito se puede presentar la contradiccion de una jurisprudencia y un criterio aislado.

En esle caso, se realiza fa denuncia correspondiente, y el Pleno decidira si prevalece
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la jurisprudencia, el criterio aislado o un tercer criterio. También, se puede presentar
el caso de que la contradiccibn sea entre criterios aislados, en este caso pueden

suceder dos cosas que:

“...al resolver la contradiccion el Pleno de la Corte estableciera con ello
jurisprudencia obligatoria;, la segunda situacion es que de no denunciarse la
contradiccion, el criterio en contrario vendria en todo caso a interrumpir la
jurisprudencia en eventual formacién y, a su vez, se convertiria en el

primer precedente para establecer una nueva™'?.

La ‘contradiccién puede presentarse entre Tribunales Colegiados sobre
jurisprudencia, entre jurisprudencia y criterio aislzdc y entre criterios aislados. En el
primer caso, se da entre Tribunales Colegiados de distintos circuitos, una vez
formutada la denuncia, la resolucidon se vuelve obligatoria. El segundo caso, tiene
verificativo cuando se invoque la jurisprudencia de otro Colegiado. Ante esta situacion,
se debe verificar que la jurisprudencia existe, determinar su aplicabilidad al caso
planteado, adoptar dicha tesis o resolver, expresando las razones por las cuales
considera que no debe confirmarse el criterio sostenido en la referida  tesis
jurisprudencial, y de presentarse este U(itimo caso, debe acudir a la Suprema Corte
(Salas) para resolver. El Ultimo caso, se invoca un criterio de un Colegiado para
orientar a otro Colegiado, perc éste Ultimo sostiene un criterio diverso. El ejemplo

anterior da lugar a la contradiccién, y 1a resolucion produce jurisprudencia obligatoria.

En lo tocante a la jerarquia de la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién respecto a las tesis de los Colegiados. Se ha resuelto que no

existe contradiccién conforme a lo siguiente:

CONTRADICCION DE TESIS. NO PROCEDE LA DENUNCIA RESPECTO
DE TESIS SUSTENTADAS POR UN TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO, FRENTE A UNA JURISPRUDENCIA DE LAS SALAS DE LA

("™ ib. p. 180.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Del analisis de lo
dispuesto por el articulo 107, fraccion X, de la Constitucion Federal, en
relacion con lo dispueste por los articulos 192, 195 y 195 bis de la Ley de
Amparo, se concluye que es improcedente plantear la posible contradiccion
de tesis cuando la denuncia se refiere a tesis sustentadas por un Tribunal
Colegiado de Circuito, por una parte, frente a la jurisprudencia definida por
alguna de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por la
olra, ya que esta ulfima es obligatoria para los Tribunales Colegiados de
Circuito, entre olros, por lo que legalmente no puede darse la contradiccion
propiamente dicha, pues la jurisprudencia de la Corle prevalece, por ley
sobre las tesis de los Tribunales Colegiados. (Reclamacion en
contradiccion de tesis 5/85. Semanario Judicial de la Federacion,

volumenes 205-216, cuarta parte, p. 52.).

Aunque la excepcion la constituye el hecho de que existan criterios
diversos tratandose de tesis, sin ser aln jurisprudencia, de alguna de las Salas vy

los Tribunales Colegiados, conforme a la tesis siguiente:

CONTRADICCION DE TESIS PROCEDE LA DENUNCIA RESPECTO DE
TESIS SUSTENTADAS POR UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO,
FRENTE A TESIS SUSTENTADA POR LAS SALAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION....debe concluirse que si procede
la denuncia de contradiccion de tesis entre la sustentadas por un Tribunal
Colegiado y por una Sala de la Corte. Lo anterior en razén de que los

Colegiados se encuentran legalmente obligados a acatar la jurisprudencia.

En opinidn de Jorge Carmona con las reformas de 1988, la Suprema Corte

recuperd la interpretacion definitiva de la Constitucion.

L.- REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 1994.
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Estuvieron contenidas en el Decrelo publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de Diciembre de 1994, se agregd, a la estructura del Poder Judicial
Federal, el Consejo de ta Judicatura Federal (articulos 94 y 100 constitucionales); se
redujo el numero de ministros de 21 a 11, asi el numero de Salas de cuatro paso a
dos; una penal y civil, mientras qgue la segunda se ocuparia de las materias

administrativa y laboral.

La forma de eleccibn de ministros de la Corte varid y consisti6 en la
propuesta del Ejecutivo que una terna a consideracion del Senado, quien elige. La
fraccion  Xill, primer parrafo del articulo 107 constitucional, se reformé en el
procedimiento para la resolucion de contradiccion de tesis entre Colegiados, la
denuncia se hara ante la Corte (Pleno o Salas), la cual establecera la tesis que
prevalecera como jurisprudencia. Respecto a la fraccién primera del articulo 105
constitucional, que regula las controversias conslifucionales, se enumeran las diversas
controversias entre la Federacion, el Poder Ejecutivo, los érganos legislativos federales,
los estados de la Republica, los poderes locales, los municipios, el Distrito Federal y
los 6rganos de gobierno del mismo. En la fraccién Il del mismo articulo, se faculta a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn para conocer de acciones de
inconstitucionalidad para resolver la posible contradiccion de normas generales (leyes
federales, estatales, del Distrito Federal y tratados internacionales) y la Constitucion,

con excepcion de la materia electoral.

Podemos finalizar el presente capitulo con lo que Jorge Ulises Carmona
menciona respecto de la elaboracién de fa jurisprudencia. Al respecto comenta, que

muchas veces resulta demasiado breve y en otros casos es muy extensa.
Para la elaboracion de tesis, el Pleno, de la Corte, en el acuerdo I1/88, de

4 de febrero de 1988, que tiene por objeto la uniformidad en la publicacion de las

tesis jurisprudenciales; sefala:
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1.- Una tesis consiste en la expresion por escrilo, en forma abstracta, del
criterio de interpretacion de una norma juridica con el que se resolvio el
caso concreto. Luego, la tesis no es un extracto, una siMesis o un

resumen de la resolucion;

2.- La lesis no contendra en su texto datos concretos (nombres de
personas, canlidades, objetos, etc.) de caracter eveniual, particular o
contingente, sino exclusivamente los de naturaleza general y abstracta. Si
se considera necesario efemplificar con aspectos particulares del caso
concreto, debera expresarse, en primer término, la formula genérica, y en

segundo jugar la ejemplificacion;

3.- La tesis debera estar contenida en su integridad en la resolucion
correspondiente, y no contener aspectos que, aun cuando se hayan tenido

en cuemta al formular la resolucion, no formen parte de ella;

4.- La tesis se redactara con claridad y de modo que pueda ser entendida
sin recurrir & la resolucién correspondiente, pero no debera formularse

mediante la simple transcripcion de una parte de ésta;

5.- Cada tesis debera contener un solo criterio de interpretacion. Cuando en
una misma resolucion se contengan varias  interpretaciones, debera

elaborarse una tesis para cada criterio;

6.- La tesis de jurisprudencia se redactardn en un solo lexto que comprenda

las cinco tesis que la constituyen;

7.- Para facilitar su rapida localizacion, los titulos o rubros de las tesis se
clasificaran tematicamente. Con frecuencia el enunciado gramaticalmente
natural se sustituye por la inversion de palabras, colocando en primer

término las de rango principal;
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8.- Al pié de cada tesis deben expresarse los datos de identificacion del
juicio correspondiente y, de exislir, los de sus precedentes; y si se quiere

flamar la atencion respecto de una lesis diversa.

Al respecto, podemos comentar, desde que estamos en el entendido de que
la jurisprudencia contiene la interpretacion, que de las diversas cuestiones legales
puedan olrecer criterios encontrados. Consideramos correcto el que el acuerdo
establezca el caracter abstracto e impersonal. Lo que no debe entenderse en una
extension tal que deje tan amplia interpretacion que ésta cubra mas situaciones que
las previstas, sin tomar en consideracion las particularidades de cada caso concreto.
Lo anterior en atencidon a gue una forma tan amplia no explica el asunto concreto a
dilucidar; ademas de no atender a las particularidades de cada caso concreto. Un
ejemplo seria la interpretacion que se da a lo que debe entenderse por aplicacion al
estudio, como calificaciones aprobatorias 0 como el no abandono de los estudios, sin
importar el resultado, y las circunstancias que lo envuelven. Tal es el caso del

criterio del Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito:

ALIMENTOS. HIJOS MAYORES DE EDAD, OBLIGACION DE LOS PADRES DE
PROPORCIONARLOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE HIDALGO). Conforme
al articulo 144 del Cédigo Familiar vigente en el Estado de Hidalgo, la
obligacion de dar alimentos de los padres hacia los hijos que son mayores
de edad, subsistid solo en dos hipotesis; primera cuando estan
incapacitados para trabajar; y segunda, cuando estén cursando una carrera

profesional con calificaciones aprobatorias....

Dicho criterio concluye con que a falta de calificaciones aprobatorias no se
debe de cumplir con la obligacién alimentaria. Este criterio resulta extremadamente
amplio, pues pretende aplicar a cada caso su criterio, sin el analisis de las
circunstancias particulares que envuelven al mismo. En cambio la tesis jurisprudencial
41/90, senala:
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ALIMENTOS. CORRESPONDE AL DEUDOR ALIMENTARIO LA CARGA DE
PROBAR QUE LOS HIJOS MAYORES QUE ACREDITEN SE ENCUENTREN
ESTUDIANDO UN GRADO ESCOLAR ADECUADO, NO LOS NECESITAN.
Senala que el grado de escolaridad que cursa un acreedor alimenticio debe
ser el adecuado a su edad, no proporciona a la vez un parametro
matematico, para determinar esa circunstancia, como tampoco existen reglas
legales sobre ese aspecto, porlo que para arribar a una conclusion légica-
juridica es de examinarse cada caso en particular a fin de poder determinar
en justicia cuando los estudios no son acordes con la edad del acreedor,
pues es condicion indispensable que haya una notoria disparidad entre el
grado escolar y la edad del mismo, aunado a que se advierte una clara
falta de aplicacion por parte del estudiante que conlleve a estimar esa
disparidad, pues es de insistirse que los argumentos respectivos se dan en
el caso particular, segun el planteamiento de la situacion material y de la
apreciacion, segun el planteamiento de la situacion material y de la
apreciacion que debe el juzgador en el prudente ejfercicio de su funcion
jurisdiccional, por ello, el que se haga el compuio sobre la escolaridad
normal de un educando y su edad, sdlo puede tomarse como referencia de
una manera genérica mas no es posible considerarse como una exigencia
especifica que los hijos concluyan sus estudios en cada etapa sucesiva en
una determinada edad, en virtud de que en ellos intervienen diversos
factores como son los econdémicos, sociales, matleriales, de salud y
familiares, Jos cuales pueden influir en el desarrollo normal de su

preparacion académica.

De las tesis anteriores debemos recordar que paginas arriba transcribimos
un criterio de la Corte de acuerdo al cual no puede existir contradiccion entre una
jurisprudencia de la Corte y un criterio de los Colegiados. Lo que resalta es que la
jurisprudencia de la Corte, la ultima citada, es de 1990, mientras que la tesis del
colegiado es de 1995. Entonces surge el problema de que a pesar de la

jurisprudencia obligatoria se sigan dictando criterios contrarios a las jurisprudencias.

141



Fa interpretacion constitucionat en México y los Estados Unidos,
Omar Moreno Hidalgo.

Por lo gue nosotros sugeririamos que, en el acuerdo de elaboracion de tesis se
incluyera, en primer lugar, la verificacion de jurisprudencia del Pleno, las Salas y los
Colegiados, de esta manera se evitarian futuras contradicciones y se otorgaria una
mayor unidad a la jurisprudencia pues permitiria tan solo la modificacion, evitando la
interrupcién y la contradiccion. Eslo se forlaleceria si se incluyera, de igual modo en
el acuerdo de elaboracion de tesis, la capacidad de apreciacion del caso concreto por
encima de la norma general, ya que muchas veces la jurisprudencia se redacta,

segln nuestra opinién, en las siguientes formas:

1.-En el sentido de aclarar términos;

2.- Imperativas.- No faculta apreciar al juzgador, en el caso concreto,
simplemente se redacta en un sentido tajante de lo que se debe de entender vy

aplicarse de ese modo, V.

3.- De libre apreciacion. Siendo que eslas dos udltimas formas cbedecen al
tipo de materda de que se trate. La primera corresponderia en la mayoria de ios
casos a las malerias penal y fiscal y en la libre apreciacion a las materias civil,
laboral. Lo anterior en el entendido de que la ley secundaria ordena como se
interpretard la ley, por lo que entendemos que ta jurisprudencia deberd de ajusiarse

a dichos criterios de interpretacion, en los ¢asos gue asi convenga.

Respecto al punto quinto del acuerdo ae elaboracion de tesis, toda vez que
no impide diversas interpretaciones, sino que obliga a resolver un asunto en concrelo,
se deberian incluir éstas. Ahora cabe preguntarnos si cabria la posibilidad, sabiendo
que la jurisprudencia es la aclaracion de lo que laley dice y que se formula de
manera general e impersonal, si pudiese ser fuente de derechos publicos subjetivos.
Para considerar lo anterior debemos recordar que si los juzgadores estan facullados
para fallar de determinada forma en un caso tan solo utilizando la jurisprudencia, ya
que es un criterio muy respetable y basta su cita para considerarse fundado, sin

viclacion del articulo 77 de la Ley de Amparo. No obstante lo anterior, ta Corte ha
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declarado que la jurisprudencia no tiene caracter de ley ni se puede equiparar a la
misma porque lan solo desentrana su sentido. Por lo que en nuestro pais la

jurisprudencia no es un derecho publico subjetivo.

De esta forma concluimos el capitulo segundo, aparentemente sin
conclusiones, pero las mismas seran elaboradas al final de la tesis. Por lo que loca
entrar al estudio de la interpretacidon constitucional en los Estados Unidos de América,
para de alli realizar el estudio comparativo, y finalmente realizar el capitulo de

propuesta ya planteado.
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CAPITULO Iil.

LA ,INTERPRETACI(')N CONSTITUCIONAL EN LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA. .

1.- ¢ QUE SIGNIFICA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL 2.
Interpretacion conslitucional es definida por Keith Whittington como:

“..la interpretacion “legalistica” de la Constitucién de los registros de las

cortes™™.

De esta manera, el Poder Judicial toma la Constitucién para descubrir

estandares en l0s casos concretos. También, agrega que interpretacion es:

"...el trasladar el texto conslitucional dentro de fdérmulas especificamente

utiles en situaciones de hecho en las cuales puedan ocurrir™!.
Por su parte Wolfe comenta que interpretacion significa:

“..acertar el significado pretendido. En el contexto de la revision judicial, sin
embargo, interpretacion significa no soélo la construccion abstracta de fas
palabras de la Constitucion sino también la decision concreta en un caso
como si hubiere una incompatibilidad, entre el derecho fundamental y una

ley o acto de gobierno particular®.

Respecto a la interpretacion constitucional, David Clark sefala que la
elaboracion de principios generales sustantivos de la Constitucion son tareas que ni
el texto ni la Corte parecen adaptar bien. Agrega que el texto por si mismo esta

escrito en términos generales que no permiten guiar a una regla de significado.

13 vucw . N . . . . . . - . . .

("""} Whittington, Kcith. Textwal meaning. constitationul vriginal intent, and interpretation judicial review. Kansas,
Lawrence. 1998, p. 5.

b pl6,

biZ : - .. . .- . . N N P
) Wolfe. Chrisiopher. La rrunsformacion de la interpretacion constitucional. Madrid. Espana. Civilas. 1991, p. 91.
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De lo anterior podemos observar que los estadounidenses circunscriben la
interprelacion al Poder Judicial; ademas, sus deliniciones de interpretacion no
proporcionan un senlido demasiado tedrico, mas bien obedecen al ftraslado de
tormulas a casos concretos. Ademas, Westel Woodbury, refuerza nuestra opinion;
debido a su criterio, en The Constitution of the United Slates, cuando se pregunta si
el Poder Judicial es el intérprete final de la Conslitucidn, responde de forma
afirmativa, contrario a lo que pensaba Marshall, que el Poder Judicial no era
necesariamente el intérprete final en todos los casos de una Constitucidn, lo anterior
en base a que las cortes poseen no soéle el derecho de determinar sus propios
poderes constitucionales sino el de los demas érganos de gobierno, con fundamento
en la intencion de aquellos que adoptaron y crearon la Constitucion. También el
primer Congreso de los Estados Unidos en la vigésima quinta seccién de la Judiciary
Act of 1789, claramente se reconoce el Derecho Constitucional de la Suprema Corte
para cuestionar la validez de un acto del Congreso, a través del writ of error.
Intencidoh que no se encuentra de forma expresa pero que debe ser interpretada a la
luz de evidencia extrinseca como serian las discusiones. Al continuar con su
exposicion, Westel Woodbury, sefiala que en el caso de Marbury contra Madison,
Marshall razoné que el Poder Judicial de los Estados Unidos se extiende a todos los
casos que surjan respecto de la Constitucion, en lo que si abundan demasiado, los
estadounidenses, es en los principios referentes a la interpretacion constitucional que

a continuacion observaremos.
2.- METODOS DE INTERPETACION.
2.1.- METODO DE DARIO DE RUTHERFORD.
Dividi6 la interpretacion en tres clases: literal, racional y mixia.
"La primera es, aquella donde encontramos la intencion de Jla parte desde

solamente sus palabras, como yacen ante nosotros. La racional, es, aquella

donde sus palabras no expresan esa intencion perfectamente, pero si a
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través de conjeturas racionales. La mixta, es, aquella donde las palabras,
aungue expresan la intencién, cuando son correctamente entendidas, son
ellas mismas de significado dudoso, y estamos obligados a recurrir a

conjeturas parecidas para encontrar en que sentido son utilizadas™.

Story comenta que la regla de interpretacion literal es seguir el sentido de
las palabras y su construccion, la cual se ajusta al uso comuin, sin atender a las
raices etimolégicas o referencias gramaticales. En la mixta, que supone gque la
palabra posee dos o mas significados, cada ur» esta conforme al uso comun, se
esta obligado a interpretar el sentido, en parie desde las palabras, y en parte desde
la conjetura de la intencidn. Agrega, que las reglas adoptadas son para construir las
palabras de acuerdoc al problema de la materia, en tal sentido que produzcan un

efecto razonable, y con referencia a las circunstancias del negocio particular.

2.2.- METODO ESTRICTO O EXTENSO.

En el libro de Story, encontramos que al continuar con la exposicion de los
métodos interpretativos, refiere que la interpretacion podria ser estricta o extensa,
aunque no siempre signifiqgue lo mismo, cuando se hace referencia a estricto o
extenso. Cuando el uso comin ha asignado dos sentidos a la misma palabra, uno
de las cuales es mas reducido, o incluye pequenas particularidades, el primero o
anterior se denomina estricto, en tantc que el posterior, que es mas comprensivo
incluye mas particularidades, es llamado extenso. Si se encuentra una palabra con las
caracteristicas citadas en una ley, v se le interpreta ya sea de forma estricta o
extensa, aun nos mantenemos a la letra de la ley, pero las interpretaciones estricta
0 éxtensa son frecuentemente opuestas. Las palabras de una ley podrian expresar el
significado del legislador imperfectamente. Podrian, en su otra acepcién comun, incluir
mé&s o menos cual fue su intencién. Por una parte, lo que llamamos interpretacion
estricta, que una letra se hace adherente, y por otra parte, lo que denominamos

| KR . - . = . . . . . .
() Swry. Joseph. Commentaries on the constitution of the United Siates with a prelimary review of the

consiitutionud Instory of the colonies und sttes, Boston, 1891, p. 252,
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interpretacion extensa, donde las palabras deberian tomarse en tal sentido, en su uso
comun no se justifican totalmente; o el signiticado del legisiador es algo diferente de
lo que sus palabras en cualguier uso imporiarian. En este sentido una interpretacion
extensa es sindbnimo de lo gue antes habia sido denominado racional. Mientras que
una interpretacion estricla es este sentido, incluye la interpretacion literal y mixta; y
podria, como contradiccion de la primera, ser llamada cerrado, en oposicidn a la

interpretacién libre o liberal.

Story explica que ademas, se debe de considerar la naturaleza, objetos,
alcance, diseno, asi como la apariencia de la estructura del instrumento, visto como
una unidad, 'y también visto como una de sus partes componentes. Donde, si sus
palabras son simples, claras y no requieren interpretacion, deberian, por lo tanto, ser
admitidas. Si del todo, con gran precaucién, y so6lo para escapar de alguna
consecuencia absurda o para alejarse de algin efecto fatal. Cuando alguna palabra
admita dos sentidos, cada uno de los cuales sea conforme al uso comun, el cual, ese
sentido debe ser adoptado, sin apartarse del sentido literal, que mejor armonice con
la naturaleza, objetos, alcance, disefio del instrumento. Donde las palabras son
ambiguas, pero la prevision podria tener mayor o menor amplitud de acuerdo con la
intencién, que sea materia de conjetura, o donde podria incluir sus términos
generales que podrian encontrarse en el disefio general, podrian ser consecuencia de
otras partes del instrumento. Probablemente, se encuentre que al observar los fines
gque busca lograr, los poderes que confiere y las obligaciones a las que constrifie, no
se pueda aplicar una regla de interpretacion uniforme. Por lo que, quizas, la regla
de interpretacion sea observar la naturaleza y objetos de los poderes particulares,

obligaciones y derechos con la ayuda de la historia contemporénea.

Sin embargo, la interpretacion a través de la historia contemporanea deba
ser tomada con mucha reserva, pues, en primer lugar, el intérprete privado, o un
grupc de ellos, deba estar abierto a muchas observaciones. Por el hecho de que la

Constitucion fue adoptada por la gente de los Estados Unidos, agrega que, tal vez
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muchas opiniones diversas se hallan adoptado pero el texto por si mismo por la

gente.
2.3.- METODO DE BLACKSTONE.

La principal y fundamental regla en la interpretacion, conforme a lo que
Stéry comenta respecto a la opinibn de Blackstone, es construir los instrumentos de
acuerdo al sentido de sus términos, y la intencidon de las partes. De esta manera,
Blackstone dijo que la intencion de una ley es sacar la consecuencia de las
palabras, el contexto, el problema de una materia determinada, los efectos,
consecuencias, o las razones y espiritu de la ley. Blackstone, justifica su observaciéon
al establecer que las palabras deben ser generalmente entendidas en su mas usual y
comun significado, sin observar la parte gramatical, en su sentido general y popular,
pues si las palabras son dudosas, su significadc se podria establecer por el contexto,
0 mediante la comparacién de la misma con otras palabras y enunciados en el
mismo instrumento, esas ilustraciones podrian derivar del problema de alguna materia
determinada; con referencia al uso de las expresiones; y el efecto y consecuencia de
una construccién particular debe ser examinada, porque, si un significado literal
envolviese un absurdo manifiesto deberian ser adoptados y esa es la razén y espiritu
de la ley, o las causas, que conducen a su promulgacién, son frecuentemente los

mejores exponentes de las palabras y el limite de su aplicacién.

Donde las palabras son claras y evidentes, y el sentido se encuentra en
ellas mismas, no habra por lo general necesidad de interpretacion. Sélo cuando

exista ambigledad o duda, la interpretacion debe ser usada.

Los términos podrian ser obscuros, del caracter dudoso de las palabras
usadas de otras utilizadas en el mismo instrumento o alguna incongruencia entre las
palabras y la aparente intencién derivada de la estructura entera del instrumento, o
su objeto admitido. En todos lo casos anteriores la interpretacibn llega a ser

indispensable.
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2.4.- METODO CONTEMPORANEO DE STORY Y PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES.

La construccion, de acuerdo al método contemporaneo que Story menciona,
de la primera regla. Debe de atender a la naturaleza del instrumento, como marco o
ley lundamental del gobierno, establecida por la gente de los Estados Unidos, de
acuerdo a sus propios deseos y voluntad soberana. De este modo de ninguna
manera se distingue de las constituciones de los gobiernos estatales. Cada uno de
ellos fue establecido por la gente para sus propios prop6sitos. Los poderes,
conferidos, las restricciones, impuestas, las autoridades, que los ejercitan, la
organizacién vy distribucién, provistas, sen en cada caso para el mismo objeto, el
beneficio comdn de los gobernados y no para el beneficio de los gobernantes. Al
respecto surge la controversia de si existen derechos anteriores de la gente, y si la
Constitucion Federal es estricta, donde quedan los derechos estatales. A lo que
Story contesta que al presentarse la interpretacion constitucional no se debe de fiar
del argumento de Vatel, de gque si los cambios resultan odiosos, nada se debe de
cambiar, pues entonces se niega el derecho de la gente de librarse de un gobierno
tirano, ademas en el caso de los estados, los poderes que no son delegados a los
Estados Unidos por la Constitucion, ni estdn prohibidos por ella a los estados, les

estan reservados a los mismos o a la gente.

Surge la cuestibn de como se deben de construir los poderes expresos.
Story se hace la pregunta de si teniendo en consideracién la regla que establece
que tratandose de los derechos de las personas scbre propiedad, seguridad personal
y libertad, los estados no deben de sobrepasar los derechos naturales, por lo que no
se deben de extender los poderes otorgados mas alla del justo significado de las
palabras. Ademas, al tener en mente gque un gobierno se construye para el beneficio
y proteccion de la gente, la preservacion de los derechos, de la propiedad y
libertad, donde los poderes delegados no son para el beneficio de los gobernantes,
sino para el de la gente; en este caso, ya sea que se interprete de un modo
estricto o extenso, la interpretacion debe ser guiada por la intencion. Las palabras no

deben de ser limitadas mas alld de su justo sentido, pero en caso de duda, la regla
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debe ser aplicada, en el sentido de que habra que seguir su intencion aparente, ya
que se debe de basar en el sentido comin; la construccidon de las constituciones
estatales. Lo cual no representa un peligro pues de lo que se trata es de que las

reglas no tengan un interés permanente por encima del de la gente.

La opinion de Story se ve reforzada por el precedente que la Corte
establecio, en Martin contra Hunter, que implica el que la Conslitucion fue
establecida no por los estados en su capacidad soberana, sino como la misma
Constitucion declarada por la gente de los Estados Unidos. Por lo que, no debe de
haber duda de gue la gente puede extender y limitar esos poderes de acuerdo a su

propio placer y darles autoridad suprema.

En el mismo orden de ideas, no debe de quedar duda de que la gente
tiene el derecho de prohibir a los estados el ejercicio de algun poder. Por lo que la
Constitucion no fue disefiada para la existencia de soberanias estatales o para
depositar los poderes en instituciones estatales. Los poderes de los Estados dependen
de sus propias constituciones; la gente de cada Estado tiene el derecho de modificar

los poderes de acuerdo a su punto de vista.

Por su parte Wolfe, elabora 6 observaciones a lo que él denomina
interpretacion tradicional, en primer lugar, sugiere que la forma en que los creadores
de la Constitucion interpretan inadecuadamente, pues se basan en la dicotomia del
criterio estricto o extenso, y una construccion estrecha y otra amplia. Una
construccién estrecha, entendida como la tendencia a leer las palabras de forma mas
angosta, mientras que la construccion amplia, seria la tendencia a ensanchar mas la

construccion.
En su opinién, esa dicotomia provoca falta de claridad, y ambas son

impropias pues como senald Marshall: la construccion estricta no debe ser estrechay

la construccidn amplia no debe ser imprecisa.
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En segundo lugar, lo que en su opinidn, debe tomarse en consideracion,
los segundos significados de las palabras, ya que los creadores de la Constitucion

solo interpretaban conforme al primer término, es decir, el mas estricto.

En tercer lugar, la adaptabilidad de la Constitucion, pues fue creada para

prevalecer a fravés del tiempo por medio de:
1.- El lenguaje escrito en un sentido amplio;

2.- La discreciéon sustancial dejada por el proceso politico ordinario para

escoger que medios son los mejores para las circunstancias particulares, v;

3.- El poder de enmienda, por el cual la nacién agregaria nuevos poderes

o impondria limites al gobierno.

En un cuarto punto, la interpretacion no puede ser entendida como un
proceso de jurisprudencia mecanica, ya que el gobierno fue disefado sobre las bases

de proteccién de derechos de vida, libertad y propiedad.

En quito lugar, que los creadores de la Constitucion, sabian que algunas
cuestiones de la Constitucion serian menos claras, por lo que tratindose de palabras
ambiguas, ya sea en casos generales o especificos, la interpretacibn no sbélo podria
enmarcarse a las lecturas originales, dejando de iado los posibles significados que la

palabra da como opcién para elegir.

Finalmente, la intencién original no puede ser la opinién de aquellos que la

escribieron, sino la intencién que se encuentra en todo el documento.

En el libro de Theodore Sedgwick, Un tratade en las reglas sobre las
cuales se debe de gobernar la interpretacién y construccion de leyes, y el Derecho

Constitucional, se establecen las reglas que aplican a la Constitucion:
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1.- La inconstitucionalidad debe ser clara.- La Corte ha dicho que la
oposicion entre la Constlitucion y una ley, debe ser tal que los jueces sientan, a

través de una clara y firme conviccion, la incompatibilidad de uno y otra;

2.- Los hechos extrinsecos no se admiten para contravenir las palabras
del instrumento.- Se refiere a que no se estd en la libertad de deducir el significado
de las palabras, a través de circunstancias extrinsecas para acertar en lo que los

creadores de la Constitucién podrian haber dicho

3.- Las palabras deben de ser tomadas en su sentido natural.- Marshall dijo
gue las palabras deben ser adoptadas en su sentido natural y no en pretender lo

que ellos quisieron decir;

4.- La transposicion de las clausulas.- Al respecto Washington dijo, en la
construccidn de esa clausula en la décima seccidon de la Constitucién. Las palabras vy
enunciados contradictorios deben ser tolerados para llegar al significado aparente de
la legislatura, pero cuando se trata de la construccion de una Constitucién los estados

deben adoptarlas;

5.- Referencia a clausulas borradas.- La Corte ha sostenido gue aunque
una clausula pudiese haber sido borrada de la Constituciébn por una enmienda,
podrian aln referirse como ayuda en la construccion de aquellas clausulas con las

cuales se les asocia originalmente;

6.- Lo actos nulos en parle y validos en otro.- La Corte establecio que
alguna parte del acto es inconstitucional, las provisiones de esa parte no deberan ser
observados, mientras que los efectos totales se daran a aquellos gue no sean

repugnantes a la Constitucion;

7.- Efectos de inconstitucionalidad.- E! efecto de un juicio o decreto que

declara una ley nula por inconstitucional, es muy riguroso. La Corte Suprema de
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Massachussets, ha declarado que un acto del legislativo, en el cual obra sin Derecho
Constitucional o poder de pasario, es nulo, y todos los procedimientos lo son también.
Por lo que cuando un deudor insolvente es absuelto por virtud de una ley de
bancarrota estatal inconstitucional, no se considerara que el acreedor ha consentido, o
ratilicado la absolucion, no obstante lo anterior él podria haber probado su deuda
bajo la comisidon y haber recibido un dividendo. El dividendo recibido por él sera

considerado como un pago pro fanto de su deuda.

En lo referente alos poderes encargados de elaborar leyes, contenido en la
Constitucidn de los Estados Unidos, que son expresados en términos generales, son
natural y necesariamente aplicables al gobiemo creado por ese instrumento, y no
tienen aplicacién al Poder Legislativo de los gobiernos de los Estados. Asi, ha side
decidido en vista de la quinta enmienda, declarando que la propiedad privada no
debera ser tomada sin compensacion. Asi mismo, en vista de la sexta enmienda, que
asegura el derecho aun juicio mediante jurado en causas criminales. Por su parte,
en la séptima enmienda, se consigna, el derecho a ser juzgado por un jurado en
causas civiles. También, la cuarta enmienda, protege a los individuos contra
embargos sin razén, asi como a la prohibicion en castigos crueles e inusuales. En
todos estos casos las limitaciones actlan sobre el Congreso, y no en las legislaturas

locales.

Es de destacarse que el Poder Judicial de los Estados Unidos no tiene
autoridad general para declarar nulos los actos de los Estados, simplemente por que
son contrarios a la Constitucion del Estado particular. Tal poder sélo le pertenece
cuando administra el derecho local del Estado, y los actos como un tribunal estatal

debe actuar.

Es importante hacer notar que la regla, que senala que donde una
Constitucién aprueba, tomando el poder de la legislatura para aprobar leyes de una
materia particular, esto es, equivalente a repeler la existencia de leyes en esa

materia.
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Mediante los principios arriba enunciados, se han tenido en consideracion

para lainterpretacidn de los siguientes términos:

a) En habeas corpus, solamenie puede ser perdido durante periodos de
guerra o rebelidon. Practicamente, hasta ahora, el Congreso nunca ha autorizado la
suspension de habeas corpus. Se ha entendido que el poder ilimitado con que esta
investido el Congreso: el derecho para juzgar de la conveniencia de su ejercicio, es

sblo absoluto de &l mismo;

b) Las leyes de extincidn de los derechos civiles de un individuo (estan
prohibidas a los estados y al Congreso), como son llamadas cuando infringen penas
capitales, y leyes de dolor, se cree que entran igualmente al alcance de la restriccion

constitucional;

c) Leyes ex post ipso. Tiene aplicacion en actos de naturaleza criminal. Una
ley ex post ipso, es aquella que declara un acto punible que nc lo era cuando se
cometié. La prohibicibn a la Unién y a los Estados, no tiene aplicacién retroactiva en

leyes de caracter civil, ni en ninguna tendencia para proteger la propiedad;

d) La fe y el crédito en los procesos judiciales.- Se ha decidido, con base
en la Ley de mayo de 1790, que todos los actos autenticados deberan tener la
misma fe y crédito dentro de las cortes de Estados Unidos como la que se les
otorga en las respectivas cortes estatales de donde son tomados. En el Common

Law, tendran el caracter de evidencia prima facie en cualquier otro Estado;

e) Fugitivos de la justicia: Esta provision se refiere a la entrega vy
extradicion de criminales fugitivos de otros estados. En los estados de Nueva York y
Nueva Jersey, se ha decidido que para permitir a un magistrado arrestar y examinar
a un supuesto fugitivo de la justicia de otro Estado, se debe de alegar de forma

escrita, bajo juramento, que un crimen ha sido cometido en el Estado extranjero, que
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el acusado es culpable de la comisiébn de tales crimenes, y que abandont ese

Estado, y que se encuentra en esos estados. Estos hechos no se deben de inferir.

En Nueva York, se decidi6 que una persona gue huye de otro pais hacia
los Estados Unidos, la Corte que conozca, bajo la Constitucion de los Estados Unidos
y sus leyes, o juez estaran imposibilitados de juzgar la probable culpabilidad del
acﬁsado. El Unico requerimiento es, si los estados garantizan que el fugitivo ha huido
de su pais, una copia de la declaracién o acusacion en su contra cerlificada por el

gjecutivo demandandolo;
f) La libertad religiosa;
g) La libertad de prensa;
h) Ser juzgado en un solo juicio por varias ofensas;

i) Debido proceso de derecho, o el Derecho de la Tierra que son
equivalentes, conforme a la interpretaciébn gque Mr. Justice Curtis asento. Ademas,
incluye e implica el derecho de contestar fos cargos, y el derecho de que los mismos
sean desechados, pero la Suprema Corte ha dicho que aunque las palabras debido
proceso de derecho generalmente implican e incluyen un actor, un reo, un juez,
alegatos, la oportunidad de contestarlos, y un juicio de acuerdo a los procedimientos
establecidos, esto no es universalmente valido. Para acertar si un procedimiento esta
conforme al debido procesc de derecho, en primer término se debe examinar la
Constitucion para ver sialguna de sus disposiciones se estd dejando de observar, y
si no, entonces se debe de acudir a los usos y modos establecidos de procedimiento
existentes en el Common Law y las leyes inglesas del tiempo en que llegaron los
primeros inmigrantes; y siguiendo éste modo de razonar se ha decidido que una
garantia contra un recolector fraudulento de ingresos, no es inconsistente con la

provision que prohibe a un ciudadano ser privado de su propiedad sin un debido
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proceso de derecho, sobre la tierra en que el antiguo Common Law inglés reconocia

un remedio sumario para recobrar las deudas debidas al gobierno;

i) Compensacion por propiedad privada: Esta clausula ha sido aducida por
la Suprema Corte para ser aplicada al gobierno de los Estados Unidos y no a los

gobiernos estatales;

k) Juicio por medioc de un jurado: Estd asegurado por tres provisiones, se

encuentran en la segunda seccion del articulo tercero:

“Todos los delitos seran juzgados por medio de un jurado excepto en los
casos de acusacion por responsabilidades oficiales, y el juicio de que se
habla tendra lugar en el Estado en que el delito se haya cometido; pero
cuando no se haya cometido dentro de los limites de ningtn Estado, el
juicio se celebrara en el lugar o lugares que el Congreso haya dispuesto

por medio de una ley"*.

Mientras que la sexta:

“En ftoda causa criminal, el acusado gozara del derecho de ser juzgado
rapidamente y en publico por un jurado imparcial del Distrito o Estado en
que el delifo se haya cometido, Distrito que debera haber sido determinado
previamente por la ley; asi como de que se le haga saber la naturaleza y
causa de la acusacion, de que sele careé con los testigos que depongan
en su contra, de que se obligue a comparecer a los testigps que le
favorezcan y de contar con Ja ayuda de un abogado que lo defienda™”, y

séptima enmienda, senala:

nl:) Marquez. Sergio. Op cit. p. 13.
ibpaaR
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"El derecho a que se ventilen ante un jurado los juicios de derecho
consuetudinario en que el valor que se discuta exceda de veinte dolares,
sera garantizado, y ningtn hecho de que haya conocido un jurado sera
objeto de nuevo examen en tribunal alguno de los Estados Unidos, como

no sea con arreglo a las normas del derecho consuetudinario”®,

Las dos primeras se relacionan con los procesos criminales; y la Uultima
con los procesos civiles. Con base en lo anterior, se declar6 una ley de Ohio
inconstitucicnal y nula porque establecia que el ocupante del terreno no se le debia
quitar la posesién hasta que le fueran pagadas las mejoras, y dirigir comisionados
para valuar dichas mejoras, no tomaba en consideracion al jurado, de alli su

inconstitucionalidad.

La regla general de los tribunales de los Estados Unidos es, que en los
juicios la Corte debe proveer de su opinion al jurado, cuidando distinguir entre los
problemas de hecho y de derecho.

En las causas criminales, se ha insistido que los jurados son los jueces del
hecho y del derecho, y que en causas civiles las cuestiones de derecho las decide
el juez, no asi en las criminales, pero ésta doctrina ha sido negada por las cortes
de Nueva York, Indiana, New Hamshire, Massachussets, han establecido que en los
juicios c¢riminales, los jurados no tienen derecho a decidir ninguna cuestion de
derecho, y si rinden un veredicto, su deber y juramento se circunscribe, solamente, a

los hechos, como lo encuentren por medio del derecho que les da la Corte;

I) Multa excesiva y castigo cruel: Sélo opera para el gobierno general y no

a los Estados de fa Union.

Existen otros principios, segin Westel Woodbury, entre los cuales

encontramos:

("M ibidem.
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a) La presuncibn en favor de la constitucionalidad de un ‘acto del

Congreso.-

“Los tribunales americanos han reiterado la doctrina que un acto coordinado
de un cuerpo colegiado no debe de ser tenido como inconstitucional si, por
cualquier interpretacion razonable de la Constitucion y la ley, los dos

pueden ser armonizados”'¥.

Lo anterior cbedece al criterio reiterado que encontramos en casos como
Hylton contra United States, de 1796, por el cual el juez Chase declard, respecto a
una ley estatal, que si la Corte posee tal poder (para dar por nulo un acto

legislativo), él nunca lo ejerceria, sino sélo en un caso claro.

Dos anos después, en Calder contra Bull, el juez Iredell sostuvo que ese
poder era de una naturaleza delicada y terrible, por lo que la Corte no deberia
recurrir a él, sino en casos claros y urgentes. Sin embargo, cuando dicho poder fue
ejercitado por primera vez, ninguna regla de construccién fue establecida por
Marshall, ni tampoco se hizo mencion sobre la defensa con la cual el acto u opinién
del cuerpo legislativo deberia ser tratado, pero en el caso Dartmouth, decidido en
1919, Marshall, con referencia a un acto de la legislatura estatal, dijo que por el
respeto debido a la sabiduria, integridad y patriotismo del cuerpo legislativo por el
cual pasan las leyes, se debe de presumir su validez, hasta que se pruebe que vicla

la Constitucidon mas alla de toda duda razonable.

Una vez mas, en Ogden contra Saunders, la Corte, a través del juez
Washington, declaré que por el respecto debido a! cuerpo legislativo, por el cual toda
ley pasa, se debe presumir a favor de la validez hasta que la violacibn de la

Constitucion sea probada mas alld de las dudas razonables.

g 3 . - - N . H
7 Westel. Woodbury. La consditucion de los Fswados Unidos, p. 22 vol. 1. Nueva York, 1997 Vourhis and
Company
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Aungue este poder no fue ejercido una segunda vez por la Corte hasta
1856, en el caso Dred Scott, ciertas previsiones de la Ley de Missouri de 1820,
fueron tenidas como inconstitucionales y por lo 1anto nulas. En una de las opiniones
para el caso se declard la doctrina de que las dudas razonables sobre la
constitucionalidad de una ley det Congreso se deberia resolver en favor de su
validez, lo mismo ocurrid en los casos de Gordon contra United States, o Ex parte
Garland, o Reichert contra Felps. Sin embargo, en Hepbum contra Griswold, la Corte
establecié que respecto a esas cuestiones, la misma siempre ha sostenido la regla de
decisiobn de que los actos del Congreso deben ser observados como constitucionales,

a menos que sea claramente demostrado lo contrario.

En un caso reciente, £/ Paso and Northeastern Ry. Co. contra Gutierrez, la
Corte sostuvo que siempre ha afirmado que los actos del Congreso no deben ser
declarados nulos, a excepcidon de que existan razones tan claras y satisfactorias que
no dejen dudas sobre su inconstitucionalidad. Pero el principio anterior no encuentra
una base légica cuando se trata de la determinacion de validez de una ley estatal.
Una ley, solamente, se tiene por inconstitucional cuando los cuerpos legislativos han
cometido un error, y no cualquier error sino extremadamente claro, tan claro que no
estd abierto a una duda racional. Este es el estandar de deber, ése es el examen
que aplican las Cortes, no solo su propio juicio sino su conclusion de lo que a su
juicio es permitido a otro departamento al cual la Constitucién confirié ese deber.
Esta regla reconoce que al tener en cuenta las exigencias del gobierno, muchas
reglas parecerian inconstitucionales para un hombre o un conjunto de elles, pero no
para otro; pues la Constitucion admite diferentes interpretaciones; que hay un rango vy
una opcion de juicio que en tales casos, la Constitucion no impone a la legislatura
ninguna opinién, pero deja abierto el rango para escoger; y que cualquiera que sea

esa opcién, si es racional, es constitucional;
b) La segunda regla obedece a la presunciéon de constitucionalidad en

favor de una ley estatal.- La regla arriba expuesta muchas veces carece de validez

en el ambito estatal. La presente tribulacion surge por saber si un poder otorgado
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reside en la federacion o en los estadeos, el hecho de gue una legislatura estatal en
su promulgacion ha decidido que ese poder esia investido en los estados, no hay
una presuncion en favor de la validez de la decisiébn. Sin embargo, si la ley estatal,
cuya constitucionalidad es cuestionada, es referente a una materia dentro de o
proveido para los estados, y la cuestion es simplemente si ese poder ha sido

ejercido, se ha sostenido que existe una presuncién de constitucionalidad.

Ademas, por ejemplo, si existe una cuestion de si los estados tienen el
poder de regular el comercio interestatal, ¢ para impuestos o bancos nacionales, o
para naturalizar extranjeros, o para promulgar leyes de bancarrota, la presunciéon no
es en favor de la constitucionalidad de los actos en los cuales los poderes del
Estado se hacen valer. Sin embargo, si es una cuestion, por ejemplo, donde los
poderes de la policia, que pertenecen al Estado, han sido constitucionalmente

ejercidos, se presume que han sido ejercidos de esa manera;

¢) La fuerza de la larga y continuada interpretacion legislativa

contemporénea.-

“La presuncién de constitucionalidad que corresponde a un acto del
Congreso se incrementa cuando Jla interpretacion legislativa ha sido
frecuentemente ejercida durante un numero considerable de afios, o cuando
data de un periodo contemporianeo con la adopcion de Ja Constitucion, o
cuando, basado en su exactitud, muchos e importantes derechos publicos y

privados han sido arreglados™®.

La anterior opinion se observa, conforme a los casos que enuncia el autor,
en United States contra State Bank, la Corte a través del juez Story, dijo que no es
importante establecer que la construccién que se ha dado a los términos de una ley
es lo que se enliende haber sido practicado por el gobierno, también. por los

individuos, desde su promulgacion. Muchos estados, también personas muertas, como

(") i, p. 49.
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insolventes quienes habian hecho asignaciones generales. Habian sido establecidas en

posicion de su exactitud.

Por lo que, una practica tan larga y tan general deberia, por si misma, no
ser cuestionada. Lo anterior tiene referencia en la construccién de una ley, pero el
mismo razonamiento resulta aplicable para la Constitucion; como en el caso de
Lithographic Company contra Sarony; la Corte declaré que la construccion dispuesta
en la Constitucién de la primera ley de 1790 y la de 1802, por los contemporaneos
de aquellos que crearon la Constitucion, fue:» miembros de la convencion de
Filadelfia, por lo que poseen gran peso, y cuando se recuerda que los derechos
establecidos no han sido disputados durante un periodo de casi un siglo, es casi

conclusivo.

Otro ejemplo, en United States contra Midwest QOill Co., la Corte sostuvo
que la practica continua del Presidente, con el consentimiento del Congreso, para
retirar, en vista al interés publico, que la tierra plblica que de otro modo hubiese
sido abierta a la ocupacién privada, operaba sin ley expresa que lo autorice como
un poder implicito otorgado por el Congreso para hacer tales retiros. La Corte dijo:
que se podria arglir que mientras estos hechos y usos, no establecen su validez,
pero el gobierno es un asunto practico, implementado por hombres préacticos. Tanto
fos oficiales, los legisladores y los ciudadanos se ajustan naturalmente a la accién
larga y continuada del departamento ejecutivo, en la presunciébn que actos no
autorizados no habrian sido permitidos en su repeticion como para cristalizarse en

una practica regular.

Esta presuncion no es razonable en circulo, pero la base de esa sabia
regla, en determinar el significado de una ley o la existencia de un poder, se
deberia dar peso al uso por si mismo, aun cuando la validez de la practica sea

materia de investigacion;

161



La iterpretacion constitucional cn México y los Estados Unidos.
Omar Moreno Hidalgo.

d) Practica ejeculiva y legislativa no son absolutamente obligatorias.- La
Suprema Corte, sin embargo, nunca ha sostenido ella misma una obligatoriedad
absoluta por una construccién legislativa o ejecutiva (a excepcidn de cuestiones
politicas). Sin embargo, el largo consentimiento en la misma, en Webster contra
Luther, el juez Harlan dijo; que la construccion practica dada a un acto del
Congreso, justamente susceptible de construcciones diferentes, por uno de los
departamentos de gobierno del ejecutivo, son siempre autorizados para el mas alto
respeto, y en casos dudosos deberian ser seguidos por las cortes, especialmente

cuando intereses importantes han crecido bajo la practica adoptada.

En’ Bate Refrigeratng Co. conira Sulzberger; y en United States contra
Healey, pero esta Corle frecuentemente ha dicho que no se permitira la practica de

un departamento ejecutivo de rechazar el propdsilo obvio de una ley.

En United States contra Graham, la Corte establecié que no importa que la
practica de los departamentos haya sido continuada, solo se acude a la ayuda de la
interpretacién, y no se permite interpretar donde no es necesario. Si existe
ambigliedad o duda, entonces tal practica, comienza tan pronto y dura tanto, que
seria persuasiva en un alto grado si no absolutamente mayoritaria en sus efectos.
Pero con el lenguaje claro y preciso y con su significado evidente no se da la

construccion; y consecuentemente, no se necesita ayuda;

e) Evidencia extrinseca. Donde el lenguaje del instrumento es indefinido o
es tal que posee mas de un significado podria, mediante una construccion gramatical,
ser asentado mediante sus términos, las cortes basan sus determinaciones en el
lenguaje y previsiones encontradas en el instrumento, sin acudir a evidencia

extrinseca;

fy Términos técnicos. Cuando no hay ambigiedad en la construccién

gramatical, pero las palabras requieren definiciéon, se recurre a evidencia exirinseca.
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Aqui es necesario aprender de recursos extrinsecos, el significado
usualmente otorgado a esas palabras en el momento en que la Constitucion fue
redactada y, presumiblemente, por aquellos que la redactaron y adoptaron. Ejemplos
de tales términos son: ex post facto, bancarrota, equidad, ciudadania, alianzas,
comercio, confederacion. De esta forma, las cortes siempre han declarado que la
mejor regla de interpretacién de términos técnicos empleados en la Constitucidon es

darles el significado que se les otorgd en el instrumento al tiempo de su redaccion.

Cuando los términos son juridicos, se les debe dar el significado que se
les otorgd en el Derecho Inglés. Es de destacarse, que la Suprema Corte ha
rehusado dar significado a los términos técnicos otorgadas por el Common law en
1789. Especialmente a las palabras bancarrota y almirantazgo, ambos términos se les
dio un significado mas amplio que el que el Derecho Inglés otorgaba. Comentando
esto, Pomroy dice que la verdadera regla es que donde las palabras tienen un
sentido técnico bien sabido en el Derecho Inglés, son empleadas en la Constitucion,
y esas palabras son la llave de cldusulas que protegen derechos privades vy
libertades de la gente, especialmente las clausulas gue imponen restricciones directas
al gobierno respectc de tales derechos y libertades, y el sentido técnico es necesario
para la total proteccion del ciudadano, este significado debe ser atun retenido en

cualquier interpretacion de tales previsiones.

Por otro lado, donde las palabras que tienen un significado conforme al
Derecho Inglés, son utilizadas en clausulas que se refieren a funciones generales
legislativas y administrativas, y para la organizacién politica y los poderes del
gobierno, tal sentido les debe ser atribuido como mejor resuelvan el derecho
organico, si ese significado es mas amplio o estrecho que uno que haya recibido la

sancién del Parlamento Inglés o las Corles;
g) El valor interpretatvo de los debates en las convenciones

constitucionales. Cuando resulta necesario acudir a evidencia extrinseca al interpretar

la Constitucion, un recurso importante de tal evidencia es encontrado en la historia
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de los evenios que condujerton a esa adopcién. De especial importancia son los
procedimientos guardados del borrador de la convencion, que ratificaron las
convenciones de los estados. Pero al acudir a esos instrumentos, se debe tener
precaucion pues soélo se acude a ellos donde exislen ambigledades latentes. Pero al
guerer descifrar la ambiguedad, se debe examinar la convencion que cred el

instrumento.

Donde los procedimientos claramente demarcan el propédsito de la
prevision, la ayuda sera valiosa, pero donde la cuestibn es de significado abstracto,
sera dificil derivarlo de este recurso. Cada miembro de una convencidn actda
motivado por razones, y los debates no indican necesariamente el proposito de la
mayoria de una convenciéon al adoptar una clausuia. Es muy posible que una
clausula parezca tan clara que los miembros de una convencién no requieren ni
discusion ni ilustraciones; y las pocas observaciones hechas podrian ser simples
tendencias para alejar el significado de la mente de la mayoria. Es igualmente
posible que una parte de los miembros acepte una cldusuia en un sentido y una
parte en otro, y alan si acertdramos el significado de la convencién, por ningun
medio se ejerce una fuerza de control, especialmente si ese significado no parece

ser el que las palabras convendrian de forma mas natural y obvia.

Como la Constitucion no deriva su fuerza de la convencién, sino de la
gente que la ratific6, y no supone que hubiesen empleadoc palabras obscuras, en vez
de eso aceptaron las palabras en el sentido mas obvio para el sentido comuan, vy

ratificaron el instrumento en la creencia de que ese era el sentido que convinieron;

h) El federalista. Ha sido discutido sobre el valor interpretativo de los
debates en las convenciones que crearon y ratificaron la Constitucion, y el valor de la
interpretacion contemporanea del Congreso y del ejecutivo, se debe de acudir a los
ensayos denominados E/ federalista; por virtud del cual sus autores, Hamilton,
Madison y Jay, publicaron una serie de ensayos con el fin de convencer a los

diversos estados a que ratificaran la Constituciéon;
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1) El valor legisfativo de los debates legislativos. Como en el caso de la
revision de la Constitucién, las cortes consideran la constitucionalidad de una ley
teniendo las palabras de la ley, esto es, determinan la intencion de la legislatura por
medio de las palabras empleadas. Ademas, no acudiran a debates legislativos excepto
donde sea necesario aclarar una ambigiedad. Sin embargo, las cortes, respecto a la
construccion legislativa, acuden demasiado a los precedimientos legislativos, lo que no

ocurre respecto a la construccion constitucional.

En Maxwell contra Dow la Corte dijo que el abogado demandante habia
citado el discurso de uno de los senadores de los Estados Unidos, hecho en el
Senado cuando se propuso la décima cuarta enmienda bajo consideracion de ese
cuerpo legislativo; se senald que los discursos hechos por otros senadores y por los
representantes en la Camara sobre esta materia no se establece por consejo, ni él
establece que construccion fue dada, por otro miembro del Congreso. Por lo que, su
significado se determina por el fenguaje utilizado y no por las discursos hechos en
vista del mismo. Lo que los senadores y representantes arguyeion en lo individual en
el debate, en vista del significado otorgado a la enmienda constitucional, ley, o
resolucion propuesta, no constituye una base firme para su propia construccion, ni es

importante como explicacion para explicar el voto de los miembros que la adoptaron.

En caso de una enmienda constitucional, debe ser acordada por, no sélo
los miembros del Senado vy los representantes, sino debe ser ratificada por las
legislaturas, o por convenciones, en tres cuartas partes de los estados antes de que
la enmienda pueda tener efecto. El modo mas seguro es leer su lenguaje en
conexion con las condiciones sabidas de relaciones que pudieron haber, y entonces
construirlo, si existe cualquier expresion de duda; esta regla no es utlizada para
limitar la fuerza y efecto de la enmienda en una manera que el lenguaje simple y

sin ambigldedad utilizado no lo permitiera;

)} Reportes de los comités del Congreso. Para la interpretacién de leyes

ambiguas, las cortes acudiran a la intencién de los legisladores contenida en los
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reportes de los comites del Congreso. Pero, en Lapina contra Williams, la Corte,
rechazd depender de tales debates como un recurso para descubrir el signiticado del
lenguaje empleado en un acto del Congreso, no obstante lo anterior acudid a los
repories del Senado, al analizar la ley de inmigracion de 20 de Febrero de 1907,

para deportar a prostitulas exiranjeras.

Asi, también, en Church Holy Trinity contra United States, considero los
reportes de un comité del Senado para determinar la interpretacion a un acto del

Congreso.

En" Jonson contra Southern Pacific Co, la Corte, buscando determinar la
intencion legislativa, no solo consideré los reportes del Congreso, sino también las

recomendaciones que el Presidente de los Estados Unidos hizo al Congreso.

En Caminetti contra United States se establecié que los reportes del
Congreso que acompanaran la introduccion de propuesta de leyes podrian ayudar a
las cortes a buscar el significado de la legislatura en casos de una interpretacion

dudosa.

En una opinién contraria, el juez Mackenna dijo que ni las declaraciones de
reporte de la Camara de Comercio ni la opinion del Procurador General eran

definitivas pero si persuasivas.

Los reportes de las comisiones tienen el deber de investigar la necesidad
de una ley e informar a la Camara los resultados de esa investigacion. El reporte
posee por lo tanto una calidad mayor al de los debates en la Camara. Los
representantes al final seran tendenciosos en su aprobacién u oposicidn. El reporte
de un comité es la ejecucidon de un deber y tiene la sancion de un deber. Al ser
este el proposilo, las palabras de la ley deberian ser construidas aun si su

significado literal es de otra manera.
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En Duplex Printings Press Co contra Deering, la Conte declar6 que en
repetidas decisiones, la misma, ha llegado a establecer que los debates en el
Congreso, sobre opiniones y motivos de los miembros no constituyen una guia
segura, por lo que no se deberia acudir a ellos, para acertar el significado vy
proposilo de la legislatura. Sin embargo, los reportes de los comités del Senado y la
Camara de representanies son mas solidos y se les podria ver como una exposicion

de la intencion leqgislativa en caso de que el significado de la ley sea oscuro;

k) La historia de los tiempos. El caso de Prigg contra Pennsyivania ilustra
el valor de acudir a la historia de los tiempos y al objeto general que se busca
obtener al interpretar una prevision constitucional ambigua. En este caso, que
envuelve al pregunta de la exclusividad de un poder otorgado al poder federal bajo la

clausula de esclavo fugitivo en la Constitucion.

El juez Story, dijo que histéricamente era bien sabido que el objeto de la
clausula era asegurar a los ciudadanos de los Estados esclavistas el completo
derecho de poseer esclavos como propiedad, en cada Estado de la Union dentro del

cual ellos pudiesen escapar de los Estados donde eran tenidos en servidumbre.

El juez se pregunta como se debe inierpretar el lenguaje de la clausula.
La respuesta verdadera es que ninguna Conle de Justicia estd autorizada para
construir una clausula de la Constitucion y derribar su obvio fin, cuando otra
construccion igualmente concordante con las palabras y sentido las refuerzan vy
protegen. Aqui Story, introdujo la condicion que apoya la construccion por la historia
de los fliempos, el propésito por el cual fue formada en comparacién con ofra
consiruccion posible, debe ser igualmente concordante con las palabras y sentido de
lo mismo. Ademas, enfatiza que la evidencia extrinseca nunca -deberia apoyar una

interpretacién donde las palabras no lo permiten.
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En otras palabras, la evidencia extrinseca se utilizaria para decidir entre
dos posibles construcciones de palabras escritas, pero no para agregar o susiraer

SUS previsiones expresas:

[} Preambulo de la Constitucion. El valor del preamtulo de la Constitucién
con miras ala construccion, es similar al otorgado al preambulo de una ley ordinaria.
Se debe de atener al lenguaje simple que impone, pero se acudira en casos de
ambigUedad, donde la intencién de sus creadores no parece clara. Story dijo que el
preambulo constituye la llave para descubrir los aciertos de sus creadores; asi como
su malicia que debe ser remediada. Por lo que, han recibido un especial significado

las siguientes expresiones:
a) Nosotros, la gente de los Estados Unidos;
b) Constitucion;
¢) Una union mas perfecta;
d) Defensa comun y bienestar general;

m) Nosotros, la gente. En vista de la frase anterior, se puede decir que
nadie puede negar que el nuevo gobierno deriva su derecho del consentimiento de la
gente. Pero, si la frase significa; la gente de los estados que ratificaron la
Constilucion o a las varias comunidades de Commonwealth; por lo que resulta
imposible saber a que hace referencia. En Martin contra Hunter’'s Lessee, el juez
Story dijo que la Constitucion de los Estados Unidos no fue establecida por los
estados en su capacidad soberana, pero como 2l preambulo estatuye, fue la gente
de los Estados Unidos. Lejos de poder afirmar que fue establecida por los varios
gobiernos. Sin embargo, en opinién del autor, Westel Woodbury, el uso de la Irase
“nosotros, la gente”, determina el significado de la naturaleza de la Unién que se

pretendia crear cuando se redacté la séptima enmienda:
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“El derecho a que se ventilen ante un jurado los juicios de derecho
consuetudinario en que el valor que se discuta exceda de veinte dolares,
sera garantizado, y ningun hecho de que haya conocido un jurado sera
objeto de nuevo examen en tribunal alguno de los Estados Unidos, como

no sea con arreglo a las normas de derecho consuetudinario”'™

El hecho de que la Constitucion fue ratificada por las legisfaturas de los
eslados, pero en convenciones, indica que la Union no fue creada por las legislaturas
de los estados, y no fuera una mera confederaciéon, sino en la unidn de un nuevo
Estado nacional que conforme a la filosofia politica de esa época, solo la gente

acluando en su soberania original fueron capaces de crear;

n) Constitucion. Ei hecho de que el instrumento de 1789 se denomine
Constitucién indica que un Estado nacional y no una confederacion de estados era lo

que se prelendia crear;

A) La Constitucion debe ser construida como un todo. Aungue los términos
de la Constitucidon no varian u otorgan autoridad ilimitada en doctrinas abstractas de
derechos privados, las palabras de cada clausula deben ser interpretados bajo el

auspicio de las demas previsiones constitucionales.

La Constitucion es un todo logico, cada prevision forma parte integral de la
misma, razén por la que resulta logico elaborar una construccion con vista de todas

las clausulas del instrumento;

o) Las denominadas leyes constitucionales naturales o leyes constitucicnales
no escritas, no tienen fuerza constructiva. Los derecho Inherentes a los ciudadanos no
poseen fuerza ni poder para restringir o extender las previsiones de la Constitucion
escrita. El extremo que se puede decir en tavor de dichas leyes, es que .donde el

lenguaje de la Constitucion admite duda, se presume que esa autoridad no es dada

"""y Mirquez. Sergio, Op. cit p. 18.

169



La interpretacion constitucional en México y los Estados Unidos.
Omar Moreno Hidalgo.

en favor de la violacién de principios de justicia y libertad. Antes de la separacion de
Inglaterra, las cortes coloniales se inclinaron por minimizar el poder del Parlamento
Inglés, y, por lo tanto, confirmaron la decision de Coke en el caso de Bonham;
referente a que un acto del Parlamento contrario a los derechos naturales y a la

justicia eran nulos.

Cuando Ilégé la independencia de Estados Unidos, se esperaba que la
doctrina de los derechos y justicia natural fueran aplicadas como limite al poder de
las legislaturas; ademas, de que Marshall en Fletcher contra Peck menciond que si la
naturaleza de la sociedad y el gobierno no prescribe algun limite al Poder Legislativo
y si se pudiese prescribir algon limite, donde se encontraria, si la propiedad de un

individuo, adquirida de forma honesta y justa, podria ser tomada sin compensacion.

Para la legislatura todos los poderes fueron otorgados pero la cuestion de
si el acto de transferir la propiedad de un individuo hacia lo publico se encuentra

dentro de la naturaleza del Poder Legislativo, vale mucho una reflexion muy seria;

p) El espiritu o teoria de la Constitucion. Muy cercana a la docirina de que
la Constitucion se debe de interpretar tomando en cuenta el Derecho Natural, esta la
doctrina de que el propésito fundamental de los padres de la Constitucién fue el
erguir un gobiemo republicano libre, y que la Constitucién, independientemente de sus
términos, nunca seria construida con violaciones al principio abstracto deducible de
los hechos que obedecieron a su creacion. Al respecto, Westel Woodbury, responde
que ninguna de las dos teorias tiene validez; la Corte sostuvo que los tribunales no
pueden anular leyes estatales con la base de que se oponen al espiritu de la
Constitucién, donde ni los términos ni las implicaciones del instrumento revelen tal
restriccion. Tal poder se negd a las cortes porque el concedérselos las haria

soberanas del gobierno y dela gente creando un Poder Judicial despdtico.

El propio autor, acepta la practica valida de acudir a la naturaleza general

y propoésito de la Constitucion para aclarar dudas; pero el acudir al espiritu de la
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Constitucion ya sea para substanciar el ejercicio del gobierno como para imponerle
limitaciones, dice no es valido. Debido a que constituye una oposicion esencial
respecto de las reglas quela Corte ha considerado fundamentales para las limitaciones

impuestas al gobierno federal por la Constitucion;

q) La aplicabilidad de previsiones constitucionales para las condiciones
modernas. Al construir la Constitucion se tuvo como intencion principal que perdurara
a través del tiempo,y por lo tanlo para ser aplicada a las nuevas condiciones que

surgieran;

) Stare decisis. Existen un gran numero de casos, donde la Corte ha,
explicitamente o abiertamente, anulado decisiones anteriores. En asuntos puramente
privados el principio de stare decisis, continua cierlo, no asi, tratiandose de intereses
publicos, especialmente en cuestiones constitucionales; donde un error en la
construccion de una ley podria ser facilmente corregido mediante un acto legisiativo,
no resuita tan facil, tratindose de una Constitucion y menos aun si se trata de la
Constitucion Federal. Con esto terminamos los principios que los autores

norieamericanos enumeran para una interpretacion constitucional.

Respecto a los principios que se enumeran en el Derecho Mexicano para
interpretar la Constitucion, es de destacarse que en nuestro pais, a diferencia de los
Estados Unidos, se da impertancia a los debates de las Camaras, mientras que los
estadounidenses otcrgan mas validez, y de hecho la tienen como, por ejemplo, la
opinibn de los legisladores, los reportes de las comisiones; pues suponen un deber
que como tal es de estimarse; ademas, los jueces de los Estados Unidos pueden
decidir sobre la inconstitucionalidad de una ley, siempre que esta sea clara, y de
esta forma deciarar su nulidad; en tanto, en nuestro pais, los jueces locales deben
aplicar la ley, aunque sea inconstitucional. De esta forma el guejoso acude al juicio
de amparo a los tribunales judiciales, pero las autoridades administrativas si pueden

dejar de aplicar leyes que consideren notoriamente contrarias a la Constitucion.
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En ambos sistemas legales encontramos que existe coincidencia, en cuanto
a lo que la interpretacion literal se refiere, es decir, como se han de interpretar las
palabras, de la misma manera lo que refiere a los términos técnicos, aungue en
Mexico, se hace referencia a términos cientificos o aguellos cuyo significado se
encuentre en alguna rama especializada, ya sea de un arte, oficio o ciencia, mientras
que los estadounidenses, lo refieren al significado que el Derecho Inglés otorgd a

ciertos términos juridicos.

Una diferencia que encontramos entre ambos sistemas legales es que
dentro de la jurisprudencia norteamericana se han desarrollado, a través de ios
precedentes reiterados, reglas de interpretacion constitucional, que los jueces asientan,
de acuerdo a su historia, entendimiento, el derecho natural, el sentido comun, entre
otros, sin necesidad de proceso legislativo; en nuestro sistema la jurisprudencia se
circunscribe a saber como utilizar los diversos métodos interpretativos, y a reconocet
los mismos, pero no crean reglas como en el Derecho Norteamericano. De alli, Ia
necesidad de que, como nuestro sistema no se basa en los precedentes sino en la
legislacion, en nuestra Constitucién se sienten las bases necesarias para que la

Suprema Corte de Justicia de la nacién establezca reglas de interpretacion.

Otro punto de coincidencia, aunque sea muy general, consiste en que en
ambos sistemas se puede dejar de observar un precedente; en México por medio de
la contradiccién de lesis, su reiteracibn o al abandono de criterio, entre otros y en
los Estades Unidos por medio del overrule. Ademas, en ambos se deja de observar
un precedente por el cambio en las circunstancias de tipo social, econémico y
politico. En cuanto a la prelacién o supremacia, los Estados Unidos tienen en primer
lugar la Constitucion, después las' decisiones del Common Law inglés de la época de
los colonos, ya sea para encontrar la definicion de algin término o para aplicar
leyes, como el caso del embargo por deudas al gobierno, sin necesidad del debido
proceso de derecho, después vienen las leyes y los tratados internacionales. En
México, aunque existe la jurisprudencia de Noviembre de 1999, referente a la

prelacion de las leyes, que establece la supremacia de la Constitucién, tratados
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internacionales, leyes federales, etc. Encontramos que al tratarse de una norma
constitucional obscura u ambigua, la interpretacion que se de a la misma no se
contempla en el articulo 133 de la Conslilucibn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, si bien es cierto que el citado articulo se refiere a la ley de la Union, la
interpretacion al no ser ley; constituye el referente de como se ha de entender la
misma. De alli, la necesidad de aclarar que la prelacion la constituyen: la
Iinterpretacion constitucional, la Constitucidn y la interpretacion respecto a los tratados
internacionales, leyes federales, etc, pues no se puede tener por ley suprema aquello

que no ofrece claridad para su aplicacion, sin una interpretaciéon adecuada.

Si bien es cierto que el articulo 94 constitucional senala que laley fijara
en que términos serd obligatoria la jurisprudencia, sus disposiciones son muy
generales, y debido a su trascendencia deberia reformarse, el citado articulo, para
facultar a la Suprema Corte de Justicia en el sentido de que se encuentre en

pesibilidad de emitir un acuerdo general referente a la interpretacion constitucional.

También existen = las escuelas formalista vy realista respecto a la
interpretacién legal, conforme a lo que leemos en el libro de Shaman Jeffrey,
Inlerpretacién  constitucicnal, ilusion y realidad; el modo formalista se refiere a
categorizar o definir, mientras que el realismc conocido como balance, es mas
practico. Del mismo modo en que en México encontramos el método exegético,

sistematico, socioldgico, como principales métodos de interpretacion.

En los Estados Unidos el realismo y el formalismo son los principales
medios interpretativos en la Corle. Durante los primeros 150 anos de existencia la
Corte de los Estados Unidos de América, domind el formalismo, pero desde 1940 el

realismo o balance dominé el medio, aunque sin abandonar el formalismo del todo.

Dentro del formalismo, se establece una definicion a las palabras de la
Constilucion. Bajo este modo, a través de definiciones, las frases constitucionales son

Iratadas como calegorias que refieren a u fendmeno relativamente discreto.
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Categorias postuladas de diferente clase, en vez de diferencias de grado, vy
delinearlos. Categorias que han sido descritas como similares a la taxonomia,
preccupadas por clasificar. La funciébn del juez en este tipo de interpretacidon es la
de determinar el significado de las palabras por medio de definiciones. En el caso de
Gibbons contra Ogdefl, Marshall creyé necesario definir la palabra comercio, para
después crear las categorias que involucran a varios estados, o que tienen efecto
diférenle en varios estados, 0 que tienen un impacto substancial en diversos estados.
Ademas, existe un opuesto, como seria el caso del efecto directo, implica la

existencia de un efecto indirecto en los Estados.

Las categorias constitucionales son un modo formal de interpretacion. La
pregunta importante consiste en saber de donde obtienen los jueces las definiciones,
a lo que el autor responde, que los mismos jueces dan las definiciones y crean las
calegorias de acuerdo a ellos mismos. Algunas veces acudiran a la intencion de los
creadores de [a Constitucion, lecciones de historia, costumbres o tradiciones sociales,
0 aun la sabiduria de legos en la materia. Los jueces podrian pensar que dependen

de estas fuentes, pero en realidad ellos son los que deciden.

Fue hasta 1940 cuando el formalismo colapsé, los filbsofos comenzaron a
reconocer la invalidez general de todos los modos de pensamiento relacionados con
el mismo. Explicaron que eran una clase de ideas platdnicas o una mera ilusién sin
existencia real. La verdad sobre la idea, segin William James, reside en que noc es
una propiedad estancada inherente a ella, James cree que la verdad ocurre en la
idea, cuando se verifica por hechos en el mundo real. James y otros fildsofos
pragmaticos como Charles Pierce y John Dewey, observaron que las categorias
formales eran abstracciones que no tenian una verdad inherente; en vez de eso,
cualquier verdad que posea la idea debe de derivar de los efectos que tiene en la

realidad.

El pragmatismo subrayé la funcion por encima de la forma, y sostuvo que

la validez de cualquier concepto depende de su proposito. Similar a James, Dewey
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subrayd que no habia verdades trascendentes; explicd que la realidad es prowvisicnal,
indeterminada y tiene significado solo en relacién a la situacion en la cual ocurre. El
significado de realidad no tiene una forma innata, en vez de eso, depende del

conlexto y las consecuencias.

En derecho fueron Holmes, Roscoe Pound, Morris Cohen, Felix Cohen,
LleWeIlyn, Frank, y otros, quienes introdujeron esla corriente de pensamiento.
Sostuvieron que el método formalista no era valido para la interpretacion constitucional
debido a que términos como libedad de expresidon, debido proceso de derecho,

comercio interestatal, entre otros, eran construcciones humanas sin significado.

Dualismos constitucionales como: el efecto directo o indirecto en el
comercio interestatal, son artificiales, tenues y precarias. Holmes dijo que el Derecho
no es una familia omnipresente en el cielo; el Derecho es una creacion de los
jueces, y el significado de la Constitucion es creado por los jueces de la Suprema
Corte. Las definiciones de la Constitucion que los jueces establecen vienen de sus
mente y no tienen mas existencia que esa. Si se van a crear definiciones deben de

ser teleologicas, es decir, deben de ser creadas con un propodsito en mente.

La interpretacion constitucional debe de proponer, alli entra el balance, mirar
las razones, las politicas y los propositos. Las categorias sientan definiciones sin
razdbn aparente, no son teleologicas. Ademas, las categorias no pueden ser probadas
0 no porque no se encuentran ni en el campo empirico ni en las consideraciones
politicas. La naturaleza del balance conslituye una respuesta a la deficiencia de la
lbgica de las categorias, su modo de operar consiste en pesar 0 poner en una
balanza los inlereses envueltos en juego. El término balance es una metafora que
sugiere que la Corte pesa, en un sentido literal, los intereses. Por ejemplo, en un
caso donde estén en conflicto la liberad de expresion y la integridad, los valores del
discurso o la reputacion no pueden ser medidos, pero sus valores se comparan de
forma cualitativa y no cuantitativa. Los valores constitucionales pueden ser pesados de

manera cualifativa. Significa hacer un juicio y escoger entre esos valores.
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El balance reconoce que la interpretacidbn constitucional, como otras
decisiones, depende de la ideologia de los jueces. El balance es realista porque
reconoce que todas las decisiones legales necesariamente son juicios de valor. En el
balance, en cualquier cuestion constitucional reside en saber si existe una justificacion
suficiente para las acciones de gobierno. En saber si los medios y los fines de la
accion de gobierno justifican la privaciéon o dano que causen. Esto énvuelve una
soIAuciOn de politica constituctonal y de hecho constitucional. Cuando la Suprema
Corte examina los fines de la accion gubemamental, hace una determinacion politica;
cuando examina los medios de la accion gubernamental, hace una determinacion de

hecho.

Algunos ejemplos de interpretacién por medio de balance o equilibrio son:
Schneider contra State, la Suprema Corte encontrdé que la primera enmienda fue
violada por varias ordenanzas que prohibian la distribucién de panfletos. La Corte
explico que en tanto un Estado puede promulgar regulaciones para su propia
seguridad, salud, bienestar o conveniencia, no lo justificaba para infringir la libertad
de expresion. Asi las cosas la Corte debia pesar las circunstancias. De esta manera
la Corte rechazd el argumento estatal de que el interés gubernamental era mantener
las calles limpias. En vista de esto, decidid que ese argumento era insuficiente para
restringir la iibertad de expresion. En el balance la Corte decidi® que era mas

importante ese derecho que mantener las calles limpias.

En el caso de Cox contra New Hamshire, la Corte dio un balance distinto;
al referir que el interés de proteger contra pederastas, era razén suficiente para
restringir la libertad de expresion que requeria una licencia para una manifestacion.
Aqui, la Corte sostuvo que era mas imporiante la vida y los miembros, que la
libertad de expresion. De esta manera apreciamos como el balance es comparativo y
cualitativo al escoger entre los valores. Ademas, de que demuestra que el balance

no es ni liberal ni conservador. La decisibn dependerd de los valores en juego.
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Debido a lo anterior, desde 1950 el balance llegb a ser el modo
predominate de interpretacion no solo en el Derecho Constitucional, sino tambiéen del
Common Law y leyes ordinarias. Los criticos de la interpretacion por medio del
balance arguyen la naluraleza misma del sistema al escoger entre valores y que el
hacer politica es una funcion ilegitima del Poder Judicial, que deberia estar a cargo

de la camara de representanies.

El balance ve que la intencion original no es una fuente para otorgar el
significado de las disposiciones constitucionales porque los creadores eran 55
individuos que muchas veces disentian respecto de una misma cuestion constitucional;
en segundo lugar los creadores poseian limitaciones pues en algunas cuestiones
expresaron poco o nada, ademas, como otros seres humanos no pensaron en toda
posibilidad y no tenian ia habilidad para vislumbrar el futuro. No expresaron su
intencidbn en cuestiones como las transmisiones de radio y lelevisiobn o internet.
Incluso, al pretender descifrar si quienes ratificaron la Constitucion fueron la gente o
sus representantes estatales en la convencion, es casi imposible. También, de acuerdo
a lo que Shaman Jeffrey escribe el balance, la intencibn de los creadores fue
formulada en un contexto pasado, con ideas y creencias pasadas, y el pretender
transferir esa intenciones pasadas a situaciones actuales podria resultar en
consecuencias desastrosas que los creadores no habrian querido. También, el
balance, niega la necesidad de acudir a hechos relevantes del pasado para descubrir

la intencién de los creadores.

Para comprender mejor lo anterior es necesario observar el contexto
histérico en que se desarrolld el constitucionalismo en los Estados Unidos para lo
cual debemos observar en primer lugar el desarrollo del Derecho Inglés, la historia

de las colonias y el desarrollo posterior.
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3.- HISTORIA DE LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS.
3.1.- LA INFLUENCIA DEL DERECHO INGLES.

De acuerdo al libro de José de Jesus Lopez Monroy, Sistema juridico del

Common Law:

“Debe advertirse primeramente, que el Common Law Inglés no liene como
ambito de aplicacion a toda la Gran Brelana ni exclusivamente a una parte
de ésta, pues, en efecto, de la Gran Bretana solamente se abarca el
Common Law a la parte propiamente Inglesa, suprimiendo en consecuencia
de su ambito la parte norte de la isla; sdlo se aplica ademas en Ia
seccion norte de Irlanda y queda en consecuencia excluida Escocia y la

Isla de Man"'*°

Pero no se circunscribe Gnicamente al territorio Inglés que quedd explicado,
sino que también alcanzd lugares como Estados Unidos, Canada, India y Australia, y

no solo conslituyd el modelo sino que aun continua ejerciendo su influencia.

Para poder profundizar en el desarrollo del Derecho Inglés es necesario
analizarlo a través de la historia. Misma que ha sido dividida para su estudio en

cuatro periodos:

“..siendo el primero el que se denomina cuii acierto la etapa anglosajona.
El segundo se refiere a la conquista normanda y al nacimiento del
Common Law (1066 al 1432); la tercera suele denominarse del apogeo del
Common Law y del nacimiento de la Equity, y finalmente la udltima etapa
abarcaria lo que se llama el Derecho Inglés contemporaneo, esto es de
1873 a la fecha™'*'.

Y opes Monroy, Jasé de Jesis. Sistema juridico del Common Low, México, Porroa. 2003, p.4.
[N -
b p S,
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La época anglosajona abarca desde la prehistoria hasta la conquista
normanda del siglo XI. Tuvo lugar la creacion de los siete reinos de Kenl, Sussex.

Essex, Wessex, East Anglia, Northhumbria y Mercia.

Se produce la penetracion romana que habra de durar cuatro siglos (del
siglo 1 al V), se dio la conversion de los anglosajones al cristianismo, en la época
de-San Agustin de Canterbury, inﬂueﬁc'ra gue terminaria en el ano 596, pero que se
manifiesta en las primeras producciones juridicas escritas como las del rey Edilberto,
rey de Kent, en el ano 600 y las del rey Canuto cuatro siglos después. Aqui el

derecho deja de ser ius personarum para llegar a ser una ley territorial.

La segunda época comprende el nacimiento del Common Law y su
desarrollo, de acuerdo al libro de José Ldépez Monroy, en el ano 1066 Guillermo el
conquistador, conforme a las leyes Salicas, recibe el reino de Inglaterra. Como
monarca forma la curia regis que era un consejo formado por hombres eminenties
quienes le aconsejaran como gobemar de acuerdo a la forma de ser de los

anglosajones. Al tratar de averiguar cual era la Commune Lay:

‘ided la formacion de tribunales que buscaran cual era esa Commune Lay.
Los procesos deben ventilarse ante doce vecinos del reino, que sean los
iguales de las partes que se estin juzgando y con esto se da nacimiento

al juicio por jurado™*.

A su vez, distribuy6é la tierra, que no se constituyé en feudos, en la idea
de que los mismos no rivalizaran con el rey por lo que dentro de ésta distribucion
privd una organizacién militar a favor del rey. Es asi que en el aito 1086, de
acuerdo al Homes Day, se distribuyeron los quince mil dominios denominados

manors que significa morada o residencia.

(") ib. p. 6.



La interpretacion constitucional en México y los Estados Unidos.
Omar Moreno Hidalgo.

Los tribunales feudales se conocen como county courts o Hundred court
(hundred es una subdivisibn del condado) cuyo trabajo era el de aplicar las
costumbres locales y conforme a éstas, senalaba que parte debia establecer o bien
fundado de sus obligaciones, por medio de pruebas a través de los juicios de Dios, a

saber:;

El juicio por juramento o trial by oath, en el cual se presentaban un gran

numero de testigos para dar fe de los hechos y quien presentaba mas ganaba;

El juicio por ordalias o trial by ordeal, consistia en arrojar al acusado
dentro de un pozo de agua, atado de pies y manos, si se hundia era inocente; si

flotaba era culpable;

Otra variante consistia en caminar descalzo sobre brazas, si sanaba era

Inocente;

El juicio por duelo o trial by battle, consistia en resolver la controversia por
medio de una batalla. Aplicaban a su vez un derecho consuetudinario que variaba de
acuerdo a la localidad. Con la formacion del Common Law, se terminan los

tradicionales juicios de Dios.

La forma de acceder a los tribunales era mediante el ejercicio de la accién
denominada writ que era una suplica al monarca, para que conociera del negocio, y
se debia de convencer al monarca de que de no ser resuelto el asunto la paz del
reino correria gran peligro. Este writ denominado brevi di actu se dirige al monarca
por medio de su canciller. En el libro del Sistema del Common Law, se hace
referencia a que es propio de toda Europa medieval pues lo que se busca es un
remedio a las injusticias y errores de los tribuaales. En Inglaterra, dentro de este

pedimento al rey, se distinguen cuatro etapas:

180



La interpretacion constitucional en México y los Estados Unidos.
Omar Moreno Hidalgo.

En la primera se acude al ftribunal de forma excepcional tratdndose de
grandes personajes vy grandes causas, la segunda refiere a la independencia de los
tribunales, al ser transferidos a la abadia de Westminster; el tercer periodo se

presenta con la especializacion de los tribunales en:

"...el tnbunal de las causas de Hacienda, denominado Exchequer, el Tribunal
de las Causas Comunes o Common Please, y finalmente el tribunal de Ja
materia penal o Banco del Rey, King's Bench pero, mas tarde esta
distincion desaparece y los tres tribunales conocen indistintamente de todas

fas materias’'*®.

Teniendo su maximo desarrollo al suprimirse el procedimiento arcaico, a
través de un juramento y la recepcion de pruebas, dando lugar al due process of

Jaw. i

En la cuarta etapa los wrif no son mas de 53, pero a mediados del siglo
XIX no pasan de 72, ya que los senores feudales los limitan, a pesar de lo cual se
desarrollaron los writs in cosimili causa o de causas analogas. Llegan a tener su
méaximo desarrollo con la introducciéon de la actio on the case, por virtud de la cual
el aclor a través de la declaration, expone las circunstancias del caso y solicita a los

jueces reales conocer del litigio.

Las acciones actio super causam o actio on the cases, abarcaron la
assumpsit definida como la promesa por la cual una persona debe realizar un acto,
para algo a oftra; el decit en contra de los actos fraudulentos que conducen al
engaho de alguna de las partes; el trover denoriinado trover and convertion, utilizada
para -recuperar bienes muebles en posesion de otra persona, y la negligence
entendida como aquello que una persona con sentido comin efectuaria en favor de

otra, en vista de una promesa.

(" ib. . 9.
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Este desarrollo se wve interrumpido con la celebracion de 2 concilios,
habidos en el siglo Xlll, la Carta Magna de Juan sin tierra de 1215, y el Segundo

Concilio de Westminster de 1285.

La autoridad del rey encontro, en . esta segunda época, un freno mediante
los concilios o concilium regni nostri, ya que no le permitian emitir gran numero de

writs.

Los concilios mas importantes fueron el de enero de 1215, arrancado a
Juan sin tierra, conocido como Carta Magna y con el Segundo Estatuto de
Westminster ‘de 1285; éste Uultimo limitaba a los tribunales a conocer de los writs
existentes y a no ampliar su competencia sino mediante el Parlamento. Pero los

tribunales conocian a través de los writs por analogia y la actio on the case.

La Carta Magna, conocida como concilium regni nostrum, se consagra una
Iglesia libre y que conserve sus derechos sin menoscabo de sus libertades, ademas,

de otorgar libertad de elecciones a la misma:

“..lo que significa que el documento considera a la Igiesia como un sefioria

feudal en lo que se refiere a su aspecto temporal”*".

Se establecio, en los articulos 6 y 12, la simiente de un Parlamento, el
articulo 60 establecia que el matrimonio se celebraria entre personas de la misma

categoria, proveyendo, en los articulo 7 y 8, que:

“..aunque la viuda entre en posesion de la dote no podrd ser obligada a

contraer matrimonio mientras no lo desee"'*®.

™. p. 14,
("™l pis.
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El articulo 12 sefalaba la imposibilidad de imponer en el reino ningln
impuesto por servicio de armas sin el Consejo Comun de Nuestro Reino. Pero
también otorga los mismos derechos de la aristocracia a los hombres libres, pues

el articulo 37 sienta las bases del Common Law, al senalar:

“...ningtn hombre libre podra ser detenido, ni preso, ni desposeido de sus
bienes, ni declarado fuera de la ley, ni desterrado, ni perjudicado en
cualquier otra forma, ni procederemos, ni ordenaremos proceder contra él,

sino en virtud de un juicio legal por sus pares o por la del pais™"®.

Los articulos 39 y 40 proveen el desarrollo de la burguesia, sefalan que
los comerciantes podrian entrar, salir, permanecer y viajar por Inglaterra sin perjuicio
alguno, ya fuera por mar o tierra, contando con autoridad para comerciar, siendo el
Unico limite, tratandose de extranjeros, que en sus paises de origen los ingleses
recibieran la misma libertad, también la guerra constituia una privacién a la libertad

de circular por el territorio.

El desarrollo de la filosofia de Francis Bacon fue otro punto de desarrollo

importante para el Common Law, pues:

“...como el sistema del Common Law exige la razén préctica, es decir, se
basa en resoluciones de los casos concretos -ante las cortes y no en
principios previamente establecidos, es muy probable que esta aclitud
experimental y practica del Derecho conduce al notable filosofo Roger
Bacon a exponer en su Obra Mayor, escrita en 1266-1267, fla brillantez de
un descubrimiento, la necesidad de que, ademas del silogismo deductivo, se

compruebe la verdad con la experiencia”?’.

(") ibidem.
Y b po 19,
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Esta en conlra del criterio de los grandes maestros, la costumbre y la
opinion de la genle, para proponer que la experiencia experimental sea la base del

conocimiento.

La tercera época de desarrollo del Derecho Inglés, se ubica con el reinado
de ]a dinastia Tudor, a partir del ano 1485, y concluye con los esiudios de Bentham,
en 1832, y la elaboracion de la Judiciary Act de 1873-1875. Aparece junto al
Common Law, 1a jurisdiccion de la Fquity la cual aparece debido a la insatisfaccion
de los particulares con las decisiones del Common Law, por lo que acuden al
canciller como confesor del rey, invocande la conciencia del mismo para tener
justicia. Acudian al canciller por medio de una peticién, a la cual el canciller atendia
con las facullades que el rey tenia como juez aplicande un proceso inquisitiva como
el Derecho Canbdnico; por fo que, dictaba un resoluciéon por conduclo de un decreto,
podfa tratarse de: una injunciion, la cual prevenia los dafos, que tendrian lugar,
derivados de una injusticia; un decree of specific performance, se trataba del
cumplimiento total de lo pactado; y la rescission, era la orden de rescindir lo

convenido.

Una diferencia importante entre la eguidad, que los canonistas defienden y
que se practicd en la jurisdiccion de la Equity, y la definicion aristotélica consiste en
que, para los primeros, equitas, posee un significado positivo, ya que posibilita el
exigir deberes de conciencia. Lo anterior tiene como consecuencia, la proteccidn de
derechos previstos en el derecho natural, a pesar de no ser contemplados por el
derecho positivo. A diferencia de la epiqueya aristotélica, que permitia reconocer

excepciones al caso general.
Ademads, la equity cuenta con doce maximas que se resumen en:

“1. Equity will not suffer a wrong to be without a remedy. Lo que significa

que la equidad no lolera ningun agravio sin una reparacion,
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2. Equity follows the law. Es decir, es la rama adicional del Derecho Inglés
que historicamente se formé similar al Derecho de gentes del sistema
juridico romano, para satisfacer las deficiencias del Common Law y reformar
sus principios rigidos e injustos y a pesar de eso la Equity sigue y es una

rama complementaria del Common Law;

3. He who seeks equity must do equity. Porque no podria pensarse en que

se pidiera equidad, si no se estd actuando con ella;

4. He who comes to equity must come clean hands. Es decir, el que

reclama’ la equidad debe tener la conciencia impia;

5. Where the equities are equal the law prevails. Que Rabasa traduce
indicando que cuando los principios de la equidad favorecen por igual a las

dos partes prevalece la ley strictu sensu,

6. Where the equities are equal the first in time prevails. Es decir, que

tiene preferencia quien es primero en tiempo,

7. Equity imputes an intention to fullfil an obligation. La equidad presume la

intencién de cumplir con una obligacion;

8. Equity regards as done that which ought to be done. La jurisdiccion de
la Equity presume que esta consumado aquello que ha de realizarse en lo
futuro;

9. Equity is equality. La equidad supone igualdad,

10. Equity looks to the intent rather than the form. Este principio no significa

que las formalidades deban ser ignoradas en Equity, sino que mira a la

sustancia mas que atender a la forma;
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11. Delay defeats equities. La equidad ayuda al vigilante, no al indolente,

12. Equity acts in personam. La Equity tiene jurisdiccion sobre personas y

no sobre cosas*®.

Ademas, los jueces al emitir un fallo compelen a una parte a ejecutar el
mismo en una jurisdiccion distinta. La equidad y el Common iaw, se diferencian en
que el primero inicia mediante una peticién, decide un juez; a través de un decreto
que puede ser una prohibicién, para actuar de una forma especifica o una rescision,
mientras que el Common Law, inicia con una queja, decide un juez o un jurado a

través de un’juicio para reparar los dafos monetarios.

También, surgen las ideas de dos fildsofos, hablamos de William Blackstone
y Jeremias Bentham. El primero escribio Commentaries on the Jaw, en la cual expone
la filosofia que serviria de fundamento al Common Law Inglés por medio de la
utiidad y el bienestar. Por su parte Bentham, después de concluir que el Common
Law y la Equity eran procedimientos contrarios a la bondad, dando como resultado
una investigacion para buscar la nocidon de utilidad que aplicara a las ciencias
sociales con un método cuantitativo, es decir, buscar que existan condiciones de

felicidad entre el mayor nimero de personas.

La cuarta época comenzd con el cambio que se produjo con la prueba de
Bentham de que las dos jurisdicciones se ventilaran en el mismo drgano judicial. Lo
anterior tuvo lugar al aprobarse la Judicature Act de 1873 y 1875, mediante esta ley,
la Equity abarco puntos omitidos por el Common Law, tales como:la compra venta o
particion de tierra o los problemas de las cargas de !a tierra; la terminacion de
hipotecas, la bancarrota, la disolucién de sociedades, las patentes, marcas, derechos

de autor, la guarda de menores.

(') ib. p. 25.
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Para poder concatenar éste desarrollo histérico dei Derecho inglés, y su
influencia con el de los Estados Unidos es necesario recordar algunos hechos
histéricos que propiciaron la migraciébn europea al nuevo mundo; ademas del
establecimiento de las colonias americanas y su posterior expansion que derivara en

la redaccion de la Constitucién y su historia posterior.

Mientras Espana conquistaba las sociedades del nuevo mundo, en 1517,
Europa se enfrentaba al cisma que dividia la iglesia catélica que sumergiria al
continente en numerosas guerras religiosas. Al mismo tiempo, el oro y la plata
traidos de América provocaban una gran inflacién, eventos que alteraron en tal
medida Europa que se produjo una gran migracién. Los monarcas Ingleses, quienes
buscaban mayor riqueza, patrocinaron la expansion de barcos mercantes, creando los .
recursos maritimos para estabiecer colonias en otros territorios. Finalmente, estos
gobernantes, trataron de imponer la iglesia nacional protestante, persiguiendo
protestantes calvinistas y catolicos romanos, provocando que buscaran refugio en
América. ElI movimiento protestante comenzdé en 1517, al principio pretendian
erradicar de la iglesia la corrupcion y abusos, con Martin Lutero quien desafié a los
lideres religiosos al clavar sus noventa y cinco tesis frente a la puerta de la catedral
del pueblo. En dicho documento, condenaba la practica lucrativa de la iglesia de
vender indultos, en los que prometian que se alcanzaria la felicidad en la otra vida,
a lo cual Lutero argumento que tales indultos no tenian valor; pues la redencién
podia venir solamente de Dios por medio de su gracia y no por medio de una cuota
que la iglesia imponia. La respuesta fue la excomunion de Lutero, ordenada por Leo
X, y la amenaza de arresto por parte del rey Carlos | de Espafia, quien era la
cabeza del Sagrado Imperio Romano, pero Lutero encontré apoyo entre los principes
de los estados Alemanes, Lo que derivd en una guerra por parte de Carlos | para
restaurar el catolicismo.

Las principales ideas por las que Lutero fue perseguido se condensan en

cuatro puntos, a saber: niega la idea de Santo Tomas de Aquino, respecto a lo que

Lutero denomind salvacién por medio de las obras, en vez de eso propuso que las
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personas se salvarian por medio de la fe y que esa fe o salvacion derivaria de la
gracia de Dios y no de las acciones humanas; rechaz6 la autoridad del Papa, lo gue
permitié que muchos Estados protestantes se declararan las cabezas oficiales de sus
respectivas iglesias; lo que les permitiria administrar la propiedad eclesiastica; rechazé
el papel de los sacerdotes como intermediarios entre Dios y al gente, argumentando
que con el bautizo protestante todos se hacian sacerdotes; y se considerd la Biblia
como la unica autoridad en materia de fe, por lo que todos podian interpretarla, para

eso se le tradujo del latin al aleman, francés e inglés.

En tanto en Génova, Suiza, Juan Calvino, instaurd una comunidad en la
cual se elimind a los sacerdotes y el poder espiritual se depositaba en manos de
ministros escogidos por la gente. El calvinismo gandé adeptos en Francia con los
hugonotes, en Holanda y Bélgica con los protestantes, en Escocia con los

presbiterianos, en Inglaterra con los puritanos.

Mientras que Lutero desafiaba a la iglesia en 1517, Cortés conquistaba en
1621 el imperio azteca, gracias a esta conquista Espana se convertia en el Estado
europeo mas rico, con Felipe Il a la cabeza del reino, Espafa dominaba los ricos
Estados italiancs, los paises bajos (Holanda y Béigica), y después en 1586, Portugal

y todas sus posesiones en América, Africa y las Indias del este.

Pero Felipe al ser un ferviente catdlicc, utilizé6 toda la riqueza de Ameérica
para combatir el protestantismo Holandés. La revuelta encabezada por Wiliam de
Orange trajo la independencia de Espana para 1581. A lo cual la reina Elizabeth de
Inglaterra envié seis mil soldados, en 1585, a Holanda. A lo que Felipe respondia
con el envio de la armada Espafola para atacar Inglaterra que salié victoriosa. Los
beneficiados fueron los Holandeses pues Amsterdam se convirti6 en el centro

financiero de Europa del norte.

En Inglaterra la poblacibn aumentaba de tres a cinco millones; lo que

provoco una falta de comida, vivienda y vestido. Los aristdcratas perdian riqueza; esto
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trajo como consecuencia la pérdida de sus lugares en la Camara de los Lords. Los
burgueses entraban a la Camara de los Comunes y se apropiaron de derechos como
el de los impuestos. La expansidon del mercantilismo ayuddé a que muchos Ingleses
emigraran, la politica mercantilista de los monarcas, de no importar bienes extranjeros
e impulsar las exportaciones, hizo posible la colonizacién de territorios. Los primeros
intentos de establecer una presencia Inglesa permanente en América fallaron, pues
era impulsadas por aristocratas, sin mayor apoyn como: el intento de Sir Humphrey
Gitbert, en 1580, guien se establecid en Newfoundland, pero colapsé por falta de
apoyo financiero; la colonia, de Sir Ferdinando Gorges, establecida en Maine por el
clima extremo; y la colonia de Sir Waiter Raleigh en Carolina del Norte terminé en

fracaso.

Finalmente, fue a través de compahnias de inversién conjunta que los
mercaderes logran tener éxito, con la compania de Virginia; se funda el primer
asentamiento Inglés permanente en América, en Jamestown en 1607. Los
inversionistas esperaban, hacer lo mismo que los Espanoles, enriquecerse a través
del oro la plata o explotando el trabajo de los nativos de América. A su vez en
Inglaterra gobernaba Enrique séptimo quien desatd una persecucion religiosa en contra

de los protestantes, provocando la emigracion de miles a las colonias Americanas.

Al solicitar al Papa el divorcio de Catarina de Aragbn, éste se opuso,
provocando que Enrique (1509-1647) estableciera una iglesia nacional de la cual él
seria su cabeza suprema. Lo que trajo persecucién y una guerra civil en Inglaterra.
Pero cuando le sucedi6 Elizabeth (1558-1603), el protestantismo tuvo de nuevo
cabida en Inglaterra. A la muerte de la reina, sube Jaime | (1603-1625), el primer
Estuardo que gobierna Inglaterra, ordena que todos los protestantes abandonen
Inglaterra. Posteriormente, con Carlos | (1625-1649) continué con el éxodo de

protestantes hacia América.

Estos cambios econéomicos y religiosos influenciaron los asentamientos

Americanos, pues los aristocratas no financiaban las expediciones, pues iban en
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declive, fueron los mercaderes quienes las auspiciaron. Por lo que ahora debemos de

explicar brevemente el desarrollo y organizacion de las colonias.

3.2.- ESTABLECIMIENTO DE LAS COLONIAS.

El origen de Virginia, comienza en 1578, Sir Humprey Gilbert, habia tomado
cartas de patente de la reina Elizabeth y se estableci6 en las costas de Cape
Breton. Aunque perdi6 la vida, Sir Walter Raleigh continud con el plan de Gilbert de
establecerse. Era tanto el esplendor del suelo que la reina estuvo muy orgullosa de
que le nombraran Virginia, pues hacian referencia a ella. El primer establecimiento
fue auspiciado por Inglaterra a Sir Thomas Gates y James en 1606, quienes se
dividieron en dos compahias. El nombre de Virginia fue otorgado al primero,
conocida también como colonia del sur. El segundo asumié el nombre de Plymouth
Company y Nueva Inglaterra se fundd bajo su auspicio. Todas las personas nacidas
en esos territorios gozaban de las libertades e inmunidades gue concedia la corona.
La organizacién politica de cada colonia debia tener un consejo local, nombrado y

removido por la corona, que seria administrado por otro consejc en Inglaterra.

También existia un cuerpo legisiativo y poderes ejecutivos; por medio de un
consejo, nombrado por la corona y guiado por sus instrucciones, cada persona
gozaba de las libertades de una persona libre. Se dio vigor a las empresas privadas;
organizaron el primer cuerpo legislativo con representantes del pueblo en América, vy
resultd6 tal su prosperidad para el consejo inglés que, en 1621, se le otorgaron
funciones permanentes, pero la conducta de los colonos disgusté a Jaime |, porque
pretendian que se aplicaran leyes Inglesas, después Carlos | continué con la
situacidon, hasta que el gobernador Sir Wiliam Berkeley quien ordend aplicar leyes
Inglesas. Nueva Inglaterra, fue resultado de la segunda compaiiia, establecida por los
esfuerzos de John Smith y Popham. Se fundé por un grupo perseguido lamado
Brownists quienes emigraron de una provincia Holandesa hacia Nueva York; para

finalmente establecerse en Plymouth. EI gobernador era elegido anualmente por
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hombres libres, adoptaron el Common Law Inglés. Podian elegir libremente a su

gobernador y la legislatura.

Massachussets, la segunda colonia, fue establecida por puritanos a quienes
Carlos I, en 1628, otorgd poderes para gobernar a la compania; en favor de Sir
White y Sir Henry Rosewell. Podian elaborar sus propias leyes, podian transportar
cualguier persona exiranjera sin subsidio por siete anos, libres de impuestos por 21

anos; con al excepcion del 5%. Se establecid el segundo cuerpo representativo.

La tercera colonia, New Hamshire, fue fundada por el capitdn John Mason,
al obtenerla ' en 1629 del consejo de Plymouth, guien por ordenes del consejo; debia
establecer un gobiemno civil y juzgar conforme a las leyes Inglesas. Maine, fue
fundada por Sir Ferdinando Gorges, después de obtener el permiso del consejo de
Plymouth en 1622.

Connecticut se  estableci6  criginalmente  bajo la  proteccibn  de
Massachussets, pero los habitantes en pocos anos sintieron la libertad de organizarse
y crear sus propias leyes. En 1630, la corte de Worwick obtuvo la patente del

consejo de Plymouth.

Rhode Island fue establecida, originalmente, por emigranies de
Massachussets que escapaban de la persecucion religiosa. Tuvieron en Roger
Williams su fundador, comenzaron su establecimienio entre 1636 y 1638 en la isla y
las plantaciones que obtuvieron de los nativos. Al no contar con patentes de la
corona, Roger fue enviado a Inglaterra en 1643 para obtener el titulo y ser
nombrado gobernador, a lo cual accedid la corona. El Poder Ejecutivo se formaba por
el presidente y cuatro asistentes, escogidos por hombres libres y formaban la Corte
Suprema para administrar justicia. El legisfativo se depositaba en una asamblea que
se componia de un gobernador, un gobernador suplente y diez asistentes y diputados

de los pueblos: seis de Newporth, y cuatro de Providence, Portsmouth, Wormwick y
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dos de otros pueblos. Dicha asamblea podia admitir hombres libres, escoger oficiales,

elaborar leyes y crear y organizar cortes.

Maryland estuvo incluida, en un principio, dentro de la compadia del sur de
Virginia. Carlos |, olorgd su patente, el 20 de junio de 1632, a Cecilius Calvert Lord
Baltimore. El rey la cred como provincia y le dio el nombre de Maryland en honor
de su reina Enriqueta Maria. La primera emigracion fue auspiciada por Lord Baltimore
en 1632, y consistia de 200 caballeros de considerable fortuna y rango con sus

adherentes romano catolicos.

Nueva York se establecid por Holandeses en 1614, no fue hasta 1620
gque se dieron los primeros establecimientos permanentes y se conoceria como New
Netherlands. Pero los Ingleses disputaban que el Derecho de establecerse en
América, les correspondia solamente a ellos, por lo que Carlos Il, otorgd en 1664 una
patente a su hermano el duque de York y Albany, por la que le conferia la costa de
Connecticut, Delaware junto con Long Island, ademés, de poderes de gobierno civil y
militar. En septiembre de 1664 la colonia Holandesa fue suprimida por los Britanicos.
El Derecho de conquista del duque fue empleado para denominar el territorio como
Nueva York.

Nueva Jersey fue un territorio otorgado al duque de York quien a su vez
lo otorgd en 1664 a Lord Berkley y Sir George Carteret, con todos los derechos
reales y de gobierno, que éI mismo poseia. Ambos acordaron en febrero de 1665,
que la parte mas poblada del Este seria administrada por un gobernador quien
deberia establecer una asamblea legislativa, para la creacion de leyes y la imposicién
de impuestos; las cuales deberian ser convenientes con las leyes Inglesas. Dicha
constitucion del territorio perduré hasta que provincia fue dividida en 1676. Nueva
Jersey del Este fue asignada a Carteret y la del Oeste a Willam Penn y otros que
habian comprado a Lord Berkley. Carleret muri¢ en 1679 y como propietario de la
parte Este, ordend que se vendieran como pago de sus deudas a Wiliam Penn vy

otros once.
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Pennsylvania fue establecida por diferentes grupos de Alemanes, Suecos y
otros. Continué como un Estado débil hasta que en marzo de 1681, Wiliam Penn
obtuvo la patente de Carlos ll, pasando a ser propietario. Como indica Voltaire, en
cartas filosoficas, “Penn desperdicio sus dias en Londres, pues los quakeros no
podian ser parte del Parlamento, ni poseer oficinas, porque no podian jurar. Los

quakeros fueron reducidos a la necesidad de ganar dinero para el comercio”°,

Delaware, después de que Penn llegd a ser propietario de Pennsylvania,
adqu'irié de Nueva York, en 1682, el territorio denominado Three lower countries of
Delaware, donde ya existian establecimientos de Suecos (1638) y de Alemanes
(1651), quienes disfrutaban de los mismos privilegios de los habitantes de

Pennsylvania.

Carolina del Norte y del Sur, fueron el escenario de las rivalidades de
Espafa, Francia e Inglaterra, por adquirir su soperania. En marzo de 1662, Carlos

segundo otorgd el territario a Lord Clarendon y otros.

Georgia fue creada después el mismo ano, 1732, en que las Carolinas
eran dividas. Se elaboré un proyecto por el cual, entre los rios Savannah y
Altamaha, se abriria un asilo a los protestantes perseguidos en Europa. Jorge
segundo otorgd la compaiiia, Trustees for estabiishing the colony of Georgia, a Lord
Percival y 20 otros, ademas, de otorgarles los mismos derechos que a ofras

companias.

El Derecho Inglés se manifestd de acuerdo a las dos ideas principales que
dominan el escenario del Derecho en Estados Unidos, sobre el origen del mismo. La

primera postura asegura que:

“..lan pronto como los colonos alcanzaron un periodo donde hubo

necesidad de algun desarrollo de sistema legal, el conjunto del Derecho

(Wolwire. Cartas filosoficas. Francia, Ediciones Gallimard. 1986. p. 53.
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Inglés fue introducido en su sistema de Common Law y Equity, con

excepciones sin importancia™*®.

En tanto, la segunda postura sostiene que en Massachussets existia, en la

época mas temprana de las colonias:

“..un Derecho para no conocedores, o un Derecho simple y un sistema

popular y equitativo™®".

Respecto a la recepcidbn del Derecho Inglés, Spencer comenta que
existieron principios generales. Al respecto ofrece los siguientes ejemplos: el caso de
Blankard conitra Galdy de 1694. Se trataba de la deuda de un bono, el responsable
argumentd la ley E.6 contra la compra de oficinas que envolviera a la administracion
de justicia, y asever6 que el bono fue dado para la compra de la oficina de
Jamaica, y que la misma implicaba a la administracién de justicia, y que Jamaica era
parte de las posesiones de la corona Inglesa: el demandante replicé que Jamaica era
una isla mas alld de los mares, que habia sido conquistada de los nativos y los
Espafoles por la reina Elizabeth, y sus habitantes se gobernaban por sus propias
leyes, y no por las leyes Inglesas; el acusado alegd gue antes de tales conquistas
ellos se gobernaban por sus propias leyes, pero desde entonces, lo hacian con las

Inglesas.

En otro caso, el memorando de nueve de Agostc de 1722, establecia que
los Jords decidieron en una apelacion al rey lo siguiente, respecto plantaciones

exiranjeras:

Primero. Si hay una ciudad nueva y estd habitada por Ingleses, como el
Derecho es una prerrogativa gue se tiene al nacer, cada sujeto goza del mismo

donde quiera que se encuentre; pues cargan las leyes con ellos, por lo que tales

) Spencer. Kimball, huroduccion histérica al sistema legal. ST. Paul. Estados Unidos, West Publishins, 1996, p.
263
("YYibidem,
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nuevas ciudades se gobiernan con las leyes Inglesas; aunque dichas ciudades estén
habitadas por Ingleses, las leyes del Parlamenlo hechas en Inglaterra, sin nombrar
dichas plantaciones extranjeras, no las vincularan, por tal razén ha sido dicho que la
ley de fraudes y perjuicios, que requiere tres lestigos y que debe suscribirse en

presencia del testador, en este caso no vincula a Barbados, pero;

Segundo. Donde el rey de Inglaterra conquista una ciudad, es una
consideracion distinta: el conquistador por salvar las vidas de los habitantes, obtiene

un Derecho de propiedad sobre esa gente; por consecuencia impondra cualquier ley,

Y

Tercero. Hasta que tales leyes sean dadas por el principe, las leyes y
costumbres de dicha ciydad continuaran, a menos que sean contrarias a nueslra
religion, o dispongan cosas malum in se, o callen en algo, en tales casos el

Derecho del conquistador prevalecera.

Por su parte Blackstone en Commentaries on the law of England, sostuvo
que las plantaciones de América y otras, aplicaba el Derecho Inglés. Las plantaciones
0 colonias distantes, estan donde la tierra es obtenida por Derecho de ocupacion, la
anterior aplica, solo al encontrarse desietas y sin cultivos, y poblandolas por la
metrépoli; o donde, existiendo cultivos, hayan sido obtenidas por conquista o cedidas
al reino por tratados. Ambas hipotesis se fundar en la naturaleza del Derecho o en

la naturaleza de las naciones.

Pero existe una diferencia entre éstas dos especies de colonias, respecto a
que leyes les vinculan. Para las ciudades habitadas que fueron descubiertas vy
cultivadas por Ingleses, aplican todas las leyes de Inglaterra, pues desde que nacen
llevan sus leyes, pero lo anterior tiene restricciones. Tales colonos llevan el Derecho
Inglés, en tanto resulte aplicable a su propia situacion y la condicién de una colonia

naciente, por ejemplo, como las leyes de sucesiones, y proteccién contra perjuicios.
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Los asuntos de la propiedad, de policia yias penas, el modo de establecer
el clero, la jurisdiccion de los tribunales eclesiasticos, no son ni necesarias ni
convenientes para ellos, por lo tanto no tienen fuerza vinculante. Lo que deba ser
admitido o rechazado, sera decidido en su judicatura provincial, en la primera
instancia, pero su revision pasara al consejo del rey, a lo que toda su constitucion y
leyes dependeran de los nuevos modelos y reformas que haga la legislatura de la

metropoli.

En el caso de las ciudades cedidas o conquistadas, que poseian sus
propias leyes, el rey podra cambiar y alterar dichas leyes; pero en io que Ic hace,
las leyes antiguas continuaran, a menos gque sean contrarias a la ley de Dios,
continia explicando que, las plantaciones Americanas al ser de esta ultima clase; al
haber sido obtenidas por el derecho de conquista o al haber perseguido a los
nativos o por tratados. En vista de lo anterior, el Common Law de Inglaterra, no
liene autoridad alli. No son parte de la metropoli, aunque son dependientes. Son
sujetos del Parlamento; aunque, como Irlanda, Man y el resto, no se vinculan por
leyes del Parlamento, a menos que se mencionen de forma particular. Tomando como
base los comentarios de Blackstone, se resolvié el caso de Smith contra Brown and
Cooper. El problema consistia en saber si la venta de negros era valida, a lo que el
juez Holt, sostuvo que si se hubiese afirmado en la declaracién, que la venta era en
Virginia, y por las leyes de esa ciudad, los negros son vendibles, las leyes de
Inglaterra no se extienden a Virginia, por ser una ciudad conquistada, su ley es lo

que el rey diga.

En una de las patentes para las plantaciones de provincia, que el rey
olorgaba, se otorgaba total poder y autoridad para que los colonos se gobernasen a
si mismos, por lo que podian expedir constitucion, leyes civies y castigos, con la
unica condicion de ser compatibles con el Derecho Inglés, en tanto la naturaleza y
constitucion del lugar lo admita. Existio la recepcion de los estatutos de 1777, cuando
ya Nueva York habia dejado de ser colonia; y pasaba a ser un Estado libre,

mismos que era escritos al tiempo en que el Common Law conslituia la piedra
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angular del derecho en ese Estado. Con el pasar de los anocs, esos estatutos,
llegaron a ser vistos en las cortes como una clase de permiso para excursiones
judiciales dentro del dominio de los libros de - Derecho Inglés anles que sobre los
menos penetrables alcances de la practica legal de las colonias. Se debe de tener
en cuenta que para la época en que Nueva York hizo eso, en vez de alegar su
falta de visibn sobre las disposiciones, que Inglaterra ofrecia de cobservar las
circunstancias del lugar, se dice que aplicaron lo que habian experimentado en las

cortes de Inglaterra, de alli la decision de continuar ésta por encima de la colonial.

Sobre la cuestion que se discutia al principio, sobre el origen del Derecho
en Estados WUnidos, de si se predujo una recepcién del Derecho Inglés o tuvo como
origen la practica de un Derecho de no conocedores. En opinidn del autor, Spencer
Kimball, el Derecho no fue producto de ignorantes sinoc de gente que tenia

conocimientos del Derecho Inglés.

Si sélo se habla de una era de formacion del Derecho Estadounidense,
éste comienza en Nueva York en 1684, cuando las practicas Inglesas se introdujeron.
Nueva York lo introdujo porque fue de éste de donde se construyd el Derecho
provincial. Para decidir sobre la recepcién del case law, en United States conira
Worrall, de 1798, “D” fue acusado de intentar sobomar al comisionado de Hacienda.
“D” fue condenado y su abogado intervino en el juicio sobre el armresto, sosteniendo
que no existian crimenes de un federal Common Law, excepio que cada prosecucion
debe descansar en una previsidn constitucional o de ley. Ninguna de las dos existia.
La corte estaba dividida.

El juez Chase, decia que el problema no consistia en saber el ejercicio
del poder, sino en como ejercer el poder; ya que, se preguntaba, si las cortes de los
Estados Unidos pueden castigar a un hombre por sus actos, antes de ser declarados
por una ley del pais de ser criminal. Al continuar con su argumenic sostuvo, seria
esencial, en su opinién, que el Congreso definiera las ofensas a tratar, y abortar los

castigos a infligi;, ademas de establecer cortes para dictar una sentencia. Es
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necesario, sin embargo, asistir al silencio de la Constitucién y leyes de la Union, y
acudir al Common Law, para una definicibn y castigo de la ofensa que ha sido
cometido, pero, en su opinion, los Estados Unidos, como un gobierno federal, no
tienen un Common Law, consecuentemente, ninguna acusacién puede llevarse a las
cortes, por meras ofensas al Common Law. Aunque, los Estadounidenses, a través
de la opinidn del juez Chase, admiten que si los Estados Unidos tuviesen un
Common Law, seria el de Inglaterra; y que es imposible decir cuando y como se

adoptd ese sistema. Respecto alos Estados, esta dificultad no existe.

Cuando los colonos se establecieron, sostuvieron tanto los colonos, jueces
y abogados "Ingleses que heredaban, como derecho de nacimiento, tanto Common
Law, como resultara aplicable a su situacion local, y cambio de circunstancias. Pero
cada colonia, juzgaba por si misma que partes del Common Law eran aplicables a
su nueva condicién; y en diversos modos por la legistacion, por decisiones judiciales,
o por uso constante, adoptaron algunas partes y rechazaron otras. Ademas, quien
viajaba por los diferentes Estados descubria que las partes del Common Law
rechazada en un lugar, eran aplicadas en ofro. Por lo gue, asegura el juez Chase, el
Common Law de un Estado no es el Common Law de otro; pero el Common Law
Inglés es el Derecho de cada Estado, entanto cada Estado lo haya adoptado, lo que
resulta que el Common Law siempre es aplicable entre ciudadanos, aun si son
instaurados en una corle federal o estatal. Pero la pregunta consiste en saber
¢;Cuando los tribunales de los Estados Unidos adquirieron jurisdiccion de Common
Law en asuntos criminales 7, a 10 que responde, que los Estados Unidos no poseen
un Common Law. Los Estados Unidos no lo trajeron de inglaterra; la Constitucion no
lo crea; ni una ley del Congreso lo ha asumido. Por lo tanto, el Common Law a que
se hace referencia es el de Inglaterra. Sobre todo lo anterior, podrian haber un
inconveniente en la administracion de justicia, que la autoridad del Common Law,
respecto a crimenes y castigos, no ha sido conferida al gobierno: pero los jueces no
pueden remediar imperfecciones politicas, ni apoyar omisiones legislativas. Agrega que
no se atreve a decir si una corte estatal deba conocer. Pero, el Congreso deberia

haber previsto unaley para el caso.
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Por su parte el juez Pelers dijo que cuando un gobierno ha sido
establecido, supone, la necesidad de preservarlo, por lo que los culpables no pueden
escapar impunes. El poder de castigar es estrictamente del Common Law; que él
supone, poseen los Estados Unidos, y gue el Congreso deberia ejercer a traves de
una ley. Puesto que cuando se trata de una ofensa a las instituciones o al
corrupcion de sus oficiales publicos, se debe de tener como una ofensa contra el
bien de los Estados Unidos; por su naturaleza posee jurisdiccion su corte (federales),

en virtud de la décima primera seccidon de la Judicial act.

El autor, Spencer Kimball, asegura que la cuestion de si hay un Common
Law federal en causas criminales no se establecié facilmente. En parte fue un
problema de la recepcion del Common Law, y en parte de las relaciones entre los
gobiernos estatales con el central en un sistema federal. La recepcidn fue un
problema porque las cortes federales fueron un conducto por el cual el Derecho
Inglés penetrd en las instituciones Estadounidenses. Respecto a las causas civiles,

tampoco existe un Common Law federal.

La jurisdicciobn de la Egquity tuvo un desarrollo paricular sobre todo en
Pennsylvania, pues se desarrollo la misma a través de formas del Common Law, la
fecha de esta innovacion se desconoce; ademas del Derecho Inglés, tuvieron
influencia, aunque por cierto tiempo, los sistemas legales de Francia, México, Espana.
Por ejemplo, en Michigan regia el Derecho Francés; leyes como la de Québec de
1774, aprobada por el Parlamento Britanico, sujetaba a muchos lugares de la parte
norte, incluyendo Michigan, a las costumbres de Paris; legislacion que cesd hasta

que Michigan formo parte de los Estados Unidos.

El Derecho Espanol tuvo influencia en Texas, en lo que “Las siete partidas
de Castilla” referian para comenzar un juicio civil. También se aplicd en Louisiana,
cuando Espana la ocupd en 1769, se encontraban establecidos en un principio
colonos tranceses, pero el Derecho Espanol fue el que entré en vigor. En 1800,

Espana aceptd cederla a Francia, pero la transferencia normal se retrasé hasta
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noviembre de 1803. En ese lapso, Francia vendi6 el area a los Estados Unidos, para

que el 20 de Diciembre de 1803, el comprador tomara posesion.

Durante la ocupacion Francesa de Louisiana, tres semanas, el Derecho
Espariol permanecio vigente. Ademas, en una parte de Louisiana, que México entregd
en los tratados de Guadalupe Hidalgo, continla hasta nuestros dias la institucion

Espanola del sistema de propiedad comunal.

Se presentaria la guerra en contra del Imperio Britanico, cuando George
Grenville fue nombrado primer ministro en 1763; pretendia recaudar mas dinero, por
lo gque pusoc en vigor la Ley del Azucar, y la ley del sello que establecia un
impuesto directo, por vez primera. Los colonos resistieron con protestas violentas, los
colonos que contaban con educacion, argumentaban que tenian derechos basandose
en el Common Law Inglés, pero en 1767, Charles Townnshend impuso el primer
impuesto al comercio, a o que los colonos respondieron con un movimiento de no
importacion. Después vino la Ley del Té de 1773, que trajo como consecuencia la
resistencia de Boston, lo cual culminaria en la declaracion de independencia del 4 de
Julio de 1776, y que seria alcanzada tras la firma del Tratado de Paris en 1783,
por el cual se reconocia la independencia y abria la colonizacién del territorio que se

encontraba mas alld de los montes Apalaches.

3.3.- LA EPOCA DE LA CONFEDERACION Y LA FEDERACION.

La Constitucion de los Estados de 1776 a 1780 cred nuevas instituciones
republicanas de gobierno. La debilidad de la Confederacion condujo a los
nacionalistas a establecer una convencién constitucional en Filadelfia en 1787, cuyos
delegados derivaron una nueva Constitucion, no de los estados sinc de la gente.
Crearon un gobierno nacional fuerte con poder para establecer impuestos, cuestiones
de dinero y control de comercio. Su legislacion seria la Ley Suprema de la Nacion, y
fue elegido como primer presidente George Washington, quien establecié los

departamentos del ejecutivo y el judicial. Las politicas econdomicas del Secretaric del
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Tesoro, Alexander Hamilton, favorecieron a los comerciantes y financieros. Los que
se oponian eran Thomas Jefferson y James Madison, quienes organizaron a los

granjeros y duefios de plantaciones en el partido republicano.

Tanto federalistas como republicanos sustentaban una ideologia de rigueza,
pero en modos diferentes. Los federalistas miraban hacia un gobierno nacional como
lider economico, muchos federalistas apoyaban el programa de Hamilton, de
mercantilismo nacional, en el cual el gobierno central propiciaba el desarrollo
econémico conforme a politicas destinadas a tarifas y bancos. Los republicanos de
Jefferson apoyaban a las legislaturas de los estados. De igual modo, existian
diferentes concepciones de Derecho entre federalistas y republicanos. Los primeros
concebian al Common Law como un Derecho tomado de la naturaleza, de la razon
y como el Derecho revelado por Diocs, y por tanto venerable e inmutable. Mientras
que los republicanos concebian al derecho como un producto humano, de los

politicos.

Thomas Jefferson atacé directamente, a los federalistas, en el sistema de!
Common Law puesto que sustentaba que el Derecho del Common Law era inferior
al Derecho positivo de las leyes creadas por legisladores. Los jueces federalistas
argumentaron que no podia dejar sin resguardo los derechos de propiedad, por lo
que idearon que los jueces podian anular leyes violatorias de los principios
tradicionales del Common Law o fuesen contrarios al Derecho natural o derechos

naturales.

3.4.- MARBURY V MADISON.

Thomas Jefferson al llegar a la presidencia en 1801, encontr6 que el
Congreso se encontraba dominado por federalistas, quienes eran sus contrincantes
politicos, los que bajo la administracion de John Adams, como presidente federalista,
nombraron 4 nuevos jueces de paz, entre quienes se encontraba Marbury, como juez

de paz, y John Marshall como chief justice de la Suprema Corte de Justicia, desde
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enero de 1801.- Ademas, de que el Congreso federalista, en las denominados citas de
media noche, arregld, unas horas antes de salr del poder, la Ley Judicial de 1801.
Ante esto, Jefferson publica el nombramiento de Marshall como chief justice, no asi
el de William Marbury, pues el Secretario de Estado de Jefferson, Madison, se nego

a realizarlo.

De esta forma, Marbury exige el nombramiento por parte de Madison.
Marbury basandose en la lLey Judicial de 1789, que otorgaba jurisdiccion a la
Suprema Corte para emitir un writ of mandamus, a lo que Marshall tuvo que decidir

tres cuestiones:

“...slendo la primera que tiene Marbury un Derecho a la designacion que &l
reclama. Marshall resuelve que habiendo sido confirmado y designado por
el Presidente y el Senado, Marbury tenia Derecho. La siguiente cuestion es
si existe Derecho al cargo, ;existe un recurso legal para apoyarlo?
Marshall y la corte resuelven existe el writ of mandamus para exigir el
cumplimiento de la publicacién de su encargo. La tercera cuestion es gue
si exjstiendo el remedio éste se encuentra en manos de la Suprema Corte,
Marshall contesta que no, pues la Corte salvo los casos de excepcion
marcados por la propia Constitucion es un tribunal de apelacion y el writ
of mandamus debe ser exigido en primera instancia. La ley Judiciary act en
su seccion trece que faculta a la Corte para emitir el wrt es
anticonstitucional. La seccién segunda del articulo seis de la Constitucion
faculta a los jueces para Vvigilar el exacto cumplimiento de la

Constitucion™2.

Posteriormente, Hamilton plantearia el sistema federal, es decir, la
separacién de poderes, reforzando lo anterior mediante un documento escrito que

detuviera al poder del gobierno central, como él mismo sostenia:

(" Lopez Monroy. José de Jests. Op  cit. P.199.
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“...el poder legisiativo tiene nuestra bolsa ya que define que cantidad de
dinero queda en nuestro poder; el poder egjecutivo tiene las armas para
establecer el orden, y el poder judicial repitiendo las palabras de
Montesquieu en cierta manera el “mas débil”, no tiene mas fuerza que la

razén de sus decisiones’*®:.

Mas adelante, se da la expansion de los pioneros, una vez que ftriunfaron
sobre Inglaterra, para después superar la guerra de secesidn en la cual se
enfrascaron, para salir como un pais forlalecido gracias a flas comunicaciones
ferroviarias y a la industrializacién propiciada por el descubrimiento de las minas de

carbén. Esto,” para alcanzar:

“...el maximo desarrollo que empieza cuando se aprueba en 1913 la
Enmienda XVI, que faculta al Congreso para establecer el ‘impuesto sobre
la renia” sin prorrateo entre los diversos estados y sin atender a censo o
enumeracion alguna, es decir haciendo del “impuesto un impuesto directo y

proporcionaf’™®*.

4.- COMPARACION ENTRE EL CONSTITUCIONALISMO MEXICANO Y EL DE LOS
ESTADOS UNIDOS.

4.1.- PODERES FEDERALES EN AMBOS PAISES.

De acuerdo con el libro de Westel Woodbury, la Constitucion de los
Estados Unidos tiene un doble propésito, ya que opera como instrumento para
delimitar las varias esferas de autoridad federal y estatal, y para proveer la
organizacion del  Gobierno  Federal. Conforme  al Derecho  Constitucional
Norteamericano, existe el principio general respecto a que los poderes son otorgados

al gobierno federal. Por lo que, la Constitucibn provee el instrumento legal de

() ib. p.18D.
1

7 ib. p 185,

203



La interpretacion constitucional en México y los Estados Unidos.
Omar Moreno llidalgo.

distribucion de poderes entre la Federacion y los gobiernos de los Estados, conforme
al principio general de que los poderes otorgados al gobierno federal son especificos,
expresamente o por implicacion y que los restantes, del gobierno federal, que no
estan delegados a los Estados Unidos por la Constitucién, ni prohibidos por los
Estados, estan reservados a los Estados respectivamente, o a la gente, de manera

supletoria.

Pero, conforme al libro de Waestel Wondbury, el poder federal, también se
encuentra en la supremacia nacional una fuenie del mismo. Como resultado de los
poderes, se incluyen todos aquellos poderes que el gobierno federal encuentre
convenientes "o apropiados. De igual manera, encuentra otra fuente en la necesidad
administrativa. Desde el fin de la guerra civil, la soberania del gobierno federal;
comenzando con la premisa fundamental de dotar al gobierno federal con poderes
adecuados para completar sus propdsitos. Como consecuencia se ha utilizado la
doctrina de los poderes implicitos para expandir el alcance de la autondad federal en
los gastos de los Estados, asi el principio de eficiencia administrativa ha sido
empleado para permitir su entrada en el campo de los derechos individuales. Sin
embargo, las cortes han senalado que la necesidad administrativa no puede dotar al
gobierno federal de un poder que esté expresa o implicitamente otorgade, pero que
esa necesidad se puede justificar en ciertos casos en los cuales esos poderes
otorgados podrian ser ejercidos. En esos casos, la Corte Suprema ha dicho que
para la eficiencia de la actuacion de los deberes administrativos que tiene el gobierno
federal, es necesario que un orden administrativo reemplace a uno judicial, en los

cuales se siga el debido proceso de derecho.
En los Estados Unidos existen hasta doce poderes federales:

“...de conformidad con la seccién 8 del articulo 1 de la Constitucion de los

Estados Unidos tendriamos hasta doce poderes delegados:

1.- Poder de exigir impuestos y hacer gastos;

204



La interpretacion constitucional en México y los Estados Unidos.
Omar Moreno Hidalgo.

2.- Poder de regular el comercio internacional e interestatal;

3.- Poder de contraer empréstitos;

4.- Acunacion de moneda;

5.- Fijacién de la norma de pesas y medidas;

6.- Establecimiento de las oficinas de correos;

7.- Poder de declarar la guerra,;

8.- Mantenimiento de un ejército y una flola;

9.- Garantizar las patentes y Jos derechos de autor;

10.- Establecimiento de los tribunales inieriores;

11.- Direccién de las relaciones con los paises extranjeros;

12.- Poder de dictar ias leyes destinadas a hacer efectivas las anteriores

facuitades™"™.

Otros poderes federales son los implicitos, pero los enumeramos mas

adelante.

Por lo que hace a Meéxico, encontramos que los poderes federales, por

disposicién del articulo 124 constitucional:

") b, p. 192,
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Las faculltades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion

a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.
En opinién de Elisur Arteaga Nava;

“.las facultades de los poderes federales son enumeradas, por lo mismo
circunscritas a sélo lo expresamente previsto, o conferido; quien enumera
limita. Lo anterior tiene como salvedad lo que la doctrina y la jurisprudencia

han denominado como facultades implicitas™®.

Por su parte Jorge Carpizo, sefala, en Estudios Constitucionales, que la

Constitucidn establece las facultades atribuidas a la federacion. Al respecto, comenta

que pueden ser:

a) En forma expresa: aquellas que encontramos en el articulo

constitucional, en el cual encontramos veintiséis:

1.- Para admitir nuevos Estados;

2.- Arreglar el limite de los Estados, menos aquellas de caracter

contencioso;

3.- Cambiar la residencia de Ilos Supremos Poderes de Ia

Federacion;

4.- Imponer las contribuciones necesarias a cubrir el presupuesto;

5.- Para dar las bases sobre las cuales el Ejecutivo pueda

celebrar empréstitos sobre el crédito de la Nacion;

(") Ancaga Nava. Elisur. Op. cit. p. 407,

73

206



1. interpretacion constitucional en México y los Estados Unidos.
Omar Moreno Hidalgo.

6.- Impedir que en el comercio de Estado a Esltadoc se

establezcan restricciones;

7.- Legislar en toda la Republica sobre hidrocarburos, mineria,
industria  cinematografica, comercio, juegos con apuestas y Sorteos,
intermediacion y servicios financieros, energia eléctrica y nuclear, y para

expedir leyes del trabajo;

8.- Crear y suprimir empleos publicos dela Federacion y senalar,

aumenltar o disminuir sus dotaciones;
9.- Declarar la guerra;

10.- Dictar leyes para declarar buenos o no las presas de mar y

tierra, y leyes relativas al derecho maritimo de paz y gquerra;
11.- Levantar y sostener las instituciones armadas;

12.- Dotar de reglamentos para organizar, armar y disciplinar la

Guardia Nacional;

13.- Diectar leyes de nacionalidad, condicién juridica de extranjeros,
ciudadania, naturalizacion, colonizaciéon, emigracion e inmigracion |y

salubridad general de la Republica;

14.- Dictar leyes sobre vias generales de comunicacion, y sobre
postas y correos; expedir leyes sobre el uso y aprovechamiento de aguas

de jurisdiccion federal:
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15.- Establecer casas de moneda, fijar condiciones que éslas
deban tener, determinar el valor relativo de la moneda extranjera y adoptar

un sistema general de pesas y medidas;

16.- Fijar las reglas a que deba sujetarse la ocupacion y

enajenacion de terrenos baldios y su precio;

17.- Expedir leyes sobre la organizacion del Cuerpo Diploméatico y

del Cuerpo Consular mexicanos;

18.- Establecer los delitos y faltas contra la Federaciéon y fijar los

castigos;

19.- Conceder amnistias por delitos cuyo conocimiento pertenezca

a los tribunales de la federacion;

20.- Expedir leyes que establezcan las bases de coordinacion

entre Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios;

21.- Expedir ia ley que regule la organizacién de la entidad de

fiscalizacion superior de la Federacion;

22.- Establecer, organizar y sostener en toda la Repidblica

escuelas rurales, elementales, superiores, secundarias;

23.- Conceder licencia al Presidente de la Bepublica;

24.- Aceptar la renuncia del cargo del Presidente;

25.- Establecer contribuciones;

208



La inwrpretacion constitucional en México y los Estados Unidos.
Omar Moreno Hidalgo.

26.- Expedir leyes necesarias para hacer efectivas las facultades

anteriores.

Por otra parte b) las prohibiciones que tienen las entidades federativas,

contenidas en los articulos 117:
Los Eslados no pueden en ningtn caso:

.- Celebrar alianzas, tratado o cecalicion con otro Estado ni con

las potencias extranjeras;

I.- Acunar moneda, emitir papel moneda, estampillas ni papel

sellado;

.- Gravar el transito de personas o cosas que atraviesen Su

territorio;

V.- Gravar la circulacién ni el consumo de efectos nacionales o
exiranjeros, con impuestos o derechos cuya exencibn se efectue por
aduanas locales, requiera inspeccion o registro de bultos, o exia

documentacion que acomparie la mercancia;

V.- Prohibir ni gravar, directa ni indirectamente, la entrada a su

territorio, ni la salida de él, a ninguna mercancia nacional o extranjera;

VI.- Gravar la circulacién ni el consumo de efectos nacionales o
extranferos, con impuestos o derechos cuya extension se efectue por
aduanas locales, requiera inspeccion o registro de bultos, o exija

documentacion que acompanie la mercancia;
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VIl.- Expedir, un mantener en vigor leyes o disposiciones fiscales
que importen diferencias de impuestos o requisitos por razén de la
procedencia de mercancias nacionales © extranjeras, ya sea que estas
diferencias se establezcan respecto de la produccion similar de la localidad,

0 ya enire producciones semejantes de distinta procedencia;

Vill.- Contraer directa o indirectamente obligaciones o empréstitos
con gobiernos de otras naciones, con sociedades o particulares exiranjeros,

o cuando deban pagarse en moneda extranjera fuera del pais;

IX.- Gravar la produccién, el acopio o Ja venta del tabaco en
rama, en forma distinta o con cuotas mayores de las que el Congreso de

la Unién autorice.

El articulo 118 constitucional:

Tampoco pueden, sin consentimiento del Congreso de la Union:

I.- Establecer derechos de tonelaje, ni otro alguno de puertos, ni

imponer contribuciones o derechos sobre importaciones o exportaciones;

il.- Tener, en ningin momento, tropa permanente, ni buques de
guerra;

#ll.- Hacer Jla guema por si a alguna potencia extranjera,
exceptuandose los casos de invasion y de peligro tan inminente que no
admitla demora. En estos casos dardan cuenta inmediata al Presidente de la

Republica.

respecto:

La Suprema Corte de Justicia a establecido las siguientes tesis aisladas al
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“PODERES FEDERALES” Con relacion a los Estados, son Poderes de
facultades especificas que sdélo pueden ser ejercidas aquellas que les
concede expresamente el Pacto Federal. Dictada el 17 de Diciembre de
1917. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

Epoca: Quinta. Tomo: 1. Tesis pag. 809;

“PODERES FEDERALES”. Son poderes de facultades especificadas y solo
pueden ejercer aquellas que expresamente, les conceda la Constitucion, y
no las tlienen para vigilar que los impuestos de los Estados llevan ciertos
requisitos  fiscales, econdémicos o© sociales. Instancia: Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de Ja Federacion. Epoca: Quinta. Tomo: H. Tesis:
Pag. 1135, tesis aislada de 10 de Abril de 1918

4.2.- PODERES IMPLICITOS.

En los Estados Unidos, los poderes implicitos, de acuerdo a Westel

Woodbury, corresponden a las limitaciones implicitas que son:

t.- Aquellas contenidas en las limitaciones expresas, entendidas como
limitantes en la manera de ejercitar los poderes otorgados de forma expresa, por
ejemplo, que los impuestos directos seran proporcionados entre los diversos Estados,
conforme a sus respectivas poblaciones, naturalizacién, bancarrota, y tarifas legales en
todos los Estados Unidos, y en parte prohibiciones absolutas en el ejercicio, en
cualquier manera, de los poderes especificos. Estas prohibiciones absolutas se
encuentran, principaimente, en la seccién novena del articulo 1o y en ias primeras 8
enmiendas. Ademas, desde el principio, la Suprema Corte, ha sostenido que las
prohibiciones conlenidas en esas enmiendas, son aplicables Onicamente a los Estados
Unidos. En México, las facultades prohibidas a la federacion se encuentran en el
segundo parrafo del articulo 130 constitucional, al sefalar que el Congreso no puede

dictar leyes que prohiban religion alguna;
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2.- Aquellas que surjan de naturaleza general del Estado Federal
Americano. Sobre lo anterior, es importante recordar que la Constitucidon preserva la
autonomia administrativa de los gobiernos de los Estados, de este principio se deduce
que el gobierno federal no puede interferir en los deberes o restringir su libertad por
medic de los impuestos. Los principios que rigen para deducir las limitaciones
implicitas al gobierno federal son las mismas que las aplicables a aquellas para la

construccion de los poderes implicitos.

Aunque el gobierno federal de Estados Unidos, es de poderes
enumerados, no simplemente cuenta con esos poderes, sino también con aquellos
necesarios y propios para el ejercicio efectivo de tales poderes expresos. Después de
enumerar los varios poderes que posee el Congreso, la Constitucion declara: El
Congreso tendrd poder, para elaborar todas las leyes que sean necesarias y propias
para proseguir los poderes precedentes, y todos aquellos poderes investidos por la
Constitucion en el gobierno federal. Ademas, la décima enmienda, sefiala que los
poderes reservados a los Estados o a la gente no son aguellos no expresamente
delegados a los Estados Unidos, pero simplemente aquellos delegados. Lo anterior es
significativo en vista de que en la correspondisnte seccibn en los articulos de la

confederacion la palabra “expresamente” se insertd cuidadosamente.

En el caso de Fairbank contra United States, la Corte dijo que la cuestion
no se frataba de saber la extension de los poderes del Congreso, sino de las
limitaciones impuestas por la Constitucion a su acciéon, asegurdé la Corte, se dijo
ademas, que debian emplear la misma regla y espiritu de construccién. Razona la
Corte que la Constitucion en los poderes que otorga, el Congreso debe llevar
poderes en forma total, por lo que es igualmente imperativo que, donde la
prohibicién o limitaciébn se sitba en el poder del Congreso, que la prohibicion o
limitacion deberia reforzar su espiritu. Seria una regla extrana de construccion que el
lenguaje de ios poderes otorgados se construya de forma liberal, y que el lenguaje

de las restricciones sea construido de forma estrecha. Especialmente, resulta
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verdadero, cuando respecto de poderes otorgados, la ayuda de la ultima clausula de

la seccidn octava, y no ninguna clausula de ayuda sobre limitaciones y prohibiciones.

El verdadero espiritu de la interpretacion constitucional en ambas direcciones
es llenar, dar una construccion liberal al lenguaje, afirmando siempre mostrar fidelidad

al espiritu y propdsito. Entre los poderes implicitos encontramos:

“l.- El poder de formar bancos que surgen en virtud del poder de exigir

impuestos, regufar el comercio y hacer empréstitos;

Il.- El poder de ayudar y regular la agricultura en virtud del poder de exigir

impuestos y hacer gastos;

.- El poder de emplear dinero en carreteras, escuelas, sanidad, seguros, en

virtud de los poderes sobre impuestos y comercio;

IV.- Poder de regular los salarios, horarios y relaciones laborales en virtud

del poder de comercio;

V.- El poder de producir efectos y venderlos en virtud de los poderes de

comercio y de guerra (se entiende en las épocas de peligro bélico)”*®.

En Meéxice, los poderes implicitos, de acuerdo con Elisur Arteaga, se

encuentran contenidas en la fraccion XXX del articulo 73 constitucional:

“..y olras que se desprenden de la naturaleza propia de las instituciones
juridicas, asi, cuando en el articulo 110 se faculta al gran jurado para
juzgar e imponer penas, implicitamente también se le faculta para absolver,

en el caso de que el reo sea inocente'™®.

(‘;') Lopez Monroy. Jusé de Jests. Op. cit. p. 193,
'™ Artega. Elisur. Op. cit. p. 408.
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Por su parte, Jorge Carpizo, afirma de igual manera que las facultades

implicitas se desprenden de la fraccion XXX del articulo 73 constitucional:

“...son aquellas que el poder legislativo puede concederse a si mismo o a
cualquiera de los otros poderes federales como medio necesario para

gjercitar alguna de las facultades explicitas™®®.

Ademés, senala los requisitos que enuncid Tena Ramirez para que sea

posible el uso de dichas facultades:

“.la existencia de una facultad explicita que por ella sola sea imposible
ejercitarla, la relacién de medio a fin entre una y otra, el reconocimiento por
el Congreso de la Unién de la necesidad de la facultad implicita y el
otorgamiento de esta facultad por el congreso al poder que de élla

necesita”"®.

Aclara Carpizo, que la altima fracciébn del articulo 73 no otorga facultades

nuevas sino explicativas, para hacer efectivas las facultades restantes.

4.3.- PODERES CONCURRENTES.

En los Estados Unidos, indica Westel Woodbury, que el hecho de utilizar el
término poderes concurrentes, en el cual el derecho estatal debe rendirse al derecho
federal, en caso de que éste Ultimo exista, resulta desafortunado, en el entendido de

que el 1érmino indica una igualdad de jurisdicciones que no existe.

En el caso de los pasajeros de 1849, el juez Mclean sosluvo que un
poder concurrente en dos soberanias distintas para regular la misma cosa es un

principio tan inconsistenie como impracticable. Envuelve una imposibilidad moral vy

(™} Carpizo. jorge. Op. ¢it. P. 94
N bidem,
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fisica. La primera aparicion de la palabra concurrente en la Constitucion es en la
segunda seccion del octavo articulo de enmienda que establece: ElI Congreso y los
diversos Estados tendran poder concurrente para reforzar este articulo mediante

legislacion apropiada.

En el caso de Sturges contra Crowninshield, Marshall sostuvo que
cualquiera que fuese el término en el cual se otorgaba un poder al Congreso, o que
la naturaleza del poder requerido debiese ser ejercido exclusivamente por el
Congreso, la materia es tomada complelamente de las legislaturas locales como si
hubiesen sido expresamente prohibidas para actuar en ello. Sin embargo, en algunos

casos ha ocurrido lo contrario.

En Gibbons contra Ogden, el abogado del estado de Nueva York elabord
una argumento en apoyo a la doctrina de que se les deberia de reconocer a los
estados el poseer un poder concurrente al del gobierno nacional, respecto a la
regulacion del comercio interestatal. Lo anterior lo negd la Corte, pero en Cooley
contra Board of Wardens, sostuvo que en materia de pilotaje, los Estados deberian
legislar, aunque el comercio interestatal fuese afectado de algun modo. La Corte
sostuvo que el poder comercial otorgado al Congreso no contiene ningin término que
expresamente excluya a los estados de ejercitar autoridad sobre sus materias. Si se
excluye debe de ser porque la naturaleza del poder otorgado al Congreso requiera

que una autoridad similar no exista en los estados.

El autor aclara que a pesar de que se hable de una concurrencia de
jurisdiccion, la autoridad de los estados para legislar respecto a materias locales, pero
que accidentalmente afectan el comercio interestatal, no es de hecho una jurisdiccién
concurrente. Las leyes que pasan con arreglo a la jurisdiccion concurrente derivan su
autoridad solamente de los poderes conslilucionaimente reservados a los estados, y
en el momento en que hacen relacidon directa al comercio interestatal, se tienen por
inconstitucionales y nulas. Ademas, las leyes estatales o federales que regulan

comercio interestatal deben afectar las mismas materias o personas.
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En una serie de casos reportados en Rhode Island contra Palmer, se
presentaron tres formas posibles para construir el término poder concurrente. En
primer lugar, la enmienda (octava) requeriria una accion conjunta del Congreso y los
Estados, lo que significa, gque ambos tendrian que actuar, Una segunda construccion
sugiere que el campo de aplicacion se debe de dividir entre el gobierno nacional y
los estados sobre el comercio interestatal e intraestatal, y; la tercera consiruccion
sostiene que el Congresc y los estados fueron facuftados para actuar
independientemente, pero bajo la condicién de que fa accion estatal no interfiera con

la del gobierno nacional.

La” Corte, en su gran mayoria rechazé las dos primeras, aparentemente,
aceptando la tercera, alegando que las palabras “poderes concurrentes”, no significa
poder conjunto, o que la legislacién del Congreso requiera aprobacion de los estados,
ni significa que el poder de aplicacion se divide entre el Congreso y los estados

entre las lineas que dividen el comercio interestatal del intraestatal.

En nuestro pais encontramos lo que se debe de entender por poderes
concurrentes, conforme a lo que Jorge Carpizo sustenta en su libro Estudios

Constitucionales, que:

“.Jas facultades concurrentes son aquellas que no estan exclusivamente
atribuidas a la federacion, ni prohibidas a los Estados y cuando la primera
no actoa, las entidades federativas pueden realizarlas; pero si la federacion

legisla sobre esas materias, deroga la legislacion local al respecto™®'.

£l mismo sostiene, basandose en los razonamientos de Mario de la Cueva,
que no existen en México poderes concurrentes, puesto que en México ese problema
se soluciona indagando que autoridad es competente. Sustentando su dicho en el

contenido de los articulos 14, 40, 41 y 103 constitucionales.

" ib. p. 97
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En el articulo 14 se establece la prohibicibn de ser molestado en nuestra
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, salvo mandamiento escrito expedido

por autoridad competente que lo funde y motive, ya que:

“..Jos particulares tenemos derecho de conocer qué autoridades pueden
regir nuestro comportamiento y estas autoridades sélo pueden ser las que

estan autorizadas por la ley fundamental®.

El articulo 40 suscribe la accion de los Estados a su régimen interior.
Mientras que el articulo 41 autoriza a realizar ciertos actos conforme a la
Constitucion ‘local que a su vez deben de concordar con la Constitucion Federal,
resultando que las materias no asignadas en los codigos supremos locales, son
asuntos sobre los cuales no tienen competencia; el articulo 103 establece el juicio de
amparo, si la autoridad local o federal actian con excesc de competencias. De lo
anterior cbservamos que la Constitucion de los Estados Unidos, establece de forma
expresa la existencia de poderes concurrentes, aunque a través de sus decisiones
judiciales han aceptado una interferencia indirecta, de los Estadcs, en el comercio
interestatal, cualquier referencia directa al mismo es nula e inconstitucional. Mientras,
en Meéxico no existe una referencia en la Constitucion; se niega la existencia de
poderes concurrentes. De acuerdo al criterio de los dos irataditas arriba citados. En

base a que setrata de un problema de competencias.

Conforme a la opinion de José Gamas Torruco, en la Constitucion, se
conceden atribuciones tanto en el orden federal, local y municipal. De esta manera,

la Carta Magna senala los siguientes casos de facultades concurrentes:

1) EI Congreso de la Unién tiene facultad, de acuerdo al articulo 73,
fraccion XXX-C:

(b, p. 98,
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Para expedir que establezcan la concurrencia del Gobierno Federal, de los
Estados y de los Municipios en el ambito de sus respectivas competencias,
en materia de asentamientos humanos, con objeto de cumplir los fines

previstos en el parrafo tercero del articulo 27 de esta Constitucion.

2) Proteccion al ambiente y preservacion y restauracion del equilibrio
ecologico: el mismo Congreso esta facultado, segun el articulo 73, fraccion
XXIX-G:

Para expedir leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno Federal,
de los gobiernos de los Estados y de los Municipios, en el ambilo de sus
respeclivas competencias, en materia de proteccion al ambiente y de

preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico.
3) Funcion social educativa: la fraccion VIl del articulo 3° prevé:

El Congreso de la Union, con el fin de unificar y coordinar la educacion en
toda la Republica, expedird las leyes necesarias, destinadas a distribuir la
funcion social educativa entre la Federacion, los Estados y los Municipios, a
fijar las aportaciones econdmicas correspondientes a ese servicio publico y
a sefialar las sanciones aplicables a los funcionarios que no cumplan o no
hagan cumplir las disposiciones relativas, lo mismo que a todos aqueilos

que las infrinjan.

La fraccion XXV del articulo 73 confirma esta facultad del Congreso:

...para dictar las leyes encaminadas a distribuir convenientemente entre la
Federacion, los Estados y los Municipios el ejercicio de la funcién educativa

y las aportaciones econdmicas correspondientes a ese servicio publico,

buscando unificar y coordinar /a educacion en toda la Repiblica...
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4) Coordinacion en materia de seguridad pablica: el Congreso liene

facultad, sequn la fraccion XX del articulo 73:

Para expedir leyes que establezcan las bases de coordinacion entre la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios en malena de

seguridad publica...

La fraccion anterior refiere al aspecto coordinacion, pero el articulo 21
constitucional reconoce que: “la sequridad publica es una funcion de la
Federacion, el Distrito Federal, los FEstados y los Municipios, en las
respectivas competencias que esla Constitucion senala”. Dicha competencia
se establece en la fraccion il del articulo 115. Lo que no queda claro es
la competencia concreta de la Federacién y los Estados. Pero, existe una
obligacion expresa de coordinacion por ley del Congreso, por la cual éste

asigna las respectivas tareas.

5) Coordinacion en materia de proteccién civil: el articulo 73, fraccion XXIX-

I, faculta al Congreso:

“Para expedir leyes que establezcan las bases sobre las cuales la
fFederacion, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios, coordinaran

sus acciones en materia de proteccion civil®.

6) Coordinacién en materia de deporte: el articulo 73, fraccion XXX-J

facufta al Congreso:

“Para legisiar en materia de deporte, estableciendo ias bases generales de
coordinacion de la facultad concurrente entre la Federacién, los Estados, el
Distrito Federal y Municipios; asimismo de la participacion de los sectores

social y privado”
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7) Salubridad general: el Congresc de ia Unién esta facultado, de acuerdo

con el articulo 73. fraccion XVi:
“Para dictar leyes sobre.. "salubridad general de la Republica’...

Conforme al articulo 124 constitucional la salubridad local es facultad de las
entidades federativas. Sin embargo, no hay una determinacion previa de
salubridad general, razon por la cual commesponde al Congreso de la Union
definir el contenido y alcance de sus propias facultades y con ello por
exclusion, dejar las restantes a los estados, y el articulo 4° constitucional

guarda estrecha relacion al disponer:

“.La ley definira las bases y modalidades para el acceso a los servicios
de Salud y establecera la concurrencia de la Federacidon, y las enlidades
federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que dispone la

fraccion XVI del articulo 73 constitucional.

8) Vias generales de comunicacion, en el articulo 73, fraccion XV, el

Congreso esta facuitado:
“Para dictar leyes sobre vias generales de comunicacion...”

8) Planeacion: el articulo 26 establece la facultad del Estado de organizar
un sistema nacional de planeacion democratica. En el segundo y lercer

parrafo se preve:

La ley facultara al Ejeculivo para establecer los procedimientos de
participacion y consulta popular en el sistema nacional de planeacion
democratica, y los criterios para la formulacion, instrumentacion, control y

evaluacion del plan y los programas de desarrollo.
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Asimismo, determinard los o6rganos responsables del proceso de planeacion
y las bases para que el Ejecutivo federal coordine mediante convenios con
los gobiernos de Jas entidades federativas e induzca y concierte con los

particulares las acciones a realizar para su elaboracion y ejecucion.

En el sistema de planeacion democratica, el Congreso de la Union tendra

la intervencion que senala la ley.

Al Distrito Federal corresponde coordinarse en las materias de seguridad
publica, proteccion civil y deporte. Ademas, la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal tiene, conforme al articulo 122 constitucional, las mismas
facultades legislativas, en este caso expresas que un Congreso estatal en
todas las materias base de facultades concurrentes (base primera, fraccion
V).

En opinién de Elisur Arteaga Nava, los derechos que nacen por el
gjercicio de facultades concurrentes, por parte de los poderes locales, no debe
de sobrepasar la vigencia de la ley; como ésta no se puede determinar con
fecha exacta de antemano, en la ley, en la ley o acto debe de precisarse que
cesara su vigencia en el momento en que entre en vigor la actuacion del
gobierno federal en la materia; no obstante, los hechos consumados al tiempo
que tuvo vigencia la ley, la cual dio lugar a la actuaciéon estatal, son validos y
obligatorios sin que la acluacion federal tenga efectos retroactivos. Agrega, gue
la federacion, al tener conocimiento de la existencia de actos realizados por
virtud de facultades concurrentes, debe consagrar en las disposiciones transitorias
lo relativo a los principios necesarios para dar valor a lo actuado en el estado,
durante el tiempo en que tuvo vigencia la ley o actos emitidos, tanto cuando se

trate de hechos consumados como cuando estd en vias de serlo.

Entre los ejemplos por virtud de los cuales un Congreso estatal

pudiera expedir leyes, en uso de facultades concurrentes, enumera:
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“..expedir para su territorio una ley que organice y discipline la guardia
nacional del estado: lo que es mas, una vez organizada y erigida , no
obstante no existir a nivel federal una reglamentacién al respecto, no existe
impedimento constitucional para que el Presidenle de la Republica pueda
disponer de ésta dentro y fuera de flos limites del estado (articulos 76,

fracciones IV, y 89, fracciones VIi).

En la Constitucion de Hidalgo existe la posibilidad de que el gobernador
adopte las medidas gue crea conveniente, de caracter urgente, para impedir
o remediar el desarrollo de epidemias, epizootias de caracter grave,
inundaciones o cualquier otra calamidad publica en tanto intervienen las
auloridades federales (articulos 53, fracciones XXVIll). Una vez que las
autoridades centrales intervienen en wuso de las [facultades que les
corresponden (articulos 29, 73, fraccion Xvl), cesa la intervencion estatal;
sus poderes deben limitarse a prestar su colaboracién en la medida en que

les sea requerida.

Por ultimo debemos hacer mencion a las facultades concurrentes gue se

mencionan en el articulo 18 constitucional parrafo segundo:
“..Los gobiernos de la Federacién y de los estados organizaran el sistema
penal, en sus respectivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la
capacitacion para el mismo y la educacion como medios para Ja
readaptacién social del delincuente...”

Asi como las referentes al parrafoc cuarlo del citado precepto constitucional:

“..La Federacion y los gobiernos de los estados estableceran instituciones

especiales para el tratamiento de menores infractores...”

4.4.- DELEGACION DE PODERES FEDERALES A LOS ESTADOS.
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Aungue en los Estados Unidos la delegacion de poderes federales esta
prohibida por la doctrina general de que un poder delegado no se puede delegar, en
materia de comercio el Congreso ha permitido a los estados actuar en materia
interestatal, con permiso del mismo que de otra forma serian incompetentes
constitucionalmente y que sin dicho permiso se ha deducido que el deseo del
Congreso es que no este regulado. Han existido varias leyes estatales que el
Congreso ha hecho suyas, pero esto no significa que se reconozca a las leyes
estatales tener fuerza, expropio vigore, dentro del campo de la accién legislativa

federal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en México se ha pronunciado

en este respecto en la tesis aislada titulada:

LEYES LOCALES. EMANAN DEL EJERCICIO DEL PODER SOBERANO
DE LOS ESTADOS DE LA UNION. La ley fundamental del pais, al
consignar la forma de gobierno del pueblo mexicano (art.40) sehala que
ésta esla de una republica representativa, democrética, federal...., postulados
éstos que indudablemente consagran Ja autonomia de la entidades
federativas en cuanto a su régimen interno, asi como el ejercicio soberano
del poder local. Por lo tanto, atentas las razones anteriores, resulta
incuestionable que la facuftad de las legislaturas locales de los estados
para expedir leyes que habran de regir dentro de sus limites lerritoriales.
Emanan dnica y exclusivamente del ejercicio del poder soberano que en
cuanto a sus regimenes interiores les es propio, es razén por al cual no
puede sostenerse validamente que una ley local encuentre su origen en una
delegacion de facultades concedida por los poderes federales en favor de
fos eslados, ya que amén de que constitucirnalmente no es posible que los
poderes de la Union delegquen en favor de los estados facultades gue les
son propias -salvo los casos previstos en el articulo 118 de la Carta de
Queretaro- ello se traduciria en una manifiesta contravencion del sistema

de gobierno y, especialmente, en un evidente atentado a la autonomia de

[{8]
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las entidades federativas; atributo que constituye la esencia y la razon de

ser del sistema federal.

En este aspecto, los Estados Unidos, a pesar de que se sosliene la
doctrina general de que no se puede delegar poderes delegados, se aceptan algunos
casos, que si bien no son excepciones, funcionan como tales. Por lo gque hace a

Meéxico, la delegacién de poderes federales hacia los estados no existe.

Aungue Elisur Arteaga Nava en opinidon contraria scstenga gue atento al
principio denominado federalismo de cooperacidon y auxilio, donde se encuentran las
facultades que se confieren los estados y la federacion, en vinud de convenios vy

facultades de atraccion.

En el primer supuesto, sobre convenios, conforme al ariculo 18, la
federacion y los estados pueden celebrar convenios en virtud de los cuales los reos
condenados en sentencia firme por delitos del orden comin de los estados pueden
purgar sus penas de prisién en establecimientos dependientes del Presidente de la
Republica. Comenta que la medida tiene por objeto auxiliar a los estados que
tengan sobrepobladas sus prisiones. Por lo cual la federacion asume, mediante la

celebracién de estos convenios, una funcion que les corresponde a los estados.

También enumera el caso que contempla la fraccidon Vil del articulo 116,
en virtud de convenios que se celebran entre !2s estados y la federacion, aguellos
asumen facultades que corresponden a ésta tales como: ejercicio de funciones,

ejecucion y operacion de obras, asi como la prestacion de servicios publicos.

De igual forma, la fraccion XXI del articulo 73, senala la facultad del
Congreso para establecer delitos y faltas contra la federaciéon y fijar los castigos que
por ellos deban imponerse. Ademas, las autoridades federales, fueron facultadas, para
conocer también de los delitos del fuero comun, cuando éstos lengan conexidad con

delitos federales.
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4.5.- PODERES ESTATALES.

De acuerdo con el problema de la determinacion de competencias, ahora

trataremos lo relativo a los de las autoridades estatales.

“Este principio (facultades residuales) esta encaminado a proveer a los
Estados de una base para actuar en materias confiadas a los poderes
federates, cuando ellos no actian. No aparcce en la propia Constitucion se
desprende del contexto histérico en que se adopid el sistema federal en
18247%.

De acuerdo con esto, México tratdé de imitar el sistema norteamericano, y
con el antecedente de las diputaciones provinciales surgidas de la Constitucion de
Cédiz, los constituyentes partieron del supuesto de que la federacién en México, se
formd por voluntad de los estados, renunciando a su soberania y competencia para

delegarla al poder central:

“Por virtud de que de que originalmente esas facultades les correspondian
a los estados, éstos, en uso de facultades residuales, pueden actuar en
tanto aquella no lo haga; su actuacion sera vadlida a pesar de gque se
trate de una facultad conferida a la federacion. Con facultades residuales se
busca eliminar vacios de poder™®*.

Por su parte la Federacién no posee éstas facultades residuales, pues no
puede suplir la actuacién de las autoridades estatales.

Sostiene, Elisur Anteaga, cuando se presente la actuacion, ya sea de
poderes federales o locales, en materias no conferidas, el intérprete lo debe de

atribuir  a una invasién de competencias (ahora impugnada en controversia

(") Arteaga. Ebsur. Op cit. p. 408.

" ibidem.
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constitucional), en el caso de poderes federales. En el caso de los poderes locales,
se debe de entender que los estados estan supliendo de forma valida, una

competencia que legalmente no les corresponde.

Conforme al articulo 124 conslitucional, las entidades federativas no

intervienen en matenias que sean de competencia exclusiva de la federacion.

También, existen las prohibiciones absolutas del articulo 117. Asi como las
entidades federativas tienen ciertas obligaciones, a través de acciones o inacciones, a

saber:

“a) La wvulneracion de las garantias individuales (articulo 103-f) las que
estan consagradas en los primeros veintiocho articulos de la ley

fundamental;

b) La invasion de la competencia de las autoridades federales (articulo 103-
ih);

c) Legislar contra el articulo 119 que indica que:

‘cada Estado tiene obligacion de entregar, sin demora, los criminales de otro

Estado o del extranjero a las autoridades que los reclaman’

d) Legislar contra las bases establecidas en el articulo 121 constitucional o
contra las leyes federales que reglamenten las obligaciones mutuas de las
entidades federativas en el campo de actos publicos, registros y

procedimientos judiciales;

e) Cuando no cumplan o eludan las sentencias de amparo expedidas en su
contra o no suspendan el acto reclamado, debiendo hacerlo (articulo 107,
XVIy XV,
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f) Cuando contravengan las disposiciones de los tratados internacionales y

leyes constitucionales, por ser superiores al orden local (articulo 133);

g) Cuando contravengan los articulos 40 y 41 de la Ley Suprema que

asientan las decisiones juridico —politicas de México;

h) Cuando no cumplan con la obligacion establecida en la fraccion XVl del

articulo 27, que dice:

“El Congreso de la Unién y las legislaturas de los Estados, en sus
respectivas jurisdicciones, expediran leyes que establezcan los procedimientos
para el fraccionamiento y enajenacion de Jlas extensiones que llegaren a

exceder fos limites senalados en las fracciones IV y XV de este articulo™;

i) Si no participan a los municipios, de acuerdo con la fraccion XXIX del

73, en fos impuestos sobre energia eléctrica;

f) Cuando arreglen los limites interestatales, sin la aprobaciéon del Congreso
federal (articulo 116);

k) El incumplimiento de sus obligaciones respecto de las reformas

constitucionales (articulos 73-Ml, 3, 6 y 7; 135);

) Si violan algunas de las prohibiciones de los articulos 117 y 118 o se

apartan de la estructura del articulo 115;

m) Si no se entregan sin demora los criminales de otro Estado o del

extranjero a las autoridades que lo solicitan (articulo 119)"1%8,

("% Carpizo. Jorge, Op. Ci. P, 126.
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También, existen mandamientos constitucionales, dirigidos a las entidades,

para un hacer o una abstencion:

a) Articulo 18, segundo parrafo establece que los gobiernos federal y local

organizaran el sistema penal en sus jurisdicciones;

b) Articulo 27, inciso VI que sefala que tanto las leyes tfederales como de
los Estados determinaran, en sus jurisdicciones respectivas, los casos en gue sea de

ulilidad publica la ocupacién de la propiedad privada;

c) "Articulo 27, fraccién XVIi, sefala que las leyes locales organizaran el
patrimonio de familia, determinando los bienes que deben constituirlo sobre la base

de gue sera inalienable y no estard sujeto a embargo, ni gravamen alguno;

d} Articulo 73, fraccion XV (facultades del Congreso Federal), otorga la
facultad de otorgar reglamentos con objeto de organizar, armar y disciplinar la
Guardia Nacional, reservandose, a los ciudadanos gue la formen, el nombramiento
respectivo de jefes y oficiales, y a los estados la facultad de instruirla conforme a

la disciplina prescrita por dichos reglamentos;

e) Articulo 123, A, XXX|, establece que la aplicacion de las leyes de -
trabajo corresponden a las autoridades de los estados, en sus respectivas
jurisdicciones;

f) Anticulo 132, indica que los inmuebles destinados por la federacion al
servicio publico o al uso comin son de jurisdiccion federal, pero para que lo estén
igualmente los que en lo sucesivo adquiera dentro del teritorio de algin Estado, sera

necesario el consentimiento de la legislatura respectiva.

En los Estados Unidos, los poderes eslatales que derivan del Common Law,

son’
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“1.- El de regular el comercio intraestatal;

2.- El poder de sanidad, seguridad y moralidad (policy power, es decir,
poder de orden);

3.- Poder de propiedad puesto que no se concibe la existencia de un
estado si no tiene un territorio;

4.- El poder de dominio eminente” .

Por su parte tenemos que los poderes vedados a los Estados se

encuentran en las enmiendas Xlil, XIV, XV y de la seccion 10 del articulo primero.

“De los primeros resulta que no pueden quitar la vida, libertad y propiedad
sin el debido proceso de derecho ni pueden denegar igual proteccion de las
leyes, y de la seccion décima del articulo | derivan las prohibiciones de
acunar moneda, sostener tropas, privar de la propiedad sin la debida

indemnizacién, concertar tratados y alianzas™®’.

Ademds, de las prohibiciones de quebrantar las obligaciones de los

contratos e imponer gravamenes a las importaciones y exportaciones.

De todo lo anterior, se desprende que en México, es la propia Constitucion
la que, de acuerdo a Jorge Carpizo, sefala obligaciones expresas y aquellas gque se
presuponen; al mismo tiempo senala las prohibiciones estatales. En tanto que para
Elisur Artega, corresponde a todo aquello quie aunque prohibido, su falta de
regulacion, propicia la actuacién estatal. Mientras que los Estados Unidos, deriva las
facultades estatales del Common Law, en tanto que las prohibiciones derivan de las

enmiendas constitucionales.

("™ Lopez Monroy. José. Op. cit. p. 193.
(') ib. p. 195.
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5.- JURISPRUDENCIA (STARE DECISIS) EN LOS ESTADOS UNIDOS.
Por stare decisis debemos entender, segun Gerardo Puertas:

“..la politica judicial mediante la cual, una decisién de un tribunal
competente, que determine un punto, una regla o un principio de Derecho
surgido y aplicable a un conjunto determinado de hechos (caso concreto),
debe ser seguido y aplicado, en la resoluciéon de todos los casos posteriores

con los mismos puntos, reglas o principios, y semejantes hechos™®.

La ‘busqueda de los precedentes se realiza por medio de la técnica de las

distinciones; la cual consiste en que el juez:

“...estudia los hechos del caso que estad decidiendo, los puntos de Derecho
que presenta, y los compara con los hechos y puntos controvertidos de
Derecho de los Precedentes, para determinar la similitud entre ambos
casos y el grado de aplicabilidad de la solucion anterior al conflicto actual.
La técnica de las distinciones presenta los puntos de coincidencia y
divergencia entre ambos juicios; y tiene por objeto la adaptacion de los
Precedentes a2 la nueva situacién o en su caso, el establecimiento de que
el punto de Derecho y los hechos del proceso anterior, no son similares a
los que se estd conociendo y por tanto aquél no tiene obligatoriedad stare

decisis sobre de éste”'®®.

Esta técnica implica el conocimiento de la ratio decidendi y el obiter dicta.

De acuerdo a Rolando Tamayo, el primer término, se utiliza para resaltar
los argumentos que motivaron e! fallo, mismos gue pueden estar contenidos en sus

consideraciones, aunque no necesariamente acontece lo anterior, pues puede que ratio

(") Zeruehe, Héwor, Op. cit. p. 51.
(") ih. p. 52.
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decidendi no se anuncie de forma expresa, ésta puede ser descubierta al determinar
los hechos relevantes para la decisidon y sus argumentos juridicos; de lo cual se
encarga un tribunal posterior, el cual determina si el caso es un precedente del
asunto que conoce o no. De ser asi, y no concluye haber encontrado elementos que
distingan el caso de su conocimiento, el tribunal se vincula por medio de la decision

anterior.

El término obiter dicta refiere a todo aquello que no constituye la ratio
decidendi, es decir, casos hipotéticos, explicaciones, aclaraciones y demas. Ademas,
es importante destacar que el stare decisis afecta a tres clases de cortes. En un

primer plano a:

“todas las cortes inferiores en jurfsdiccion se les impone lo declarado por la

Corte superior™.

En un segundo plano, la Corte superior sigue sus propios fallos; no
obstante lo anterior, puede anuiar, previo analisis de los hechos de un caso reciente,
llevando a cabo una distincién del precedente. En la Corte Superior se aplica de
forma estricta el precedente, pero puede abandonarlo, si en su opinibn se necesita

una nueva regla. En un tercer caso:

“las cortes de otras jurisdicciones usaran el precedente como una autoridad
que persuada a lravés de una regla en que la mayoria de los Estados

Americanos se imponen a la minoria™’!.

Por ofra parte, la influencia del precedente depende del acercamiento, en
casos similares, de las cortes. En los que se reUnen ftres objetivos generales a

saber:

(:i“) Lopes Monroy. José de Jestos. Op. cit. p. 165.
N aidem.
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1.- La equidad: requiere que en asuntos semejantes éstos sean tratados de

forma semejante;

2.- La predictipilidad: permite el conocimiento de las conductas, lo cual

ayuda a la planeacién que trae como consecuencia la reduccion de los litigios;
3.- "la doctrina prueba que las acciones judiciales hechas por los jueces

resuelven los casos alrededor de lo decidido para crear una mayor credibilidad

judicial'’®.

La fuerza obligatoria del precedente termina con el denominado overrule, el

cual tiene lugar por dos vias:
a) La legislativa; v;
b) La jurisdiccional.

El primer caso tiene lugar cuando el poder legislativo local sefialan un

precedente distinto al de un precedente federal o estatal.
La segunda via, de acuerdo con el autor Puertas, es motivada:
“1. Porque la razén que dio origen al Precedente ya desaparecio;
2. Porque la decision anterior postule un error o esté equivocada;

3. Porque la sentencia predecesora vaya en contra de principios claros de

Derecho;

4. Porque la resolucion sea contraria a la justicia;

() ibidem.
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5. Por cambio en las circunstancias sociales, economicas y politlicas que

hagan carente de validez el principio que fundamenté la decision™ .

Con la exposicion que precede, concluyé este punto y el capitulo tercero,
una vez hecho lo anterior, es necesario analizar las razones, en el siguiente, gue
justifiquen la propuesta para la elaboracion de un acuerdo general por parte de la
Subrema Corte de Justicia de la Nacion respecto a la interpretacion constitucional,
determinar si se satisface de forma adecuada la interpretacion, los supuestos, los
sujetos que vincula, determinar si se encuentra en jerarquia con las demas normas,
es decir, si el contenido del articulo 94 constitusional es un complemento del 133,
respecto a la supremacia constitucional, entre otros aspectos, a través de la reforma

al mismo articulo 94 constitucional.

(" Zenuche, Heéctor, Op. cit. p. 34,
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CAPITULO V.-

PROPUESTA PARA REFORMAR EL ARTICULO 94 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS PARA FACULTAR A LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, PARA QUE EMITA UN
ACUERDO GENERAL, RESPECTO DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL, Y
ALlGUNAS IMPLICACIONES QUE SI BIEN NO RESULTAN VINCULANTES
DEBERIAN TOMARSE EN CONSIDERACION, POR PARTE DE LOS PODERES
IMPLICADOS.

Para la justificacion de nuestra propuesta, debemos tomar en cuenta la
cuestion de saber si el articulo 94 constitucional sefala de forma suficiente y clara lo
relativo a las reglas, por las que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion pudiese
emitir acuerdos generales, respecto a la interpretacion constitucional y, de ser asi,
que puesto ocupa la misma si la relacionamos con el articulo 133 constitucional, y
su impacto en el articulo 72 inciso f), mismo que se aclara en la definiciébn de

interpretacion constitucional.

El articulo 94 constitucional, en este punto, hace referencia a que la ley
fijard los términos en que la jurisprudencia sera obligatoria, es decir, aquella que
filen los tribunales del Poder Judicial respecto de la Constitucion y demas leyes. Al
acudir a dicha ley (Amparo, Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion) tan
solo se hace referencia a en qué casos se establecera la misma, quién podra
sustentarlo, a qué érganos vincula, su interrupcion y modificacién. Pero nunca se dice

de qué método se valdra el intérprete o como se llevard a cabo la interpretacion.

Por otra parte el articulo 94 constitucional faculta a la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién para emitir acuerdos generales para:

“..lograr una adecuada distribucion entre las Salas de los asuntos que

compela conocer a la Corte, asi como remitir a los Tribunales Colegiados
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de Circuito, para mayor prontitud en el despacho de los asuntos, aquellos
en los que hubiera establecido jurisprudencia o los que, conforme a los
citados acuerdos, la propia Corte determine para una mejor imparticion de

justicia...”.

Lo anterior no faculta al Maximo Tribunal para fijar las reglas interpretativas,
los métodos para llevarlas a cabo, aunque, se pudiere aducir que, si bien es cierto
que la jurisprudencia reconoce algunos métodos, no es clara la forma en que se
prefiere uno u otro, por ejemplo, al escoger interpretar directamente con alguno, pues
existe una jurisprudencia que indica que debe comenzarse a interpretar con el
meétodo gramatical, sistematico y la doctrina; para posteriormente reconocer, en una
tesis distinta, ademas, el método sociolégico. Lo que tuvo como consecuencia que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion reconociera que los mismos son
complementarios el uno del otro, a pesar de lo anterior, no se asegura la legalidad
de la interpretacién. De alli la necesidad de que existan reglas y candados para
llevar la legalidad a la interpretacion, para asi obligar, principalmente a los ministros
de la Corte a sujetarse a dichas previsiones, pues la interpretacién constitucional de
derecho la lleva a cabo la misma y algunos otros entes juridicos en funcion de sus
facultades como el Ejecutivo y Legislativo, tanto local como federal, de alli la
justificacion de titulo de la propuesta puesto que los otros poderes llevan a cabo
interpretacion.

Por lo que con dicha reforma la Corte podria ordenar en qué casos la
jurisprudencia, respecto de la interpretacién constitucional, seria superior a otras
previsiones. Conforme al articulo 133, éste no establece una jerarquia; razén por la
cual la Corte resolvid conforme a la jurisprudencia de Noviembre de 1999 que la
Constitucion es la Ley Suprema seguida, por los tratados internacionales, leyes
federales, entre oftros, sin que al respecto se haya hecho mencion de la interpretacion
constitucional. Pues indudablemente, esa interpretacion, vendra a ser la primera

referencia, incluso de la propia Constitucién. Con lo anterior observamos que la
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Constitucion no aclara de forma suficiente qué es la interpretacion constitucional y

mucho menos su puesto jerarquico.

El siguiente problema es saber de que modo debemos enfrentar la
construccion de un acuerdo general sobre interpretacion. En primer lugar debemos
identificar los conceptos juridicos fundamentales de dicha construccion; como hilo
conductor de dicha construccion tenemos la palabra interpretacion, sobre la cual
debemos asociar tfodos los elementos que tengan ingerencia, tales como: poderes
federales, meétodos interpretativos, normas constitucionales, sin perjuicio de incluir
otros. Una vez que hemos determinado los conceptos juridicos que rodean al
principal, que no significa actuar con perjuicio, pues Descartes al intentar crear bases
nuevas del conocimiento, se percaté que no podia hacer a un lado todo lo existente,
para sacar de la nada ideas nuevas, ademas, no hemos emitido ningun juicio de
valor sobre los mismos o delimitado su funcion dentro de la interpretacion
constitucional. Ahora debemos saber si el hilo conductor de nuestra construccion es
susceptible de definirse, con apego a nuestra tradicion juridica que obedece a la

logica.

Para poder determinar si interpretacion es definible acudimos a lo que
Martin Heiddeger analizaba sobre la definicion del “ser”. Al respecto debemos hacer
notar que tanto el concepto “ser” como el de interpretacion son universales, pero a
diferencia del “ser” la interpretacion no es un concepto oscuro e inaccesible; en
vitud de las ideas que asociamos al mismo, y por lo tanto al constar de elementos
diversos a los que se pretenden definir, estamos en posibilidad de utilizar un verbo
distinto para elaborar dicha definicion, cosa que no ocurre cuando se pretende definir
la palabra “ser” pues no podemos enunciar “el ser es.”. En éste caso el verbo con
el que comenzamos es el verbo ser. Por lo que la interpretacion es la facultad
que de hecho o de derecho realizan los érganos del poder ejecutivo, legislativo y
judicial. Lo anterior en vista de que como analizamos en el capitulo primero, por la
labor que realizan, deben interpretar, normas constitucionales, aunque no se

encuentren facultados para ello. Debemos afnadir la finalidad de dicha facultad
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interpretativa, a saber: para aclarar el sentido de las normas constitucionales, por
medio de los diversos mélodos interpretalivos. Lo anterior cbedece a que tenemos el
supuestc de que no podemos innovar de la nada, sino tomar los elementos
exislentes y aceptados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual en
diversas jurisprudencias ha reconocido los tres métodos mas conocidos, susteniando

una actitud complementaria uno del otro.

Las facultades de hecho, las entendemos como aquellas que realizan
ciertos organos de poder para realizar sus funciones, mismas que son susceplibles de
revision, por medio del amparo o la controversia constitucional, segin sea el caso. A
diferencia de’ algunas facultades exclusivas, por ejemplo. las que analizabamos en el
Capitulo Primero referentes a las facultades legislativas que son exclusivas del
Congreso, gue no puede revisar ningun otro poder, pues se estaria violando la
division de poderes.

Las facultades de Derecho son aquellas que les indica la Constitucion para

su actuacion.

Por ello es valido concluir que la interpretacion es la facultad que, de
hecho o de Derecho, realizan los diferentes poderes ejecutivo (todos los 6rganos que
integran éste poder), legislativo (Congreso. de la Union, Legislaturas Locales,
Asamblea legislativa del Distrito Federal) y judicial (todos lo oérganos jurisdiccionales
federales y locales) para aclarar el sentido de las normas constitucionales, mediante

el empleo de los diversos métodos interpretativos.

La siguiente cuestibn a determinar es qué se entiende por métodos
interpretativos. Como indicamos arriba, la Suprema Corte ha reconocido los tres
principales métodos, como complementarios, aqui nos enfrentamos a la cuestion de
que la interpretacion, escapa al principio de legalidad, pues lo jueces al interpretar la
Constitucion se valen de cualquier método, no existe prevision alguna gue les

obligue a preferir uno u otro o incluso pueden interpretar conforme a su capricho o
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tendencia ideologica. Con esto observamos que si bien los jueces no crean el
Derecho como en el Common Law, si influyen en que direccion seran los fallos
posteriores. A partir de las dos previsiones anteriores debemos construir una norma
que abarque los métodos de interpretacion y otra que asegure que los jueces actlan
conforme al principio de legalidad para evitar interpretaciones tendenciosas. En vista

de esto tendriamos:

Los metodos interpretativos son aquellos que los organos jurisdiccionales
facultados han reconocido, mediante jurisprudencia, dando un marco general de sus
principios y qué se entiende por ellos, sin perjuicio de aquellos métodos que sigan
siendo reconocidos en el futuro.

Las reglas fundamentales de la interpretacion constitucional son previas a la
misma y deben de ser consideradas para poder interpretar, (pues no es dado hacer
innovaciones de forma irresponsable, sin que se conozcan las razones previas que
sustentan la direccion de la futura interpretacion) consisten en:

1.- Universalidad del objeto;

2.- Capacidad de ser definido;

3.- Uso delos principios légicos modernos:

a) De identidad;

b) Contradiccion y paradoja;

c) Inclusion de tercero;

d) Razoén suficiente;
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4.- La necesidad de ser interpretados;

5.- La definicion no se da con las caracteristicas del objeto, pero ante la
imposibilidad de dar una definicion, es conveniente analizar si tales caracteristicas nos
sirven para solucionar el problema de forma practica (se debe agotar un camino
légico, pero en caso de no ser posible, se debe optar por la solucion mas practica).

Todos los organos que llevan a cabo interpretacion constitucional deben
ensayar todos los métodos interpretativos, para contrastarlos y elegir aquellos en que
exista una coincidencia y estudiar si dicha coincidencia es conveniente como criterio
interpretativo, asentar los inconvenientes y las razones para dejar de lado un método
interpretativo u otro; asi como contener si dicho método resulta repugnante en sus
efectos, o no es compatible con los principios de las normas constitucionales. Lo
anterior obedece a que al conocer de que elementos previos se vale el intérprete (y
que debe de observar) y las razones que obedecieron para sustentar un criterio
interpretativo son razonadas conforme al principio de legalidad (con base a los
métodos interpretativos cuyas reglas son conocidas en la jurisprudencia y en los
casos de los nuevos métodos interpretativos, conforme a la doctrina que establezcan
en sus libros, sus autores) o son meros caprichos producto de la corrupcion,
intereses facciosos u ofros.

Retomando la cuestion de la interpretacion y su relacién con el articulo
133, debemos de referir que la interpretacion constitucional es en verdad, en algunocs
casos, como seria el de la determinacion de la jerarquia de las normas del mismo
articulo 133, la Ley Suprema, aunque dicha supremacia se encuentra condicionada a
las condiciones sociales, politicas, economicas, o reformas constitucionales. De alli

que la interpretacion tenga un valor variable. Por lo anterior el siguiente puntc seria:
El valor o fuerza obligatoria de la ini2rpretacion constitucional gue fija el

Poder Judicial, a través de sus organos facultados, es suprema, cuando no exista

precedente a nivel nacional para aclarar el sentido de una norma constitucional, y
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sea necesario proporcionar el criterio a seqguir. Misma fuerza obligatoria que se

perdera por razon de reformas u otras previsiones constitucionales.

La siguiente cuestion se refiere a lo que pasa a nivel federal. Los
gobiernos locales deberian implementar un capitulo de interpretacién constitucional en
sus respectivas constituciones, a modo de sugerencia, por virtud de la separacion de
poderes, en el cual sometan a sus organos legislativos a dichas reglas, asi como a
los organos judiciales locales, ya que el acuerdo general gobierna en el ambito del
Poder Judicial, puesto que el articulo 94 en el parrafo octavo solamente hace
referencia a los acuerdo que se circunscriban para las Salas de la propia Corte para
distribuir los "asuntos entre las mismas y remitir asuntos a los Tribunales Colegiados
con el mismo objeto que lo hace con las Salas, también, para una mejor imparticion
de justicia. Lo anterior en razon de que la Suprema Corte es el unico érganoc dentro
del Poder Judicial que establece una interpreiacién directa de la Constitucion, lo
anterior en razén de que los articulo 83, 84 y 85 de la Ley de Amparo, se
establecen las posibles violaciones que se pudieren presentar, la Corte es la facultada
para conocer del recurso de revision tratandose de la interpretacion directa de algun
precepto constitucional por parte de jueces de distrito como de Tribunales Colegiados.
Lo anterior con el propdsito de que los estados tengan la posibilidad de llevar a
cabo interpretaciones adecuadas, pues si la federacion fuese la Gnica en aplicar los
puntos del acuerdo referente a la interpretaci()n‘ constitucional, no se les estaria

dando la oportunidad, a los estados, de revisar sus acios.

Otro aspecto a tomar en cuenta es la obligacién de los ministros, pues ellos
son los que llevan a cabo interpretacion directa de la constitucion, asi como los
deméas jueces ordinarios al interpretar sus constituciones locales, de tener en cuenta

ciertas previsiones al momento de elaborar la construccidon constitucional.

Por ello los jueces al elaborar la construccién sobre la interpretacion de

alguna norma constitucional deberian observar lo siguiente:
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l.- Las reglas fundamentales de interpretacion constitucional;

Il.- Ensayar todos los métodos interpretativos que la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion reconozca, en lo presente y futuro;

.- Respeto a los derechos humanos, asi como a las garantias individuales (de esta

forma se circunscribe a los jueces a obrar dentro del principio de legalidad).

Entre otras previsiones se debe de tener siempre una alternativa practica de
solucion de los problemas interpretativos, cuandc algun intérprete se encuentre ante
la posibilidad de no poder determinar el sentido de alguna norma constitucional,
debera acudir al balance, es decir, mediante un juicio de valor determinar mediante el
sentido y sus posibles efectos, para optar por la mejor solucién, lo anterior es
conveniente porque en Estados Unidos se ha demostrado que no envuelve cuestiones
politicas, sino que en verdad se resuelven los problemas de forma practica. Esta
opcion se deja como Ultimo recurso, y como alternativa, pues nuestro sistema legal
es eminentemente logico y debe de agotar esa tradicion antes de arribar a la

solucion desesperada del balance.

Los jueces deben agotar las previsiones anteriores para resolver cuestiones
interpretativas respecto de normas constitucionales, una vez hecho lo anterior, y en
vista de no haber encontrado solucién alguna, podran ensayar el método interpretativo

denominado balance.

El balance se entenderia como un método interpretativo por virtud del cual
el juzgador mediante un juicio de valor determina cual es la mejor opcién de sentido
o solucién de ambigliedades constitucionales; para lo cual determinara, también, los

efectos de su interpretacion.

Con los puntos arriba descritos, pretendemos que se reconozca el valor de

la interpretacién constitucional, sus reglas, métodos, obligaciones, el valor de la
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federacion, pero sobre todo, en un afan por continuar con nuestra tradicion juridica y
el respeto al principio de legalidad, poner en claro las razones por las cuales se
adopta un criterio interpretativo, para ser capaces de distinguir de entre los simples

caprichos e ideologias y la verdad legal o incluso el sentido comun.

Por lo que la redaccion al articulo 94 constitucional consistiria en adicionar
‘articulo 94.- ...conforme a los referidos acuerdos, la propia Corte determine para una
mejor imparticion de justicia..., (nuestra adicion) “asi como establecer todo Ilo
relacionado con la interpretacion constitucional en cuanto a su alcance, reglas y

demas previsiones necesarias que no sean contrarias a la Constitucién”.

Al respecto pudiese alegarse que de la redaccion del articulo 94
constitucional, la facultad que se le otorga es en vista de la expedicion de acuerdos
generales que conciernen a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cuanto a
la distribucion de asuntos entre las Salas y la remision de asuntos a los Tribunales
Colegiados de Circuito en gque hubiese establecido jurisprudencia o establecido una
mejor imparticion de justicia, pero como indicamos al comienzo, existe un vacio en la
Constitucion respecto a la interpretacién de la misma y sus implicaciones, y por ser
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el 6rgano encargado de realizar una
interpretacion directa de la misma, deben de ser los ministros de la Corte los
facultados para expedir un acuerdo general; ademas de ser quienes asientan
mediante jurisprudencia que métodos interpretativos son validos y sus reglas, pues asi
lo han hecho histéricamente. De alli, de! por qué deba ser la Corte quien provea a
ella misma de dicho acuerdo, de otro modo los otros poderes estarian interviniendo

de modo directo en asuntos judiciales.

Ahora, cabe la pregunta de que pasa cuando no ce observe el acuerdo
relativo a la interpretacion constitucional, por parte de los ministros, a nivel federal, y
en nuestra pretendida sugerencia de incluir la misma a nivel local y de los otros
poderes, se observaria lo dispuesio en el titulo cuarto constitucional respecto a sus

responsabilidades por omision entre otras, en especifico lo previsto en la fraccion |
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del articulo 109 en relacion al 110 constitucional, al dejar de observar reglas de

interpretacion, se convierten en sujetos de juicio politico.

No hemos sefalado un metodo nuevo para interpretar, simplemente indicado
candados legales para respetar la legalidad. Sobre un método de interpretacion
constitucional propio de Meéxico, si bien no es el lugar apropiado para desarrollarlo,
consideramos que los. elementos a tener en cuenta deben ser: la historia de México,
una ontologia del mexicano; basandose en las principales corrientes filoséficas,
psicologicas y antropolégicas, asi como determinar los aciertos y errores que se han
cometido en el camino. Atendiendo a lo anterior, se estaria en posibilidad de darle
un sentido y un fin a dicho método interpretativo, adoptandolo a la realidad

mexicana.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.- La interpretaciéon juridica se refiere a la extensiéon o restriccion, el
Poder Judicial es el que la lleva a cabo; la interpretacion legislativa, la lleva acabo
ese mismo poder, rige el principio de autoridad formal de la ley. A su vez se divide

en amplio y auténtico.

En la interpretacion legislativa amplia encontramos el procedimiento legislativo
de creacion de leyes, las facultades del ejecutivo para crear leyes, la interpretaciéon
definitiva (aquella que corresponde al legislativo); la interpretacion legislativa auténtica

entendida como la interpretacion que realiza de forma exclusiva el legislativo.

La interpretacion administrativa es aquella que realizan los oOrganos de la
Administracion Publica, con la finalidad de examinar si sus resoluciones no vioclan la

Constitucion.

La interpretacion popular es aquella que realizan los gobernados.

La interpretacion doctrinal es aquella que realizan los académicos, los
jurisconsultos y conocedores del derecho en lo particular a través de sus opiniones
que si bien no vinculan; al ilustrar posibles soluciones a casos hipotéticos que
posteriormente se observen en la practica.

La interpretacién gramatical atiende a la literalidad de las palabras.

La interpretacion histérica estudia los motivos inmediatos para la creacion de

una ley.
La interpretacion politica tiene como problema de fondo el control del poder

politico. La interpretacion econdmica obedece a la ideologia econdmica con que una

norma fue redactada.
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Todas las formas de interpretacion anteriores analizan la interpretacion desde
sus respectivos campos cognoscitivos, pero observamos que las normas
constitucionales son diferentes al resto; por lo que presentan principios o reglas,
dependiendo de los diversos autores. De ests forma, para algunos autores la
interpretaciobn se rige por fines sociales, econdémicos o politicos; mientras que para
otros, los principios de la interpretacion descansan en el articulo 14 constitucional, en
tanto que para ofros en la supremacia constitucional, legalidad, poderes federales,

entre otros; para otros en su abstraccion.

Ademas, de los principios las normas constitucionales se caracterizan por tener

una supremacia tanto de origen y estructura logico juridica como de contenido.

SEGUNDA.- La definicion de interpretacion constitucional se entiende como el
afan de comprension del sentido de los preceptos constitucionales. Ademas, para
poder llevar a cabo la interpretacion constitucionzl, se hecha mano de algin método,
entre los que destaca el exegético cuyo objetivo primordial es desentranar el sentido
de la ley valiéndose de la misma, propésito que pretende lograr por medio de los

analisis gramatical, de términos y logico.

El gramatical pretende lograr desentrafiar la intencién del legislador por medio
de su expresion genuina; el andlisis de términos se lleva a cabo mediante el analisis
del significado de las palabras y la extension de los términos que puede ser:
declarativa, entendida como la expresion adecuada de palabras dudosas; extensiva,
que aplica la ley en casos no previstos por la misma; restrictiva, limita el alcance de
los términos.

El analisis légico se rige por los principios contrario sensu, ad absurdum y ad

maiori ad minus. La critica al método es que la funcion legislativa no puede acaparar
la interpretacion y la literalidad.
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El método sistematico interpreta en funcion de la norma y su relacion con todo
el documento pretende lograrlo a través de la tipificacion de la institucion juridica
mediante su integracion, ya sea por medio de una norma constitucional o de la
division formal del ordenamiento juridico. Segun la primera toda norma deriva su
validez de otra de jerarquia mayor; la segunda se determina por la legislacion, que al
crear categorias, que va distinguiendo de forma logica los temas. Su critica es que

no siempre que se haga referencia existe método sistematico.

El método sociologico pretende dar sentido a normas obscuras por medio de la
realidad social que le da origen; a través de la configuracion empirica y la teérica. La
empirica implica investigaciones cientificas y la teorica refiere que a falta de la
primera se acude a la reflexion filosofica. Este método contiene una gran cantidad de
tendencias como; la de la escuela libre de derecho, sentimental, de los intereses,
libre interpretacion cientifica, historicismo, teniendo todos en comun la necesidad de
dotar a los jueces de mayor libertad al juzgar; asi como el respaldo de la ciencia. Su
critica consiste en que lleva a la utilizacion de teorias diferentes para fuentes y
métodos similares.

TERCERA.- Como antecedente del desarrollo de la interpretacion en México.
Tenemos a la Constitucion Politica de la Monarquia Espafola (Cadiz) de 1812; aqui,
observamos que la funcién interpretativa se circunscribe a la figura de las Cortes;
también, existia un Tribunal Supremo cuyos integrantes eran nombrados por el Rey,
este fribunal que podia llevar a cabo funciones interpretativas, al igual que el Rey.
Cabe resaltar que todos los funcionarios debian lealtad al rey, por lo que su figura
es basténte exaltada; a diferencia de la Constitucion de 1824 que prohibia al
Ejecutivo realizar interpretacion alguna, recayendo tal funcion en el Supremo
Congreso, pues tenia influencia en el Supremo Tribunal de Justicia. La Constitucion
Federal de la Republica Mexicana de 1824 circunscribe la facultad interpretativa, de
forma exclusiva, al Congreso. En la Constitucion de 1836 dominé el Supremo Poder

Conservador.
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En la Constitucion de 1857, interpretaban todos los tribunales federales. Previo
al analisis de la Constitucion de 1917, analizamos gue los poderes legislativo vy
ejecutivo locales interpretan la Constitucion Federal para efectuar cambios en sus

respectivas constituciones, pero no asi los jueces locales.

La jurisprudencia se entiende como el criterio adoptado por los tribunales para
resolver un asunto en el que se vean envueltas normas ambiguas, es obligatoria la
jurisprudencia de la Corte funcionando en Pleno y Salas, ya sea por reiteracién o por
contradiccion. También se presenta la interrupcion o modificacion jurisprudencial.
Ademas, de que tiene fuerza obligatoria; misma de la que no gozaba en un principio,
ya que la primera ley de amparo de 1869, tan sélo ordenaba la publicacién de las
sentencias de amparo, para posteriormente con la de 1882 imitar el stare decisis
estadounidense; para después ser regulado en el Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de 1908, el cual sefalaba la jurisprudencia por reiteracion. Después, volvié a
ser regulada en la ley de amparo de 1935 y su reforma constitucional por la cual el
articulo 94 establecia que la ley senalaria los casos en gue la jurisprudencia seria
vinculante; también la reforma constitucional de 1968 que vinculaba la interpretacion
que se realizara respecto de la Constitucion, leyes federales, reglamentos y tratados

internacionales; para que en 1994 se modificara el nimero de ministros.

CUARTA.- Al comparar la interpretacion constitucional de México con la de los
Estados Unidos de América, encontramos que la de nuestro pais atiende a los
grandes movimientos de interpretacién europeos. En tanto, en los Estados Unidos, la
Suprema Corte durante sus primeros 150 afos de vida sostuvo el criterio de
interpretacion por medio del cual pretenden encontrar la intencion original de los
redactores de la Constitucion, es decir, al comparar el marco histéricoc de ambos
paises; observamos que mientras en México se prohibié el desarrollo de la industria
y se cerrd toda posibilidad de autodesarrollo y autorregulacion, ya que lo uUnico que
se buscaba era extraer oro y plata a costa de la vida de los naturales de Ameérica,
en los Estados Unidos, los colonos arribaron al nuevo mundo como hombres libres

con completa libertad de crear industrias y darse sus. propias leyes. Ademas, de que
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la mayoria de los colonos eran protestantes, es decir, no solo aventajaban a la
Nueva Espana en libertades sino que su concepciébn divina les obligaba al trabajo

como medio de acceder a la felicidad.

Es importante hacer destacar que la intencién original se remonta al Derecho
Inglées por medio del cual las leyes se instruyen para proporcionar felicidad al mayor
numero de personas, es decir, tiende a garantizar a través de las leyes, el Common
Law y la Equity las libertades basicas, por medio de los precedentes o del sentido

comun; ademas, los jueces pueden interpretar directamente la Constitucion.

Posteriormente, adoptaron el balance como medio de interpretacién, por medio
del cual, através de un juicio de valor cuando cierta norma, dependiendo del caso
concreto, debe o no aplicarse, tomando en consideracion los efectos sociales. En la
actualidad conviven ambos métodos, pero tiene supremacia el balance. En México
conviven los métodos exegético, sistematicoy socioldgico, mismos que se complementan
mutuamente, sin que ninguno de ellos refleje el verdadero “ser” de México, es decir,
tal como en la colonia, nuestro sistema legal se limita a copiar instituciones y teorias
de ofros paises; no existe un método interpretativo netamente mexicano. Lo anterior
obedece a la falta de, entre otros, cohesidon social, que no proporcionan ni la
nacionalidad ni la religién, pero principalmente la carencia del sustento ideolégico que
brinda la filosofia.

En México no existe una filosofia propia, basta recordar que el filbsofo mas
destacado, Antonio Caso, sélo se limit6 ha e'aborar una critica del positivismo.
También influye el hecho de que la poblacion indigena fue desplazada desde un
principio del desarrollo. En Estados Unidos la mayoria de los colonos procedian de
Inglaterra y ellos mismos adaptaban los precedentes del Common Law que mas les
parecian, ya que habia regiones donde un precedente era valido mientras que en
otra no lo era. En México, por el contrario, se produjo un choque de culturas que
aun no se soluciona, lo que ha traido como consecuencia la exclusién, explotacion y

desprecio de un pequeno sector de la poblacion hacia otro mucho mayor.
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La interpretacidon en Estados Unidos atiende a la filosofia pragmatica; con
la que pretenden solucionar los problemas de forma real, pensando en sus posibles
efectos. En Meéxico se atiende a la legalidad, principio por el cual los jueces deben
aplicar la ley, sin adicionar elementos innovadores a los fallos. Por lo que
concluimos afirmando que la interpretacion en México presenta un doble problema: la

falta de ideologia propia y como tal los fines que persigue.

QUINTA.- Existe la necesidad, a fin de dilucidar el alcance y forma de la
interpretacion constitucional, de reformar a la Constitucion en su articulo 94 y facultar
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en materia de interpretacion para que
se encuentre en posibilidad de emitir un acuerdo general con relacion a la
interpretacion constitucional asentando, segun nuestra opinibn, misma que se
desarrollo a lo largo del presente trabajo, las reglas que consideramos previas a la
interpretacion, su jerarquia en el orden juridico, la clausula federal, los métodos
interpretativos, la obligacion de los jueces de seguir dichas reglas y sus implicaciones
para llegar a una interpretacion apegada a la legalidad y desenmascarar aquéllas que
son producto de la corrupcion y los intereses egoistas. De esta forma concluimos con
una redaccion, que presumiblemente, adicionaria el articulo 94 en el sentido precisado
al principio de éste parrafo, asi como algunos cuestiones que, tentativamente,
integrarian el referido acuerdo general.
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