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INTRODUCCION

Hablar de los conceptos elemenios del tipo penal y cuerpo del delite, es entrar en el
mundo de |z palémica y la discusidn juridica, algunos autores afirman que estdn sentadas
las bases de lo que se debe de entender al respecto, sin embarge consideramos que es

un tema no superado del cual existen muchos tdpicos que resolver.

El breve estudio de los conceptos en mencidn que se desarrollaran en ef presente
trabajo de tesis nos obliga hacer mencién de que en la actualidad, por el gran incremento
de algunos ilicitos que afectan directamente a la sociedad mexicana merecen una
distincién especial obviamente sin que se desconozca la trascendencia de otros hechos
flfcites, ni dejemos de admitir que !a reflexion de cada punto, pedria ser objeto de un

profundo desarrotlo por su riqueza doctrinal v filoséfica.

De 6 afics a la fecha ha cambiado la denominacién del conjunto de elementos a
acreditar primeramente se conocia como elementos del cuerpo del delito, con las reformas
de 1993, le cambiaron fa denominacién a elementos del fipo penal y con las reformas de
1988, se vuelve a reincorporar la denominacion del cuerpo del delito, en la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, reformas que tuvieron influencia en las corrienies doctrinarias de la

Teoria Causalista y la Teoria Finalista.

El primer capitulo abarca el origen histérico del causatismo v el finalismo, asi como
las opiniones de sus principales precursores, el estudio de los elementos del delito de
cada una de estas teorias tanto positivos como negativos conforme a la teoria del delito y

las diferencias entre la tecria causalista y la teoria finalista.




Derivado de lo antetior en el segundo capitulo se abarcara el concepto de! cuerpo
del delito y se dara una explicacidn breve de sus elementos, la trascendencia de esta
figura en la legislacion penal mexicana v fo que opina la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién desde 1918 hasta 1993. También se atenderd el concepto de elementos dal tipo
penal, se analizan los elementos objetivos, normativos v subjetivos, es necesario
establecer la estructura de los elementos del tipo en la escuela finalista, ia evolucién del
tipo penal en la legislacién penal mexicana y finalmente se citaran varias jurisprudencias

con retacién a los elementos del tipo penal.

En el tercer capltulo es donde se realiza un estudio de los articulos 16 v 19 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, obteniendo las razones por las
que el poder legislativo reformé el contenido de los mismos, lo que modificd las
denominaciones de elementos del tipo penal por cuerpo del delito de lo que se deduce que
tanto el Poder Ejecutivo como el Legislativo pretenden a través de la reforma de 1999,
disminuir la criminalidad en México mediante la consignacién y procesamiento de mas

personas.

Respecto del cuarte capitule, se estudia la problematica de la acreditacion del
cuerpé del delito, o que no resulta asi con refacion a los elementos del tipo penal, donde
se hace un analisis conforme at articulo 122 del Cédige de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, aplicandolo a la legislacién actual del Nuevo Cédigo Penal del Distrito
Federal, se realiza una breve remembranza del articulo 122 del Codige de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal hasta la dliima publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de enero del 2005 y de la cual se derivan una serie de deficiencias que
implican el retrocese del derecho penal vulnerandese asi las garantias de libertad v

seguridad juridica de los gobernados.
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1.1. CAUSALISMO

En el siglo XVIIl se colocan la bases tedricas det Estade moderno de derecho. En
efscto, Beccaria partiendo de [a idea del contrato social, deriva del principio de legalidad
de las penas, por el cual el grupo social deposita en el legislador la potestad de dictar

leyes y las penas, las que no pueden existir sin legislador.

Las corrientes iluministas van a desembocar en el sigle XIX en diversas
concepciones filoséficas. Consecuencias de estas vertientes encontramos en el ferrenc
de! derecho penal, los postulades de la Escuela Clasica, que podemos resumir en: el delito
es un ente juridico; el individuo es responsable en base al “libre albedrio®; el método
apiicable a esta disciplina es el deductivo; el delito acarrea la pena, como consecuencia de
su acto irresponsable. El sistema o Escuela Causalista, se le ha llamade a la fundada por
Fran Von Lizt, debido a gue hace un andlisis sistematico del Derecho Penal y del delito,

pariiendo de una explicacion naiuralistica de la accién humana gue genera el delito.

Von Liszt, dice: “El resultado debe ser causado (provocado) por un movimiento
corporal; el movimiento corporal y el resultado deben estar en relacion de causa a efectos
(en relacion de causaiidad). Existe relacion causal enire el movimiento corporal y el
resuliade, cuando éste no se hubiera tenido lugar sin aquel; es decir, cuando se puede
suponer suptimido el movimiente corporal, sin que deba dejarse producir el resultado
ocurrido (Conditic Sine Quanon). Naturalmente gue, de este modo, solo consideramos el
restltado en forma concreta... todas las condiciones del resultade son por consiguiente

del mismo valor™.!

TvON LISZT, Franz Tratado de Derecho Pengl Tomo I, Editorial Lozada, Arpenting, 1962, pig 292-293.
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Von Liszt, metodolagicamente utiliza tanto la via deductiva como la inductiva, es
decir, el estudio del delito lo desprende del propio texto legal, del Cédigo Penat Aleman en
1871, de shi que su método también se dencmina degmatico, pues el andlisis de Ia
estructura del delito se desprende del dogma, eé decir, de la ley; ahora bien como el delito
se conforma de una serie de normas juridicas que tienen que ver con la conducta del
agenie, con fa antijuridicidad de su actuar con la culpabilidad v con la pena, que la propia
ley sefiala a cada delito, todo elio en un orden normative que se estructura en una

sistematica; de esia manera, del orden juridico se deduce el contenide de cada conceplo.

Para Von Liszt “Desde la conducta a la punibilidad, se producen relaciones de
indole causal, cada elemenio del delito se explica en base a relaciones causales, y cada
elemento es causa y fundamento de ofro elemenic en ese procesc de relaciones

causales™?

En este caso, se procede en forma inductiva, con base en la observacién de un
hecho social que es e delito, que parte de un proceso natural, de una conducta humana
que se explica por relaciones causales, primero por la voluntariedad de acciones gue

preducen un resultado que altera el mundo fisice, o la naturaleza.

El estudic dogmatico que se consolida con Liszt, parte del andlisis del delito, tanto
como un ente juridico, segun lo propuso Carrara “Como un ente natural, amalgamando

ambos criterios en un todo que identificamos como sistema causafista-naturalista”. 2

2 VONLISZT, Franz. Cp. Cit. pag 324,
* CARRARA, Francisco. Proprama de Derecho Criminal, Editoriel Temis, 6* Edicion, Colombia, 1991, pag 81.
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La dogmatica de Liszi plantea que el delito se integra de elemenios, tales como
acto humano, antjuridico, culpable y punible. Liszt en su teoria refiere que: “La accion
humana debe ser voluniaria, perc gue fal voluntariedad esta referida dnicamente al
mevimientie corporal que produce un resuliade material donde sdélo existe una relacién de

causalidad entre ese movimiento corporal voluntario y el resultade material™. 4

Adirma Luis Jiménez de Asuta ... que delito es en primer término una conducta,
mejor dicho, un acto humano, que comprende de una parte, la accién ejecutada (ACCION
SENSU STRICTO) y la accién esperada (OMISION), y de otra, el resuitado sobrevenido.
Para que éste pueda ser sancionado precisa existir un nexo o una refacion de causalidad
entre el acto humano y el resultado producido. Existe una relacion causal cuando no se
puede suponer suprimido el acto de voluntad humana sin que deje de producirse el

resultado concrato™.s

Por su parte Octavio Orellana Wiarco afirma. “... que la expiicacién naturalistica del
acto o accidn humana, se basa en relacién de procescs causales. La accidn un proceso,
que va a producir un cambic en el mundo extetiot, s decir, un efecto y entre una y otro se
da una relacién”.’El movimiento corporal voluntario resulia asi un proceso causal ciego es

decir, en donde no interesa el sentido del fin de la accidn.

En cuante a la omisidn, afirman los causalistas, se presenta cuande ne se realiza el
movimiento corporal esperade, que debia producir un cambio en el mundo exterior,

violdndose una forma imperativa, es decir, una norma gue ordenaba un hacer.

* VON LISZT, Franz. Op, Cit. pag 326,
% JIMENEZ DE ASUA, Luis. La Ley v &l Belito. Editorial Sudamericana, 3 Edicidn, Argentina, 1959, pg 221,
® ORELLANA WIARCO, Getavio Alberto. Teoria el Delito,, Editorial Porriia, 11° Edicisn, México, 2001, pap 10,
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Sobre la omistdn, el también causalista Edmundo Mezger afirma: “Lo que hace que
la omisidn sea omision, es la accién esperada, que el autor ha omitido realizar, porque no
ha realizado esa accion que de él se esperaba, es porl esa razan que es punible, en tanto
gue la accidn esperada también puede serle exigida. Ahora bien, puesto gue solo accién
esperada hace surgir la omision en sentido juridico, resulta enteramente correcio que esta
solo se fundamente desde afuera (externa normativamente); y que por lo tanto no el que

omite sine el que juzga la realidad de la omision®.’

El causalismo se fundamenta en el principio de la causalidad natural: todo resultado
es producto de una causa. Este principio se sustenta en tres elementos; una causa, un
nexo causal y un efecto. En la comision de un delite, la causa es la accidn {accion u
omisién); el efecto es el resultado material o juridico que ha generado la accion; el nexo

causal es el fazo que une la accién con el resultado.

Esta teoria causalista se fortalece en 1908 con la teorfa de Ernesto Von Beling
sobre el tipo y asi surge con todo vigor el segundo efemento del delito, ta tipicidad. Para
este autor “El tipo es la descripcién legal del delito, desprovista de fodo cardcter

voluntario™. 3

Mas tarde, otro jurista aleman, Max Ernesto Mayer complementa la teorfa del tipo
sefialande: “... que si bien es cierto que la tipicidad y la antijuridicidad son elementos

distintos, no se puede negar que la tipicidad tiene ademas de su cardcter descriptivo, la

* Citado por IMENEZ DE ASUA, Luis. Op Cit . pag 412.
¥ vON BELING, Ermnesto. La Doctrina del Delito-Tipo. Editorial Depalma, 3° Edicidn, Buenog Aires, 1944, pag 29,
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fase indiciaria de la antijuridicidad; concluye diciendo gue la antijuridicidad vy la fipicidad

son como &f humo al fuego™.®

Asi se observa, en la teoria causalista del defito desarrollada principalmente como
ya se dijo por los alemanes Franz Von Lizt y Von Beling, el comportamiento fue entendido
no como un actuar dirigido hacia un fin determinade, sine como un proceso natural o
movimiento corporal generador de un resultade, es decir en aquella etapa cualquier
comporiamiento del hombre constitufa un hecho relevante para ef derecho penal v por lo

tanto merecia ser sancionado.
1.2. EL ESQUEMA CLASICO DEL DELITO

Franz Von Lizt y Ernesio Von Beling pertenecen al positivismo cientifico de la
segunda mitad del siglo XIX. La dogmatica Clasica Juridico Penal utiliza
fundamentalmente la distincion entre el aspecto externo {chjetivo) y &l aspecto interno

{subjetivo) del delito.

Esta construccién del delito se caracteriza, por sostener un goncepto causal
mecanicista de la accién humana, correlativo a una concepcidn sicelogista de la
culpabilidad como causacion de dafio o peligro al bien juridico v la tipicidad produccion de
un resultado juridico penalmente relevante. Hay causalidad de principic al fin. La Teoria

_ Clasica presenta los siguientes elerentos: la accidn, la tipicidad, la antijuridicidad; y la

patte subjetiva corresponde a a culpabilidad con sus especies o efementos, dolo y culpa.

® Citado por AVILA NEGROW, Santiage. El Cuerpo del Delito v los Elementos del Tipa Penal, Editorial Cardenas Editor, México,
2003, pag 66.




1.2.1, ACCION

El sistema Lizi- Beling se identifica con el naturalismo causalista. Lizt se apoya en
las ciencias naturales y las aplica a la Teoria del Delito. La accion es el primer elemento
externo: “La accién aparece como lo sustantivo, las demas caracteristicas como simples
adjetivaciones”.'® Este elemento se entiende como una causa que altera el mundo exterior

por una conducta corporal voluntaria.

La accién se compone de un movimiento corporal (conducta), el cual preduce una
modificacion del munde externe (resultado). De modo gue la conducta es causa del efecto,

No se incluyen en la aceion elementos subjetivos, ni elementas de valoracicn.

La accidn es un movimiento corporal, segin Hans Jescheck * El concepto causal de
accion estd en ef mundo exterior que nuestros sentidos pueden percibir y la voluntad del
individuo no esta contenida en la accién como parte integrante de ella, sino que la accion,

para ser tal, requiere meramente de voluntariedad que es diferents de la voluntad”.!”

Para los clasicos la accidn es un proceso de causacion impulsado por la voluntad
humana individual, es voluntad objetiva, que trasciende al mundo exterior y que
necesariamente produce en é algin resultado. Por lo anterior debemos entender a la
accion en su funcién causal, sin que interese en absoluto le gue se propuso el sujeto sino
que basta con que haya querido algo, ya que dicho propdsito se analiza hasfa la

culpabilidad es decir, el elemento subjetivo del delite consistente en et dolo o la culpa,

1% BUSTOS RAMIREZ, Juan, Manual de Devecho Penal Espadiol Parte General. Editorial Ariel, 2° Edicion, Espafia, 1984, pag. 159
"' JESCHECK, Hans. Tratado de Derecho Penal, Editorial de Palma, Argenting, 1967, pag 292.




1.2.2. AUSENCIA DE ACCION

De acuerdo a la feoria planteada por diversos doctrinarios, de que cada elemento
positivo del delito se opone uno negativo, gue impide su integracién, corresponde sefialar

que el primer elemento del delito, es decir Ia accién, se opone su ausencia.

Francisco Pavon Vasconcelos, asegura que: “.. el aspecto negativo del primer
elemento del delilo se presenta cuando falta cualguiera de sus sub-elementos, a saber: a)
ausencia de condueta; b) inexistencia del resultado, vy ¢ falta de refacion causal entre la

accién u omisin integrantes de la conducta v el resultado material considerado”. '

Los aspectos negativos del primer elemento del delito son principaimente: la fuerza
fisica extetior irresistible; el suefio, el sonambulismo y el hipnotismo. La fuerza fisica
exterior irresistible se presenta cuando el sujeto realiza un movimiento corporal de caracter
iﬁvquntario que produce un resultado tipico, pero el cual no le puede ser atribuido porgue
unicamente fue un instrumento involuntario de otro sujeto; o en otros casos por no tener

dominio o voluntad de los movimientos corporales.
1.2.3. TIPICIDAD

El elemento tipicidad es la descripcion externa de la aecidn sin contenido normativo
ni elemento subjetivo. Su relacidn con la antijuidicidad se ij¢ como indicio. En este
sentido ef maestro Juan Bustos Ramirez sefiala: “La tipicidad resulta una caracieristica

objetiva sin valorizacidn o subjetividad {incolora o sin sangre). Lo que interesa constatar es

' PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manuat de Derecho Penal. Bditorial Porria, México, 1984, pag 227.
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el resultado producide por la accidn vy la relacidn de causalidad. La tipicidad es descriptiva

y objetiva”.'®

Dentro del sistema causalista, es la tipicidad, concepto cuya sistematizacion se
debe al jurista alemén Ernesic Beling, a pariir del afio de 1908, en que publicd la teoria de

la tipicidad y el tipo.

Cctavio Alberio Creliana Wiarco nos dice: “El concepto tipicidad parece
desprenderse del concepto cuerpo del delito, sin embargo, ef médto de Beling fue
desarrallar la teoria de la tipicidad con una funcién significadora y sistematizadora de la
teoria del delito, que como instrumento técnico garantizara el principio de legalidad frente

al poder punitivo del estado”."*

Asf entonces el tipo es un concepto practicamente neutro, puramente descriptivo,
sin ninguna referencia a elementos subjetivos, es entendido en un sentido estrictc como
descripeidn de los elementos exieriores de la accién; aigo que se encuentra fuera del
animo del autor, sin valoracién normativa. Todo resultado es producto de una causa, ya
que la comision de un defito la causa es la accion u omisién, el efecto es ¢l resultado que

ha generado la accidn, el nexc causal es of lazo que une a la accién con el resuitado.

La teoria de Beling habla de que el tipo surge como segundo elemento del delito

fipicidad (gran aportacion del causalismo a la teoria generat del delito). Para Beling tipo es:

" BUSTOS RAMIREZ, Juan, Op. Cit. pag 159.
* ORELLANA WIARCO, Octavio Aiberte. Op. Cif. pag 17.
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“Descripcidn legal de delito ajeno a todo caracter voluntario™.™® Entonces tipicidad es la

describcién del defito dando pauta a la antijuridicidad.

Podemos afirmar que ésta es una gran aportacion del causalismo a la teoria
general del delito, por que la tipicidad se convierte no sdlo en fundamento de la
sistematizacién del delito, sine ademas en garantia de libertad, a fin de que el juez tenga
siempre un marco de referencia preciso, evitando asi fa aplicacién analégica y caprichosa

del derecho penal.

1.2.4. ATIPICIDAD

En forma general podemos afirmar que el sistema causalista contempla en el delito
una fase objetiva, en la que se ubica al tpo y la tipicidad. El aspecto negativo de este
segundo elemento del defite referido a las causas de atipicidad, lo encontramos cuando

falte alguno de los elementos del tipo.

Asi habré atipicidad cuande se presente: a) Falta del bien juridico tutelado; b) Falta
de calidad o del nimero de sujetos activos o pasivos que exija el tipo; C} No exista
manifestacién de voluntad; d) No se dé el resulfado previsto por ef tipo; &) No exista
relacién causal; f) Por ausencia de los medios, formas o circunstancias previstas en la ley;
g) Por faita de las modalidades de tiempe, fugar u ocasién que exija ef tipo y h) Por falta de

objeto material,

'* YON BELING, Emesto. Op. Cit, pag 22.




1.2.5. ANTIJURIDICIDAD

El causalismo definié en un principio a ka antijuridicidad, come lo contrario a derecho
sin embargo Marx Emesto Mayer refiere: “...que la persona al cometer un delito no hace lo
contrario a la ley, sine que precisamente su conducta se ajusta al prescrito por ia fey en el

u 16

tipg”.

Asi tenemos que la antijuridiciad es un juicio de valor que recae sobre la accidn,
contemplada como un aspecto objetivo; en el juicio de valor no se toma en cuenta el
elemento subjefivo. La valoracién de este proceso de naturaleza, al considerar su

daficsidad social o ataque a bienes juridicos, es la antijuridicidad.

Para vatios causalistas hay dos clases de antijuridicidad, la material y la formal. El
contenido material de la antijuridiciad consiste en la lesidn o puesta en peligro de los
bienes juridicos ¢ de los intereses juridicamente protegidos, o en el solo atentado contra el
orden instifuido por los precept(;s legales. La antijuridicidad formal es la infraccidn a las

leyes.

El Doctor Carlos Juan Manue! Daza Gomez refiere: “La anfijuridicidad como
segunda determinacidn o adjetivo de la accién viene a ser una valorizacidn. La

antijuridicidad es un elemento entonces; objetivo y valorativo™."”

Debiendo asi entender que la antijuridiciadad, es meramente formal puss se

concibe como una contraposicidn del hecho con la norma juridica. Asi tenemos que al

¢ Citado por AVILA NEGRON, Santiage. Op. Cit. pag 74.
"7 DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. Teoria General del Dalito, Editorial Cardenas Editor, México, 2001, pag, 44,
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cometerse el delito esté no resulta contrario a la ley, ya que la conducta (accidn u omisién)
de! individuo es la que establece la legistacion penal para considerarla un delito es decir la

conducta tipica se produce, se adecua a la tipicidad y por lo tanto se da la antijuridicidad.

Atendiendo lo antetior tenemos que la antijuridicidad es un elemento de la
estructura del delito, constituye un aspacto meramente objelivo que recae en el juicio de
valor det hecho que estd en contradiccidn con la norma y los valores que posee por
derecho natural la sociedad, tafes como la probidad, el aliruisma o la moral, de lo que se
deduce que desde el causalismo se advertia ya de por si la existenciza de
comportamientos tipicos juridicos, es decir que aun cuando la accién u omisidn
penalments relevante estuviera adecuada a un supuesto de hecho tipico, podria estar de

acuerdo con ia ley,

1.2.6. CAUSAS DE JUSTIFICACION

- Las causas de justificacion constituyen el aspecto negativo de la antijuridicidad
come elemento del delito, y su aparicion excluye a la antijuridicidad, mas no asf el acto

(conducta o hecho).

El maestro Fernando Castellancs Tena sefiala: “Quien priva de la vida a otro, ajusta
su conducta al tipo descrito en &l articulo 302 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
pero tal conducta podra no ser antijuridica si quien privé de la vida obré en legitima
defensa, en estado de necesidad o en presencia de cualquier oira justificante. Las causas

de justificacion, resultan ser conductas licitas y por ende no pueden ser antijuridicas o
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contrarias a derecho, sino por el contrario ajustadas a derecho y en consecuencia carecen

de sancién™.

Varios autores han manejado el término de “causas de licitud”, que bien pueden
sustituir al término “causas de justificacion” porque el término licitud puede interpretarse
como sindnimeo de derecho, ya que una de las causas de justificacion es fa legitima

defensa, es decir la defensa permitida por la ley, o sea una conducta licita.

tas causas de justificacién son en realidad, una causa de ficitud, en atencion a
guien actua en defensa necesaria, estado de necesidad, lo que estd haciendo es realizar

un hecho tipico es decir, hace uso de un derecho para obrar.
1.2.7. CULPABILIDAD

Es un proceso psicoldgico que se encuentra en el sujeto y estd relacionado con el
hecho. La culpabilidad es el aspecto subjetivo del delito. Su presupuesto es ia

imputabilidad y sus especies son: el dolo y la culpa.

La culpabilidad formaba parte del aspecto subjetivo del delite v se entendia como la
relacion psicolégica entre el sujeto active del hecho y el resultado obtenido, ademéé esta
culpabilidad psicologista comprende ¢ se compone de dos aspectos que entonces se
conocieron como especies de culpabilidad y que son los siguientes:

a} Dole

b) Culpa

" CASTELLANOS TENA, Fernando, Lincamicnios Elcmentsles de Derecho Penal, Editorial Porria, 42° Edicién, México,2001, pag 179,
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El dolo en el sistema causalista es entendido como forma de cufpabilidad
comprende no solamente el conocimiento de todas las circunstancias del hecho concreto,
sino también el conocimiento de esas circunstancias de hecho en particular, pertenecen a

fa definicién legal o tipo penal del acto.

La culpa como especie de fa culpabilidad en el sistema causalista, es la forma de
manifestacidn de la culpabilidad mediante una conducta causalmente productora de un
resultado tipico que era previsible y evitable por la simple imposicidn a la propia conducta
det sentido necesario para cumplir el deber de atencion y cuidado exigible al autor
atendiendo a las circunstancias personales y temporales concurrentes con el
acontecimiento; asi los elementos de la culpa son: una conducta causalmente tipica, una

violacion del deber exigible al autor y un resultado previsibie y evitable.

Para algunos doctrinarios causalistas la culpabilidad es ef resultado de tomar en
cuenta lo que hizo el autor. En sentido estricio; es la voluntad de capacidad de accién
como causa de antijuridicidad. En sentido amplio; es la desaprobacion juridica porque el
hecho era evitable o podria haber sido evitable y de esa forma cumplir con el deber

juridico.

Con |a Escuela Clasica, aparece la culpabilidad integrada por los concepios de dolo

"y culpa. Para Carrara el dolo es: “La intencién mds o menos perfecta de ejecutar un acto

que sabe es contrario a la ley. La culpa la definen los doctrinarios come la voluntaria
omisidn de diligencia en calcular las consecuencias posibles y previsibles det propio

heche™. 1

¥ CARRARA, Francisce. Op. Cit. pag 475
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La imputabilidad como presupueste de la culpabilidad encuentra su desarrollo en la
Escuela Clasica representada por Francisco Carrara y lo establece *... gs el conjunto de
condiciones psiguicas que requiere la ley para oponer una accién a cargo del agenie.
Estas condicicnes se resumen en el concepto de libertad. imputabilidad equivale a

libertad” 2

Habida cuenta de lo anterior, se puede afirmar en base a la doctrina, que la
imputabilidad exige dos limites minimos para su existencia; a) Un limite fisico, es decir,
una edad minima en la que ¢l sujeto al alcanzar determinado desarrollo fisico, logra
tarnbién el desarrolle psiquico suficiente para podetle considerar imputabie; b) Un limite
psiquice, o sea, la capacidad de entender y querer. A la capacidad de entender se le
considera en un planc intelectivo o de comprensidn, la capacidad de querer en un plano

de voluntad.

1.2.8. INCULPABILIDAD

Las causas de inculpabilidad, son aguelias que impiden la configuracidn del dolo ¢

ta culpa, poy no reunirse los elementos que para cada una de esas especies se requieran.

En el sistema causalista, en torno a la culpabilidad encontramos fas teorias
sicofogista y normativista, en las cuales segln la posicién que se adopte, respecto a esas

teorias seran las causas que admita como posibles para impedir que nazca la cufpabilidad.

Por lo general en este sistema como causa de exclusion de culpabilidad tenemos a)

el error y b) 1a no exigikilidad de otra conducta.

™ CARRARA, Francisco. Op. Cit. pag 477.
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El error, que es una concepcidn equivocada de realidad, se clasifica en error de
‘hecho y emor de derecho. El sistema causalista acepta el error come causa de
inculpabilidad cuando el sujeto a virtud de una equivocacion e invisible concepcion de la
realidad factica produce un resultado tipico, en cambio, rechaza al error de derecho, pues

su falsa apreciacion de que el derecho ampara su actuar no releva de responsabilidad.

La no exigibilidad de ofra conducta como causa de inculpabilidad se plantea en el
sistema causalista en la imposibilidad de reprochar al sujeto su conducta. El fundamento
de la inexigibitidad de otra conducta, de acuerde con Mufioz Conde, lo encontramos en
gue: “El derecho no puede exigir comportamientos heroicos, o en todo caso, no puede
imponer una pena cuando en siluaciones extremas alguien prefiere realizar un hecho

prohibido por la ley, antes que sacrificar su propia vida o su integridad fisica”.

Las causas de inimputabilidad son aguellas que constituyen ef aspecta negativo de
la imputabilidad y son los casos en que el sujeto gque ha ejecutado una conducta tipica y
antijuridica, no resulta imputable en atencion a que no reting el limite ffsico y psiquico que
exige la ley, Es decir no alcanza ¢l limite de edad previsto en la ley, o bien no retine fas

condiciones psiquicas previstas en la norma.

Et maestro Oreflana Wiarco, Octavio manifiesta que las causas de inimputabilidad
“Son aquellas en que e! sujeto no alcance la edad minima que la ley sefiala o que
alcanzéndola no haya podido comprender el hecho o conducta que realizé, o bien , que
habiendo comprendido dicha conducta o hecho no haya podido determinarse para ajustar

esa conducta o hecho a los pardmetros exigidos por la ley” ??

! MURNOQZ CONDE, Francisco. Teoria General del Delito, Editarial Temis, Colombia, 1990, pag 149,
* ORELLANA WIARCO, Octavio Alberio. Op. Cit, pég 39,



1.3. FINALISMO

Hans Welzel, al igual que otros penalistas, ya habfa advertido que el sistema Liszt-
Beling o sistema causalistas no parecfa resolver adecuadamente problemas iedricos v
practicos relacionados con el sstudio del delito, de ahi que Welzel propone ia llamada
teoria de la accidn finalisfa: La teorfa de la accion finalista surgi¢ para superar la teoria

causal de Ja accidn, dominante en la ciencia alemana del derecho penal.

En la sistemdtica finalista esta presente la filosofia de los valores, es decir, una
postura fitoséfica muy distinta a la positivista que inspiré a la sistematica causalista. Para
¢l fundador del finalismo detras de cada prohibicién o0 mandato se encuentran elementales
deberes éticos sociales, cuya vigencia se asegura conminando con una pena la lesidn de
esos deberes, pero la pena debe dirigirse sélo a la proteccion de esos deberes la vida, Ia
libertad, el honor efe, pues extender el poder punitive a otros bienes juridicos, que no

revistan la importancia de los fundamentales, degenera en un Estado represivo.

Asi en 1930 el autor Alemdan Hans Welzel publica su libro “Derecho Penal Aleman”
¥ en el cual se establece que la teoria contradictotia del causalismo, a la que le asigné el
nembre de finalismo. En esta teorfa se afirma que: la teoria causalista es errénea porque
desconcce las diferencias positivas entre los delitos culposos y los delosos; comienza
haclendo un anafisis de la accién, para demostrar que no es un simple acontecimiento
causal, sino dirigido a una meta, a un fin. La causalidad es ciega, afirma, en tanto que la

finatidad es vidente.

La exposicion del pensamiernto finalista de Hans Welzel, tiene sus rafces en la ética

Kantiana y en a filosofia de Nicolai Hartmann “... para que las exigencias que de los
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valores dimanan puedan ser realizadas, es indispensable que alguien convierta tal
realizacién en finalidad de su conducta. El fin es & la voluntad come el valor al deber ser,
Sdlo el sujeto es capaz de proponerse fines, es decir de transformar los valores que ha

intuido en metas de su accion™.

Nicolai Hartman en su ética, expuso la tesis sobre la estruciura del proceso finalista,
para demostrar precisaments que los ordenes humanos no responden al causalismo de
los ordenamientos naturales sino a las tres etapas siguienies: a) El de la concepcion del
orden; bl} El de la eleccion de los medios para el logro de la finalidad gue se quiere
alcanzar con dicho orden; ¢) El de la realizacién efectiva del orden previamente
proyectado; Es decir primero es el fin y luego vendra el procedimiento de decir como y gué
medios se utilizardn para la realizacién del ohjetivo, con el que si se realiza, podra

alcanzarse el fin propuesto.

Al respecto entendemos que tode ser humano fiene un fin al realizar sus actos
luego entonces realiza un sistema de cémo llevar a cabo sus actos y los medios que
utilizara para llevar a cabe su objetivo, siendo asf, reuniendo los requisitos podra alcanzar
su fin. Para el finalismo la accidn humana esia sujeta a la voluntad que decide el individuo,

siguiendo un fin concebido con anterioridad.

Welzel al refetirse a la accion culposa, afirma: “ Mientras en la accidn dolosa de la
finatidad, la meta y el fin a cohseguir es factor configurado del proceso accién, en la
culposa es sdlo un momente de referencia. En la accidn dolosa todes los actos van
dirigidos a una meta lo que no ocurre en la culposa; asi por ejemplo: si con ocasion de

limpiar un fusil, que el agente imprecavidamente no habfa descargado, ésie se le dispara y

2 Citado por GARCIA MAYNES, Eduardo, Filpsofia del Perecho. Editorial Pormiia, 2* Edicién, México, 1983, pig 32.
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resulta muer‘tb un tercero, habrd que afirmar que la muerte de esia persona es la
consecuencia ciega de la conducta imprudente, negligente, de limpiar el arma. E!
aconiecimiento no esta dirigido a una meta, sino que es causal-ciego; sin embargo 1o que
eleva a esie suceso por encima de un simple proceso natural ciego, es la circunstancia de
ser evitable finélmente. Ese suceder es una verdad causal-ciego pero esta referide a la
finalidad (eslc es, a la posible activa finalista de la genie). Por ello la accién culposa

omitiendo, es mas que caso fortuito ciego: es genuina accién™.®

Lo anterior considero que constiluye la espina dersal del finalismo. La accién es
conducta humana, conducida por la voluntad hacia un delerminade fin. La finalidad

perseguida, y por tanto el contenide de la voluntad del sujeto, forman parte de la accién.

Para finalizar Welzel refiere que “El verdadero sentido de la teoria de accidn
finalista... aspira al restablecimiento de la funcién ético social det derecho penal v a la

superacion de [as tendencias naturalistas-utilitarias del derecho pena}.”®

1.3.1. ACCION

la accion en el sistema finalista no s un mero proceso causal, de ser asl, la accidn
humana se confundiria con los fendmenos de la naturaleza; la accion del hombre es
especificamente distinta a los acontecimienios naturales; la accion humana se distingue
por su finalidad, el comportamiento humano es un actuar dirigido a la realizacién de un
proposito de accion permite al hombre determinar el proceso causal y como congecuencia

aniicipa en su pensamiento una meta determinada vy a partir de esa determinacién el

z: Citado por MARQUEZ PINERD, Rafael. Derecho Penal, Parte General. Editorial Trillas, 3° Edicién, México, 1997, pag 303,
Ibidem 153.
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hombre dispene de los elementos y medios necesarios para la consecucién de una
finalidad. Es decir la accién del hombre estd encaminada a un propdsito; esta como un
aspecto subj_etivo seqgun el finalismo, pues se concibe a la accién como un proceso causat
ciego, dejando a la culpabilidad la valoracidn de la intencionalidad de la accién. El
finalismo considera que la accidn humana no es un proceso causal simple, sino que
ademas tiene como parte esencial a la vofuntad y asi tenemos que la voluntad forma parte

de la accién humana concluyendo que ia causalidad es ciega, ia finalidad vidente.

La finalidad ¢ actividad finalista de la accidn se basa en que el hombre, sobre la
base de su conocimiento causal, puede prever en determinada escala las consecuencias
posibles de una actividad, proponerse objetivos de distinta indole y dirigir su actividad

segin la oblencién de esos objetivos.

Para la teoria f{inalista, argumenta Crellana “La accién pasa por dos fases, una
interna y otra exierna, en la primera existe a) El objetivo que se pretende alcanzar o
proposicion de fines; b} Los medios que se emplean para su realizacién; y ¢) Las posibles
consecuencias concominantes ¢ secundarias gue se vinculan con ¢l emplec de los
medios, que pueden ser relevantes o irrelevantes para el derecho penal. En la segunda
fage encontramos: a) La puesta en marcha, la ejecucidn de los medios para cristalizar el

objetivo principal; b) El resultado previsto v el o los resultados concomitantes”

En la teorfa de la accion {inalista, el dolo y la culpa ya no se van a ubicar en la
culpabilidad, sinc en la accién tipica. El dofo y la culpa dejan de ser especies de [a

culpabilidad como se consideraba en la teoria causalista, pero ahora el dole y la culpa

¥ ORELLANA WIARCO, Octavio Alberio. Op. Cit, pag 39.
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constituyen e:l fin de la accién, la cual va a dejar de ser objetiva y pasa a ser un concepto
objetivo y subjetivo; objetive en cuando gue la voluntad se va a manifestar per el
movimiento corporal, o por ausencia (accién u omision), y subjetivo, porgue la voluntad la

va a proyectar en fotma dolosa o culposa.

Retomando todo lo anterior puedo concluir que la accién finalista la debemos de
entender como forma de comportamienic hurmanc ne sdlo constituye un movimierto
corporal, sino la actividad gue lleva a cabe el hombre encaminado a un fin, que para

alcanzarlo elige el método y los medios.
1.3.2. LA AUSENCIA DE ACCION

Si la conducta estd ausente, evidentemente no habrd delito a pesar de las
apariencias. Es asi que la ausencia de conducta uno de los aspectos negativos o mejor
dicho, impeditives de la formacion de la figura delictiva por ser la actuacion humana,

positiva ¢ negativa, la base indispensable dei delito como en todo problema juridico.

Precisado o anterior asi tenemos que la ausencia de accidn en la teoria finalista la
encontramos cuando no se presentan las fases en que se puede dar la accidn, es decir,
cuando el sujeio no se ha planteado la realizacion de un fin, no ha seleccionado los
medics para lograrle, o no ha considerado los efectos concomitantes © secundarios: o
bien al. realizar la conducia se producen efectos que no son los planteados, ni sus efectos
concomitanies perienecen a la accién propuesta, sino que el resultado se produce en
virtud de un mero proceso causal, en la cual la finalidad nada tuve que ver, como pusde

ser en el caso fortuito.
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La teoria finalista, acepta como casos de ausencia de conducta, la fuerza fisica
exterior irresistible (vis absoluta); la cual deriva del hombre. Los actos reflejos son
movimientos corporales involuntarios y los estados de inconsciencia (suefio,
sonatmbulismo, embriaguez letargica, la hipnosis ), en iales fendmenos psiquicos el sujeto
realiza la actividad o inactividad sin voluntad, por hallarse en un estade en el cual su

conciencia se encuentra suprimida y han desaparecide las fuerzas inhibitorias.

1.3.3. TIPICIDAD

En la sistematica finalista, la acciénh humana se caracteriza por tener siempre una
finalidad es decir el legislador cuando tipifica las acciones delictivas, lo hace pensando, no
en un proceso causal simple, sino en un proceso causal regido por la voluntad dirigida a

un fin

En la tipicidad hay una parte objetiva y una subjetiva, por ello Muficz Conde afirma
que “La accidn u omisidn humanas subsumibles en el tipo no son simples procesos
causales ciegos, sino procesos causales regidos por la voluntad”.?De ahf se desprende
gue a nivel de tipicidad, debe tenerse en cuenta el contenido de esa voluntad. Por eso el
tipo de injusto tiene tanto una vertiente objetiva (fipo objstivo) como subjetividad (tipo

subjetive).

Como elementos objetivos del tipo, Muficz Conde sefiala los siguientes: “El sujeio

activo (autoria y participacidn); 2. El sujeto pasivo; 3. El bien juridico iutelado; 4. La accién

¥ MUNGZ CONDE, Francisco. Op. Cit. pig, 53.
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u omision; 5. El resultado iipico en los delitos de resultado; 8. Los elementos normativoes; 7

Las circunstancias objetivas de agravacion o atenuacion contenidas en el tipo penal.”®

El dolo para los finalistas, es un dolo de tipo o dolo de hecho, es degcir, una voluntad
de realizar el hecho tipico. También pertenece al tipo penal las acciones culposas, en las
cuales la voluntad de la accidon no se dirige al resultado iipico, que se proyectan con
consecuencias infolerables socialmente, en donde el sujeto, o bien conffa en gue no se

produciran, o ni st quiera pensé en su produccién.

1.3.4. ATIPICIDAD

La ausencia de fipicidad surge cuando existe el fipo pero no se amolda a él la
conducta dada. En el fondo, en toda atipicidad halia {falta de tipo; si un hecho especifico ne

encuadra exactamente en el desctito por la ley, respecte de él no existe tipo.

Las causas de atipicidad en la teoria finalista se presenian cuando falla algunc de
los elementos objetivos o subjetivos exigidos en el tipo, por ello seran causas de atipicidad
por ausencia de alglin elemento objetivo, de acuerdo con Mufoz Conde, son las
siguientes: “1. Falia del nlimero o calidad det sujeto activo; 2. Falta det nimero o calidad
del sujeto pasivo; 3. Falta del bien juridico tutelado; 4, Falia de la accion u omision; 5.
Falta del resultado tipico en los delitos de resuliado; 6. Falta de los elementos normativos;
7. Falta de las circunstancias objetivas de agravacién o atenuacién contenidas en el tipo

peral”, %

28 MUNOZ CONDE, Franciseo, Op, Cit. pag, 53.
*Ibidem $2.
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1.3.5. ANTIJURIDICIDAD

L.a antijuridicidad, como sefala Welzel, “... es la contradiccion de la realizacion del
tipo de una norma prohibitiva con el ordenamiento juridico en su conjuntc ya que
ocasionar un resultado tipico sdlo da lugar a un ilicito juridico penalmente relevante si

implica la realizacién de un riesgo no permitido”.*

Para algunos exponentes de la teoria finalista la antijuridicidad es la contradiccidn
de la conducta tipica con la telalidad del ordenamiento juridico; la palabra totalidad, es el
hecho tipico quebranta una norma prohibitiva, pero puede suceder que otra norma permita
fa realizacién de la conducta tipica en determinadas circunstancias tales como la legitima
defensa, es decir, una causa de justificacion puede alterar la relacion tipicidad-
antijuridicidad haciende que la lesién o puesta en peligro al bien juridico tuielado sea justa

por ser la accién adecuada a derecho.

En este orden y atendiendo lo anterior toda accién comprendida en un tipo de lo
injusto de fos delitos de accion dolosos o culposos serd antijuridica si no concurre una

causa de jusiificacion.

Asi también ienemos que de acuerdo con los puntos de vista sefalados, la
antijuridiciad de un comportamiento tipicamente adecuado no es otra cosa sine el juicio de
valer, que por un lado expresa que la accion puede ser conwraria a la norma y lo serd
cuando no exista causa de justificacion y por otra parte, toma en cuenta la conducta

externa del autor.

® WELZEL, Hans. Derecho Penal Aleman,, Editorial Juridica de Chile, 4° Edicin, Chile, 1993, pag 87.
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1.3.6. CAUSAS DE JUSTIFICACION

En la teoria finalista la conducta tipica, es un indicio de fa antijuridicidad de la
misma, es decir, ese indicio puede ser desvirtuado. El propio orden juridico, opone
dispesicionas permisivas gue impiden que la norma general absiracta se convierta en

deber juridico concreto, siendo estas disposiciones causas de justificacion.

Las causas de justificacion no excluyen la tipicidad, ta accion tipica subsiste, sin
embargo, esé conhducta lipica dolosa, no sera antijuridica, si existe una causa de
justificacion. La accion de privar de la vida a otro, en legitima defensa, deja subsistente la
materia de prohibicidn, el tipo lo que anula es 1a antijuridicidad de la conducta, el hecho

concreio esta amparado por una causa de jusiificacion,

La defensa necesaria es un comportamiento adecuado al supuesio de hecho tipico
no es antijuridico cuando es necesario para repeler una agresion actual y antijuridica

dirigida contra el autor o contra un tercero.

En el estado de necesidad existe una situacién de peligro para bienes juridicos; gue
plantea la necesidad de salvarios o protegerios y ello sdlo se puede realizar a costa de
lesionar o afectar a ofros intereses juridicamente protegidos. Consentimiento del ofendido,
- &l cual debe entenderse como la aprobacion dada por el titular del bien juridico o &f

poseedor.

El cumplimiento de un debet, si el ordenamienio juridico en cualquiera de sus
sectores establece un deber de actuar y omitit respecto a un sujeto o grupes de sujetos,

incluso con efo lesionando bienes juridicos.
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1.3.7. CULPABILIDAD

Es un juicio de reproche que se formula al autor por no haber adecuado su
conducta al derecho, a pesar de que estaba en situacion de hacerlo. Sus elementos son:

a) Imputabilidad; b) Conocimiento de la antijuridicidad; ) Exigibilidad.

La culpabilidad, en concepto de Welzel “Es la falta de autodeterminacion conforme
a sentido en un sujeto que era capaz para elio. No es la decision conforme a sentido a
favor de lo malo, sinc el quedar sujeto y dependiente, ef dejarse arrastrar por los impulsos

contrarios at vator® 3

Para Mufioz Conde, la culpabilidad es, “... Ja facultad humana fundamental que,
unida a otras (intetigencia, efectividad), permite la atribucién de una accién a un sujeto v,

en consecuencia, la exigencia de responsabilidad por la accién por él cometida,”™?

Algunos docirinarios piensan que la culpabilidad es la medida de la pena, por lo que

consideran ésia como el fundamento de ia pena.

Luego entonces la culpabilidad debe ser entendida come juicio de reproche que se
le hace al autor de una conducta antifuridica por haber actuade en contra de la norma
pudiendo haber actuado de ofra manera. Es decir actla culpablemente quien comete un
acte antijuridico pudiendo actuar de otra forma, claro esta sabe cuales son las
consecuencias de esa accién no actuando conforme a derecho. Bien para los finalistas la

culpabilidad se integra de los siguientes elementos valorativos; imputabilidad (capacidad

* WELZEL, Hans. La Tentia de la Accidn Finalists. Editorial Depalma, Argentina, 1951, pag 209,
2 MURQZ CONDE, Francisco, Op. Cit. pag. 133.
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de conocer las consecuencias de su ilicitud} y la capacidad de motivacion {es decir quiere

realizar la conducta a sabiendas de la ilicitud de la misma y fa injusticia).

En la capacidad de culpabilidad {imputabilidad). El autor debe ser capaz de
comprender su acto. Debe poderse motivar por la norma y actuar conforme a derecho
{que existe alguna causa de imputabilidad, minoria de edad; enajenacion mental; trastorno

mentat transitorio y actio fiberae in causa).
1.3.8. LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD

Las causas de inculpabilidad en el sistema finalista se}én aquellas que anulen
cualguiera de los elementos de Ia culpabilidad, es decir que impidan que se presente la
capacidad de cuipabilidad (imputabilidad) © la comprensién de lo injusto, o la exigibilidad
de la conducta ajustada a derecho. La falta de capacidad de culpabilidad se presenta
cuando existen dos momentos, uno cognoscitive (intelectual) y otro de voluntad (volitivo),
es decir, la falta de inteligencia vy de voluntad en el sujeto, ademds de la madurez

necesatia que proporciona la mayoria de edad, trae como consecuencia ta inculpabilidad.

Los casos de inexigibifidad- de otra conducta son excepciones al principio general
del deber de cumplir. con los mandétos normatives, en relacién a e cual Mufioz Conde,
sefiala: “ La no exigibilidad de un comportamiento distinto en esas situaciones no excluye
la antijuridicidad {el hecho no es justificado por el ordenamiento) sino la culpabilidad (el

hecho sigue siendo antijuridico, perc su autor no es culpable).”

» MUNOZ CONDE, Francisco. Op, Cit. pag, 164,
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1.4. DIFERENCIAS ENTRE LA TEORIA CAUSALISTA Y LA TEORIA FINALISTA

Para concluir este apartado destacaremos desde nuestro particular punto de vista
las diferencias enire la Teoria Causalista y la Teoria Finalista para ver por que estos

cambios de criterio son determinantes para las reformas realizadas por los legisladores,

La teorfa causalista derivd de una idea filosdfica naturalista y positivista que tuvo
auge a finales del siglo XIX. Cuando Liszt y sus discipulos propusieron extraer la teoria del

delito de la propia ley naciendo asf la dogmética juridico penal.

El sistema finalista surge de la filosoffa de los valores, y corrientes filoséficas que

surge en Alemania a principios del siglo pasado.

Para el causalismo la accién es una refacidn de causa a efecto, en donde lo
importante es la exteriorizacion de esa voluntad, y no tiene importancia la finalidad de esa

voluntad. La voluntad es clega.

Para el finalismo no es posible disgregar la voluntad de consumar una accion, de su
finalidad; lo importante no es ef resultado como lo destaca el causalismo, sino la propia

accion; enfonces la accién es vidente.

El causalismo dispone el plano objetivo a fa accién, la tipicidad y la antijuridicidad;
en el plano de la eulpabilidad. El finalismo no esta de acuerdo con esta separacién, ya que

quien realiza una conducta en su mente tiene la finalidad.
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Al referimos a la tipicidad en el sistema causalista ésta se presenta cuando la
conducta encuadra en el tipo, en Ta norma, clare en relacién a los elementos objetivos dal
tipo. El sistema finalista contempla gue al .tipo corresponden elementos objetivos y

subjetivos y dentro de los elementos subjetivos aparecen el dolo y la culpa.

Para lvs causalistas el dolo y la culpa forman parte de la culpabilidad. Para los
finalistas la antijuridicidad lleva consigo al dolo y la culpa, ya que la conducta la accion

finalista tiene un propésite final.

Los causalisias se avocan a los elementos objetivos ya que ven el resultado sin
observar la intencién. Hablando en la tentaliva en el sistema causalista, no es clara esta
figura ya que-el causalismo expresa que la accidn es ciega, entones ante el resultado no

consumado como saber que se propuso el individuo qgue realizo una accién incompleta.

En cambio en el finalismo se puede explicar cual era la intencion del individuo que
realizé una conducta incompleta, por que la accién es vidente, pues desde que intento

realizar su conducta ya era dolosa.



CAPITULO I
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2.1. CONCEPTO DE CUERPO DEL DELITQ Y SUS ELEMENTOS

La base de! procedimiento en materia penal, es la comprobacion de la existencia de
un hecho o de una omisién que la ley reputa delito. De ahi ja necesidad de legislar con

minucioso cuidado sabre todo lo que pueda conducir a la justificacion del cuerpo del delito.

Jiménez Huerta sefala: “La mas profunda raiz histérica del tipo hallase en el
concepto de corpus delicti contenido en las viejas leyes y que todavia perdura en algunos
ordenamientos juridicos modernos. Asi Halt subraya que la doctrina del tipo ha surgido del
concepio de corpus delicti. Antolisel estima que hay en ella una reminiscencia de este
vigjo concepto procesal y Jiménez de Asua también expresamente reconoce y proclama

que el tipo legal penal ha surgido del corpus delicti”3*

Para Dfaz Clemente el cuerpo det delito “Es ef conjunio de elementos materiales
cuya existencia induce en ef juez la certidumbre de la comision de un hecho delictuoso. El
cuerpo del delito se daduce de la existencia de un conjunto de elementos materiales, pues
un elemento aislado no es suficiente para que el juez pueda adguirir la conviccidn de
encontrarse frenie a un hecho delictuoso, como padria ser el haltazge del cadaver de una
persona, no permite afirmar que se este en presencia de un homicidio, pero el cadaver de
una persona con una herida letal, permite deducir que esa herida causo la muerte de la

persona”.®

El surgimiento del concepto cuerpe del delito, inicia con la evidencia de los hechos

delictuosos, es decir, el resultado que dejaba el acto ilicito, deberia tener un nombre, gue

3 yMENEZ HUERTA, Mariano, Revista Criminatia. Nimere 5.AfioXXILMéxico, DF, 1° de mayo de 1956, phg 238.
% PAZ , Clemente. El cuerpo del Delito. Editerial Abeledo Perrot, Edicion Homenaje, Argenting, 1987, Pag 35.
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mejor que cuerpo del delito, es muy general sl concepto y muy objetivo, por eilo cuando
aloanza renombre como para ser utilizado en la legislacidn. En este sentido Romero
Tequexile refiere: “Se crean opinicnes encontradas entre tratadistas del siglo pasado
como lo fueron Villanova, Bonnier y Jacinio Pallares que consideraban que el cuerpo del
delito se referia exclusivamente a los elementos materiales, no analizaban el concepto de
una forma minuciosa, su idea era mdés geneval, es decir los hechos palpables, las
evidencias son las que comprueban el delito, se ocupaban de estudiar si habia o no
relacion con la conducta, el objeto y el resultado. Para ellos la materialidad del hecho

prohibido por la ley era la que constituia ei cuerpo del delito”.*®

Por lo anterior al definirse el cuerpo del delito como el conjunic de elemenios
maierales, resuﬁa necesario precisar cuales son esos elementos. Diaz Clemente sefiala
que el cuerpo del delitc comprende: “a) Las cosas que constifuyen los medios materiales
dei defito; b) Las cosas que constituyen la finalidad def delito; ¢) Las cosas sobre las que
se ha cumplido el delito. Esta figura juridica se encuentra dada por los elementos gue se
podrfan denominar a) El corpus criminis; b) El corpus instrumentorum; ¢) E! corpus

probatarium.

a) El corpus criminis es la persona o cosa sobre ia cual fueron ejecutados los acies

que la ley sefala como deliciuosos, o bien la persona o cosa que ha sido obieto del delito.

b) El corpus instrumentorum. La comision dei hecho delictuose muchas veces
requiere 1a utilizacion de instrumentos o medios destinados a facilitar la aclividad del
delincuente. El arma que causa las heridas, las herramientas que utiliza el ladron, en la

comision del deliio.

3 ROMERO TEQUEXTLE, Gregorio. Cugrpo del Delito o Elementos del Tipo Penal. Editorial 0.G.S.. México 2000, pag 35
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c) El corpus probaterium son todas aquellas huellas, rastros y vastigios dejados por

el imputado en la comision del hecho delictuoso.”’

Estos tres efementos en su conjuncion formarian el ideal de la figura juridica cusrpoe
del delito: si existe el caddver de una persona, el arma que le causd ia muerte, 1as huellas

de otra persona que le esperd para privarlo de ia vida.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, define al cuerpo del delito como el
conjunto de elemenios objetives © externos que constituyen ja materialidad de la figura

delictiva descrita concretamente por la ley penal.
2.9 EL CUERPO DEL DELITO EN LA LEGISLACION PENAL MEXICANA

De las definiciones antetiores vemos que se ha cambiado el sentido substanciai del
cuerpo del delito, para saber como ha sido ese proceso evolutivo primeramente tendremos
que ubicarmnos en la época de la conquista, cuando los espafioles trajeron toda la

reglamentacion y legislacion que' se adopta para la Nueva Espafia.

La Constitucion Espaficla de 1812 y la Ley de 11 de septiembre de 1820, al
referirse al auto de formal prisidn disponia: “Que era necesaric gque se justificara ia
existencia de un delito y que era una condicion indispensable para que se iniciara el
proceso, no efa mﬁy preciso el concepto de cuerpo del delite sin embargo de una forma

sencilla se solicitaba una justificacion lo que ahora son elementos objetivos, subjetivos v

7 DiAZ, Clemente.Op. Cit. pag 44-45.
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normativos dicha ley fue expedida en Madrid y estuvo vigente en Nueva Espafia duranie el

Virreinato y siguié aplicandose después de consumada la independencia de México”?®

También establecia que para que procediera la piisién preveniiva de cualquier
espafiol, deberia existir una informacién sumaria prévia del hecho y no necesitaba que
éste prodﬁjera una prueba plena del delito, ni siquiera semiplena, ni que fuera el verdadero
delincuente, sdlo requeria que dicha informacién sumaria comprobara perfectamente la
materialidad del hecho acaecido, que la ley contemplara con castigo la pena corporal y asi
también resultara motivo o indicio suficiente, segin las leyes para creer que tal o cual

persona ha cometido aque! hecho.

indudablemente que tales requisitos eran muy superficiales ya que no eran tan
exigentes para la comprobacion del cuerpo del delito y bastaba con una simple sospecha
hacia alguien para ordenarle una prision preventiva, por lo gue se enfiende que para ese

antonces los hechos materiales eran la base para iniciar el proceso.

La expresién cuerpo del delito, alcanzo por primera vez rango constitucional en el
Estatuto Organice Provisional de 1a Republica Mexicana, de 15 de mayo de 1856, que al

regpecto establecia:

“Articulo 44.- La autoridad judicial no puede detener a ningtn acusado por
més de cinco dias, sin dictar el auto motivado de prisién, del que se dara
copia al reo y a su custodio, y para el cual se requiere: que éste averiguado
el euerpo del delito; que haya datos suficientes, segln las leyes para creer
que el detenido es responsable, y que se le haya tomado declaracion
preparatoria, impuesto de la causa de su prisin y de quien es su acusador,

si lo hubiere™.*®

3 COLin SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penates Editoriat Porrita, 2° Edicion, México, 1990 pag 53.
3 HERRERA LASSO Y GUTIERREZ, Edvardo.Garantizs Constitucionates en Materia Petial. Instituto de Ciencias Penates, pag 39.
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El articulo 104 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito vy Territorios
de la Eederacion del 22 de mayo de 1894 establecia como regla general que tcdos los
delites que no tuviese sefialada una prueba especial en dicho Cdédigo, debfan justificarse

comprobando todos los elementos que los constituyen.

Es conveniente precisar gue los elementos materiales fueron referidos al delito, no
al tipo, pues en ese tiempo se desconocia. Sin embargo, si esto se hubiese interpretado
adecuadamente, con posterioridad, al manejarse ya la teoria del tipe, aun bajo el esquema
causal, la comprobacion det cuerpo del delito, que se referfa a los elementos matetiales
del delite, tendria necesariamente que haber reconocido la insuficiente de aquellas reglas
especiales que ya se sefialaban desde antes de la creacién del Cédigo de Procedimientos
Penales de 1894, para comprobar el cuerpo del delito. Estas reglas, en verdad, no se

referian a la totalidad de los aspectos cbjetivos o materiales del delito.

Desde la vigencia del Codigo de Procedimientos Penales de 1894, la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sostuvo de mansera constanie gque por
cuerpo del delito no de;be entenderse el delito mismo, pues esta conclusién seria
antijuridica. Y entonces deberfa de entenderse por delito lo mencionado en el articulo 4°
det Cadigo Penat de 1871, que sstablecia: “Delito es: la infraccion voluntaria de una ley
penal, haciendo lo que ella prohibe o dejando de hacer lo gue manda’.

Los Cédigos de Procedimientos Penales gue estuvier;)n en vigor confundian el
cuerpo del delito con las huellas que el delito dejaba; pero el Cédigo Federal de
Procedimienios Penales tuvo a bien comprender, en capitulos separados, las reglas para

Ja comprobacion del cuerpo del delito, de todo aguello que se refiere a huellas,
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descripcidn, inveniarios, vestigios, instrumentos u objeios del defito, ete; haciendo pues

una distincion entre cuerpo del delito y objeto del delito.

Los constituyenies de 1916 precisaron el concepio de cuerpo del delito con el
deseo de que la garantia quedara mejor definida y asegurada, al precisar los requisitos
mediante los cuales debe dictarse un auto de formal prision, ya que en el auto de formal
prision se exige la verdad plena de los elementos que integran el cuerpo del defito vy ia
verdad de los elementos que hacen probable la responsabilidad del acusado. Es evidenie
el cuerpo del delito esta integrado por hechos y circunstancias que, como tales exigen

comprobacién plena y direcia.

Hasia el afio de 1931, en gue entré en vigor la legislacion penal ef cuerpe del delito
era Jo mismo que la existencia del delito. En el actual Cédigo Federal de Procedimientos
Penales en su articuio 168 y el Cadige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
antes de las reformas del 2005 dos mil cinco en su articule 122 coinciden en que se
requiere para que exista el delito, elemenios psicolégicos o subjetivos, objetivos ©
externos y nommatives. Por que el cuerpo del delito contempla et conjunte de elementos
objetivos © extemos ya que constituyen el delito temando en consideracion totalmente la

voluntad con dolo o culpa como elementos intermnos.

La concepcidn materialista del cuerpo del delito ne surge para descartar los
elementos subjetivos especificos de aquelios tipos penales que los incluyan, sino como
puede verse en criterios que se retoman al afio de 1930, surge para eliminar los aspectos
morales ¢ subjetivos que propiamenie se re,;fieren a la culpabilidad, esto es, ubicar al dolo

en la responsabilidad.
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E! concepto de cuerpo del delite tiene caracteres propios que se delimitan con la
refarma a los Cédigos de Procedimientos Penales Federal y del Distrito Federal del ocho
de marzo de 1998, en donde se produce una separacién absoluta entre tal concepcion y la
fipicidad, de tal mode que en &l concepto de cuerpe del delito, sélo quedan comprendidos
los elementos materiales u objetivos y los elementos normativos del tipo, si éstos son
requeridos por la descripcion tipica, no asi los elementos subjetivos, cuya expresion
bastard, sin necesidad de prueba plena, en relacion a la comprobacién de cuerpo del
delitc y la probable responsabilidad del indiciado, para el dictade de una orden de

aprehension o Ja emision de un auto de formal prision.

En esta breve recopilacion de lo gue fue el surgimiento de |a frase cuerpo del delito
deducimos que la importancia por parte del legislador de salvaguardar la seguridad
juridica del indiciado, es porque se da el origen de referida frase, ya que era claro que los

elementos materiales requeria para comprobar su responsabilidad.
2.3. EL CUERPO DEL DELITO EN LA JURISPRUBDENCIA

En 1918 el pleno de la Corte emitié¢ una importante tesis, cuyc ponente no se
registra, en la que al referirse at articulo 19 constitucional {con apenas poco mas de un
ane de vigencia) resalta la importancia que tiene el “cusrpo del delito” como base del

| proceso penal mexicano y como una garantia al inculpado para que no se proceda

arbitrariamente en su contra. La cual a la letra dice:

ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL.

Introdujo una innovacién en beneficio y para mayor garantia de los ciudadanos, al
establecer, de una manera imperativa, que, en el auto de formal prisién se exprese
el delito que se imputa al acusado, los elementos que constituyen el cuerpo det
delitg y los datos que arroje la averiguacién para hacer probable la responsabilidad
del acusado.
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Amparo penal en revisién. Islas Enrique. 16 de octubre de 1918. Unanimidad de
diez votes. La publicacién no menciona el ponente.

Esta tesis en 1918 fue un gran paso de la Suprema Corte al interpretar
debidamente el nueve espiritu garantista de la Constitucién de 1917; y al mismo tiempo
estableci6 las bases gue el auto de formal prision dejara de estar al capricho de los jueces
y al dictarlo en un #mmino de 72 horas, pudiera acreditarse el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad, para no esperar el largo término de la sentencia y con elio evitar

mayor dafio al probable inocente.

Asi también se cuenta con &l criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte, ¢l 8
de agosto de 1930, en donde da un importante concepto de cuerpo det delito, el cual me

parece tan actual, ahf se afirma:

CUERPQ DEL DELITO, COMPROBACION DEL.

Por cuetpo del delito se entiende 1a existencia, la realidad del delito mismo, y en
esa viriud, comprobar el cuerpo del delito, no es mas que demostrar la existencia
de un hecho que merece pena con arreglo a la fey, es decir, demostrar la existencia
de ese hecho, cen todos sus elementos constitutivos, tal como lo define Ia ey, al
considerarlc como delito y sefialar la pena correspondiente; de manera que,
faltando alguno de esos mismos elementos constitutivos, no puede decirse, en
estricto derecho, gue ese mismo hecho constituye delito, o, en otros términos, que
estd legalmente comprobado ei cuerpo del delite, cuando en Ta resolucidn de la
autoridad , no se cita el precepto legal cuya infraccidn se imputa al acusado, no
existe una base firme para precisar si ha quedado legalmente probado el delito que
se le atribuye, toda vez que, precisamente, es ¢l precepto que se estima viclado, el
que debe determinar cuales son los elementos que constituyen el delito; y si no se
sabe cual es, no puede precisarse s1 concurren en el caso, los elementos
constitutives def mismo; v si no se puede establecer si estd o no probado el cuerpo
del delitc que se imputa al reo, no puede sostenerse racional ni legalmente, que
haya datos bastantes para hacer probable su responsabilidad.

TOMO XXIX. Pdg 1566, Lapahm Arturo. 8 de Agosto de 1930.

En este orden de ideas la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 1a
Nacién, sostuvo en una tesis diciada en 1938, donde define también ef concepto de

cuerpo del delito cuando afirma;
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RESISTENCIA A AGENTES DE LA AUTORIDAD, DELITO DE {LEGISLACIC')N DEL
ESTADO DE DURANGO).

Por cuerpo del delito debe entenderse el conjunto de elementos objelivos o
externos gue lo constituyen, es decir, [a realidad del mismo y en esa virtud,
comprobar el cuerpo del delito no es mas que demostrar [a existencia de un hecho
con todos los elementos constitutivos, tal como Jo define [a ley al considerario
como delite y sefialar la pena correspondiente; de manera que faltando alguno de
esos elementos, no puede decirse que &l hecho constituye delito...

TOMO LVIl, Pag 2542, Amparo Directo 2142/38, Seccién Segunda, Pineda Lazaro y
coags. 8 de septiembre de 1938. Unanimidad de cuatro votos.

Notese que esta tesis parecida a la anterior ya aparece una deformacion al referirse
a los elementos chjetivos o externas. Igual postura sostiene el pleno de ia Corte en la tesis
de jurisprudencia en la que se recogen las ponencias de los Ministros Luis Chico Goerne y

Juan José Gongzélez Bustamante, dicha tesis afirma:

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE.

Por cuerpo del delito debe entenderse e conjunto de elementos objetivos o
externos que consfituyan la materialidad de la figura delictiva descrita
concretamente por la ley penal.

Quinta Epoca:

Suplemento al Semanario Judicial de la Federacién de 1956, Piag. 178. Amparo
directo 4173/53(2. Héctor Gonzalez Castillo. 11 de enero de 1954, 4 votos. La
publicacién no menciona el ponemnte.

Tomo CXXX, Pig. 485. Amparo directo 6337/45, La publicacién no menciona al
quejoso. 15 de noviembre de 1956, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Luis Chico
Goerne,

Sexta Epoca, Sequnda Parte:

Volurmen XIV, Pag. 86. Amparo directo 110/57, Victor Manuel Gomez Gomez, 20 de
agosto de 7958. Unanimidad de 4 votos.

Ponente: Juan José Gonzdlez Bustamante,

Volumen XVII, Pag 77. Amparo directo 2677/58. Juan Villagran Hernandez. 26 de
noviembre de 1958. & votos

La anterior tesis tuvo la virtud de evitar los aspectos subjetivos para darle mayor
efectividad al auto de format prision; sin embargo el concepto emitido, deja fuera los

elementos subjetivos y normatives, que son esenciales en algunos tipos.

En ia siguiente tesis la Primera Sala de la Corte, en ponencia sustentada por el
Ministro Juan José Gonzdlez Bustamante se menciona que a pesar de la jurisprudencia

establecida, debe reconocerse que hay delitos como el fraude, abusc de confianza, ¥
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peculado, que son refractarios a la prueba directa, que no pueden comprobarse solamente

con sus elementos materiales:

FRAUDE. CUERPO DEL DELITO.

Es cierto gque el articule 116 del Cédigoe de Procedimientos Penales previene que el
cuerpo del delito en el fraude, abuso de confianza y peculada, se comprobara por
los elementos materiales o por la confesién del acusado, aceptindose [a segunda
regla a falta de [a primera. Pero existen delitos refractarios a la prueba directa que
no pueden comprobarse solamente por sus elementos materiales y entre ellos se
encuentra comprendido el fraude, sin que ello contrarie la tesis ndmero 312, pagina
603, del ultimo Apéndice al Seminario Judicial de la Federacién de fa jurisprudencia
definida en el periodo de 1917 a 1954, sino al contrario la confirma. Seguin dicha
tesis, por cuerpo del delito debe entenderse el conjunto de elementos ohjetivos o
externos que constituyan el delito, con total abstraccidn de la veluntad o def dalo,
que corresponden a la culpabilidad, y en los delites patrimoniales enumerados, por
regla general, comprobada la existencia del delite se comprueba la culpabilidad del
acusado.

Amparo directo 1908/59. Rafael Pérez Palma Junior, 4 de agosto de 1959,
Unanimidad de 4 volos, Ponente Juan José Gonzalez Bustamante.

También tenemos que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Magcién, siendo el ponente el Ministrd Juan Gonzalez Bustamante, en la cual precisa entre
otras cosas que el dolo, se refiere sdlo a la culpabilidad, salve los cases de dolo

especifico.

Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion

Tomo: Segunda Parte, XLIV

Tesis:

Pagina: 54

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE.

Es hien sabido que la comprobacidon del cuerpo del delito es la base del
procedimiento penal, y al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte susienta el
criterio de que por_cuerpo del delito debe entenderse el conjunto de los elementos
objetivos o externos que constituyen un delito con total absiraccién de la voluntad
o del dolo, que se refiere solo a la culpabilidad, salvo los casos de dolo especifico
en los cuales éste constituye un elementc importante de caracter moral que
requiere comprobacidn. Este criteric encuentra apoyo en la doctrina penal, toda
vez que el tipo aparece como el conjunto de todos los presupuestos a cuya
existencia se liga una consecuencia juridica o en olros términos, significa mas
bien, como el injusto descrito concretamente por la ley en sus diversos articulos y
a cuya realizacion va ligada Ja sancion penal {Mezger), Tratade de Derecho Penal,
Primer Tomo, paginas trescientos cincuenta y uno y trescientos cincuenta y dos.
Amparo directo 6698/60, José Zamora Mendoza. 16 de febrero de 1961. Cincoe votos.
Ponente: Juan José Gonzilez Bustamante.



39

Se suma & las anteriores el criterio sustentado por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, siendo el ponente el Ministré Agustin Mercado Alarcén, en
la mismas aparece que la nocién del cuerpo del delito es impersonal al no guardar relacic‘)n

alguna et agente al referirse al hecho, sino hasta la responsabilidad.

Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Informes

Tomo: Informe 1960

Tesis:

Pagina: 39 i

ROBO. LA NOCION DEL CUERPO DE DELITO ES IMPERSONAL.

La exigencia constitucional de comprobacién del cuerpo del delito, tiene como
fundamento 1a necesidad de que si alguien va a ser enjuiciado, se demuestre desde
un principio que en el mundo de relacion se dio el hecho, independientemente de
que le sea imputable en sentido causal, material y psicoldgico, pues dicho
problema corresponde a la Hamada responsabilidad; es decir, la nocién que se
comenta es impersonal, ello es, no guarda relacién alguna con el agenie al referirse
al hecho y si la ley autoriza para la comprobacion del cuerpo del delito de robo la
evidencia de sus elementos materiales, por reglas especiales y ain acepta
cualesquiera medios de conccimiénto no reprobades, dicha comprobacion tiene
alcance tofal, sin que sea permitido afirmar que se comprueha en relacién
dnicamente del sorprendido en detentacién ilicita de cosas ajenas muebles, sino es
concepto que rige para todos los que participen y ldgicamente comprenda a los
que en alguna forma contribuyeron a la produccion del resultado lesivo patrimonial
descrito en el tipo delictivo examinado.

Amparo directo 802/60, Flores Acevedo Manuel. 11 de julio de 1960. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcén. .

Con estas se cuenta con la jurisprudencia del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Penal det Primer Circuito, emitida en 1993, antes de la reforma a los articulos 16y 19 de la
Constitucién Federal, identifica al cuerpo del delito con los elementos descritos en el fipo

penal af afirmar:

DELITQ DE ROBO. PARA SU COMPROBACION NO SE REQUIERE LA POSESION
MATERIAL DE LA COSA OBJETO DEL APQDERAMIENTO, EN EL MOMENTCO DE LA
DETENCION. _

El cuerpo del delito de robo se integra con la reunion de los elementos descritos en
el tipo penal, entre los que no se encuentra la posesién material de la cosa objete
del apoderamiento, pues pude ser abandonhada, destruida o consumida por el
agente, sin que por ello su conducta deje de ajustarse a Ia hipdlesis normativa,
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAL PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 473/32. Arture Ochoa Jurado. 13 de enero de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Alfonso Manuel Patifio Vallejo. Secretario: Pedro Olea Elizalde.
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Amparo directo 2319/92. Juan Carlos Pérez Diaz. 10 de febrero de 1993, Unanimidad
de votos. Ponente Alfonso Manuet Patiiio Vallejo Secretario Pedro Olez Elizalde.
Amparo directo 352/93. Rodrigo Javier Cordero Judrez. 23 de abril de 1993.
Unanimidad de wvotos. Ponente Fernando Hernandez Reyes. Secretarioa Carlos
Humberto Arias Ramos.

Amparo en revision 200/93. Juan Calos Segura Maldonado y otros. 23 de junio de
1993. Unanimidad de volos. Ponente Alfonso Manuel Patifio Vaillejo. Secretario:
Pedre Olea Elizalde.

Amparo directo 734/93. David Fernando Rangel Palomegue. 30 de junio de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente Alfonse Manuel Patifio Vallejo. Secretario Francisco
Fong Hernandez.

Finalmente se tiene los mas recientes criterios que ha sestenido la Suprema Corte

de .Justicia de la Nacidn de Cuerpo del delito establece lo siguiente:

CUERPO DEL DELITO Y PRESUNTA RESPONSABILIDAD PRUEBA FOR LOS
MISMOS ELEMENTOS

Si bien es cierto que 2l cuerpo del delito v [a presunta responsabilidad resultan ser
conceptos diferentes, en virtud de que el primero se refiere a cuestiones
impersonales relativas a la veriticacion de un hecho tipificado por la ley como
delito, independientemente de [z autoria de la conducta ¥ la segunda radica en la
atribucién de la causacion del resultado a una persona; también lo gue es que,
puede suceder que un medio de conviceidn sirva para acreditar ambos extremos,
ya que en ese caso, por un lado puede revelar la existencia de un hecho
determinado come delito y por el otro atribuir la comision del suceso a un sujeto
especifico; por tanto, tener por justificadas ambas premisas con ios mismos datos
probaterios no trae como consecuencia una vielacion de garantias.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de Ta Federacidn.

Epoca: Octava Epoca

Tomo VL. Segunda Parte- 1 Tesis: VI. 2° J/93. Pag. 341,

De lo lefdo se desprende con claridad que la tipificacidn de una conducta como
delitc no implica la plena responsabilidad de un individue en especifico, claro que hay
excepciones, ya que puede ser gue un slemento sirva para acreditar los dos términos.
Ahora bien la evidencia material del hecho delictivo se manifiesta objetivamente, es lo que
constituye el delito, ante una plena comprebacién del delito implica la responsabilidad de

la persona relacionada con el resultado; y por consiguiente inicia el procedimiento penal,

de ofra forma no se puede decir que se comprobara el cuerpo def delito.
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2.4. LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL

Hablar de fipe es hacer mencién de un conjunto de elementos descriptives que
reqguiere el delito especifico de una conducta, para de esta forma tipificar la conducta y asi
encuadrar la conducta en la tipicidad; la gue es entendida como la caracteristica de una

accion que se adecua a la norma juridica.

El tipo es un concepto juridico moderno, creade en 1906 por el aleman Beling,
donde el fundamento de |z tipicidad es la esfera objetiva; es decir el tipo se le asigna una
funcién descriptiva objetiva, lo subjetivo pertenece al mundo subjetivo o psicolégico, a la

culpabilidad.

A partir de la segunda formulacion de la doctrina del tipo penal de Beling en 1930,
para que una conducta sea tipica, debe infegrarse por una parte objetiva y otra subjetiva.
La primera se refiere a la conducta externa, la que produce un cambio en €l mundo
exterior, como un resultado material, y que éste pueda ser imputado objetivamente a fa
conducta. La segunda se integra con una parie subjefiva, constituida siempre por la
voluntad dei sujeto activo del delito, dirigida a la obtencién del resultade, en los dslitos
dolosos de resuitado, también en los de mera actividad como lo son los culpésos yen los

delitos formales de mera conducta.

Por lo anterior se observa que Beling tuvo gran reconocimiento por la aportacion de
sus conclusiones referentes al iipo penal, las cuales influyeron en gran medida para el
esclarecimiento de lo que es cuerpo del delitc con relacion a la descripcién penal, ya

entonces se Je lama tipo penal, entendida como la creacidn legislativa que hace el Estado
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para encuadrar la conducta iffcita, ¥ entonces de los elementos del #ipo que describen en

la propia norma juridica.

Eugenio Raul Zaffaroni opina “Que el tipo penal es un insirumenio legal I6gicamente
necesario y de naturaleza predominante descriptive que tiene como funcién la

individualizacién de conductas humanas penalmente relevantes”.*

Herrera Lasso y Guliérrez nos menciona que de acuerdo con la Censtitucion
entendemos por tipo “...la descripcién abstracta y rigida hecha por el fegislador, de una
conducta que lleva apargiada una pena. La ampliacion del derecho es lo que prohibe la
Constitucién no podran inferirse nuevos tipos de delitos, nuevas conductas, alin cuando
éstas presenten semejanzas con las ya tipificadas (analogia), ¢ aun cuando la nueva

conducta a examinar se considere mas injusta que !a ya tipificada (mayoria de razén)". *'

Nos dice el Diccicnario Juridico Mexicano gue la “...expresidn fipo es usualmente
utilizada por la doctrina para aludir a la descripcidn de una conducta prohibida realizada
por una norma juridico penal, en tanto gue la tipicidad es eniendida como fa caracteristica
de una accidn de adecuarse a una disposicién’ legislativa. Por ello se dice gue un

comportamiento es tipico cuando coincide con lo previsto en un tipo penal”.*®

Hablar del tipo es hacer mencién de un conjunto de elementos descripiivos que

requiere el delito de que se irate en especial, ya que es una conducta coniemplada en el

? ZAFFAROMI, Eugenio Raiil. Tratado de Derecho Pengl. Editorial Cirdenas Editor, México, 1988, pag 167.
*! HERRERA LASSO Y GUTIERREZ, Eduardo. Op. Cit. Pap 16.

2 DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM,. Editorial Pormia, 2* Edicitn,
Mexice, 1988, pdg 169,
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cddigo v la cual requiere de ciertos elementos para comprobarse plenamente y ser

sancionada.

Por consiguiente, el comportamiente antijuridico descrito por el legistador en el tipo
penal, serd puntualizado en algunas ccasiones mediante la descripcién de los elementos
objetivos de la conducta; en oiras, sera haciendo referencia a la valoracion normativa de {a

misma y algunas mas lo hardn mediante la apreciacion de la intencién del autor del delito.

De esta nueva concepcion del tipo, se deducen los elementos objetivos, normativos

y subjetivos que constituyen el tipo.

Por su parte el Doctor en Derecho Santiago Avila Negron refiere: “El concepto del
tipo penal proporciona las bases juridicas sustanciales y formales.sobre las que descansa
el delito, en primer término, concretiza la antijuridicidad; concrecidn que dindamicamente
realiza el legislader durante el proceso de formacién de la ley y estadisticamente queda en
ella plasmada como prevencién general y garantia para los ciudadanos y como guia para
el juez; ¥ en segundo lugar, pone en relieve Ja forma que el comporiamiento antijfuridico

del hombre ha de revestir para que pueda llegar a ser delictivo™*

Asf tenemos que el tipo penal es la descripcidn hecha por el legislador, de ura
conducta antijuridica, plasmada en una ley. También se ha denominado la descripcion de

una conducta delictuosa creada en abstracto por el proceso legislativo.

2 AVILA NEGRON, Santiago. Op. Cit. pdg 255,
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Para Ldpez Betancourt los elementos del tipe penal son los siguientes:
1.- “La conducta o el hecho.
2.~ El sujeto activo.
3.- El sujeto pasivo,
4.- El obieto juridico
5.- El objeto material.

a) Referencias temporales

b) Referencias espaciales.
8.- Las medalidades de la conducta:

¢} R. otro heche punible

d) de R, de otra indole

&) Medics empleados
7.- Elementos normagivos.

8.- Elementos subjetivo def injusto.™*

2.4.1. LOS ELEMENTOS OBJETIVOS

Los elementos objetives podemoes entenderlos como aquellos que proceden del
mundo externo perceptible por los sentidos, ya que rednen las caracteristicas de ser
tangibles, externos, materizles, por lo que también podemos decir que son objetivos pues

representan cosas, hechos o situaciones del mundo circundante.

Gregorio Romero Tequexite, afirma que “los elementos objetivos del tipo podemos

clasificarlos en la forma siguiente:

N LOPEZ BETANCOQURT, Eduardo. Teoria det Delite. Editorial Porria, 8 Edicién, México, 2000, pag 117,
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a) En cuanto al sujeto activo, el tipo exige en algunas veces que se seiale
con precision su calidad, por ejemplo s! se trata de un dalito de servidor
piblico, un militar, de un conductor, stc.
b} En cuanto al sujeto pasive, a veces el tipo requiere que se precise
determinada edad, por ejemplo, parentesco (en el parricidio, en el abandono
de hijo}, etc.
¢} En cuante af lugar, el tipo exige como en el delito de asalto, lugar
despobladoe o paraje solitario, en robo, caga habitacién, ete.
d) En cuanto al tiempo delitos gue como el infanticidio se requiere que la
muerte del nific acontezea durante las primeras setenta v dos horas de vida.
e) En cuanto al objeto, el robo, el tipo exige que la casa sea mueble, en el
despojo, que se trate de bien inmueble.
f) En cuanto a los medios de.comisién, el tipe exige que se utilicen ciertos
medios de ejecucion: come la violencia en el delito de violacién, fas armas en

determinados robos calificados®. *

También el Doctor en Derecho Santiago Avila Negron refiere: “Los efementos
objetivos de la conducta contenidos en el tipe penal, se refieren a la descripcién de la
conducta antijuridica, creada por el legislador. El elemenio objetivo se refiere a la
manifestacién de voluntad en el mundo fisico, requerida en el tipo penal, es decir la
manifestacion de voluniad que produce un cambic en el mundo externo o maierial. Los
ipos penales describen, por fo general, estados o procesos de naturaleza externa

susceptibles.” %

4 ROMERO TEQUEXTLE, Gregosio, Op. Cit. Pag 45.
¢ AVILA NEGRON, Santiapo. Op. Cit. Pag 299.
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Los fipos delictivos contienen siempre una descripcion de conducta. Los
movimientos corporales, resultados externos y estados o procesos que describen,
objetivizan la conducta humana. Para Jiménez Huerta, “La descripeion abstracta y objetiva
de conduta antijuridica recogida en el tipo penal, contiene un verbo activo-matar, en el
homicidio; apoderarse en el robo- que reviste fa importancia de encerrar la verdadera

esencia o Nicleo del tipo™. 4

Por ctro tado Jiménez de Asla, afirma “...l1a descripcion objetiva, tiene como niicleo
la determinacion del tipo por ef emplec de un verbo principal, pero e tipo presenta casi
siempre referencias y modalidades de Iz accién gue pueden ser en cuanto al sujeto activo,

al sujeto pasivo, al tiempo, al lugar, al objeto y al medio”.*
2.4.2. LOS ELEMENTOCS NORMATIVOS

Jiménez Huerta afirma: "Que los verdaderos elementos normativos, son aquetlos
que por tener desvalor jurfdico, destacan especificamente la antijuridicidad. Cada vez que
€l tipo penal contenga una especial alusién a la antijuridicidad de la conducta descrita en

él, incluird una especifica referencia al mundo normativo, en el que la juricidad se basa”,*®

Gregorio Romere Tequextle, sefiala: “Que a veces los tipos contienen otros
elementos distintos a los puramente descriptivos u objetivos, esios son los denominados

normativos; elementos que establece el legislador para tipificar una determinada conducta

* IMENEZ HUERTA, MARIANO. Derecho Penat Mexfeang. Tomo |. Editorial Porma, 6° Edicién, Méxice, 2000, pag 76.
€ JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. Cit. Pag 10
* JIMENEZ HUERTA, Mariano, Op. Cit. P4g 16.
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en la que se requiere no sdlo describir la accidn, sino la realizacidn de un juicic de vator

sobre el hecho®.%¢

Dice Mezger “Que los elementos normativos son para él los elementos gue exigen
una valoracion juridica o cultural, Que enive los elementos descriptivos y los puraments
normativos se hallan aguellos elementos o caracteristicas tipicas que obligan al juez a
realizar un juicio para dilucidar con arreglo a Ja experiencia y a los conocimientos que ésta

proporciona, el valor que debe otorgarse a un concreto aspecio de la conducta™.™

Felipe Grispigni afirma “El juez debe desenvolver, ademds de una actividad
cognoscitiva {comprobacién), una actividad valorativa, fa cual empero, no debe ser
realizada desde el punio de vista subjetivo del juzgador, sino con criterio objetivo, esto s,

segun 1a conciencia de la comunidad”.>

Despuds de haber plasmados las anteriores criterios podeh*los entender que los
elementos normativos son aquellos que para su acreditacién se requiere de una valoracién
juridica y/o cultural, ya que para ello no basta una mera aplicacion de los sentides. Es
decir el legislador establece los elementos ‘normativos, para fipificar una determinada
conducta en la que se requiere no solo describir la accién, sino la realizacion de un juicio
de valor sobre el hecho intervienen en estos elementos de cultura los valores

predominantes en la sociedad.

3 ROMERC TEQUEXTLE, Gregorio. Op. Cit. Pag 46.
3! \EZGER, Edmundo. Derecho Penal Parte General . Editerial Cardenas Bditor, 12° Edicion, México, 1999, pag 321.

2 AVILA NEGRON, Santingo. Op. Cil. Pag 303-304.
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2.4.3. LOS ELEMENTOS SUBJETIVOS

Los elementos subjetivos del tipo penal se refieren a la intencidn, al animo que tuvo
el sujeto activo en la comisién de un ilicito penal, es decir, atienden a circunstancias gue

ocurren en el mundo interne, en el estado psicolégice del autor del delito.

Algunos causalistas, aceptan los elementos subjetivos det tipo, pero sélo en
determinados tipos, en los que la descripcion menciona el animo de la persona al realizar
la accidn, como ¢l animo propietas en el delito de robo. Sin embargo debe sefialarse que
para los finalistas, terminantemente los efementos subjetivos se refieren al dolo y a la

culpa, que para los causalistas siguen siendo formas de culpabilidad.

Desde nuestro punio de vista, eniendemos que los elementos subjetivos son
aquelles que estando descritos o simplemente inmerso en é! delito hacen referencia al
motive fin que persigue la conducta realizada, haciendo referencia al estado psiquico o
animico del mismo. Por elle afirma Jiménez de Asla “... este aspecto subjetive de la
antijuridicidad liga @ ésta con la cuipabilidad, estableciendo asi un contacto entre ambas
caracteristicas del delito. El legislador, los incluye a menudo en el tipo y son los elementos

tipicos subjetives de lo injuste que han sido valorados de distintos modo.”®

Son elementos subjetives en relacidn al dolo, los expresados con las palabras “A
sabiendas, maliciosamente, voluntaramente, intencién de matar, que con ia forma de
decitlos alude al dolo para diferenciar los cases de homicidio, lesiones, de otros de

naturaleza culposa”. >

:: JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. Cit. Pig 256.
Idem.
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25. ESTRUCTURA Y ELEMENTOS DEL TIPO EN LA ESCUELA FINALISTA

Estimo pertinenie citar la estructura y elementos del tipo en la escuela finalista, de
acuerdo a lo dispuesto por Romero Tequexile, en base a las aportaciones de los Doctores
Rafael Marquez Pifiero y Moisés Morene Hernandez.

"ELEMENTOS OBJETIVOS.
a} Accidn de realizacion.
b) Lesién a puesta en peligro del bien juridico.
¢) Especial medios o formas de sealizacién,
d) Modalidades de lugar, tiempo y ocasion.
&} Nexo causal.
) Objeto Material.
g) Sujetos activos {nimero y calidad del sujeto).

h) Sujetos pasives (nimero y calidad).

ELEMENTOS SUBJETIVOS
a) Dolo.
b} Culpa
¢) Elementos subjetivos del autor distintos o complementarios del

dolo, como son las intengiones, los propdsitos, animos, efe.

NORMATIVOS.
a) Elementos de juicio cognoscitivos que suponen una valoracion de fa
concreta y especifica situacion de hecho.
b) Elementos de valoracion juridica que opera en virtud de critetios

contenidos en otras normas furidica.
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¢) Elementos de valoracién cultural, pues se requiere una actividad

valorativa conforme a criterios éticos sociales.”®
2.6 LA EVOLUCION DEL TIPO PENAL EN LA LEGISLACION PENAL MEXICANA

Ahora abordaremos la influencia del tipo penal en nuestra legislacion a partir de las
reformas en el Cédigo Penal y el Cadigo de Procedimienios Penales para los fueros

Comun y Federal.

En el afio de 1993 la Subprocuraduria de Controt de Procesos de la Procuraduria
General de la Republica, en coordinacién con la Direccion General Juridica de la
Presidencia de la Reptblica y las comisiones de Gebemacién y Puntos Constitucionales y
de Justicia de la Camara de Diputados, integrantes de la Quincuagésima Quinta
Legistatura, realizan la elaboracion de un proyecto de reformas constitucicnates v de leyes
secundarias gue sitviesen a aquéllas de marco juridico. Es asi que entre otros temas se
planted el erradicar el concepio de cuerpo det delito del sistema procesal penal vy
sustituyéndolo por otro de contenido exhaustivo, gue obligara a su acatamiento forzoso €

hiciera imposible toda elusién por parte de los drganos encargados de aplicarlo.

El grupo que asi lo decidid contaba con abogados postulantes, académicos,
servidores publicos en el campe de la procuracion y administracion de justicia; todos
plenamente conscientes de la necesidad de sacudir la inercia en que estaban

profundamente sumergidos los érganos de procuracién y administracion de justicia.

3 ROMERO TEQUEXTLE, Gregario. Op. Cit. Pig 62-64.
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Dice Bermudez Molina que: “Las razones esgrimidas por este grupo fuercn no
solamente comprendidas sino apovadas y exaltadas en los trabajos de la Camara de
Diputades, que respecio de esta reforma fue la Camara de origen. Justo s mencionar qus
por fortuna en esta ocasidn las Comisiones de Gobemacion y Puntos Constitucionales y
“de Justicia de la Camara Baja tenian enfre sus componentes a destacados abogados,
conocedores de la dogméfica jurfdico penal, lo que facilité que dicho proyecto viera
finalmente la juz como reforma constitucional, el 3 de septiembre de 1993, asi como la
reforma a doce leyes integrantes o intimamente vinculadas con el sistema de justicia
penal”, %

La doctrina se habia orientado por considerar que el cuerpo del delito se componia
por todos los elementos que, en cada caso integran. ¢l tipo, tanto los objetivos o materiales
pero iambién los subjetivos y los normativos. Y esta concepcion encontré sélido

fundamento en las reformas de 1993 a log Codigoes de Procedimientos Penales,

De acuerdo con el texto de fos articulos 168 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales y 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, reformado
este Gitimo por decreto publicado en ¢l Diario Oficial de 1a federacion del 10 de enero de

1994, los elementos del tipo penal de que se trate, son los siguientes;

.- La existencia de la correspondiente accion u omisién y de fa lesién o, en su caso el
peligre a que ha sido expuesto el bien juridico protegido;
H.- La forma de intervencién de los sujetos activos; y

fH.- La realizacidn dolosa o culposa de la accién u omisidn,

 BERMUDEZ, MOLINA, Estuarde Mario. Del Cugrpe del Delito a los Elementos del Tipe. Editado por la Procuraduria General de
la Republica, México, 1996, pag 67.
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Asimismo, se acraditaran si el tipo lo requiere:
a) las calidades del sujeto activo y del pasivo
b) el resultado y su afribuibilidad a la accién u omision
c) el objeto material
d) los medios utilizados
&) las circunstancias de lugar, tiempe, modo y ocasion
{) los elementos normativos
g} los elementos subjetivos especificos y

h) las demads circunstancias que la ley prevea.

La figura de los elementos del tipo, término que era usado en nuestra Caria Magna
en sus articulos 186, 19 v 22 hasta antes de Jas reformas publicadas en e! Diario Oficial de
la Federacién el dia 8 de marze de 1999, y utilizado ademas en el articulo 122 del Codigo
de Procedimiertos Penales para el Distrito Federal hasta antes de la reforma publicada en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 3 de mayc de 1999, mencionéndo elementos
que son de naturaleza sustantiva adjetiva y gue comprenden los conceptos tanto objetivos
o materiales, como los subjetivos vy los normativos, que se encuentran en Jos contenidos
de las normas prohibitivas; en consecuencia cabe sefialar que en la figura juridica del
cuerpo del delito, debe entenderse ef hecho objeti\,?o, es decir, la accién punible abstracta
y objetivamente descrita con unidad de sentido en cada infraccién solo comprende a los
elementos materiales u objetivos contenidos en la descripcidn tipica y por lo tanio queda

inmersa en el concepio de elementos def tipo.
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2.7. ELEMENTOS DEL TIPC PENAL EN LA JURISPRUDENCIA .

El concepio elementos del tipo no es ajeno a la jurisprudencia mexicana, pues
como podra analizarse en las siguientes iesis que a continuacién se citan, desde la
década de los afios cincuenta, el ilustre Ministro de la Suprema Corte Don Tedfilo Olea y
Leyva, nos da dos muestras importantes del estudic del tema: en la primera al referirse a
un caso de fraude afirmg “El tipo delictivo de fraude no ésta integrado por sus elementos
constitutives, pues cuando hay ausencia de alguno de sus presupuestos, no existe delito”.
En la siguiente tesis al referirse al tipo afirma “El delito es accidén antijuridica, pero al
mismo fiempe y siempre tipicamente antijuridica: en otros términos, debe estar constituida
de todos los presupuestos a cuya existencia se liga una consecuencia juridica. Asi el tipo
en propio sentido juridico penal, significa mas bien el injusto descrito concretamente por la

iey en sus diversos articulos...”

FRAUDE DELITQ DE.

Si bien es cierto que el tipo antijuridice de fraude precisa para su configuracion el
resultado material, consisiente en el perjuicio patrimonial sufrido por el sujeto
pasivo y el enrigquecimiento para si o para otro, legrado por el sufeto activo, resulta
incuestionable que el injusto descrito en tal tipo, crea la exigencia de que los
agentes que desplieguen tal actividad kogren para si un lucro indebido, merced a
sus maquinaciones. Ahora bien, si los quejosos admiten que en efecto falsificaron
la firma del gerente de una empresa para lograr el pago de anticipos, pero tal
versién confesoria no admite la circunstancia de que se hubiera dejado ep su
provecho el importe de esos anticipos, dado que los aprovecharon quienes
prestaban un servicio a la empresa mediante una retribucién derivada del contrato
laboral, tafes anticipos iban a ser compensados con el esfuerzo del trabajo
realizado durante las jornadas respectivas, el tipo delictive de fraude no ésta
integrade en uno de sus elementos constihitives, pues cuando haya ausencia de
alguno de sus presupuestos, no existe delito, y cuando delite no existe, pena no
existe, ya que no basta que una accidn sea antijuridica sino que al mismo tiempo
debe estar tipicamente antijuridica y culpable.

PRECEDENTES: Amparo penal directo 9419/50 22 de julio de 1953, Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Tedfilo Olea y Leyva.

RESPONSABILIDAD PENAL.

El delito es accion antijuridica, pero al mismo tiempo y siempre tipicamente
antijuridica; en otros términos, debe estar constituida de todos los presupuestos a
cuya existencia se liga una consecuencia juridica. Asi el tipo en propio sentido

juridico penal, significa mds bien el iniusto descrito concretamente por [a ley en

sus diversos articulos, y a cuyo realizacidn va ligada una sancién penal, En estas
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condiciones, si el sujeto activo priva de la vida a una persona, y de acuerdo con su
confesion no concurre ninguna de las causas excluyentes de incriminacion o
circunstancia que trocase cualificado o privilegiado el delito para los efectos de Ja
penalidad, el comportamiento desplegado por el sujeto activoe le es reprochable a
titulo de culpabilidad; si al establecer la cerieza del delito, el drgano jurisdiccional
lo hizo porgue se dieron los_elementos tipicos objetivos.

Amparo penal directo 5380/54. 21 de marzo de 1955, Unanimidad de cuatro votos,
Ponente: Tedfilo Olea y Leyva.

En la tesis que se citara a continuacién cuyo penente fue el Ministro Luis Chico
Goerne, se presenta la equiparacion enire los conceptos efementos del tipo y cuerpo del
delito al afirmar: “La comprobacién del cuerpo del delito es la base del procedimiente penal
y cuando no se integran los elementos constitutivos del tipo incriminado, neo puede el
juzgador hacer la declaratoria de culpabilidad del agente, a virud de que no sé ha
producido la relacidn causal que debe existir como exigencia de la cutpabilidad, entre la
conducta desplegada por el agente y el resultade concreio de la accidn.” En esta tesis de
corte causalista se hace clara mencion de los elementos del tipo, concepto que rectaman

para si los finalistas.

Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacidn

Tomo: Segunda Parte, X

Tesis:

Pagina: 108

CUERPO DEL DELITO.

La comprobacién del cuerpo del delito es la base del procedimiento penal, ¥
cuande ne se integran los elementos constitutivos del tipo ineriminado, no puede
el juzgador hacer la declaratoria de culpabilidad del agente, a vintud de que no se
ha producido 1a relacion casual que debe existir, como exigencia de fa eulpabilidad,
entre la conducta desplegada por €l agente y el resultado concreto de accion.

Amparo directo 5528/56. Esteban Velarde Pérez. 17 de agosto de 1957. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Luis Chico Goerne.

En este sentido se puede citar la siguiente iesis jurisprudencial:

Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 10 Segunda Parte

Tesis:
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Pagina: 43

TENTATIVA DE HOMICIDIO, EL DELITO DE LESIONES NO ABSORBE LA.

No es exacto que el delito de lesiones absorba la tentativa de homicidio, y que por
lo mismo, séle deba ser sancionado el culpable por las lesiones; por el contrario,
cuando hay propoésito de matar, el homicidio en grado de tentativa absorbe al delito
de lesiones. EE que no mata, a pesar de haber empleado actos idéneos para hacerlo

y de haberlos empleado con el fin determinade de dar muerte, es responsable de
hemicidio en grado de tentativa, ya que este delito, si no se basa en el resultado, si

se funda, en contra del agente, en su intencion homicida. En el delito de lesiones la
intencion debe interpretarse como el proposito general de dafiar la integridad
corporal de las personas, sin que el agente del delito haya tenido fa veluntad de
matar, pues si tuvo esta finalidad se estara en presencia de una verdadera tentativa
de homicidio, de donde resulta gque el elemento intencional de lesiones contiene en
si mismo uno negativo consistente en la ausencia de voluntad homicida. De aqui
que el dole de las lesiones es excluido por la intencion directa de matar que lteva [a
tentativa de homicidio, ¥ 25 una cuestién de hecho establecer cuando concurre
este proposite, el cual, cieamente, no puede deducirse de la naturaleza de las
lesiones inferidas, pues son las circunstancias del caso las Gnicas gue puedan
sefialar si el autor quiso ir més alld y desed la muerte de la victima.

Amparo directo 2475/69. Joaquin Hernzndez Herndndez. 27 de ocivbre de 1969.
Cinco votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F. Sexta Epoca, Sequnda Parte:

Volumen CXXIX, pagina 27.

Ampare directo 6951/67. Francisco Martinez Luna. 14 de marzo de 1968.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Cantames con la tesis cuye ponente es el Magistrado Gregorio Vazquez Gonzdlez,
al tratar de ligar el pasado con el presente y evitar en la aplicacién de la ley, la pretendida
ruptura entre el casualismo y el finalismo, afirma al referirse al articulo 19 constitucional:
“Si bien es cierto que el anterior texto del articulo 19 constitucional establecia que para
dictar un auto de formal prisidén debian precisarse y analizarse los glementos materiales
del delito y que en et texto actual del referido articulo 19 constitucional se habla de
elementos integradores del iipo penal, no es menos cierto es que esos iérminos
(materiafidad del delito y elemenfos integradores del delito}, participan de la misma
naturaleza es decir iehen el mismo significado...” Esta tesis {ue aprobada por mayoria de

votos, lo que nos da una muestra de lo polémico del tema.

ARTI'C;ULO 19 CONSTITUCIONAL, EL TERMINO ELEMENTOS DEL DELITQ A QUE
ALUDIA El. TEXTO DEL, ANTES DE LAS REFORMAS DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE
1993 Y EL TERMINO ELEMENTOS DEL TIPO PENAL PEL DELITO A QUE ALUDE A
PARTIR DE DICHA REFORMA, PARTICIPAN DE LA MISMA NATURALEZA.

5i bien es cierto que el anterior texto del articulo 19 constitucional establecia que
para dictar un auto de formal prision debian precisarse y analizarse los glementos
materiales del delito y que en el texto actual del referido articulo 18 constitucional
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se habla de elementos integradores del tipo penal, no es menos cierto es que esos
términes {materialidad del delito y elementos integradores del delito), participan de
la misma naturaleza es decir tienen el mismo significado, tan es asi que el texto
actual del articulo constitucional en comento de cualquier modo obliga a fa
autoridad judicial a precisar y examinar 1os elementos materiales del tipo penal del
delito de que se trate.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revisién 96/95. Gerardo Torres Gomez 8 de junio de 1995. Mayoria de
votos. Ponente. Angel Gregorio Vézquez Gonzidlez. Secretaria: Sara Olivia Gonzalez
Corral.

También tenemos el criterio sustentado por el segundo Tribunal Colegiado del
Octavo circuito en el cual refiere enire otras cosas que las reformas que sufrié el articulo
16 Constitucional publicadas en el Diario Oficial de la Federacidn el tres de septiembre de
mil novecientos noventa y tres. *... que con anteroridad a la reforma, sdlo se hacia
necesario que la denuncia estuviera apoyada por declaracién de persona digna de fe o por
otros dalos que hicieran prebable la responsabilidad del inculpado; de ahi que el

mandarmiento judicial que se apova en un precepto que ha sido reformado vy que de

acuerdo con dichas reformas requiere de mayores exigencias de sequridad juridica”.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Apéndice 2000

Tomo: Tomeo 1, Penal, P.R. TCC

Tesis: G078

Pagina: 2596

Genealogia:

Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV, enero de 1995,
pagina 268, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis VIl.20.24 P.

ORDEN DE APREHENSION. ILEGALIDAD DE LA, CUANDO SE APOYA EN EL
ANTERIOR TEXTO DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL REFORMADO.- :
Es ilegal una orden de aprehension cuyo fundamento se refiere al texto anterior a
las reformas del articulo 16 constitucional, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacidn el tres de septiembre de mil novecientos noventa y tres, si fue hibrada
después de esa fecha y omite considerar las nuevas exigencias que la disposicidn
legal en comento prevé para su dictado. Ello es asi, toda vez que conforme al
precepto en vigor, para el libramiento de una orden de aprehensién, deben existir
datos que acrediten los elementos gue integran el tipo_penal y la probable
responsabilidad del indiciado, como si se tratase de un auto de formal prision, a
diferencia de que con anterioridad a la reforma, sélo se hacia necesario que la
denuncia estuviera apoyada por declaracién de persona digna de fe o por otros
datos que hicieran probable la responsabilidad del inculpado; de ahi que el
mandamiento judicial que se apoya en un precepio que ha sido reformade y gque de
acuerdo con dichas reformas reguiere de mayores exigencias de sequridad |uridlca
para su dictado, se encuentra viciado de origen y por ende, resulta itegal.
SEGUNDO TRIBUNAL COELEGIADO DEL QCTAVO CIRCUITO.
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Finaimente contamos con el criterio sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado det
Sexio Circuite y el Segundo Tribunal Colegiado del Décime Noveno Circuito, det 12 de
febrero de 1997, la cuai menciona que debian incluirse las circunstancias agravantes del
delito, jurisprudencia que resuita mﬁy importante en atencidn a que fue uno de los motivos
que dio el ejecutivo en su iniciativa para las reformas del afio de 1999 de los asticulos 16

y 19 Constitucional tal y come lo veremos en el capitulo que sigue.

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Apéndice 2000

Tomo: Toma I, Penal, Jurisprudencia Historica

Tesis: 24

Pagina: 630

Genealogia:

Semanarie Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo V, febrero de 1997, pigina
197, Primera Sala, tesis 1a./A), 6/97;

AUTO DE FORMAL PRISION. LA JURISPRUDENCIA CUYO RUBRO ES "AUTC DE
FORMAL PRISION, NO DEBEN INCLUIRSE LAS MODIFICATIVAS O CALIFICATIVAS
DEL DELITG EN EL.", QUEDQ SUPERADA POR LA REFORMA DEL ARTICULO 18
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANCS,
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE FECHA TRES DE
SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES-[TESIS HISTGRICAL-

La primera parte del primer parrafo del articulo 19 de la Constitucién General de fa
Repiblica, reformado por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
fecha tres de septiembre de mil novecientos noventa y tres, estatuye que: “Ninguna
detencidn ante autoridad judicial podra exceder del término de setenta y dos horas,
a partir de que el indigiado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con
un auto de formal prisién y siempre que de lo acluado aparezean datos suficientes
que acrediten los elementos del tipo penal del delito que se impute al detenido y
hagan probable la responsabilidad de éste.”. Dentro de este contexio normativo, es
obligacién constitucional y fegal de todo juzgador al emitir un auto de formal
prisién, determinar cudles son, segiin el delito de que se trate, atribuido al
inculpado, los efementos del tipo penal, a fin de que quede precisada no sélo la
figura delictiva basica, sino que ademads, de ser el caso, se configure o perfile su
especifica referencia a un tipo complementado, subordinado o cualificado, pues no
debe perderse de vista que el dictado del auto de formal prision surte el efecto
procesal de establecer por qué delito o delitos habrd de seguirse proceso al
incufpado, ¥ por tanto, deben de quedar determinados con precision sus elementos
constitutivos, incluyendo en su caso, las modificativas o calificativas que de los
hechos materia de la consignacién se adviertan por ef juzgador.

Novena Epoca: Contradiceion de tesis 42/96.-Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Noveno Circuito.-12 de febrero de 1997 -Unanimidad de cuatro votos.-Ausente:
Humberto Romén Palacios.-Ponente: Juan N. Silva Meza.-Secretario: Juan Ramirez
Diaz. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo V, febrero de 1997,
pagina 197, Primera Sala, tesis 1a/J. 6/97; véase la ejecutoria en la pagina 128 de
dicho tomo. Esta tesis modifica el criterio sustentado en la jurisprudencia por
contradiccidn de tesis 4/89, de rubro: "AUTO DE FORMAL PRISION, NO DEBEN
INCLUIRSE LAS MODIFICATIVAS © CALIFICATIVAS DEL DELITO EN EL.",
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién nimero 16-18, abril-
junio de 1889, pagina 59.
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3.1. ANALISIS DE LOS ARTICULOS 16 Y 19 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

En esté capitule analizaremos los articulos 16 y 19 de nuestra Constitucion Politica
Mexicana, ya que de elios existen diferentes leyes, proyectos y otros reglamentos gue con
el paso de! tiempo quedaron instituidos en los articulos que actualmente conocemos.
Come antecedente histdrice det atticulo 16 constitucicnal existian leyes en donde los
requisitos que se establecian para obtener una orden de aprehensién no eran muy
estrictos; se contempla un articulo diferente que disponia la seguridad juridica que todo
ciudadano tendrfa que estar sometido a un proceso; el articulo 44 de la Quinta de las
Leyes Constitucionales de fa Republica Mexicana, suscritas en la ciudad de Mexico el 29

de diciembre de 1836, decia lo siguienie:

“Artfculo 44.- Para proceder a la simple detencidn basta alguna presuncién legal o
sospecha fundada, que incline al juez contra persona y por delito determinado. Una
ley fijara las penas necesarias para reprimir la arbitrariedad de los jueces en esta

=, 5T
Como comentario al anterior texto, la legislacion era muy flexible para la detencidn
de la persona que cometiera algln delito, ya que solo bastaba la simple presuncién o
sospecha fundada para detener al individuo pero asi también injusta porque eso daba
pauta a que cualquiera persona fuera sefialada comoc delincuente por una simple

sospecha.

El articulo 9° fraccién | del Proyecto de Reforma a las Leyes Constitucionales de
18386, fechado en la Ciudad de México el 30 de junic de 1840 establecfa como derechos

del mexicano:

57 | ARA ESPINOZA, Sail. Lgs Garantias Constinicionales en Materia Penal, Editorial Porréia, 2* Edicién, México, 1999, pag 131.
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“l- Que nadie puede aprehender ni detenerlo sino por disposicién de las
autoridades facultadas expresamente por la ley, en virtud de indicios a los menos,
por los cuales se presuma que ha cometido o intentaba cometer algin delito”™

En este articulo ya se contemplaba sin duda la garantia constitucional de todo
ciudadano mexicano de ser oido en un procedimiento penal; ya que en esta texto se hace
mencién de indicios que presumen que cometié o inteniaba cometer algln delito, adn no

se contemplaba el concepto de elementos del cuerpo del delito.

Ahora bien el articulo 9° fraccién VI, da las Bases Orgénicas de la Repiblica

Mexicana, decretadas el 14 de junio de 1843, establecia lo siguiente:

“Derechos de los habitantes de la Repniblica:

V1.- Ninguno serd detenido sino por mandato de autoridad competente dado por escrito y
firmado, y sélo cuando obren contra él indicios suficientes para presumirlo autor del
delite que se persigue. Si los indicios se corroboran legalmente, de mode que presten
mérite para creer que el detenido cometié el hecho criminal pedrd decretarse la
prision.”*?
Este articulo ya es mds preciso en cuanto a los requisitos necesarios para que la
autoridad competente dictare la orden de aprehension, ya entonces establecia que por
escrito y firmado por la autoridad competente ademds de existir indicios suficientes

deberian de existir para suponer gue un habitante era autor del delite. Aln asi no se

maneja el concepto de cuerpo def delito,

El 1° de diciembre de 1916, en la ciudad de Querétaro se realizo el Mensaje y

Proyecto de la Constitucién de Venustiano Carranza que establecia lo siguiente:

=ARTICULO 16 DEL PROYECTO.- No podran librarse ordenes de arresto conitra una
persona, sino por la autoridad judicial y siempre gue se haya presentado acusacién en su

*# LARA ESPINOZA, Satil. Op. Cit. Pag 129.
** Ibidem 133.
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contra por un hecho determinado que la ey castigue con pena corporal o alternativa de
pecuniaria y corporal y que esté, ademas, apoyada por declaracién bajo protesta de
persona digna de fé o por ofros datos gque hagan probable su responsabilidad, hecha
excepcion de los casos de flagrante delito, en que cualquiera persona puede aprehender
al defincuente y a sus complices, poniéndolos sin demora a disposicion de la autoridad
inmediata”™

Este antecedente del articulo 16 constitucional ya es mas claro en su redaccion en
cuante a las condiciones gque la autoridad competente solicitaba para librar la orden de
aprehensién, noforio es que aun no utilizakan el concepto de cuerpo de! delito, se aprecia
una pequefa laguna en la redaccion en cuanto a como se debia comprobar el delito que
se le imputaba a la persona indicada, ya que con una declaracidn bajo protesta de

persona digna de fe era suficiente para solicitar {a orden de aprehension.

Ahora bien la comprobacién del cuerpo del delito de acuerdo con la interpretacion
de la Suprema Corte de Justicia en las distintas épocas desde 1917 y hasta 1993 ha
venido afirmando la necesidad de comprobar primeramente el delito por ¢l que se seguird
un proceso, inclusoc ha sido clara en sus definiciones al precisar en algunos casos
concretos con qué elementos materiales de prueba se demuestra ¢l cuerpo del delito, que
como fin Gliimo siempre serd la acreditacion de un hecho previsio a través de un modelo

penal.

En la reforma constitucional del 3 de septiembre de 1993, el Congresc modificd los
requisitos para el libramienio de las érdenes de aprehensién en el cual precisaba la
exigencia de acreditar los elementos del tipo penal de! delito en especifico y la probable

responsabilidad def indiciado en los siguientes términos:

ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL PARRAFO SEGUNDO.- “No podri librarse orden de
aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia, acusacién o
querella de un hecho determinado que la ley sefiale como delito, sancionade cuando

# 1 ARA ESPINOZA, Sail. Op. Cit. Pag 136.
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menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten los elementos gue
integran el tipo penal v Ia prabable responsabilidad del indiciadg”.

Cabe hacer mencidn que con esta reforma el sistema juridico penal de México se
vio influenciado por la tecria finalisia del delito, es cuando se da la sustitucién de la teoria
causalista con ello sl concepto de cuerpo del defito cambla al tipo penal, lo que considero
que fue lo mejor que hasta ahora te ha pasado al derecho pénai por la seguridad juridica

que le otorgaba al indiciado.

Pasamos ahora al esiudio del articulo 19 constitucional, el cual contempia el
principio de la seguridad juridica que todo individuo presuntamente responsable de alglin
ilicito tiene al ser sometido a procedimiento penal desde el momento de su detencién. Los
antecedentes histéricos de este articulc en comento son los que a continuacion

senalaremos.

La Constitucién Politica de la Monarquia Espafiola, promulgada en Cadiz el 19 de

marzo de 1812, mencionaba lo siguiente:

“ARTICULO 293.- Si so resolviere que al arresto se le ponga en la cércel, o que
permanezea en ella en calidad de preso, se proveera auto motivado y de €l se entregara
copia al alcalde, para que la inserte en el libro de preso, sin cuyo requisito no admitira el
alcalde a ninglin preso en calidad de tal, bajo la mas estrecha r&;spr:nsabilidad"61

Como se puede entender dicho articulo no especificaba gue requisiios contendria el
“auto motivado” sin el cual no admitia persona alguna en calidad de preso el alcalde, de
alguna forma la legislacidn era mas cautelosa para respetar la seguridad juridica de los

ciudadanos.

& 1 ARA ESPINOZA, Sail. Op. Cit. Pag 136,
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El primer proyecto de la Constitucién Politica de la Republica Mexicana disponia io

stguiente:

indicios por fos cuales se presuma ser el reo de un delito que se ha cometido: no sera
detenido mds de tres dias, a menos que subsistan las presunciones que dieron causa a

“ARTICULO 7 fraccidn VIl- Ninguno serd aprehendide sino cuando contra 81 obre
‘l su detencidn: ni mis de ocho sin gue se provea el aute motivado de su prision”™™

Nuevamente se contempla que el legislador atiende a la seguridad juridica de los

ciudadanos; ya que como forma de exigir los requisitos para expedir la orden de

aprehension debian haber indicies o presunciones.

En &l articulo 44 del Estatuto Organico Provisional de la Republica Mexicana, dado

en el Palacio Nacional de México el 15 de mayo de 18586, establecia:

“ARTICULO 44.- La autoridad judicial no puede detener a ningiin acusado por mas de
cinco dias sin dictar el auto motivade de prisién del que se dard copia al reo ¥ a su
custodio y para el cual se requiere gue esté averiguado el cuerpo del delito...” ®

Es en este estatuto donde ya se contempla el concepto cuerpo del delito a nivel
constitucional, cuando exigia la legistacidn penal para su comprobacién ios hechos
materiales base fundamental para iniciar el proceso. Pero algo curioso es que menciona
que debe estar averiguado, se entiende que la indagacion no requeria de elementos
especificos para integrar el cuerpo delito, esto para comprobar la responsabilidad del
detenido, siendo mas clara la redaccion de cdmo deben presentarse los requisitos para

solicitar la orden de aprehension.

21 ARA ESPINOZA, Sail, Ob. Cit, Pag 138.
5% Ihidem. 139.
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Ahora bien en 1916 en el Mensaje y Proyecto de Constitucion de Venusfiano
Carranza, fechados en la ciudad de Querétaro el 1° de diciembre de ese afio, el articulo 19

disponia lo siguiente:

“ARTICULO 19 del proyecto.- Ninguna detencidn podra exceder del término de tres dias
sin que se justifique con un auto de formal prisién, en el que se expresaran el delito que
se impute al acusado, los elementos que constituyen aquél, lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion y los datos que arroja la averiguacién previa, [os que deben
ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable respansabilidad del
acusado...”

En este proyecio ya el articulo en mencidn es mas claro al utilizar el concepto de
cuerpo del delito también agrega la palabra “comprobar” de alguna forma se entiende que
deben reunir ciertos elementos para hablar de un delito en especifico imputable al

acusado.

8in tener mas modificaciones impertantes pasaremos ahora a las reformas
canstitucionales del 3 de septiembre de 1993, siendo las principales modificaciones, las

siguientes:

1.- Se preciséd que el plazo perentorio de 72 horas sélo corre para el juez a partir de
la puesta a su disposicion del consignado,

2.- Se cambid el ¥rmino de cuerpo del delito por el concepto elementos del tipo
penal con el que se especifican los requisitos que deben ser considerados por el
juez para fundar y motivar su auto de formal prision o de sujecion a proceso, y de
esta manera se confirma la seguridad juridica de los gobernades, al mencionarse la
obligacidn por parte de la autoridad de verificar la existencia del hecho deIictuoéo

ademas de la probable responsabilidad del inculpado.

 LARA ESPINOZA, Sal. Op. Cit. Pag 139.
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La reforma sustituyd el concepto cuerpo del delito por elementos def tipo penal.
Entonces antes de 1993 para que se librara una orden de aprehension o un auto de formal
prision dnicamente debian estar acreditados los elementos objetivos de dslito ¥y la
prebable responsabilidad; fue un avance. La influencia de las ideas o doctrina alemana

influyen en el pensamiento dei Ieg}siédor.

Y despues de la reforma se debian de acreditar todos los efementos del tipo penal
objefivos, subjetivos y normativos, asi como la probable responsabilidad del indiciado, con
lo que se hizo més patente la garantfa de seguridad juridica a favor del inculpado,
precisando fa materia del debido proceso penal a través del auto de procesamiento o de

término constitucional,

También a nivel del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrite Federal se
debla acreditar en cada uno de estos apartados y disponiendo que ef dolo debia
acreditarse como uno de {os elementos del tipo penal. Por (o cual se ha considerado que
el Jegislador de 1993 se siguié en los postulados sistematicos de la doctrina final de accién

y los elevé a nivel de ley, llevandolos incluso hasta la Constitucion misma.

Los motivos que llevaron al legislador a esta decision, fueron la blsqueda de
unificar criterios y de esa forma tratar de dar vigencia al principio de certeza jurfdica,

requisito indispensable del Estado Social y Democrético de Derecho.

Es asi que con la reforma de 1993 se podia esperar una mayor certeza juridica,.
pues tanto el Ministerio Pdblico, el Juez y el abegado defensor sabfan en dénde debian
ubicar, entre otros elementos al dolo y er consecuencia dénde hacer las argumentaciones

tanto dogmaticas como probatorias referentes a éste. Asi el Ministerio Plblico sabia en
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donde debia ubicar en el pliego de consignacion al dolo y lo mismo en sus conclusiones

acusatorias dentro del proceso penal.

3.2. LA MODIFICACION A LOS ARTICULOS 16 Y 19 CONSTITUCIONALES

PUBLICADAS EL 8 DE MARZQO DE 1999,

Inicialmente es importante mencionar gue la correcta interpretacion y aplicacion de
las normas juridicas, depende de su cabal entendimiento. Y éste ultimo deriva en gran
medida del conocimiento de las razones que el legislador tuvo para su elaboracidn. Por
ello, en este apartado de manera breve se expondrdn los antecedentes ¥y motivaciones

qgue dieron origen al actual concepto constitucional de cuerpo del delito

En ¢l informe de gobiemo del 1 de septiembre de 1998 el Presidente de la
Republica dedicé un apartado eSpeciél al problema de seguridad piiblica que aqueja a la

sociedad mexicana:

“Gambate mas amplio y eficiente a la impunidad v la inseguridad:

La seguridad piiblica y la justicia constituyen una obligacion esencial del Estado.
Por eso, si hasta ahora hemos fallado, debemos hacer todo o necesario para no
fracasar. :

Cada uno, las autoridades del Gobierno Federal, de los gobiernos estatales y del
Distrito Federal, los legisladores vy los miembros del Poder Judicial, dehemos
asumir la tarea gue nos corresponde. La seguridad pdblica es una deuda del
Estado con los ciudadanos.

Para dar un impulso firme al combate contra la defincuencia, el Presidente enviars
al Congreso de la Unidn nuevas iniciativas con reformas adicionales, Propondra
penas mas severas para los delitos mds frecuentes y mas graves y propondran
nuevas reglas a fin de que las penas para una persona que ha cometido varios
delitos se acumulen. Ademds propondra que en los casos de los delites de mas
peligrosidad y frecuencia, se supriman los bensficios de libertad preparatoria y de
reduccién parcial de penas.

No basta reformar las leyes para contar con la justicia y la seguridad publica que
merecen los mexicanos. Por eso, hace unos dias el Gobierno Federal convoct a
una cruzada contra el crimen y la delincuencia como parte del programa Nacional
de Seguridad Publica. En 1998, el Gobierno Federal estara invirtiendo en seguridad
ptiblica dos veces mis que en aiios pasados”
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Es evidente la preocupacion del Ejecutivo Federal por et incremento desmesurado
de la criminalidad en México. Los puntos centrales del proyecto son: un programa de

seguridad publica, ef mejoramiento de la imparticion de justicia v las reformas a la ley.
3.2,1. EVOLUCION LEGISLATIVA

Texto Anterior

Articulo 16 Constitucional...

“No podra librarse orden de aprehensién sino por ta autoridad judicial y sin
que preceda denuncia, acusacion o guerella de un hecho determinado que la
loy sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de
libertad y existan datos gue acrediten fos elementos que integran el tipo
penal v Ia probable responsabilidad del indiciado”

Texto Reformado

Articule 16 Constitucionai...

“No podré librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querella de un heche que la ley sefiale como delito,
sancionado cuande menos con pena privativa de libertad y existan datos gue
acrediten el cuetpo del delito v que hagan probable la responsabilidad del
indiciado”

Texto Anterior

Articulo 19 Constitucional. “Ninguna detencién ante autoridad judicial podra
exceder del término de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea
puests a su disposicion sin que se justifigue con un auto de formal prisién y
siempre que de lo actuado aparezca datos suficientes gue acrediten los
elementos del fipo penal del delito que se impute al detenido y hagan
probable la responsabilidad de éste”

Texto Reformado

Articulo 19 Constitucional. “Ninguna detencion ante autoridad judicial podra
exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea
puesto a su disposicion, sin que se justifique con un auto de formal prision en
el que se expresaran: el delitc gue se impute al_acusado; el lugar, fierpo v
circunstancias de ejecucién, asi como lgs datos gue arroje la_averiguacion
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previa, los que deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito v -
hacer probable la responsabilidad del indiciado.”

3.2.2. INICIATIVA

La iniciativa del Presidente de la Repiblica que origina esta modificacion, en el

tema que nos interesa, proponia la reforma en los siguienies términos:

“Articulo 16.- ..,

No podrd libarse orden de aprehensién sino por la autaridad judicial y sin que preceda
denuncia o querellz de un hecho determinado que la ley sefiale como delito, sancionado
cuando menos con pena privativa de la libertad y existan datos que acrediten la probable
existencia de los elementos objetivos del tipo penal del delito de que se trate v [a
probable responsabilidad del indiciado”.

“Artieulo 18.-Ninguna detencién ante auteridad judicial podra exceder del términe de
setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicién, sin que se
justifique con un auto de formal prisién y siempre que de lo actuado aparezcan datos
suficientes que acrediten la plena existencia de los elementos objetivos y la probable
existencia de fos demas elementos del tipo penal del delito que se impute a dicho
indiciatio y hagan probable su responsabilidad”.

Dicha iniciativa susientd en sintesis, fos siguientes argumentos:

1.- La reforma de 1993 a los citados articulos, con apego en ieorias extranjeras gue
no corresponden al desarrclio del Dereche Penal Mexicang, impuse mayores requisitos
para ¢l libramiento de la orden de aprehension y el dictado del auto de formal prision;
pues, para ambos, exigié la acreditacidn tanto de los elementos def tipo penal, objetivos,
subjetives y normativos, asi como de la probabte responsabilidad del indiciado. Siende que
antes, sélo se requerfa la demostracién de esta Ultima para el mandamiento de captura y
el formal procesamiento exigfa ademds la comprobacidn del cuerpo del delito que

dnicamente comprendian jos elementos objetivos del delito.
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2.- Esta mayor exigencia se hizo, aln mas rigida mediante la tesis jurisprudencial

6/97 de la Primera Sala de 'a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la cual establecié
que desde el dictado del aute de formal prisidn debian, en su caso, acreditarse e invocarse

fa circunstancias agravanies del delito.

3.- Dicho grado excesivo de exigencia probatoria al Ministetio Pdblice, que hacia de
la fase de preinstruccidn un juicio sumario, provocd que se evitara el enjuiciamiento de
presunios delincuantes, con el consecuente aumente de ta impunidad. Durante el afio de
1997 de todas las averiguaciones previas consignadas ante fa autoridad judiciat no se

obsequiaron érdenes de aprehensién en mas de 20 por ciento.

4.- De ahi que la iniciativa proponga flexibilizar los reguisitos establecidos en este
precepto para obtener una orden de aprehension. Solicita que sea suficiente la
acreditacién de la probable existencia de los elementos objetivos del tipo penal, asi como
la probable responsabilidad de! indiciado. Finalmente insiste en que esta medida conserva
plenamente el equilibrioc enire la accion persecutoria de un delito y los derechos del
gobernado tutelade en las garantias individuales, pere ademas permitira hacer mas

eficiente la actuacion de los drganos de procuracion de justicia.

B.- La iniciativa propone que para el dictado de un auto de formal prisidn, se
acredita la plena existencia de los elementos objetivos del tipo penal y la probable
existencia de los demas elemenios del delito de que se trate, asi como la probable

respensabilidad del indiciado.
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3.2.3. DICTAMEN DEL SENADO

Las Comisiones de Puntos Constitucionales, de Justicia y Estudics Legislativos

consideraron:

1.~ La exigencia de la reforma de 1993 de acreditar los elementos subjetivos y
normatives del tipo penat resulta correcta para una sentencia condenatoria, pero excesiva

para una orden de aprehension o un auto de formal prisicn.

2.- La reforma de 1993 acogid la doctring finalista cuando ¢! texto constitucional no

debe seguir ninguna corriente doctrinal.

3.~ Rescatar el concepto de cuerpo del delite antstior a la reforma de 1893 permitira
que las autoridades cumplan con sus responsabilidades y a la vez, garantizar los derechos
de jos ciudadanos. Por ello se propone adoptar este concepto en lugar de referir los

elementos objetivos del tipo penal.

4.- Dicho concepto, antes de la reforma de 1983, jurisprudenciaimente se definié
como el conjunio de elementos objetives o externos gue constituyan 1a materialidad de la
figura delicliva descrita concretamente por la ley penal. Asi habrd de sefialarse en fa

legistacién secundaria el concepto citado.

5.- Se considerd insuficiente acreditar [a mera probabilidad de los elementos del tipe

para justificar un acto de molestia en contra de ta libertad de la persona.




70

6.- Bajo el nuevo régimen propuesto, para librar una orden de aprehension se
requeria y asi debe decitlo la legisiacion secundaria, gue existan datos que acrediten el
cuerpo del delito, entendiendo éste' como el conjunto de elementos objetivos o externos
que constituyen la materialidad del hecho previsto como delito por la ley; asi como la
probable responsabilidad del indiciado es decir‘que los medios probatorios existentes se

deduzea fundadamente la participacion del indiclado en el hecho delictuoso,

7.- Gon relacién al citado articulo 19 y los requisitos del auto de formal prision, el
dictamen en estudio sostiene; En atencién a que este acte sera el inicio de la prision
preventiva .y se privara de la libertad al indiciado, estas comisiones unidas proponen
detallar claramente cuales son estos elementos, tal y como se establecia en el texto
constitucional anterior a la reforma de 1993, que provenia del Constituyente de 1917. Los
que se proponen come elementos de juicio son: el delito que se impute al acusado; el
tugar, tiempo y circunstancia de la ejecucién, asi como los datos que arroje la averiguacion
previa, los que deberdn ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer
probable la responsabilidad del indiciade. Con objeto de dar congruencia a la modificacion
propuesta al texto del articulo 16 constitucional, debera suprimirse la palabra plena,
respecte de la acreditacion de los requisitos para dictar el auto de formal prisién. La
acreditacion de la plena existencia de los elementos objetivos del tipo pena_l para la
erisidn del auto de formal prisién, es incongruente con la reforma propuesta al artfculo 16
constitucional. De ser ast, se desnaturaliza el juicio pénal ya que la conviccion plena es

propia de la parte final del proceso una vez desahogada las pruebas.

Es importante remarcar que el cambio introducido por la modificacion que aqui se
propone, en el sentido de que ademds de la probable responsabilidad sélo se debe

acrediar el cuerpo del dellto, junto con Ja eliminacion del calificativo plena, evitara en lo
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futuro las constantes fricciones entre el ministerio publico y los drganos _iufisdicciona1es.
causadas por la gran diferencia entre lo que se tiene que probar para obsequiar una orden
de aprehension y lo que se requiere para dictar la resolucién del término constitucional que

es como se sabe, breve y perentorio.
3.2.4. DICTAMEN DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

1.- A diferencia de lo que apunta el diciamen del Senado, se afirma que &l
Secretario de Gobernacion dio a conccer que en el afo de 1997 fueron consignadas 249

mil averiguaciones previas y se libraron 149 mil érdenes de aprehension.

2.- Avala los molivos expuestos en la iniciativa para la refoerma de los articulos 16 y
19 constitucionales y coincide con las modificaciones introducidas en el Diciamen del

Senado.

La iniciativa fue aprobada en el pleno del Senado de a Republica el 1° de octubre
de 1998 y en los mismos términos se aprobd sin modificaciones por fa Camara de

Diputados &l 10 de noviembre de 1928.

El gjecutivo Federal promulgé la reforma constitucional ei 4 de marzo de 1999 y fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 8 del mismo mes y afio, entrando en

vigor al dia siguiente.



72

3.3 CONSIDERACIONES PERSONALES

Como lo sostiene la iniciativa presidencial, durante el afic de 1997 del total de
averiguaciones previas consighadas no se obsequiarcn drdenes de aprehensidon en mds
del 20 por ciento, fo anterior no deberia ser un dato alarmante, en atencién que de cada 10
pedimentos se negaron entre 2 y 3, lo cual es del todo ordinario tomande en consideracion
la habitual deficiencia integracién de las indagatorias por el representante social. Ademds
de que la negativa a obsequiar la orden de captura no siempre deriva directamente de la
no satisfaccion de los requisitos constitucionales, por insuficiencia probatoria, sino en
ocasiones obedece a que estd prescrita la accion penal o por no haberse' colmado algun
requisito de procedibilidad como Ia querella y en otros casos, por considerar que los
hechos motivo de la averiguacién, no son delictuosas. Circunstancias las anteriores que se
encuentran, como ya se dijo, ajenas a la excesiva exigencia probatoria que se aduce, trajo

consigo la reforma de 1993,

Una proporcidn diferente a las sefaladas, en la actualidad, como la de que se
cbsequiaria el 100% o 90% de las solicitudeé de las ordenes, por el contrario, revelaria
que los érganos jurisdiccionales estdn cesando de su funcién, siendo el Ministerio Plbiico
quien de facto estaria emitiendo las drdenes judiciales de aprehensién a través de sus
pedimentos. Ademas de que no se destaca el porcentaje de 6rdenes negadas ni de autos
de scltura antes de la reforma de 1993, o que impide corroborar objetivamente e} principal
sustento de la contra reforma en cuestidn, esto es, que tal porcentaje aumentd con motivo

de la primera.
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En este mismo orden de ideas como ya se dijo se puso en evidencia Iineas atras el
dictamen det Senado equivocadamente invirtié el porcentaje apuntade en la iniciativa,
pues refiere que ésta afirman que en dicho periodo del total de las averiguacionas previas
se obsequiaron érdenes de aprehension en menos del 20%, lo cual significaria q'ue de
cada 10 pedimentos, se obseguiaron menos de dos, lo cual si serfa motivo de

preacupacién.

Resulia inexacto que con la reforma de 1993, se interpretase que al Ministerio
Pliblico se le exigiere para el libramiento de una orden de aprehension o el dictado de_ﬁn
auto de formal prisién, un aporte de prushas similar al requerido para una sentencia .
condenatoria, al respecto es de citarse las siguientes consideraciones del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal de! Primer Circuito al resclver el 31 de octubre de 1997 la

revision penal 629/97:

“Debe sefialarse que por teatarse, como en el caso de una orden de aprehension y ser &sta una
resolucian de cardcter provisional, cuya finalidad es la detencién del indiciade para sujefario a la
potestad del érgano jurisdicclonal que fa giré, a fin de que no se evada de la accidn de 1a justicia
e instituire el proceso penal respective, no se requiere que existan en la causa auxiliar
coespondiente, pruebas categdricas o definitivas, sino sélo aguellos medios de conviceion que
generen indicios suficientes {como en Iz especie existen) para concluir que hasta este momento
pracesal se encuentran acredifados también de manera provisional los elementos dei tipo penal
que se le imputa al indiciado y su probable responsabilidad de conformidad con lo dispuesto en
el segundo pamafo del articulo 16 de nuestra ley fundamental. Esta provisionalidad ds que se
habla se hace mas patente en la medida en que con motivo de la reforma operaba tanto a este
precepto como al Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, mediante decreto
publicade en el Diario Oficial de la Federacion el diez de enero de mil novecientos noventa y
cuatro, ha quedado superado el concepto impersonal y abstracto def cuerpa del delito, para ser
sustituido por fos elementos del tipo penat los que exigen un tratamiento personalizado, y por o
tanto el que se aborde dentro de este apartado la atribuibilidad de la conducta tipica al
inculpade, cuestion que antes de la cltada reforma quedaba comprendida dentro del fema de la
probable responsabilidad, mas ello no significa que tal atribuibilidad dsba ahora quedar
plenamente demosirada, pues no existe en el provesa legislative respectivo dato alguno que
autorice tal conclusién amén de que serfa cantraria ia naturaleza provisicnal y a los fines dal
dictado de la orden de aprehension y del procedimiento penal que Hegase a instaurarse, cuenta
habida de qua el desarrollo de este Gitimo no sélo estd previsto para que el inculpado tenga la
posibilidad de desvirtuar las pruebas que lo incriminan, sino también para que el Ministerio
Piblico, en su caso, perfeccione su acusacién en uso de la facultad persecutoria de los dalitos
que le confiere el articulo 21 constitucional®.




74

Tocante a la tesis jurisprudencial 1% /J.6/97 de la Primera Sala de nuestro mds alto
Tribunal, que exige la invocacion y acreditacion de la circunstancia agravantes del delito
en el auto de bien presc es desafortunada, porque equivocado el argumento en el seniido

de que tal exigencia derive de la reforma de 1993.

También es falso que antes de esta reforma, el concepto del cuerpo del delito
prevaleciente fuera el de “conjunto de elementos cbjetivos ¢ externos que constituyan la
materiglidad de la figura descrita concretamente por la ley penal”, porque dasde la
modificacion del afio de 1984 al articulo 122 del Cddigo de Procedimienios Penales del
Distrito Federal, se suprimid la imitacion que tenian estos preceptos de que los elementos
que censtituian el hecho delictuoso a través de los cuales se tendrfa por comprobado ei

cuerpo del delito, serian sdélo los materiates.

Como es de advertirse el constituyente permanente para justificar la modificacién
aduce los efectos, que dice, origind tanto la reforma constitucional aludida de 1993 como
la normatividad secundaria que de ella procedis, pero establece una concepcion de cuerpe
del delito anterior al afic de 1983 y que data, seglin se puede apreciar de las ejecutorias
que conforman la citada jurisprudencia, ¢cuando menos de los afics cincuentas, es decir se
olvidé de la reforma a la legislacién adjetiva secundaria sobre el tema, de los afies de
1983 y 1984 que estuvo en vigor hasta el afio de 1994. Lo cual se traduce en un retroceso
por gue si bien, asumiendo la corviente causalista que ubica al dolo y a la culpa como
especies de la culpabilidad, existen delitos, como el homicidio, lesiones efc, los cuales
requieren para su acreditacién, Unicamente de elementos objetivos o materiales; fambién
existen multiples tipos penales basices, que contienen elementos normativos y subjetivos
especificos, mismos que revelan el caracter antisocial de la condueta descrita y justifican

el reproche pemal. Por lo anterior, si no se atiende a estos Ultimos estariamos en
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condiciones de afirmar que la demostracidn de una conducta enteramente inccente
acredita cierio cuerpe de delito, 3o cual resulia no séle absurdo sine metddico, al margen

de que una prision preventiva fincada en ella carece en absoluto de justificacion.

Por otra parte, de considerarse sélo los elemenios objetivos o externos del tipo
penai, de manera rigurosa, no se estaria en condiciones de distinguir, a nivel de cuerpo
del delito entre un ilicito de homicidio en grado de tentativa (que requiere la intencidn de

privar de la vida) y el de lesiones consumadas.

Finalmente el que el Ejecuiive Federal prefendiera con su iniciativa flexibilizar los
requisitos que establece el articulo 16 constitucional para obtener uma orden de
aprehensién, en la practica, después de la reforma de 1984, dsbe enienderse como el
facilitar legalmente la consignacién ante los fribunales de averiguaciones. que no estan
suficientements investigadas por la incapa.cidad manifestada por el Ministerio Publico para
obtener las pruebas suficientes y acreditar desde la averiguacidn la totalidad de los
elementos integrantes del fipo penal, eilo no obstante la caracteristica que en México tiene
e} Representante Social de ser autoridad en esia etapa del procedimiento, lo que facilita

con mucho su actuar en ¢l esclarecimiento de los hechos deliciuosos.

Ef problema del Ministerio Plblico siempre lo ha sido la demoestracion de los
elementos subjetivos del tipo flexibilizar los requisitos para una orden de aprehension sera
entonces aceptar tacitamente gue la impunidad en todo caso no se deriva del pleno
respecto a la garantia de seguricdad juridica, sino a la inoperancia e incapacidad de las
mstituciones dedicadas a la procuracion de justicia y que ante tal incapacidad habra que

facilitar las cosas para que se puedan cbtener drdenes de aprehension.
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Para concluir este apartado ta Suprema Corte de Justicia de la Nacién con respecto a su

posicion del Cuerpo del Delito y los elementos del Tipo Penal, a manifestado lo siguiente:

MNo. Regisfro: 191,262

Tesis aislada

Materia(s):Penal

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuerte: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

Tomo: XH, Septiembre de 2000

Tesis: H.20.P.67 P

Pagina: 735 i

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTQ DEL. 50LO ES APLICABLE A LA ORDEN DE
APREHENSION Y AL AUTQ DE FORMAL PRISION, DE ACUERDO CON LAS
BEFORMAS A LOS ARTICULOS 16 Y 19, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA, PUBLICADAS EL OCHO DE MARZO DE M. NOVECIENTOS NOVENTA
Y NUEVE.

Es incuestionable que a raiz de las reformas a los articulos 16 y 19 de Ia
Constlitucidn General de la Repiiblica, del ocho de marzo de mil novecientos
noventa y nueve, relativas a los requisitos de fondo para decretar tanto una orden
de aprehensién como un aute de formal prisién, destacan, entre otros, fa
acreditacion del cuerpo del delito, &} cual, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 168 del Cédigo Federal de Pmcedlmlentos Penales, se entiende como el
conjunto de los elementes objetivos o externos que constituyen la materialidad del
hecho que la ley sefiale como delito, asi como los normatives, en el caso de que la
descripcion tipica o requiera. Ahora bien, del andlisis de la definicidn anterior, se

advierte gue para el dictado de una orden de aprehensién o un auto de formal
prisidn, ne se requiere la demostracién de los elementos moral o subjetivas del
delito, esto es, el dolo o la culpa, sino sélo de los objetivos, materiales o externos,
y en determinados casos, cuando la conducta tipica lo requiera, los normativos. En
efecto, es hasta la sentencia definitiva cuando el juzgador debe entrar al estudio de
los aspectos moral o subjetivo del ilicito, entre Jos que se encuentran, el dolo o Ia

culpa, ya que éstos, bajo el anterior concepto de elementos del tipe penal, forman
parte de fos elementos del delito en gemeral. Consecuentemente, como las
reformas de marzo de mil novecientos noventa y nueve, a los articulos 16 y 19 de la
Constitucidn Federal, dnicamente comprenden lo concerniente a que la instilucién
denaminada euerpo del delite sélo es aplicable a las exigencias para librar una
orden de aprehensién o dictar un auto de formal prisién, juridicamente es posible
interpretar que dicha reforma no modificé en lo sustancial los demés aspectos,
esto es, aguellos que introdujo la figura de los elementos del tipo penal en
septiembre de mil novecientos noventa y tres; por esa razén, «] concepto de
elementos del tipo penal sigue prevaleciendo para la sentencia definitiva, por no
verse afectada con dichas reformas.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCLITO.
Amparo directo 160/2000. 22 de junic de 2000. Unanimidad de votos. Ponente:
Jorge Fermin Rivera Quintana. Secretario: Marce Antonio Muiiiz Cardenas.

Lo establecido en la anterior jurisprudencia expiica de una forma bastante clara lo
que es el concepto de cusrpo del delito, lo primordial que resulta en la practica su

acreditacion para solicitar la orden de aprehensién o ¢l aute de formal prision. Algo muy
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importante que comentar de Ia lectura es cuando expresa el concepto de cuerpo del delito
y lo entiende como ef conjunto de los elementos objetivos o externos que constituyen la
materialidad del hecho que la ley sefiale como delito, agregando que se advierte de tal
definicion que no es necesario la demostracién de los slementos morales o subjetivos del

delito es decir el dolo o culpa.

De todo lo anterfor se deduce que tanto el Poder Ejecutive como el legistativo
pretenden, a fravés de la reforma de 1999, disminuir ia criminalidad en Méxice mediante la

consignacion y procesamiento de méas personas.



CAPITULO IV
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4.1. EL CUERPO DEL DELITO LA PROBLEMATICA EN SU ACREDITACION

De la reforma a los arfculos 16 vy 18 de la Consfitucidn, asi como del 122 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Disfrito Federal, medianie el cuat se retorna a
la exigencia de la comprebacion del cuerpo del aelito para €l libramiento de una crden de
aprehension, el dictado de un aute formal prision o de sujecién a proceso, pareciera que
¢l legislador, a la vez pretendi6 eliminar de esta dltima ioda referencia a la nocidn tipo

penat. Sin embargo, tal pretensidn olvidd que:

a) Desde la aparicidn de la teoria del tipo penal, tante la doctrina nacional como la
jurisprudencia nacional siempre le han conferido a éste, en su aceptacion mas general ¥
acepiada (de constituir deniro de la norma juridico penal, la descripcion de la conducta
prohibida a la que se amaga una sancién), un destacade lugar dentro de la teoria del
delito, mediante €l reconocimiento de la tipicidad, adecuacion de una conducta especifica

y concreta a un tipo-penal, como uno de los elementos esenciales del delito;

b) Que parte de la doctrina admite que la tecria del tipo penal ha surgido

precisamente de la nocidn de corpus delicti y;

¢) Que esa misma doctrina y jurisprudencia han explicitade el concepto de cuerpo

del delito a través de la nocién del tipo penal.

Guiliermo Colin Sanchez al respeio opina. “ El concepto sobre cuerpo del delito,
habia sido un problema muy discutido en el campe doctrinal y aun sigue siéndolo para
algunos autores empecinados en ideas del todo exdticas en relacién con el delito; sin

embargo, con el fin de emitir un concepto que nos permita entender su connotacidn,
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considero Ui acudir a la doclrina {Tecria del Tipo Penal) v tomar de ésta las bases y
elementos necesarios para precisar su alcance en el Derecho Mexicano, estableciendo,
asimismo, la forma en que se integra en la legislacion vigente. Tipo delictivo y corpus
delicti, son conceptos relacionados fntimamente uno del otro; el primero, se refiere a la
conducta, considerada antijuridica por ef legislador; vy el segundo, a la realizacidn del
delito; en consecuencia, para que exista el cuerpc de un delito determinado, debera
contarse con el tipo delictive correspondiente. El cuerpo del delito corresponde en la
mayorfa de los casos, a lo que generalmente se admite como tipo y en casos menos
generales a los que corresponde como figura delictiva, o sea “el totat delito” : robo, abuso

de confianza, fraude, allanamiento de morada etc.” &

Por ofro lade, a pesar de la mencionada pretension de evitar la cita de la nocion del
tipo penal, resulta incuestionable que al referirse al articulo 122 del Godigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federa la descripcién de la conducia o hecho
delictuoso, segun lo determine la ley penal, estdn aludiendo de manera implicita a dicho

nocidn en la acepcién antes sefialada.

Ahora bien, conforme a lo expuesto y de acuerdo a las reformas constitucionales

comentadas en el capitulo anterior, es conveniente precisar:

El cuerpe del delito anicamente es prueba de la existencia de los elementos que
integran Ya descripcidn de la conducta o hecho deliciuoso, segdn lo determine la ley penal,
primeramente hablaremos que la conducta tiene por objeto acciones humanas, accion en
sentido esfriclo v omigidn de una accién determinada. En  segundo lugar en esia

definicion se hace referencia ademds de la conducia, a los elementos integrantes del

% COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit . pag 325.
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hecho defictucses (aspecto objetivo) representados, normalmente, por las consecuencias
resultantes como producio de la accién. Finalmente, tenemos que dicha definicion
contempla su integracién con el agregado segln jo determine la ley penal, el cual hace

refarencia al principio de legalidad.

Por lo antetior tenemos que el concepto del cuerpo del delito es procesal, aparece
siempre ligado a los verbos acreditar o comprobar. Asi cuando se utifiza, se afirma que las
pruebas existentes en autos o los hechos demostrados a través de ellas, acreditan (o
comprueban) o no el cuerpo del delito, es decir la actualizacién en el mundo real de ia
conducta descrita en la ley penal, Esta nocién es empleada por el legistador para defimitar,
junto con la probable responsabilidad, los requisitos minimos que se habran de satisfacer
para promover el ejercicio de la accion penal y consecuentemente para el libramiento de

una orden de aprehensidn o dictado de formal prision.

El cuerpe del delito es un concepto impersonal, en la medida en gue no se ocupa
de identificar a guien ha actualizado la conducta descrita en la ley con el indiciado,
cuestion que corresponde a fa responsabilidad, de ahi que el dolo y la culpa son motivo de

gsiudio sdlo dentro de la culpabilidad.

Como ya se dije el concepto cuerpo del delito es procesal y no debe nunca
identificarse con el delito que es un concepto sustantive penal por lo tanto ambas figuras
#ienen naturaleza y elementos diferentes. En consecuencia, es totalmente inadecuado
pretender aplicar ef cuerpo del delito a la teorfa del delito, o que trae como consecuencia
dificultar su acreditacion, lo que no ocurre con los elementos del tipo penal tal y como o

explicaremos a continuacion.
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4.2. ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL CONFORME AL ARTiCULO

122 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL .

A partir de la reforma de los articulos 16 y 12 de la Constitucion Pelitica de los
Estados Unidos Mexicanos.publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 3 tres de
septiembre de 1993 se adopté una corriente filoséfica alemana en nuestra legisiacion
penal. Ahora bien los preceptos 16 y 19 constitucionales refativos a 1os requisitos para
librar ia orden de aprehensién y para dictar el aute de formal prision se destaca un cambio
radical en el concepto tradicional de cuerpo del delito y presunta responsabilidad, fuercn

sustituidos por los de elementos del tipo panal y probable responsabilidad.

El 10 de enero de 1994 se publicaron en &l Diaric Oficial de la Federacion diversas
reformas entre las que destaca la del articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales
para e} Distrito Federal y tfambién el articulo 168 del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales.

En el articulo 122, se establece que como base del ejercicio de la accidn penal el
Ministeric Publico debe acreditar los elementos del tipo penal del delito materia de fa
censignacion v la probable responsabilidad del inculpade. De la simple .[ectura que se
realiza al mencionade precepto se desprendia Gnicamente la enunciacion de los
slementos que se tenian que acreditar. Pero lo esencial de los elementos del tipe penal se
encuentra actualmente en el Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, en sus
nwnerales 15, 16, 17, 18, 19, 20, 29 entre otros; que se refieren al concepto de delito, la
forma en que se realiza, si se lleva a cabo la realizacién o se ve interrumpido tal acto, asf
también la farma en que interviene ¢l individuo para cometer el delito y si tal, tiene

excluyenies de responsabilidad para el sujeio. Es por eflo gue en la exposicién de motives



82
de las reformas constitucionales precisadas establecieron con firmeza que los conceptos

procesales y los conceptos sustantivos estan vinculados entre si.

£l Doctor Moisés Moreno en relacion a lo anterior opina lo siguiente. “Se establece
claramente la necesidad de desechar aquella idea qus con frecuencia se escucha tanto en
los tedricos como en los praciicos de que los conceptos procesales y los conceplos
sustantivos estan tolalmente separados de la misma manera que se afirma que practica y

teorfa estan divorciadas”. %

De lo manifestado por el Doctor Moreng, con relacién a los conceptos procesales y
los conceptos sustantivos, estamos de acuerdo en que no se deben separar, ya que son
conceptos juridicos complementarios por que un concepio conlleva a otro, si no existiera et
primere no surgiria el segundo sin Jugar a duda uno y otro se complementan para
explicarnos como se debe realizar ia practica y la teotia nos da elementos de como se

debe argumentar la préctica.

Antes de la reforma de 1993 para que la autoridad judicial librara una orden de
aprehensién se requeria que el Ministerio Piblico acreditara la probable responsabilidad

del indiciado. El texto anterior del articulo 122 era la siguiente.

“Articulo 122.- El cuerpo del Delito se tendra por comprobado cuando se acredite la

existencia de los elementos que integran la descripcién de la conducta o heche delictuoso

% Conferencia sobre los “Elementos del Tipo Penal y Cuerpe del Delilo”, dictada por el Dr. Moisés Moreno, en Ja Procuraduriz
General de Justicia det Distrito Federal, ¢l § y 10 de febrero de 1994,
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seglin lo determina la ley penal. Se atendera para ello en su caso a las reglas especiaies

que para dicho efecto previene este codigo” *

Gon la reforma de 1993 se impuso el requisiio de acreditar los elementos del tipo
penal objetivos, subjetivos y normativos, asi como la probable responsabilidad del

indiciado. El texto que se encontraba vigente era el siguiente:

“Articulo 122.- E} Ministerio Publico acreditard los elementos del tipo penal del delito
que se trate y la probable responsabilidad del inculpado, como base del ejercicio de la
accion; y la autoridad judicial, a su vez examinaré si ambos requisitos estén acreditados

en autos. Dichos elementos son los sigulentes:

f.- La existencia de la correspondienie accién u omision y de la lesion o,
en su caso el peligre a que ha sido expuesto el bien juridico protegido.
Il.- La forma de intervencion de los sujetos activos; y

Il.- La realizacion dolosa o culposa en la accidn u omision.

... a) Las calidades del sujeto activo y del pasivo,

b) El resultado y su atribuibilidad a la accién u omisién,

c) El objete material,

d} Los medios uiilizados;

e) Las circunstancias de lugar, tiempo, medo y ocasidn;

f} Los elementos normativos;

g) Los élememos subjetivos especfficos, y

h) Las demaés circunstancias que la ley prevea.

7 Reforma Publicada en el Diarfo Oficia) de Ia Federacion ¢l 20 de agosto de 1931.
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Para resolver sobre la probablé responsabilidad del inculpado, la autoridad debera
constatar si no exisie acreditada en favor de aquél alguna causa de licitud y que obren

datos suficientes para acreditar su probable culpabilidad.

Los elementos del tipo penal de que se trate v la probable respeonsabilidad se

acreditara por cualquier medic probatoric que sefiale la ley.”

Dicha reforma considerd posiciones y teorias de la escuela Finalista; que han fenide
éxito en otras naciones. Sin embargo queda claro que las mismas no fueron aplicadas

adecuadamente al desarrolic def derecho penal mexicano.

Antes de entrar al andlisis de los elementos del tipo penal establecidos en ef articule
122 det Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; es preciso decir que
de la simple lectura del articulo 122, se desprenden que unicamente se enuncian los
elementos que debe reunir una conducta para considerarse delictiva pues su conienido
intrinseco no se encuadra descrito en el mismo. Los contenidos de los elementos del tipe
penal deben buscarse y analizarse a la luz de los dispositivos genéricos previstos en el
Muevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, los numerales relacionados son 15, 16, 17,

18, 19, 20, 29 entre oiros.

LA EXISTENCIA DE LA CORRESPONDIENTE ACCION U OMISION (FRACCION I).

Los delitos s6lo se consuman a través de una conducta humana. Este criterio se
encuentra plasmado en el parraio primero del articuio 15 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, en donde se sefala que “El delitc sdlo puede ser realizado por accién o por

omisién” luege entonces los delitos Unicamente se pueden consumar mediante una
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conducta en sus especies de accién u omision esta Ultima en sus dos variantes la omision

propia {omisién simple) vy la omisién impropia (comisién por omisidn).
LA ACCION

t.a corriente de la accién finalista, concibe a ta accién como un acto voluntario que
siempre implica una finalidad. Por lo que se divide a esta accién en dos elementos:
contenido o elemento interno en ef que el sujeto se propone el fin seiecciona los medios
para su realizacion y considera los posibles efectos; v la manifestacion o elemento externo
en el que el sujeto exterioriza su conducta mediante la ejecucidn de los medios para

alcanzar el fin que se propuso.

Asi también en relacidn a la conducta, existe ientativa acabada y tentativa
inacabada, la primera se refiere cuando el sujeto active se ha propuesta un fin ilicito,
realiza todos y cada uno de los actos ejecutivos que deberian productr la consumacion del
hecho tipico prohibide por la norma no lograndolo por causas ajenas a su voluntad. Esta
forma de tentativa también fiene sus elementos que son tres; 1) que se hayan realizados
todos los actos ejecutivos que son necesatios para producir la lesion al hien juridicamente
tutelado; 2) que se encuenire acreditade ef dolo v 3) que no se consume el resultado

dafioso tipico por causas ajenas a la volurtad del activo.

La tentativa inacabada surge cuando ¢l agente una vez que se ha propuesto un fin
flicito da comienzo a la gjecucion ne logranda fa realizacidn de actos ejecutivos necesarios
para originar fa lesion del bien juridico protegido por la nomma, por una causa externa,

ajena a su voluntad.
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Luego entonces fa tentativa inacabada requiere de ires elementios: 1) que exista un
comienzo de ejecucion del tipo objetivo; 2} que el elemento subjetivo o dolo se encuentre
acreditado y; 3) que no se consume la lesién al bien juridico por causas ajenas a la

voluntad del activo.
LA OMISIC')N PROPIA U OMISION SIMPLE

La omision es entendida como la accion esperada y no se realiza mediante un
movimiento corperal o la abstencién de un movimiento corporal, £s decir la omisidn propia

se caracteriza por ser una infraccion a un deber de actuar juridico.
LA OMISION IMPROPIA O COMISION POR OMISION

Este conceplo se encuentra previsto en el articulo 16 del Coadigo Penal para el
Distrito Federal, en el que sefiala que “(lomisidn impropia o comisién por omision). En los
delitos de resultado material sera atribuible el resultado tipico producide a quien omita

impedirlo, si esle tenia el deber juridico de evitarlo ..."

Dos son los criterios que deben satisfacerse para que se esté en presencia de un
delito de omisidn impropia, que exista una relacioén causal entre la omision y ¢l resuitado
producido v, el segundo, que el sujeto de la omisidn tenga el deber de evitar el resuliado
aca:acido (posicién de garanie), derivado de una ley, de un contraio o de su propio actuar

precedente.
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AUSENCIA DE CONDUCTA

. Para dar por concluido este apartade resta precisar que en el articulo 22 fracciones
I y IX del Codigo Penal para el Distrito Federal, s establecen las hipotesis que excluyen al
delite por ausencia de conducta, consistente en que el hecho se realice sin intervencién de
la voluntad del agente o bien el resultade tipico se produzcea por ciertas circunstancias que
concurren en la realizacion de una conducta ilicita, es decir, que él sujeto haya realizado
su conducta (accion u omisidn) bajo alguna fuerza fisica irresistible {externa o interna} gue
le hiciera intervenir como una mera masa mecdanica ¢ bien bajo estado de involuntariedad
{estade de inconsciencia: suefio, trance hipndtico, episodios scnambilicos y narcoticos e
incapacidad para dirigir los movimientos insuficiencia de las facultades o alieracion de las
mismas) que proporcionara que al momento de la consumacién no fuera psiquicamente

capaz de conducirse con voluntad.

LA EXISTENCIA DE LA LESION O, EN SU CASO EL PELIGRO A QUE HA SIDO

EXPUESTO EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO (FRACCION 1)

La legislacion sodlo tutela juridicamente aquellos bienes que estima de relevancia
social y cuya afectacion pone en juego la convivencia comunitaria. Es por ello que &l hien
juridico tiene un papel de suma imporiancia denire de ia teoria del tipo penal, toda vez que
no existe una conducta tipica sin gue se vea afectado o puesto en peligro un bien juridico,

en tanto gue la norma penal tiene como funcidn la proteccion de éstos.

El bien juridico es la razdén de ser dsl tipe penal y consecueniemente para que una

conducta se considere tipica necesariamente debe acreditarse la existencia de fa lesidn al
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bien juridicamente protegido, o por lo menos que ese bien haya sido expuesto al peligro

dando origen en su caso a los dellios consumados o a las tentativas delictivas.

Es importante establecer que el bien juridico tutela cada tipo penal de lo conirario
no se podré estar en posibilidad de determinar si la conducta que se anatiza vulnera o por
io menos pone en peligro al bien juridico caso en el que estaremos en presencia de una

conducta atipica.

LA FORMA DE INTERVENCION DE LOS SUJETOS ACTIVOS (FRACCION Il)

En ¢f nuevo articulo 22 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, se establecen las
diversas formas en las que pueden ntervenir los sujetos en la comisién de un hecho
penalmente relevante; esto es a titulo de autor material, autores maieriales conjuntos o
coautores, autor mediato, autor por instigacién y cdmplice. Siendo asi que el autor material
guien con dominio del hecho realiza por si mismo todos los elementos del tipo objetivo, el
coautor se presenta como aquél que actda en consensc y con codominio del hecho
acompafiado de ofros autores; y la calidad de cdmplice se atribuye a quien colabora

ayudando al autor en la ejecucion del hecho penalmente relevante.

La autoria mediata se encuentra descrita en la fraccién 111 def articulo 22 citado, en
esta forma de intervencién el sujeto agota los elementes del tipo objetivo siwiéndoée de
otro, es decir emplea o se vale de ofra persona come instrumento para realizar el hecho
penalmente relevante. La autoria mediata presupone dominio del hecho pero a diferencia
del autor material e! sujeto no agota por si mismo los elementos del tipo objetive sin
embargo de acuerdo con su voluntad puede detener el franscurso de fos hechos. Es

realizado matetial en estes casos, achia sin conocimienio de la situacion objetiva ¢ sin
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libre voluntad en cuanto a [a realizacion del hecho, incluso el autor mediato suele valerse

de un inimputable.

En la fraccion IV del propio numeral 22 se prevé la figura del autor por instigacion o

determinacion.

La fraccidn V se refiere a la ayuda o auxilic que el sujeto presta al autor para gue
leve & cabo el hecho penalmente relevanie. Este tipo de complicidad se surte con dos
elemenios uno de naturaleza objetiva que se refiere a la ayuda o auxilio gue el agente

proparciena al autor de la conducta principal, mediante una accidn u omision.

El elemento de naturaleza subjetiva consiste en el conocimiento que tiene el

complice respecto de la ayuda ¢ auxilio que preste al autor material.

La complicidad que surge después de la ejecucién auxiliando al delincuente, en
curnplimiento de una promesa anterior al delito, consagrada en la fraccién V1 del articulo
en comento. Este tipo de complicidad sui generis se refiere a aguellos que en
cumplimiento de una promesa anterior al delito, auxilian al autor con posterioridad a la
ejecucion del hecho. Se ha discutido respecte de que esta forma de participacién no
cumple con [a esencia que nutre la complicidad, sin embargo tiene sustento Ia
consideracién de otorgar el caracter de complices a estos sujetos ya que se vinculan al
autor a través de la promesa que hacen a éste previa la realizacidn delictiva y a sabiendas
de que va a realizar ! hecheo plenamente relevante, a fin de prestar algin tipo de auxilio

después de [a ejecucion ilicita.
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El articulo 26 del Codige en comento, se refiere a la responsabilidad correspectiva o
autorfa indeterminada. Esta forma de participacion que surge cuando sin acuerdo previo a
los sujetos que intervienen en la comision de un hecho penalmente relevante, no se puede
precisar el resultado que cada quien produjo. Lo fundamental de esta figura radica en que
aun cuando los agentes intervienen materiaimente en el hecho se desconoce quién llevé a

cabo la accidn concreta que origing la afectacion al bien juridicamente protegido.

El legislador distingue los diversos momentes en que puede escenificarse la
complicidad que por ayuda o auxilio se presia al autor principal, sancionandola por
razones de politica criminal, de mayor a menor intensidad punitiva. De {a formula genérica
de ayuda y auxilio se desgajan momentos en gue puede presentarse; antes de gue se
gjecute el delito, mediante actos de preparacion; durante la ejecucidn del hecho
penalmente relevante a través de actos u omisiones simultdneas a la misma y con
posterioridad a la ejecucién y en cumplimiento de una promesa anterior al delito, por

medio de conductas subsecuenies.

LA REALIZACION DOLOSA O CULPOSA DE LA ACCION U OMISION (FRACCION Ii)
El articulo 15 del Cédigo Penal para el Distritc Federal, establece la conducta

humana delictiva en sus dos variantes; accién y omision, admitiende solamente dos

formas subjetivas de realizacién el dolo y ta culpa.

POLO

En el parrafo segundo del articulo 18 del Cédigo Penal para el Distrito Federal se

habla de la conducta dolosa, asi como sus especies al sefialar que “... obra dolosamente
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&l que, conociendo los elementos objetivos del hecho tipico de que se trate, o previendo
como posible el resultado tipico, quiere o acepta su realizacion” De este concepto se
deduce que fa figura dolosa de conducta se constituye de dos aspectos, uno cognoscitivo
o intelectual y otro velitivo, entonces se dasprende que el dolo puede ser direcio y

eventual,

Asi el dolo consta de dos aspectos de la naturaleza un cognoscitivo o intelectual,
consiste en que el sujeto al intervenir en fa realizacion del hecho penalmente sancionado,
conozca los elementos objetivos del tipo penal del delito que se trate, es decir gue conoce
los elementos que caracterizan objetivamente el hecho tipico en el que intervienen, lo gue
se refiere es que el individuo conozca objetivamente lo que esté reatizando, en contra de

quien y bajo que circunstancias lo esta ejecutando.

El otro aspecto del dolo es de indole volitiva, consiste en que el sujeto ademas de
conocer los elementos objetivo del tipo penal quiere la realizacion del hecho penalmente
relevante o acepte la produccién del resultado; esto es, que se presente por lo menos la
posibilidad de que un resultade lipico se va a producir: de lo anterior es donde surge lo
gue tedricamenta se distingue entre dolo directe y dolo eventual, en ef dolo directo el
individuo quiere y acepta ¢l resultado producido, no cbstanie de haberlo previsto; en tanto

que en ¢l dolo eventual el sujeto prevé el resultado.

CULPA
El concepto de la culpa se encuentra inmerso en el parrafo tercerc del articulo 18
del Codigo Penal para el Distrito Federal al sefialar que “Obra culposamente el gque

preduce el resultado tipico, que no previo siendo previsible o previo confiado que no se
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produciria, en virlud de Ia violacién de un deber de cuidado gue objetivamente era

necesario ohservar’

De este concepto se entiende que la culpa se constituye de los siguientes

elementos:

1.- Una conducta humana voluntaria.

2.- Que la conducta se realice con violacion a un deber de cuidado que el
individuo debia y podia observar segin las circunstancias y sus condiciones
personales,

3.- Que se produzea un resultado penalmenie relevante,

4.- Que e resultado tipico no haya side previsto por el individuo siendo
previsible o que habiéndolo previsto confiara en que no se producirfa.

5.- Que exisia un nexo de causalidad entre la conducta y el resultado.

Luego entonces debe distinguirse la culpa sin representacion y la culpa con
representacion. Siendo aquélla cuando el sujeto no prevé el resultado siendo previsible, y
! en la otra e individuo se representa el posible resultado y tiene la esperanza de que no se

produzea.

Resultando necesario en esie sentido hacer la diferencia entre dolo eventual y la
culpa con representacion. Es evidente que la distincién entre ambos conceptos debe
buscarse en la actitud que asume el individuo, si acepta la produccidn del resuttado tipico

: que representd o simplemente le es indiferente la realizacién del resultado se habla del

dolo eventual; en cambié si prevé la posibilidad de que se dé un resultado penalmente
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relevante, pero confia en que no se realice estaremos en presencia de la culpa con

representacion.

A) LAS CALIDADES DEL SUJETO ACTIVO Y DEL SUJETO PASIVC

De acuerdo a los diversos fitulos que conforman o comprendean €l Libro Segundo
del Codige Penal para el Distrito Federal, se adviette que exisien tipos penales cuya
descripcién normativa prevé determinadas calidades en los sujetos de la relacidn delictiva,
tratese del sujeto activo (es quien comete el delito o participa en su gjecucidn} o del sujeto

pasivo (es quien resiente directamente los efectos materiales de la conducta delictiva).

Encontramos un ejemplo en el articulo 263 del Cadigo Penal para el Distritc Federal
esiablece que “Se impondra prision de uno a seis afios y de cien a mil dias multa, al
servidor pablico que en el gjercicio de sus funciones...” . En este sentido se aprecia que
no cualquier persona puede cometer el delito de abuso de auloridad dado que la
descripcidn tipica exige que la conducta sea realizada por un servidot publico, es decir

solo los servideres piblicos pueden realizar esta conducta tipica.

. B) EL RESULTADO Y SU ATRIBUIBILIDAD A LA ACCION U OMISION.

EL RESULTADO

Para determinar y definir ef concepto de resultade surge la polémica a partir de las
diversas doctrinas que hablan sobre las consecuencias del acto ilicito la mas relevante son

las que enseguida expondre:
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1.- La que considera que todo tiene un resultado;
2.- La que considera gue los delitos de resultade natural o ldgicoe que se origina del
acto exigido por el tipo penal, existen ilicitos que se agotan por un simple
comportamiento externo sin que para ello se requiera una mutacion en- el mundo

exterior.

Ahora bien, hay guienes consideran que todo delito tiene un resultado, no aprecian
el delito sin la existencia de una mutacién en el mundo externo. Para esta corriente el
simple movimiento corporal ya es modificacion del mundo exterior o resultado; se afirma
que ¢! acte eh si mismoe es la realizacién de un tipo penal y de un resultade concluyendo
de esta forma que todo delito es de resultado, en virtud de que no hay delite sin tipicidad,
en otras palabras para fos causalistas el acto es considerado como resultado; por to que

no existe figura tipica alguna sin la verificacion de un resultado.

La cerriente finalista sostiene que por resultado no solo se debe enténder el dafio
producido por el delitc como mutacién del mundo externo; sino también como una
moedificacién de naturaleza moral, precisando gue [o que sucede en ciertas figuras
juridicas la manifestacion de la voluntad y el resultado se escenifican. La simple accion del

ser humano es apta y suficiente para violar la ley.

Asf podremos decir que para la primera corrente, el defito debe tenerse por
consumado por fa sola realizacion de la conducta, produzea o ne resultados. Con relacion
a la segunda, se posiula que para la configuracién de un delito se requiere, ademas del

comportamiento externo del agente, un resultado material.
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Lo que interesa es que el resultadoe sea tipico. Este se integra de dos efementos a
saber: unc de indole naturalista consistente en una mutacion del mundo externo, &l otro de
naturaleza normativa, traducido en que esa mutacion debe estar contenida en una figura

lipica.

Del andlisis que hemos hecho del contenidoe del articulo 122 del Cédige de
Procedimientos Penales para el Distrilo Federal, observamos que la fraccion | se relaciona
intimamente a la accidn y ia omision con la lesidn o en su caso, €l peligro a que ha sido
expuesic el bien juridicamente tutelado. Por lo que se deduce gue se inclina por la
clasificacion de delitos en orden al bien juridico profegido: la lesion vy de peligro. Sin
embargo en ¢l antependltimo parrafo del articule 122 antes mencionado, al referirse a los
elementos no constantes o especificos a ciertos tipos penales, se establece que si el tipo

io requiere se acreditard el resultado v su atribuibilidad a la aceion u omision.

ATRIBUIBILIDAD

La atribuibilidad es un novedosc concepto gue se inserfa en la legislacion
procedimental a partir de las reformas al Codige de Procedimientos Penales para el
Disirito Federal de 10 de enero de 1994, se determind y establecid que ciertos tipos
penales se inlegran o constituyen con un resultado, exigide por la propia descripcion
tipica. La mutacién del mundo externo, penalista trascendente, debe enconirarse
vinculada a la accién u omisidn que lleva a cabo un hombre, esa relacién entre conducta y

resuitado ha sido matetia de analisis por diversos doctrinarios.
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C) OBJETO MATERIAL

Tocante al mismo diremos que hay enire el objete juridico y el objeto material del
delito. El primero es materia de la conducta delictiva, ya que es el bien juridicamente
tutelado por la norma penal que se lesiona ¢ pone en peligre por ta conducta criminal y lo
que respecta al objeto material debe entenderse como la persona o cosa sobre la que

recae la conducia delictiva.

De lo anterior concluimos gue en algunos delitos es necesario que se acredite
debidamente la existencia de la cosa ¢ persona scbre la cual recayd el hecho delictucso
asi como el dafio sufrido. Por ello en el delito de homicidio, el Agente del Ministerio Publico
al realizar sus diligencias de investigacion debe hacer la inspeccion del cadaver,
describiéndolo, minuciosamente. En el delito de dafic a la propiedad debe darse fe del
objeto dafiado y describir minucicsamente los dafos que presenta. En el caso de robo,
cuando se recuperan los chjetos, debe darse fe de fos mismes, cuando no se tiene a la

vista por alguna razdn, debe probarse su exisiencia y su falta posterior.

D) LOS MEDIOS UTILIZADOS

Existen delitos cuya descripcion tipica contiene medios preordenados de comision
eniendidos éstos como fos medios especificos que el activo debe utilizar para consumar la
conducta delictiva. Los medios preordenados de comision no sélo se encuentran inmersos
en los tipos basicos también pueden estar én las ampliaciones tipicas gue dan origen a los
delitos complementados cualificados agravados. Por ejemple en los delitos de homicidio v

lesiones, son tipos basicos que no exigen ningdn medio preordenado de comisidn pero
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cuando su base tipica se amplia para agravarlos se dan los supuestos de premeditacion,

ventaja, alevosia y traicion,
E) LAS CIRCUNSTANCIAS DE LUGAR, TIEMPO, MODO Y OCASION

La legislacion al hablar de circunstancias se refiere a acontecimientos que surgen
en el momento de que se realiza el hecho delictivo, caracteristicas peculiares de la
situacién. Algunas veces los tipos penales contienen en su descripeién abjetiva

determinadas circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion.

De lo anterior tenemos gue es indispensable acreditar en algunos tipos el lugar en
donde se comaetid el delito, como es el caso del ilicito de allanamienic de morada, previsto
en e} articule 210 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, el cual nos menciona: “Al que
se introduzca a un departamento, vivienda, aposento o dependencia de una casa

habitacion sin motivo justificado...”

En este mismo inciso se habla de circunstancias de tiempo, esto es indispensable
probarse en delitos como el aborto, previsio en el numeral 144 de! Cddigo Penal para el
Distrito Federal, el cual a la letra dice “Aborto es la muerte del producto de la concepcion

en cualquier miomento del embarazo”,

También el inciso en cita, se refiere al modo en que se cometio el defito lo cual es
muy imporiante, ya que no todos los delitos son simples, los hay agravades y atenuados,
por ello el modo de cometerlos nos permitird demostrar claramente la comision del delito

de homicidio simple u homicidio en riha.
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Finalmente la ocasion diré que es la oporiunidad que se presenta para realizar una
accion. Para ejemplificar 1a ocasién come elemento del tipo tenemos la oportunidad ideal
para el ladrén, que se le presenta con molivo de Ja confusion producida por una catastrofe
o desorden publico. El aprovechamiento del error del sujeto pasivo por parte del

defraudador.
) LOS ELEMENTOS NORMATIVOS

Los elementos normativos son agquellos que reguieren de una valoracion tanto
juridica como cultural por parte del juzgador. Guando fa valoracién entrafia conceptos
contenidos en las normas de derecho estando en presencia de una valoracion juridica, en
tanto que, cuando la valoracién requiere de conceptos extralegales, es decl non iuris,

estamos ante una valoracién cultural.
G). LOS EMENTOS SUBJETIVOS ESPECIFICOS

Los elementos subjetivos especificos son agquellos que estando descritos
simplemente inmersos en el tipo penal bacen referencia al motivo que persigue la
conducta realizada por el agente o bien hacen alusion al estado psiquico o énimo del

mismo. No debe olvidarse gue estos elementos subjetivos son diversos al dolo y la culpa.

Un clarc ejemplo es el delito de Coalicidn de Servidores piblices, previsios en el
articulo 266 del Cddigo penal para el Distrito Federal, claramente contienen fos elementos
subjetivos espacificos, “A Jos servidores Plblicos que, con el fin de impedir o suspender

las funciones legislativas, administrafivas jurisdiccionales, se coaliguen y tomen medidas
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contratias a una ley, reglamento ¢ disposicidn de caracter general, impida su aplicacion

ejecucidn ¢ dimitan de sus puestos ..."

4.3. ARTICULO 122 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL

DISTRITO FEDERAL .

El 22 de diciembre de 1983 fue reformado el ariculo 122 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, con lo que se establecié que: “El cuerpo

del delito se iendrd por comprobado cuando se acredite la existencia de los elementos gque

integran la descripcion de la conducta o hecho delictuoso...”, el problema no se aclard

mucho sobre todo para quienes aplican la ley, pues cada cual ha tenido un criterio distinto
respacto de lo que son los elementos que integran la descripeién de la conducta, porque la

Ley no lo precisaba.

El 15 de noviembre de 1983, la exposicidn de molivos para ta reforma del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distritc Federal a consideracion del Secretario

Licenciado Manuel Barlett D. era {a siguiente:

“Para lograr que la administracion de justicia penal conforme al mandato contenido
en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tenga el caracter de pronta y
expedita es necesario realizar una reforma a diversos ordenamientos legales; el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal debe ana]izarsé a fondo y en razén de
que en el vigente se contienen diversas disposiciones cuya actualizacion debe hacetse a
la brevedad posible tanto por el hecho de haber sido superade por !a realidad como por la
circunstancia de que en algunos aspectos no se atiende debidamente a las funciones del

Ministerio Pblico y en otros que es lo méas importante requieren de congruencia con las
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disposiciones ‘constitucionales es por lo que se proponen reformas a diversos preceptos

que afienden a la urgencia citada...”

Entonces ya madificadc el texto del articulo 122 del Cédigo de Procedimientos

Penales, quedé.de la siguiente forma;

“El cuerpo del delito se tendrd por comprobado cuande se acredite la existencia de fos
elementos se integran la descripcién de la conducta o hecho delictuosoe, segin lo
determine la Ley Penal. Se atendera para ello, en su caso, a las reglas especizles que
para dicho efecto previene este Codigo”

De lo anterior podemos comprender que en un momento dado el cuerpo del delito
se considera como objeto o medio de prueba; percatandose de que se entendia como el

chjeto que se demostraria a través de los distintos medio de prueba.

Los elementos del tipo penal de 1994 a 1999, dicha iniciailva de reforma para el
Cédigo de Procedimienios Penales, es consecuencia de las reformas que cbservan los
articulos 16 y 19 constitucionales, ya que de ahi parte el procedimiento para llevar a cabo

la orden de aprehensicén.

Los requisitos para la obtencidon de una orden de aprehensién dieren origen a
conflictos a raiz de la reforma constitucional de 1993. Esta reforma con apego a la teoria
finalista moedifico los articulos 18 y 19 de la Constitucidn e impuso al Ministerio Publico
nuevos requisitos para que obiuviera de la autoridad .judicial libramiento de 4rdenes de
aprehension y la expedicién de autos de formal prisién, contra los probables responsables

de delitos.
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La Reforma de 1993 facilitd a la legislacién secundaria el desarrollo de los
requisitos que debe demostrar el Ministerio Publico para que la autoridad judicial

considerara integrados los elementos del tipo penal.

Perc después de cinco afos aproximadamente de aplicacidon del concepto
elemenios del tipo penal y probable responsabilidad, que la doctrina finalista exige se
integren todos los elementos del tipo penal; se manifiesta la realidad en que no se logré e

equilibrio gue buscaba el legislador en cuanto a la accion persecutoria del delito.

En 1893 la materia penal mexicana siguid la corriente doctrinal finalista, misma que
en cotros paises ha funcionado, pero en nuestro pafs no fue entendido por &l Organo

Persecutor de los delitos.

Burante casi ¢inco afnos aproximadamente el texto del articulo 122 era el siguiente:

“El Ministerio Piblico acreditaré los elementos del tipo penal del delito que se trate y
la probable respensabilidad del inculpado, como base del ejercicio de fa accidn; y la
autoridad judicial, a su vez examinara si ambos requisiios estan acreditados en autos.

Dichos elemenics son los sigulentes:

l.- La existencia de la correspondienie accion u omision y de la lesidn o,
en su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido. _
it.- La forma de intervencidn de los sujetos activos; y

ill.- La realizacidn dolesa o culposa en la accién u omision.

... a} Las calidades del sujeto activo y del pasivo,

B) Ej resultado y su atribuibilidad & la accion u omision,
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¢) El objeto material,
d) Los medios utilizados;
e} Las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion;
f) Los elementos normativos;
g} Los elementos subjetivos especificos, y

h} Las demds circunstancias que la ley prevea,

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la autoridad debera
constatar si no existe acreditada en favor de aqué! alguna causa de licitud ¥ que cbren

datos suficientes para acreditar su probable culpabilidad.

Los elementos del tipo penal de gue se trate vy la probable responsabilidad se

acreditard por cualquier medic probatorio que sefale la ley.”

El contenide de la reforma en los artfculos en mencidn sirvid para orientar al
Ministerio Pdblico y a la autoridad judicial, por un lado para los efectos del gjercicio de la
accion penal y por oiro para la orden de aprehension ¢ los autos de formal prision y de

sujecidn a proceso.

El lisiado de elementes tipicos destaca per una patte los que son constantes en
todo tipo penal ¥ que en todos los casos serdn analizados, como son los sefalados en las
ires fracciones del parrafo primero; ahora en el segundo pérrafo se sefalan los elementos

que se analizaran segin lo reguiere el tipo en particular,

Por lo que hace a la probable responsabhilidad, en ef parrafo se plantea una cierta

secuencia en el andlisis que la autoridad debe realizar, ya que una vez acreditados los
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elementos del ipo penal debe conslatar si no existe una causa de licitud o justificacion a
favor del inculpado, de acreditarse una causa de licitud entonces no se entraré al andlisis

de la probable culpabilidad.

Luego entonces el causalismo y el finalismo forman parte de la evolucion progresiva
e infinita del derecho penal y parece que la aplicacion de cada una de las teorfas ha sido
un experimentc con la hipdiesis de abatir el grado de la delincuencia, para lo cual el

legislador hace cambios en los conceptos, aplicando nuevas teorias.

Después de cinco afnos aproximadamente de aplicacion del texto slementos del tipo
penat y probable responsabilidad, fue evidente que la Representacion Social no logrs el
equilibrioc entre la accidn persecutoria del delito. Es asi que en la iniciativa los
asambleistas sefialan: “La necesidad de modificar €] numeral 122 del Codige de
Procedimientos Penaltes para el Disirito Federal, para adecuarlo a los recién reformados
articulos 18 y 19 de la Ley Suprema que regresan a la tradicion constitucional del cuerpo
del delito”. Y asl propone, incorporar diche concepto al citado numeral y definirdo como: “El
corjunto de los elementos objetivos © externos que constituyen la maierialidad del hecho

que la ley sefala como deliio.” No obstante, admite que:

“Algunas figuras delictivas incorporan en su descripcion un elemento constitutivo
esencial cuya comprobacion resulta imprescindible para acreditar su existencia. Resulta
claro que serd necesario demostrar dicho elemento para distinguir, por ejempla, el del
robo de uso, comprobade el cuerpo del delito de fraude etc. Asi la iniciativa propone
incorporar al articulo 122 un parrafo ex profeso que regule estos casos de excepcion.”

Y agrega gue:

“Como base del ejercicio de la accion penal, ademdés de Ja acreditacion del cuerpo del
delito, se requiere la probable responsabilidad del inculpadoe, por fo cual es necesario, en
el texto del articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales, hacer referencia a dicho
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elemento que no es otre sino la existencia de elementos probatorios de los cuales se
teduzea la participacian del sujeto contra quien se ejerce accién penal en el delito que se
le imputa.

La probable responsabilidad como presupuesto del ejercicio de la accién penal, sélo
puede darse cuando no esté comprobada a faver del indiciado alguna causa de licitud o
excluyente de responsabilidad, entendiendo por ésta aquellas que define el Cédigo
Penal.”

El texto propuesto por la iniciativa para el mencionado articulo 122, es &l siguiente:

“Articulo 122.- El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito del que se trate ¥ la
probable responsabilidad del indiciado, como base del ejercicio de la accién penal; v la
autoridad judicial, a su vez, examinarg si ambos requisitos estdn acreditados en autos.

Por cuerpo del delito se entiende el conjunto de los elementos objetivos o externos gue
constituyen la materialidad del hecho que la ley seiiale como delito.

En los casos en que la fey incorpore en la descripeion de la conducta prevista como
delito un elemento subjetivo o normativo, como elemento constitutive esencial, sera
necesaria la acreditacion del mismo para la comprobacion del cuerpo del delito.

La probable responsabilidad del indiciado se tendrd por acreditada cuando de los
medios probatorios existentes se deduzca su participacion dolosa o culposa en el delito
que se le imputa y no exista acreditada a favor de aqué! alguna causa de ficitud o alguna
excluyente de responsabilidad.”

En el Dictamen de la Comisién de Administracién v Procuracion de Justicia de la

Asamblea Legisiativa del Distrito Federal. Tocante al numeral en estudio apunta:

“...relativo a la redaccién para la integracion del cuerpo del delito, ha de sefialarse que su
integracion resulfa incongruente con los articulos 16 y 19 recientemente reformados de
la Canstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya gue los anteriores refieren
verbos “acreditar” y “comprobar" por lo tanto ¥y con la finalidad de no dar lugar a
interpretaciones innecesarias, su incorporacidn resulta congruente con la idea plasmada
en la reforma constitucional.”

Y asi, sugiere cambiar la redaccién del segundo pérrafo, en los siguientes términos:

"El cuerpe del delito se tendri por comprobado cuando se acredite ef conjunte de los
elementos objetivos o externos gque constituyen la materialidad del hecho que la ley
seiiale como delito”

Duranie la discusidn del dictamen, se dejd patenie que la expresidn “come
elementos constitucional esencial”; contenida en el tercer parrafo del numeral en comento

esta referida a los elementos constitulivos esenciales de la conducta descrita como




103

delito en [a ley; ello es de vital importancia foda vez que dicha frase no se refiere a la
comprobacion del dolo como elemento esencial general de todo delits, cuando la figura

pueda consumarse en forma dolosa.”

Asimismo, se propusieron cambios al cuarto parrafo del mencionado ariculo,

aduciéndose para ¢llo las siguientes razones:

... consideraciones que fa palabra participacion referida a las reformas o especies de
culpabilidad debe cambiarse ya que tal y como estd propuesta puede dar lugar a
interpretaciones que se reficren a dicha participacién, como aquella figura penal que
tiene que ver con la colaboracion en el delito de otro, la cual se encuentra prevista en el
articufo 13 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, en su parte relativa a las
personas responsables de los delitos.

La redaccién actual del dictamen en este punto daria paso a que se aceptara la
participacion delictiva culposa, o cual es evidentemente un error, que no solamente en
estos espacios de reflexion, sino Ia doctrina penal se ha encargade de explicar. No existe
participacion delictiva culposa, porque requisito subjetive es indispensable de esta
figura es el acuerdo de voluntades entre todos los que intervienen en un delito. Es por
ello que para estar acordes y no generar confusiones en el término participacién y en la
figura de participacién delictiva la propuesta es que sustituyera esta palabra y dejarlo
acorde a lo establecido en el articulo 9° del Cédigo Penal para el Distrito Federal vigente
y se cambie dicha palabra por la diversa de obrar, asi no generar la confusidn en
participacion delictiva con el obrar en un determinado delito de manera culposa.

Consideramos asimismo de importancia, que se modifique la tltima parte del parrafo
fue venimos comentando porque su redaccién no estd acorde, a nuestro modo de ver;
con la claridad que debe tener la importante reforma planteada ¥ por ello en el dictamen
se establece, cito: La probable responsabilidad del indiciado se tendrd por acreditada
cuando de los medios probatorios existentes se deduzca su participacién dolosa o
culposa en ¢l delito que se le imputa y no exista acreditada a favor de aquél alguna causa
de licitud o algin excluyentes de responsabilidad.

Ahora hien, si se estd de acuerdo en que para que exista presunta responsabilidad es
necesario gue a favor del activo no exista alguna causa de fcitud o de culpabilidad como
actualmente preve el Codige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en el
penidltimo parrafo del articulo 122, evidentemente se debe corregir ef citado parrafo del
dictamen para que haga alusin a fa culpabilidad y no a la responsabilidad que es un
concepto diverso.

En cuanto a Ta mencidn expresa de alguna excluyente de responsabilidad hemos de
dejar aclarado que ésta terminologia que se usé para referirse al contenido del articulo 15
del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del fuero comdn y para toda !a
Reptiblica en materia federal, hace tiempo que se ha dejado de utilizar sustituyéndola por
causa de exclusién del delito.

Si ha este contenido es al que se refiere, porque asi lo sustenta el dictamen en todo su
contenido, evidentemente debe ser cambiada la terminologia al tenor de lo agui
expresado.

En todo caso la referencia de:

Alguna causa de licitud, en el parrafo en comento, gueda fuera de lugar por cuanto a las
causas de licitud que estdn abarcadas en lo que el Cédigo considera como causa de
exclusion del delito,

Por lo expresado en este punto consideramos que el parrafo cuarto, del articulo 122 del
dictamen, debe quedar redactado de la siguiente manera y aqui concluye la propuesta
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puntual y especifica quede asi, el parrafo cuarto, del articulo 122 contemplado en el
dictamen: o

Lz probahle responsabilidad def indiciado se tendrd por acreditada cuando los medios
probatorios existentes se deduzea su obrar doloso o culposo en ¢f delito que se imputa y
no exista acreditada en su favor alguna causa de exclusioén del delito”.

El dictamen con las modificaciones propuestas fue aprobado por la Asamblea y el
Decreto correspondiente se publicé en fa Gaceta Oficial del Distrito Federal del 3 de mayo

de 1999, entrando en vigor al dia siguiente.

De lo anterior salta a la vista la contrarledad entre la justificacion que el
constiluyente permanente invocd para reformar los articulos 16 y 19 de la Ley Suprema,
consistente en que la exigencia, contenida en los anteriores texto, de acreditar los
elementos subjetivos y normativos del tipo penal, resultaba excesiva para una orden de
aprehension o un auto de formal prisién; y el contenido det numeral 122 en comenio que
incorpora como requerimiento, para ese efecto, precisamente la demestracion de estos
elementos, con la salvedad de que se entiende que los elementos subjetivos a que alude
esta norma, se refieren a los que la doclrina ha denominado; efementos subjetivos
especificos, es decir, no comprenden ni al dolo ni a la culpa. E igualmente, se hace
evidente el desacato def legislador ordinario a dicho constituyente a la expresa instruccién,
contenida en el dictamen del Senade a prop6sito de la citada reforma constitucional en el

sentido de que:

* Bajo el nuevo régimen propuesto, para librar una orden de aprehensién se requerird ¥
asi debe decirlo la legislacién secundaria, que existan datos que acrediten el cuerpo del
delito, entendiendo éste como el conjunto de elementos objetives o externos gue
constituyen fa materialidad del hecho previsto como delito por la ley...*

Dentro del contexto de tode ef proceso legislativo, no puede sino entenderse en &l
sentido de que se excluyan como requisito para el ejercicio de [a accién penal, tanto los

elementos normativos como todos los sujetives.
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Continuande con el estudio del numeral multicitado tenemos que el 13 trece de julio
del afio 2004, el C. Diputado Julio César Moreno Rivera, presento la “INICIATIVA DE
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL” a la Presidencia de ia Comisién de Gobierno; posteriormente el 16 de julio del
afio antes mencionado la presidencia de la Comision de Gobierne comunico a la Comision
de Seguridad Pulblica que debido a fa Naturaleza de la iniciativa citada, reconsidersd el
umo, de tal manera que deberfa ser dictaminada exclusivamente por las Comisiones
Unidas de Derechos Humanos y de Admiristracién de Justicia, la cual se reunieron el dia

26 de julio del afic en cita para dictaminar la iniciativa antes sefalada.

La cual en su exposicién de motivos en relacion al precepto que nos ocupa

establecid:

* El derecho que tiene toda persona a que se le administre justicia de manera expedita
por tribunales que emitan sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, se
encuentra comprendido tanto en las garantias individuales de igualdad y de seguridad
juridica prevista en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en
los derechos humanos establecidos en instrumentos de la comunidad internacional,

Con la finalidad de evitar el eror judicial y la impunidad, y favorecer la carrecta y
expedita imparticion de justicia...en el mes de junio de 2004 el Magistrade licenciado
Javier Radl Ayala Casillas, integrante de la Séptima Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Distrite Federal, entregd a la Presidencia de la Comisién de Derechos
Humanos de esta Asamblea legislativa una propuesta suya para reformar v adicionar el

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, concrelamente en materia de
la acreditacidn det cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado

Al respecto el Magistrado antes mencionado, estima que para evitar el error judicial,
ta impunidad y favorecer la correcta y expedita imparticién de justicia es pertinente
modificar el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, proponiendo que
“en el articulo 122 se establezca que el cuempo del defilo se tendra por comprobado
cuande se demuestre la existencia de Jos elemenios que integran ia descripcidn de la

conducta o hecho deliciuoso®.
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Por lo anterior las Comisiones Unidas de Derechos Humanos y de Administracion y
Procuracién de Justicia resolvieron “UNICO.- Se aprueba LA INICIATIVA DE DECRETO
POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES
DEL. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL,
presentada por el Diputado Julio César Moreno Rivera, integrante del Grupo Parlamentario

del Partido de la Revolucion Democratica.”

Es asi que el 28 de enero del afio 2005 se puablico en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, en el cual se reformaron el parrafo segundo, cuarto y se derogo el parrafo tercero

del articulo 122 de} Cédigo de Procedimientos Penales, para guedar como sigue:

“Articulo 122. El Ministerio Pdblico acreditard el cuerpo del delito de que se trate v la
probable responsabilidad del indiciado, como base del ejercicio de la accidn penal; v fa
autoridad judicial, a su vez, examinard si ambos requisitos estdn acreditados en autos.

El cuerpo del delito se tendrd por comprobado cuande se demuestre la existencia de
los elementos que integran la descripcién de la conducta o hecho delictuoso, segan lo
determine la ley penal

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la autoridad debera
constatar que no existe acreditada a favor de aquél alguna causa de licitud y que obren
datos suficientes para acreditar su probable culpabifidad.

4.4. LAS DEFICIENCIAS DE LA REFORMA AL ARTICULO 122 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL DEL 2005.

La eliminacion de requisitos constitucionales y procesales para el dictado de una
orden de aprehensién, un auto de formal prision o de sujecion a proceso, hace permisible
para los jueces, y accesible con toda facilidad para el Ministerio Plblico, es decir Ia
autoridad investigadora al solicitar una orden de captura, una formal prisién o sujecion a
proceso con los mas minimos requisitos de prueba; y al drgano jurisdiccional, facifitar la
investigacion de los hechos delictuosos, pues por una parie, a la Representacién Social e
bastard demostrar la existencia de los elementos que integran fa descripcién de la

conducta o hecho delictuoso; y para los jueces también les sera muy fécil dictar un acto de
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rmelestia asf como una privativa de libertad con la sola demostracién del hecho objetivo. Lo
anterior desde luego motiva mayor inseguridad para el goberado en relacion a fa
exigencia existente a partir de la reforma de 1994, pues en estd el gobermado tenia la
garantia constitucional de que no serfa molestado por un auto de autoridad judicial que
ordenara Su aprehensién, asi como no seria privado de su libertad, si no se reunian la
totalidad de los elementos constitutivos del tipo penal, en cambié, en la contrarreforma de
1998 y todavia mas la del afio 2005 aquella garantia se ve desvanecida por la posibilidad
constitucionat de que se pueda emitir una orden de aprehensién y un auto de plazo
constitucional con la sola demostracién de uno de los elementos mas faciles de acreditar
del tipo penal como lo es la existencia de los elementos que integran la descripcion de la

conducta o hecho delictuoso.

Pero ia situacién se agrava en atencidn a que en el Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal hay un nimero muy considerable de delitos, cuyo tipo penal expresamente
exige la concurrencia de un especiat elemento subjetive como to son; dnimo, propésito,
deseo, finalidad etc. que en el caso concreto necesariamente habrd que acreditar para
poder afimar una adecuacién tipica correcta segln las exigencias del principio de
legalidad. Esta adecuacion tipica no se observa con las reformas al ariiculo 122 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal del 28 de enero de! 2005, en

atencidn a que dichos elementos ya no se contemplan.

También el numeral antes mencionado no prevé la acreditacién de los elementos
normativos, los cuales consideramos que exigen una valoracién tanto cultural como:
juridica a manera de ejemplo citaré el delito mas comin cometide en el Distito Federal
Robo “sin consentimiento de guien legalmente pueda otorgatlo, se apodere de una cosa

mueble ajena’, este supuesto, si eliminamos del fipo citado esta expresion, la conducta
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descrifa son inofensivas y ordinariamente no revelan, por si, ser contrarias al
ordenamiento jusidico. Asi de manera frecuente, las personas nos apoderamos de cosas
gjenas muebles, cuando acudimos a la tiendas de autoservicio, por ello resulian necesario
la expresion mencionada, pues de lo contrario conductas enteramente aceptadas
socialmente serfan subsumible en el tipo penal de referencia y por ende se acreditarian
sendos cuerpes del delito en una orden de aprehensién, dictado de un auto de formal
prision o sujecion a proceso, corriendo a cargo del inculpado, durante el proceso, la
demostracion de que actud con el consentimiento de la persona que legalmente puede

ctorgarlo.

Con estas reformas se deja observar la intencién de volver a la idea de que el
Ministerio Publico, sclamente debe consignar meros hechos, sin importar las exigencias
de legalidad, siendo entonces el Juez el tnico que puede determinar si con relacion a tales

hechos se cumplen o ne las exigencias legales.

Lo que significa una regresién incomprensible a tiempos del oscurantismo penal,
pero lo mas grave desde la apariencia, es que representa la vulneracién al menos de las
garantias de libertad y seguridad juridica de los gobermados, por la disminucién de
requisitos legales para el para el dictado de una orden de aprehension, un auto de formal

ptision o de sujecién a proceso.

Pensar lo anterior como posible, representaria que en el plano material, el somster
a procedimiento injusto a una infinidad de sujetos con bases legales minimas que
finalmente concluirian en un ndmero considerable de sentencias abselutorias con sus
consecuencias natwales de resentimiento de los individuos contra el Estado,

agiomeracion carcelaria y ef gran derrame econémico por el mantenimiento de los sujetos
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presos, pero sobre todo ello generaria un debilitamienio alarmante del Estado

Democratico de Derecho y de respeto a los derechos individuales. -

Las autoridades, sobre todo fa encargada de la persecucitn de los delitos aducen
gue una de las razones por las cuales se ha desbordado la criminalidad, obedece a los
requisitos legales que se exigian para someter a un individuo al debido proceso penal;
ocuitando bajo este falso discurso la verdaderas causas de ineficiencia, incapacidad y
corrupsion en que se encuentran sumergidas y pretenden reducir los requisitos procesales
base del sistema juridico penal del Distrito Federal, para consignar de inmediato a un gran
nimero de sujetos generalmenie inocentes, aspirando a tranquilizar la opinidn ptiblica en
los momentos en que estan pendientes los hechos delictuosos, los cuales suelen ser

aquellos inmediatos a su realizacion, maquillando su trabajo de procurar justicia.

Considero que st se aplican los criterios apropiados para capacitar al Ministerio
Plblico para desempefiar adecuadamente Ja funcién investigadora que le corresponde,
geguramente tampoco habra excusa para el desarrollo de una actividad técnica, ya que
tambien en esos casos de consignaciones con detenido se pueden acreditar los elementos
del tipo penal en el grado exigide para un auto de formal prisién. Lo que més importa, por
tanto, s que et Ministerio Publico se actualice ¥ se cuerde coh el personal altamente
capacitado para esa funcion; es decir, debe procurarse que el Ministeric Pablico se
colpque a la altura de las exigencias constitucionales y procesales, y no que la

Constitucion y la ley se bajen al nivel deficiente de aquél.

Este es un actuar perverso, que como antes se dijo no sélo no garantiza la justicia
penal, sino que por el contrario fa lacera, pues los procedimientos que asi se fincasen al

final concluiran mayoritariaments en sentencias absolutorias, por lo que no se debe seguir
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el juego a quienes asi piensan y quieren ampararse en una reforma legal para elevar sélo

su estadistica [aboral y parecer eficientes.

Ciertamente que el reclamo valido para abatir o al menos disminuir el dice
defictivo y la inseguridad piiblica que representa el desbordado aumento de la
criminalidad, por parte de la ciudadanfa, constituye una fuerte presién sobre los organos
de procuracién de justicia, pero ello de manera alguna justifica y autoriza aceptar la
pretension de un retroceso tan grave en el Derecho Procesal Penal. A parte que héy que
tener presente que ios servidores publicos al concluir en su cargo pasan a ser simples
ciudadanos (situacién que parecieran olvidar) y por io anto, posibles sujetos del sistema
de justicia penal que igualmente como cualguier individuo deben tener plenamente

garantizado sus derechos de fiberiad.

Cierto es que la estructura de la figura elementos del tipo penal 'es la posicion mas
avanzada sobre el contenido del tipo, ya que desglosa todos los elementos tipicos hasta
ahora reconocidos, lo cual no fue comprendida por el érgano encargado de la persecucion

de los delitos.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- La teoria causalista analiza el delito partiendo del estudio de la accidn,
considerandola como el movimiento corporal productor de una mutacién en el mundo
exterior, lo cual es una concepcion de la conducta, referida a un procese meramente

causal o naturalistico, desprendiéndose asi el nombre de teoria causalista.

SEGUNDA.- El causalismo se fundamenta en el principic de la causalidad natural: todo
resultado es producto de una causa. Principio que se sustenta en tres elementos; una
causa, un nexo causal y un efecto. En la contision de un delito, la causa es la accién
{acion u omisidn); el efecto es el resultado material o juridico que ha generado la accidn; el

nexo causal es el lazo gue une la accidon con el resultado.

TERCERA.- La teoria finalista se sustenta en que foda accion tiene una finalidad, accién
humana, es ejercicio de actividad final. La finalidad de la accidn, se basa en que el
hombre, gracias a su saber causal, puede prever, dentro de cleros limites, las
consecuencias posibles de su actividad conforme a un plan, a la consecuencia de estos

fines.

CUAFITA;- También la finalidad se basa sobre la capacidad de la voluntad de prever las
consecuencias de la intervencién causal, y dirigirla de acuerdo a un plan a la consecucion
del fin, es la voluntad consciente del fin que rige el acontecer causal, la columna veriebral
de la accion final. En contraste con la refacién causal, en la cual todas las consecuencias
estan determinadas causalmente, pertenecen a la relacion final sélo aquellas que han sido

incorporadas & la voluntad anticipadora de realizacion.



QUINTA.- La accidn en el sistema causalista es natural, no se interesa pot descubrit que
se propuse €l sujeto al realizar la accion, basta solo con una forma puramente descriptiva
en el actuar, ya que dicho propdsito es analizade hasta la culpabilidad, es decir, el
elemento subjetivo del delito. Por ello que se dice: que la accidh causal es ciega, ya que
todo movimienio corporal su consecuencia es resultado de ésta.

En cuanto a la teoria finalista aclara que la conducta exteriorizada tiene un fin especifico,
por gue el actuar ya conlleva un objetivo, por esc se le conoce come la accion finalista

vidente.

SEXTA.- El cuerpo del delito surge ante la vision material de! hecho delictive que tuvo-el
legislador, misma que engloba tres sentidos los que son: el mismo hecho delictivo, efecto
del hecho delictivo y las evidencias materiales.

El tipo penal surge a principios del siglo pasado con un lenguaje técnico-juridico,
explicando como se deben comprobar fos elementos objetivos, subjetivos y normativos de
cada conducta delictiva. Entonces cuerpo del defito o elernentos del tipo penal, son dos

conceptos diferentes que se utilizan para designar un mismeo fendmeno juridico.

SEPTIMA.- La evolucion del tipo penal ha repercutido de forma favorable pues en su
contenido desglosa los elementos especiales gue se debe reunir para comprobar el delito;
ya no es la simple sospecha sino la verdadera certeza de que el individuo realizé ﬁna
conducta delictiva, pues los elementos requeridos se acreditan de acuerde al tipo en
particular. En cuanto al cuerpo del delito es eniendido tan ééio como la reunion de
evidencias materiales, que sefialan al que cometié un hecho delictivo, y entonces si esa

persona tiene refacion con esas evidencias, a él se le presume come responsable,




OCTAVA.- El cuerpo del delito indiscutiblemente es el conjunto de materiales gue integran
cada conducta delictiva, las cosas gue constituyen los medios materiales del delito, las
cosas gue constituyen la finalidad del delito y las cosas sobre las que se ha cumplido el

delito.

NOVENA.- Los elementos del tipo penal en términos generales son los factores objetivos,
subjetivos y normativos de la conducta tipica que son estudiados por la cotriente finafista
que dice que la conducta conlleva un fin determinade, siendd esta la causa por la que
actua el sujeto, entonces, la conducta debe reunir elementos subjetivos como lo son la
intencion, el deseo, ete. Especificando que los elementos objetivos se refieren a la
voluntad que se manifiesta con un movimiento corporal o por ausencia del movimiento
corporal. Los elementos normativos se avocan a dos valoraciones: una juridica que se
refiere a conceptos juridicos que el juez debe analizar y otra cuando se rata de conceptos
extralegales come lo es una valoracién cultural, misma que realiza el juez tomando en

cuenta las costumbres de [a comunidad.

DECIMA.- La reforma del 3 de septiembre de 1993, al articulo 16 Constitucional, modificé
los requisites para el libramiento de una orden de aprehension, viéndose nfluenciada por
la teoria finalista del defito ddndose asi la sustitucion de la teorfa causalista, con ello &l
concepio de cuerpe dei delito cambia al fipo penal, lo que considero fue lo mejor que hasta

ahora le ha pasado al derecho penal, por la seguridad juridica que e oterga al gobernado.

DECIMA PRIMERA.- Con las reformas al articulo 19 Constitucional, del 3 de septiembre
de 1993, se podia esperar una mayor certeza juridica, pues se debian de acreditar todos
los elementos del tipo penal, obietivos, subjetives y normativos, asfl como e! dolo debia

acreditarse como uno de los elementos del tipo penal.



DECIMA SEGUNDA.- Las recientes modificaciones en la Constitucién Politica Mexicana
fueron al articulo 16, que delimita los reguisitos para librar una orden de aprehensidn. El
problema del Ministerio Plblico siempre lo ha sido la demostracion de los elementos
subjetivos del tipo flexibilizar los requisitos para una orden de aprehension serd entonces
aceptar tacitamente que la impunidad en todo caso no se deriva del pleno respeto a ia
garantia de seguridad juridica, sinc a fa inoperancia e incapacidad de las instituciones
dedicadas a la procuracion de justicia y que ante tal incapacidad habra que facilitar tas

cosas para que se puedan obtener rdenes de aprehension.

DECIMA TERCERA.- En el artfculo 19 de Ja Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que contempla la seguridad juridica del individuo, se deduce que tanto el
Poder Ejecuﬁvo come el Legislativo pretenden, a través de g reforma de 1999, disminuir Ja

criminalidad en México mediante la consignacion y procesamiento de mas personas.

DECIMA CUARTA.- Como consecuencia de las madificaciones a la ley fundamental hubo
que adecuar a la ley adjetiva, con la reincorporacidn del cuerpo del delito. en ia legislacién
mexicana se pretendia’ agilizar el tramite burocratico de la averiguacion previa para asf
obtener lo mas pronto posible las érdenes de aprehensién y presentar a proceso al
probable responsable. Pero el cuerpo del delito es una figura procesal y no debe
identificarse con el delito gue es un concepto sustantivo penal teniendo ambas figuras

naturaleza y elementos diferentes.

DECIMA QUINTA.- Es totalmente inadecuado pretender aplicar el cuerpo del delito a la
teoria del delite, dificultando asi su acreditacidn, lo que no ocurre con los elementos del
tipo penal donde se enuncian los elementos que debe reunivr una conducta para

considerarla delictiva.



DECIMA SEX‘fA.- Las deficiencias que presentan las reformas del arifculo 122 del Cédige
de Procedimientos Penates para el Distritc Federal, publicadas en la Gaceta Oficial del
Distrite Federal, va no coniempla a los elementos subjefivos especiales, los cuales
requieren algunas figuras ilicitas previstas en el Nuevo Cadigo Penal, gue necesariamente
habrd que acreditar para poder afirmar una adecuacién tipica correcta segin las

exigencias del principio de legalidad.

DECIMA SEPTIMA.- También con la eliminacidn de los elementos normatives, conductas
enteramente aceptadas socialmente serfan consideradas como delitos lo qus fraeria como
consecuencia y por ende se acreditarian cuerpos del delito en una orden de aprehension,
dictado de un auto de formal prisién o sujecién a proceso, corriendo a cargo del inculpado,

durante el proceso, la demosiracion de gue su conducta no fue ificita.

DECIMA OCTAVA.- La eliminacién de requisiios procesales hace permisible para los
jueces, y accesibles con toda facilidad para el Ministerio Publico, de que fa autoridad
persectitora solicita una orden de aprehensitn y una formal prision con los mas minimos
requisitos de prueba; y al érgano jurisdiccional, facilitar iz investigacién de los hechos
delictuosos, pues por una parie, al Ministerio Publico le bastara demostrar la existencia de
los elementos que integran la descripcion de la conducta o hecho delictuoso; y para los
jueces también les serd muy facil dictar un acto de molestia asf como una privativa de

libertad con la sola demostracién del hecho objgtivo.
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