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Introduccion

El adverbio ya ha sido considerado tradicionalmente como un adverbio de tiempo, con
significados equivalentes a otras expresiones adverbiales como “ahora, “en ese momento”, “en
ese entonces” etc., sin ahondar mucho en la diversidad de usos del adverbio. Muchas
explicaciones de este adverbio en diferentes gramaticas desde mediados del siglo pasado
coinciden en considerarlo como un deictico de tiempo pero con otros significados afiadidos, sean
aspectuales o modales. Por ejemplo, se ha dicho que ademas de ser temporal tiene un significado
innovativo, que se puede parafrasear como “advenimiento de un cambio”, también que se trata de
un adverbio aspectual de fase incluyente, es decir, que pone el evento en perspectiva incluyendo

dos fases, una anterior en que el evento no se daba y una posterior en que si se da.

Dentro de diferentes corrientes de la pragmatica moderna se ha propuesto un significado modal
en el que entran en juego las expectativas de los interlocutores; se le ha conferido una gran
variedad de significados potenciales dependiendo del contexto ilocutivo, por ejemplo: incitacion,
precaucion, temor, dilacién, promesa, desaprobacion, critica, en las frases afirmativas, y queja,
reproche, sorpresa, extrafieza, en las interrogativas. También se ha descrito como un paquete de

presuposiciones y suposiciones especificas.

Aunque hasta mediados del S. XX no se le habia prestado gran atencién a este adverbio, en
décadas recientes han surgido propuestas para caracterizarlo de muy distinta indole. Algunos le
han dado mas peso a los valores temporal o aspectual del adverbio, pero todas las explicaciones
parecen apuntar hacia la necesidad de incorporar un analisis pragmatico a la seméntica de “ya”.
Esto se debe a que ni lo temporal ni lo aspectual parecen abarcar la totalidad de significado del
adverbio, siempre quedan residuos o la necesidad de postular una nueva acepcion que dé cuenta

de alguin puiiado de usos en particular.

La presente investigacion consiste en analizar el significado del adverbio a la luz de un modelo
pragmatico en particular: la Teoria de la Relevancia (Sperber & Wilson 1986, 1995). Proponemos
que dentro de este marco tedrico que propone un modelo de comunicacion verbal ostensiva-
inferencial, se puede explicar el significado de “ya” como la codificacién semdntica de una
instruccién que opera a nivel inferencial y guia pragmaéticamente al oyente en el proceso de

interpretacion de la frase que contiene al adverbio.
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Especificamente, se trata de buscar una seméntica minima para el adverbio a partir de la cual, a
través de la operacién del principio comunicativo de relevancia (Sperber & Wilson 1995), sea

posible explicar la multiplicidad de interpretaciones pragmaticas que el adverbio posee.

Nuestra hipétesis plantea que es posible caracterizar el significado de ya de manera abarcadora y
explicativa si se traza una distincion entre su contenido semantico (codificado) y los procesos

pragmaticos (inferenciales) a los que tal codificacién da lugar.

En primer lugar, se revisara la literatura pertinente y se resefiaran criticamente las propuestas mas
importantes en torno al significado de ya, representativas de diferentes corrientes de pensamiento
lingiiistico referidas al adverbio en cuestion, discutiendo sus alcances y limitaciones. Para este
efecto reunimos 6 propuestas: dos articulos referentes al adverbio presentados en la Gramatica
Descriptiva de Bosque y Demonte: Pavon (1999) que presenta un significado basicamente
temporal del adverbio ya y Garcia (1999) que presenta un significado basicamente aspectual; el
libro sobre el adverbio ya de Girén (1991) quien considera que el adverbio tiene un significado
eminentemente modal; el articulo de Fernandez y De Miguel (1999) sobre adverbios de foco y
delimitadores aspectuales, donde se analiza al adverbio ya como delimitador aspectual; el libro
sobre la negacién en espafiol y la polaridad positiva y negativa de Bosque (1980), quien
considera que el adverbio tiene un significado presuposicional, y finalmente el articulo sobre
operadores epistémicos y conectores contextuales de Garrido (1993) que considera que el
adverbio puede ser explicado por una férmula que contiene elementos de afirmacidn, suposicion

y presuposicion.

La discusion de estas propuestas reflejara que ninguna de ellas es lo suficientemente poderosa
como para dar cuenta de la variedad de fendmenos pragmaticos que engloba el uso del adverbio
ya en los casos que vamos a presentar como evidencia. Con este material se conforma el primer

capitulo de la tesis.

El segundo capitulo esta dedicado a hacer una presentacién del marco tedrico que utilizaremos
como herramienta para explicar el fendmeno en cuestion: la Teoria de la Relevancia (Sperber &
Wilson 1986/ 1995). Al final de este capitulo comentamos la eleccion de este marco teérico para

la investigacion de adverbio que nos ocupa.
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El tercer capitulo constituye el desarrollo de una propuesta propia de explicacion del adverbio,
donde se muestra que se trata de una particula con significado de procedimiento, se indica cual es
éste y como funciona presentando a la vez evidencia de ello. Reformulamos la propuesta de
Garrido (1993) mostrando que no es necesario suponer que el procesamiento de esta particula
involucre presuposiciones sino que su significado seméntico puede ser derivado de los
entraflamientos propios de la oracién en que aparece. Argumentamos cOmo a partir de este
significado codificado basico es posible derivar las diversas interpretaciones de ya, exhibiendo
qué tipo de dependencia contextual y procesos inferenciales operan en la interpretacion de una
enunciacién que incluye el adverbio y cdmo el principio de relevancia guia la interpretacion de su
significado. Analizamos la funcién del adverbio como introductor de foco de predicado, foco
argumental, foco cuantitativo y foco temporal; analizamos casos de ya en proposiciones
altamente fragmentarias, casos con efectos de énfasis, similitud con finalmente, efectos de foco

combinado y aspectos actitudinales involucrados en el uso del adverbio.

Finalmente damos una conclusion donde evaluamos los resultados de la investigacion y

sefialamos los puntos que dan pie a un desarrollo ulterior del tema.
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Capitulo I

Antecedentes

1. Introduccion.

Para un hablante comiin es dificil explicar la diferencia entre enunciados como Juan fue a la
Sarmacia y Juan ya fue a la farmacia, o la inaceptabilidad de frases como ?Ya apenas llegé. La
variedad de contextos en la que puede aparecer el adverbio ya es tan grande que su significado se
hace dificil de apresar. Puede aparecer acompaiiando cualquier tiempo y modo verbales, con
verbos de todas las clases aspectuales y pricticamente en cualquier parte de la oracion. Puede
focalizar un predicado o un argumento, un elemento temporal o un elemento cuantitativo. Puede
aparecer, incluso, de manera totalmente fragmentaria con una diversidad de significados.
Finalmente, una oracioén con ya puede hablar tanto del cumplimiento de una expectativa como de
una contraexpectativa o de un evento sorpresivo. En el cuadro que aparece a continuacién

ofrecemos ejemplos de los diferentes casos'.

Presente Ya estoy cansada.
Tiempo Pretérito Juan ya termind su tesis.
Futuro Ya veremos.
Terminativo Ya llego.
Incoativo Ya te estoy entendiendo.
Continuativo Ya he vivido lo suficiente en este pais como para
Aspecto saber como funcionan las cosas.
Resultativo A las tres, la secretaria ya se habia ido.
verbo de actividad Ya voy, ya voy.
Clase aspectual | verbo de estado Ya lo sé.
del verbo verbo de logro A usted ya la conozco.
verbo de realizacién | Y con esto ya se complementa y se cierra el cuadro.

" En Girén (1991) se sistematizan casos de ya acompaiiando todos los tiempos, aspectos y modos verbales con
ejemplos de un extraordinario corpus del autor; muchos de los ejemplos que aparecen en este cuadro estin tomados
de alli. En el transcurso de esta tesis se proporcionara la fuente de cada ejemplo.
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Imperativo Pongase fin ya, por favor, a este hostigante acoso.
Modo Interrogativo ¢Y ya cuanros aios tiene tu hija?
Subjuntivo Tal vez nos sepamos ya todos los cuentos.
de predicado Ya fue Juan a la farmacia.
Foco de argumento Ya JUAN fue a la farmacia.
Cuantitativo Juan tiene ya cien libros.
Temporal Hace ya una hora que llegé Juan.
expectativa positiva | — ;Ya me dieron la beca!
— Vaya, ya era hora.
Contraexpectativa — Ya terminé.
Expectativa - iYa?
—Ya.
evento sorpresivo — iUy, ya se descompuso el cucui!
Forma
fragmentaria Habia frijoles, tortillas y ya.

Figura 1: ejemplos de diversos tipos de predicado con ya.

El reto en esta tesis serd llegar a una propuesta coherente y abarcadora del significado del
adverbio ya que dé cuenta de esta gran diversidad de usos posibles. En el presente capitulo nos
detendremos a analizar con detalle una serie de propuestas que distintos lingiiistas han hecho en
las wltimas décadas, que van desde significados temporales para este adverbio hasta significados

aspectuales, modales o pragmaticos.

2. Ya y la temporalidad.

El adverbio ya ha sido considerado por mucho tiempo como un adverbio de tiempo. Esta
clasificacion se basa principalmente en dos caracterizaciones de este adverbio: 1) que indica que
lo expresado en la oracién ha sido realizado en un momento anterior a un punto de referencia
temporal, que puede ser el momento del habla u otro momento pasado o futuro (ver ejemplos | a-
¢) y 2) que es parafraseable por expresiones como “en este momento™ o “en ese momento” (ver
ejemplo 1d) (Pavon 1999:641-642):
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(1a) Ya ha llegado.’
(1b) Cuando llegué ya habia salido.
(1c) Cuando llegues, ya me habré marchado.

(1d) Cuando llegues, ya no estaré aqui.

El concepto de anterioridad a un punto de referencia ha sido recurrente en los analisis del
adverbio (Bosque y Demonte 1999, Girén 1991, Garrido 1993, Fernandez y De Miguel 1999)
pero no todos coinciden en que se trate de un asunto de mera temporalidad ni todos consideran al

punto de referencia de la misma manera.
2.1. El concepto de anterioridad.

Los ejemplos (1a-d) estin en la Gramatica Descriptiva de Bosque y Demonte (1999). Ahi se
considera que la anterioridad es temporal tUnicamente y que esta referida a un punto de referencia
temporal que puede ser el presente de la enunciacién u otro momento pasado o futuro. Si
echamos un vistazo a los ejemplos (la-d), sin embargo, y los comparamos con los mismos

ejemplos pero sin ya tendremos:

(2a) (Alguien o0 algo) ha Iln:gado.3
(2b) Cuando llegué (alguien) habia salido.
(2c¢) Cuando llegues, me habré marchado.

(2d) Cuando llegues, no estaré aqui.

Asi se puede ver que (2a) igualmente sefiala que lo expresado por el verbo se dio antes de un
momento dado (el del habla, en este caso) y que esto es responsabilidad del tiempo verbal
(pretérito reciente en este caso por ser espafiol peninsular), no del adverbio. En (2b) vemos que el
punto de referencia estd dado en la oracién subordinada y el sentido de anterioridad dado en el
tiempo verbal antecopretérito sin que haga falta el adverbio ya para ese efecto. Igualmente en
(2c) el sentido de anterioridad a un punto de referencia estd dado por el antefuturo. Finalmente en

(1d) se nos dice que por ser un caso de uso negativo del adverbio, éste pasa a significar “en ese

2 Juan ya llegd, en espaiiol de México.
3 (Alguien) ya legd, en espaiiol de México.
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momento”, cuando vemos que (2d) tiene el mismo contenido sin necesidad del adverbio ya.
Parece necesario explicar mas claramente el concepto de anterioridad involucrado en el

significado de ya que sea propio del adverbio y no de los predicados que acompaiia.

Para Girén (1991), es necesario asumir que todo enunciado con ya involucra dos etapas:

“El significado de ya es un significado modal y presupone la negacion de la continuidad de una
determinada etapa de un proceso que concluye cuando esa continuidad cesa y comienza otra
etapa” (Girén 1991: 9-10).

Lo que propone es postular dos acciones o estados tales que, cuando acaba o se niega el primero,
comienza el segundo. Estas dos acciones pueden estar relacionadas en un proceso de sucesion
temporal (cuando una termina empieza la otra —ver ejemplo 3a-) o l6gica (si una no, entonces la
otra — ver ejemplo 3b-) (Girdn 1991: 25).

(3a) Ya estoy cansada. = Afirmo que estoy cansada y que antes no estaba cansada (Giron
1991:30).
(3b) ;Y yugoslavos y soviéticos? Eso ya es otra historia, diria el seleccionador Diaz

Miguel

Para Giron, usos como el de (3a) se refieren a una sucesion temporal marcada por un *“antes no”
mientras que (3b) no remite a un “antes no” sino a un “/o anterior o lo de antes, no”. Estamos
entonces ante dos conceptos de anterioridad, segin Girén: una anterioridad temporal a lo

expresado por ¢l verbo y una anterioridad 16gica referida a “lo dicho anteriormente”.

En cuanto al punto de referencia respecto del cual se presupone una etapa anterior, para el autor
este punto estd determinado por factores contextuales lingiiisticos o extralingiiisticos. El primer
caso se da en oraciones que contienen, por ejemplo, otros adverbios de tiempo que lo determinan;
el segundo caso se da en oraciones en las que hay que buscar en un contexto amplio, “cultural”,

ese momento donde se da el cambio. Dos ejemplos de esto son:
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(4a) Antonio Castro Leal muestra como la reserva frente al romanticismo se expresa ya en
el siglo XVII, esto es, antes de que siquiera tuviéramos conciencia de nacionalidad
(Girén 1991:45),

(4b) Puede estimarse que la produccion de bienes excede ya a la capacidad de su consumo
(Girén 1991:50).

En el primer caso el elemento lingiiistico en e/ S. XVII sefiala el momento de cambio entre una
accién y otra del proceso. En el segundo caso es el contexto extralingiiistico, de situacion,
empirico, cultural, etc., el que determina el momento con respecto al cual 'antes todavia X o
‘todavia no X'. Ese momento suele coincidir con un ‘ahora’ que no tiene por qué ser
necesariamente el de la enunciacién. En ocasiones puede referirse al pasado lejano, al pasado
reciente, al futuro reciente o al futuro lejano, dependiendo del tiempo verbal de la oracién y de

otros factores contextuales. Por ejemplo:

(5a) Pasado reciente: jYa lo acabas de oir! (Girén 1991:34)

(5b) Pasado lejano:  Conforme el capitalismo fue creciendo y penetrando cada vez mds
la vida econémica de occidente, hasta dominarla por completo, como ocurre ya en el
siglo pasado, las perspectivas vitales de los hombres estin sometidas... (Girén
1991:46)

(5c¢) Futuro proximo: Ya voy. Ya voy. (Girén 1991:34)

(5d) Futuro: A lo mejor dentro de unos meses ya no me encuentra aqui. (Girén 1991:47)

Girén nos comenta que no siempre es facil dilucidar si es el contexto lingiistico o el
extralingiiistico el que determina el punto en que el proceso se resuelve en acto. En ocasiones es

la suma de los dos.

Como vemos, en Giron el concepto de anterioridad involucra elementos de temporalidad, pero
sélo parcialmente, pues también se trata de elementos aspectuales, de cambio de fase, deicticos,

modales, 16gicos, etc. que iremos viendo en el desarrollo de este capitulo.

La idea de Girén de postular dos acciones, una marcada por el “antes no” y otra por un “ahora si”

e t]

o “en ese momento si”, es formalizada por autores como Joaquin Garrido (1993) como una
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presuposicion, entendiendo por presuposicion un tipo particular de implicacién de un enunciado
que se mantiene aunque la proposicién que la origina sea negada®. Para describir la proposicién
involucrada con el adverbio ya, el autor utiliza un operador temporal [a(p)], donde a equivale a
antes del momento de la enunciacion. De manera que tenemos los siguientes casos con oraciones
que describen estados (Garrido 1993:17):

Maria vive aqui. P
Maria vivia antes aqui. a(p)

Maria no vivia antes aqui. a[no(p)]
De esta manera postula que ya(p) presupone que anfes no(p), y lo escribe de la siguiente manera:

y(p) -> presup (a [no(p)])

Es decir, en (6) Maria ya vive aqui presupone que antes Maria no vivia aqui, y la negacion de (6)

No es cierto que [Maria ya vive aqui] presupone ignalmente que antes Maria no vivia aqui.
(6) Maria ya vive aqui. (Garrido 1993:17)

Este concepto de anterioridad, como vemos, si bien es una anterioridad temporal, esta siendo

relacionado con el adverbio a nivel de implicacién, en este caso, a nivel de presuposicion. *

Otro concepto que relaciona Garrido con la anterioridad es el concepto de suposicion. Entiende
por suposicion un dato epistémico del contexto de interpretacion, es decir, un dato perteneciente
al conjunto de premisas necesarias para interpretar una expresion. Es el punto de partida de un
razonamiento, una hipétesis. La suposicion puede estar compartida por hablante y oyente, puede
ser parte del conocimiento general, puede atribuirsela el hablante al oyente o puede ser
introducida por el hablante sélo para poder rechazarla. En otras palabras, esta siempre presente la

incertidumbre de punto de vista acerca de quién mantiene esa suposicion.

* Esta definicion de Garrido coincide con la definicién tradicional de presuposicion.

* También, para Fernandez y De Miguel " ya presupone que en una fase anterior el evento no se daba y que ésa es la
informacién relevante™
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Garrido nos dice que para entender el adverbio ya es necesario reconocer que hay en el contexto
de interpretacion una suposicion contraria a la proposicion expresada por el enunciado (p), de
manera que al usar el adverbio se afirman tres cosas: 1) que antes (p) no se daba, 2) que en el

contexto de interpretacion se supone que no(p) y 3) que (p).

y(p) > presup (a [no(p)]) & sup [no(p)] & p (Garrido 1993:17)

Asi, para el ejemplo en (6) hay que aceptar que se afirman 3 cosas: 1) que anfes Maria no vivia

aqui, 2) que algo en el contexto hace suponer que Maria no vive aqui y 3) que Maria vive aqui.

Para Garrido, el concepto de suposicion se relaciona con la anterioridad s6lo en casos de foco

temporal (t) como el siguiente:

(7) Maria llegara ya el lunes. (Garrido 1993:22)

El autor parafrasea la proposicién en (7) como “antes se pensaba que llegaria después del lunes y,
en lugar de continuar siendo vélida la suposicion, se afirma que llega el lunes”.® Asi, el autor se
da cuenta de que es necesario un operador temporal que sitie esta suposicion antes del momento
de la enunciacion, sin afectar la localizacién temporal del acontecimiento: se suponia que Maria
no llegaria el lunes, "A(sup[no(t)]” (en este caso marca la 4 de anfes con mayuiscula para
diferenciarla de la otra a. Este operador estd referido al tiempo de la enunciacién, no al del

acontecimiento.

A(p): antes del tiempo de enunciacién se aceptaba ‘p” en el contexto de interpretacion.
(Garrido 1993:23)

“ Es interesante notar que Garrido postula en su férmula un A(sup[no(t)] donde se incluye la negacion de (1) pero en
ningin momento dice que la negacion de (1) equivalga a un momento anterior o posterior a (t), y sin embargo en esta
parifrasis incluye la idea de un después que no justifica en el desarrollo de su argumentacion, es decir, no nos
explica por qué no se podria tratar de un significado como “antes se pensaba que llegaria antes del lunes y, en lugar
de continuar siendo valida la suposicion, se afirma que llega el lunes”. Ademds esta caracterizacion pierde de vista la
subjetividad, es decir, la lectura en la que el hablante expresa su actitud ante la cercania del suceso descrito por (p),
lecturas andlogas a “jpor fin!" o “jtan pronto!".
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Entonces este operador temporal se convierte, para Garrido, en la presuposicion
‘presup[A(sup[no(t)])].

Asi vemos que para Garrido la anterioridad involucrada en el paquete de significado del adverbio
ya juega uno de dos papeles: o se trata de una anterioridad (a) referida a un estado de cosas
anterior al momento del acontecimiento y contrario a lo expresado por el predicado de la
proposicion o se trata de una anterioridad (A) referida a lo que se aceptaba como cierto en el

contexto de interpretacion antes del momento de la enunciacion.

Hasta aqui hemos hablado de dos analisis del adverbio ya en los que el concepto de anterioridad,
aunque entendido de diferentes maneras, es crucial. Veremos, sin embargo, que existen
propuestas de andlisis, como la de Ignacio Bosque, en las que el concepto de anterioridad entra en
juego cuando el adverbio acompafia a una proposicién negada, mientras que cuando la

proposicion es afirmada se trata no de anterioridad sino de su contrario, de posterioridad.

Ignacio Bosque (1980), en su libro Sebre la Negacién, retoma la caracterizacion de Horn (1969)
de los adverbios ya y fodavia en varios idiomas, quien considera que en espaiiol ya responde a un
doble juego presuposicional que en otras lenguas se especifica mediante una oposicién Iéxica.

Comparando el esquema del inglés y aleméan con el del espaiiol el esquema queda asi:

Forma Léxica Significado
inglés aleméan Espariol Afirmacién Presuposicion
a. already schon Ya to (0) (2i)(i>oyti(0))
b. anymore nicht mehr Ya —to (0) (i) i<o yti(0))

Figura 2: cuadro comparativo del adverbio en 3 idiomas (Bosque 1980: 157-158).

En el cuadro, to representa el momento presente, ti un momento determinado, < simboliza el
predicado “anterior” y > “posterior”. O representa la predicacién y — la negacién de dicha
predicacion. El significado de ya en el primer caso (a.) se leeria asi: se afirma que en el presente
ocurre O y se presupone que existe un momento determinado, posterior al presente, en el que O

ocurrird; en el segundo caso (b.) se leeria asi: se afirma que en presente no ocurre O y se
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presupone que existe un momento determinado anterior al presente en el que O ocurria. Asi, para
un ejemplo como (8), los dos significados de ya corresponderian a los de las siguientes
estructuras (Bosque 1980:157-158):

(8a) Juan vive aqui ya:

(Afirmaci6n) Juan vive aqui.

(Presuposicion) Juan vivira aqui un cierto tiempo después de este momento.
(8b) Juan no vive aqui ya:

(Afirmacion) Juan no vive aqui.

(Presuposicion) Juan vivia aqui antes de ahora.

Como se puede apreciar, Bosque acepta con Horn que hay en realidad dos adverbios ya, uno en
oraciones afirmativas y otro en oraciones negativas que en espafiol se expresan con la misma
palabra mientras que en otros idiomas se expresan con palabras distintas (pensemos también en el
francés déja (ya) y non plus (ya no)). Lo interesante aqui es que para Bosque y Homn ya involucra
un concepto de anterioridad solamente con predicados negados (8b) mientras que en casos
afirmativos implica posterioridad (8a). Cabe mencionar también que, si bien para Horn el paquete
de significado de ya involucra una afirmacién y una presuposicion, para Bosque “esas
presuposiciones son en realidad implicaturas convencionales, siguiendo la terminologia de Grice,

es decir, implicaturas ligadas a piezas léxicas” (Bosque 1980:159).

Como vemos, el concepto de anterioridad involucrado en el significado de ya ha tomado formas
muy diversas: en la Gramdtica Descriptiva la anterioridad es temporal respecto de un momento
dado que puede ser presente, pasado o futuro, y no opera en oraciones negativas; para Girén
puede tratarse de anterioridad temporal o légica en un universo de dos acciones o etapas, una
explicita y la otra explicita o implicita; para Garrido la anterioridad es respecto del momento de
la enunciacién y puede referirse a un estado de cosas anterior y contrario a lo expresado por el
predicado de la proposicion o a lo que se aceptaba como cierto en el contexto de interpretacion
(s6lo para casos de foco temporal); finalmente, para Bosque y Horn el concepto de anterioridad

s6lo estaria involucrado en casos de oraciones negativas.



10 Capimilo I Antecedentes

Lo que quisiéramos plantear aqui es la pregunta de si realmente nos es til el concepto de
anterioridad para explicar el significado del adverbio. Como vimos para el caso de los ejemplos
de la Gramatica Descriptiva, la anterioridad estaba dada por la flexién verbal y no parecia haber
una justificacién para considerarla como parte del adverbio. En el caso de Garrido, entendida
como parte de una presuposicion, resulta problematica. Si bien en ejemplos como (6) Maria ya
vive aqui parece justificarse porque la presuposicion antes no(p) hace imposible la consideracion
Maria siempre ha vivido aqui que si es posible si la proposicion carece del adverbio (Maria vive
aqui no se opone a Maria siempre ha vivido aqui)), si la aplicamos a ejemplos con predicados no
estativos, como el ejemplo (9a), nos topamos con una dificultad: la presuposicién de que antes
no(p), es decir, la presuposicion de que Juan antes no habia terminado su tesis, si tomamos ese
antes en referencia al momento al que se refiere el predicado verbal, como indica la formula de
Garrido, terminamos diciendo que Juan no habia terminado su tesis antes del momento en que la

terming, cosa muy poco informativa o por lo menos, no mas informativa que (9b).

(6a) Maria ya vive aqui. se opone a Maria siempre ha vivido aqui.

(6b) Maria vive aqui. no se apone a Maria siempre ha vivido aqui.

(9a) Juan ya termind su tesis.

(9b) Juan terminé su tesis.’

Dicho de otro modo, en (6a) se presupone que hubo un momento anterior en el que Maria no
vivia alli, que en (6b) no se presupone; sin embargo, esa diferencia no se mantiene entre (9a) y

(9b) pues en ambas se presupone que hubo un momento en que la tesis no estaba terminada.
En el otro caso, recordemos que el autor parafrasea la proposicion en (7) como “antes se pensaba
que llegaria después del lunes y, en lugar de continuar siendo vilida la suposicion, se afirma que

llega el lunes”,

(7) Maria llegara ya el lunes.

7 . -
Los ejemplos en 9 son mios.
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Es interesante notar que Garrido postula en su formula un A(sup[no(t)] (t = foco temporal) donde
se incluye la negacion de (t) pero en ningin momento dice que la negacion de (t) equivalga a un
momento anterior o posterior a (t), y sin embargo en esta parafrasis incluye la idea de un después
que no justifica en el desarrollo de su argumentacion, es decir, no nos explica por qué no se
podria tratar de un significado como “antes se pensaba que llegaria antes del lunes y, en lugar de
continuar siendo valida la suposicion, se afirma que llega el lunes™. Es decir, en este andlisis de
casos con foco temporal, Garrido incluye una nocién de posterioridad y otra de anterioridad en la
suposicion, en el primer caso refiriéndose al contenido de la suposicién y en el segundo al
momento en el que existe esa suposicion, ninguno de los dos, desde nuestro punto de vista,
completamente justificado, ademas de que, como dijimos anteriormente, soslaya la actitud del

hablante respecto de la proximidad del evento que se predica.

En la propuesta de Horn, retomada por Bosque, vemos que el concepto de anterioridad aparece de
nuevo a nivel de presuposicion, pero sélo para casos con predicados negativos, pues para
predicados afirmativos se trata de posterioridad. Con esta propuesta nos topamos con que los
ejemplos que funcionan son ejemplos con predicados en presente. Si el predicado estd en
pretérito, como es el caso de los ejemplos en (9) y aplicamos la férmula como se plantea
obtendriamos algo como (9¢) y nos encontrarfamos con la necesidad de hacer algunos ajustes a la

propuesta. Por ejemplo, podriamos postular algo como en (9d).

(9¢) Juan ya compré las medicinas = Juan compré las medicinas + Juan comprard las
medicinas un cierto tiempo después de este momento.
(9d) Juan ya compré las medicinas = Juan compré las medicinas + ?Juan tendra

compradas las medicinas un cierto tiempo después de este momento.

Es decir, el adverbio presupondria un estado resultante de la accién verbal. Se trataria entonces de
un valor aspectual, que ademas involucraria un concepto de posterioridad y no de anterioridad
para el caso de oraciones afirmativas. Pero en cualquier caso, la propuesta de Horn retomada por

Bosque no se desarrolla en este sentido.

Hasta aqui, hemos encontrado objeciones a la inclusién del concepto de anterioridad o

posterioridad temporal como parte fundamental del significado de ya: 1) El concepto de



12 Capitulo I Antecedentes

anterioridad s6lo explica los casos con predicados en presente; en casos referidos al pasado el
concepto de anterioridad estd dado por la inflexion verbal, de manera que permanece con o sin la
presencia del adverbio; esto deja sin explicar el funcionamiento del adverbio en dichos casos. 2)
Para casos en futuro con foco temporal, segtn la propuesta de Garrido, la anterioridad deja de ser
temporal y se convierte en una anterioridad respecto del momento de la enunciacion y referida a
una suposicion contextual, por lo que el valor temporal de la anterioridad no se mantiene en los
diferentes usos del adverbio sino que cada flexion verbal incidiria en el significado del adverbio.
3) El concepto de posterioridad temporal en Hom-Bosque sélo funciona con predicados en
presente, deja sin explicar la incompatibilidad del adverbio con predicados con siempre, como en

los ejemplos (6a) y (6b) y deja sin explicar casos con predicados referidos al pasado o al futuro.

Como veremos en la seccion 2 de este capitulo, para varios autores los conceptos de anterioridad
y posterioridad estan ligados a valores aspectuales del adverbio mds que a valores meramente
temporales (Giron, 1991, Fernandez y De Miguel, 1999, Garcia, 1999), pero por ahora nos
seguiremos ocupando de rasgos semanticos atribuidos al adverbio que tienen que ver con el

tiempo.

2.2. Coincidencia con el momento del habla.

El significado temporal de coincidencia con el momento del habla o con un punto de referencia
marcado en la oracion, ha sido atribuido al adverbio ya en varias propuestas (Koike, 1996,

Fernandez y De Miguel, 1999, Pavon, 1999), de nuevo cada una con una aproximacion distinta.

Comeo vimos al principio del capitulo, en la Gramatica Descriptiva se nos dice que en oraciones
negativas, ya tiene un sentido préximo a “en ese momento”, y nos dan el ejemplo (1d) por contraste a
los ejemplos (1a-c) donde el adverbio expresa anterioridad. Es decir, para la Gramitica Descriptiva el
sentido de coincidencia con un punto de referencia esta supeditado a que la oracion sea negativa. Sin
embargo, si contrastamos (1d) con la misma oracion pero sin el adverbio veremos que la nocion de

“en ese momento” estd igualmente presente sin que sea necesaria la presencia del adverbio.

(1d) Cuando llegues, ya no estaré aqui.

(1e) Cuando llegues, no estaré aqui.
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Esto se debe seguramente a que la oracion Cuando llegues de por si marca un momento dado
(Cuando llegues = en el momento que llegues). Queda entonces abierta la pregunta de cudl es la
diferencia entre (1d) y (1e) para poder discutir el significado del adverbio.

Ferniandez y De Miguel consideran que el adverbio ya tiene un valor aspectual principalmente, el
de marcador de una fase inicial (que excluye una fase anterior), y sélo en un caso especifico
adquiere un valor temporal de coincidencia con el momento del habla: se trata del caso de

coincidencia de ya y sdlo en la misma oracion.

Las autoras analizan el caso de los dos marcadores ya y sélo que, al implicar presuposiciones
incompatibles, no deberian de aparecer juntos. Ya presupone que en una fase anterior el evento
no se daba y que ésa es la informacion relevante (10b), mientras que sd/o presupone que se da un
evento que excluye la posibilidad de otros y que esa es la informacién relevante (10c). Sin

embargo, encuentran casos como (10d) (Ferniandez y De Miguel 1999:121):

(10a) Maria pinta.
(10b) Maria ya pinta (antes no pintaba).
(10c) Maria solo pinta (no hace otras cosas).

(10d) Maria ya sélo pinta.

En (10d) nos explican que lo que sucede con ya es que se convierte en deictico temporal sefialador de
la coincidencia con el momento de habla, es decir, que deja de ser marca aspectual para pasar a ser
marca temporal. Prueba de ello, dicen, es que ya puede ser sustituido por adverbios de tiempo como

ahora y hoy en expresiones como ya mismo, desde ya, ya voy, hazlo ya.

Aqui termina la exposicién de las autoras respecto del tnico de los usos de ya que consideran

temporal y no aspectual. Sin embargo, analicemos el siguiente par de oraciones para ver si

realmente se trata de un valor temporal y no aspectual como afirman Fernandez y De Miguel:
(10d) Maria ya solo pinta.

(10e) Maria en este momento solo pimas.

*El ejemplo (10e) es mio.
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En este caso vemos que (10e) por si solo no da lugar a una inferencia precisa en cuanto al
aumento o disminucién de actividad previa al momento de la enunciacién. Potencialmente podria
implicar una disminucién respecto del pasado o un aumento hacia el futuro, dependiendo del
contexto; en cambio la misma frase con ya seria compatible con la implicatura referida al “antes”

y no con la referida al “después™:

(10e) Maria en este momento sélo pinta. (Antes pintaba y esculpia)
Maria en este momento solo pinta. (Mafiana también esculpira)
(10d) Maria ya sélo pinta (antes pintaba y esculpia).

Maria ya sélo pinta (*mafiana también esculpira).

Esto significa que el adverbio si conserva su valor aspectual cuantificacional dado que la frase
con ya si hace inferir una fase anterior en que Maria no sélo pintaba, también hacia otras cosas.
Al postular que el adverbio en este caso tiene un valor puramente temporal, ello no agotaria

entonces su significado.

Si aceptiramos que ya se convierte en adverbio temporal al combinarse con sélo y que su
significado es el de “coincidencia con el momento del habla’, este significado no podria tampoco

explicar la diferencia entre dos frases como las siguientes:

(11a) Maria en este momento solo tiene cien libros (cada vez tiene menos/ cada vez tiene
mas).

(11b) Maria ya sélo tiene cien libros (cada vez tiene menos/ *cada vez tiene mas).

En (11a) sélo se afirma que tiene cien libros y que esto esta colocado en la parte mas baja de una
escala, pero no se obliga a inferir de la frase que los libros vayan en aumento o disminucién.
Puede ser ambas cosas, depende del contexto. En el caso de (b), sin embargo, se infiere que los

libros van en disminucién. Lo contrario sucede si decimos Maria ya tiene cien libros.
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Parece que ninguna de las propuestas anteriores que postulan para ya un significado proximo a
“en este momento” o “‘en ese momento™ nos serian utiles para dar cuenta del funcionamiento del
adverbio en los casos mencionados.

3. La nocién aspectual de fases.

Como dijimos arriba, para varios autores (Girén, 1991, Fernindez y De Miguel, 1999, Garcia,
1999) los conceptos de anterioridad y posterioridad estan ligados a valores aspectuales del
adverbio mds que a valores temporales. La mayoria coincide en considerar que cuando se usa ya
se esta predicando sobre mas de una fase del evento expresado por el verbo. Como vimos en el
apartado dedicado a la nocién de anterioridad, mucho se ha hablado sobre que ya implica una
fase en la que el evento no se da anterior a la fase en la que el evento si se da. Sin embargo, para

algunos (como Horn, 1969 y Bosque, 1980) lo relevante era una fase posterior.

A continuacién veremos que la sucesién de fases es interpretada por unos como prueba de que ya
tiene un valor aspectual resultativo (Garcia, 1999), por otros como prueba de que ya marca el
inicio del evento (incoatividad) (Fernandez y De Miguel, 1999) y finalmente para otros mds, ya
puede adoptar valores aspectuales tanto resultativos como perfectivos, incoativos y aun durativos
(Girén 1991) aunque ninguno de ellos constituye una parte central en el significado del adverbio.

Veremos a continuacion cada una de las propuestas.

3.1 Aspecto perfecto.

Ya es clasificado por Garcia (1999), como un adverbio pronominal cuantitativo aspectual. Alli se

explican las variedades aspectuales del espafiol:

Imperfecto: se afirma una fase interna de la situacion.
Perfectivo: se afirma la situacién completa.
Perfecto: se afirma el resultado de la situacion.

Neutral: entre Imperfecto y Perfectivo.
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El adverbio que nos ocupa es considerado por este autor como un marcador de aspecto Perfecto,
cuyas variedades son: Perfecto resultativo, experiencial y continuativo. Para el caso que nos

ocupa, importan las primeras dos’:

Perfecto resultativo: se afirma el resultado de un tinico evento.

(12a) Juan ya ha llegado. (Garcia 1999:3139)

Perfecto experiencial: se afirma el resultado de cosas que supone estar en posesion de cierto tipo

de experiencia.

(12b) Juan ya ha llegado a las 3 de la mafiana. (Garcia 1999:3139)

Se explica que en (12a) se afirma que Juan estd aqui, y se afirma un tnico evento: la llegada. En
(12b), en cambio, se afirma que en alguna ocasion en el pasado Juan ha llegado a las 3. Juan

posee esa experiencia. Puede tratarse de mas de una vez.

Perfecto continuativo: se afirman acciones que se prolongan o se repiten o con predicados
negados. El continuativo, dice, no se usa con ya porque se refiere a situaciones prolongables, no

se afirma nada sobre el final de las mismas (Garcia 1999:3140).

(13a) He vivido lo suficiente en este pais para saber como funcionan las cosas.
(13b) Hasta ahora me ha dicho siempre la verdad.

(13c) No he comido todavia.

Se nos explica también que el aspecto perfecto combina muy bien con los verbos de logro, puesto

que son predicados que denotan cambios de estado (Garcia 1999:3149).

(14a) Cuando llegd la ambulancia, ya habia muerto.

(14b) No sigas, ya me he dado cuenta de que me engafia.

? Todos los ejemplos de esta seccion estdn tomados de Garcia (1999).
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Asi mismo, con verbos de realizacion, si el perfecto focaliza el resultado de un evento, quiere
decir que el relos ha sido alcanzado. En los casos en que las realizaciones suponen la creacion de
un objeto como en “escribir la carta” o “construir la casa”, el perfecto afirma la existencia de tal
objeto puesto que focaliza el periodo en que dicho evento existe. Entonces no se focaliza el
evento sino sus resultados (Gareia 1999:3149),

(15a) Por la noche ya habia escrito la carta.

(15b) En 1945 ya habian construido la casa.

(15¢) Entonces ya habian hecho la nueva carretera y era facil llegar a la playa.

Por tltimo, se afirma que ya discrimina entre las lecturas de Perfectivo y Perfecto, favoreciendo
la de Perfecto (Garcia 1999:3150).

(16a) En aquel momento, Juan ya habia abandonado la habitacién. (Perfecto)

(16b) Juan habia abandonado la habitacion en aquel momento. (Perfectivo)

Lo que no se nos explica en este orden de ideas es por qué el adverbio si puede ser usado con
verbos de estado donde tampoco se afirma nada sobre el final de la accion. Por ejemplo, en (12a)
Juan ya ha llegado, se dice que se predica un evento tnico que es la llegada, mas el estado de
cosas resultante: que Juan estd aqui. Pero sabemos que igualmente se puede decir algo como en
(12¢):

(12¢) Juan ya esta aqui.'o
Esto parece ir en contra de su afirmacién de que el continuativo no se usa con ya porque se
refiere a situaciones prolongables y no se afirma nada sobre el final de las mismas. Igualmente

vemos que su ejemplo (13a) para ilustrar aspecto continuativo es igualmente compatible con ya':

(13a’) Ya he vivido lo suficiente en este pais para saber como funcionan las cosas.

' Este ejemplo es mio.
' Al menos en espaiiol de México lo es.
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Asi mismo, nos dicen que con verbos de realizacion, si el perfecto focaliza el resultado de un
evento, quiere decir que el relos ha sido alcanzado y por tanto con ya se focaliza no el evento sino
su resultado. Esto deja sin explicar entonces por qué el adverbio es igualmente posible en una

oracién como (15a") donde el felos no ha sido alcanzado.

(15a") Por la noche ya estaba escribiendo la carta.
Finalmente, en el par de ejemplos en (16) si conservamos la estructura de la oracién en (16a)

veremos que la diferencia entre los supuestos aspectos perfecto y perfectivo no es tan evidente:

(16a) En aquel momento, Juan ya habia abandonado la habitacion. (Perfecto)

(16b") En aquel momento, Juan habia abandonado la habitacién. (?Perfectivo)

Mis adelante en su articulo, Garcia (1999) afirma que los adverbios ya y todavia marcan fases
sucesivas del desarrollo de un evento. Se supone que los dos complementos adverbiales y sus
respectivas negaciones presuponen una fase anterior al periodo focalizado o afirmado por el
aspecto y han de permitir una posible (pero no obligatoria) fase sucesiva. Veamos la parte del

esquema correspondiente a ya:'2

C. adverbial | Fase previa | Fase afirmada | Posible fase Ejemplo
posterior
Ya negada afirmada afirmada Juan ya tiene coche.
Yano afirmada negada negada Maria ya no trabaja aqui.

Figura 3: Fases del desarrollo de un evento implicadas por ya. (Garcia 1999:3153)

Esta propuesta tiene en comun con Horn-Bosque decir que ya, en su forma afirmativa, se refiere a
una fase posterior, aunque aqui se considera que esta fase es opcional mientras que para Horn se
trataba de una presuposicion, es decir, de una implicatura obligada. Por otro lado, veremos que

contrasta con la propuesta de Ferndndez y De Miguel (ver figura 3) quienes consideran que, en

LY correspondiente a todavia lo veremos mas adelante en este capitulo.
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casos de combinacion con verbos estativos, ya se comporta como adverbio de tiempo y no de

aspecto pues no se niega que en una fase anterior el evento se diera".

Volviendo a la seccién de la Gramatica Descriptiva referente a los complementos adverbiales temporales
de fase, Garcia dice que, combinado con los tiempos compuestos, ya discrimina entre las dos lecturas
aspectuales de Perfectivo y Perfecto. La presencia de ya favorece la lectura en que el complemento
adverbial temporal presente en la oracion se refiere a un momento sucesivo al momento en que se
desarrolla el evento verbal. La caracteristica de este adverbio es la de marcar la transicion del evento a su
resultado, lo que se puede observar en (17).

(17) A las tres, la secretaria ya se habia ido. (Garcia 1999:3155)

Pero en (18), con un pretérito perfecto simple, no ocurre tal cosa, es decir, ya no sefiala aqui la transicion
del evento a su resultado, sino simplemente que el evento se produjo antes de lo esperable:

(18) Yo ya se lo dije ayer. (Garcia 1999:3155)
De nuevo vamos a contrastar el ejemplo (17) con su contraparte sin el adverbio y nos preguntaremos si no
es cierto que igualmente la oracién se refiere a un momento sucesivo al momento en que se desarrolla el
evento verbal.

(17") A las tres la secretaria se habia ido.
Se trata del mismo caso que analizamos en el apartado 1.1 de este capitulo (ejemplos 2a-c) donde
deciamos que el efecto descrito se logra igualmente con el tiempo compuesto del verbo sin que sea

necesaria la participacion del adverbio.

En cuanto al ejemplo (18) y la aseveracion de que el adverbio implica un tipo particular de expectativa
(que ¢l evento se produjo antes de lo esperable, en este caso) nos ocuparemos del asunto en el apartado 3

" Curiosamente el ejemplo que dan es exactamente el mismo que el usado en este cuadro.
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de este capitulo donde hablaremos sobre lo que se ha dicho sobre ya y las expectativas. Por ahora
seguiremos con las propuestas que se refieren al contenido aspectual del adverbio.

3.2. Marcador de fase inicial: aspecto incoativo.

Fernindez y De Miguel (1999)'* consideran que el adverbio ya tiene principalmente un valor
aspectual: el de marcador de una fase inicial (que excluye una fase anterior). Su planteamiento es
el siguiente: proponen que la interpretacion y distribucién de unidades como ain, todavia, ya y el
clitico pronominal aspectual se dependen de la naturaleza aspectual del predicado con el que
aparecen. Para ellas, estas unidades constituyen operadores aspectuales que enfocan el evento a la
manera de los adverbios de foco, como sélo, incluso y también. En concreto, que focalizan
alguna fase de la estructura interna del evento. Todo esto basandose en la idea de que la nocién
de aspecto es una categoria de naturaleza cuantificacional. Veremos a continuacién las nociones
de foco, aspecto y cuantificacién en Fernandez y De Miguel (Fernindez y De Miguel, 1999:101-
106).

La nocion de foco: Las autoras nos remiten a la nocién mas habitual de foco en la que se le
caracteriza como la informaci6én nueva transmitida acerca de un tépico o informacién conocida
(Lambrecht, 1994: 206,208). De los diversos tipos de foco que se mencionan, el que concierne a
su andlisis es el foco contrastivo. Entre los mecanismos mds comunes de marcacién de foco
contrastivo, los mas comunes son: a) prosddicos, (b) sintacticos y (c) léxicos. De estos tres tipos,
el que involucra adverbios o locuciones adverbiales de tipo cuantificacional como séle, incluso,
al menos, apenas, también, etc. es el (c). El foco marcado por uno de estos adverbios relaciona el
valor de la expresién focalizada con un conjunto de alternativas (como las que aparecen entre

paréntesis en los ejemplos siguientes) (Fernandez y De Miguel, 1999:101):

(18a) Maria compré en Roma sdlo libros (no queso ni ropa).
(18b) Maria sélo ha comprado libros en Roma (no ha hecho turismo ni ha visitado a

nadie...).

" Los ejemplos en este apartado estan tomados de Fernandez y De Miguel 1999: 97-128.
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Se ve asi como la focalizacion se puede dar hacia argumentos o hacia predicados.

La nocién de aspecto: La hipétesis sobre la cual gira el trabajo de Fernindez y De Miguel es la
de que no solo se pueden focalizar los predicados, en sus distintos niveles de estructura de
constituyentes, sino que incluso pueden ser focalizadas partes o fases de lo expresado por un
predicado. Esto, a la luz de distintas teorias de la semantica léxico-sintdctica que consideran los
eventos como dotados de estructura. La que escogen las autoras como punto de partida es la
propuesta de Pustejovsky (1991), que considera tres tipos de estructura (Fernandez y De Miguel,
1999:103):

Estado: evento Uinico, con duracion y sin fases: tener

Proceso: secuencia de eventos idénticos con duracion y fases: buscar.

Transiciéon:  evento complejo que consta de un proceso a través del cual se alcanza un
estado. Esta estructura agrupa realizaciones y logros (en estos ultimos no
se menciona el proceso desencadenante del cambio): leer un libro, llegar,

marcar un gol...

Cuantificacién de foco y de aspecto (Femandez y De Miguel, 1999:104-106): Los
cuantificadores focales son adverbios que inducen la interpretacién cuantitativa del elemento al
que modifican por implicacion de existencia o inexistencia de otros elementos. La implicacion de
existencia o inexistencia no se deduce de la propia oracion en que aparece el cuantificador, sino

de la presuposicion que implica.

(20) Juan sélo estudia = Juan no hace {nada/ninguna cosa} diferente de estudiar.

Hay cuantificadores focales excluyentes como sdlo, apenas, al menos. Estos niegan la
presuposicion de existencia de otros individuos o eventos del tipo del argumento modificado o
colocan el evento en el lugar mas bajo de una escala de eventos posibles. Los cuantificadores
focales incluyentes, como también, tampoco, hasta, afirman la presuposicién de existencia de
otros individuas o eventos del tipo del argumento cuantificado, en ocasiones colocando el evento

en el lugar mas alto de una escala de eventos posibles.
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La cuantificacion aspectual se encuentra, nos dicen las autoras, en el aspecto flexivo verbal, y lo

ilustran con el siguiente ejemplo:

(21a) Juan siempre estaba enfermo.

(21b) Juan siempre estuve enfermo.

En estos ejemplos el predicado recibe una interpretacion diferente dependiendo del aspecto
flexivo de la forma verbal que en (a) es distributiva (“en repetidas ocasiones”) y en (b) de
conjunto o no distributiva (“continuamente”). Este tipo de efecto se da también en los
cuantificadores y para las autoras es un argumento a favor de que el aspecto sea una categoria
cuantificacional, aunque tratan este punto como una suposicién, no como una aseveracion

categorica.

El caso de asin: Las autoras se proponen mostrar como los operadores aspectuales pasan de ser
cuantificadores aspectuales a cuantificadores focales dependiendo del tipo de verbo con el que se

combinan (Ferndndez y De Miguel, 1999:107-110). Asi, para aiin nos dan el siguiente ejemplo:

(22a) Maria estudia.
(22b) Maria aiin estudia.

En (b) el elemento informativamente relevante no es el evento en su totalidad, como lo seria en
(a) sino un subevento de éste. Asi, en (b) se presupone que Maria “antes estudiaba’, es decir, que
el evento ya existia, presuposicion no implicada en (a). La diferencia reside en que el adverbio
enfoca la fase intermedia del evento, de manera que presupone que existe una fase anterior en la

que éste ya se daba.

Las autoras comentan que este tipo de operador aspectual incluyente focalizador de una fase
intermedia resulta incompatible con los verbos ingresivos, es decir, aquellos que denotan un
evento que culmina en un punto inicial y que implican una fase posterior a dicho punto (esa fase

puede ser un estado o un proceso). Por eso la agramaticalidad de (c).
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(22c) *Juan azin sale de esa fiesta.

En cambio, si ¢l sujeto de la predicacion es plural y el evento puede entenderse como iterativo, si

es posible la presencia de azn, como en (d).

(22d) Aun salen invitados de la fiesta.

En este caso la presuposicion es la misma, pero a propdsito de otros sujetos: el evento de salir se
daba antes, pero en otros sujetos. Esto quiere decir en términos de las autoras, que an deja de ser
un operador aspectual cuantificador de fase intermedia y pasa a ser un cuantificador de foco (en
los contextos descritos), en el sentido de que al no tener fase intermedia un evento ingresivo
como salir, atin sélo puede mostrar su valor cuantificacional incluyente abarcando todo el evento
entendido de forma iterativa con sujetos diferentes (awin salen invitados de esa fiesta) o no

contables (aun sale agua de este manantial).

El caso de ya: las autoras consideran que la contrapartida del valor inclusivo de aiin la constituye
el operador aspectual ya, que excluye la presuposicion de existencia de una fase anterior

(Ferndndez y De Miguel, 1999:110-112). Nos da el siguiente ejemplo:

(23a) Maria estudia.

(23b) Maria ya estudia.

En (23b) el adverbio presupone una fase anterior en que el evento no se daba, frente a (23a) que
carece de esa presuposicion. Segiin las autoras, esto se cumple tanto si el verbo es de actividad
como si es un logro ingresivo, una realizacion e independientemente de la forma verbal en que
aparezca. La tinica diferencia estriba en que, si el verbo es ingresivo, el evento enfocado con ya
es un evento a punto o en vias de comenzar, que, en cualquier caso, en una fase anterior no se
daba. Esto lleva a las autoras a concluir que el significado bésico de ya es el que corresponde a su

interpretacién como marcador de fase inicial.

A continuacién analizan la compatibilidad del adverbio con el imperfecto. Dado que el

imperfecto es una forma verbal que expresa que el evento se daba en una fase anterior, su
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presencia deberia de bloquear la aparicion del adverbio ya, pero no es asi. Esto se explica porque
en estos casos el imperfecto toma el valor de conato, que indica que un evento en el pasado estd a
punto de ocurrir pero no ha ocurrido. Esto es lo que sucede con los verbos ingresivos como salir,

ir(se), etc., segin se ilustra a continuacion:

(24a) Juan ya salia cuando llegd su primo (= estaba a punto de salir pero no salid).
(24b) Ya me iba cuando soné el teléfono (= estaba a punto de irme pero no me fui).
(Fernandez y De Miguel, 1999:110)

En cambio, con los verbos no ingresivos, delimitados o no delimitados, en los que no cabe la
interpretacién de conato, ya se aleja de su naturaleza de marcador de fase aspectual excluyente

para convertirse en un cuantificador focal excluyente.

(25a) Maria ya nadaba cuando vino a Madrid.
(25b) Maria ya nadaba cuando el monitor llegé. (Fernindez y De Miguel, 1999:111)

Lo que ya en este caso expresa, dicen, es que en contra de la presuposicion esperada (que el evento no
se diera en una fase anterior a la expresada por el tiempo del predicado subordinado), el evento si se
da. Es decir, en un tiempo anterior a que el monitor llegara, lo esperable es que Maria no hubiera
empezado a nadar. Sin embargo, lo que ya sefiala es que el evento si se da en contra de lo esperado.
En este sentido ya deja de ser un marcador de fase excluyente para pasar a comportarse como un
cuantificador de foco excluyente en el sentido de que excluye la expectativa esperada. Ya niega la
presuposicion esperada (la presuposicién de Maria no nadaba antes).

En el caso de los verbos no ingresivos el imperfecto conserva su valor de evento que se esta
dando en una fase intermedia, frente al caso de los verbos ingresivos en los que el imperfecto

toma un valor de conato que indica que el evento no ha ocurrido.

A continuacion, las autoras analizan el caso de dos marcadores que desatan presuposiciones
incompatibles. Es lo que pasa entre ya y sélo. Ya presupone que en una fase anterior el evento no
se daba y que ésa es la informacion relevante, mientras que sé/o presupone que se da un evento

que excluye la posibilidad de otros y que esa es la informacion relevante.
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(26) Maria ya solo pinta. (Fernandez y De Miguel, 1999:121)

En estos casos nos explican que lo que sucede con ya es que se convierte en deictico sefialador de
la coincidencia con el momento de habla, es decir, deja de ser marca aspectual para pasar a ser
marca temporal. Prueba de ello es que ya puede ser sustituido por adverbios de tiempo como
ahora y hoy en expresiones como ya mismo, desde ya, ya vay, hazlo ya.

Finalmente, sefialan que si existen cuantificadores focales que pueden coaparecer, con
independencia de su valor incluyente o excluyente, con otros marcadores aspectuales e incluso

con otros cuantificadores como sélo (Fernandez y De Miguel, 1999:122):

(27a) Al menos ya abre los ojos.

(27b) Incluso ya abre los ojos.

La razén de la compatibilidad entre operadores focales y aspectuales en los ejemplos anteriores,
explican, es que al menos ¢ incluse son marcadores que tienen interpretacion escalar: es decir,
colocan el evento en el lugar mas bajo o més alto en una posible escala de eventos presupuestos
(Fernandez y De Miguel, 1999:122). Resumiendo la propuesta, las autoras nos presentan un

panorama que esquematizamos a continuacion:

Combinacién Significado Ejemplo
Ya + verbos de actividad, marcador de fase inicial Maria ya estudia.
realizacion, logro ingresivo, | (significado basico)
indep. de la forma verbal. cuantificador aspectual excluyente
de una fase anterior
Ya + verbo ingresivo evento en vias de comenzar Juan ya sale/esta saliendo
de la reunién.

e Bloqueo del significado basico-------------------
Ya + verbo ingresivo en Conato Juan ya salia cuando llego
copretérito su primo.
Ya + verbo no ingresivo cancelacion de una expectativa, Maria ya nadaba cuando
en copretérito cuantificador de foco excluyente vino a Madrid.
Ya + solo + verbo deictico que sefiala coincidencia Maria ya sélo pinta.
con el momento del habla. Marca
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no aspectual, temporal.

Ya + verbo estativo adverbio temporal, no niega que en | Juan ya tiene coche (hace
una fase anterior el evento se diera. | un afio que se lo compré).

Figura 4: significados de ya dependiendo del tiempo y aspecto del verbo al que acomparian,
segun Fernandez y De Miguel, 8

Como se puede apreciar, la idea bisica es que el significado basico del adverbio es el de marcar
una fase inicial, indicando que en una fase anterior el evento no se daba. Esto es asi, a menos que
haya algin elemento que bloquee ese significado, como puede serlo el significado aspectual
propio del copretérito, el uso combinado con otros adverbios de foco como sélo o el uso con

verbos estativos que carecen de fases.

Lo primero que extrafia de esta propuesta es que las autoras consideren que el adverbio presupone
la existencia de una fase anterior en que el evento no se daba en casos como (23b) Maria ya
estudia, con verbos de actividad y que esto no suceda en casos como (28b) con verbos de estado
(Fermandez y De Miguel, 1999:120):

(28a) Juan tiene coche.

(28b) Juan ya tiene coche.

Nos explican que ejemplos como (28b) pueden estar seguidos de una proposicion como Hace un
aiio que se lo compro, y que esto prueba que no se excluye una fase anterior en que el evento no
se daba. Sin embargo, consideremos que, como sefialaba Girdn, en realidad el proceso de
transicién implicado en ya, tratese del verbo que se trate, puede ser actualizado en una variedad
de momentos que van desde el pasado remoto hasta un futuro lejano pasando por el presente'.
Asi, igualmente podriamos decir que (23b) puede ir seguido de una proposicién como Hace un

aito que lo hace:

(28b") Juan ya tiene coche, hace un afio que se lo comprd.

(23b") Maria ya estudia, hace un afio que estd en la universidad.

'* Este cuadro no es de Feméndez y De Miguel, lo elaboramos aqui para resumir su propuesta esquematicamente.
' Ver seccién 1.1 de este capitulo.
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Por otra parte, la propuesta de significado principal para ya, la de presuposicién de que en una
fase anterior el evento no se daba, nos remite a la misma propuesta de Garrido presup [a(no p)]
que analizamos anteriormente. Deciamos que la nocion de anterioridad entraba en contradiccién
si la aplicamos, por ejemplo, a verbos de actividad en pretérito, si consideramos que ese antes se
refiere a un ‘antes del evento expresado por el verbo’, el adverbio resulta demasiado poco
informativo (como en el ejemplo (9a) Juan ya compré las medicinas, que presupondria que antes

de comprar las medicinas no las habia comprado).

Finalmente, respecto de su propuesta de que combinado con un verbo no ingresivo en copretérito
ya se convierte en un cuantificador de foco excluyente de una expectativa, nos ocuparemos de
este caso en el apartado 3 referente a ya y las expectativas, donde veremos que atribuir

expectativas al uso de ya hace insostenible un analisis sistematico de este adverbio.

3.3 Aspectos varios.

En los dos apartados anteriores observamos dos propuestas de analisis del adverbio que le
atribuyen un significado principalmente aspectual: la primera, esbozada en la Gramdtica
Descriptiva por Garcia, que le atribuye un valor de aspecto perfecto, y la segunda de Fernandez y
De Miguel, que le atribuyen un valor de aspecto incoativo principalmente. Ahora veremos una
propuesta mds que atribuye valores aspectuales al adverbio pero que no define un valor aspectual
uinico o principal, de hecho afirma que es imposible defender un unico aspecto involucrado, sino

que hay una variedad de ellos. Se trata de la propuesta de Girdén (1991).

Para Gir6n no es suficiente postular una presuposiciéon de tipo aspectual que de cuenta de la
variedad de usos del adverbio. Lo que propone es postular dos acciones o estados que, cuando

acaba o se niega el primero, comienza el segundo™.

“El significado de ya es un significado modal y presupone la negacién de la continuidad de una
determinada etapa de un proceso que concluye cuando esa continuidad cesa y comienza otra
ctapa” (Girén 1991:9-10).
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Como dijimos en el apartado 1.1, para Gir6n es necesario postular la existencia de dos acciones,
una marcada por fodavia no y otra por ya o al revés, una marcada por fodavia y la otra por ya no.
Esto es necesario pensarlo ain cuando una de las acciones no esté explicitamente enunciada:
“Estas dos acciones pueden estar relacionadas en un proceso de sucesion temporal (cuando una
termina empicza la otra) o légica (si una no, entonces la otra)”. Entonces lo que ya subraya no es
¢l comienzo del segundo estado sino el proceso de cambio que se establece entre dos estados. No
descarta que esté presente un valor aspectual, incoativo en algunos casos, durativo o resultativo

en otros, pero no le parece necesario insistir en €l ya que “no es lo relevante” (Gir6n, 1991:26).

En la propuesta de esta tesis retomaremos el concepto esbozado anteriormente, esto es, la idea de
que ya subraya el proceso de cambio que se establece entre dos estados, y que de ahi se deriva su
relevancia (y no de su supuesta marcacion de aspecto incoativo, como lo sugieren Fernandez y
De Miguel). La diferencia principal estribara en que para Girén este contenido semantico del
adverbio entra en juego con un rasgo mas, el de “lo esperado por el hablante”, una expectativa,
mientras que para nosotros se tratard de un contexto de interpretaciéon que incluye la nocién de
que ¢l oyente puede no estar tomando en cuenta la transicion a la que se refiere ya, o si se quiere,
que probablemente mantiene la suposicién contraria a lo expresado por la proposicién que
incluye al adverbio. Para nosotros la nocion de expectativa por parte del hablante es insostenible
como parte del significado del adverbio ya. Esto lo veremos mas a detalle en la seccion 3 de este

capitulo y en el capitulo 3 de esta tesis.

4. Ya y las expectativas.

El tema de las expectativas, en lo que se refiere al adverbio ya, es también recurrente y
controvertido. Para algunos autores se trata de una expectativa por parte del hablante de que lo
que se predica terminarfa por suceder asi (Giron,1991); para otros se trata de una expectativa que
tienen hablante y oyente (Garcia, 1999, Fernindez y De Miguel, 1999) y para otros més se trata
de una suposicion en el contexto de interpretacién (Garrido, 1993). Veremos a continuacion

algunas de las propuestas.

En la Gramaética Descriptiva, en el articulo de Garcia, se dice que, con tiempos compuestos, la

caracteristica de este adverbio es la de marcar la transicién del evento a su resultado, lo que se
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puede observar en (27a). Pero en (27b), con un pretérito perfecto simple, no ocurre tal cosa, es
decir, ya no sefiala aqui la transicion del evento a su resultado, sino simplemente que el evento se

produjo antes de lo esperable:

(27a) A las tres la secretaria ya se habia ido.

(27b) Yo ya se lo dije ayer.
Este tipo de aseveraciones ocurren con cierta frecuencia en las gramaticas y uno se pregunta por
qué consideran que no requieren de mayor explicacion. Se dice simplemente que en un caso
como (27b) el evento se produjo antes de lo esperable sin que sepamos en qué se basa esta
aseveracion. Si fuera cierto que el valor que le imprime ya a este ejemplo es el de que el evento
ocurri6 antes de lo esperable, la oracién no deberia poder ser completada como se muestra en

(27¢) o no podria aparecer en contextos como (27d)"".

(27¢c) Yo ya se lo dije ayer, como acordamos.
(27d) - Prometiste decirle eso a X desde hace meses.

- Si, perdén, me tardé mucho pero ya se lo dije ayer.

En (27c), tratindose de que hubo un acuerdo previo, se puede decir que lo esperable era que se
cumpliera el acuerdo, como de hecho sucede, ;por qué postular que lo esperable era que el evento
sucediera antes del momento acordado? En (27d) vemos un caso sobre los cuales se ha dicho que
va se aproxima al significado de finalmente. Es decir, la implicaciéon que surge en todo caso es
que algo sucede después de lo que se esperaba. En suma, parece que la aseveracion de que ya
afirma que algo sucedi6 antes de lo esperado esta restringida a determinados contextos y que no

debe generalizarse.

Gir6n nos dice que, aparte de considerar que ya subraya el proceso de cambio que se establece
entre dos estados, “también hay que suponer en todas las oraciones con ya (afirmativo o
negativo) el rasgo de ‘lo esperado por parte del hablante, teniendo en cuenta el sentido del
proceso” ” (Girén 1991:29). Esta afirmacion la va aplicando al andlisis de todos los casos que

presenta y asi concluye que es intuitivamente correcta y que se deriva naturalmente de la idea de

" Los ejemplos 27c¢ - d son mios.
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proceso que postula para explicar el significado del adverbio. Aclara que /o esperado debe
entenderse en dos sentidos: 1) lo esperado del cumplimiento del proceso esta condicionado por el
sentido del proceso, y 2) lo esperado como término susceptible de realizarse en el discurso con

una marca positiva ("lo esperado” propiamente dicho) o negativa (lo temido) (Giron 1991:124).

Con estos elementos el autor nos presenta su propuesta de significado de ya. Su caracterizacién
es la siguiente:

“El significado de ya es un significado modal y presupone la negacion de la continuidad de una
determinada etapa de un proceso que concluye cuando esa continuidad cesa y comienza otra

etapa; ademas ese cambio es esperado por el hablante dado el sentido del proceso” (Girén 1991:
9-10).

Para sintetizar, propone la siguiente pardfrasis para el significado de ya:

“Afirmo que ahora sucede algo (lo sefialado por el predicado verbal), que antes eso no sucedia, y

que esperaba que terminara sucediendo”.

Desde esta perspectiva, nos dice el autor, es posible unificar coherentemente los variados valores
que se han propuesto para ya, asi como explicar algunos otros en los que ni siquiera se ha

reparado. Un ejemplo entre muchisimos que cita el autor es:

(28) Ya estoy cansada. = Afirmo que estoy cansada, que antes no estaba cansada

todavia y que esperaba terminar estando cansada. (Girén 1991: 30)

Lo problematico de la propuesta de Girén estriba, principalmente, en postular la expectativa del
hablante como un elemento esencial para caracterizar el significado del adverbio. Esto porque la
expectativa de un hablante, por una lado, puede encontrarse casi en cualquier parte, sobre todo si
vamos a tomar en consideracion el contexto lingiiistico y extralingiiistico para entender el
significado que nos ocupa. En (28) por ejemplo, jen qué nos podemos basar para postular que el
hablante tenia la expectativa de terminar estando cansada? Podriamos insertar esa oracién en un

contexto que contradijera esa afirmacion, como el siguiente:
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(28") Pensé que iba a aguantar muy bien toda la carrera pero la verdad es que ya estoy

cansada, no me lo explico.

Podriamos postular igualmente que el estar cansada era algo que la hablante no esperaba que

sucediera, o al menos, no esperaba que sucediera tan pronto.

Veamos otro caso de los que propone Girdn:

(29) Beber vino en ese sentido es bueno; en el otro ya no lo es tanto. (Girén 1991: 28).
Hace notar que “no se trata de una sucesién de dos acciones en el tiempo, de hecho las dos
acciones coexisten, pero la realidad extralingiiistica actia de contexto de situacién que hace
posible que el proceso que se establece entre ‘beber con amigos’ y ‘beber de un modo
perjudicial” pueda orientarse en forma que ambos modos de beber pueden ser simultineos, pero

el hablante expresa y hace ver a su interlocutor que el segundo modo de beber es esperable a

partir del primero”

Este sentido de expectativa, como lo entiende Girdn, puede leerse en sentido positivo o negativo;
en sus palabras “lo esperado es susceptible de realizarse en el discurso con una marca positiva
("lo esperado’propiamente dicho) o negativa (‘lo temido’) (Girén 1991:124). En el caso que
propone el autor, entonces, se infiere que la lectura es: el hablante afirma que ese sentido de
beber (el que no es el primero) no es tan bueno, afirma que el otro sentido de beber (el primero)
es bueno y el hablante espera/feme que el segundo modo de beber ... jocurra? ... ;sea malo?’.
No me atrevo a precisar lo que el autor propondria como paréfrasis para este ejemplo a partir de
sus afirmaciones en el parrafo anterior, pero si creo que se trata de una solucion, al menos,

empiricamente cuestionable.

Veamos ahora otros ejemplos en los que parece que postular la expectativa del hablante es

cuestionable. Empecemos con uno que retomaremos en el capitulo 3:

(30) - Nuestra conclusién es que el tinico &mbito en que el sistema musical tonal y el sistema

lingiiistico son sistematicamente comparables es el del ritmo.
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- Pero... jeso ya los griegos lo decian!'®

Curiosamente Girén propone un ejemplo parecido y nos dice que “Ya dijo Platén X vale "afirmo
que Platén dijo X, que antes de Platon todavia nadie habia dicho X y que era esperable (para mi
como locutor), dado el sentido del proceso (que en este caso puede ser el proceso de la historia de

e ]

la filosofia), que fuera Platon —y no otro- el que terminara diciendo X"”. Si aplicamos este criterio
de Girén al ejemplo presentado anteriormente, con un poco de contexto, nos daremos cuenta de
que la tinica presuposicion de las anteriores que se podria considerar relevante es la primera:
‘afirmo que los griegos lo decian’. Que antes de los griegos nadie lo hubiera dicho no interesa
para ¢l caso en cuestion y no vemos de qué manera podria pensarse en una expectativa del
hablante de que los griegos terminarian diciendo eso. '° En el contexto que estamos planteando
nos parece que mas bien la intuicién nos diria que lo informativo de la proposicion es algo como
“Alguien (los griegos) dijo eso antes de lo que el interlocutor parece considerar”, lo cual no

queda explicado postulando una nocién de expectativas.

Otra propuesta que toca el tema de las expectativas para explicar el significado del adverbio ya es
la de Fernindez y De Miguel (1999). Para estas autoras, con los verbos no ingresivos,
delimitados o no delimitados, en los que no cabe la interpretacion de conato, ya se aleja de su
naturaleza de marcador de fase aspectual excluyente para convertirse en un cuantificador focal

excluyente de una expectativa (Fernandez y De Miguel 1999:111):

(31a) Maria ya nadaba cuando vino a Madrid.

(31b) Maria ya nadaba cuando el monitor llegé.

Lo que ya en este caso expresa, dicen, es que en contra de la presuposicion esperada (que el
evento no se diera en una fase anterior a la expresada por el tiempo del predicado subordinado),
el evento si se da. Es decir, en un tiempo anterior a que el monitor llegara, lo esperable es que

Maria no hubiera empezado a nadar. Sin embargo, lo que ya sefiala es que el evento si se da en

'® Ejemplo tomado de una conversacién de la vida real.

" Otro detalle a considerar es el movimiento que hace Girdn en la parafrasis al decir “Antes de Platén nadie lo habia
dicho™ pues no nos justifica por qué usa nadie y no simplemente la negacion de la proposicién: “Antes Platén no lo
habia dicho™. Parece que estd considerando que el foco de ya es el sustantivo y no el verbo, es decir, habria que
;ustiﬁcar que No (Platdn), equivale a nadie y no a ofro que no es Platon.

“ Ver la figura 3.
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contra de lo esperado. En este sentido ya deja de ser un marcador de fase excluyente para pasar a
comportarse como un cuantificador de foco excluyente en el sentido de que excluye la

expectativa esperada. Ya niega la presuposicion esperada.”

Esta propuesta se puede contrastar con otras dos, vistas anteriormente. Primero, con la de Garcia,
donde se dice que ya tiene relacion con las expectativas pero en casos de pretérito perfecto
simple, mientras que aqui solo sucederia en verbos no ingresivos en los que no cabe la
interpretacién de conato. Segundo, con la de Girén, para quien la expectativa involucrada con ya
es una expectativa del hablante que termina por cumplirse, mientras que para Fernindez De
Miguel se trata de una expectativa que no se cumple y que podria ser del oyente o del contexto y

no necesariamente del hablante.

Si bien intuitivamente vemos que en el caso que plantean Fernandez y De Miguel parece
cumplirse su afirmacién de que la proposicién contradice una expectativa, esto no nos lleva muy
lejos en la caracterizacion del adverbio, pues nos deja con mas preguntas de las que contesta:
(Por qué sélo en casos de verbos no ingresivos en los que no cabe la interpretacion de conato se
puede hablar de expectativas excluidas? ;No se podria afirmar lo mismo en casos como (32) con

verbos estativos?

(32) - ;Le presto mi pluma?

- Ya tengo, gracias.”

;Cémo se relaciona este significado del adverbio con los otros significados que adquiere con
otros verbos? ;Qué del significado del adverbio permite que llegue a jugar ese papel de

contradictor de expectativas?

Para Garrido no se trata de expectativas sino de una suposicién en el contexto de interpretacion.
Entiende por suposicién un dato epistémico del contexto de interpretacion, es decir, un dato

perteneciente al conjunto de premisas necesarias para interpretar una expresion. Es el punto de

?' Se ve que aqui las autoras usan el término presuposicién no en su sentido lingtistico, pragmatico, sino en su
sentido mas amplio de tener una suposicion desde antes del momento de la enunciacidn.
2 El ejemplo es mio.
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partida de un razonamiento, una hipétesis. Esta informacion expresa ademas una actitud, pero
una actitud que afecta al modo de procesar la informacion presentada, al valor epistémico que
tiene para el hablante y a la relacién que se debe establecer entre esa informacion y otra a la que

se alude introduciéndola en el contexto o recuperandola del contexto.

La suposicion puede estar compartida por hablante y oyente, puede ser parte del conocimiento
general, puede atribuirsela el hablante al oyente o puede ser introducida por el hablante s6lo para
poder rechazarla. En otras palabras, estd siempre presente la incertidumbre de punto de vista

acerca de quién manticne esa suposicion.

La suposicion serd representada mediante un operador epistémico sup(p). En el caso de ya se

trata siempre de una suposicion rechazada, es decir sup[no(p)].

Esta suposicién nos explicaria muy bien, al menos, parte del significado del adverbio,
especialmente en ejemplos como (32), donde la pregunta ;Le presto mi pluma? introduciria en el
contexto la suposicion de que el interlocutor no tiene pluma y el adverbio ya estaria respondiendo
negativamente a esa suposicion, afirmando que si tiene pluma en contra de la suposicion de que
no. Esto abarcaria también casos como (31) que, en la propuesta de Fernandez y De Miguel
niegan una expectativa. En este caso dirfamos que se trata de una suposicion. Sin embargo para
Garrido se trata de un significado que permea todas las variantes de aparicion del adverbio,

mientras que para Fernandez y De Miguel se trata de un caso excepcional.

Ejemplos como (30) también resultan compatibles con esta idea de Garrido. El adverbio sefialaria que
en el contexto de interpretacién de la primera intervencion estaria la suposicion de que los griegos no
dijeron eso, y la segunda intervencidn, la que incluye el adverbio, estaria protestando contra esa
suposicion. Aqui nos planteamos la pregunta de si realmente podemos pensar que en el contexto hay
una suposicion de que los griegos no decian eso, tal cual, o si la suposicion seria algo menos preciso,

algo como eso nadie lo habia dicho antes. La misma pregunta se impone en ejemplos como (33):

(33) - Hay que ir a la farmacia a comprar aspirinas.
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- Ya fue Juan.?

En este caso vemos también que la suposicion que se hace relevante pareceria ser, no la
suposicioén ‘Juan no fue a la farmacia” sino la suposicion de que “no ha habido alguien que vaya a
la farmacia”, es decir, de que “nadie ha ido”, Esto es lo que creemos que falta precisar de la
propuesta de Garrido, que, por otra parte, parece bastante acertada y nos servira de punto de
partida para nuestra propuesta. Esto descartando la parte de la férmula de Garrido referente a la
presuposicion, pues recordemos que también formaba parte de su férmula de significado para ya,
es decir, para Garrido el paquete de significado de ya incluye tres afirmaciones, de las cuales

nosotros conservaremos unicamente las Gltimas dos.

Presup [a (no p)] & sup (nop) & p

Abandonamos la presuposicién porque incluye el concepto de anterioridad que nos parece initil
porque s6lo marca una diferencia en casos de proposiciones con verbos en presente (Maria vive
aqui vs. Maria ya vive aqui) y no con verbos en pasado (Juan compré las medicinas vs. Juan ya

compro las medicinas) o futuro (Tendrds hijos vs. Ya tendrds hijos).

5. Ya y la negacién.

Para Bosque (1980), la pareja de adverbios ya/todavia constituye una de las oposiciones mas
complejas del sistema adverbial castellano. En su libro Sobre la Negacion nos dice que “una
investigacion a fondo de todos los aspectos que tal oposicion encierra, asi como de los posibles
significados de cada uno de sus miembros y relaciones entre ellos, no ocuparia menos paginas

que este libro”.,

Bosque nos muestra que hay oraciones que contienen el adverbio ne que son igualmente

gramaticales sin el adverbio (Bosque 1980:19):

(34a) Rodolfo no vendra a comer el martes.

* El ejemplo es mio.
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Armando no piensa sacar mas dinero del pais.

(34b) Rodolfo vendra a comer el martes.

Armando piensa sacar mas dinero del pais.

Al contrario, hay oraciones en las que la negacién es un elemento imprescindible para que la
secuencias sean gramaticales, es decir, hay algo en sus componentes que hace depender su
funcién de la presencia de un elemento negativo. En gramatica generativa se denomina rérminos
de polaridad negativa a aquellas construcciones cuyo funcionamiento esta condicionado a que en
la oracién parezca una negacion; sin ella, la secuencia resulta agramatical. En los ejemplos (35a-

b) se ve, pues, que todavia y nunca, son términos de polaridad negativa (Bosque 1980:20):

(35a) Margarita no ha llegado todavia.

No me llevas nunca al cine.

(35b) *Me llevas nunca al cine.

*Margarita ha llegado todavia.

Junto a la polaridad negativa, nos dice, podemos hablar igualmente de polaridad positiva,
propiedad comin a todas aquellas piezas léxicas que sOlo pueden aparecer en oraciones
afirmativas. Si intentamos introducir el adverbio no en las oraciones en (36a) obtendremos

secuencias agramaticales.

(36a) Hemos llegado ya.

La pelicula me ha gustado bastante.
(36b) *No hemos llegado ya.

*La pelicula no me ha gustado bastante.

Por lo tanto ya y bastante son términos de polaridad positiva. Estos términos de polaridad
positiva “...presentan una mayor adaptabilidad en contextos negativos que los de polaridad

negativa en los positivos. Los de polaridad positiva no parecen ajustarse, en principio, a un
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campo léxico o a unas propiedades seménticas o sinticticas (y en particular aspectuales) que
permitan darles un tratamiento unificado. Es posible, sin embargo, que esta afirmacion resulte

totalmente gratuita en cuanto se intente un estudio sistematizado de ellos” (Bosque 1980:21).

Respecto de todavia, nos muestra que es posible usarlo en oraciones afirmativas con predicados

durativos, mas no con predicados puntuales (Bosque 1980:156):

(37) El nifio duerme todavia.
*El nifio se ha despertado todavia.
El nifio no se ha despertado todavia.

Al contrario de lo que sucede con otras expresiones que analiza Bosque, como hasta, con todavia
no es posible negar predicados durativos. (37b) no es la negacioén de (37a) y a su vez, (37¢) no lo
es con respecto a (37d) (Bosque 1980:157):

(37a) Maria no vive aqui fodavia.
(37b) Maria vive aqui tedavia.
(37¢) Maria no vive aqui ya.

(37d) Maria vive aqui ya.

Por el contrario, (37a) es la negacion de (37d) y (37¢) la negacion de (37b). En este punto Bosque
se pregunta “;Cuantos valores de fodavia o ya deben incluirse en el Iéxico y qué relacién debe
establecerse entre ellos?”. A partir de aqui es que Bosque toma de Hom el cuadro que

presentamos parcialmente en la figura 1. El cuadro completo se ve asi:

Forma Léxica Significado
inglés aleman espaiiol Afirmacion Presuposicién
a, yet noch todavia —1o (0) (31 )(i>o yti(0))
b. already schon ya to (0) (21 )(i>o y ti (0))
c.anymore | nicht mehr |ya —to (0) (2i)(i<o y ti (0))
d. still noch todavia to (0) (21 )( i<o y ti (0))
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Figura 5: cuadro comparativo de los adverbios ya/todavia en 3 idiomas.
(Bosque 1980: 157-158)

Bosque afirma que las estructuras que se incluyen en el cuadro bajo el rétulo de “presuposicion”
son, en realidad, “implicaturas convencionales”, siguiendo la terminologia de Grice, es decir,
implicaturas ligadas a piezas Iéxicas. Una de las razones para distinguir entre dos adverbios
todavia, nos dice, uno con polaridad negativa y otro no, es el hecho de que s6lo en un caso puede
este adverbio cancelar su implicatura: “Asi pues, no es contradictorio decir Maria no ha
encontrado piso todavia y no va a encontrarlo (a) pero si lo es Maria vive aqui todavia pero
hasta ahora no vivia aqui (d). Consecuentemente, Bosque se pronuncia a favor de estudiar la

pareja ya/todavia como una doble oposicién polar.

Desde esta perspectiva, hemos decidido que esta tesis se centre en estudiar al adverbio ya en su
modalidad de polaridad positiva y con relacion a las implicaturas que origina. El caso de
polaridad negativa asi como todas las relaciones que se pueden establecer entre los diferentes

elementos de la figura -4 se dejaran para futura investigacion.



Capitulo II

Marco Teoérico: La Teoria de la Relevancia.

1. Introduccién.

La Teoria de la Relevancia (TR de ahora en adelante) debemos entenderla no como una teoria de
la comunicaciéon en general ni como una teoria semiolégica sino como una teoria de la
comunicacion verbal ostensiva (no cubre la comunicacién verbal encubierta ni la comunicacion
verbal accidental). Esto no quiere decir que la teoria no contribuya de manera significativa a
aquellas dreas, pero es importante sefialar el &mbito preciso que los autores de esta teoria han

planteado para el desarrollo de la misma.*

Un primer punto a mencionar es que mucho del estudio sobre la comunicacién que se dio en el
siglo XX estuvo basado en lo que se ha llamado modelo de cédigo de la comunicacion, es decir,
aquel en el que existen un emisor, un codigo que le permite al emisor codificar sus pensamientos
en palabras, un canal fisico de comunicacién (el aire por ejemplo), y un receptor que descodifica
la sefial y la convierte a su vez en el pensamiento del que partié el emisor. De esta manera, el
modelo de codigo propone una comunicacion basada en la duplicacién de pensamientos. Para
Dan Sperber y Deidre Wilson (S & W de ahora en adelante), los autores de la TR, esta no es de
ninguna manera la forma en que la comunicacion verbal humana tiene lugar. Esto no quiere decir
que desconozcan el papel que juegan los elementos del modelo de cédigo en la comunicacion,
sino que los consideran insuficientes para explicar el fenémeno. Plantean que, en realidad, no son
pensamientos lo que codificamos en palabras sino pistas, evidencias que guien al interlocutor en
su construccién de la interpretacion de un mensaje que no serd equivalente al pensamiento del
emisor, pero si algo parecido que ambos pueden representarse mentalmente. En el transcurso de
este capitulo veremos el modelo de comunicacién que esboza la TR que incorpora

descodificacion e inferencia.

* LLa referencia principal que estoy tomando para resumir el marco tedrico es Sperber & Wilson 1995. Hay dos
referencias mas que usaremos en menor medida que son resimenes hechos por los propios autores de la teoria: en
Sperber & Wilson 1987 y también Wilson & Sperber 2004.
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2. La pragmitica de Paul Grice.

Podriamos empezar diciendo que la TR es hija de la pragmatica planteada por Paul Grice (1989),
en el sentido de que de alli se retoman hilos que serviran de materia prima para tejer una teoria
diferente. En términos generales podemos decir que Grice habia planteado un modelo de
comunicacion, verbal y no verbal, basado en la expresion y reconocimiento de intenciones. En

palabras de Grice:

'[S] meant something by x” is (roughly) equivalent to '[S] intended the utterance of x to produce

some effect in an audience by means of the recognition of this intention’.®

[ Lo que el H — hablante- quiere decir con x equivale a ‘el hablante quiere que la expresion x

produzca en su audiencia algun efecto a través del reconocimiento de esta intencion’).

Esto sirve de punto de partida a Grice para proponer que las enunciaciones automaticamente
crean expectativas que guian al oyente hacia el significado del hablante. Estas ideas de Grice
sirven a Sperber y Wilson como punto de partida para proponer un modelo de comunicacién
verbal alternativo al modelo de cédigo: un modelo de comunicacion inferencial en el que el
comunicador provee evidencia de su intencién de comunicar un cierto significado. El oyente
infiere que el hablante tuvo la intenciéon de comunicarle algo y utiliza esa intencion mads lo
lingiiisticamente codificado mds el contexto como evidencia para inferir lo que el hablante quiso

decir.

En términos de Grice, un hablante racional trata de llenar ciertos estandares generales para la
comunicacion, descritos por él como un Principio de Cooperacién -que consiste en ver la
comunicacién como una actividad cooperativa que tiene un objetivo y una direccion aceptada por
los participantes-, y nueve maximas de cualidad (verdad), cantidad (informatividad), relacion
(relevancia)“ y manera (claridad) que se espera que los hablantes respeten. El oyente tiende a

escoger la interpretacion que mejor satisfaga esas expectativas. Esto quiere decir que no se trata

fj S es el hablante (speaker) y x una expresién. Grice 1957/1971:58.
% Se le llama maxima de relacién porque Grice entendia la relevancia grosse modo como “decir algo que tenga que
ver con lo anterior™.
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de normas a las que nos apegamos, sino un referente a partir del cual se realizan inferencias. Si el
hablante se aleja accidental o deliberadamente del cumplimiento de alguna de esas maximas, el
oyente lo detecta y utiliza esa informacién para inferir por qué el hablante esta haciendo eso y
qué significado puede derivar de esa conducta. En ocasiones, para encontrar una interpretacién
que preserve la idea de que el hablante se apega al Principio de Cooperacion, los oyentes tienen
que asumir que el hablante intenta comunicar algo méds de lo que dijo. A esto le llama
implicaturas. Grice (1975) discute y ejemplifica la manera como se siguen o se violan las
mdximas que propone y, en los casos en que se violan, explica cuales son las consecuencias de

ello, es decir, cémo funcionan las implicaturas.

La TR comparte las intuiciones de Grice respecto de las expectativas de relevancia que generan
las enunciaciones, pero cuestiona muchos otros aspectos de su pensamiento, incluyendo la
necesidad de hablar de un Principio de Cooperacion y de maximas, el rol que juegan las
violaciones a las maximas en la interpretacion, el tratamiento del lenguaje figurativo como
desviaciones de una méxima o convencién de verdad, la forma en que Grice traza la distincién

entre lo explicito y lo implicito, principalmente.

Para Sperber y Wilson, la mayor originalidad de Grice no fue sugerir que la comunicacion
humana involucra el reconocimiento de intenciones, sino sugerir que esta caracterizacién es
suficiente: la comunicacion es posible siempre y cuando sea posible reconocer las intenciones del
comunicador. En otras palabras, la comunicacion explota la habilidad humana de atribuir
intenciones. De hecho, las capacidades inferenciales de los seres humanos de atribuir intenciones
al otro hacen posible la comunicacion incluso sin que medie un codigo. Sin embargo, en el caso
de la comunicacion verbal, que es la que ocupa a los autores, se trata de una forma de
comunicacion compleja que si involucra codificacién y descodificacién que a su vez genera
elementos que contribuyen a los procesos inferenciales. Los oyentes estin interesados en el
significado de una enunciacion tinicamente en la medida en que los provee de evidencia de lo que

el hablante quiere decir. La comunicaciéon se logra, no cuando los oyentes reconocen el
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significado lingiiistico de un enunciado, sino cuando infieren el "significado del hablante” a partir
de é. %

3. Conceptos que maneja la TR.

El primer paso que los autores de la TR dan hacia una reformulacion de los andlisis de Grice es
diferenciar dos instancias de intencionalidad involucradas en la comunicacién verbal: 1) la
intencion informativa que consiste en informar algo a la audiencia y 2) la intencion comunicativa,
que consiste en informar a la audiencia que se tiene esa intencién informativa. A partir de esto
nos aclaran que, para que podamos hablar de comunicacion, es la segunda intencién la que tiene
que lograrse, independientemente de la primera, es decir, puede no lograrse la intencion
informativa si, por ejemplo, el oyente no cree en la verdad de lo que le dice el hablante, pero sin
embargo hablamos de que hubo comunicacion exitosa en el sentido de que el oyente reconocié la

intencién del hablante de informarle aquello que no le resulté creible.

Los problemas que a continuacién se plantean son:  En qué circunstancias se puede hablar de
intenciéon comunicativa y en cuales no, dado que ésta puede darse de manera abierta o
encubierta? ;De qué forma de comunicacién compartida disponen los seres humanos para poder
interpretar la intencién informativa y la intencién comunicativa? ;Qué es y cémo se logra la
relevancia? ;Cémo contribuye la bisqueda de relevancia a la comunicacién? Estas son algunas
preguntas que S & W se hacen a partir de la teoria griceana y que se proponen contestar en su
libro Relevance (S & W,1986).

Aparte del reconocimiento de intenciones, un punto central de la pragmatica en general es
describir el papel que juega el contexto en los procesos de interpretacion. Para ello, el primer
problema es definir lo que se va a entender por contexto y el segundo describir como para cada

enunciacién el oyente encuentra el contexto que le permite entenderla adecuadamente.

*” Los autores lamentan que Grice haya orientado su investigacién hacia la bisqueda de una teorfa del significado
que fuera del significado del hablante hacia el significado de la oracién y el significado léxico. Para S & W fue un
camino equivocado (S & W 1995:21).



Capitule Il Mareo Tedrico: La Teoria de la Relevancia 43

Se entiende por contexto, nos dicen los autores, un constructo psicolégico, subconjunto de las
consideraciones (assumptions)* del oyente respecto del mundo. No es el estado de cosas real del
mundo lo que afecta a la comunicacion, sino lo que el oyente considera que es (o puede ser) ese
estado de cosas. Asi, el contexto no se limita a la informacién del entorno fisico inmediato o de
las enunciaciones previas inmediatas; abarca también expectativas acerca del futuro, hipdtesis
cientificas, creencias religiosas, recuerdos anecddticos, consideraciones culturales generales,
creencias sobre el estado mental del hablante; todo esto puede jugar un papel en la interpretacién.
Entonces el problema que surge es que, aunque dentro de una misma comunidad lingiiistica se
puede asumir que los hablantes comparten determinadas consideraciones respecto del mundo,
hay muchos elementos que intervienen en la interpretacion que son tinicos para cada individuo ya
que varian en relacion a su experiencia de vida. ;Como pueden entonces dos interlocutores cuyas
consideraciones contextuales son diferentes prever como el oyente interpretara lo que el hablante

le va a decir?

Una de las respuestas mas difundidas que se ha dado a este problema es la hipdtesis del
conocimiento comun (Lewis, 1969) vy la hipétesis del conocimiento mutuo (Shiffer, 1972). El
argumento es que para comunicarse, dos individuos pueden estar seguros de que comparten al
menos algunas consideraciones acerca del mundo, y que entonces para efectos de comunicacion
se restringirdn a estas consideraciones compartidas. Pero para saber qué consideraciones
comparten y cudles no, un hablante tiene que adivinar cudles de esas consideraciones el otro
puede saber y cudles sabe el oyente que el hablante sabe y cuales sabe el oyente que el hablante
sabe que el oyente sabe y asi hasta el infinito. A esto le llaman conocimiento comiin 0 mutuo, de
manera que si el oyente quiere estar seguro de interpretar lo que el hablante quiere que interprete,

cada elemento contextual que se use para la interpretacion tiene que ser mutuamente conocido.

Para S & W, la hipétesis del conocimiento mutuo no aclara el panorama. En el capitulo 1, seccion
3 de Relevance muestran las muchas paradojas que conlleva esa hipdtesis, entre ellas que para
que un conocimiento sea compartido los interlocutores deben saber que comparten ese

conocimiento, si no lo saben, no es compartido. Debe ser seguro que se tiene, de otro modo no

* Estoy traduciendo la palabra assumption como consideracion, aunque en la mayoria de las traducciones se ha
escogido supuesto. Hago esto con la idea de eliminar la interferencia del sentido de suposicion en el término. No se
trata de lo que suponemos sino de lo que asumimos (consideramos) como cierio o potencialmente cierto.
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existe, pero como nunca es totalmente seguro, entonces no puede existir. De ahi la paradoja de
que, en teoria, la comunicacién es imposible, pues es imposible manejar una consideracién con
recursividad infinita, por eso la hipotesis del conocimiento mutuo es insostenible e innecesaria
para los autores de la TR. Otro gran problema de esta hipotesis es que alin cuando defina una
clase de contextos potenciales para la interpretacion, no nos dice nada acerca de como se escoge
un solo contexto de interpretacion ni qué papel juega este contexto en la comprension (resolucién

de ambigiiedades, asignacion de referentes, etc.).

Aunque desacreditan la hipétesis del conocimiento mutuo antes mencionada, los autores
consideran que cualquier nocién de comunicacién debe incluir alguna nocién de conocimiento
compartido. Para ello desarrollan los conceptos de entorno cognitivo y lo mutuamente manifiesto
(cognitive environment and mutual manifestness), que imponen restricciones menos severas sobre
el contexto. Una consideraciéon es manifiesta para un individuo cuando es capaz en ese momento
de representérsela mentalmente y de aceptar esa representacion como verdadera o potencialmente
verdadera. El entorno cognitivo de un individuo es el conjunto de consideraciones que le son
manifiestas, es decir, todo aquello que puede percibir o inferir; no sélo los hechos de los que es
consciente, sino todos los hechos que es capaz de hacer conscientes en un momento dado.
Cualquier consideracion, sea verdadera o falsa, puede ser manifiesta para un individuo. Estamos
hablando de un concepto mas débil que saber o asumir/considerar. Por manifiesto podemos
entender algo que un hablante nunca se ha representado mentalmente, que no podria asumir como
verdadero pero que potencialmente es capaz de representarse si es necesario para la
comunicacion. Un ejemplo de los autores es la siguiente oracion: Chomsky nunca desayuné con
Julio César. Aunque esta idea nunca haya cruzado su mente, un individuo es capaz de
representarsela con base en el conocimiento que tiene. Asi mismo, manifiesto puede ser algo que
no sabemos, por ejemplo, que no estamos conscientes de percibir, y que sin embargo somos
capaces de hacer consciente que percibimos; digamos por ejemplo que somos capaces de percibir
que estd estacionado un coche rojo en la calle, pero si no le ponemos atencioén a ese hecho, no
somos conscientes de él. Sin embargo nos es manifiesto porque, si llegamos a necesitar esa

informacidn, somos capaces de recuperarla.

De lo anterior surge la nocién de lo mutuamente manifiesto (o manifestacion mutua) en la que el

entorno cognitivo compartido de dos personas es la interseccion del total de sus entornos
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cognitivos. Cualquier entorno cognitivo compartido en el que es manifiesto qué personas lo
comparten es lo que los autores llaman entorno cognitivo mutuo (mutual cognitive environment).
Esto permite a S & W descartar la idea de que la comunicacién verbal requiera de una
coordinacion simétrica en la que el comunicador y su audiencia deben preocuparse en igual
medida por lo que ¢l otro esta pensando. Para ellos la comunicacion es un proceso asimétrico en
el que es el hablante quien tiene que hacer las consideraciones correctas acerca de los codigos e
informacion contextual que su audiencia tiene a la mano y que muy probablemente usara para el
proceso de comprension. Es el hablante quien tiene la responsabilidad de evitar los
malentendidos. Entonces, el oyente lo tinico que tiene que hacer es proceder a usar el codigo e
informacién contextual que le sea mas facilmente recuperable®. Esto por supuesto lleva a un
modelo de comunicacién en el que la posibilidad de equivocacién y malentendido estd siempre
presente. En efecto, para los autores lo que es misterioso y requiere de explicacion no es el

fracaso sino el éxito en la comunicacidn.

Para comprender la TR es importante tener en mente ¢l caracter psicologico del contexto de
interpretacion y el hecho de que la identificacién del contexto en el que se espera que se

interprete un enunciado es parte integral del proceso de interpretacion.
4. La comunicacién ostensiva-inferencial.

La tesis principal del libro Relevance en el que se funda la TR es la siguiente: un acto ostensivo
conlleva una garantia de relevancia, y este hecho (que llaman Principio de Relevancia) hace
manifiesta la intencién que estd detrds de la ostension. En otras palabras, la conducta ostensiva
provee evidencia de los pensamientos que se tienen, y esto se logra porque hay una garantia
implicita de relevancia. Esta garantia se da porque los seres humanos automaticamente prestan
atencion a lo que les parece mds relevante en su entorno. Para los autores de la TR, es este

principio de relevancia lo que hace posible sustentar un modelo inferencial de comunicacion.

Para desglosar el Principio de Relevancia, es necesario primero definir los conceptos que utiliza

la teoria. Para empezar, ;Qué es la ostension? Es el comportamiento que hace manifiesta la

* Los autores proponen una analogia con una pareja haciendo baile de salén donde uno de los participantes es el que
debe guiar y el otro seguirlo (S & W, 1995:43).
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intencion de hacer algo manifiesto; por ejemplo, mostrar algo a alguien, apuntar hacia algo, etc.

La ostensién, entonces, provee de dos capas de informacién para recuperar: 1) la informacion que

se muestra, hacia la que se apunta y 2) la informacion de que (1) ha sido intencionalmente

mostrada o sefialada.

Con la informacion que ya tenemos, podemos entender las siguientes definiciones:

Consideracion (assumption): conjunto estructurado de conceptos.

Intencion informativa: es hacer manifiesto o mas manifiesto a la audiencia un conjunto de
consideraciones (assumptions) 1.

Intencion comunicativa: es hacer mutuamente manifiesto a la audiencia y al comunicador
que el comunicador tiene esa intencion informativa.

Inferencia: el proceso por medio del cual una consideracion es aceptada como cierta o
posiblemente cierta en relacion a la fuerza de la creencia de verdad o posible verdad de
otras consideraciones.

Comunicacion ostensiva-inferencial: €l comunicador produce un estimulo que hace
mutuamente manifiesto al comunicador y a la audiencia que el comunicador pretende, a
través de ese estimulo, hacer manifiesto o mas manifiesto a la audiencia un conjunto I de

consideraciones.

Como vemos, se trata de conceptos validos para la comunicacién verbal y no verbal que puede o

no involucrar un coédigo. Un ejemplo de los autores es que alguien le pregunta a otra persona

como se siente. Su interlocutor le muestra un frasco de aspirinas. Mostrar un frasco de aspirinas

es una conducta ostensiva que, sin ser parte de un cédigo, comunica inferencialmente algo por

medio del estimulo de poner las aspirinas frente a los ojos de la audiencia y haciendo que ésta

infiera que el comunicador tiene la intencién de comunicarle algo mas que la simple percepcién

de un frasco de aspirinas. En el caso de la comunicacion verbal el estimulo es el enunciado, la

forma lingiiistica. En estos casos los dos modos de comunicacién, codificada y ostensiva

inferencial, son usados, pero de formas muy distintas: mientras que la comunicacién ostensiva
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inferencial puede usarse independientemente, la comunicacion codificada solo se usa para

fortalecer la comunicacion ostensiva inferencial.*

Un paso esencial para desarrollar una nueva visién de la comunicacion, una mejor comprension
del modelo inferencial, es aceptar que algo puede ser comunicado sin que el comunicador o su
conducta guieran decir eso estrictamente hablando. Esto es, la intencién informativa se describe
mejor como la intencién de modificar directamente, no los pensamientos, sino el entorno
cognitivo de la audiencia. Recordemos que el modelo de codigo estd basado en la idea de que un
pensamiento de un hablante puede ser codificado lingiiisticamente y que el oyente, al
descodificar el mensaje, tendra el mismo pensamiento que tuvo el hablante. En la TR se rechaza
este concepto de la duplicacion de pensamientos y se propone que lo que hace un hablante con su
decir es modificar el entorno cognitivo del oyente de manera que éste derive efectos cognitivos
que lo lleven a representarse mentalmente algo parecido a lo que el hablante quiere comunicar.
Los efectos cognitivos que resultan de esta modificacion del entorno cognitivo del oyente son

s6lo parcialmente predecibles®’.

Para S & W una intencién es un estado psicoldgico, y asumen que el contenido de esa intencién
debe estar representado mentalmente. El comunicador debe tener en mente una representacion del
conjunto I de consideraciones que pretende hacer manifiesto 0 méas manifiesto a su audiencia,
pero no necesariamente tiene una representacion de cada consideracion del conjunto. Se trata de
una cuestion de grado. Los dos ejemplos extremos que nos dan los autores para entender esto son

los siguientes:

a) Passenger: When does the train arrive at Oxford?
Ticket-collector : At 5 :25.
[Pasajero: ;A qué hora llega el tren a Oxford?
Vendedor de boletos: a las 5:25.]

0 Este planteamiento es un giro drastico en la filosofia del lenguaje y los estudios sobre la comunicacion. Para el
modelo de cédigo lo tnico que existe es la codificacién, mientras que para la TR la comunicacion codificada es solo
una parte del fenémeno de la comunicacion ostensiva.

' Més adelante en el libro (S & W 1995:64) los autores proponen que es posible hablar de comunicacién no
intencional aunque la mayoria de las veces la comunicacién humana es intencional. Incluso no descartan la
posibilidad de redefinir la comunicacidn ostensiva-inferencial incluyendo el factor intencional. Queda abierta esta
cuestion a la polémica, sin que esto sea para ellos un problema para el desarrollo de la teoria.
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b) Mary and Peter are newly arrived at the seaside. She opens the window overlooking the
sea and sniffs appreciatively and ostensively.
[Maria y Pedro llegan a un hotel donde pasaran sus vacaciones de playa. Maria abre la

ventana del hotel y ostensivamente aspira aire de la brisa del mar.]

En (a) la intencion informativa del vendedor de boletos es hacer manifiesto a la pasajera una sola
consideracion: que el tren llega a las 5:25. En este ejemplo el comunicador quiere comunicar una
consideracion especifica que tiene en mente. En el otro extremo, una de las formas mas vagas de
comunicacién, el comunicador puede que tenga una representacion de I en donde ninguna de las
consideraciones en I es concreta. La intencién informativa de Maria puede ser que todas las
consideraciones que le son manifiestas a ella cuando abre la ventana y respira profundo le sean
manifiestas o méds manifiestas a Pedro, pero no necesariamente pretende comunicar alguna de
esas consideraciones en particular. Si se le preguntara a Maria sobre qué quiso comunicar, quiza
la mejor respuesta seria que quiso compartir una impresion con Pedro. En este sentido, una
impresién se puede describir, dentro del modelo de comunicacion ostensiva inferencial, como un
cambio perceptible en el entorno cognitivo propio; un cambio resultante de alteraciones
relativamente pequeiias en el grado en que varias consideraciones se hacen manifiestas y no del
hecho de que una o mas consideraciones especificas se hayan hecho manifiestas de repente. Estos
serian los extremos de la cadena desde lo fuertemente comunicado hasta lo débilmente
comunicado. Es decir, cuando el comunicador hace fuertemente manifiesta su intencién
informativa de hacer fuertemente manifiesta una consideracién particular, entonces esa
consideracion es fuertemente comunicada. Cuando la intencién del comunicador es incrementar
simultaneamente el grado de manifestacion de un amplio rango de consideraciones de manera
que su intencion respecto de cada una de esas consideraciones se hace débilmente manifiesta,
entonces cada una de ellas es débilmente comunicada. En lo que se comunica fuertemente, cada
consideracion es crucial para la comunicacion; en la comunicacion débil no, hay varias

consideraciones —intercambiables-,

Con esto los autores desarrollan un modelo de comunicacién que abarca desde casos en los que
es posible precisar la intencion informativa del comunicador hasta casos de comunicacion de

cosas tan vagas como impresiones, actitudes, etc. Por supuesto, la comunicacién verbal hace
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posible formas de comunicacion mas fuertes que otras formas de comunicacién ostensiva, pero
de hecho en la mayor parte de los casos de comunicaciéon humana, lo que el comunicador
pretende hacer manifiesto es parcialmente preciso y parcialmente vago, es decir, estan en algun

punto de la cadena que no es un extremo.

5. Inferencia.

Un tltimo elemento a considerar antes de entrar de lleno en la teoria de la relevancia es el papel
de la inferencia en la comunicacion. Los autores distinguen dos tipos de inferencia: 1)
demostrativa o légica, en la que la verdad de las premisas garantiza la verdad de las
conclusiones, y 2) no demostrativa, en que la verdad de las premisas hace probable la verdad de
las conclusiones. El proceso de comprension inferencial es no-demostrativo: la evidencia que
provee el comunicador no llega a ser prueba definitiva de su intencién informativa. Para S & W
las consideraciones tienen un grado de fuerza que no se puede calcular, pues depende de la
historia de procesamiento de las mismas. Las consideraciones basadas en una clara experiencia
perceptual tienden a ser muy fuertes; las basadas en la palabra de otros dependen de la
credibilidad que le demos a esos otros. Puede ser que la fuerza de una consideracion aumente
cada vez que ayuda a procesar nueva informacién y que disminuya cada que dificulta ese
proceso. La fuerza de las consideraciones a las que se llega por deduccion depende de la fuerza

de las premisas de las que fueron derivadas.

En la inferencia no-demostrativa es crucial la formacién espontinea e inconsciente de
consideraciones por deduccion. En especial, interesa el efecto de la deduccion en el que un trozo
de informacién nueva, al ser procesada en un contexto de informacién conocida, lleva a
conclusiones no derivables ni de la nueva informacion ni del contexto por si solos. A esta
sintesis de nueva informacion e informacion ya dada le llaman implicatura contextual.
Diferencian tres tipos de efecto contextual: 1) la derivaciéon de consideraciones nuevas —
implicatura contextual-, 2) el reforzamiento de consideraciones anteriores o 3) el reemplazo de

anteriores por nuevas mas fuertes que entran en contradiccién con las anteriores.
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A continuacion veremos ejemplos de los tres tipos de efectos cognitivos que puede producir una

enunciacion’:

1) La sintesis de una proposicibn y su contexto de interpretacién producen
consideraciones nuevas. Ejemplo:
Maria: {Vamos al cine?
Pedro: Estoy exhausto.

(implicacion contextual: Pedro no quiere ir al cine)

2) La proposicién refuerza consideraciones anteriores. Ejemplo:
Juan: -La gente en México deberia acostumbrarse a usar el cinturén de seguridad.
Maria: -Si, a mi primo le salvo la vida,

(La proposicion de Maria refuerza la creencia de Juan)

3) La proposicién nueva contradice consideraciones anteriores y las reemplaza por
nuevas., Ejemplo:
Vendedor de boletos: -Seiiora, le vendo un boleto para la rifa de hoy.
Sefiora: - Ya tengo, gracias.
(El enunciado de la sefiora contradice la consideracién del vendedor de que la

sefiora no tiene boleto para la rifa, o que puede querer otro).

6. Relevancia.

Podemos ahora entrar de lleno en la TR. ;Qué es lo relevante? Es relevante para un contexto
cualquier informacién que produzca efectos contextuales en él, es decir, informacién que se
pueda combinar con el contexto en alguna de las tres formas descritas arriba, ya sea reforzando
una consideracién anterior, contradiciéndola y proveyendo otra mas fuerte, o generando
consideraciones nuevas. En casos extremos se puede hablar de relevancia o irrelevancia, es decir,
de relevancia como una cuestion cualitativa, se tiene o no se tiene. Si digo algo como Hoy es un
dia del aiio, podemos hablar de carencia de relevancia dado que es una afirmacién que no

produce efectos contextuales. Sin embargo, la relevancia es también una cuestién cuantitativa, es

2 Los ejemplos son mios.
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decir, una cuestién de grado. Algo es 0 mas o menos relevante. Para esto los autores de la TR
hablan de una relacién parecida a la de costo-beneficio en una empresa. Si se produce mucho
pero el costo de produccién es altisimo, se considera que la productividad es baja, si se produce
mucho a un costo bajo, la productividad es alta. Entre menor sea el costo y mayor la produccion,
mas productiva es una empresa. De igual manera, una enunciacion es relevante en la medida en

que sus efectos contextuales son altos y su esfuerzo de procesamiento bajo.

No es posible ni necesario, para la TR, medir en términos precisos el grado de relevancia, de
hecho se considera que esto no es posible. Se cree que de alguna manera el cerebro monitorea
esfuerzo de procesamiento en relacion a cambios fisicoquimicos, pero en realidad no se pretende
resolver este punto. Lo que interesa es que efecto y esfuerzo son dimensiones no
representacionales de los procesos mentales, es decir, el individuo no necesita representérselos
para poder alcanzar la relevancia 6ptima, es un proceso que pasa a nivel inconsciente y, si se
representa mentalmente, es solo de manera comparativa haciendo juicios grosse modo (por

ejemplo: medianamente relevante, muy relevante, irrelevante, ete.).

7. El contexto.

Los autores proponen que en los procesos inferenciales entra en juego un contexto que incluye el
contenido de la memoria de nuestro aparato deductivo, el de la memoria de corto plazo, el de la
memoria enciclopédica y la informacion disponible en el entorno fisico. Este conjunto define, no
a un contexto, sino a un rango de contextos posibles. Sin embargo, no parece posible que en cada
proceso inferencial usemos la totalidad de la informacion disponible para procesar la nueva
informacion, sino que mas bien un individuo selecciona un contexto particular en el que va a
procesar la informacién para optimizar esfuerzo, y esto estara determinado por la biisqueda de
relevancia. Esto es, al contrario de lo que se ha asumido en la pragmatica tradicional, lo dado es
la relevancia y la variable es el contexto. Los individuos esperan que la consideracién que estin
procesando sea relevante, y entonces tratan de buscar el contexto adecuado que justifique esa

expectativa, un contexto que maximice la relevancia.

Tratar el contexto como variable plantea dos situaciones: en primer lugar es necesario considerar

que para cada individuo es distinto el rango de contextos posibles a los que puede acceder, y en
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segundo lugar tomar en cuenta el esfuerzo que implica acceder a un contexto determinado. Los
autores no cuentan con una teoria sdlida acerca de como se recupera informacion en la mente,
pero sugieren algunas ideas al respecto: primero, el individuo que estd a punto de procesar
informacion nueva tiene en mente las 1ltimas consideraciones que procesd; esto es lo que estaria
en la memoria de corto plazo. Después, la informacion nueva es procesada con un conjunto de
premisas contenidas en esa memoria de corto plazo del aparato deductivo. Se derivan todas las
implicaciones no triviales y ocurren todos los reforzamientos de antiguas premisas posibles. Las
premisas que no resultaron afectadas por la deduccion son borradas de la memoria de corto plazo
y probablemente guardadas en otro almacén de memoria de corto plazo mas “general”. Lo que
queda de este proceso es lo que se considera que es el contexto inmediato para el procesamiento
de la siguiente enunciacion. El contexto inicial puede ser extendido en diferentes direcciones: 1)
yendo hacia atras en el tiempo y agregando consideraciones usadas o derivadas en procesos
deductivos anteriores, 2) agregando entradas enciclopédicas de los conceptos presentes en el
contexto o en la informacién nueva que esta siendo procesada en los casos que parezca necesario,
3) agregando informacién del entorno fisico inmediato observable si la interpretacion de una
enunciacion lleva al oyente a hacerlo (por ejemplo si el enunciado incluye pronombres deicticos
como ‘este’). Los contextos mas accesibles son, entonces, los contextos inmediatos. Los
contextos que requieren de una extension son los siguientes mas accesibles; los siguientes son los
que requieren de dos extensiones y asi. Entonces el esfuerzo de procesamiento va en aumento.

Los autores plantean seis situaciones que pueden darse al entrar una nueva consideracion 4%

1) A ya estd contenida (o implicada) en el contexto inicial en su maxima fuerza. No hay
relevancia posible.

2) A no esta contenida en ninglin contexto accesible pero no produce efectos
contextuales (no puede ser conectada con informacion anterior). No hay relevancia
posible.

3) A estd contenida en el contexto inicial y en todos los contextos accesibles con una
fuerza menor a la fuerza méxima. Entonces el fortalecimiento de cada consideracion
garantiza la relevancia en todos los contextos accesibles. Cada extension del contexto

se justificard en la medida que 4 produzca mds efectos contextuales y la ganancia de

¥ Sperber y Wilson 1995:143, traducido por mi.
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4

5)

6)

estos efectos no sea excedida por el esfuerzo de procesamiento necesarios para
procesar 4 en el contexto extendido.

A no estd contenida en ninguno de los contextos accesibles y tiene ciertas
implicaciones contextuales en el contexto inicial. 4 serd relevante en todos los
contextos accesibles en los que se den esas implicaciones contextuales. De nuevo la
extension del contexto se justifica en relacién a la “productividad™ de la relacion
efecto/esfuerzo.

A no esta contenida en ningin contexto, no tiene efectos contextuales en el contexto
inicial pero tiene algunos efectos en algunas extensiones del contexto inicial. A es
relevante en algunos de los contextos accesibles siempre y cuando se dé la extensién
del contexto. Esas extensiones tendrian que seguir el patrén en (3) y (4).

A no esta contenida en el contexto inicial pero si en algunos de los contextos mas
lejanos. A tiene efectos contextuales en algunos contextos en los que no estd
contenida. Entonces A4 es relevante en algunos de los contextos accesibles y su
relevancia es la de un recordatorio. Su funcién es hacer informacién accesible a un
costo de procesamiento menor que el necesario para obtener esa informacion en

sucesivas extensiones del contexto.

La lista no es exhaustiva pero es lo suficientemente representativa para los propositos de los

autores. De aqui surgen dos definiciones, una clasificatoria y una comparativa, de lo que se

entiende por relevancia para un individuo en un contexto en particular:

. Una consideracion es relevante para un individuo en un momento dado si y
solo si es relevante en uno o mas de los contextos accesibles para ese individuo en
ese momento.

. Una consideracion es relevante para un individuo en la medida en que los
efectos contextuales logrados cuando su procesamiento es 6ptimo son grandes y el

esfuerzo requerido, pequefio. **

g & W 1995: 265-266, traducido por mi.
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De nuevo, no es necesario medir ni comparar grados de relevancia, excepto en los casos en los

que el objetivo de por medio es lograr la relevancia optima propia o de la audiencia®.
8. El Principio de Relevancia.

Pasamos ahora a la explicacion del Principio de Relevancia. En realidad se trata de dos

principios, uno mas general, acerca de la cogniciéon humana y otro acerca de la comunicacién en

particular.*®
® Principio Cognitivo de Relevancia: la cognicién humana tiende hacia la
maximizacién de relevancia.
. Principio Comunicativo de Relevancia: cada acto de comunicacién ostensiva

comunica la presuncion de su propia relevancia 6ptima.

El Principio Cognitivo de Relevancia surge de una vision evolutiva darwiniana de seleccién
natural y adaptacion. El ser humano tiende a dirigir su atencién hacia todo aquello que
potencialmente pueda incrementar su conocimiento del mundo y que, por ende, le permita
sobrevivir de mejor manera. Por ello, tiene ciertas habilidades cognitivas innatas que le permiten
dirigir su atencién hacia lo potencialmente relevante y filtrar la informacion irrelevante de
manera que pueda optimizar el gasto de energia, es decir, el esfuerzo requerido para procesar
informacion. Esto no quiere decir que el ser humano siempre logre una optimizacién de sus

recursos en la relacién gasto/efecto, s6lo que tiende a esa optimizacion.

El Principio Comunicativo de Relevancia se desprende naturalmente del primero, en la
consideracion de que ese Principio Cognitivo de Relevancia hace suficientemente predecible la
conducta cognitiva de otro ser humano como para guiar la comunicacion. En primer lugar
pensemos que un acto ostensivo esta disefiado para atraer la atenciéon de una audiencia. En el caso
particular de un estimulo verbal (en la propia lengua) se ha visto que es casi imposible que la

mente lo filtre como ruido ambiental. En segundo lugar, el estimulo enfoca la atencién de la

% Hay una ejemplificacién de este proceso bastante explicativa en la seccién 5 del capitulo 3 de Relevance (S & W
1995:142-151).

* La explicacién de estos dos Principios de Relevancia, uno comunicativo y otro cognitivo —consecuencia del
comunicativo-, se da en el postfacio de la segunda edicion (S & W 1995:260). La traduccion es mia.
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audiencia en las intenciones del comunicador. Finalmente, el estimulo revela las intenciones del

comunicador y lo hace al conllevar la garantia de su propia relevancia.

Un oyente tiene en general expectativas relativamente precisas de relevancia. Un acto de
comunicacién ostensiva no puede lograrse a menos que la audiencia ponga atencién a ese
estimulo, y sabemos que los seres humanos prestan atencion a fenémenos sélo si éstos le parecen
relevantes. Entonces es claro que un comunicador que produce un estimulo ostensivo debe hacer
manifiesto a la audiencia que el estimulo es relevante -el estimulo puede no ser dptimamente
relevante, pero para poder captar la atencién del destinatario debe, al menos, parecerlo-. Esto no
es simplemente manifiesto, sino mutuamente manifiesto; por lo tanto, un comunicador ostensivo
necesariamente comunica que el estimulo que usa es relevante para su audiencia, es decir, un

acto de comunicacion ostensiva automaticamente comunica una presuncion de relevancia.

Para caracterizar la presuncion de relevancia 6ptima, los autores desarrollaron un par de incisos

que traduzco a continuacion: >’

Presuncion de relevancia optima:

a) El estimulo ostensivo es lo suficientemente relevante para justificar el esfuerzo del

oyente para procesarlo.

b) El estimulo ostensivo es el mas relevante posible de acuerdo con las habilidades y

preferencias del comunicador.

No se trata aqui de un objetivo que el comunicador debe tratar de alcanzar. Se trata de una
descripcion del contenido de un acto ostensivo de comunicacion. Parte de ese contenido es la
presuncion de que ese acto de comunicacion es relevante para su audiencia. Esto tampoco quiere
decir que el comunicador realmente logre que su acto de comunicacion tenga relevancia o una
determinada relevancia para el oyente, simplemente que fiende a ese logro y que esto es un

elemento crucial en el proceso de comprensién del oyente.

*" También aqui traduzco la versi6n revisada en el postfacio en la segunda edicion del libro (S & W, 1995:270).
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Un comunicador racional debe pretender que el estimulo que usa parezca suficientemente
relevante al oyente para atraer su atencion y hacer que quiera invertir el esfuerzo necesario para
la comprension. ;Cuanta relevancia es suficiente? De nuevo no hay una manera de medirlo pero
S & W suponen que hay un limite debajo del cual el oyente no prestara atencién. El hablante
debe considerar que existe ese limite y que debe superarlo en cierta medida si quiere ser atendido.
Al mismo tiempo, un oyente racional debe considerar que no puede esperar del hablante mayor
relevancia de la que es capaz, no puede esperar que le dé informaciéon que no tiene o que no
puede recordar en ese momento, 0 que vaya en contra de sus propias habilidades y preferencias.
Todo esto son aspectos que guian los procesos de comprension en la comunicacién verbal y que

determinan la interpretacion del estimulo ostensivo.

El oyente lo que tiene que hacer es descubrir qué conjunto de consideraciones hicieron al
comunicador pensar que su enunciacion seria relevante para él. Para esto debe construir hipotesis
interpretativas posibles y escoger la correcta. ;Cémo escoge? La teoria predice que con un
estimulo dado, un entorno cognitivo dado y un contexto inicial dado habra hipétesis mas
accesibles que otras, es decir, hipdtesis que requieran menos esfuerzo de procesamiento. El
escucha ird sometiéndolas a prueba seglin un orden dado por su accesibilidad relativa. El
hablante formulara su enunciacion de manera que la primera hipétesis accesible al oyente que
satisfaga sus expectativas de relevancia sea la tnica hipétesis correcta. Esto quiere decir que no
hay posibilidad de que haya dos hipotesis con la misma relevancia; necesariamente aquella a la
que se llega primero, con menos esfuerzo, la hipétesis mas accesible, serd la mds relevante y el
oyente no debe molestarse en seguir buscando confirmacién de otras hipétesis. El trabajo de

buscar el camino mas corto de interpretacion e inducirlo en el oyente es del hablante.

Lo anterior no excluye la posibilidad de que el comunicador se haya equivocado en su presuncion
de relevancia. Para ser consistente con el principio de relevancia, una interpretacion no tiene que
ser de hecho dptimamente relevante para el oyente, sélo tiene que haberle parecido al hablante
que lo seria. Por otro lado, puede pasar que la primera interpretacién 6ptimamente relevante para
el oyente sea relevante de una manera que el hablante no pudo haber previsto. Si el oyente se da
cuenta de esto, descartara esta interpretacion y continuarda su busqueda de una interpretacion

consistente con el principio de relevancia. En todos los casos el trabajo del oyente es encontrar la
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interpretacion que el comunicador pudo manifiestamente haber esperado que seria Optimamente

relevante. Esta es la nica interpretacion consistente con el principio de relevancia.

La TR explica la comunicacién ostensiva-inferencial de la siguiente manera: una sefial
codificada, por precisa que parezca, es s6lo una parte de evidencia acerca de las intenciones del
comunicador y debe ser usada inferencialmente y en un contexto. Las hipétesis que sugiere la
sefial aun deben ser examinadas para ver si son consistentes con el principio de relevancia. Si no
lo son, deben ser rechazadas. En el caso de la comunicacién verbal, la descripcion lingiiistica de
una enunciacién estd determinada por la gramatica, no varia con los intereses o puntos de vista de
los oyentes. La descripcién lingiiistica genera representaciones semanticas, una para cada sentido
del enunciado. Cada representacion semdntica es un esquema que debe ser completado e
integrado a la consideracion sobre la intencién informativa del hablante. Estos esquemas pueden
ser diferentes el uno del otro (de hecho suelen ser radicalmente diferentes) y pueden ser
completados en formas muy distintas, de manera que cuando se escoge uno, los demds se

eliminan automaticamente. El ejemplo de los autores es:

He’s a bastard.
[Es un bastardo/maldito]

Supongamos que con base en el analisis lingiiistico de ese enunciado (un referente masculino
singular, un verbo copulativo y la palabra bastard que puede significar bastardo o maldito) y la
asignacién de referentes contextualmente accesibles, el oyente podria generar las siguientes

interpretaciones:

a) Peter is a nasty man. [Pedro es un maldito.]
b) Bob is a nasty man. [Bob es un maldito.]

c) Peter is illegitimate. [Pedro es hijo ilegitimo.]
d) Bob is illegitimate. [Bob es hijo ilegitimo.]

Seria rarisimo el caso en el que mis de una interpretacién fuera igualmente consistente con el
Principio de Relevancia dado que, en general, los procesos de desambiguacién léxica dan lugar a

interpretaciones muy distintas.
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Asi, vemos la distincién entre significado lingiiistico y significado pragmatico, uno de los
distintivos principales del enfoque que plantea la TR y en el que se integra todo lo demds. La
gramatica y el 1éxico determinan esquemas semanticos que deberédn ser completados e integrados
a la consideracion sobre la intencién informativa y comunicativa del hablante para poder llegar a

una interpretacion plausible del enunciado.

9. Lo explicito y lo implicito.

Otro elemento importante para entender la TR es la manera en que se traza la division entre lo
explicito y lo implicito en una enunciacion. Para lo implicito retoman el término de implicatura y
para lo explicito proponen el término explicatura. Empecemos con la explicatura. Para recuperar
las explicaturas de un enunciado hay que identificar la forma proposicional pretendida por el
hablante. Esto se hace descodificando la sefial, desambiguando los sentidos de las palabras usadas
en el enunciado y asignando los referentes necesarios. Esto debe enriquecerse con informacion
extra —lingiiistica y extralingiiistica- como tiempo, modo, orden de palabras, entonacién,
expresion facial, etc. En cada uno de estos pasos (desambiguacion, asignacién de referentes y
enriquecimiento) el oyente debe escoger la solucién que involucre menos esfuerzo, y deberd
abandonar esta solucion sdlo si falla en generar una interpretacion consistente con el principio de

relevancia.

S & W explican y ejemplifican en el capitulo 4 seccién 3 de Relevance que el asunto de la
desambiguacion, asignacion de referentes y enriquecimiento, es una cuestion que cada individuo
hace de manera similar pero distinta. Aunque hablante y oyente puedan asignar a un mismo
referente, la forma en que cada uno caracteriza a ese referente es distinta, de manera que los
pensamientos no pueden ser duplicados, sino que un hablante sélo puede inducir en su oyente un

pensamiento similar al suyo. En sus palabras:

“It seems to us neither paradoxical nor counterintuitive to say that there are thoughts that we

cannot exactly share, and that communication can be successful without resulting in an exact
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duplication of thoughts in communicator and audience. We see communication as a matter of

enlarging mutual cognitive environments, not of duplicating tht:-u‘tg,h{s".38

[No nos parece ni paradéjico ni contraintuitivo decir que hay pensamientos que no podemos
compartir de manera exacta y que la comunicacién puede tener éxito sin que haya una
duplicacién exacta de pensamientos en comunicador y audiencia. Vemos la comunicacién como
una forma de expander los entormos cognitivos mutuos, no como una forma de duplicar

pensamientos. ]

En un escrito més reciente, Sperber y Wilson nos ofrecen un ejemplo muy ilustrativo del
complejo proceso de asignacion de referentes donde se muestra que operan procesos de
estrechamiento y aflojamiento de significado. Para ellos, todo esto sigue siendo parte de la
explicatura, es decir, se deriva logicamente de la forma proposicional y contribuye a construir un
determinado referente que puede incluso ser construide especificamente para una unica situacién

de enunciacién. **

Por ultimo, se incorpora a la nocién de explicatura la informacién que los autores llaman actitud
proposicional. Aqui entran consideraciones como “el hablante [dice, anuncia, piensa, cree, teme,
espera, duda, lamenta] que...”. Cuando alguna de estas consideraciones es parte de lo que el
hablante queria comunicar ostensivamente, la llaman explicatura de alto nivel. Desarrollando este
concepto dan cauce en la TR a lo que en la pragmatica tradicional se conoce como actos de
habla. *°

Pasemos ahora a las implicaturas. Para los autores, las implicaturas se construyen con base en las
expectativas que el hablante manifiesta acerca de como su enunciaciéon debe alcanzar su
relevancia éptima. No todas las enunciaciones generan implicaturas en la misma medida. Si le
preguntamos la hora a alguien en la calle y nos contesta que son las cinco, al recuperar la
explicatura de la enunciacion se logra la relevancia 6ptima; aqui no hay implicaturas. Si por el

contrario tenemos un intercambio como el siguiente:

S & W 1995:193.
* W & S 2004: seccién 4, inciso 10 “subtasks in the overall comprehension process”.
" El desarrollo de este concepto se puede encontrar en S & W 1995: 243-254.
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a) Peter: Would you drive a Mercedes?
[Pedro: ;Manejarias un Mercedes?]
b) Mary: T wouldn’t drive any expensive car.

Maria: No manejaria ningiin coche costoso.

En este caso, la forma proposicional de (b) no contesta la pregunta en (a) pero le da a Pedro
acceso inmediato a la informacion enciclopédica sobre coches costosos que supongamos que

incluye (c):

¢) A Mercedes is an expensive car.

[Un Mercedes es costoso.]

Si se procesa con (¢), (b) conlleva la implicacién contextual (d).

d) Mary woudn’t drive a Mercedes.

[Maria no manejaria un Mercedes. ]

La TR distingue dos tipos de implicaturas: premisas implicadas y conclusiones implicadas. (c) es

una premisa implicada de (b), y (d) una conclusién implicada.

Veamos lo que nos dicen los autores acerca de las premisas y las conclusiones implicadas:

“Implicated premises must be supplied by the hearer, who must either retrieve them from
memory or construct them by developing assumption schemas retrieved from memory. What
makes it possible to identify such premises as implicatures is that they lead to an interpretation
consistent with the principle of relevance, and that they are manifestly the most easily accessible
premises to do so. Implicated conclusions are deduced from the explicatures of the utterance and
the context. What makes it possible to identify such conclusions as implicatures is that the
speaker must have expected the hearer to derive them, or some of them, given that she intended

her utterance to be manifestly relevant to the hearer. Thus, implicated premises and conclusions
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are both identifiable as parts of the first inferable interpretation consistent with the principle of

relevance”. !

[El oyente debe de proveer las premisas implicadas sacindolas de la memoria o construyéndolas
al desarrollar esquemas de consideraciones sacados de la memoria. Lo que hace posible
identificar esas premisas como implicaturas es que llevan a la interpretacién consistente con el
principio de relevancia y que son manifiestamente las de mas facil acceso que logran ese fin. Las
conclusiones implicadas se deducen de las explicaturas de la enunciacion més el contexto. Lo que
permite identificar esas conclusiones como implicaturas es que el hablante seguramente espera
que el oyente las derive, al menos algunas de ellas, dado que pretende que su enunciacién sea
manifiestamente relevante para el oyente. Entonces, las premisas y conclusiones implicadas son
ambas identificables como parte de la primera interpretacion inferible consistente con el principio

de relevancial.

Siguiendo el principio de relevancia, el oyente debe esperar que con una respuesta como (b), el
hablante debi6 esperar mas efectos contextuales que con una respuesta como (e) que implicaria

menos esfuerzo:

e) 1 wouldn't drive a Mercedes.

[Yo no manejaria un Mercedes.]

Esto quiere decir que la informacién extra que se deriva de una respuesta indirecta debe alcanzar
por si misma cierta relevancia. Esto no supone, sin embargo, que Maria haya pretendido también
que Pedro derivara especificamente otras implicaturas. Por supuesto Pedro puede derivar otras
inferencias como:
f) Mary wouldn’t drive a Cadillac.
[Maria no manejaria un Cadillac. ]
g) Mary wouldn’t drive a Rolls Royce.

[Maria no manejaria un Rolls Royce.]

1S & W 1995:195.
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h) Mary disapproves of displays of wealth.

[A Maria le disgustan las cosas ostentosas. ]

i) People who would not drive an axpensive car would not go on a cruise Esther.
[Una persona a la que no le gusta manejar coches caros no le gustaria tomar un
crucero. |

)] Mary would not go on a cruise.

[Maria no tomaria un crucero.]

Pero estas inferencias, y muchas otras que se pueden sacar a continuacién, no se le pueden
atribuir directamente a Maria. De acuerdo con el principio de relevancia, Maria seguramente
esperaba que algunas de esas posibilidades fueran lo suficientemente fructiferas para compensar
el esfuerzo extra que hizo hacer a Pedro, sin que ella haya pretendido que fueran ciertas
implicaturas en especial las que su interlocutor derivara. Ahora, la respuesta de Maria si da pie a
conclusiones como (f-g), innegablemente aunque no con la fuerza con la que hace manifiesto (e).
Digamos que las consideraciones (f-j) fueron hechas débilmente manifiestas por Maria. Esto es,
Maria no es directamente responsable de cada una de las consideraciones implicadas por Pedro
del tipo (f-g) pero si tuvo algo que ver en su derivacion. A este tipo de implicaturas los autores
las llaman implicaturas débiles. Como en otros casos, se trata de una cuestion de grado. La
implicatura mas fuerte de (b) es (e), digamos que es la implicatura que el hablante fuerza al
oyente a hacer para llegar a una interpretacién consistente con el principio de relevancia. (f-g)
son todavia implicaturas fuertes en el sentido de que el hablante induce al oyente a derivarlas
aunque no lo fuerza a ello para llegar a la interpretacion adecuada de su enunciacion. Entre
menos “obligado” se vea el oyente a derivar ciertas implicaturas y mas sea la variedad de
implicaturas de las que puede escoger, mas débiles son esas implicaturas (por ejemplo (h)). Llega
un momento en que las implicaturas derivables son enteramente responsabilidad del oyente,
como serian (i-j), y otro en el que las inferencias que realiza el oyente no sean imputables en
ninguna medida al hablante como parte de su intencién comunicativa, y entonces ni siquiera son

implicaturas.

10. Forma proposicional y escala focal.
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Pasemos ahora a ofro tema tratado por los autores en Relevance y que sera de especial
importancia para esta tesis: la relacién entre forma proposicional y estilo.”” En esta seccién lo
autores se proponen mostrar que dos enunciaciones con las mismas condiciones de verdad
determinadas lingiiisticamente, pueden diferir tanto en sus efectos contextuales como en el
esfuerzo de procesamiento que requieren. Esto constituye para ellos la clave para desarrollar una

teoria explicativa del estilo.

La idea es que si un enunciado es producido y procesado en el tiempo, el oyente va a poder
acceder a algunos de los conceptos que lo constituyen antes que a otros y, tratindose de ahorrar
esfuerzo de procesamiento, el hablante tratara de explotar este orden secuencial. Entre mas pronto
se logre desambiguar el enunciado y asignar referentes, se gasta menos esfuerzo. Entre mas
interpretaciones posibles tenga que considerar el oyente al estar escuchando el enunciado, mas
esfuerzo de procesamiento necesita. Entonces se puede suponer que un hablante que busca la
relevancia Optima configurard su frase de manera que sea mas ficil y rdpido el proceso de
desambiguacion. Los autores consideran que el oyente hace hipétesis anticipatorias logicas con
base en hipétesis anticipatorias sintdcticas que juegan un papel bastante establecido en la
comprension. Los autores proponen que imaginemos formas légicas en forma de estructuras
sintdcticas, como los drboles con nodos para cada variable de constituyente sintictico: Nombre,
Frase Nominal, Verbo, Frase Verbal, etc. Andlogamente, los nodos para constituyentes logicos
serian un conjunto de categorias logicas bésicas que serian variables de representaciones
conceptuales de diferentes tipos. Para ejemplificar utilizan las pro-formas del inglés something,
someone, do something, etc. Veamos su esquematizacion de una sencilla frase: John invited

Lucy:®

** Se trata de la seccion 5 del capitulo 4 de Relevance: Propositional form and style: presuppositional effects (S & W
1995: 202-217).

* Esquema tomado de S & W 1995: 205-206. No ofrecemos una traduccién de este ejemplo porque la versién en
espafiol provocaria modificaciones en el esquema sintéctico de los autores.
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Sentence
ll\IP VP
o /\
v NP
invited Lucy

Figura 1: esquema sintactico

yﬂhim{

someone did something

John
Verbo someone

invited Lucy

Figura 2: esquema logico

Asi, alguien que haga la hipétesis anticipatoria de que después de John invited debe venir una
frase nominal puede, al interpretar semanticamente esta hipdtesis sintactica, derivar la hip6tesis
anticipatoria logica John invited someone.

Para ilustrar el proceso de interpretacion propuesto, S & W utilizan el siguiente ejemplo:

Jennifer admitted STEALING. *

* Las mayisculas sirven para sefialar el énfasis focal de la oracion.
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[Jennifer admitié que robd.]
Al asignar a Jennifer la categoria sintéctica de frase nominal, el oyente hace la hipdtesis anticipatoria
sintactica de que seguira una frase verbal, que generaria la hipétesis anticipatorio logica:

Jennifer did something.

[Jennifer hizo algo.]

Si el oyente conoce dos referentes para Jennifer, supongamos que le asigna tentativamente uno.
Después, para la palabra admitted también hay dos interpretaciones posibles, confess y let in,
ambas transitivas. Entonces el oyente puede hacer la hipdtesis anticipatoria sintictica de que

seguira una frase nominal y obtener dos posibilidades:

Jennifer confessed to something.
[Jennifer confesé algo.]
Jennifer let someone in.

[Jennifer dejé entrar a alguien].

Entonces el oyente se pregunta cudl de estas dos opciones seria relevante en el contexto que tiene
mis accesible y aceptar provisionalmente esa interpretacion para seguir procesando. Finalmente,
si el hablante ha logrado relevancia 6ptima, la palabra stealing debe acomodarse en el lugar

preparado para ella durante el proceso de interpretacion.

Si el hablante hizo bien su trabajo, al final del enunciado el oyente debe confirmar todas las
elecciones provisionales de contenido y contexto que hizo en el camino. Si la comunicacion se da
sin problemas, el oyente da por hecho que el hablante tiene una visiéon adecuada de lo que resulta
relevante para él. Si no, el oyente debe buscar qué imagen errénea de ¢l tiene el hablante que

pudo pensar que su enunciado seria Optimamente relevante para él.

A partir de aqui podemos construir, dicen los autores, una escala de implicaciones analiticas

ordenadas™, que llaman escala focal. En ejemplos como el anterior, la escala focal coincide con

* En literatura mis reciente las llaman enfrafiamientos, que es el término que usaremos en el desarrollo del siguiente
capitulo.
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el orden de palabras y el orden de procesamiento dado que el foco recae en la dltima palabra.
Entonces la escala queda como sigue:

a) Jennifer did something. [Jennifer hizo algo.]

b) Jennifer confessed to something. [Jennifer confesé algo.]

c) Jennifer confessed to stealing.  [Jennifer confesé que robd.]

Hasta aqui se trata de optimizar el esfuerzo de procesamiento. Ain cuando una implicacion
analitica no produzca efectos contextuales por si misma, esta contribuyendo a la relevancia al
ahorrar esfuerzo dando acceso al contexto en el que se logrardn los efectos. A este tipo de
implicaciones las llaman implicaciones de fondo (background implication); por el contrario si
una implicacién analitica si produce efectos contextuales por si misma, la llaman implicacion de
relieve (foreground implication). El foco de una oracién como la anterior puede ser la frase
nominal ‘stealing”, la frase verbal "admitted stealing” o la frase completa. Si (a) es relevante por
si misma, es una implicacién de relieve y toda la frase es el foco. Si (b) es relevante por si misma,
el foco es la frase verbal y si sélo (c) es relevante por si misma, el foco es la frase nominal
“stealing’. Cabe aclarar que, segin los autores, un hablante no tiene por qué tener una idea de
donde se dard el quicbre entre implicaciones de relieve y fondo para el oyente, basta con que

considere que alguna de las implicaciones de la escala resulte relevante para él.

Sin embargo se presenta ahora la pregunta de qué pasa cuando el énfasis o acento focal (focal
stress) no recae en la tltima palabra o constituyente de la oracion. Los autores proponen que, para

cada caso, la escala focal es distinta:

JENNIFER admitted to stealing. [JENNIFER admitié que robo.]
a) Someone confessed to stealing. [Alguien confesé que robd.]
b) Jennifer confessed to stealing. [Jennifer confes6 que robd.]
Jennifer ADMITTED stealing. [Jennifer ADMITIO que robé.]
a) Jennifer did something. [Jennifer hizo algo.]
b) Jennifer did something regarding stealing. [Jennifer hizo algo respecto a robar.]

c) Jennifer confessed to stealing. [Jennifer confesd que robo.]
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En estos casos no podemos hablar obviamente de una serie ordenada de hipétesis anticipatorias.
Los autores discuten que este tipo de casos se da en situaciones especificas, por ejemplo cuando
una enunciacion anterior plantea explicita o implicitamente una pregunta y seria una pérdida de

tiempo repetirla. Para el caso anterior, un ejemplo seria:

Who admitted stealing? [¢Quién admitié que robd]
a) JENNIFER admitted stealing. JENNIFER admitio que robd.
b) JENNIFER did. JENNIFER lo hizo.
¢)  JENNIFER.* JENNIFER.

Solo en (a) se hace totalmente explicita la consideracion completa. Lo que sigue al foco actia
como mero recordatorio confirmando una interpretacion a la que el oyente podria haber llegado
sin ayuda. Con esto, los autores sugieren que el lugar que ocupa el énfasis en una oracién, al igual
que otros elementos estilisticos, debe estudiarse en relacion al esfuerzo de procesamiento de un

enunciado.

En cuanto a los efectos presuposicionales, S & W proponen un cambio de enfoque.
Tradicionalmente se ha considerado que la oracién siguiente en (a) contiene la presuposicién en

(b):

a) Bill’s twin sister lives in BERLIN. [Le hermana gemela de Bill vive en BERLIN.]

b) Bill has a twin sister. [Bill tiene una hermana gemela.]

Se ha entendido tradicionalmente que una presuposicion es aquella implicacién que sobrevive a

la negacion de la proposicién que la contiene. En este caso, (b) es igualmente una implicacién de

(c):

¢) Bill's twin sister does not live in Berlin. [La hermana gemela de Bill no vive en Berlin.]

* Este no es el ejemplo que ellos dan, pero lo adaptamos al ejemplo anterior para evitar llenar este texto de ejemplos
diferentes.
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Para los autores esto se puede enfocar de manera distinta. Toman dos oraciones que comparten

sus condiciones de verdad, digamos (a) y (d):

d) Bill has a twin sister who lives in BERLIN. [Bill tiene una hermana gemela que vive en
BERLIN.]

Ahora se preguntan en qué casos un hablante escogeria (a) y en cudles (d). Nos explican que (b)
es una implicacion analitica de (d) pero no de (a). En (d), (b) actiia como la hipétesis anticipatoria
"Bill has something”. En (a) la primera hipétesis anticipatoria seria 'Bill’s sister does something”.
Si la informacion de que Bill tiene una hermana gemela es relevante por si misma, es decir, en
casos en que el hablante asume que la consideracién de que Bill tiene una hermana gemela no es
manifiesta o manifiestamente plausible para el oyente, el hablante prefiere (d). En el caso

contrario, prefiere (a).

En resumen, lo que los autores quieren concluir de este razonamiento es que, dado que las
enunciaciones tienen una estructura de constituyentes, un orden interno y un foco, y dado que
estos son procesados en el tiempo, la manera mas econdémica de explotar estos aspectos de la

estructura conllevard una gama de efectos pragmaticos.

Los ultimos capitulos de Relevance estin dedicados a explorar dos dimensiones del uso del
lenguaje, la descriptiva y la interpretativa y hacen sugestivos andlisis del lenguaje figurado.
Aunque se trata de aplicaciones muy interesantes de la teoria que acabamos de esbozar, no los

trataremos aqui por no relacionarse directamente con el tema de esta tesis. "’

11. Comentario critico al marco tedrico,

Como se puede ver, los temas que se plantean en esta teoria son altamente controversiales, en
especial porque se basan en supuestos de como funciona la mente y a cuya comprobacion no ha
llegado todavia el estudio cientifico. En este sentido, nadie estaria en posicion autorizada para

desacreditar lo que Sperber y Wilson plantean al respecto en Relevance. Lo que si se puede

“7 Se trata de los capitulos 7, 8 y 9 de Relevance, respectivamente /nierpretive and descriptive dimensions of
language use, Literalness and metaphor y Echoic utterances and irony. (S & W 1995:224-243),
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cuestionar es la plausibilidad o no de las hipotesis planteadas y de los argumentos que las
sustentan. Esto por supuesto se ha hecho y ha dado lugar a interminables discusiones entre los

autores y sus interlocutores. **

La razon para utilizar este marco tedrico en esta tesis es, en primer lugar, que creemos necesario
adoptar un determinado modelo de comunicacién para poder hacer investigacion respecto de los
procesos de comprension en la comunicacién verbal. Este marco teérico es una alternativa, como
se dijo ya, al caduco modelo de cédigo. Esto no quiere decir, por supuesto, que esta teoria sea la
unica alternativa seria actual para entender los procesos de comprension en la comunicacién
verbal, pero creemos que es una muy sugestivamente argumentada y que, como comenta José
Luis Girén en el libro que discutimos en el capitulo anterior, lo importante es decidirse por una
determinada pmgmé:fca."g Podriamos recurrir a Grice o a Levinson que tienen marcos teéricos
tan articulados como la TR, pero estos marcos no cuentan la distincion entre implicaturas fuertes
y débiles ni la distincion entre significado conceptual y significado de procedimiento, conceptos

que nos serdn utiles para el desarrollo del capitulo 3 de esta tesis.

No nos es ajeno que se trata de una teoria que, como todas, puede estar equivocada en su
enfoque. Lo que nos gusta es que parte de un intento serio y coherente de plantear un nuevo
modelo de comunicacién que permita resolver problemas que, como el caso del adverbio ya, han
generado una infinidad de hipdtesis, muchas veces inconexas, que a la fecha no parecen dar
mucha luz hacia una explicacién coherente de su funcionamiento. Nos parece que la TR no
violenta las intuiciones de quienes hablamos y estudiamos la lengua y que merece, no una
reverencia incondicional, pero si un esfuerzo serio por aplicarla al estudio lingiiistico actual. Por
lo demads, son estos intentos de aplicacion a analisis concretos los que pueden revelar sus

limitaciones.

* Véanse por ejemplo las objeciones planteadas a la teoria y la respuesta de los autores a dichas objeciones en
Sperber, D. & Wilson, D. "Précis of Relevance: Communication and Cognition.” Behavioran and Brain Sciences
10,4. 1987, 699-754. 6 la aguda critica en la revisién de Levinson, Stephen C., A review of Relevance. Journal of
linguistics 25. Great Britain 1989), 455-472.

* Ver Girdn Alconchel, José Luis. Tiempo, modalidad y adverbio: el adverbio ya del espafiol. Salamanca, Ediciones
Universidad de Salamanca, 1991. p. 9.
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En general sentimos que no tenemos la capacidad de ofrecer un juicio evaluativo definitivo de la
teoria pero que este podra darse con el tiempo dependiendo de si la investigacion que se haga en
este marco puede o no contribuir significativamente al avance del estudio lingiiistico. En las
conclusiones de esta tesis haremos una evaluacion, eso si, de los resultados que haya arrojado la
presente investigaciéon y los problemas y soluciones que haya generado la aplicacion de este

marco teorico al problema especifico que nos ocupa.
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Capitulo ITI

Ya visto desde la Teoria de 1a Relevancia

1. Introduccion.

En esta seccién veremos que en la Teoria de la Relevancia existen palabras que codifican, no un
concepto, sino una instrucciodn, y que a esto le llaman significado de procedimiento. Veremos las
caracteristicas principales que definen a este tipo de palabras. Mas adelante hablaremos de la
nocién de atribucién de consideraciones y veremos que no se trata de consideracién de
atribuciones a un determinado participante del acto comunicativo, sino de consideraciones que se
hacen manifiestas inicamente con la funcién de que el oyente las use en un tipo particular de
inferencia. Finalmente veremos que el adverbio ya cumple con las caracteristicas necesarias para

ser considerado como una palabra con significado de procedimiento.

1.1. La distincién entre semantica y pragmatica en la Teoria de la Relevancia y la nocién de

significado de procedimiento.

Tradicionalmente, en las teorias pragmaticas se ha propuesto una distincién entre seméntica y
pragmatica basada en la contribucion o no contribucién de un determinado elemento lingiiistico a las
condiciones de verdad de una proposicion. Asi, se ha definido a la pragmatica a partir de la semantica.
Esta postura se resume en la formula de Gazdar (1979): pragmadtica = significado menos condiciones
de verdad. Segun esta vision, todo elemento lingiiistico que no contribuya a las condiciones de verdad
de una proposicion tiene un significado pragmatico. Sin embargo, en la teoria de la relevancia la
distincién entre semdantica y pragmatica es muy distinta, y esta basada en la distincién entre el proceso

de descodificacién de un mensaje y el proceso de hacer inferencias a partir de evidencias.

“La descodificacién de un mensaje es posible gracias a un sistema lingiistico auténomo, la

gramatica, que se dedica a mapear un estimulo lingiiistico con su representacion seméntica. Por

otra parte, para llevar a cabo el proceso inferencial, se toma el resultado de la descodificacion y

se procesa junto con informacion contextual para dar como resultado una hipétesis sobre la

intencién informativa del hablante™. (Blakemore 2002-60)

' La traduccién y el subrayado son mios.
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De acuerdo con esta vision del procesamiento de informacion lingiistica, la semantica
corresponde a todo aquello involucrado en la descodificaciéon de un mensaje, lo que da como
resultado la construccién esquematica de una forma légica. Esta construccion esquematica sera el
punto de partida para el proceso inferencial, la pragmatica, que se lleva a cabo de acuerdo con las

restricciones que impone el principio de relevancia. *

Este razonamiento de la TR es retomado por Diane Blakemore para postular una divisién entre
informacion conceptual € informacion de procedimiento, ambos parte de lo que esta codificado.
Se trata, pues, de una distincion semantica. Esto a partir de la teoria de la relevancia que postula
que la forma lingtiistica puede codificar, por una parte, los constituyentes de una representacién
conceptual, y por otra, informacién que restringe los computos que se llevan a cabo a partir de

€sas representaciones.

En un principio, Blakemore proponia que las expresiones lingiiisticas con significado de
procedimiento restringian el proceso inferencial que se lleva a cabo a nivel de implicaturas3 , €n
particulas como but, after all, so. Mas adelante, Sperber y Wilson (1993) sefialaron que el
significado de procedimiento también incide en el nivel de explicatura, como es el caso de los
pronombres y los adverbios oracionales (Infantidou 1994, 2000), y otros trabajos (como Curcd
2004) han sugerido que también pueden restringir la seleccién a nivel del contexto de
interpretacion, como ocurre en €l caso de siempre, como marcador discursivo en el espaiiol de
México. Ya en Blakemore 2002 se reconoce a nivel teérico que el significado de procedimiento

puede funcionar en todos estos niveles.

En Blakemore 2002 se perfilan las caracteristicas de las expresiones lingiiisticas con significado

de procedimiento en los siguientes términos:

1) Son expresiones dificiles de parafrasear con sinénimos ¢ de traducir de la misma manera

en sus diferentes contextos de aparicién.

2 . cy R . I .
Para una explicacién de qué es y cémo opera este principio, ver capitulo 2, apartado 8.
* Para la distincion entre implicatura y explicatura, ver el capitulo 2, apartado 9.
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2) No se pueden combinar composicionalmente con otras expresiones para producir
expresiones semanticamente complejas. Ejemplos: *Totally however, ... *Casi siempre no

se murio la vecina.

3) No codifican a un constituyente que pasara por el proceso inferencial involucrado en
convertir formas logicas en explicaturas, por ejemplo en el caso de proposiciones
altamente fragmentarias, en cuyo caso es posible que no involucren la construccion de
ninguna proposicién en particular sino sirvan unicamente para activar el tipo de efecto

cognitivo deseado por el hablante.

Para el caso anterior, Blakemore (2002) nos da el siguiente par de ejemplos con proposiciones

fragmentarias (Blakemore 2002:85-88):

a) Coffee.
[Café].
b) Nevertheless.

[Sin embargo].

La proposicién en (a) codifica un concepto y sirve para la construccion de una explicatura. Esta
construccion es labor del oyente, asi que puede haber un rango de explicaturas que den relevancia

a la proposicién. Por ejemplo:

[ Speaker and hearer are checking contents of their cupboareds befote they goto the
supermarket. |

S- Coffee.

[Hablante y oyente estan revisando su alacena antes de ir al supermercado]

[Hablante- Café.]

Las explicaturas podrian ser:

-El hablante piensa que hay que incluir café en la lista.

-El hablante piensa que no hay suficiente café para el resto de la semana.
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-El hablante quiere que el oyente compre café en el supermercado.
Todas estas consideraciones pueden ser consistentes con el principio de relevancia en esa

situacion, y todas son un desarrollo del concepto codificado por coffee.

En contraste, para (b) hay un rango de consideraciones que el oyente puede recuperar, como

sucede en el siguiente ejemplo (Blakemore 2002:85):

[a university professor after hearing the secretary’s summary of the explanation given by a
student for the failure to submit her assessed work]

[un profesor universitario, después de escuchar a su secretaria decir la explicacién que dié
un alumno que no pudo entregar un trabajo]

P — Nevertheless.

-El estudiante podria haber entregado al menos parte del trabajo.
-Las circunstancias del estudiante no justifican que se haga una excepcion a las reglas.

-El estudiante no hizo suficiente esfuerzo.

Aunque cualquiera de estas consideraciones puede ser consistente con el principio de relevancia,
ninguna puede verse como desarrollo de un concepto codificado por nevertheless. Aunque hay
todo un rango de consideraciones que el oyente podria construir justificadamente, el rango esti
restringido: no importa qué consideracion construya el oyente siempre y cuando genere el efecto
cognitivo adecuado, es decir, la intencién del hablante en (b) es que el oyente construya una
consideracion consistente con la restriccion codificada por nevertheless (misma que se analiza en

Blakemore 2002: 123-128)".

Para Blakemore, la distincién entre (a) y (b) ayuda a aclarar la distincion entre codificacién
conceptual y de procedimiento. La proposicién en (a) codifica un concepto que formard parte de
la explicatura. La proposicién en (b) codifica un procedimiento que no formara parte de la
explicatura pero servird al oyente para guiarlo en el proceso inferencial requerido para la

Interpretacion de lo que el hablante muy probablemente quiso decir.

* Para Blakemore, “la frase introducida por nevertheless es entendida como la respuesta a una pregunta que surge,
implicita o explicitamente, del discurso previo o que se ha hecho relevante a través de la interpretacion del discurso
previo. (...) Ademds, la frase introducida por nevertheless es relevante como respuesta en un contexto que incluye
una consideracion contradictoria que es relevante como respuesta a la misma pregunta”. Blakemore 2002:126-127.
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Continuemos con los rasgos que caracterizan a las expresiones que codifican significado de

procedimiento:

4) Son particulas cuyo significado dificilmente puede explicar un hablante; su significado es
resbaladizo y altamente complejo para analizar y definir. Si se le pide a un hablante no
lingtiista que explique la diferencia entre but, however y nevertheless, lo que hara es
probar su intercambiabilidad en diferentes contextos; dificilmente podria caracterizar a

cada expresion sin que sea a través de ejemplos.

5) El significado de procedimiento es independiente de la contribucién o no de la expresion

a las condiciones de verdad de un enunciado.

“What I mean about procedural encoding is that expressions such as after all, but or so do not
encode a constituent or a conceptual representation (or even indicate a concept), but guide the

comprehension process so that the hearer ends up with a conceptual representation” (Blakemore
2002:90-91).

[Lo que quiero decir con codificacion de procedimiento es que expresiones como after all, but o
so no codifican un constituyente o una representacion contextual (ni siquiera indicant un
concepto), sino que guian el proceso de comprensién de manera que el oyente llega a una

representacion conceptual.]

La primera aproximacién de Blakemore a lo que propuso como significado de procedimiento
(Blakemore 1987) constituia en postular que algunas expresiones codificaban el efecto cognitivo
que el hablante deseaba lograr con su enunciacion. Se trataba de un efecto cognitivo en particular
para cada expresion. Recordemos que en la teoria de la relevancia se habla de 3 tipos de efectos
cognitivos: 1) el que lleva a la derivacidén de consideraciones nuevas, 2) el que refuerza una
consideraciéon preexistente y 3) el que contradice y elimina una consideracidén existente
sustituyéndola por una nueva. Asi, las expresiones con significado de procedimiento se podian
dividir en tres categorias, segun el efecto cognitivo al que estaban relacionadas; por ejemplo, so
se relaciona con el efecto cognitivo de implicacién contextual nueva, bur se relaciona con el

efecto cognitivo de contradiccidon mientras que affer all se relaciona con el efecto cognitivo de
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reforzamiento. Sin embargo, en Blakemore 2002 se reconoce que la informacion de
procedimiento no tiene que estar necesariamente ligada a un efecto cognitivo en particular, y para

ello nos ofrece su analisis de la expresion well, del inglés.

“(...) there are discourse markers which, although they can be analysed as encoding inferencial
procedures, cannot be analysed as encoding a particular cognitive efect at all. (...) [I will] then
turn to the analysis of (discourse inicial) well in order to show that the explanation of how
procedural meaning works must go beyond the encoding of cognitive effects”. (Blakemore
2002:98)

[ (...) hay marcadores del discurso que, aunque pueden ser analizados como la codificacion de un
procedimiento inferencial, no pueden ser analizados como la codificacién de un efecto cognitivo
en particular (...) [Voy a] regresar al analisis de we// (al inicio de un discurso) para mostrar que
la explicacién del funcionamiento del significado de procedimiento debe ir mas alld de la

codificacion de efectos cognitivos.]

Blakemore concluye que atin hay mucho por investigar y decir acerca del significado de
procedimiento, que como se dijo anteriormente es independiente de la nocién de condiciones de
verdad’ y que se caracteriza por codificar una instruccién sobre la ruta inferencial que se debe
seguir para recuperar una representacion conceptual a través de inferencias sobre el contenido
explicito, implicito o contextual, e independientemente de si puede codificar también informacion

conceptual®.

Como vimos arriba, la distincion entre significado conceptual y significado de procedimiento estd
basada en la idea de que mucho de nuestra interpretacién de enunciados involucra la realizacion
de computos sobre representaciones conceptuales. En la teoria de la relevancia se afirma que las
lenguas, aparte de codificar informacién acerca de representaciones conceptuales, codifican
también informacioén sobre los cémputos que deberan realizarse en el proceso de interpretacion

de dichas representaciones. Recordemos que para la teoria de la relevancia, el oyente asume que

* Ya en Wilson & Sperber (1993) se muestra que hay expresiones que codifican procedimientos y que al mismo
tiempo contribuyen a las condiciones de verdad y afectan el contenido implicito de una proposicidn, como es el caso
de los pronombres.

8 Es el caso de well que aparte de codificar el concepto “bien” codifica una instruccién en su uso como marcador
discursivo —igual que en espafiol-.
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el hablante es 6ptimamente relevante, y que el esfuerzo que invierte el oyente en derivar efectos
cognitivos es un factor que esta en relacién inversa a la relevancia. En este contexto, todo recurso
que reduzca esfuerzo de procesamiento es util al sistema, y uno de estos recursos es, para esta
teoria, las expresiones que codifican procedimientos, es decir, informacién capaz de guiar al
oyente en la identificacién de contenido explicito de un enunciado o de las consideraciones y

efectos contextuales pretendidos por el hablante.
1.2. El significado de procedimiento y las consideraciones atribuidas.

Para el desarrollo de esta propuesta tomaremos como punto de partida un elemento fundamental
en la teoria de la relevancia: la atribucién de consideraciones. Como vimos en el capitulo 2, esta
teoria se basa en un modelo de comunicacion ostensiva inferencial, lo que quiere decir que los
participantes parten del hecho de que 1) el hablante expresa abiertamente su deseo de comunicar
algo, 2) el hablante considera que ese algo va a ser relevante para el oyente, 3) el hablante
considera que el oyente cuenta con o puede tener acceso a determinadas consideraciones que le
permitirdn interpretar el acto comunicativo del hablante descodificando la forma légica del

enunciado y haciendo las inferencias necesarias para llegar a una interpretacion relevante.

De lo anterior se deriva que recae en el hablante la tarea de codificar su mensaje de tal forma que
el oyente tenga suficientes pistas acerca de la ruta inferencial que debe tomar para llegar a la
representacion conceptual que el hablante pretende. En algunas ocasiones, la forma légica de una
proposicion da pistas suficientes para que el oyente llegue a esa representacién conceptual a
través de la desambiguacion de referentes y lo que S & W llaman el proceso de enriquecimiento
semantico de los elementos linglisticos presentes en el enunciado. En estos casos estamos
hablando de explicaturas, es decir, cuando la proposicion expresada por el enunciado coincide

con lo que el hablante quiere comunicar. Por ejemplo:
(1) Las llaves estan en la mesa.’

Una proposicién como la anterior puede resultar relevante sin necesidad de buscar significados

implicitos en determinados contextos, por ejemplo, si es la respuesta a una pregunta directa o

" El gjemplo es mio.
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indirecta acerca del paradero de las llaves. Para que la proposicion sea relevante basta con que
sea mutuamente manifiesto de qué llaves y qué mesa se trata. En otro contexto, sin embargo,
puede no ser suficiente la proposicién para llegar a una interpretacion relevante, por ejemplo si es
la respuesta a la pregunta de un hijo a su padre respecto de si le prestaria su coche para salir. En
este caso el oyente tiene que echar mano de premisas implicadas como podria ser (2a) para llegar

a la conclusion implicada (2b).

(2)  H. ;Me prestas el coche?

P. Las llaves estan en la mesa.

(2a) Si alguien te dice donde estan unas llaves es para que las encuentres y las uses.

(2b) La respuesta a si prestaria el auto es: si.

Esto ilustra las bases de que parte la teoria de la relevancia. Un acto de comunicacién ostensiva
como lo es cualquier enunciado comunica la presunciéon de su propia relevancia (principio
comunicativo de relevancia), de manera que el oyente debe procesar el enunciado hasta donde sea
necesario para llegar a una interpretacion relevante. En el caso de (1) basta con la proposicién
expresada para llegar a una interpretacién suficientemente relevante para justificar el esfuerzo de
procesamiento, mientras que en (2) es necesario recurrir a implicaturas para llegar a una
representaciéon conceptual lo suficientemente relevante para justificar el esfuerzo de
procesamiento. Esto porque al hacer el hijo una pregunta se presume que lo que el padre diga serd
una respuesta a esa pregunta aunque externamente no lo parezca, lo que obliga al oyente a
procesar la informacién mas alld de la proposicion expresada para desentrafiar su relevancia
como respuesta. Este principio es lo que garantiza la comunicacidn, garantiza que el oyente, el

hijo, sera capaz de derivar la respuesta que el padre quiere comunicar.

Lo que Blakemore propone, como vimos, es que dentro de las estructuras lingiiisticas hay algunas
cuya funcién es codificar informacién que contribuya a que el oyente tome la ruta inferencial
adecuada para llegar a la representacion conceptual que el hablante quiere. Estas expresiones
carecen de contenido conceptual y su funcién es unicamente codificar un tipo de cémputo

especifico, una instruccién para el procesamiento de la informacion. A esto es a lo que llama
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significado de procedimiento. El ejemplo mas trabajado de Blakemore es el de la palabra but
(“pero” en inglés). Veamos algunos casos (Blakemore 2002:92-93 )%
(3)  Sheila is rich but she is unhappy.

[Chela es rica pero infeliz.]

Segun Blakemore, en (3) la palabra “bur” codifica una ruta inferencial tal que el oyente llega a

una representacién conceptual que contradice la consideracion (4).

(4)  Sheila is happy.
[Chela es feliz.]

Esto quiere decir que el hablante asume que su enunciado sera relevante inicamente si asume que
(4) es manifiesto para el oyente, o sea, si el oyente es capaz de derivar (4) y aceptarlo como cierto
o posiblemente cierto. Como (4) s6lo puede derivarse de (3) dada una consideracion contextual
como (5), el hablante que usa but hace mutuamente manifiesto que cree que (5) es una de las

consideraciones manifiestas para el oyente:

(5)  Allrich people are happy.

[Toda la gente rica es feliz. ]

De aqui nos interesa resaltar dos cosas: 1) que para Blakemore la funcién de but es
fundamentalmente la de llevar al oyente hacia una ruta inferencial que involucre una
contradiccion a alguna consideraciéon mutuamente manifiesta —uno de los tres posibles efectos
cognitivos que propone la TR- y 2) que hay una atribuciéon de consideraciones que €l hablante
asume que el oyente puede representarse y usar para derivar las conclusiones que el hablante
quiere, sin que necesariamente se trate de consideraciones que el hablante o el oyente consideren
como verdaderas sino, simplemente, mutuamente manifiestas. Este segundo punto es importante.
Blakemore lo ilustra con el siguiente ejemplo (jocoso o irénico, dicho en una conferencia de

lingiiistica) (de Blakemore 2002:93):

(6)  This is Paul. He’s a syntactician, but he is quite intelligent.

¥ Lo traducimos completo porque en espafiol funciona de forma muy similar.
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[Te presento a Pablo. Es lingiiista pero es bastante inteligente.]

Aqui el oyente reconoce que el segmento introducido por pero pretende ser relevante en virtud de
que contradice a (7) que se deduce de la consideracién (8) dada la consideracion contextual (9):
(7) Paul is not intelligent. [Pablo no es inteligente.]
(8) Paul is a syntactician. [Pablo es linghista.]

(9) No syntactician is intelligent.  [Ningin lingiiista es inteligente.]

Cabe sefialar que el hecho de que se hable de consideraciones atribuidas (attributed assumptions)
en la teorfa de la relevancia no quiere decir necesariamente que se trate de consideraciones
atribuidas a un determinado participante del acto comunicativo, como se ve en el ejemplo (6). Las
consideraciones atribuidas pueden hacerse manifiestas tnicamente con la funcién de que el
oyente las use en un tipo particular de inferencia, sin que se considere que el hablante o el oyente
las tengan como creencias propias. Basta con que el oyente se deje guiar por el tipo de inferencia
que haria suponiendo que €l o alguien mas asumiera como verdadero o posiblemente verdadero

aquello que se le esta atribuyendo.

En la siguiente seccién haré¢ un analisis del adverbio ya del espafiol de México, donde
argumentaré que este adverbio codifica informacion procedimental andloga a la que Blakemore
caracteriza para palabras del inglés como but, nevertheless, well, etc. analizando uno a uno los
rasgos que la autora ha investigado para dar cuenta del significado de procedimiento y verificar

en qué medida el adverbio ya retine dichos rasgos.

1.3. ;Se puede considerar a ya como una expresion con significado de procedimiento?

Como primera parte del andlisis vamos a seguir los puntos 1-5 arriba mencionados (apartado 1.1)
con los que Blakemore esboza las caracteristicas de las expresiones con significado de

procedimiento para confrontarlos con usos del adverbio ya y ver qué tanto se satisfacen.

1. Dificultad para parafrasear con sindnimos 6 traducir de la misma manera en sus diferentes

contextos de aparicion.
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Como vemos en los ejemplos siguientes, para parafrasear a ya tenemos que echar mano de una
gran variedad de expresiones conceptuales, cada una pensada ad hoc para el contexto de que se
trate’,

Ya vamonos: vdmonos inmediatamente.

Ya lo buscaré cuando tenga tiempo: lo buscaré en otro momento, no ahora, y ese

momento llegara.

Ya se fue el licenciado: el licenciado estaba aqui antes y se fue en un momento pasado.

Ya te estoy entendiendo: empiezo a entenderte.

( Ya empezaron?: ;jempezaron? + no existia la posibilidad de que no empezaran.

Ya compramos las medicinas: compramos las medicinas, como quedamos.

Ya esta la comida: llegd el momento de estar lista la comida.

Ya regreso: acaba de regresar (o “regres6 hace tiempo y no te has dado cuenta™'®)

Igualmente, para traducir expresiones con ya tendriamos que recurrir a una vanedad de

expresiones en otros idiomas. Probemos con el inglés:

Ya vamonos Let’s go now.

{Ya empezaron? Have they started yet?

Ya compramos las medicinas. We ve already bought the drugs.
Ya veremos. We'll see.

Ya esta la comida. Lunch is ready.

Cuando llegamos, €l ya se habia ido. When we arrived, he was gone.

2. No entran en relaciones composicionales con facilidad. En palabras de Blakemore:

* While sentence adverbials can be semantically complex, it does not seem that expressions such
as but or so can combine with other expressions to produce semantically complex expressions.
(...) one would not expect expressions which encoded procedures to be a constituent of a
complex expression. Hence the unacceptability of ?Tom likes pop art. Totally however, Anna

prefers Renaissance art . (Blakemore 2002:84)

? Los ejemplos son mios.
1% pensemos en un contexto como: A. Juan vive en el extranjero. B. No, ya regresé, hace 2 afios que vive aqui.
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[Mientras que los adverbios oracionales pueden ser semanticamente complejos, no parece que
expresiones como but o so puedan combinarse con otras expresiones para producir expresiones
semanticamente complejas. (...) no se esperaria que las expresiones con significado de
procedimiento formaran parte de expresiones complejas. De ahi la inaceptabilidad de 7?4 Tom le

gusta el pop art. Totalmente sin embargo, Ana prefiere el arte renacentista.)

Para el caso de ya:
A: (Quieres invitar a tu amigo a comer?

B: (*Muy, completamente) ya comio.

3. No codifican a un constituyente que pasara por el proceso inferencial involucrado en convertir
formas logicas en explicaturas, por ejemplo en el caso de proposiciones altamente fragmentarias,
en cuyo caso es posible que no involucren la construccion de ninguna proposicién en particular

sino sirvan inicamente para activar el tipo de efecto cognitivo deseado por el hablante.

Veamos al adverbio ya en construcciones fragmentarias como las que propone Blakemore para

nevertheless (Blakemore 2002:86)"".

Ya. (entendi, estoy listo, terminé ...).
iYa! ( basta, es suficiente, puedes empezar, ...)

¢ Ya? (;tan pronto? ;terminaste? ;nos vamos? jentendiste? jestas listo?...)

A: ;Ya? (dicho al ltimo estudiante que queda en el aula haciendo un examen).
B: Ya mero.

Ya (dicho por A) puede equivaler a:

a) ;terminaste?

b) (me puedes entregar el examen ahora?

¢) (Nos podemos ir?

d) ¢Estas listo para entregar?

"' Ver el ejemplo citado en este capitulo, apartado 1.1.
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Aunque hay todo un rango de consideraciones que se pueden construir a partir del adverbio, hay
una restriccion: que sea consistente con el tipo de efecto cognitivo producido por el significado

del adverbio.

4. Son particulas cuyo significado dificilmente puede explicar un hablante; su significado es

resbaladizo y altamente complejo para analizar y definir.

Para un hablante comin es dificil explicar la diferencia entre: Fui a la farmacia y Ya fui a la

Jarmacia, o la inaceptabilidad para muchos de enunciados como ?Ya apenas llego.

Entre lingiiistas, como se vio en el capitulo 1, también ha generado gran controversia el
significado de este adverbio: mientras unos afirman que se trata de un adverbio temporal otros
opinan que es aspectual, otros que es ambos, otros que no es ninguno de los anteriores sino que se
trata de un adverbio con un significado pragmatico que implica presuposiciones y suposiciones y
otros opinan que es un adverbio polisémico que puede asumir una variedad de significados

conceptuales.

5. El significado de procedimiento es independiente de la contribucion o no de la expresion a las

condiciones de verdad de un enunciado.

Aunque ya aclaramos que la contribuciéon de una expresion a las condiciones de verdad de la
proposicion no es un factor que define a las expresiones con significado de procedimiento, si hay
que notar que la mayoria de las expresiones analizadas por Blakemore son expresiones no

veritativo-condicionales. El caso que nos ocupa forma parte de este grupo:

La proposicién ya fui a la farmacia es verdadera siempre y cuando fui a la farmacia sea

verdadera. No se puede objetar diciendo *no es cierto, si fuiste a la farmacia, pero no ya.

Esta primera parte del analisis sugiere que el significado de ya es procedimental. Vamos ahora a
pasar a la caracterizacion del procedimiento especifico que codificaria ya segin nuestra

propuesta.
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2. Semantica y pragmética de ya.

A continuacién vamos a proponer una formula de significado de procedimiento para ya que
involucra tres elementos: la proposicion, una transicion y la negacion de la proposicién. Veremos
en primer lugar como funciona nuestra férmula con ejemplos que analizamos en el capitulo 1,
contrastando principalmente con la férmula que proponia Garrido. Més adelante veremos que ya
puede afectar, no solo al predicado en su totalidad, sino también a un argumento de la
proposicion en particular que este adverbio focaliza; puede tratarse de foco argumental, foco
temporal o foco cuantitativo. Para cada caso veremos que la férmula de significado que
proponemos para ya arroja resultados diversos. Finalmente analizaremos el funcionamiento de la
férmula en casos en los que este adverbio aparece en proposiciones altamente fragmentarias y en

casos cuyo efecto principal es el de dar énfasis a algun elemento de la predicacion.

2.1. El significado de procedimiento de ya.

La idea central de esta tesis es que ya codifica un procedimiento que podemos caracterizar como
una instruccién para que el oyente incluya, entre las consideraciones que el hablante desea hacer

mutuamente manifiestas (0 mas mutuamente manifiestas), la consideracién siguiente:

3t [-p~ p]
J: existe
tr: transicion
p: proposicién

—p : no(p), la negacién de la proposicién

Es decir, que ya codifica que existe una transicion de —p a p que el hablante desea hacer
mutuamente manifiesta para que el oyente derive efectos cognoscitivos de esta consideracion
especifica, o sea, el hablante comunica que la transicién es relevante en si misma. Es a partir de

esta instruccion que el principio de relevancia opera para guiar el proceso inferencial.

En primer lugar afirmaremos que —p se introduce en el contexto de interpretacién como algo que

el hablante considera manifiesto para el oyente y respecto de lo cual quiere sefialar una oposicion.
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En otras palabras, proponemos que el hablante que emite una proposicién con ya piensa asi: “mi
interlocutor actia como si pensara lo contrario a lo que estoy afirmando”. Esto es: —p es
mutuamente manifiesto. Asi, el hablante que usa ya hace mutuamente manifiesto que cree que —p
es una de las consideraciones manifiestas para el oyente.

Dos ejemplos simples para ilustrar esto son los siguientes:

(1) A - ;Quiere boletos para el concierto, Sefior?

B - Ya tengo, gracias.'?

(2) A — Necesitamos que venga su mama a firmar el documento.

B — Mi mamé ya murié, Sefior."?

En (1) podemos notar que B considera mutuamente manifiesta la consideracién por parte de A
de que B puede no tener boletos para el concierto; si no fuera asi, el enunciado no pareceria
optimamente relevante. Con su afirmacion ya tengo, B hace dos cosas: primero, afirma que si
tiene (fengo) y segundo, afirma que esto es asi en contra de lo que A pudiera haber considerado
(ya). Igualmente en (2) se niega la, por 1o menos aparente, consideracién de A de que la mama de
B vive, es decir, que no ha muerto. Entonces B afirma que la madre si murié en contra de lo que

A parece considerar.

Recordemos con Blakemore que, como se dijo mas arriba a propdsito del caso de but, las
consideraciones atribuidas pueden hacerse manifiestas unicamente con la funcién de que el
oyente las use en un tipo particular de inferencia, sin que se considere que el hablante o el oyente
las tengan como creencias propias. Basta con que el oyente se deje guiar por el tipo de inferencia
que haria suponiendo que él o alguien mas asumiera como verdadero o posiblemente verdadero
aquello que se le esta atribuyendo. Este razonamiento de Blakemore, a propésito del caso de but,
adquiere especial importancia en el caso que estamos tratando si queremos analizar ejemplos

como el siguiente:

(3)  A....entonces ;me prestas tu coche?

B. Ya te dije la respuesta.

12 El ejemplo es mio.
"* Ejemplo de Ricardo Maldonado (comunicacién personal).
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En (3) la consideracion que le atribuiria B a A, segin lo que venimos planteando, es que B no ha
dicho la respuesta ( es decir, —p). Esto no quiere decir necesariamente que B piense que A
realmente cree —p, sino que quiere que derive efectos cognitivos de dicha consideracion. El
hablante B manifiesta pensar algo como “mi interlocutor actiia como si no le hubiera dicho la
respuesta (actia como si —p)”. A través del uso del adverbio, B hace (mas) mutuamente
manifiesta la consideracién de que ha habido una transicién de —p a p dado que —p parece ser una
consideracién manifiesta para el oyente — y si no lo es, A tendrd que derivar, de todas formas,
efectos cognitivos del hecho de que B manifieste eso -. Asi, cuando hablamos de lo mutuamente
manifiesto en la teoria de la relevancia, hablamos de algo mas débil que la atribucion real de una
creencia concreta, hablamos de una consideracion que se hace manifiesta (es decir, representable
mentalmente como verdadera o posiblemente verdadera) con el proposito de guiar el proceso de

interpretacion del oyente hacia la representacién conceptual del hablante.

A partir de aqui podemos caracterizar la instruccion completa que conlleva el adverbio ya: €l
oyente debe procesar la informacién de que 3 tr (—p a p) en un contexto en el que —p es

manifiesto para el oyente.

El hecho de que —p sea manifiesto en el contexto de interpretacién emanado de ya, nos hace
pensar en equiparar al funcionamiento de ya con el de particulas afirmativas enfaticas cuya
funcién consiste en afirmar algo por contraposicién a lo que otro ha afirmado: el caso de doch,

por oposicidn a ja en aleman, o de s, por oposicion a oui en francés. Veamos un ejemplo:

(4a) A. Hast du Geld? [; Tienes dinero?]
B. Ja. [Si]

(4b)  A. Hast du kein Geld? [¢No tienes dinero?]
B. Doch. [Si.]

En (4a-b) vemos que tanto ja como doch son respuestas afirmativas a la pregunta de A. La
diferencia consiste en que en (4b) se ha hecho manifiesta la consideracién de que B no tiene

dinero, y en ese contexto doch hace dos cosas: 1) responde que si, y 2) contradice dicha
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consideracion. Doch se podria traducir en nuestro ejemplo a algo asi como s/ tengo, no pienses
que no. El paralelo con ejemplos (1) y (2) consiste, justamente, en que estas particulas
afirmativas enfaticas comparten con ya la consideracion de que —p es manifiesto para el oyente.
En el caso de (1) ya tengo (boletos) va acompafiado de un componente extra parecido a “ro crea

usted que no”’ y (2) Mi mamd ya murié de uno como “no crea usted que mi mamd vive”.

Una vez perfilado el significado de procedimiento que proponemos para ya, vamos a contrastar a
continuacién nuestra formula con la que propone Garrido (que analizamos en el capitulo 1,
seccion 1.1.) para ver coincidencias y divergencias y respondemos si esta nueva formula nos

resuelve los casos que nos resultaban problematicos en el capitulo 1.

Garrido postula que ya(p) presupone que antes no(p), y lo escribe de la siguiente manera:

y() -> presup (a [no(p)])

Nos dice que un enunciado como (5) Maria ya vive aqui (Garrido 1993:17) presupone que antes
Maria no vivia aqui, (y la negacion de (5) No es cierto que [Maria ya vive aqui] presupone

igualmente que antes Maria no vivia aqui).

(5) Maria ya vive aqui.

Garrido nos dice también que para entender el adverbio ya es necesario reconocer que hay en el
contexto de interpretacién una suposicion contraria a la proposicién expresada por el enunciado
(p), de manera que al usar el adverbio se afirman tres cosas: 1) que (p) no se daba antes, 2) que en
el contexto de interpretacion se supone que no(p) y 3) que (p). Entonces la formula completa

queda asf:

y(p)->  presup (a [no(p)]) & sup [no(p)] & p

Asi, para el ejemplo en (5) hay que aceptar con Garrido que se afirman 3 cosas: 1) que anfes
Maria no vivia aqui, 2) que algo en el contexto hace suponer que Maria no vive aqui y 3) que

Maria vive aqui. Hasta aqui la propuesta de Garrido.
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Analicemos ahora las coincidencias entre la formula de Garrido y la que proponemos en este
capitulo. La férmula de Garrido tiene tres componentes: una presuposicion, una suposicion y una
afirmacion. El tercer componente, la afirmacion, esta fuera de controversia, estamos de acuerdo
en que ya p afirma, entre otras cosas, que p, lo que nos interesa es saber qué significado afiade ya
que no se da en la proposicién sin ya. Nos quedan dos componentes, la presuposicion y la
suposicion. De estos dos podemos decir que solo el segundo coincide, aunque parcialmente, en

las dos formulas, la de Garrido y la nuestra: se trata de la suposicion no(p).

Garrido entiende por suposicién un dato perteneciente al conjunto de premisas necesarias para
interpretar una expresion, que puede estar compartido por hablante y oyente, puede ser parte del
conocimiento general, puede atribuirsela el hablante al oyente o puede ser introducida por el
hablante sélo para poder rechazarla; hay siempre una incertidumbre respecto de quién mantiene
esa suposicion. Esta caracterizacion de la suposicion en la féormula de Garrido se concibe en la
teorfa de la relevancia de manera un poco distinta. Como vimos en el capitulo 2, un hecho es
manifiesto para un individuo cuando es capaz en ese momento de representarselo mentalmente y
de aceptar esa representacion como verdadera o potencialmente verdadera. Si esta representacion
se da en ambos participantes del acto comunicativo, se habla de manifestacion mutua'®. Este
concepto de lo mutuamente manifiesto es mas débil que el de suposicion de Garrido puesto que
no se trata de una suposicién que alguien mantiene sino simplemente de la atribucién de la
capacidad de representarse mentalmente una consideracion, sea esta verdadera o falsa, con un
propdsito comunicativo especifico: que esta representacion sea utilizada en el proceso de

interpretacion de una proposicioén dada.

Pasemos ahora al primer elemento de la formula de Garrido, la presuposicion de que antes no(p),
que constituye la principal divergencia con nuestra formula. Cuestionamos en el capitulo 1 la
pertinencia de incluir en la formula de significado de ya el concepto de anterioridad'®. Deciamos
que en casos de proposiciones con verbos en presente como el ejemplo (5) de Garrido, la
presuposicion de su férmula se justifica porque marca una diferencia muy clara entre el
enunciado en (5a) y el enunciado en (5b), que es la de que (5a) es incompatible con (6) mientras

que (5b) no lo es:

" Ver la definicién del concepto de manifestacién mutua en el capitulo 2, apartado 3.
¥ Ver capitulo 1, apartado 1.1
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(5a) Maria ya vive aqui.

(5b) Maria vive aqui.

(6) Maria siempre ha vivido aqui.

Para Garrido la diferencia entre (5a) y (5b) se resuelve postulando que la proposicién con ya
presupone que en un momento anterior al momento de la enunciacién el evento predicado no se
daba. Sin embargo veiamos en el capitulo 1 que en algunos casos esta presuposicion no marca

ninguna diferencia. Poniamos el ejemplo (7):

(7a) Juan ya termind su tesis.

(7b) Juan termind su tesis.

Efectivamente en (5a) se presupone que hubo un momento anterior en el que Maria no vivia alli,
que en (5b) no se presupone; sin embargo, esa diferencia no se mantiene entre (7a) y (7b) pues en
ambas se presupone que hubo un momento anterior en que la tesis no estaba terminada. Entonces
el elemento presup (a [no(p)]) de la formula de Garrido explica la diferencia entre (5a) y (5b)

pero no la diferencia entre (7a) y (7b).

Creemos que el elemento presup (a [no(p)]) de la formula de Garrido estd motivado por la
necesidad de explicar la incompatibilidad entre ya y siempre en algunos contextos. Esta
incompatibilidad se da efectivamente en algunos casos pero no en otros, por lo que pensamos que
es necesario buscar otra forma de explicar este fendmeno que sea aplicable a todos los casos de

uso del adverbio que nos ocupa.

En nuestra formula, la incompatibilidad entre ya y siempre en casos como (5a) y (6) deriva de la
nocioén de transicion. La transicion a p implica, como argumentaba Girén, dos momentos, uno
anterior y otro posterior a la transicidn, por lo que es intrinsecamente opuesta a un estado de
cosas permanente en el que no haya cambios. Sin embargo, vemos que hay casos como (7a) en

los que el verbo mismo (un verbo de realizacién o uno de logro serian los casos mas obvios)
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marca una transicion; ;como explicar entonces la diferencia con (7b)? Como dijimos, la funcién
de ya es hacer mutuamente manifiesta 0 mas mutuamente manifiesta la transicién con el objeto
de que el oyente derive efectos cognitivos de esta marca, y para hacerlo deberd procesar la
transicién en un contexto en el que —p es manifiesto para el oyente. Esto quiere decir que nos
encontraremos con una proposicion como (7a) en contextos en los que —p es manifiesto y (7b) en

contextos en los que no sucede asi.

(7a’)  A. Cuando Juan termine su tesis lo invitamos a nuestra casa a cenar jte parece?

B. Ya la termind, si quieres lo invitamos esta semana.

(7b) A. {Nos vemos el jueves?
B. Este jueves no puedo, mi primo Juan terming su tesis y le prometi ayudarlo con

la impresién. Mejor te veo el viernes.
Veamos otro ejemplo donde se hace evidente la oposicion entre ya y siempre' 6.

(8) A —Tal vez Los Beatles son ya ... caducos.
B — No, yo creo que siempre lo fueron.

*Si, yo creo que siempre lo fueron.

En (8) lo que B niega no es que los Beatles sean caducos, sino la transicion que conlleva ya, es
decir, afirma que son caducos y que siempre lo han sido, por contraposicién a que haya habido un
momento de transicion entre no serlo y serlo. Ya y siempre son incompatibles porque siempre no
conlleva transicién mientras que ya opera, segin la formula que estamos planteando, como una
instruccion que indica precisamente que el oyente debe buscar relevancia (efectos cognitivos) en

la transicion de —p a p.

Otro problema que surge con la presup (a [no(p)]) de la formula de Garrido es que no nos ayuda a

. . . 17
diferenciar entre casos con ya y casos con ahora. Veamos este par de ejemplos’:

(9a) - ;Te gusta vivir en el DF?

' Ejemplo tomado de la vida real: conversacién entre 2 universitarios, 2 de septiembre de 2004.
' Los ejemplos son mios.
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- AHORA me gusta.

(9b) - ;Te gusta vivir en el DF?
- YA me gusta.

Tanto (9a) como (9b) son compatibles con la implicatura en (9¢), pero (9d) sélo es compatible
con (9a). Si nos quedamos con la férmula de Garrido y decimos que ya me gusta implica que

antes no me gustaba no podremos explicar diferencia alguna entre (9a) y (9b).

(9¢) En algun momento pasado no me gustaba.

(9d) En algtin momento futuro tal vez no me guste.

Segun nuestra férmula, mientras (9¢) y (9d) son implicaturas posibles de (9a), so6lo (9¢) es una
implicatura de (9b) dado el contenido tr [-p a p], es decir, el sentido de la transicién implicada
por ya no puede invertirse segin nuestra féormula, no puede decirse que ya implique una
transicioén de p a —p, cosa que si sucede con ahora. Aqui empezamos a ver que el enunciado con
ya debera ser relevante para el oyente en un contexto de interpretacién que puede incluir (9c)
pero que definitivamente no puede incluir (9d). A esto es a lo que Blakemore llama constraints
on relevance o restricciones en la relevancia, que es la funcién de las expresiones con significado
de procedimiento: restringir las inferencias pragmaticas para facilitar al oyente la construccion de
una representaciéon conceptual lo mas parecida posible a la que el hablante tiene en mente y

quiere comunicar, todo esto al menor costo de procesamiento posible.

Hasta aqui podemos apreciar que nuestra formula combina elementos de la propuesta de Garrido
tanto como elementos de la propuesta de Girén. De Girén tomamos que ya implica una transicion
de —p a p pero no tomamos la segunda parte que se refiere a las expectativas respecto de la
transicién'® y de Garrido tomamos la suposicién —p que en nuestra férmula no es considerada una
suposicion sino algo mas débil, lo mutuamente manifiesto, pero no tomamos la primera parte de

su férmula correspondiente a la presup (a [no(p)]) por las razones que indicamos arriba.

' Mas adelante en este capitulo argumentaremos en contra de este elemento.
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Ahora vamos a integrar a nuestra formula un elemento mas que aparece tanto en la propuesta de
Garrido como en la de Fernandez y De Miguel: el foco. Dijimos que en nuestra formula 3 tr (—p
a p) enun contexto en el que —p es manifiesto para el oyente. Veamos ahora que el elemento p
de nuestra féormula no necesariamente se refiere a toda la proposicion sino que puede referirse

s6lo a alguno de sus argumentos.
2.2. Foco predicativo vs. foco argumental,

En esta seccién veremos que la p de nuestra formula puede corresponder, no a la proposicion tal
como aparece en el enunciado, sino a alguna implicacion de la proposicion, dependiendo del

elemento de la oracién que esté en foco.

Tanto en la propuesta de Garrido como en la de Fernandez y De Miguel'® se menciona al foco
como elemento que entra en juego con adverbios o locuciones adverbiales como sélo, incluso, al
menos, apenas, también, etc. Estos adverbios constituyen un caso especial de marcacién de foco
contrastivo: hay foco marcado sinticticamente, prosédicamente o léxicamente. En este caso se
trata de una marcacion de foco a través de un elemento léxico: el adverbio o locucién adverbial.
Se distingue entre foco de predicado y foco argumental, dependiendo de la localizacion del
adverbio. El foco marcado por uno de estos adverbios relaciona el valor de la expresion
focalizada con un conjunto de alternativas (como las que aparecen entre paréntesis en los

ejemplos siguientes) (Ferndndez y De Miguel 1999:101-102.):
(10) Maria compr6 en Roma sdlo libros (no queso ni ropa).
Maria sélo ha comprado libros en Roma (no ha hecho turismo ni ha visitado a
nadie...).

Otro ejemplo (Garrido 1993:7):

(11)  Incluso Juan ha venido (ademas de otras personas).

Juan ha incluseo venido (ademas de hacer otras cosas).

" Ver capitulo 1, apartado 2.2.
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Aunque tanto Garrido como Fernandez y De Miguel mencionan la nocién de foco predicativo vs.
foco argumental, sus ejemplos son con los adverbios sélo, incluso, también, mas que con ya. El
caso de ya en realidad se ve sélo en Garrido y en relacién con foco temporal (Ya el lunes viene
Maria) o foco cuantitativo (Juan tiene ya cien libros). Pero falta por discutir si la diferencia entre
foco argumental y foco predicativo se da de la misma forma en oraciones donde el adverbio ya se

localiza en diferentes puntos. Por ejemplo®:

(12a) S6lo Juan fue a la farmacia (otras personas no).
Juan s6/o fue a la farmacia (no hizo otras cosas).
Juan fue sd/o a la farmacia (a ningin otro lugar).

Sé6lo fue Juan a la farmacia (no ha pasado otra cosa).

(12b) Ya Juan fue a la farmacia. 77?
Juan ya fue a la farmacia.
Juan fue ya a la farmacia.

Ya fue Juan a la farmacia.

(Cudl es el elemento que se focaliza en cada caso en la serie (12b) y cuales sus correspondencias
de significado? La pregunta no resulta tan facil de responder en (12b) como en (12a) en
situaciones descontextualizadas como éstas. Parece que la posicion de ya en la oracién no

siempre aclara cudl es el elemento focalizado en el enunciado.

Este problema, a la luz de la teorfa de la relevancia, se abordaria de la siguiente manera:
recordemos que en el capitulo 2 dedicamos un apartado a “forma proposicional y escala focal”
como parte del marco tedrico planteado en Relevance (Sperber & Wilson 1995:202-217). Al
hablar del énfasis focal se plantea que, por lo general, el elemento focalizado seria el ltimo
constituyente del enunciado, dado que es lo mis econémico en cuanto a esfuerzo de
procesamiento. El oyente va haciendo predicciones respecto de cual seria el posible constituyente

siguiente de manera que al llegar al final del enunciado el lugar del ltimo constituyente estd

* Los ejemplos siguientes son mios.
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preparadozl. Después de desarrollar esta idea, se plantea el problema de que si el elemento
enfético prosddico (focal stress) se encuentra en un lugar que no sea el dltimo constituyente de la

oracién, la escala focal es distinta para cada caso™.

A continuacion desglosaremos las escalas focales posibles para cada uno de dos casos, de
acuerdo con el planteamiento de S & W (Ver capitulo 2: Forma proposicional y escala focal). A
los diferentes incisos que anteceden al enunciado principal se les llama implicaciones analiticas o

entrafiamientos logicos, es decir, formas abstractas que subyacen a la forma logica del enunciado.

(13) Caso 1: Ya fue Juan a la farmacia.

1. a) Alguien hizo algo.
b) Alguien fue a algun lado.
¢) Alguien fue a la farmacia.

d) JUAN fue a la farmacia.

2. a) Juan hizo algo.
b) Juan hizo algo referente a la farmacia.

¢) Juan FUE a la farmacia.

3. a) Juan hizo algo.
b) Juan fue a algin lado.
c¢) Juan fue A LA FARMACIA.

4. a)algo es el caso
b) alguien hizo algo
c) JUAN FUE A LA FARMACIA.

*! Ver capitulo 2, apartado 10. Esto sucede especialmente cn inglés, que tiene un orden de palabras més restringido
que el espafiol.

* Ver Capitulo 2, apartado 10.
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Ahora veamos, para cada foco posible, como funcionaria la férmula que planteamos en el

apartado anterior (2.1). De la formula tr [—p a p] sustituiremos p por un entrafiamiento logico de

p que en cada escala focal sera el inciso inmediato anterior al Gltimo (el Gltimo es el enunciado

principal que es siempre el mismo).

Esto nos permitira tener un desarrollo de la férmula distinto para cada caso de foco.

No. | Peniiltimo p -p
inciso
1 c Alguien fue a la farmacia | Nadie ha ido/fue a la farmacia
2 b Juan hizo algo referente a | Juan no ha hecho/hizo algo referente a la
la farmacia farmacia.

3 b Juan fue a algin lado Juan no ha ido/fue a ningin lado (de los
pendientes).

4 b Alguien hizo algo Nadie ha hecho/hizo nada (de todo lo que
hay que hacer).

Figura 1. Entrafiamientos de la proposicion del ejemplo 13.

Los autores de Relevance sugieren que el lugar que ocupa el énfasis en una oracioén, al igual que

otros elementos estilisticos, debe estudiarse con relacién al esfuerzo de procesamiento de un

enunciado. Entonces, dicen, dado que las enunciaciones tienen una estructura de constituyentes,

un orden interno y un foco, y dado que estos son procesados en el tiempo, la manera mas

econdmica de explotar estos aspectos de la estructura conllevard una gama de efectos

pragmaticos.

Para el ejemplo que estamos desarrollando, los efectos pragmaticos serian los siguientes:

(14) Ya.
Ya FUE.
Ya fue JUAN.

=Algo es el caso.
=Juan hizo algo al respecto.

=Alguien lo hizo.
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Ya fue Juan A LA FARMACIA.  =Juan fue a algun lugar (de los pendientes).
Ya FUE JUAN A LA FARMACIA =Se hizo algo (de todo lo que hay que hacer).

Como comentan S & W, este tipo de casos en que el foco recae en puntos distintos del enunciado

se da en situaciones especificas, por ejemplo cuando una enunciacién anterior plantea explicita o

implicitamente una pregunta y seria una pérdida de tiempo repetirla.

A continuacion ilustramos posibles contextos para cada caso:

(15)

. Ya fue Juan a la farmacia?

YA.

{Qué pasd con Juan, no iba a ir a la farmacia?

Ya FUE.

(Quién va a ir a la farmacia?

Ya fue JUAN.

Juan tiene que ir a la farmacia, al super y a la tintoreria.

Ya fue (Juan) A LA FARMACIA.

Hay muchas cosas pendientes: preparar la comida, limpiar la casa, ir a la
farmacia...

Ya FUE JUAN A LA FARMACIA.

En suma, proponemos que la férmula que planteamos para ya interactia con el foco del

enunciado considerando como p y —p la implicacién analitica correspondiente (tal como aparece

en la tabla anterior).

Volvamos ahora al caso problematico que planteabamos en el capitulo [:

(16) Caso 2: Ya los griegos decian eso.

Contexto:
A- Nuestra conclusion es que el unico ambito en que el sistema musical tonal y el
sistema lingtiistico son comparables sistematicamente es el del ritmo.

B- Pero... jeso ya los griegos lo decian!
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Para este caso vamos a plantearnos dos preguntas: 1) ;Cual es el foco del enunciado? 2) ;Cémo

explica nuestra férmula el uso de ya?

Para contestar a la primera pregunta remitdmonos a la nocién mas habitual de foco, en el que se
le caracteriza como “la informacién nueva transmitida acerca de un tdpico o informacion
conocida” (Lambrecht, 1994: 206,208). Digamos que en nuestro ejemplo el foco, la informacién
nueva, es los griegos. En un enunciado sin ya una manera de marcar ese foco seria la prosddica,

por ejemplo, que ese constituyente se pronuncie mas alto o mas fuerte que los demas:

(17a) Eso LOS GRIEGOS lo decian.
(17b) Eso ya LOS GRIEGOS lo decian.

En (17a) una de las justificaciones que podria tener este énfasis focal seria la de contrastar a los
griegos con, por ejemplo, los romanos o los contemporaneos. Sin embargo en (17b) vemos que el
adverbio parece darle una direccién distinta a la interpretacion del foco (y recordemos que varios
autores de los comentados en el capitulo 1 consideran a ya dentro de un grupo de adverbios
introductores/marcadores de foco). Esto sucede porque ya nos remite a una transicion, y seria

dificil pensar en una transicion, por ejemplo, de los romanos a los griegos, en ese contexto.

Por otra parte, para contestar la segunda pregunta, si aplicamos nuestra férmula, ésta nos estaria
remitiendo a un momento previo a la transicion de no haber dicho eso los griegos a haberlo dicho
los griegos. Esto es un problema porque es de sentido comin que en un contexto como ¢l que se
planted no resulta muy relevante el momento anterior a que los griegos dijeran eso ni la
transicion de ese momento al momento de si haberlo dicho. Entonces, ;de qué manera se hace

relevante una transicion de —p a p?
Para resolver estos dos problemas (el del foco y el de la transicién a la que remite ya)
proponemos poner en el lugar de p una implicacién analitica de p: la que corresponde al foco

LOS GRIEGOS. Veamos, para hacer mds claro el panorama, las escalas focales posibles.:

(18) 1. a) Algo los griegos lo decian.
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b) ESO los griegos lo decian.

2. a) Eso los griegos lo hacian.
b) Eso los griegos LO DECIAN

3. a) Eso alguien lo decia.

b) Eso LOS GRIEGOS lo decian.

La escala focal que interesa para nuestro caso es la 3. La parte de la féormula p y —p seran,
respectivamente, eso alguien lo decia y eso nadie lo decia. Esto quiere decir que para el hablante
“hubo una transicién de nadie decir eso a alguien decirlo que debe ser procesada en un contexto

en el que es manifiesto que nadie ha dicho eso”.

Aqui es importante resaltar que este razonamiento dentro de la TR propone un enfoque distinto a
lo que tradicionalmente se analizaba como presuposicién, concepto por demds polémico en la
pragmatica tradicional. Como vimos en el capitulo 1, la formula de Garrido incluia una
presuposicién afno(p)] que hacia problematico el analisis de casos como el ejemplo que
acabamos de ver®. El problema aqui es que la férmula de Garrido no explica cémo podria el
hablante contribuir a darle relevancia a su proposicion a través de una presuposicion como eso
antes los griegos no lo decian. Creemos que el marco de la teoria de la relevancia nos permite
explicar el funcionamiento del adverbio que nos ocupa de manera mas abarcadora tal como se
muestra en este caso y en casos de foco cuantitativo y temporal que es de lo que nos ocuparemos

en los siguientes dos apartados.
2.3. Foco cuantitativo.

En la seccion anterior vimos que el adverbio ya funciona como introductor de foco, y que este
foco puede ser de predicado o de alguno de sus argumentos. Vamos a dedicar este apartado a
analizar casos con foco cuantitativo como los que vimos en el capitulo 1 que planteaba Garrido.

En estos casos veremos que la p de nuestra formula correspondera a un elemento cuantitativo,

 Capitulo 1, p. 33.
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numérico o no numeérico, del enunciado, y su negacion equivaldra a un elemento mayor o menor

al que se predica.

En principio tenemos otra vez nuestra formula 3 tr (—p a p) que debe procesarse en un contexto
en el que —p es manifiesto para el oyente. En este caso nuestra p sera el foco cuantitativo.

Retomemos el ejemplo de Garrido:
(19) Juan tiene ya 10 libros.

Aplicando nuestra formula tenemos que el hablante indica que existe una transicion de no(10) a
10. A partir de esto se generan dos posibilidades: hay una transiciéon de menos de 10 a 10 o de

mas de 10 a 10, es decir:
No (10) = mas/menos que 10.

Intuitivamente, un hablante que oye Juan tiene ya 10 libros, sabe que el sentido de la transicién
es ascendente, de menos a mas: Juan tenia menos de 10 y ahora tiene 10. ;Cémo sucede esto? Se
podria pensar que ya, aparte de indicar transicidn, indica el sentido de esa transicion: de menos a
mas, de antes a después, etc™. Pero si esto fuera asi, ya no seria compatible con proposiciones

que indicaran una escala descendente, y no es el caso, como constatamos en el ejemplo siguiente:

(20) (a) Juan tiene ya mucho dinero.  tr[no{mucho) a (mucho)] Sentido ascendente
(b) Juan tiene ya muy poco tr[no(muy poco) a (muy Sentido descendente
dinero®. poco)]

Figura 2: compatibilidad de ya con una escala ascendente o descendente.

* Esto parece ser lo que Garrido da por hecho, pues en su formula presup. a [no(p)] asume que no(p) equivale a
menos que (p); no considera la otra posibilidad ni justifica la que elige. Garrido 1993, pag. 18-20 de la versién en
linea.

% Utilizo aqui muy poco y no simplemente poco para evitar la confusion con un poco, que si podria interpretarse en
sentido ascendente (de no tener nada a tener un poco).
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Vemos que la transicién involucrada en el significado de ya no indica, en principio, el sentido de
la transicién, pues es igualmente compatible con una escala ascendente (20a) como con una
descendente (20b). En estos casos, el responsable de indicar el sentido de la escala es el

cuantificador mucho, poco, etc.

Hasta aqui podemos resaltar que cuando el foco cuantitativo es numérico, la transicién implicada
por ya se da en orden ascendente, mientras que cuando el foco es un cuantificador no numérico,
el orden ascendente o descendente lo marca el tipo de cuantificador (cuantificadores como
mucho, bastante, demasiado, marcan orden ascendente, mientras que los del tipo poco,

insuficiente, cualquier cosa, marcan orden descendente).

Volviendo a casos de foco numérico, tenemos el fendmeno sefialado por Garrido: la combinacion

de ya con sélo obliga a pensar en que el sentido de la transicién es descendente.

(19)  (a) Juan tiene ya 10 libros. Sentido ascendente

(b) Juan tiene ya sélo 10 libros. Sentido descendente

O sea que con ya el sentido de transicién es ascendente, mientras que ya sélo inicamente opera

con el orden descendente.

Garrido no se detiene a explicar por qué ya implica un orden ascendente y ya sdélo uno
descendente, se limita a seflalar que sucede de esa manera en casos de foco cuantitativo. Sin
embargo, aqui creemos necesario separar las funciones de los adverbios ya y sélo. Ya implica una
transicion que en principio es compatible tanto con el orden ascendente como con el orden
descendente. El encargado de marcar el sentido de la transicion es el cuantificador no numérico.
A falta de éste, cuando el cuantificador es un numeral, se implica, por omisién, el sentido
ascendente, pero nada impide que un adverbio como sélo o énicamente o un contexto especifico
como el del ejemplo (21) sea el encargado de marcar sentido descendente pues ya es compatible

con ambos sentidos.

(21) [Juan es un obeso que se ha puesto a dieta estricta bajo control de su médico].



Capitulo Il Ya Visto desde la Teoria de la Relevancia 101

- Es un médico excelente, Juan pesa ya 50 kg.26

En cambio, un adverbio como sé/o es compatible inicamente con el sentido descendente. Esto se
debe a que sélo es un cuantificador muy diferente de ya por 2 razones: 1) que sélo implica algo
que ya no implica, sélo implica menos de lo que el oyente parece considerar (menos de lo
mutuamente manifiesto) y 2) que sélo no implica transicion, no ubica la accién dentro de una
escala ascendente o descendente.. Sélo tengo 3 manzanas no nos dice nada acerca de si antes

tenia mas 6 menos.

(22) Tengo sélo 3 manzanas -- 3 es poco
Bajo esta caracterizacién sélo no tiene contraparte en la lengua (en espafiol) que implique lo
contrario: que N (cualquier nimero) es mas de lo que el oyente parece considerar, sin que esté

implicado un sentido de transicién o escala, como se muestra en la figura siguiente:

Implica que: Implica que:

N es mas de lo m. manifiesto N es menos de lo m. manifiesto.

Sin implicar

transicion escalar (%] soloN

Implicando ya @ N (escala ascendente) ya solo N (escala descendente)

transicion escalar

Figura 3: distribucion de ya y s6lo de acuerdo a las implicaciones que generan. 7

Pongamos un ejemplo:

Tres es mas de lo m. manifiesto

Tres es menos de lo m. manifiesto

No escalar

& (Tengo TRES manzanas)

Tengo sélo tres manzanas

Escalar

Tengo ya @ tres manzanas,

antes tenia menos.

Tengo ya solo tres manzanas,

antes tenia mas.

25 El ejemplo es de Curcé (comunicacién personal).

7 El hueco de la tabla x podria ser llenado por la posibilidad que nos da la lengua de establecer foco con medios
prosddicos y no léxicos. Esto es, en ciertos contextos fengo DOS hijos podria dar origen a la interpretacion de que 2
es mds de lo mutuamente manifiesto (tiene que haber algo relevante respecto del numeral para que sea enfatizado, y
sera trabajo del oyente encontrar una representacion conceptual compatible con eso; una posibilidad es la que
estamos ejemplificando).
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* antes tenia mas. *antes tenia menos.

Figura 3" figura 3 ejemplificada.

Para resumir, vemos que ya es compatible con escalas ascendentes o descendentes y este sentido
puede estar dado por un cuantificador positivo (C+) mucho, bastante, etc., o por un cuantificador
negativo (C-) poco, cualquier cosa, etc. Con un numeral (CN) es diferente porque el nimero es
neutral, no indica la valoracion del hablante en cuanto si ese nimero es mucho o es poco. En este
caso es cuando ya por lo general indica, por omisién, que N es mas de lo que el oyente parece
considerar y por ende el orden es ascendente, mientras que lo contrario se marca con la

combinacion de ya + sélo:

Escala ascendente | Escala descendente
Ya + C+ Ya + C-
Ya mucho Ya muy poco
Ya + CN Yasolo + CN
Ya 3 Ya solo 3

Figura 4: compatibilidad de ya con escalas ascendentes o descendentes.

Para concluir diremos que:

1) Con foco cuantitativo el significado de ya incluye el sentido de transicion en forma
escalar, sea ascendente o descendente; hay compatibilidad con ambos sentidos.

2) El sentido de la escala estara dado por el cuantificador no numeral.

3) Si el cuantificador es numeral y no aparece otra marca, se implica que la escala es
ascendente (a reserva de que el contexto haga procesar la transicién en sentido contrario).
4) Si el cuantificador es numeral y aparece sélo, unicamente, nada mds, etc., se implica
que la escala es descendente

5) Ya no es la antitesis de sdlo, solo no tiene antitesis, por eso pueden aparecer juntos ya +

sélo, porque afiaden capas de significado diferentes.
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2.4. Foco temporal.

Como vimos en el capitulo 1, Garrido considera también casos de foco temporal. Para él, estos
casos deben ser analizados con una versiéon modificada de su férmula. Propone modificar el
concepto de anterioridad a que se referia al momento del acontecimiento marcado por el
predicado de la proposicién y lo convierte en una 4 que se refiere al momento de la enunciacion.
Asi A(p) significa que antes del tiempo de enunciacién se aceptaba p en el contexto de

interpretacion. Recordemos su ejemplo (Garrido 1993:22):

(23) Maria llegara ya el lunes.

El autor parafrasea la proposicion en (23) como “antes se pensaba que llegaria después del lunes
y, en lugar de continuar siendo valida la suposicion, se afirma que llega el lunes”. Se suponia que
Maria no llegaria el lunes, "A(sup[no(t)]".

Ya en el capitulo 1 deciamos que Garrido, en su férmula A(sup[no(t)], incluye la negacion de t
pero en ningun momento dice que la negacion de t equivalga a un momento anterior o posterior a
t, y sin embargo en esta pardfrasis incluye la idea de un después que no justifica en el desarrollo
de su argumentacion, es decir, no nos explica por qué no se podria tratar de un significado como
“antes se pensaba que llegaria antes del lunes y, en lugar de continuar siendo vilida la

suposicion, se afirma que llega el lunes”.

En este apartado nos proponemos mostrar que nuestra férmula puede explicar casos de foco
temporal sin necesidad de modificarla, como lo hace Garrido. Creemos que la intuicion de
Garrido respecto de lo que un ejemplo como (23) marca (que el evento del predicado sucede
antes de lo supuesto), puede ser explicada por la férmula que venimos planteando en este

capitulo.

El foco temporal tiene en comin con el foco cuantitativo que el tiempo es cuantificable. Sin
embargo, hay una gran diferencia entre estos dos focos. Vimos casos de foco cuantitativo donde
no intervenia una escala: sélo tengo 3 manzanas implica Unicamente que tres manzanas €s poco

sin implicar que la cantidad va en aumento o disminucion. Por contraste, con foco temporal
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necesariamente interviene una escala: el tiempo. En esta escala, la cantidad de tiempo que hay
entre el momento de la enunciacién y un punto dado necesariamente lleva una direccion: en el
pasado ha ido de menos a mds, mientras en el futuro va de mas a menos. En otras palabras, entre
mas tiempo pasa, mas lejos estoy de un momento dado en el pasado y mas cerca de un momento

dado en el futuro. Para el caso que nos ocupa retomemos la formula de inicio:

O tr (—p ap) que debe procesarse en un contexto en el que —p es manifiesto para el oyente.

En el caso de foco temporal p es una marca de tiempo: p =ty —p es igual a —t. Por lo tanto si

decimos —t quedan dos posibilidades: t es mayor o t es menor de lo manifiesto:

—t = més/menos que t.

Veremos que, al igual que en casos con foco cuantitativo, ya es compatible con las dos
posibilidades, pero con una escision: para casos referidos al pasado —t opera como menos que ¢,
es decir, ha habido una transicion de menos que t a t que debe ser procesada en un contexto en el
que menos que t es manifiesto para el oyente, mientras que para casos referidos al futuro —t opera
como mds que !, es decir, ha habido una transicién de mds que t a t que debe ser procesada en un
contexto en el que mds que t es manifiesto para el oyente. Esto es, si tenemos un foco temporal
como wuna hora, referido al pasado, tenemos que hace ya una hora indica que ha habido una
transicion de hacer menos de una hora a hacer una hora que debe ser procesada en un contexto en
el que una hora es mas de lo mutuamente manifiesto; referido al futuro, ya dentro de una hora
indica que ha habido una transicién de faltar mds de una hora a faltar una hora que debe ser
procesada en un contexto en el que una hora es menos de lo mutuamente manifiesto. Este
acomodo nos deja libres dos lugares que respectivamente son ocupados por apenas y hasta como

se ilustra en la figura 5:

Implica que: Implica que:
t es mas de lo mutuamente t es menos de lo mutuamente
manifiesto. manifiesto.
Pasado Hace ya una hora Hace apenas una hora
Ya el sabado (pasado) Apenas el sdbado (pasado)
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Futuro Hasta dentro de una hora®® Ya dentro de una hora

Hasta el sabado (préximo) Ya el sabado (proéximo)

Figura 5: distribucion de ya, hasta y apenas con referencia al pasado o al futuro.

Trataremos de explicar a continuacion por qué ya ocupa los dos lugares que ocupa y por qué no
ocupa los otros lugares, los de hasta y apenas. La explicacion parte del significado de transicién
de ya. Vimos en el apartado anterior, referente a foco cuantitativo, que ya implica una transicién
pero no un orden ascendente o descendente, en ejemplos como Juan tiene 10 libros sabemos que
es posible que antes se hayan tenido mas o menos de 10 libros y un hablante puede marcar el
orden ascendente o descendente utilizando ya o ya sélo. Cuando se trata no solo del elemento
cantidad sino también del elemento tiempo (cantidad de tiempo transcurrido entre un evento y el
momento de la enunciacién), sucede que el tiempo sélo avanza, nunca va en reversa, y €so
determina el sentido de la transicién en casos de foco temporalzg. Si hablamos del pasado, la
transicion se ha dado de menos a mas, es decir, cuando digo que hace una hora que pasé un
evento, antes del momento de la transicion hacia menos de una hora (y esta informacién debe ser
procesada en un contexto en el que menos de una hora es manifiesto para el oyente); si hablamos
del futuro, la transicién se ha dado de mas a menos, es decir, cuando se dice que dentro de una
hora pasara un evento, antes del momento de la transicién faltaba mas de una hora para €l evento
(y esta informacidn debe ser procesada en un contexto en el que mds de una hora es manifiesto

para el oyente). Vamos a ejemplificar. Tomemos el par de oraciones siguiente:

(24a) Hace ya una hora que comio.

(24b) Ya en una hora comera.

En el caso (24a) ha habido una transicidon de hacer menos de una hora a hacer una hora, es decir,

el tiempo transcurrido entre el presente y el punto dado en el pasado es, desde el punto de vista

% En estos casos también puede funcionar apenas, referido al futuro: Apenas dentro de una hora, apenas el sdbado.
* Esta irreversibilidad del tiempo se hace evidente en ejemplos como ya es tarde donde es aceptable el uso de ya vs

*ya es pronto donde no lo es. Puede haber una transicion de no ser tarde a ser tarde, pero no una transicion de no ser
pronto a ser pronto que iria en contra de la direccién del tiempo.
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del hablante, mayor a lo manifiesto para el oyente. En el caso (24b) ha habido una transicion de
faltar mas de una hora a faltar una hora que es relevante, ;de qué manera? indicando que el
tiempo transcurrido entre el presente y el punto dado en el futuro es, desde el punto de vista del

hablante, menor a lo manifiesto para el oyente.

Veremos que hasta y apenas son antitesis de ya, pues los lugares que ocupan no pueden ser

. .. 0
ocupados por ya ni pueden coexistir hasta y apenas con ya'".

pasado futuro
Hace ya mucho que comid. *Ya dentro de mucho comera.
*Hace ya muy poco que comio. Ya dentro de muy poco comera.
*Hace apenas mucho que comid. Hasta dentro de mucho comera.
Hace apenas muy poco que comié. ?Hasta dentro de muy poco comera.
*Hace ya apenas mucho que comio. ’Ya hasta dentro de mucho comera.

Figura 6: incompatibilidad de ya con hasta y apenas.

Aqui entramos a un terreno interesante, el de la valoracién. Cuando tenemos marcas temporales
como hace mucho/poco 0 dentro de mucho/poco, se implica la valoracién del hablante respecto
de un lapso de tiempo. Cuando la marca temporal es numérica (recordemos el caso analogo con
foco cuantitativo) el nimero es neutral, es decir, en hace una hora que comié una hora es una
hora, y esto es independiente de si el hablante considera que una hora es mucho o poco. Sin
embargo el uso de ya, hasta y apenas, en el mismo ejemplo, agrega esa capa de significado

valorativo derivada de la incompatibilidad entre ellos en los contextos de pasado o futuro.

En el pasado:

30 s . . . - .
Esto por contraposicién al caso de sélo, que no consideramos que sea antitesis de ya, como se dijo en el apartado
anterior.
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(252)

(25b)

Hace ya una hora = la distancia entre el momento del habla y una hora antes es
mucha = una hora es mucho.

Ya el sébado pasado = la distancia entre el momento del habla y el sabado anterior
es mucha = el sabado esta lejos.

Hace apenas una hora = la distancia entre el momento del habla y una hora antes
es poca = una hora es poco.

Apenas €l sdbado = la distancia entre el momento del habla y el sdbado anterior es

poca = el sabado esta cerca.

Esto explica que el adverbio ya combine tan bien con expresiones que indican lejania en el

tiempo hacia el pasado:

(25¢)

Hace ya varios siglos que ...

Hace ya una etemidad que ...

Y que combine mal con otras expresiones que indican proximidad:

(25d)

En el futuro:

(26a)

(26b)

7Hace ya muy poco que ...

7Hace ya un instante que3 b

Ya en una hora = la distancia entre el momento del habla y una hora después es
poca = una hora es poco.
Ya el sdbado = la distancia entre el momento del habla y el sdbado siguiente es

poca = el sdbado esta cerca.

Hasta dentro de una hora = la distancia entre el momento del habla y una hora
después es mucha = una hora es mucho.
Hasta el sabado = la distancia entre el momento del habla y el sabado siguiente es

mucha = el sabado esta lejos.

3! Sin embargo notemos que hay posibilidad de combinar ya con acaba de: Ya acaba de llegar. Analizaremos este
caso mas adelante dado que no se trata de un caso de foco temporal.
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Esto explica que el adverbio ya combine tan bien con expresiones que indican proximidad en el

tiempo hacia el futuro:

(26¢) Ya casi/ ya mero/ ya merito ...

Y que combine tan mal con otras expresiones que indican lejania:

(26d) ?Ya dentro de muchisimos aros se resolvera el problema.

?Ya algiin lejano dia lo entenderas.

Para concluir este apartado retomemos el ejemplo de Garrido:

(23) Maria llegara ya el lunes.

Aplicando nuestra férmula tenemos que: existe una transicion de faltar mas tiempo para el lunes a
faltar menos tiempo para el lunes que debe ser procesada en un contexto en el que es manifiesto
para el oyente que falta més tiempo para el lunes; luego entonces el lunes estd mdas cerca de lo
mutuamente manifiesto, el lunes es pronto.

Para concluir diremos que:

1) en casos referidos al pasado, —t opera como menos que t mientras que en casos referidos
al futuro —t opera como mds que t.

2) Hasta y apenas son antitesis de ya, pues los lugares que ocupan no pueden ser ocupados
por ya ni pueden coexistir hasta y apenas con ya.

3) El uso de ya, hasta o apenas, en el mismo ejemplo, agrega una capa de significado
valorativo derivada de la incompatibilidad entre ellos en los contextos de pasado o futuro.

4) En casos referidos al pasado, el adverbio ya combina mejor con expresiones que indican
lejania en el tiempo hacia el pasado que con expresiones que indican proximidad.

5) En casos referidos al futuro el adverbio ya combina mejor con expresiones que indican

proximidad en el tiempo hacia el futuro que con expresiones que indican lejania.
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Nos parece asi que nuestra férmula ofrece un camino mdas natural para entender el
funcionamiento de ya que el que propone Garrido, donde habia que aceptar, para entender el
ejemplo (23), que alguien supone o algo hace suponer que Maria llegaria después del lunes (el
martes por ejemplo), y que se afirma que Maria llegara el lunes en contra de aquella suposicidn,

cosa dudosa o por lo menos no suficientemente justificada en la argumentacién de Garrido.

2.5. Ya en proposiciones altamente fragmentarias.

Vimos en 1.1, dentro de los puntos que para Blakemore caracterizan al significado de
procedimiento, casos como ¢l de nevertheless que puede aparecer de manera fragmentaria sin que
esté acompafiado de una proposicién previa y/o una posterior. En el caso de ya también puede
suceder esto: a veces ya aparece como proposicién fragmentaria de manera aislada o al principio
o fin de un discurso. Recordemos que nuestra formula incluye el elemento p (proposicion).
¢Como podriamos aplicarla en casos en que ya aparece aisladamente, sin p? En este apartado nos
abocaremos a explicar el funcionamiento de ya cuando no acompafia a un predicado o argumento
en particular. Veremos que en estos casos el adverbio es relevante en virtud de que origina la
busqueda de una transicion que el hablante quiere que el oyente atienda respecto de algo que es
mutuamente manifiesto. La p de nuestra férmula correspondera a ese algo que es mutuamente

manifiesto y por lo tanto facilmente recuperable del contexto.

Empecemos con un ejemplo:

(27) [A llama por teléfono a B para explicarle que su nimero telefénico salié premiado y se
le ofrece un servicio gratis por tres meses, A explica en qué consiste el servicio. B
escucha un poco y luego busca la manera de interrumpir]

. . . 32
B - Ya. Mire, no me interesa la promocion, le agradezco.

Aunque en casos como (27) la proposicion a la cual se refiere ya no es explicita, veremos que la
formula que proponemos para el significado de este adverbio se puede aplicar al analisis de casos

como este. La informaciéon que proporciona ya es, como hemos venido argumentando, una

32 Ejemplo tomado de la vida real. Agosto de 2004,
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instruccion. En este caso la instruccion reza: existe una transicion de no (algo) a algo que debe
ser procesada en un contexto en el que no (algo) es manifiesto para el oyente. El lugar que deja
vacio esta instruccion puede ser llenado por el oyente dado que se trata de algo que el hablante
considera mutuamente manifiesto y por lo tanto facilmente recuperable del contexto. El principio
de relevancia guia al oyente en la busqueda de esta informacion con una instrucciéon como “busca
Ja transicién mas relevante (la que involucre un menor esfuerzo de procesamiento) y procésala en

un contexto en el que —p sea mutuamente manifiesto”.

Este ya no requiere de una univoca interpretacion por parte del oyente, en el caso de (27) p puede
equivaler a: entendi, es suficiente informacion, no quiero seguir escuchando, etc., basta con que
el oyente procese ese ya como una transicion que se ha dado (una transicién del estado en el que
B necesita explicaciones a otro en el que ha comprendido de lo que se trata) y que debe ser
entendida en un contexto en el que el estado anterior a la transicién (el estado en el que B
necesita explicaciones) es manifiesto para el oyente. No importa la dilucidacion sobre cuél seria
exactamente el contenido de p sino el sefialamiento de que existe una transiciéon relevante
respecto de algo que es mutuamente manifiesto y por lo tanto facilmente recuperable del

contexto.

Veamos dos ejemplos mas>:

(28a) Ya habia frijoles y tortillas.
(28b) Habia frijoles, tortillas y ya.

En (28a) la p de nuestra férmula puede ser sustituida por habia frijoles y tortillas si se trata de
foco de predicado, indicando que hubo una tramsicion de no haber frijoles y tortillas a si
haberlos o, si el foco es el argumento frijoles y tortillas, entonces la férmula seria hubo una

transicion de no haber nada a haber algo.

En (28b) ya constituye una oracion por si misma, coordinada con lo anterior por el nexo
copulativo y. La p correspondiente a ya no es habia frijoles y tortillas como en (28a); se trata de

un contenido implicito, el oyente podria llenarlo con algo como:

% Ejemplos de Carmen Curcé (comunicacién personal).
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(28c) p=1la lista termina
p = nada mas

p = pérale de contar

Asi, el hablante de (28b) informa que ha habido una transicion relevante de no terminar la lista a
terminar la lista y le pide que procese esta informacion en un contexto en el que no terminar la
lista es mutuamente manifiesto. De esta manera el hablante dice algo como: “Habia frijoles,
tortillas y se podria pensar que la lista no termina ahi pero no es asi pues la lista si termina ahi, y

en eso radica lo relevante de mi enunciado”.

Es interesante ver que el hablante que usé ya en el ejemplo anterior engloba con su enunciado
expresiones equivalentes a él como (28d-f) [abajo] de una manera muy econémica, es decir, basta
con la instruccién que da ya para identificar que ha habido una transicién y con esto subrayar la
garantia de relevancia que conlleva el enunciado. Basta con el efecto, no es necesario hacer

explicita alguna de las opciones (26d-f) u otras.

(28d) Habia frijoles, tortillas y la lista termina.
(28¢) Habia frijoles, tortillas y nada mds.

(28f) Habfa frijoles, tortillas y pdrale de contar”.

Es importante sefialar, como lo hace Blakemore, que el hecho de que el principio de relevancia se
dé necesariamente, como postulan Sperber y Wilson, no quiere decir que la presuncion de
relevancia comunicada por el hablante no pueda ser falsa. Los hablantes pueden estar
equivocados respecto de los recursos contextuales y procesales de los oyentes. El punto es que
los oyentes son capaces de formarse creencias acerca de las creencias de los hablantes respecto de

lo que su audiencia percibiria como relevante:

* En espaiiol coloquial de México.
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“Hearers are able to use the presumption of relevance communicated by a particular utterance in

its interpretation even when it is false™”.

En efecto, no podemos estar seguros de que el oyente de (28b) realmente espere que la lista
continte, pero si sabemos que puede usar esta informacién para derivar que el hablante quiere
que interprete la proposicién en ese sentido, que quiere que derive algo asi como “por si

esperabas algo mas, no es asi”.

En suma, en casos como (27) y (28) en los que ya aparece de forma aislada, el adverbio es
relevante en virtud de que origina la busqueda de una transicién que el hablante quiere que el
oyente atienda respecto de algo que es mutuamente manifiesto y por lo tanto recuperable del
contexto a un bajo costo de procesamiento.

2.6. Enfasis.

En este apartado analizaremos casos en los que ya acompafia a un enunciado que implica una
transicidn que no depende de la presencia de este adverbio; en estos casos, ya refuerza el sentido
de transicién dado por el predicado o por el contexto y tiene, por tanto, un efecto enfatico.
Veremos también casos en los que otras propuestas han visto en este efecto de énfasis un
elemento de expectativa y argumentaremos en contra de esta idea. Finalmente abordaremos el
caso de ya + acaba de que resulta problematico si lo analizamos como un caso de foco temporal
pues dijimos que ya combina mal con expresiones que denotan cercania en el pasado como *ya
apenas llego (apartado 2.4.); veremos que se trata, no de un caso de foco temporal, sino de un

foco de predicado con efecto de énfasis.
2.6.1. La transicién en foco.
Cuando analizamos ejemplos como (5) Maria ya vive aqui vemos que el predicado sin ya no

implica un sentido de transicién, como sefiala Garrido, la transicién esta dada por el adverbio y

sin €l no se predica ningun tipo de transicién. Sin embargo, hay muchos casos en los que el

*5 Blakemore 2002:139.
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predicado de una proposicién marca una transicion, ya sea por la naturaleza del verbo (un verbo
de realizacion o logro, por ejemplo, en cuyo significado esta dado el sentido de transicién), o por
el contexto, y la presencia de ya parece afiadir tan sélo una capa muy sutil de significado. En
estos ejemplos diremos que la funcion de ya es enfatica porque focaliza la transiciéon. Veamos los

siguientes ejemplos:

(29a) Ahora las cosas son muy diferentes.

(29b) Ya ahora las cosas son muy diferentes.

En el ejemplo (29a) al decir que las cosas son diferentes se implica que son diferentes respecto de
algo. El marcador temporal ahora indica que ese algo se refiere al tiempo, a otro momento. Como

vimos en 2.1., ahora se puede contraponer a un momento pasado o a un momento futuro.

(29c¢) Ahora las cosas son muy diferentes de como eran en el pasado.

(29d) Ahora las cosas son muy diferentes de como serdn en el futuro.

Podriamos considerar entonces que la proposicién con ya, (29b), ayuda, en €l momento de la
interpretacion, a seleccionar una consideraciéon como (29¢) en lugar de una como (29d). Sin
embargo, es muy probable que una proposicion como (29a) aparezca en un contexto en el que se
puede derivar claramente una consideracion como (29¢) y que descarte (29d), por ejemplo si la
proposicion fue antecedida por otra u otras que se refieren a un momento pasado como ocurre en
(29e).

(29¢) A — Es que antes era muy facil para los politicos robar y ya ahora las cosas son

muy diferentes.>

En este ejemplo se ve claramente que el sentido de transicion es derivable sin necesidad de que
aparezca ya, y también el momento de esa transicion (en el pasado y no en el futuro) esta dado.
En estos casos la funcion de ya se enfoca a la de dar énfasis a la transicion, a focalizar la
transicion, incluso a anticipar que lo que viene es relevante en funcién de la transicion que se

derivara de los elementos siguientes respecto de los anteriores. El principio de relevancia obliga a

* Ejemplo tomado de la vida real (junio 2004).
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derivar efectos cognitivos de la transicién que conlleva ya que en este caso indica una transicion
enfatizada por alguna razén, al mismo tiempo que esta transicién debe ser procesada en un

contexto en el que —p es manifiesto.

Veamos otros ejemplos relacionados con el efecto de énfasis’ :

(30a) [el segundo ponente hace referencia al primero durante una conferencia]

Ponente 2: Como ya el Sr. X dijo, ...

Aplicando la formula de ya obtendremos que existe una transicién de no decir alguien eso a decir
alguien eso, que el hablante desea hacer (mas) mutuamente manifiesta porque contiene parte de la
relevancia del enunciado. En realidad el hablante no puede saber, en el caso de una conferencia,
si realmente su oyente esta tomando en cuenta o no la transicién de no decir algo a decirlo, en el

momento de la enunciacién. Sin embargo recordemos en palabras de Blakemore que:

*“ ...the hearer is expected to be able to consider what kind of inference would be made if a given
assunaption were true. (Blakemore 2002:115)
[ ... se espera que el oyente sea capaz de considerer qué tipo de inferencia se haria si una

consideracion dada fuera verdadera.]

Asi, el oyente de (30) procesara la informacién en un contexto en el que el hablante considera

que (30b) es manifiesto para el oyente y con ayuda de esto puede derivar implicaturas como (28c-

f):

(30b) No se ha dicho eso.

(30c) El hablante quiere yo recuerde que se dijo algo.

(30d) El hablante va a seguir su discurso en el entendido de que se dijo algo.

(30e) El hablante se estd apoyando en el hecho de que el Sr. X dijo algo.

(30f) El hablante quiere darle crédito a quien dijo antes lo que él se propone decir a

continuacion.

37 El ejemplo es mio.
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De esta manera ya da un énfasis a la transicion no se ha dichos se dijo que puede servir como
recordatorio o como pie para la derivacion de implicaturas débiles como las que acabamos de

enlistar.
Veamos este otro ejemplo’®:

(31a) [Un adolescente y su madre]
A. Mamad, ;puedo ir a la fiesta de x?
B. Bueno, ya veremos.

(31b) B. Bueno, veremos.

(31c) B. No lo vamos a ver.

En el ejemplo anterior, vemos que (3la) implica un cambio de no considerar ver algo a
considerar verlo, es decir, el sentido de transiciéon estd dado. El uso de ya indica que esta
transicion debe procesarse en un contexto en el que (31c) es manifiesto. En realidad se dice lo
mismo en (31a) y (31b) pero con mayor énfasis en (31b) al implicar que el oyente podria
considerar (31c). Es una especie de: veremos + alguna de las implicaturas débiles en (31d-g). Se

trata igualmente de un efecto enfatico™.

(31d) No pienses que no lo veremos.
(31e) No acties como si no lo fuéramos a ver.
(31f) No insistas ahora, lo veremos después.

(31g) Ahora no es oportuno tratar eso pero habra un momento oportuno més adelante.

El adverbio ya es sumamente mévil y versatil en su colocacién y muchas veces aparece incluso

en varios puntos de un mismo enunciado en narracién oral:

(32a) Ya los entrenamientos ya eran otra cosa ... (Koike 1996:270)

(32b) Los entrenamientos eran otra cosa.

*® Ejemplo de Carmen Curcé (comunicacién personal).
¥ Este efecto recuerda el de casos como doch, o si, en aleméan y francés, que sirven para afirmar algo y al mismo
tiempo contradecir la posible consideracion contraria del interlocutor. Se convierten en afirmaciones enféticas.
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La informacion del ejemplo (32b) es suficiente para derivar el sentido de transicion, de una cosa a
otra cosa, de algo que no son los entrenamientos a los entrenamientos. La funcién de ya en (32a)
es la de focalizar ese sentido de transicion dado por la proposicion. Llama la atencién la
versatilidad del adverbio y la frecuencia con la que lo usamos en el discurso oral informal,
muchas veces dentro de una misma oracién o pequefio grupo de oraciones. Creemos que esta
versatilidad y profusién en el uso del adverbio que nos ocupa se debe a la flexibilidad de su
significado: se puede insertar en cualquier parte de una proposicién para marcar o focalizar todo

tipo de transiciones.

2.6.2. El problema de las expectativas.

En el capitulo 1 apartado 3 hablamos de propuestas que incluian en el paquete de significado de
ya un elemento de expectativa (Bosque y Demonte, 1999, Fernandez y De Miguel, 1999, Girén,
1991). Creemos que en realidad se trata de un efecto derivado del énfasis que hace ya en la
transicién ~p a p. Este énfasis puede ser relevante en virtud de que una transicion se dio después
de mucha espera (y de ahi la similitud de ya con finalmente, en algunos contextos) o antes de lo

previsto o incluso en casos en los que la transicion fue inesperada.

Girdn, por ejemplo, postula que ya codifica el cumplimiento de una expectativa, pero basta echar
una mirada a algunos ejemplos del presente capitulo para darnos cuenta de lo dificil que seria

Justificar tal consideracion:

¢)) A - ;Quiere boletos para el concierto, Sefior?

B - Ya tengo, gracias.
(16)  Eso ya los griegos lo decian.
(30a) Como ya el Sr. X dijo, ...
Hablar de que ya codifica expectativas equivaldria a perdernos en un universo de posibilidades

entre expectativas, contraexpectativas, expectativas del hablante, expectativas del oyente,

expectativas generadas por el contexto o por el conocimiento del mundo, etc. y dificilmente
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sabriamos hasta qué punto ya es responsable de la expectativa en cada caso y de cudl expectativa

se trataria.

Es cierto que uno de los contextos mas relevantes para la transicion que seiiala ya es cuando
sucede algo que fue esperado por mucho tiempo. Se espera la transicion durante un tiempo y
finalmente sucede. Esta es una de la maneras en la que la instruccion que conlleva ya se puede
hacer relevante sin que esto quiera decir que siempre se pueda dar tal lectura. Los efectos
cognitivos que se derivan de la transicién son guiados por el principio de relevancia, es decir, se
procesara Ja informacién atendiendo a la transicién que produzca mas efectos a menor esfuerzo

de procesamiento.

Veamos que ya puede ser compatible con casos equiparables a una expectativa que se cumple
después de mucho tiempo (finalmente) como en (33) asi como con casos equiparables a una
expectativa que se cumple antes de lo esperado (;tan pronto?) como en (34) e incluso en algunos

en los que ninguna expectativa es relevante como en (35)%:

(33) A.Yamedieronlabeca! Ya = finalmente/al fin/por fin
B Vaya, ya era hora.

(34) [Una mama manda a su hijo a hacer la tarea de la escuela a su cuarto. El nifio

regresa después de 10 minutos]

N- Ya terminé.
M- ;Ya? Ya = ;tan pronto?
N-Ya.

(35) Uy, ya se descompuso el cuct!
La similitud con finalmente/al fin/por fin se da en ciertos contextos de apariciéon de ya como en el

ejemplo (34), cuando se trata de una transicién especialmente relevante dada su tardanza en

ocurrir. Las nociones de finalmente/al fin/por fin son mas especificas que la de ya puesto que

* Los ejemplos 33.35 son mios.
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sefialan un tipo especial de transicion®' mientras que con ya la relevancia de la transicién tendra

que derivarse a partir del foco y el contexto.
2.6.3. ya + acaba de

En la seccién 2.4. sefialamos la baja compatibilidad de ya con expresiones que indican

proximidad en el pasado en casos de foco temporal. Recordemos los ejemplos (25¢-d):

(25c) Hace ya varios siglos que ...
Hace ya una eternidad que ...

(25d) 7Hace ya muy poco que ...
?Hace ya un instante que ...

Sin embargo sabemos que es posible pensar en un contraejemplo como:
(36a) Ya acaba de llegar el profesor.”

(Por qué es esto posible? Hay que observar que este ejemplo no es un caso de foco temporal
introducido por ya, es decir, ya no marca una transicion en el tiempo mientras que acaba de si. Se
trata de un foco de predicado: ya llegd + llegd hace poco; ya es responsable de focalizar la
transicion unicamente, no de la proximidad del momento de la transicién. Recordemos con Girén
que la transicion marcada por ya puede darse en cualquier momento, no necesariamente proximo

o lejano al momento de la enunciacion:

(36b) Llegd el profesor (hace un momento, ayer, el mes pasado, el afio pasado).

(36¢) Ya llego el profesor (hace un momento, ayer, el mes pasado, el afio pasado).

Es importante tomar en cuenta que ya es independiente del momento de la transicion, ésta puede
haberse dado en cualquier momento, lo que importa es de qué manera se hace relevante esa

transicion: puede ser relevante en su proximidad o lejania si se trata de foco temporal, pero puede

*! Para un estudio detallado de las nociones finalmenteal fin/por fin véase Marfa de Jesiis Gonzalez Ferndndez,
Expectativas y transitividad en Estudios Cognoscitivos del Espafiol, AESLA, 2000.
“2El ejemplo es mio.
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ser relevante independientemente de eso. El ejemplo (36a) se puede leer como: acaba de suceder

una transicion relevante que quiero que el oyente atienda. Se trata también de un caso de énfasis.

2.7. Efectos de foco temporal.

La separacién que hicimos antes para distinguir casos de foco temporal y casos de foco de
predicado o foco cuantitativo no es siempre obvia. Hablabamos de foco temporal cuando el
adverbio ya introducia un marcador temporal como mariana, el lunes, en una hora, etc. Como es
de esperarse, sin embargo, hay muchas maneras de expresar tiempo aunque no se haga por medio
de un marcador temporal. Por ejemplo, hay personas o grupos de personas que representan

momentos histdricos. Recordemos el ejemplo:

(16) Eso ya los griegos lo decfan.

Habiamos analizado este ejemplo como una transicion de nadie decir eso a alguien decirlo que el
oyente podria no estar tomando en cuenta. Sin embargo, si consideramos que los griegos, aparte
de identificar a un grupo humano identifican un momento histérico (los griegos de la antigiiedad
clasica y no los griegos contemporaneos) no podemos soslayar que también se trata de una marca
temporal que, si la analizamos como tal en su relacién con el adverbio, nos da el significado
adicional de que eso se decia antes de lo que el oyente podria considerar. Entonces tenemos una

especie de combinacién de focos:
Alguien lo decia + se decia antes de lo que el oyente podria considerar
Otro ejemplo para ilustrar el mismo caso®:
(37) Una idea que se encuentra ya en Descartes... = la idea se encuentra antes de lo que

el oyente podria considerar -0 en una anterioridad suficiente como para que valga la

pena remarcarla-.

* El ejemplo estd tomado de la radio (agosto 2004).
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Otro efecto de temporalidad que identificamos en el apartado 2.4. para casos referidos al futuro es
el de un ya equiparable a pronto (ej. Ya el sdbado préximo = el sdbado es pronto). Esto sucedia en
casos con foco temporal. Se puede apreciar, sin embargo, que en casos de foco de predicado con
referencia al futuro, si el adverbio estd pospuesto, se crea un efecto de foco temporal, como si

éste estuviera elidido. Veamos el ejemplo:
. , . 44
(38) ...nuevos programas, los cuales empezaran ya, segiin me informan™.

Podemos decir entonces que en ya + foco temporal elidido (ya hoy, ya en una hora, ya en cinco mirutos,
etc) los efectos cognitivos mas relevantes que produce el adverbio son algo parecido a muy pronto, lo mds

pronto imaginable. El mismo efecto puede verse en el ejemplo (39a) del signiente par de ejemplos®:

(39a) Quiere irse ya Foco temporal elidido  irse ya = irse pronto.

(39b) Ya quiere irse  Foco predicativo ya = transicidn de no querer a querer

Es decir que en casos de foco temporal elidido, la transicién marcada por ya se hace relevante en

virtud de la prontitud con la que se da.

Terminaremos este apartado diciendo que el analisis de enunciados que incluyen al adverbio ya
debe hacerse atendiendo al elemento que ya pone en foco, pues es este elemento el que marcard
el tipo de relevancia que afiade la transicién marcada por este adverbio. Como hemos visto a lo
largo de este capitulo, el elemento focal puede ser un predicado o un argumento —o un
entrafiamiento de éstos- (como vimos en el apartado 2.2.), un marcador cuantitativo (como vimos
en el apartado 2.3 un marcador temporal (como en el apartado 2.4.), un foco elidido (como en el
apartado 2.5.) pero también hemos de considerar una combinacion de los anteriores como se vio

en los ejemplos discutidos en este apartado.

2.8. Ya en la publicidad.

*“ Ejemplo tomado de la radio (agosto 2004).
* Los ejemplos son mios.
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La instruccién del procedimiento que entra en juego con el uso de ya es sugestiva y util para
efectos publicitarios. A manera de ejercicio adelantemos brevemente los resultados que arrojaria
un andlisis de los siguientes ejemplos aplicando la formula que desarrollamos en este capitulo
para proposiciones que incluyen el adverbio ya (los ejemplos (40-43) estan tomados de anuncios

espectaculares exhibidos en el D.F. durante el primer semestre de 2004):

(38) Alguien ya se dio cuenta que eres especial y te va a premiar por eso (CINEMEX)
Existe una transicion de nadie darse cuenta a alguien (CINEMEX) darse cuenta que
debe procesarse en un contexto en el que es manifiesto que nadie se ha dado cuenta
de que eres especial (y por lo tanto CINEMEX es el primero en darse cuenta de que

eres especial).

(40) Ya abrimos (una tienda)
Existe una transicion de no abrir a abrir en un contexto en el que es manifiesto que
no han abierto. Enfatiza el hecho de la apertura: por si crees que no hemos abierto, te

avisamos que si, y si no sabias nada al respecto ahora estas al corriente.

(41) 40% de nuestros alumnos ya trabaja en su ramo (Universidad del Valle de México)
Existe una transicién de no trabajar en su ramo a si trabajar en su ramo en un
contexto en el que es manifiesto que la mayoria de los alumnos no trabajan en su
ramo. Hace mas mutuamente manifiesta la transicion para contrastarla con lo tardio
de otras en las que primero se termina de estudiar y luego se encuentra trabajo en el

ramo que se estudio.

(42) Ya sin sed, sigue con lo tuyo (Sprite)
Existe una transicién de tener sed a no tener sed (gracias a Sprite) en un contexto en
el que es manifiesto que se tiene sed (el coche, el trafico y el calor que se percibe en

la imagen del espectacular).

(43) Ya conocié lo que es HSBC, ahora conozca HSBC premiere.
Existe una transicién de no conocer a conocer que es relevante en si misma como

recordatorio.
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(44) YA, YA, YA (campaiia politica del PAN en 2000)

Superlativiza la relevancia de la transicidn politica mas manifiesta del momento.

2.9. Aspectos actitudinales.

Recordemos que en un principio Blakemore consideraba que las restricciones en la relevancia
consistian en que una expresiéon con significado de procedimiento restringirfa el proceso de

interpretacién a uno de 3 posibles efectos cognitivos:

1. Derivacién de una nueva consideraciéon: como so.
2. Reforzamiento de una consideracion anterior: como after all.

3. Eliminacién de una consideracion anterior y sustituciéon por una nueva: como but.

En estos términos no se podria considerar a ya como una expresion que restringe a un tipo de

efecto cognitivo especifico dado que puede originar cualquiera de esos tres efectos:

1. Derivacion de una nueva consideracion: ;Te gusta tu trabajo? Ya me gusta = antes no
le gustaba y ahora si.

2. Reforzamiento de una consideracién anterior: como ya vimos en el capitulo anterior...
= recuerden que lo vimos.

3. Eliminacién de una consideracién anterior y sustitucién por una nueva: Necesitamos
que firme su mamd. Mi mamad ya murié = usted parece considerar que mi mama esta

viva y mi mama no esta viva.

Recordemos también que Blakemore (2002) amplia el concepto de significado de procedimiento
y considera que se puede tratar de restricciones, no s6lo en el efecto cognitivo sino en el contexto

de interpretacion de la expresion:

“The possibility of procedural encoding is a consequence of the fact that the inferential phase of
utterance understanding involves the construction and manipulation of conceptual
representations. Since the results of this phase of understanding depend not only on the activation

of particular inferential routes (for example, contradiction and elimination or independent
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strengthening), but also on the activation of contextual assumptions, it seems reasonable to
assume that the information encoded by a linguistic expression or construction may activate
either an inferential route or a particular kind of context or, indeed, both”. (Blakemore 2002:128)

[La posibilidad de codificar procedimientos es una consecuencia del hecho que la fase inferencial
de la comprensién de enunciados involucra la construccién y manipulacion de representaciones
conceptuales. Como los resultados de esta fase de comprensién no sélo dependen de la activacién
de rutas inferenciales particulares (por ejemplo, contradiccion y eliminacion o reforzamiento
independiente) sino también de la activacidn de consideraciones contextuales, parece razonable
asumir que la informacién codificada por una expresion o construccion lingiiistica puede activar

ya sea una ruta inferencial o un tipo particular de contexto o, en efecto, ambas cosas.]

Es el caso de ya. Como hemos visto en este capitulo, ya codifica un procedimiento que hemos
caracterizado como una instruccion para que el oyente incluya, entre las consideraciones que el
hablante desea hacer (mas) mutuamente manifiestas, que existe una transicién de —p a p que debe
ser interpretada en un contexto en el que —p es manifiesto para el oyente. En otras palabras, el
hablante comunica que la transicion es relevante en si misma y esto le sirve al oyente para derivar
efectos cognoscitivos de esta consideracién especifica.

El objetivo de este apartado sobre aspectos actitudinales es abrir la polémica acerca de si ya
representa también un caso de restriccion a la relevancia, no sélo en la eleccién del contexto de
interpretacion, sino también en la interpretacion de la actitud del hablante respecto de la
proposicion expresada. Este aspecto surgio en los apartados referentes a foco cuantitativo y foco
temporal, pero mas claramente en casos de foco temporal donde hay una marca explicita de
temporalidad (es decir, no se usan expresiones como mucho, poco, bastante, etc. que indican
valoracion). Aqui veiamos que ya se opone a expresiones como apenas y hasta que expresan la

valoracion contraria a ya. Veamos el siguiente ejemplo46:

(45) A- ;Por qué no has hecho el trabajo? Hace ya una hora que llegaste.

B- Hace apenas una hora que Uegué.

En el ejemplo anterior la oposiciéon ya/apenas funciona posibilitando la derivacion de las

implicaturas siguientes:

% El ejemplo es mio.
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Ya una hora = para el hablante una hora es mucho.

Apenas una hora = para el hablante una hora es poco.

Esto muestra que ya y apenas imponen una restriccion respecto de la actitud que el oyente deberd
entender que tiene el hablante respecto de p (en este caso t pues se trata de foco temporal) como

se puede confirmar también en el siguiente par de ejemplos*’:

(46a) Yatiene 30 afios y no se ha casado. Ya 30 afios = 30 afios es mucho para no

haberse casado.

(46b) Tiene apenas 9 meses y ya camina. Apenas 9 meses =9 meses es poco para
empezar a caminar. Hay oposicién entre tener
9 meses y caminar, entre apenas ...y ya ...
(47) A-Oye, jy ya qué edad tiene tu hija?  Ya = “mas de lo que imagino, seguramente”.

B- 15 afios.
Aqui me sumo a la conclusién de Blakemore al final de su capitulo 4 Procedural Meaning®:

“It is clear that well does not encode a procedure in the same way in which expressions such as
but, however, after all and so do, and hence that the notion of procedural meaning must be
broader than the one that we started with at the beginning of this chapter”. (Blakemore 2002:
148)

[Es claro que well no codifica un procedimiento en la misma forma en que lo hacen expresiones
como but, however, after all y so, y por tanto la nocién de significado de procedimiento debe ser

m4s dmplia que aquella con la que empezamos al inicio de este capitulo.]

Nosotros también creemos que la investigacién sobre qué es y como funciona el significado de
procedimiento debe seguir, y para concluir sugiero que debe seguir, entre otros caminos, el
camino de la exploracion del funcionamiento de expresiones como ya, todavia, hasta 'y apenas,
que parecen restringir también la interpretacién de la actitud del hablante respecto de su

enunciado.

“7Los ejemplos son mios.
48



Conclusion 125

Conclusion

En el capitulo 1 se plantearon los problemas que dejaban sin resolver diferentes propuestas de
anélisis del adverbio. Vimos que todas explicaban satisfactoriamente algunos casos de uso del
adverbio pero dejaban sin explicar otros. El concepto de anterioridad, de coincidencia con el
momento de habla, de marcador aspectual y de sefialador de expectativas permitian explicar una
limitada porcién de casos propuestos para su andlisis. Vimos también que las propuestas de
significado de diversos autores analizados tenian que sufrir modificaciones segin el caso que se

estuviera analizando.

La presente propuesta de analisis de ya nos permitié integrar una féormula de significado para este
adverbio que puede adaptarse a los distintos casos de foco de la oracién con consecuencias

particulares para cada caso, como se resume en el siguiente cuadro:

Tr p > p

Foco predicativo p = predicado Juan ya tiene coche.
(p = tener)

Foco argumental p = implicacién analitica de p Ya los griegos lo decian.
(p = alguien)

Foco temporal p = valor temporal Hace ya una hora que llego.
(p = una hora)

Foco cuantitativo p = valor cuantitativo Juan tiene ya cien libros.
(p = cien)

Ya fragmentario p = proposicion inferida Habia frijoles, tortillas y ya.
(p = la lista termina, nada mads,
parale de contar)

Vimos que la transicion que seiiala la formula puede estar dada unicamente por el significado del
adverbio 6 también por el predicado o el contexto, en cuyo caso el significado del adverbio que

nos ocupa es enféatico, como se resume en el cuadro siguiente:
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Dado unicamente por el | Significado complejo (con | Ya tengo casa propia.
adverbio. derivacion de la implicatura

Sentido de fuerte: antes no )

transicion | Dado por el predicado | Significado  enfatico (con | Como ya el sefior X
o el contexto. derivacion de implicaturas | dijo, ...

débiles)

El marco tedrico de la teoria de la relevancia nos permitié dar cuenta del significado y
funcionamiento del adverbio ya de manera integrada y abarcadora. Como vimos, la teoria de la
relevancia considera la comunicacién verbal como un proceso de dos fases, una fase de
descodificacion y otra fase de inferencia. Esto nos sirvié para caracterizar, por un lado, al
significado del adverbio ya como una instruccién que estd codificada en la formula que
propusimos, y por otro, analizar cémo el principio de relevancia rige la eleccién de la ruta de
esfuerzo minimo que ayuda a derivar las inferencias necesarias para llegar a los multiples

significados de este adverbio.

Un elemento crucial del marco tedrico para el desarrollo de esta tesis es la sustitucion de la
hipétesis del conocimiento mutuo por el concepto de lo mutuamente manifiesto. Esto nos ayuda a
evitar incurrir en la aseveracion de que un hablante sepa de cierto y dé por hecho que el oyente
sostiene ciertas creencias, lo cual constituye una hipétesis dura y dificil de sostener. La nocion de
lo mutuamente manifiesto es igualmente psicoldgica pero mas suave porque se basa en aquello
que hablante y oyente pueden representarse en un momento dado para efectos de procesamiento

de informacion, sin necesidad de sostener que el oyente cuente con creencias preconcebidas.

La teoria de la relevancia propone analizar efectos presuposicionales en términos de escalas
focales. Esta novedosa manera de abordar lo que antes se estudiaba como presuposicion, nos
permiti6 avanzar desde la propuesta de Garrido hasta un analisis mas preciso de la manera en que
la instruccién codificada por ya incide en el procesamiento de una proposicion, al permitir
desglosar la misma en implicaciones analiticas que varian de acuerdo con el foco en cuestién. El
desglose de las diferentes escalas focales nos permitié identificar sobre qué implicacion analitica

incide la instruccion codificada por ya.
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Las nociones de implicaturas fuertes y débiles fueron indispensables para dar cuenta del
funcionamiento de ya en la diversidad de significados que analizamos en el capitulo 3, apartados
2.5 al 2.10, especialmente en proposiciones altamente fragmentarias en las que el oyente debe
inferir del contexto el contenido proposicional sobre el cual opera este adverbio, y en casos de

énfasis.

Sperber y Wilson distinguen cuatro tareas realizadas al término de la interpretacion de una

proposicion:

Identificacion del contenido explicito.

Identificacion del contenido implicito.

Identificacion del contexto en el que el hablante pretende que se procese su enunciado.

Identificacion de la actitud del hablante hacia lo que dice e implica.

Ellos consideran que el significado de procedimiento sirve en general para restringir el espacio de
busqueda en la comprension inferencial y en particular para restringir cualquiera de los cuatro

niveles mencionados.

En el desarrollo de esta tesis vimos que el significado de procedimiento que propusimos para ya
incide en las cuatro tareas mencionadas: 1) en la identificacion del contenido explicito pues la
palabra ya codifica una instruccion; 2) en la identificacion del contenido implicito, cuando ya
aparece en proposiciones altamente fragmentarias y obliga a recuperar del contexto el contenido
proposicional implicado sobre el que incide la instruccion; 3) en la identificacion del contexto en
el que el hablante pretende que se procese el enunciado con ya, en este caso el contexto en el que
—p es manifiesto; 4) la identificacion de la actitud del hablante, que en el caso de ya se trata de
una actitud de valoracién cuantitativa en casos de foco cuantitativo y temporal (del tipo: ya una

hora = una hora es mucho).
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Los resultados que arrojo la presente investigacion nos llevan a pensar que la teoria de la
relevancia constituye un campo fértil para continuar la investigacion de palabras con significado
de procedimiento en general y de palabras como ya y todavia en particular, asi como sus
respectivas negaciones, que hasta la fecha no han podido ser analizadas en todas sus acepciones y

todas las relaciones que establecen entre si de una manera integradora y coherente.
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