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INTRODUCCION

1. Contenido y naturaleza del tratado aristotélico Sobre las Ideas (Peri
ideon).

El tratado Sobre las Ideas es una de las varias obras de Aristoteles que,
desafortunadamente, no ha llegado hasta nosotros de manera directa y
completa. En este tratado Aristoteles se ocupa de discutir algunas
cuestiones relacionadas con la teoria platonica de las Ideas y con la teoria
de las Ideas de Eudoxo, filésofo perteneciente a la Academia de Platon.
Lo que sabemos del Peri ideon proviene del comentario de Alejandro de
Afrodisia (siglos 2-3 d.c.) a la Metafisica de Aristoteles. En Metafisica A
9 Aristoteles menciona escuetamente las siguientes tres cosas: (i) una
serie de cinco argumentos platonicos a favor de las Ideas, y sus criticas a
€stos, (i1) un grupo de argumentos que cuestionan la consistencia entre
los argumentos platénicos para postular Ideas y la doctrina platonica de
los principios, y (iii) una critica a la teoria de las Ideas de Eudoxo.
Alejandro, intentando aclarar estas oscuras alusiones, presenta en su
comentario los tres grupos de argumentos de una manera mucho mas
amplia y precisa, refiriendo explicitamente que el primer argumento del
primer grupo pertenece al primer libro del tratado Sobre las Ideas de
Aristételes (79.3-4) y que la critica a Eudoxo pertenece al segundo libro
de este mismo tratado (98.21-2)." Es imposible saber hasta qué punto el
material del Peri ideon contenido en el comentario de Alejandro
constituye una transcripcion mas o menos exacta del tratado aristotélico
y en qué medida se trata de una parafrasis elaborada por el mismo
Alejandro. También es incierto determinar cudl era el contenido original

! Sin embargo, Aristételes menciona que el quinto argumento del primer grupo, el
argumento del tercer hombre, pertenece al cuarto libro del Peri ideon (85.11).
Muchos autores sugieren que el texto debe ser enmendado en este lugar para que, en
vez de “cuarto”, se lea “primero”, asi lo hace Gail Fine en On Ideas, p. 244 n. 32,
pues argumentan que Alejandro no proporciona otros indicios de que la obra haya
tenido mas de dos libros. No obstante, ésta no es una razon suficiente para eliminar
la posibilidad de que el tratado haya tenido mas de dos libros.



del tratado, si s6lo contenia los tres grupos de argumentos mencionados,
0 si su extension era mayor. Sin embargo, la mayoria de los estudiosos
de este texto estan de acuerdo en que hay buenas razones para pensar que
Alejandro presenta, al menos, una relacion bastante fiel de una buena
parte del tratado aristotélico.” En este trabajo asumiré, junto con la
mayoria de los demas intérpretes, la confiabilidad de nuestra fuente del
Peri ideon.

El valor histdrico y filoséfico del Peri ideon es de primer orden. El
Peri ideon constituye la primera disputa registrada en la historia de la
filosofia occidental sobre el muy debatido problema de los universales,
pues todo parece indicar que el Peri ideon es una de las obras de
Aristoteles mas tempranas, la cual fue escrita cuando aun era miembro de
la Academia de Platon.” El Peri ideon es, ademas, de especial interés
para entender mejor la teoria platonica de las Ideas, la concepcion que
Aristoteles tiene de ésta y el desarrollo de su propia teoria de universales.
En efecto, en sus didlogos Platon nunca se ocupa de exponer de manera
detallada y sistematica su teoria de las Ideas o Formas.! Asimismo,
Platon argumenta frecuentemente a partir de las Ideas y rara vez hacia
las Ideas. De hecho, en los didlogos platénicos encontramos sélo tres

? La razén més importante es que Alejandro es, en general, un comentador muy serio
y cuidadoso en su uso de pasajes de otras obras de Aristoteles pertinentes para
comentar los textos que €l estudia. Gail Fine ha dado muchas otras razones que
apoyan la confiabilidad de nuestro texto del Peri ideon, véase On Ideas, pp. 29-34.

* Fine comenta algunas de las razones que apoyan esta colocacién cronolégica en,
On Ideas, pp. 41-3. Maria Isabel Santa Cruz concuerda con esta colocacion y discute
la cuestion breve y claramente en M. 1. Santa Cruz, M. 1. Crespo y S. Di Camillo,
Las criticas de Aristoteles a Platon en el tratado Sobre las Ideas, pp. 17-18.

* Algunos autores han incluso cuestionado la existencia de una teoria platénica de
las Ideas, pues, segun ellos, los didlogos no aportan evidencias suficientes para
afirmar que Platén haya tenido un cuerpo de creencias mas o menos sistematico
sobre las Ideas. Cfr., Julia Annas, An Introduction to Plato’s Republic, cap. 9,
especialmente pp. 232-7; y K. Sayre, “Why Plato Never Had a Theory of Forms”,
pp. 167-99. Por el contrario, otros autores han sostenido que Platon si tenia una
teoria de las Ideas y han ofrecido algunas reconstrucciones de la teoria o han
comentado algunos puntos esenciales de ésta. Por ejemplo, A. Wedberg, “The
Theory of Ideas”, pp. 28-52; H. Cherniss, “The Philosophical Economy of the
Theory of Ideas”, pp. 16-27; J. M. E. Moravcsick, “Recollecting the Theory of
Forms”, pp. 1-20; y T. Irwin, La ética de Platon, cap. 10.



pasajes en los que Platon presenta argumentos a favor de las Ideas.’ Por
su parte, las criticas de Aristoteles a los argumentos platonicos revelan
con precision algunos de los puntos de la teoria de las Ideas con los que
Aristoteles comienza a estar en desacuerdo. Por otra parte, muchas de las
cuestiones que Aristoteles discute en relacion con los argumentos del
Peri ideon tienen todavia relevancia filosofica en la discusion
contemporanea sobre el problema de los universales. Por estas razones,
los fragmentos del Peri ideon que se han preservado son dignos de ser
estudiados con detenimiento.

Los argumentos del Peri ideon mas interesantes, historica y
filosoficamente, son los cinco primeros, los cuales son también los mas
estudiados por los especialistas.’” Estos argumentos son: (1) los
argumentos a partir de las ciencias; (2) el argumento de lo uno sobre
muchos; (3) el argumento del objeto del pensamiento; (4) el argumento
de los relativos; y (5) el argumento del tercer hombre. Estos son
argumentos platonicos que intentan dar razones para postular la
existencia de Ideas, los cuales son acompaiiados por las correspondientes
criticas de Aristoteles a cada uno de ellos.” Se ha debatido sobre si estos
argumentos son genuinamente platénicos o si reflejan mas bien el punto
de vista de algin otro filosofo académico.® Gail Fine, en su estudio de
estos argumentos, ha dado sélidas razones para sostener que éstos estan
inspirados en los didlogos platénicos del periodo medio y que, por tanto,
el blanco de las criticas de Aristoteles es la teoria platonica de las Ideas

° En Fedon 74ay sigs., Repuiblica V 473¢11-480a13 y Timeo 51b6-52a2.

% Por ejemplo, el extenso libro de Gail Fine, On Ideas, esta dedicado integramente al
estudio detallado de estos cinco argumentos. El caracter criptico y fragmentario del
Peri ideon dificulta mucho la labor de interpretacion de esta obra, y exige un
tratamiento amplio y detallado de cada argumento.

7 Aunque el tltimo argumento es principalmente una critica, pues conduce al regreso
infinito de las Ideas.

® Las razones de esta controversia son: (i) ni en Metafisica A 9, ni en las porciones
del Peri ideon que nos ha conservado Alejandro, se identifica explicitamente al
autor de estos argumentos, y (ii) las criticas de Aristoteles a los argumentos le
atribuyen, a veces, a la teoria de las Ideas discutida a partir de ellos cosas que
parecen ser contrarias a lo que se dice en algunos pasajes de los didlogos platonicos.
No obstante, algo que parece bastante probable es que, quienquiera que haya sido el

autor, Aristoteles es responsable de la version de los argumentos que nos presenta en
el Peri ideon.



de ese po::riodo.9 Asi, en este trabajo asumiré que el estudio de Fine
muestra convincentemente que Aristoteles discute con Platon en el Peri
ideon.

Tanto en el Peri ideon como en Metafisica A 9 Aristoteles sostiene
que ninguno de los cinco argumentos consigue mostrar la existencia de
las Ideas. Pero, en este ultimo texto, Aristoteles describe estos
argumentos de una manera tal que sugiere que se dividen en dos grupos
distintos: (a) el grupo de los argumentos “menos rigurosos” (el cual
incluye los tres primeros) y (b) el grupo de los argumentos “mas
rigurosos’ (en el que se encuentran los dos tltimos). Mi objetivo en este
trabajo de tesis consistira en estudiar detalladamente los tres argumentos
pertenecientes al primer grupo, los argumentos “menos rigurosos” para
poder dar respuesta a la siguiente pregunta: ;cual es la estructura interna
que este grupo de argumentos tiene y en qué sentido, dada esta
estructura, estos argumentos forman un grupo aparte de argumentos
“menos rigurosos”? La solucién de este problema sera suficiente, como
se vera mas delante, para determinar cudl es la estructura global de los
cinco primeros argumentos del tratado Sobre las Ideas, esto es, si estos
argumentos tienen en verdad una genuina e importante estructura bipolar
que los agrupa en argumentos “menos rigurosos” y “mas rigurosos”, tal y
como se menciona en Metafisica A 9. Y, al mismo tiempo, la solucién de
esta cuestion permitird arrojar luz sobre la teoria platénica de las Ideas, la
recepcion que Aristoteles tiene de ésta y el desarrollo de su propia
alternativa al problema de los universales.

2. El problema de los universales y la controversia platénico-aristotélica
sobre las Ideas.

El problema de los universales es el problema de explicar la identidad de
naturaleza que cosas numéricamente distintas parecen tener. Por ejemplo,
mediante la experiencia sensorial percibimos que esta cosa a (un trozo de
tela, supongamos) es blanca, y esta cosa b (digamos, un copo de nieve),

° G. Fine, On Ideas, pp. 34-6. Pero otros especialistas estdn en desacuerdo, por
ejemplo, Isnardi Parente ha argumentado que el blanco de las criticas de Aristételes

no es Platon sino Jendcrates, filésofo académico, “Le Peri Ideon d’ Aristote, Platon
ou Xénocrate?”, pp. 135-52.



es blanca. Esto es, dos cosas numéricamente distintas parecen tener algo
en comun, parecen ser idénticas en algun aspecto de su naturaleza. Estas
cosas a y b, el trozo de tela y el copo de nieve, son denominadas cosas
“particulares”, mientras que aquello que éstas parecen tener en comun, la
blancura, es llamado “universal”. Los universales son de dos tipos, por
una parte estan los universales monadicos, también Ilamados
“propiedades”, los cuales son universales de un solo término, pues
comprenden sélo una cosa particular al ser instanciados o tenidos (como
al parecer ocurre con la blancura): a es blanca. Por otra parte estan los
universales poliadicos, también llamados “relaciones”, los cuales son
universales de dos o mas términos, pues comprenden dos 0 mas cosas en
cada instanciacion, por ejemplo, la relacion de ser semejante: a es
semejante a b. El problema de los universales consiste en averiguar si
esta supuesta identidad de naturaleza es meramente aparente o si es real,
esto es, si existen o no propiedades y/o relaciones que sean objetivas en
el sentido de ser independientes de la mente que las piensa y del lenguaje
en que son expresadas. Tradicionalmente se han ofrecido dos tipos de
respuesta a este problema. Por un lado estian los nominalistas, quienes
sostienen que esta supuesta identidad de naturaleza es meramente
aparente y que, por tanto, no hay, en sentido estricto, entidades
universales, sino que todas las entidades que hay son sélo y nada mas
que particulares. Por ejemplo, un nominalista sostendria que existen las
cosas particulares blancas, pero no existe la blancura, ni como una
propiedad ni como una relacién objetiva que sea comun a estas cosas.
Por otro lado estan los realistas, quienes piensan que esta aparente
identidad de naturaleza debe aceptarse como una auténtica y real
identidad de naturaleza. Por tanto, los realistas sostienen que, por
ejemplo, ademas de las cosas particulares blancas, existe la blancura,
como una entidad universal comun a todas las cosas blancas, la cual, se

' Los nominalistas tienen que explicar de alguna manera, por supuesto, esta
aparente identidad de naturaleza. Los intentos por explicarla dan lugar a diversos
tipos de nominalismos: nominalismo de predicados, nominalismo de clases,
nominalismo de semejanza, etcétera. David Armstrong ha estudiado las variedades
de nominalismos en Los universales y el realismo cientifico, pp. 15-16, 39-100.



concibe como una propiedad, o quizd como una relacion, que existe
independientemente de que nosotros la pensemos o la nombremos. "’
Aristoteles y Platon son realistas con respecto al problema de los
universales.'> Platon y Aristoteles concuerdan en que hay universales
objetivos, pero estan en desacuerdo en algunos de los rasgos que les
atribuyen a éstos. Para Platon, las Ideas son universales monadicos, es
decir, propiedades concebidas realistamente.” Por ejemplo, segin
Platon, la Idea de belleza es aquello en virtud de lo cual las cosas bellas
son bellas, la Idea del Bien es aquello que hace que las cosas buenas sean
buenas, etcétera."* Hay dos rasgos que, el Peri ide6n y en general los
didlogos platonicos y otras obras de Aristdteles, identifican como los

"' Hay una posicién tedrica que podria considerarse mas o menos intermedia entre
nominalismo y realismo, la cual es defendida por aquellos filésofos que aceptan la
existencia objetiva de propiedades y relaciones, pero consideran que éstas no son
universales sino que son particulares. Por ejemplo, estos filésofos sostendrian que la
blancura de este copo de nieve existe pero es numéricamente distinta de la blancura
de cualquier otra cosa. A este tipo de propiedades y relaciones se les ha llamado
“tropos”. D. Armstrong discute y critica, a mi juicio, acertadamente, la postulacién
de una teoria de tropos en Los universales y el realismo cientifico, cap. 8, pp. 116-
29. David Lewis, On the Plurality of Worlds, pp. 63-9, presenta una breve y ftil
caracterizacion de una teoria de tropos.

' Es preciso sefialar, no obstante, que Platén no s6lo nunca dice que las Ideas o
Formas son universales, sino que, de hecho, no emplea los términos técnicos que en
el lenguaje filoséfico griego significan “universal” (xa86Aov) y “cosas particulares”
(k@' €xooto), los cuales parecen haber sido acufiados por Aristételes. En un solo
lugar de su obra, Menén 77a6, Platon utiliza la expresion adverbial xaté 6hov “en
cuanto al todo”, de la que se deriva el sustantivo aristotélico “universal” (ka86Aov),
alli Socrates le exige a Menon que diga “qué es, en cuanto al todo (xatée 6Aov), la
virtud”, en vez de darle una multiplicidad de casos particulares de virtudes. Con
respecto a ka® €xactov, “particular” (en la traduccion del lenguaje aristotélico,
pero para Platon sélo “segin cada uno” o algo semejante), Platon lo usa,
adverbialmente, con mas frecuencia. Cfr., por ejemplo, Menéxeno 249b4, Menon
87e5, Fedro 252d1, Sofista 259b5 y Teeteto 188al, en donde Platén se acerca
ligeramente al uso técnico de este término.

¥ Al parecer, para Platén todas las Ideas son propiedades. Incluso algunas Ideas que
parecen ser mejor interpretadas como relaciones: lo igual, lo doble, etcétera, parecen
haber sido concebidas por Platén como propiedades.

' Para citar sélo un ejemplo de la manera como Platén expresa esta nocion en los
dialogos, véase Fedon 100d-e, donde Platon afirma que “por lo bello todas las cosas
bellas son bellas”. También véase Eutifron 5d, 6d, 10-11, Fedén 65d, Menén 72b.



rasgos distintivos de los universales platonicos, los rasgos necesarios y
suficientes para que un universal sea una Idea, éstos son la separacion y
el paradigmatismo." Pienso que la separacion consiste en la capacidad
que Platon les atribuye a los universales de poder existir haya o no haya
cosas que los instancien. En este sentido, se puede decir que los
universales platonicos son independientes ontoldgicamente de las cosas
particulares que los instancian.'® De acuerdo con esto, la separacion es
una propiedad modal que los universales platénicos tienen, la cual,
pienso, no debe ser interpretada de manera literal, como tradicionalmente
se ha hecho, como una suerte de trascendencia del universal platonico
con respecto a las cosas que lo instancian, como si la separacion
consistiera en que el universal platénico nunca esté de hecho en las cosas
que lo instancian sino que de algiin modo esta “mas alld” de ellas.'” El
universal platonico esta en las cosas que lo instancian, s6lo que no es
necesario que esté instanciado para que exista.'® Es importante hacer esta
distincion porque pienso que una teoria de universales que no requieren

'S Véase Sobre las Ideas, 79.7, 80.13, 83.16, 84.23-4. En Metafisica M 9, en
particular en 1086a31-b11, Aristoteles critica la separacion de las Ideas, y en
Metafisica A 991a20-b3 critica el paradigmatismo y, de pasada, la separacion.

'% Esta interpretacion del concepto de separacion es defendida ampliamente por, Gail
Fine en “Separation”, pp. 31-87, especialmente pp. 33-45; y es aceptada por G.
Vlastos en “‘Separation in Plato’”, p. 207-15.

"7 Gail Fine muestra en “Immanence”, que no hay evidencias decisivas que apoyen
la tesis de la trascendencia de las Ideas, algunos pasajes la sugieren, pero otros, en
cambio, parecen apoyar la inmanencia. Por otra parte, Daniel Devereux critica la
interpretacion de Fine y defiende la trascendencia de las Ideas en “Separation and
Immanence in Plato’s Theory of Forms™.

'* En Parménides 131a-135d se discute la cuestién de la relacion entre la Idea y la
cosa que la instancia, no se llega a una conclusion explicita pero me parece que los
objetivos de este pasaje son mostrar las dificultades que entrafa interpretar
literalmente la separacion de las Ideas y sugerir que la Idea estd en la cosa que la
instancia. Esta tltima opcién es de hecho discutida al inicio del pasaje en dos
versiones distintas y una de éstas, que la Idea esta toda ella en cada una de sus
instancias, sale de la discusion sin una razon de peso, a diferencia de las razones que
se dan en contra de todas las otras opciones discutidas. Uno de los pasajes que, a mi
juicio, apoyan la inmanencia de las Ideas es Fedon 102-104.



ser instanciados para existir es defendible, pero una teoria de universales
trascendentes no lo es."”

En varios lugares de sus didlogos, Platon sostiene que las Ideas son
“paradigmas” o modelos (napodeiypoto) de las cosas particulares, y a
estas tltimas las llama “imagenes” (eixoveg) de las primeras.”
Asimismo, Platon expresa usualmente este paradigmatismo de otro
modo, afirmando que la Idea de F es plena o estrictamente F, mientras
que las cosas particulares que la instancian no lo son, sino que son F'y
no-F, por ejemplo, la Idea de belleza es estricta o plenamente bella,
mientras que las cosas particulares que la instancian son bellas y no-
bellas.”' La interpretacion de estas afirmaciones es un asunto complicado
y controvertido. Si las interpretaramos literalmente, le atribuiriamos a
Platén una tesis absurda: que la Idea de F es un ejemplar perfecto de la
clase de los Fs, por ejemplo, que la Idea de hombre es una suerte de
hombre perfecto y modelo de los hombres particulares. Asi que, por un
principio de caridad interpretativa, si hay otra interpretacion del
paradigmatismo de las Ideas que sea plausible y que evite atribuirle este
absurdo a Platén, debemos preferirla.”? No es éste el lugar para defender

' Armstrong presenta en Los universales y el realismo cientifico, un argumento
modal que, me parece, pone seriamente en cuestion una teoria de universales
trascendentes: “Realicese el experimento mental usual y considérese a sin la Forma
de la Blancura. Parece obvio que a podria atin ser blanco. Asi, el que a sea blanco no
estd determinado por la relaciéon de a con la Forma” (p. 105). Sin embargo,
Armstrong, quien defiende un realismo aristotélico de universales, reconoce que el
argumento no funcionaria contra un realismo platénico que considerara que la
Forma estd en las cosas que la instancian (ibid). De hecho, creo que todos los
argumentos que Armstrong da en su libro contra el realismo platénico de
universales, funcionan sélo contra una teoria de universales trascendentes pero no
contra una teoria de universales que no necesitan ser instanciados para existir, pero
gloue estan en las cosas que los instancian cuando son instanciados.
Cfr. Parménides 132d, Timeo 29a-c, 31a, 39e-40a.

2! por ejemplo, en Banquete 210e6-211a5.

22 Ademés, porque la tesis del paradigmatismo de las Ideas, la cual incluye la tesis
de la auto-predicacion (la Idea de F es F), si se interpreta literalmente, conduce al
regreso infinito del tercer hombre (como ocurre en el argumento del tercer hombre
del Peri idedn). Platon fue el primero en notar esta consecuencia en el Parménides
(132a-b y 132d-133a), y creo que la razén de la aparicion de dicho regreso en este

didlogo es una advertencia contra la interpretacion literal del paradigmatismo de las
Ideas.



la siguiente interpretacion, pero, me parece que hay buenas evidencias en
los didlogos para sostener que, para Platon, las Ideas son paradigmas de
las cosas particulares en cuanto a su modo de existir, esto es, en cuanto a
que las Ideas son eternas, inmutables, exentas de cualquier relatividad y
dignas de confianza epistémica, mientras que las cosas particulares son
perecederas, cambiantes, relativas y no confiables epistémicamente.” Por
su parte, creo que la tesis de la auto-predicacion, que la Idea de Fes F, la
cual es implicada por la tesis del paradigmatismo, debe interpretarse
como afirmando que la Idea de F es (aquello en lo que consiste ser) F.**
De esta manera, segun esta interpretacion de la tesis de la auto-
predicacion, la Idea de F no seria miembro del conjunto de los Fs.
Ambas interpretaciones me parecen bastante plausibles y es claro que no
le atribuyen tesis absurdas a Platon.

La separacion y el paradigmatismo son los dos rasgos de los
universales platonicos que Aristoteles rechaza. Segun Aristoteles, un
universal no puede existir si no hay cosas que lo instancien porque sélo
las substancias pueden existir de esa manera, y todas las cosas que son
substancias son particulares. Entonces, si un universal tuviera
independencia ontoldgica con respecto a sus instancias seria universal y
particular al mismo tiempo, pero, segun Aristoteles, nada puede ser
universal y particular a la vez” Es claro que este argumento de
Aristételes contra la separacion de las Ideas funciona soélo si la Idea
resulta ser un universal y un particular del mismo orden, esto es, si la
Idea es un universal que es instanciado por cosas particulares como un
arbol, y es, al mismo tiempo, particular como un arbol. En este sentido,
la Idea seria un universal de primer orden y un particular de primer
orden. Y esto si seria en verdad absurdo, pues es precisamente una de las

e Argumento a favor de esta interpretaciéon en mi trabajo de tesis de licenciatura,
Conocimiento y Formas en el libro V de la Republica de Platén, pp. 28-38, aunque,
inexcusablemente, no extraigo todas sus consecuencias en pp. 79-80. Algunos
ejemplos de interpretaciones no-literales del paradigmatismo de las Ideas pueden
encontrarse en: R. E. Allen, “Participation and Predication in Plato’s Middle
Dialogues™; A. Nehemas, “Plato on the Imperfection of the Sensible World”; y F. C.
W}ute “Plato’s Middle Dialogues and the Independence of Particulars”.

% Esta interpretacion es defendida con solidas razones por Alexander Nehemas en
“Self-Predication and Plato’s Theory of Forms”.
¥ Cfr., Metafisica Z. 1. 1028a33-4, Metafisica A. 11. 1019al-4, y especialmente
Metafisica M. 9. 1086a31-b11. Véase ademas, Gail Fine, “Separation”, pp. 38-9, 45.



condiciones necesarias para que se dé lo que sostiene la interpretacion
literal del paradigmatismo. Pero, si una Idea fuera universal y particular
en cuanto a ordenes distintos, no habria ningiin absurdo. Una Idea podria
ser un universal de primer orden, instanciable por cosas como los
arboles, y, al mismo tiempo, un particular de segundo orden, si
instanciara ella a su vez universales de segundo orden, como la
propiedad de ser un universal simple. Creo que Platon tiene esta via de
escape al argumento aristotélico contra la separacién, pero
independientemente de esto, creo que el argumento de Aristoteles indica
cudl es la interpretacion aristotélica del paradigmatismo de las Ideas:
Aristoteles muy probablemente interpreta este rasgo de manera literal.
Solo asi se pueden entender las criticas de Aristoteles a este rasgo de las
Ideas,” pues, de acuerdo con la interpretacion del paradigmatismo que he
ofrecido, Aristételes tendria poco que objetar a este rasgo de las Ideas, ya
que, al parecer, los universales aristotélicos poseen la mayoria de las
caracteristicas por las cuales las Ideas serian paradigmas segiin esa
interpretacion. Si la interpretacion del paradigmatismo de las Ideas que
he propuesto es correcta, tendriamos que concluir o que Aristoteles hace
una interpretacion equivocada de este rasgo, o que Aristoteles interpreta
correctamente a Platén pero piensa que el lenguaje utilizado por Platon
para expresar el paradigmatismo de las Ideas es inadecuado, y que este
lenguaje y la tesis de la separacion terminan comprometiendo a Platon
con la interpretacion literal del paradigmatismo. Me inclino a aceptar esta
segunda alternativa. Pero, ademas, si la interpretacion del
paradigmatismo que le he atribuido a Platon es correcta, entonces es muy
probable que el paradigmatismo tal y como lo entiende Platén no pueda
considerarse, por ello, como un rasgo distintivo de las Ideas y como una
condicion suficiente para que un universal sea una Idea. En efecto, como
he sefialado, los universales aristotélicos también serian paradigmaticos
de acuerdo con esta interpretacion. Entonces, el Ginico sentido en que el
paradigmatismo podria ser un rasgo distintivo y condicion suficiente para
que un universal sea una Idea seria si se interpretara al paradigmatismo
literalmente, como si la Idea fuera un espécimen perfecto perteneciente a
la clase de las cosas que la instancian. Pero la atribucidn de este rasgo a
las Ideas resultaria en un absurdo tal que ni siquiera Platoén estaria

% Criticas como las del regreso infinito del tercer hombre o la de la necesidad de
postular una segunda Idea de igual en el argumento de los relativos del Peri idedn.
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dispuesto a aceptar este tipo de paradigmatismo como un rasgo distintivo-
de las Ideas. Por tanto, tal parece que el unico rasgo realmente distintivo
de las Ideas con el que Platon contaria seria la separacion.

Y, en efecto, de los dos rasgos de las Ideas que Aristoteles
disputa, es la separacion el que mas critica y el que mas contribuye a
determinar negativamente la nocidn aristotélica de universal. El rasgo
distintivo de los universales aristotélicos es la no-separacion, o la
dependencia ontoldgica del universal con respecto a las cosas que lo
instancian. No obstante, pienso que la nocion aristotélica de universal no
aparece en el Peri ideon. En ninglin lugar de esta obra aparece la idea de
que los universales son dependientes ontoldgicamente de las cosas
particulares que los instancian. Lo que Aristoteles critica con respecto a
la separacion en el Peri idedn es, en una ocasion, que la separacion no se
sigue del argumento platonico en cuestion (el argumento de lo uno sobre
muchos), y en otra ocasion critica una consecuencia problematica que se
deriva de un argumento (el argumento del objeto del pensamiento) la
cual estd relacionada con la separacion, aunque no se sigue
necesariamente de esta ultima. Pero, en este tratado, Aristoteles nunca
formula una critica directa de la separacion, la cual seria razonable
esperar en los términos expuestos en el argumento del parrafo anterior.
En el apartado siguiente explicaré un poco mas esta consecuencia de mi

analisis del Peri ideon, la cual constituye una de las tesis basicas de este
trabajo.

3. Argumentos “menos rigurosos” y “mas rigurosos”.

En Metafisica A 9 Aristételes afirma lo siguiente sobre los cinco
primeros argumentos del Peri ideon:

gt 8¢ ko' obg tpémovg deikvupey bt Eom 10 €1dM, KOT
obdéva dadveton toLTwy: EE Eviov pev yop obk &vdykn
yiyveoBou cvlloyiopdv, E Eviov 3¢ kol oby dv oibuebo
to0TwV €idn yiyvetor. katd T€ yap TOU¢ AOYOVLG TOUG EK
TOV EmMoTtnuov £dn £otonl mdviwv dowy EmoTnual eiot,
Kol KOtdl 10 &V €T TOAA®DV kol TV AMOPACEWY, KOTO O



10 Voely TL OBopEvtog TV GBoPTOYT GAVTUCHO YEp TU
o0tV £oTv. 11 88 ol AkpiBECTEPOL TWV AOYWV OL HEV TV
npdE TL moovoy 18éag, dv ob dapey elvan ka® abtd yévog,
ol 8¢ 1oV TpiTov dvBpwmoY AEYOLCLY.

Ademas, de los modos en que mostramos que existen las Formas,
ninguno de éstos parece mostrarlo. A partir de unos no se genera
con necesidad una conclusion valida, y a partir de otros se generan
Formas incluso de las cosas que no pensamos que haya Formas. En
efecto, seguin los argumentos a partir de las ciencias habra Formas
de todas cuantas cosas hay ciencias; segun el argumento de lo uno
sobre muchos habra incluso de las negaciones; segin el argumento
a partir del pensar algo que esta destruido habra de las cosas
destructibles, pues hay una cierta imagen de éstas. Ademads, los
argumentos mas rigurosos, los unos producen Ideas de relativos, de

los cuales decimos que no hay un género por si, y los otros afirman
el tercer hombre. (990b8-17)"’

Este es el pasaje en donde Aristoteles parece clasificar los cinco primeros
argumentos del Peri ideon en dos grupos distintos: (a) el grupo de los
argumentos “menos rigurosos”, donde parecen estar ubicados (1) los
argumentos a partir de las ciencias, (2) el argumento de lo uno sobre
muchos y (3) el argumento del objeto del pensamiento; y (b) el grupo de
los argumentos “mas rigurosos”, en donde parecen encontrarse (4) el
argumento de los relativos® y (5) el argumento del tercer hombre.”
Como ya lo he mencionado, mi trabajo de tesis pretende resolver la
cuestion de cudl es la estructura interna que tienen los tres argumentos

?7 La traduccién de este pasaje es mia.

%8 Alejandro presenta en su comentario sélo el argumento de los relativos, aunque en
el texto de Metafisica A 9 Aristételes utiliza el plural para referirse a este tipo de
argumentos. Quiza habia méas de un argumento de los relativos en el Peri ideon o tal
vez Aristoteles tiene en mente este argumento y otros distintos que producen los
mismos resultados, pero que no estaban incluidos en el Peri ideon.

* Pasa lo mismo aqui que con el argumento de los relativos (ver nota anterior).
Aunque en este caso, Alejandro si presenta dos versiones del tercer hombre en su

comentario, la de Aristoteles y la de Eudemo, y, por supuesto, existian también las
dos versiones del Parménides de Platén.
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“menos rigurosos” y en qué sentido, dada esta estructura, estos
argumentos conforman en verdad un grupo aparte de argumentos “menos
rigurosos”. La resolucion de este problema me permitird ofrecer una
nueva interpretacion sobre la distincion aristotélica entre argumentos del
Peri ideon “menos rigurosos” y “mas rigurosos”. En particular pretendo
mostrar que la interpretacion tradicional de esta diferencia es incorrecta.
Esta interpretacion, la cual es defendida por el mismo Alejandro de
Afrodisia y por la mds importante lectora moderna del Peri ideon, Gail
Fine,” sostiene que, segun Aristoteles, los tres primeros argumentos del
Peri ideon son menos rigurosos porque estos argumentos no son validos
para mostrar la existencia de las Ideas, sino que son validos s6lo para
mostrar la existencia de universales aristotélicos. Esta interpretacion
afirma, ademas, que, por el contrario, los dos ultimos argumentos son
mas rigurosos, segun Aristoteles, porque si logran concluir validamente
la existencia de las Ideas, pero que, no obstante, estos argumentos no son
solidos, pues dan lugar a Ideas problematicas que ningin platonico
admitiria. Pienso que la interpretacion estandar contiene varios errores.
Mi tesis acerca de los argumentos denominados “menos rigurosos” es
que estos argumentos no conforman en realidad una unidad estructurada.
Los dos primeros (los argumentos de las ciencias y el argumento de lo
uno sobre muchos) si tienen semejanzas estructurales importantes. Estos
argumentos no son validos para postular Ideas, pero, y esto es
importante, tampoco son validos para postular universales aristotélicos,
como quiere la interpretacion tradicional. Estos dos argumentos, si son
validos, lo son unicamente para postular universales objetivos, esto es,
para postular que hay dos tipos diferentes de entidades, los universales y
los particulares. Pero, de la diferencia entre universales y particulares no
se sigue ni la independencia ontoldgica de los primeros con respecto a
los segundos (como pretende el autor de ambos argumentos), ni la
dependencia ontolégica de los primeros con respecto a los segundos
(como piensan los defensores de la interpretacion tradicional, opinion

% Alejandro In Metaphysica 1, 78.1-25; Gail Fine, On Ideas, pp. 25-27; M. . Santa
Cruz, M. 1. Crespo y S. Di Camillo parecen seguir a Fine en esta interpretacion,
véase Las criticas de Aristoteles a Platon en el tratado Sobre las Ideas, pp 24, 26,
28, 32-33, y especialmente p. 30.



que erréneamente le atribuyen a Aristoteles).”’ Pues, en general, solo de
la diferencia entre dos entidades a y b no se puede determinar qué
propiedades y relaciones tienen a y b ademas de ser diferentes.
Aristoteles interpreta correctamente estos dos argumentos, pues solo
afirma que éstos concluyen véalidamente la distincion entre universales y
particulares, pero no sostiene que el argumento muestra que los
universales son dependientes ontolégicamente de sus instancias
(caracteristica distintiva de los universales aristotélicos). De hecho, me
parece que, como he adelantado, la nocion de universal aristotélico no
aparece en el Peri ideon, pues no aparece ni en las criticas de estos dos
argumentos, donde la interpretacién estandar afirma que especialmente
esta presente, ni en las criticas a los otros tres argumentos. Esta nocion la
desarrollara Aristoteles en otra obra, la cual, pienso, es posterior al Peri
ideon: las Categorias. En efecto, la nocién de universal aristotélico esta
muy ligada al desarrollo de las categorias y, en particular, esta vinculada
a la nocién de substancia. Pero la unidad estructural de los argumentos
“menos rigurosos” se rompe porque el tercer argumento “menos
riguroso”, el argumento del objeto del pensamiento, si es, me parece, un
argumento valido para postular Ideas, aunque no es un argumento sélido.
Pienso que Aristteles mismo concuerda con esta interpretacion en sus
criticas.

Por tanto, todo parece indicar que, si mi interpretacion es correcta,
entonces no hay ninguna razén de peso para trazar la diferencia entre

*! Este razonamiento se aplica, mutatis mutandis, al caso del otro rasgo distintivo de
las Ideas que Aristoteles rechaza: el paradigmatismo. Esto es, de la diferencia entre
universales y particulares no se sigue ni la afirmacién del paradigmatismo de los
E)rimcros con respecto a los segundos, ni la negacion de este paradigmatismo.

Victor Caston también ha cuestionado la interpretacion tradicional de la
clasificacién de los cinco argumentos del Peri idedn en “menos rigurosos” y “mas
rigurosos”, pero su interpretacion difiere de la mia en varios puntos, V. Caston,
“Review of Gail Fine, On Ideas: Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms™.
Dos de estos puntos son: (a) Caston sigue todavia la interpretacion tradicional al
sostener que, si, por ejemplo, el argumento de las ciencias y el de lo uno sobre
muchos no son validos para postular Ideas, entonces son validos para postular
universales aristotélicos, V. Caston, “Review”, pp. 162 y 164. (b) Caston piensa que
el argumento del objeto del pensamiento es valido para postular Ideas, pero su
interpretacion difiere considerablemente de la mia, véase V. Caston, “Aristotle and
the Problem of Intentionality”, pp. 264-66.
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argumentos “mas rigurosos” y “menos rigurosos” del Peri ideon, tal y
como la indica Aristoteles en Metafisica A 9. Pues supongamos que los
dos ultimos argumentos, los “mas rigurosos”, resultan ser invalidos para
postular Ideas, en ese caso, serian semejantes a los dos primeros
argumentos “menos rigurosos”, pero serian distintos al tercer argumento
de este ultimo grupo. Pero, si suponemos que los dos argumentos “mas
rigurosos” son validos para postular Ideas, entonces si se diferenciarian
de los dos primeros argumentos “menos rigurosos” pero no del tercero.”
Asi, considero que la distincion que hace Aristoteles en Metafisica A 9
entre argumentos “mas y menos rigurosos” no debe ser tomada como eje
fundamental de la interpretacion de los cinco argumentos del Peri ideon.
Y una razoén adicional para dudar en la pertinencia de esta clasificacion
para interpretar este tratado es que es muy probable que esta clasificacion
no se haya encontrado en ¢€l, pues Alejandro de Afrodisia, quien conocia
esta obra de primera mano, tiene serias dificultades en su comentario
para explicar en qué consistia la diferencia en cuanto a rigor que
Aristételes establece en Metafisica A 9.>* Y resulta razonable pensar que,
si la clasificacion hubiera figurado en el Peri idedn, ésta habria ido
acompafiada cuando menos de una minima explicacion, vy,
probablemente, habria sido usada por Aristételes con algtin propdsito.

Mi propia interpretacion del pasaje de Metafisica A 9 es la
siguiente. Aristoteles menciona, en un principio, dos grupos de
argumentos, sobre los cuales afirma que “a partir de unos no se genera
con necesidad una conclusidon vélida, y a partir de otros se generan
Formas incluso de las cosas que no pensamos que haya Formas.”
(990b10-11). Segun la interpretacion tradicional, esta clasificacion inicial
se corresponde con la clasificacion posterior de argumentos “menos
rigurosos” y “mas rigurosos”. Los primeros argumentos de la

33 Aunque no voy a tener oportunidad de mostrar esta tesis en este trabajo, pienso
que el primer argumento de los “mas rigurosos”, el argumento de los relativos, es
valido para postular Ideas, pero que el segundo argumento, el que lleva al tercer
hombre, no lo es. Si esto es verdad, ni siquiera estos dos argumentos formarian un
grupo unitario.

Véase el comentario de Alejandro a esta cuestion en 78.1-25. Concuerdan con esta
ultima interpretacion que he mencionado: Maria Isabel Santa Cruz, en M. 1. Santa
Cruz, M. L. Crespo y S. Di Camillo, Las criticas de Aristoteles a Platon en el tratado

Sobre las Ideas, pp. 20-21 e Ingemar Diiring, “El escrito sobre las Ideas”, en I
Diiring, Aristételes, p. 390, n. 26.



clasificacion inicial son los “menos rigurosos” y los segundos son los
“mas rigurosos”.” Sin embargo, creo que estas dos clasificaciones no se
corresponden. Creo que la primera clasificacion distingue, por un lado,
entre ciertos argumentos muy menores, los cuales quiza se incluyeron
originalmente en el Peri idedon, pero entre los que no se encuentran los
cinco argumentos en cuestion. Estos argumentos menores son tan débiles
que no llegan a ningln tipo de conclusion valida.*® Por otro lado, los
cinco argumentos del Peri ideon pertenecen al segundo grupo de la
primera clasificacion, al grupo de los argumentos de los cuales “se
generan Formas incluso de las cosas que no pensamos que haya Formas™.
Esto recibe confirmacion en las lineas siguientes en donde Aristoteles, al
comentar los cinco argumentos del Peri ideon, critica en todos ellos sdlo
el segundo punto: que dan lugar a Ideas problematicas. Asi pues,
Aristoteles describe en un primer momento los cinco argumentos del
Peri ideon como un solo grupo, pero después introduce la segunda
clasificaciéon de diferencia de rigor. Hemos visto que esta segunda
clasificacion en realidad no tiene suficiente peso. Mi hipotesis es que tal
parece que la distincién entre argumentos “menos rigurosos” y “mas
rigurosos” obedece mas bien a un juicio menor sobre caracteristicas no-
esenciales de los argumentos: los argumentos “mas rigurosos” lo serian
porque estan un poco mas elaborados y son mas sofisticados, pero no
poseen una diferencia substancial con respecto a todos los argumentos
del grupo de los “menos rigurosos”. Por tanto, pienso que los cinco
argumentos del Peri ide6n no poseen la estructura bipolar que la
interpretacién tradicional les ha atribuido, sino que, como sugiere la
primera clasificacién de Metafisica A 9, todos conforman un solo grupo
de argumentos, cuyo principal defecto, a juicio de Aristoteles, es que,
independientemente de que unos sean validos o no para postular Ideas,
todos darian lugar a la postulacion de Ideas problematicas, Ideas que no
seria razonable admitir. Creo que esta critica de Aristdteles es justa y
que, por tanto, los cinco argumentos platonicos del Peri ideon, tal y

3 Asi interpreta Gail Fine este pasaje en On Ideas, pp. 26-7 y, especialmente, p. 252
2 39, basada en el comentario de Alejandro a este mismo pasaje en 78.1-25.

* Esta interpretacion de la primera clasificacion es, de hecho, considerada por
Alejandro, pero al final, nuestro comentador termina optando por la interpretacion
que he llamado “tradicional”, 78.1-25.
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como estan formulados, no son argumentos solidos para postular
universales objetivos de ningun tipo.

En los tres capitulos de este trabajo intentaré mostrar este conjunto
de tesis interrelacionadas. Mi estrategia sera hacerlo en un sistema de
caso por caso. Esto es, en cada capitulo estudiaré con detenimiento uno
de los argumentos “menos rigurosos” del Peri ideon, y las criticas de
Aristdteles a éste, para revelar la estructura interna de cada uno y poder
mostrar que no tienen una uniformidad que justifique clasificarlos en un
grupo aparte de argumentos “menos rigurosos”. Sin embargo, dada la
riqueza histérica y filosofica de cada argumento y de las criticas de
Aristételes, discutiré ampliamente diversas cuestiones que, ademas de ser
importantes para la adecuada interpretacion de cada argumento y de las
criticas correspondientes, tienen un valor histérico y/o filoséfico
intrinseco. En el primer capitulo de este trabajo estudiaré los argumentos
de las ciencias, en el segundo el argumento de lo uno sobre muchos, y en
el tercero el argumento del objeto del pensamiento. En cada capitulo
comenzaré con una breve introduccidn, después presentaré el texto
griego de cada argumento y mi traduccion del mismo. Luego analizaré
con detenimiento las premisas y la conclusion del argumento para
evaluar su validez (aqui, en el caso de los dos primeros argumentos,
analizaré la critica de Aristteles a la validez de los mismos).
Finalmente, analizaré en cada capitulo las criticas de Aristoteles que
atafien a la solidez de los argumentos, las criticas acerca de las Ideas
problematicas a las que estos argumentos darian lugar. Terminaré este
trabajo de tesis con un apartado de conclusiones en el que hago un
recuento de los resultados obtenidos y amplio algunos puntos que fueron
abordados o sugeridos en este trabajo de tesis.

4. Nota sobre el texto y la traduccion del Peri ideon empleados en este
trabajo.

El tratado Sobre las Ideas (Peri ideon) de Aristoteles ha llegado en forma
fragmentaria hasta nosotros a través del comentario de Alejandro de
Afrodisia a la Metafisica. El texto griego completo del comentario de
Alejandro puede encontrarse en el volumen I de Commentaria in
Aristotelem Graeca, editado por M. Hayduck (1891). La edicion de los



fragmentos del Peri ideon mas confiable es la de Dieter Harlfinger
(1975),” 1a cual es empleada por Gail Fine en su estudio de los cinco
primeros argumentos del tratado™ y por Maria Isabel Santa Cruz, Maria
Inés Crespo y Silvana Di Camillo en su traducciéon de todos los
fragmentos.” En este trabajo he utilizado esta edicion del texto griego, la
cual es reproducida aqui tal y como aparece en el libro de Fine (quien
inserta, basada en Hayduck, algun pasaje no incluido por Harlfinger).

He consultado las traducciones inglesas de Fine (de los cinco
primeros argumentos), de W. Dooley (de todos los fragmentos del Peri
idean)” y de D. Frank (de los argumentos de las ciencias)."' Ademds, he
utilizado la traduccion espafiola de Maria Isabel Santa Cruz (de todos los
fragmentos), la unica que, hasta donde sé, ha aparecido en esta lengua.
Todas estas traducciones me han sido de gran utilidad pero la de Fine y
la de Santa Cruz me parecen las mas logradas. No obstante, en este
trabajo presento mi propia traduccién de los tres argumentos “menos
rigurosos” del Peri ideon, pues ninguna de las traducciones anteriores me
satisface por completo. De los otros textos de Platon y Aristoteles que
cito en este trabajo, en algunos casos he hecho yo las traducciones y en
otros utilizo traducciones de otros autores, en este ultimo caso siempre
doy el nombre del traductor.

Hay dos recensiones del comentario de Alejandro de Afrodisia: la
recensio vulgata (OAC) y la recensio altera (LF).” Estas dos
recensiones difieren considerablemente una de la otra. Hay consenso

L o Harlfinger, “Edizione critica del testo del ‘De Ideis’ di Aristotele”, en W.
Leszl, Il ‘De Ideis' di Aristotele, e la teoria platonica delle idee, p. 15-39.
(Desafortunadamente no he podido tener acceso a esta obra.)

*® Gail Fine, On Ideas.

% M. 1. Santa Cruz, M. 1. Crespo y S. Di Camillo, Las criticas de Aristételes a
Platon en el tratado Sobre las Ideas.

“OW. E. Dooley, Alexander of Aphrodisias: On Aristotle, Metaphysics 1.

“!' D. H. Frank, The Arguments ‘From the Sciences’ in Aristotle’s Peri Ideon.

“ Las letras hacen referencia a los manuscritos en los que se hallan estas
recensiones: O = Florencia, Laur. 85. I; A = Paris gr. 1876; C = Paris, Coislin, 161;
L = Florencia, Laur. 87. 12; F = Milan, Ambros. F. 113 (informacion tomada de Gail
Fine, On Ideas, p. 242, n. 3). Desgraciadamente no he tenido acceso a la obra de
Harlfinger, a la cual remiten a sus lectores Fine y Santa Cruz para obtener
informacién mas amplia sobre las dos recensiones.
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entre los especialistas de que la recension mas confiable es OAC.* Esta
es la recension que todos los estudiosos del Peri ideon utilizan y
traducen. Sin embargo, Harlfinger y Fine presentan en sus trabajos el
texto griego de las dos recensiones (aunque Fine solo traduce el texto de
OAC, y unos pocos pasajes de LF), y Hayduck incluye LF en parte
dentro de las variantes textuales de su aparato critico. En este trabajo,
s6lo he utilizado la recensio vulgata (OAC), y tnicamente en una
ocasion presento un fragmento de la recensio altera (LF), aunque sélo
para argumentar que no debe ser tomado en cuenta. La razon de esta
concentracion exclusiva en OAC radica en que me parece que, si se va a
tomar en cuenta LF, entonces debe estudiarse con la misma seriedad y
detenimiento con los que se estudia OAC, pues el problema con los
autores que toman en cuenta LF en algin punto en sus estudios de OAC,
como lo hace Gail Fine, es que muchas veces utilizan tendenciosamente
LF, ya que toman en cuenta esta recension cuando OAC no apoya la

interpretacion del Peri ideon que ellos prefieren, y LF, en cambio, les
brinda algun soporte.

 yéase M. 1. Santa Cruz, M. 1. Crespo y S. Di Camillo, Las criticas de Aristoteles a
Platon en el tratado Sobre las Ideas, p. 55 y Fine, On Ideas, p. 1.
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CAPITULO I
LOS ARGUMENTOS A PARTIR DE LAS CIENCIAS

1. Introduccion

Los argumentos a partir de las ciencias del tratado aristotélico Sobre las
Ideas (Peri ideon) intentan postular la existencia de Ideas a partir de
ciertas consideraciones epistemologicas. Aristoteles dirige en el Peri
ideon dos criticas a estos argumentos. La primera es que “tales
argumentos no muestran lo que se proponen, lo cual era que las Ideas
existen, sino que muestran que existen ciertas cosas aparte de las cosas
particulares y sensibles” (79.16-7). La segunda es que, si estos
argumentos fueran vélidos para postular Ideas, de ellos se seguiria la
existencia de Ideas de artefactos, pero, Aristételes sostiene, los
platénicos no aceptan tales Ideas.

En Metafisica A. 9. Aristételes clasifica los cinco primeros
argumentos del Peri ideon en dos grupos distintos, (a) el grupo de los
argumentos “menos rigurosos” y (b) el grupo de los argumentos “mas
rigurosos”, y ubica los argumentos a partir de las ciencias en el primer
grupo.' Segin la interpretacién tradicional del Peri ideon, la razén por la
cual los argumentos de las ciencias y, en general, todos los argumentos
del primer grupo son “menos rigurosos”, es porque, para Aristoteles,
estos argumentos no son validos para postular Ideas, sino que solo son
validos para postular universales aristotélicos.” Es decir, segin esta
interpretacion, Aristdteles piensa que los argumentos de las ciencias no
son validos para concluir ninguno de los dos rasgos distintivos de los
universales platonicos, la separacion (o independencia ontoldgica) y el
paradigmatismo, pero que si son validos para concluir que los

' Acerca de esta distincion entre argumentos “més rigurosos” y “menos rigurosos”
véase el apartado 3 de la Introduccion a este trabajo de tesis.

o Alejandro de Afrodisia, In Metaphysica 1, 78.1-25; G. Fine, On Ideas, pp. 25-
27; y M. 1. Santa Cruz, M. 1. Crespo y S. Di Camillo, Las criticas de Aristoteles a
Platon en el tratado Sobre las Ideas, pp 24, 26, 28, 32-33, y especialmente p. 30.
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universales no estan separados o no son paradigmas.” Creo que la
interpretacion tradicional esta equivocada. La tesis que intentaré mostrar
en este capitulo es que los argumentos a partir de las ciencias no son
validos para postular Ideas pero tampoco son validos para postular
universales aristotélicos. Estos argumentos, si son validos, s6lo lo son
para postular universales objetivos, esto es, solo son validos para postular
la diferencia entre dos tipos distintos de entidades, universales y
particulares, pero de la diferencia entre universales y particulares no se
sigue ni la independencia ontologica de los primeros con respecto a los
segundos (como pretende el autor de los argumentos), ni tampoco la
dependencia ontoldgica de los universales (como pretenden los
defensores de la interpretacion tradicional, tesis que erroneamente le
atribuyen a Aristoteles). Lo mismo ocurre, mutatis mutandis, en el caso
del paradigmatismo de las Ideas. En este sentido, los argumentos son
insuficientes para determinar si debe postularse que los universales
poseen o carecen de alguno de estos dos rasgos. Pienso que Aristoteles
concuerda con esta interpretacion, pues en su primera critica a los
argumentos a partir de las ciencias Aristoteles s6lo afirma que éstos son
validos para postular la diferencia entre universales y particulares, pero
no concluye que esto muestra que estos universales son dependientes
ontoldgicamente de las cosas que los instancian o que €éstos no son
paradigmas. Pienso que la nocidn de universal aristotélico no aparece en
ninguna de las dos criticas de Aristoteles a estos argumentos y que, por
tanto, esto sugiere que Aristdteles no se ocupa de ofrecer una alternativa
ontolégica al realismo platénico de universales a través de sus criticas. El
objetivo primordial de Aristoteles en sus criticas a los argumentos de las
ciencias es cuestionar la validez de estos argumentos para postular Ideas
y la solidez de éstos para postular, en general, entidades distintas de las
particulares. En efecto, en su segunda critica, a saber, que el argumento
seria valido para postular Ideas de artefactos, Aristoteles cuestiona,
acertadamente, la solidez del argumento no sé6lo para postular universales
platonicos, sino, en general, entidades distintas de las particulares, pues,
me parece, postular universales de artefactos es problematico para
cualquier realista de universales.

3 Sobre la separacion y el paradigmatismo como rasgos distintivos, necesarios y
suficientes, de las Ideas, y como los rasgos de éstas que Aristoteles principalmente
rechaza, véase la Introduccion a este trabajo de tesis (pp. 6-11).
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Para mostrar las tesis anteriores, primero presento el texto griego y
mi traduccion de los tres argumentos a partir de las ciencias y de las
criticas de Aristoteles. Después analizo uno por uno los tres argumentos
a partir de las ciencias evaluando su validez y, por ende, la primera
critica de Aristoteles. Finalmente, examino la segunda critica de
Aristoteles a los argumentos de las ciencias. Este analisis de los primeros
argumentos “menos rigurosos” del Peri ideon me permitira dar el primer
paso en esta investigacion sobre las razones por las cuales puede
considerarse que estos argumentos y los dos que estudiaré en los dos

capitulos siguientes de este trabajo forman un grupo aparte de
argumentos “menos rigurosos”.

2. Texto y traduccion.

IMleovoy®¢g WEV 1alg EMOTAUALS TPdg THY TV 18edv
KOTLOKEVT|V TIPOCEYPNoaVTo, Mg EV 10 mpwTw Ilepl idedv
AEyel @v ¢ vV pvnuovetewy Eotke Adywv, elol tolovtol. el
TO.C0. EMOTAUN TPOg £V T koil 10 abtd Emawvadepovoa
TOLEL TO aLTNG Epyov kol Tpdg obdev TV kb’ Exactov, eln
dv T dAAo kxoB Exkdotny mopd T oicOnta &idiov koi
TOPAdELYHa TV ko EKAOTNY EMCTAUNY  YLWOREVW®Y.
Tolovtov 3¢ h 18éa. ETL v Emotnuol giol, tavta EoTw:
AV 3¢ TLveY Tapd Ta kold' EKaoTd Lo ol EmoThHOL
TOUTOL YOp OAmElpd Te kol Adploto, ol O& EmOTHOL
OpLopévor: EoTLY dpo. TLVd Tapd To Kb EK0oTa, ToUToL O8
ot id¢on. £ el 1 lotpikn obk Eomv Emothun tnode g
yetog &AL &mdwg Lyetag, Eoton Tig abtovyielor kol et
fi yeopetpioc pf tom 1008 10D {cov kol ToLdE 1OV
CUUMETPOL EmioThun &AL &mAdg foov kol  &mA®dG
CVHUETPOL, EoTonl T abtdioor Kol alTtocDUULETPOY, TAVTA
o0& ol idéan.

Ot 81 Towovtol Adyor To pev mpokeipevor ob
derkvvovol, & fv 10 18tag elvan, AAAA derkvibovot 10 elvad
o Topd. 16 Kol Ekaota kol aioBntd. ob mdvtwg O, el
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Twa Eoty & glol mapd 1o ko' Exaota, TouTd elow 1dtat
EOTL YOip TapoL TAL KoB' EKOLOTOL TA, KOLVA, DV QOULEY KO TOG
gmothuog elvot. £ T8 10 kol TV LIo Tag TEXVOG 1dEag
elvors kol yop maoco tEXVM TPOG £V TL AVOLOEpEL TO
Yiyvbueva bt abrng, kol dv elow al téyval, tovte o,
Kol dAAOV Twov mopd 16 kKod EkaocTd elow ot TEX VL.
kol o botepog 8¢, mpdg 1@ Unde obrtog derkvivon 10 elvon
1d¢ag, kai @v ob BobdAovtanr 1dtag elvon kotackevdlew
10¢ac d6Eer. el yap S6TL 1 latpikn puf EoTt THode g
ynelog emotiun &AL andwg Lyelog, Eotw abtd Tg
Lylewo, Eoton kol EmL 1OV TEX VOV EKAOTNG. 0L YAp TOU Ko’
Exoota 0LOE T00dE EoTy, AL’ &ADG Exelvov mepl 6 EcTw,
olov 1 TextoVLkn &TADE BdBpov &AL’ ol ToVde, kol &TADG
KAMvng &AL’ ob tnode: dpoiwg xod f) &vdprLavTomonTiky Kol
N ypodikn kol 1 olkodopkn 8¢ kol T®V ALV EKAGTN
TEX VOV EXEL TIPOG 10 VO Eavthy. Eoton dpo Kol TdY Lid
T0.G TEXVAG EKAaTOL 18Eal, dmep ob BovAovTat.

De varias maneras usaron las ciencias para el establecimiento de
las Ideas, como dice Aristoteles en el libro primero de Sobre las
Ideas, y los argumentos que él parece recordar son tales:
<Argumentos>

<1> Si toda ciencia realiza su funcién propia refiriéndose a algo
uno y lo mismo, y no a ninguna de las cosas particulares, habra
seglin cada ciencia alguna otra cosa aparte* de las cosas sensibles,

% La preposicién griega napé puede traducirse también como “mas alla de”, sin
embargo, he preferido traducirla como “aparte de”, con el sentido de distinta de,
pues esta tltima es una traduccion neutra con respecto a aquello que es mopd o
aicOnté. En cambio la primera traduccion podria interpretarse como una atribucion
de uno de los rasgos distintivos de las Formas, por oposicion a los universales
aristotélicos, la separacion. La traduccién de esta palabra debe ser neutra porque,
como veremos, Aristoteles acepta esta parte del argumento, acepta que hay
entidades distintas de las cosas particulares-sensibles pero niega que éstas sean

Formas. Cf. Daniel Frank, The Arguments ‘From the Sciences’ in Aristotle’s Peri
Ideon, nota (d), p. 23.
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eterna y paradigma de las cosas que llegan a ser segun cada
ciencia. Y tal cosa es la Idea.

<2> Ademas, de aquellas cosas que las ciencias son, estas cosas
existen. Pero las ciencias son de algunas otras cosas aparte de las
cosas particulares, pues éstas son indefinidas e indeterminadas, y
las ciencias son de las cosas determinadas. Entonces, existen
algunas cosas aparte de las cosas particulares. Y estas cosas son las
Ideas.

<3> Ademas, si la medicina no es ciencia de esta salud sino de la
salud en sentido absoluto, habrd una cierta salud en si. Y si la
geometria no es ciencia de esto igual ni de esto conmensurado sino
de lo igual en sentido absoluto y de lo conmensurado en sentido
absoluto, habra algtn igual en si y un conmensurado en si. Y éstos
son las Ideas.

<Criticas>

<1> Ciertamente tales argumentos no muestran lo que se
proponen, lo cual era que las Ideas existen, sino que muestran que
existen ciertas cosas aparte de las cosas particulares y sensibles.
Pero de ninguna manera muestran que, si existen ciertas cosas las
cuales son aparte de las cosas particulares, estas cosas son Ideas.
Pues existen aparte de las cosas particulares las cosas comunes, de
las cuales decimos precisamente que son las ciencias.

<2> Ademas, mostrarian que hay Ideas de las cosas bajo el
dominio de las técnicas. En efecto, también toda técnica refiere a
algo uno, las cosas generadas por ella; y de las cosas que son las
técnicas estas cosas existen, y de algunas otras cosas aparte de las
cosas particulares son las técnicas. Y el ultimo argumento, éste,
ademas de no mostrar que existen Ideas, parece establecer Ideas
incluso de aquellas cosas que no quieren que haya Ideas. En efecto,
si porque la medicina no es ciencia de esta salud sino de la salud en
sentido absoluto, existe una cierta salud en si, también sera asi en
el caso de cada una de las técnicas. Pues no son de una cosa
particular o de un esto, sino de aquello en sentido absoluto acerca
de lo cual son. Por ejemplo, la carpinteria es del banco en sentido
absoluto pero no de éste, y de la cama en sentido absoluto pero no
de ésta. De manera semejante, también la escultura, la pintura v la
construccion, y cada una de las otras técnicas, estan dispuestas con

24



relacion a las cosas bajo su dominio. Entonces, habra una Idea de

cada una de las cosas bajo el dominio de las técnicas, lo cual no
quieren. (79.3-80.7)

3. El primer argumento a partir de las ciencias.

En esta seccion voy a analizar el primer argumento a partir de las
ciencias y la critica de Aristoteles a su validez. Considero que Aristoteles
tiene razon, este argumento no es valido para postular Ideas, pero
intentaré mostrar que el argumento no es valido tampoco para postular
universales aristotélicos (opinion que algunos le han atribuido a
Aristdteles), sino que solo es valido para postular que hay dos tipos
diferentes de entidades, universales y particulares. Creo que Aristoteles
esta de acuerdo con esta interpretacion.
El primer argumento a partir de las ciencias es el siguiente:

(1)  Toda ciencia realiza su funcién propia refiriéndose a algo uno
y lo mismo.

(2) Ninguna ciencia realiza su funciéon propia refiriéndose a
ninguna de las cosas particulares.

(3) .. Existe, seglin cada ciencia, (i) alguna otra cosa distinta de
las cosas sensibles, (ii) la cual es eterna y es un paradigma de
las cosas que llegan a ser segun cada ciencia.

4) .. Por tanto, existen las Ideas.’

La premisa (1) es la premisa basica sobre la cual se erige este argumento,
de la cual podria considerarse que incluso la premisa (2) se sigue. No es

5 Es preciso advertir que, si bien este argumento utiliza de manera intercambiable los
conceptos de cosa particular y de cosa sensible (y asi los uso yo también a veces en
mi discusion del argumento), éstos no eran coextensivos para Platon y Aristoteles.
Segun ellos, algunas cosas particulares no son sensibles, por ejemplo, las almas de
los seres humanos. Este es un detalle menor pero debe tenerse en cuenta para
interpretar correctamente la sub-conclusién (3). Esta debe leerse como una
afirmacion de la existencia de entidades distintas a las entidades particulares, y no

solamente como una afirmacion de la existencia de entidades distintas a las
sensibles.
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obvia la manera en que esta premisa pretende apoyar la sub-conclusion
(3): (i) existe algo distinto de las cosas particulares, (ii) eterno y
paradigma. A continuaciéon me ocuparé¢ de explicar esta conexion. Es
decir, me ocuparé de explicar en qué sentido, segun Platon, las ciencias
realizan sus labores cognoscitivas refiriéndose a algo uno y lo mismo, y
de qué manera esto apoya (3. 1), la postulacion de entidades distintas de
las particulares, universales, y (3. ii), el caracter eterno y paradigmatico
de estos universales.

Las premisas (1) y (2) son, para Platon, tesis tanto normativas
como descriptivas sobre la vinculacion entre las ciencias y algo que es
uno y distinto de las cosas particulares,. Esto es, estas premisas no
afirman solo que las ciencias necesitan referirse a algo uno y lo mismo, y
no a ninguna de las cosas particulares para realizar sus tareas cognitivas,
sino que de hecho es precisamente asi como éstas operan. La razén por la
cual pienso que Platon sostiene esta tesis es la siguiente.

Segtn el primer argumento a partir de las ciencias cada una de
éstas realiza sus funciones cognitivas dentro de su area de estudio
refiriéndose a una cierta unidad (algo uno y lo mismo), la cual es distinta
de cualquiera de las cosas particulares. Lo que esto quiere decir es, por
ejemplo, que un gedmetra no se refiere en sus investigaciones a este
circulo dibujado en la arena o a aquel circulo dibujado en el pizarrén,
sino al circulo. Esto es, el geémetra no se refiere a ninguno de los
miembros de una multiplicidad dada, que son muchos y numéricamente
distintos uno del otro, sino a algo unico que todos los circulos tienen en
comun.’ Pero, jpor qué, segin Platén, el cientifico hace esto? Una
respuesta plausible es: porque la ciencia, el conocimiento humano, tiene
una tendencia natural a la generalidad. Las teorias cientificas son
generales, no son acerca de uno u otro particular en especifico sino
acerca de aquello tnico que en virtud de ser comtn a todos los miembros
de una multiplicidad permite explicarlos a todos. Por ejemplo, no hay
una teoria cientifica del comportamiento de este electron particular a, ni

% En la alegoria de la linea dividida en Republica V1 se afirma con relacién a los
geometras que “se sirven de figuras visibles y hacen discursos acerca de ellas,
aunque no pensando en éstas sino en aquellas cosas a las cuales éstas se parecen,
discurriendo en vista al cuadrado en si y a la diagonal en si, y no en vista de la que

dibujan, y asi con lo demas” (510d-e), traduccion de C. Eggers Lan, Platon.
Republica.
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del comportamiento de este electrén particular b, etcétera, sino del
comportamiento de un electron en general, o si no es asi, del
comportamiento de un electron tipo F o de un electron tipo G. En efecto,
nadie consideraria, por ejemplo, que una persona es un gedmetra si sélo
tuviera la capacidad de realizar una cierta operacién a una figura
geométrica particular @, pero no a ninguna otra, y esto es en virtud de que
el conocimiento cientifico requiere de cierto nivel de generalidad como
condicion necesaria para realizar sus tareas cognoscitivas. Este nivel de
generalidad le proporciona a cada ciencia una amplia capacidad
explicativa en su area especifica de estudio.

Platén piensa que la mejor manera de dar cuenta de esta unidad a la
cual refieren las ciencias es postulando universales objetivos,
propiedades con existencia independiente de la mente y del lenguaje,
puesto que, si se supone que todo lo que hay no es nada més que algo
particular, no habria tal unidad, pues una cosa particular es
numéricamente distinta a otra cosa particular. Platon piensa, por
supuesto, que estos universales son Ideas, esto es, son ontolégicamente
independientes de las cosas que los instancian, son paradigmas y son
eternos.

Sin embargo, creo que la explicacion anterior de las premisas (1) y
(2) muestra que de éstas s6lo podria seguirse la primer parte de la sub-
conclusion (3), (i) que existe para cada ciencia alguna entidad distinta de
las particulares, pero no la segunda parte, (ii) que esta entidad distinta de
las particulares es eterna y es un paradigma (y tampoco, ciertamente, que
es ontologicamente independiente de sus instancias). Pues de (1) y (2) se
sigue, por las razones expuestas, s6lo que cada ciencia requiere referir, y
de hecho lo hace, a cierta unidad dentro de su area especifica de estudio,
la cual no puede consistir en ninguna de las cosas particulares ni en todas
ellas. Entonces, de (1) y (2) s6lo se seguiria que existe, de acuerdo con
cada ciencia, alguna entidad distinta de las cosas particulares a la cual
refieren las ciencias para realizar sus tareas cognoscitivas. Esto es, de (1)
y (2) se sigue validamente sélo la distincion entre dos tipos distintos de
entidades: universales y particulares. Pero, la afirmacion de la existencia
de dos tipos distintos de entidades, universales y particulares, no implica
que los primeros, los universales, son paradigmas de los segundos, los
particulares, ni tampoco que los universales son eternos (evidentemente,
esta afirmacion tampoco implica que los universales son
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ontologicamente independientes de los particulares). Pues para
cualesquiera dos tipos de entidades, digamos los Fs y los Gs, la
postulacion de la simple diferencia entre Fs y Gs no nos dice por si
misma nada sobre las relaciones que los Fs y los Gs guardan entre si, ni
sobre las propiedades que los Fs y los Gs tienen.” Asi, la segunda parte
de la sub-conclusién (3), (ii) que los universales son eternos y son
paradigmas, no esta justificada. Pero es necesario concluir que los
universales son paradigmas o estan separados (esto es, son
ontologicamente independientes) para poder concluir que existen las
Ideas.® Por tanto, el primer argumento de las ciencias no es valido para
postular Ideas.

De esta manera, creo que la primera critica que Aristoteles dirige a
los argumentos de las ciencias es justa con respecto al primero de estos
argumentos. Aristoteles sostiene en su primera critica que “ciertamente
tales argumentos no muestran lo que se proponen, lo cual era que las
Ideas existen, sino que muestran que existen ciertas cosas aparte de las
cosas particulares y sensibles. Pero de ninguna manera muestran que, si
existen ciertas cosas las cuales son aparte de las cosas particulares, estas
cosas son Ideas. Pues existen aparte de las cosas particulares las cosas
comunes, de las cuales decimos precisamente que son las ciencias”
(79.16-19). No obstante, esta primera critica de Aristételes
frecuentemente se ha interpretado como si €l estuviera afirmando que
cada uno de los argumentos de las ciencias no es valido para postular
universales platénicos (universales ontologicamente independientes o

” Por supuesto, nada salvo que los Fs y los Gs son distintos.

Sobre la separacion y el paradigmatismo como caracteristicas distintivas,
necesarias y suficientes, de las Ideas, véase la Introduccién a este trabajo (pp. 6-9).
En ese mismo lugar he argumentado que la “eternidad” de las Ideas, es sélo un
componente del paradigmatismo tal y como entiende Platon este rasgo. Pero no esta
claro si es uno de los rasgos que Aristételes rechazaba de los universales platonicos,
pues no estoy seguro si Aristételes pensaba que sus universales eran eternos o no.
Ademads, se ha discutido mucho sobre en qué sentido las Ideas son eternas para
Platon. El pasaje clave sobre la eternidad de las Ideas es Timeo 37¢-38b. Richard
Patterson estudia este pasaje en “On the Eternality of Platonic Forms”, y llega a la
conclusién de que las Ideas poseian para Platén “una clase de ‘eternidad atemporal’
disfrutada ‘“toda a la vez’”, p. 27. Por su parte, G. E. L. Owen defiende en “Plato and
Parmenides on the Timeless Present”, la tesis de que Platon consideraba las Ideas
como existentes en todo tiempo, pero no como atemporales.
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paradigmas) pero, en cambio, si es valido para postular sus propios
universales (universales ontologicamente dependientes de las cosas que
los instancian y que no son paradigmas). Pienso que esta interpretacion
esta equivocada.” En primer lugar porque esta interpretacion le atribuiria
a Aristoteles una inferencia invalida. En efecto, seria invalido concluir
que, dado que de la diferencia entre universales y particulares no se sigue
que los primeros tengan con respecto a los segundos ni la relacién de ser
ontoldgicamente independientes ni la relacion de ser paradigmas,
entonces si se sigue de la diferencia entre universales y particulares que
los universales tienen con respecto a los particulares las relaciones de ser
ontolégicamente dependientes y de no ser paradigmas. Ya que, como he
sefialado en el parrafo anterior, la postulacién de la diferencia de dos
tipos de entidades, los Fs y los Gs, no nos dice por si misma nada sobre
las relaciones que hay entre Fs y Gs ni sobre las propiedades que Fs y Gs
tienen. Pero es preciso notar que las palabras textuales de Aristoteles no
parecen indicar que él cometa el error que le atribuye la interpretacion
tradicional del Peri ideon, pues Aristoteles parece simplemente afirmar
que los argumentos de las ciencias son validos para concluir la distincion
entre universales y particulares, pero que de la distincion no se sigue que
los universales tengan las propiedades y las relaciones que los platonicos
les confieren, y en ninglin momento afirma que de la distincion entre
universales y particulares se sigue que los primeros tienen tales o cuales
caracteristicas. Por consiguiente, la interpretacién tradicional del Peri
ideon se equivoca con respecto al primer argumento de las ciencias:
Aristételes no les sugiere a los platonicos que ellos deberian modificar la
conclusién de este argumento substituyendo “Ideas” por “universales
aristotélicos”. Aristoteles solo indica, acertadamente, que el argumento
es por si mismo insuficiente para decidir qué caracteristicas tienen los
universales objetivos cuya existencia concluye véalidamente el mismo

argumento.
4. El segundo argumento a partir de las ciencias.

En esta seccion estudiaré el segundo argumento a partir de las ciencias.
Intentaré mostrar que este argumento, al igual que el primero, es valido

? Véase nota 2 de este capitulo.
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s6lo para concluir la diferencia entre universales y particulares pero no
para atribuirle ninguna otra caracteristica a estos dos tipos de entidades.

La siguiente es una esquematizacion del segundo argumento de las
ciencias:

(1) Los objetos de las ciencias existen.

(2) Los objetos de las ciencias son determinados.

(3) Las cosas particulares son indefinidas e indeterminadas.
(4) .. Existen entidades distintas de las cosas particulares.
(5) .. Por tanto, las Ideas existen.

La premisa (1) afirma que los objetos de las ciencias existen. Esto es, el
argumento supone la existencia de las ciencias y la necesidad de que
¢éstas tengan un objeto.10 Y, evidentemente, si cierta cosa x es objeto de
las ciencias, se sigue que existe algo que es objeto de las ciencias. Las
premisas (2) y (3) proporcionan las razones por las cuales, segln el
argumento, las cosas particulares no son los objetos de las ciencias: €stas
son “indefinidas” (Gmepar) e “indeterminadas” (&:Opiota); mientras que
los objetos de las ciencias son cosas “determinadas” (dpiopeva). Asi, el
argumento parece concluir validamente la sub-conclusion (4), que hay
entidades distintas de las particulares, pues, si, por las razones dadas en
las premisas (1-3), las cosas particulares no pueden ser los objetos de las
ciencias, pero, segun la premisa (1), hay ciertas entidades que son objetos
de las ciencias, entonces se sigue que hay ciertas entidades que son
objetos de las ciencias pero que son distintas de las cosas particulares. A
continuacion voy a explicar las razones que, me parece, estan detras de
las premisas (1-3), es decir, las razones por las cuales el argumento
pretende concluir la sub-conclusion (4).

Los adjetivos “indefinido” (&mewpov) e “indeterminado”
(&oprotov) pueden tener dos sentidos, uno cuantitativo y otro cualitativo.
De acuerdo con el primero, el argumento sostendria que las cosas
particulares no son los objetos de las ciencias porque el numero de estas
entidades es ilimitado o infinito. De acuerdo con el segundo, el

' Cfr. Rep. V 476e-477a: “Soc: Pero dinos: ‘El que conoce, conoce algo o nada?’

Ti respondeme en su lugar.  Glau: Responderé que conoce algo. Soc: jAlgo
que es o que no es? Glau: Que es, jpues como podria ser conocido algo que no
es?”.
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argumento sostendria que las cosas particulares no son los objetos de las
ciencias porque cada una de estas entidades es en cuanto a su naturaleza
cualitativa indeterminada. Pienso que el sentido cualitativo es el que esta
en juego en el argumento, pues, ademas de que esta interpretacion tiene
apoyo en los didlogos de Platon (en pasajes que citaré mas adelante), el
sentido cuantitativo haria de éste un mal argumento. En efecto, el hecho
de que haya una cantidad infinita de ciertas entidades no es por si mismo
problematico (a menos que tal infinitud sea producto de un regreso
infinito vicioso), ni es tampoco una razon para negar que estas entidades
sean cognoscibles. Si bien quizas seria imposible conocer todas y cada
una de estas entidades, sin duda esto no seria un obstaculo para afirmar
que cada una de estas entidades es, en principio, cognoscible. Una
interpretacion cuantitativa parece atin mas desfavorable si se advierte que
el niimero de las Ideas era para Platén muy grande, quizé infinito.""
Pienso que, para Platon, la indeterminacion cualitativa de las cosas
particulares consiste en que, segun €l, estas cosas tienen una naturaleza
radicalmente inestable.'” Esta inestabilidad consiste en el modo como las
cosas particulares instancian sus propiedades (las Ideas de las que ellas
“participan”). Platén a veces enuncia esta inestabilidad de manera un
tanto enigmatica: las cosas particulares son () y no son (F). Platon

"' En Parménides 130a-e, Sécrates se muestra vacilante con respecto a la extension
del ‘reino’ de las Ideas. Sin embargo, de la respuesta de Parménides a las dudas de
Sécrates parece inferirse que este ‘reino’ seria en verdad muy numeroso. No
obstante, muchos autores han sostenido que Platéon s6lo admitia un nimero muy
limitado de Ideas, o cuando menos, que los argumentos que utiliza en los dialogos
del periodo medio para postular Ideas sélo darian lugar a un nimero muy limitado
de estas entidades (en particular los argumentos de Fedon 74a y sigs., y de
Republica V 473c11-480a13). Estas Ideas serian Ideas de propiedades relacionales
como igualdad, grandeza, pequefiez, etcétera, y de propiedades valorativas como
belleza, justicia, bien, etcétera. Algunos de los autores que han defendido esta
interpretacion son: R. E. Allen “The Argument from Opposites in Republic V”;
seguido por A. Nehemas, “Plato on the Imperfection of the Sensible World”; y J.
Annas, An Introduction to Plato’s Republic, pp. 210, 221-4. Por su parte, Aristoteles
en Metafisica A 9 sostiene que, para los platonicos, las Formas o Ideas son casi
i guales en numero, 0 No menos numerosas que las cosas particulares (990b4-5).

'* Esta interpretacién tiene su apoyo textual principal en el argumento final de
Republica V (473c11-480a13) y en Banquete 210e6-211a5. En mi tesis de
licenciatura, Conocimiento y Formas en el libro V de la Repiblica de Platon, he
defendido minuciosamente esta interpretacion, pp. 50-62.
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quiere decir cuatro cosas con esta tesis: (a) las cosas particulares son F
con relacion a una cosa particular a, pero no-F con relacion a una cosa
particular b. Ejemplo: una montafia de 5000 metros de altura es grande
con relacion a una montafia de 2000 metros de altura, pero no es grande
con relacion a una montafia de 8000 metros de altura. (b) Una cosa
particular es en cuanto a un aspecto de si misma F, pero en cuanto a otro
aspecto suyo no es F. Ejemplo: una espada puede ser bella en cuanto a su
material, pero fea en cuanto a su confeccion. (c) Una cosa particular es ¥
en un tiempo ¢/ pero no es F en un tiempo ¢2. Ejemplo: cualquier cambio
cualitativo. (d) Una cosa particular parece F en un momento y no parece
F en otro momento. Ejemplo: una camisa parece amarilla en un momento
bajo cierta iluminacion, y en otro momento con otra luz no parece
amarilla.

En virtud de estas cuatro razones Platon, en varios lugares, sostiene
que las cosas particulares tienen una naturaleza cualitativamente
inestable.”” ;De qué manera esta “indeterminacion” provoca que estas
cosas no sean los objetos de las ciencias? En primer lugar, es preciso
decir que esta interpretacion presupone un concepto de conocimiento
muy fuerte: como un cierto estado cognitivo infalible."* La tesis de esta
interpretacion seria que no es posible tener estados cognitivos infalibles
sobre las cosas particulares porque cuando crees estar seguro que una
cosa particular x es F, es posible estar equivocado y que x no sea en
realidad F. El modo como las cosas particulares son F es, segun esta
interpretacion, la causa de que no sea posible estar completamente cierto
de que cualquier cosa particular x sea F 0 no sea F."

' Estas cuatro tesis son usadas expresamente por Platén para indicar la naturaleza
de las cosas particulares en el pasaje del Banguete citado en la nota anterior.

'* En Repuiblica V 477 se distingue el conocimiento de la opinién mediante el
criterio de que el primero es infalible y la segunda es falible.

"* La interpretacion que he ofrecido sobre la indeterminacién cualitativa de las cosas
sensibles-particulares y sobre la incognoscibilidad de éstas es controvertida. Otros
autores que hacen una interpretacién muy distinta del pasaje de Republica V en el
cual se basa esta interpretacion son: J. Gosling, “Republic Book V: 1& moALd xahé
etc.”; G. Fine, “Knowledge and Belief in Republic V”; J. Annas, An Introduction to
Plato’s Republic, pp 190-216. Autores que defienden una interpretacion semejante a
la mia: G. X. Santas, “Hintikka on Knowledge and its Objects”; F. C. White “The
‘Many’ in Republic 475a-480a", y “The Scope of Knowledge in Republic V"; y N.
Cooper, “Between Knowledge and Ignorance”.
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Estas son las razones por las cuales el argumento concluye la sub-
conclusion (4), que existen entidades distintas de las particulares que
carecen de las cuatro deficiencias mencionadas. Segun Platon, las Ideas
son estas entidades distintas de las particulares que no sufren de estas
cuatro deficiencias, por ello, el argumento afirma la conclusion (5)
existen las Ideas. Sin embargo, pienso que, como en el caso del primer
argumento de las ciencias, este segundo argumento sélo es valido para
concluir la existencia de entidades distintas de las particulares,
universales, es decir, la sub-conclusion (4) se sigue validamente de las
premisas (1-3), pero de (4) no se sigue la conclusion (5), que existen las
Ideas, pues de la simple diferencia entre universales y particulares no se
sigue que los primeros sean ontoldgicamente independientes de los
segundos o que sean paradigmas de éstos. Por tanto, la primera critica de
Aristoteles a los argumentos de las ciencias es justa también con respecto
al segundo argumento: este argumento no es valido para postular Ideas.
Pero, como he mostrado con relacién al primer argumento de las
ciencias, esta critica no debe ser interpretada como si Aristoteles afirmara
que este argumento si es valido para concluir la existencia de sus propios
universales, universales ontologicamente dependientes de las cosas que
los instancian y que no son paradigmas de éstas. Pues esta afirmacion
seria falsa, ya que estas caracteristicas propias de los universales
aristotélicos tampoco se siguen de la simple diferencia entre universales
y particulares. Y, ademas, Aristételes ni siquiera realiza esta inferencia
en su primer critica, €l simplemente sostiene, acertadamente, que el
argumento es valido sélo para postular universales, pero insuficiente para
determinar qué rasgos tienen estos universales. Asi, la interpretacion
tradicional de la razén por la cual los argumentos de las ciencias son
“menos rigurosos” falla también con respecto al segundo argumento de
las ciencias.

No obstante, antes de concluir esta seccion es preciso considerar
brevemente una posible interpretacion del segundo argumento a partir de
las ciencias, segun la cual este argumento podria quiza ser valido para
postular Ideas.'® Segiin esta interpretacion, este argumento seria valido
para concluir la existencia de Ideas porque seria valido para postular
universales que son paradigmas de las cosas particulares. La base de esta

' Esta interpretacion es sugerida por Victor Caston en su resefia del libro de Fine,
“Review of Gail Fine, On Ideas”™.
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interpretacion es que, segun la interpretacion que he ofrecido en la
Introduccion a este trabajo de la manera como Platon, al parecer,
entendia el paradigmatismo de las Ideas,"” este rasgo consistiria para él
precisamente en la determinacion o estabilidad cualitativa que estas
entidades tienen, en contraposicion con la indeterminacion o
inestabilidad cualitativa que las cosas particulares tienen. Pero, este
segundo argumento de las ciencias es valido para postular la existencia
de universales que poseen dicha determinacion cualitativa. Entonces, tal
parece que el segundo argumento de las ciencias es valido para postular
la existencia de universales que son paradigmas, en el sentido de que
éstos son determinados cualitativamente. Y, dado que el paradigmatismo
es uno de los dos rasgos distintivos de las Ideas, el argumento seria
valido para postular Ideas.

La interpretacion anterior me parece interesante. Si fuera aceptada,
seria una evidencia mas en contra de la interpretacion tradicional de la
distincién entre argumentos “menos rigurosos” y “mas rigurosos” del
Peri ideon. Sin embargo, creo que tiene un problema importante, en
virtud del cual pienso que es razonable sostener que esta interpretacion
no nos autoriza a concluir que el argumento es valido para postular Ideas.
El problema consiste en que el sentido en que las Ideas serian
paradigmas de acuerdo con este argumento no es la manera de interpretar
el paradigmatismo de las Ideas por la cual a Aristoteles, y en general a
los demas criticos de la teoria de las Ideas, el paradigmatismo les parece
objetable y distintivo de los universales platénicos. Y a este ultimo
sentido del paradigmatismo Platon estaria comprometido, segun
Aristételes, a pesar de que €l pretenda interpretar de otra manera este
rasgo de las Ideas.'® Asi, si el segundo argumento es vélido para postular
universales que son determinados cualitativamente y la determinacion
pretende  interpretarse como paradigmatismo, entonces, este
paradigmatismo no seria un rasgo distintivo de los universales
platonicos, no seria una condicion suficiente para que un universal fuera
una Idea, pues, los universales aristotélicos también serian determinados
cualitativamente y, de acuerdo con la interpretacion del paradigmatismo

"7 Véase la Introduccién a este trabajo de tesis, p. 8-9.
'® Cfr. Introduccién, pp. 9-11.
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propuesta, también serian paradigmas.'”’ Me parece que, por esta razon,
Aristoteles niega, correctamente, que este argumento sea valido para
postular Ideas. Pienso que un argumento valido para postular universales
como paradigmas que fuese suficiente para concluir que hay Ideas
tendria que postular universales que al mismo tiempo fueran ejemplares
paradigmaticos pertenecientes a las clases de cosas que los instancian.
Por tanto, tal parece que el unico sentido en que el paradigmatismo
podria ser un rasgo distintivo de las Ideas resultaria en un absurdo tal que

ni Platén mismo aceptaria este rasgo como rasgo distintivo de sus
universales.”’

5. El tercer argumento a partir de las ciencias.

En esta seccion estudio el tercer argumento a partir de las ciencias.
Pienso que tal vez éste es un argumento invalido, pero que, si es valido,
lo es, al igual que los dos anteriores, s6lo para postular la existencia de
universales objetivos como un tipo de entidades distintas a las
particulares, pero no para postular Ideas ni universales aristotélicos.

El tercer argumento de las ciencias es el siguiente:

(1) La medicina no es ciencia de esta salud sino de la salud en
sentido absoluto.

(2) .. Existe una salud en si.

(3) La geometria no es ciencia de esto igual ni de esto
conmensurado, sino de lo igual en sentido absoluto y de lo
conmensurado en sentido absoluto.

(4) .. Existe un igual en si y un conmensurado en si.
(5) Lasalud ensi, lo igual en si, y lo conmensurado en si son Ideas.
(6) .. Por tanto, las Ideas existen.

"% Aristételes afirma que el conocimiento es de lo universal porque éste es de algo
que no cambia, de algo que tiene una naturaleza estable. Por ejemplo, en Meafisica
Z 1039b27-40a7 y en Etica Nicomdquea 1139b18-23.

20 Sobre esta cuestion véase Introduccién, pp. 8-11.
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El tercer argumento a partir de las ciencias es diferente a los dos
anteriores en algunos aspectos. En primer lugar, es el unico que
proporciona ejemplos concretos de ciencias: la medicina y la geometria.
Ademas, este argumento no contiene premisas generales sobre el
funcionamiento de las ciencias, sino que se basa en los casos concretos
de ciencias mencionados para establecer sus conclusiones (2) y (4). Al
parecer, se presupone que estas consideraciones son aplicables al caso de
las demas ciencias. En tercer lugar, este argumento no afirma la sub-
conclusién de que existen entidades distintas a las cosas particulares
como paso previo para concluir la existencia de las Ideas, sino que
simplemente afirma la existencia de algunas entidades “en si”. Sin
embargo, segun Aristoteles este argumento, al igual que los dos
anteriores, s6lo es valido para postular entidades distintas de las
particulares, aunque no lo es para postular Ideas. Por tanto, Aristételes
debe considerar que alguna de las sub-conclusiones del argumento es
equivalente a la afirmacion de la existencia de entidades distintas a las
particulares. Enseguida voy a intentar explicar brevemente la manera
como funciona este argumento.

Segun la premisa (1), la medicina no tiene como objeto de estudio
“esta” (tfiode) salud, sino la salud “en sentido absoluto” (&mA®c). Segun
(3), la geometria, a su vez, no tiene por objeto de estudio “esto” (100de)
igual ni “esto” (todde) conmensurado, sino lo igual “en sentido
absoluto” (&nA@®g) y lo conmensurado “en sentido absoluto” (&nA®C).
De la afirmacion de estas premisas se pretende llegar a las sub-
conclusiones (2) y (4): existe la salud “en si” (a010), lo igual “en si”
(0010), y lo conmensurado “en si” (ab10). La contraposicion entre lo
que es “esto” (168¢) y lo que es “en sentido absoluto” (GmA®c) no
aparece en los didlogos platonicos pero es usual en Aristételes. En un
sentido, equivale a la contraposicion entre particular y universal.”' El
adverbio anldg viene del adjetivo &nlodc, el cual significa simple. Asi,
anA®g podria traducirse también como simplemente. De acuerdo con
esto, lo que las premisas (1) y (3) afirman es que una ciencia, por
ejemplo la geometria, no tiene como objeto de estudio un “esto” igual
(una instancia particular de lo igual, que a es igual) sino lo igual
“simplemente”. Esto es, lo igual simple sin “mezcla” de ingredientes

21 Cfr., Aristételes, Sobre la generacion y la corrupeion, 317b5-7.
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ajenos, sin ser relativizado a ninguna otra entidad. De otra manera, la
geometria no estudia la igualdad entre @ y b o la igualdad entre c y d,
sino la igualdad simplemente, aparte de a, b, c, d, etcétera. Pienso que la
razon por la cual se afirma esto en este argumento, es la misma que la
razén por la cual el primer argumento de las ciencias concluye la
existencia de entidades distintas de las particulares (el tercer argumento
no nos da elementos suficientes para pensar en otra interpretacion). Asi,
segun este tercer argumento, las ciencias son, por ejemplo, de lo igual en
absoluto o simple, es decir de lo igual en general en abstraccion de las
cosas particulares iguales, porque las ciencias aspiran a cierto nivel de
generalidad, y de este modo sus resultados tienen una aplicacién amplia.

De estas premisas el argumento concluye que existe, por ejemplo,
lo igual “en si” (a016). Pienso que adt6 significa en este contexto
independiente de otras cosas, por ejemplo, lo igual en si es lo igual
independiente de cualesquiera otras cosas. Esta independencia puede
entenderse de dos maneras. En un sentido, puede entenderse como la
afirmacion de la existencia de entidades universales distintas
(independientes) de las entidades particulares. Pero, en otro sentido mas
fuerte, 016 es un concepto técnico que Platon aplica a las Ideas para
referir a una de sus caracteristicas distintivas, la separacién o
independencia ontoldgica, la capacidad que, segun Platon, tienen las
Ideas de existir aunque no sean instanciadas por ninguna cosa.”> Segtn
este segundo sentido, las sub-conclusiones (2) y (4) pueden entenderse
como afirmaciones de la existencia de universales separados: Formas o
Ideas. Creo que los platonicos entendian el argumento de esta ultima
manera. Sin embargo, Aristételes debe entender av16 sélo en el primer
sentido, pues recordemos que €l afirma que este argumento no demuestra
la existencia de Ideas, pero si demuestra la existencia de entidades
distintas a las particulares. Es decir, Aristételes acepta (1-4), pero
rechaza (5-6).

Este argumento me parece el menos interesante y logrado de los
tres argumentos de las ciencias porque parece cometer una peticion de
principio. Como el uso de la contraposicion &rAdg - T08€ parece sugerir,

22 En el articulo de G. Vlastos, ““Separation in Plato’”, puede encontrarse una buena
defensa del uso técnico de aht0 en Platén para indicar la separacion de las Ideas. La
tesis de Vlastos se basa en un analisis de los pasajes de Parménides 128e-129a,
130b2-3, 130b3-5 y de Fedon 100b5-6, 78d5-6.
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el tercer argumento parece suponer en sus premisas (1) y (3) la existencia
de entidades universales, que es lo que se busca concluir en (2) y (4).
Ademas de esta probable falla, el argumento no aporta algiin dato nuevo,
distinto a los ofrecidos por los dos primeros argumentos, con respecto a
las razones para postular Ideas con base en consideraciones
epistemologicas. Pero es claro que, aun suponiendo que este argumento
no comete una peticion de principio, éste solo seria valido para postular
entidades distintas de las particulares, pues la razon por la cual se
concluye la existencia de lo igual en si, etcétera, es la misma que esta
detras del primer argumento de las ciencias, la cual sélo justifica la
postulacion de la diferencia entre universales y particulares, pero no la
atribucion de ningun otro rasgo a estos universales. Esto es, el argumento
tampoco seria valido para postular universales platonicos ni para postular
universales aristotélicos. Asi, la primera critica de Aristiteles es,

interpretada de esta manera, justa también contra el tercer argumento de
las ciencias.

6. La segunda critica de Aristételes: las Ideas de artefactos.

Hemos visto que los tres argumentos de las ciencias, los cuales son los
primeros argumentos “menos rigurosos” del Peri ideon sélo son validos,
si acaso, para postular entidades distintas de las particulares, pero no para
postular universales platonicos ni universales aristotélicos. La primera
critica de Aristételes a estos argumentos es precisamente €sta. De este
modo, la interpretacion tradicional sobre estos primeros argumentos
“menos rigurosos” es incorrecta. Sin embargo, Aristoteles dirige una
segunda critica contra los argumentos de las ciencias, segin €l, si de
estos argumentos se siguiera la existencia de Ideas, también se seguiria
que hay Ideas de artefactos u objetos producto de las técnicas (t€xvoun):
“demostrarian que hay Ideas de las cosas bajo el dominio de las técnicas”
(79.20). Aristételes afirma que el problema que habria con esta
postulacion de Ideas de artefactos es que ellos (Platén o los platénicos en
general) no admiten Ideas de artefactos. En esta seccion me ocuparé de
analizar esta critica de Aristoteles a los argumentos de las ciencias.
Pienso que esta critica es justa, pues de estos argumentos en efecto se
seguirian Ideas de artefactos y esto seria problematico para Platon. Pero
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la critica de Aristoteles va mas alla, ésta no s6lo muestra que los
argumentos de las ciencias no son sélidos para postular Ideas, sino que
éstos tampoco son solidos para postular, en general, entidades distintas
de las particulares. En efecto, postular universales objetivos de artefactos
de cualquier tipo es en si mismo problematico. A continuacion intentaré
mostrar estas tesis.

La segunda critica de Aristoteles a los argumentos de las ciencias
ha suscitado mucha discusion entre los estudiosos del Peri idedn, pues
parece extraiio que Aristoteles diga que Platén o los platénicos no
aceptaban Ideas de artefactos, cuando en al menos dos pasajes de los
didlogos de Platon parece sostenerse explicitamente la existencia de este
tipo de Ideas.”> Se han ensayado numerosas hipétesis para dar cuenta de
esta afirmacion de Aristoteles: que el Peri ideon no discute la teoria de
las Ideas de Platdn sino la de algunos platonicos que rechazaban Ideas de
artefactos; que Aristoteles malinterpreta a Platon; que Platon, en
realidad, nunca admitié Ideas de artefactos, ni siquiera en los pasajes
donde parece hacerlo; que Platon rechazé las Ideas de artefactos en sus
ensefianzas no-escritas; etcétera. Algunas de estas hipotesis son mas
verosimiles que otras, y quizas podria resultar util considerarlas, sin
embargo, no pretendo entrar en esta polémica aqui.** En primer lugar,
por falta de espacio. En segundo lugar, porque no he hallado ninguna
hipétesis satisfactoria sobre este enigma. Pero, principalmente, porque
me parece que esta cuestion tiene un interés secundario. El asunto
realmente interesante con respecto a la segunda critica de Aristoteles es:
¢qué problemas podria generar el admitir Ideas (y, en general,
universales objetivos) de artefactos? Esto es, ;qué razones podrian haber
estado detras de la negativa de quienquiera que se haya negado a admitir
Ideas de artefactos?

Antes de abordar esta cuestion, es preciso advertir que Aristoteles
parece estar en lo correcto en cuanto a que los argumentos de las
ciencias, si demostraran la existencia de Ideas, demostrarian la existencia
de Ideas de artefactos, pues, como él sostiene, las consideraciones
epistemoldgicas que los argumentos a partir de las ciencias aducen para
postular Ideas, son aplicables también al caso de las técnicas (T€yvorr):

% En Republica X 596b y en Crdtilo 389a7-8.

# Véase el cap 6, pp. 81-8, del libro de Gail Fine On Ideas para una discusién y
evaluacion de estas hipdtesis.
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una técnica no versa de manera especial sobre un objeto particular, sino
que también tiene una aspiracion a cierta generalidad. Por ejemplo, un
carpintero no lo es s6lo porque ha sido capaz de construir esta mesa sino
porque es capaz de construir, en general, muebles.”” Ademas, aunque
Aristételes y Platon frecuentemente consideran a las téxvar como
inferiores epistémicamente a las ciencias (€mioTfijail), no obstante,
reconocen que son un modo de conocimiento o

Pienso que habria al menos dos razones por las cuales las Ideas de
artefactos serian problematicas. La primera es que, segun Platon, las
Ideas son eternas, o cuando menos, existentes en todo tiempo. La
segunda es que, Platdn concibe las Ideas como entidades separadas de las
cosas particulares, esto es, como ontolégicamente independientes de las
cosas particulares, o capaces de existir aun cuando no haya cosas que las
instancien. De acuerdo con esto, si hubiera Ideas de artefactos como la
Idea de cama, la Idea de telar o la Idea de computadora, estas entidades
serian eternas y separadas. El problema con estas Ideas es que
contravendrian nuestras intuiciones mas basicas sobre la produccion
técnica o artistica. Al nivel del sentido comun hay una distincion
importante entre objetos naturales y objetos artificiales. Un requisito para
que una teoria sea una explicacion satisfactoria de la produccién técnica
o artistica es que preserve y dé cuenta de esta distincion. Sin embargo, la
postulaciéon de Ideas de artefactos pondria en serio peligro esta
distincion. Nuestras intuiciones nos dicen que un artefacto, a diferencia
de un objeto natural, es producto del ingenio humano, de la capacidad
humana de modificar su entorno natural. El ejercicio de esta capacidad
esta condicionado, en buena parte, por las circunstancias histdricas y
sociales en las que viven los seres humanos. Asi, por ejemplo, la
computadora es un invento humano que se desarrollé6 en un tiempo y
dentro de una sociedad muy especifica. Sin embargo, si se admitieran

% Segiin Repiiblica X 596b el artesano, al fabricar cualquiera de sus productos, lo
hace refiriéndose a la Idea de ese producto. Aristoteles explica que el arte o técnica
es de lo universal y no de lo particular en Metafisica A 981a5-b10.

%% Los sustantivos émothun y txvn en el griego antiguo son usados frecuentemente
de manera intercambiable, incluso en muchos pasajes de los dialogos platénicos.
Cfr. Carmides 165d, Eutifron 14c, Ion 537c y ss., y Rep. I, 342c. Véase también el
ensayo de J. Hintikka, “Plato on Knowing How, Knowing That and Knowing
What”, en donde Hintikka explica esta asimilacion entre el conocimiento practico y
el conocimiento teérico en Platon.
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Ideas de artefactos, habria un Idea de computadora cuya existencia no
tendria un principio ni un fin en el tiempo, y que ademas seria
ontologicamente independiente de cualquier cosa particular, incluida
cualquier mente humana y cualquier sociedad. Esta eternidad y esta
separacion de la Idea de computadora implicarian que los inventores de
este artefacto en realidad no han inventado nada sino que so6lo han
descubierto La Computadora y, por ende, los medios necesarios para
producir computadoras. Seguin esta hipdtesis, aunque las computadoras
se hubieran producido en el siglo XX, la Idea de computadora siempre
habria existido y cualquier otro ser humano en cualquier otra época
historica y sociedad podria haberla descubierto, y, de hecho, podria ser el
caso que ningun ser humano la hubiera descubierto ni se hubieran
producido computadoras, no obstante, la Idea de computadora existiria
siempre. Las consecuencias de admitir Ideas de artefactos parecen,
entonces, poner en cuestion algunas creencias bastante mas sélidas que
las creencias sobre Ideas de artefactos. Pienso que estas razones son
suficientes para negar la existencia de Ideas de artefactos. Supongo que
razonamientos semejantes llevaron a algunos platonicos, quienesquiera
que hayan sido, a rechazar Ideas de artefactos, como afirma Aristételes.”’

No obstante, creo que la postulacion de universales de artefactos no
es un problema exclusivo para el realismo platénico de universales, sino
que es un problema para cualquier realismo de universales. La razon es
que, aun cuando se niegue que los universales son eternos o separados, lo
cierto es que, como ha afirmado David Armstrong, el lenguaje del
nacimiento y la corrupciéon es ajeno a los universales.”® Esto es,
Armstrong parece querer decir que no es correcto afirmar que los
universales son eternos o siempre existentes, ni tampoco es correcto
decir que existen s6lo durante cierto tiempo, sino que, mas bien, el
atribuirle a los universales cualquier predicado de temporalidad o de
atemporalidad es un error categorial (como afirmar que ‘los numeros

?7 Proclo en su comentario al Parménides sostiene que los platonicos no aceptaban
Ideas de artefactos y se cree que, en particular, Jenocrates rechazaba este tipo de
Ideas. Véase Gail Fine On Ideas cap 6 pp. 83-4.

B “Lag propiedades no son la especie de cosa que pueda destruirse (o crearse). El
lenguaje de destruccion y de creacion es simplemente inapropiado en conexion con
los universales. Esto no significa que sean objetos platonicos eternos”, David Malet
Armstrong, Los universales y el realismo cientifico, pp. 157-8.

41



naturales son azules’). Pero, si se postularan cualesquiera universales
objetivos de artefactos, para respetar nuestras intuiciones sobre la
produccion artistica tendria que sostenerse que un universal de artefacto
es creado en el momento en que un ser humano inventa algun nuevo
artefacto. Pero esto, como sefiala Armstrong, es absurdo.

Pienso que la critica de Aristoteles pretendia tener este mayor
alcance para cuestionar la solidez de los argumentos de las ciencias para
postular, en general, entidades distintas de las particulares, pues, si
Aristételes aceptara que los argumentos de las ciencias son validos y
sOlidos para postular entidades distintas de las particulares, se
comprometeria a postular universales objetivos de artefactos. Pero pienso
que, de hecho, Aristoteles rechazo en otras obras que hubiera universales
de artefactos, y lo hizo mediante una teoria que podria ser empleada por
cualquier realismo de universales. En Fisica II. 1 y en Metafisica Z 7-9,
Aristoteles elabora una exitosa distincion entre objetos naturales y
objetos artificiales la cual no requiere postular universales de artefactos.
Esta distincion consiste en que, en el caso de los objetos naturales su
forma (sus propiedades esenciales) es “interna” en el sentido de que es
una forma que ninguna mente humana puso ahi y que se transmite, en
muchos de los objetos naturales, de un miembro de la misma especie a
otro.”” De esta manera, la forma de un objeto natural es un universal
objetivo, independiente de la mente y del lenguaje. Sin embargo, en el
caso de los objetos artificiales, Aristoteles afirma que su forma no es méas
que el concepto en la mente del artesano y en este sentido es “externa” al
objeto artificial o puesta en él desde afuera (y no transmisible de un
objeto artificial a otro).’® Pero un concepto no es un universal sino una
cosa particular. Asi, por ejemplo, una cama de madera instancia muchos
universales, por ejemplo, las propiedades concernientes a su madera, su
figura, su color, pero, de ninguna manera instancia el universal cama,
pues no hay tal universal. Lo que ocurre es simplemente que alguien
concibe la nocién de una cama y después modifica ciertos objetos
naturales de acuerdo con esta nocion, pero esta nocion nunca deja de ser
una nocion, jamas se vuelve un universal en los objetos extra-mentales.

* Fisica 11.1. 192b12-33, 193b2-7, Metafisica Z.7. 1032a15-25.
% Fisica, 11.1. 193b2-12, Metafisica Z. 7. 1032b1-30.
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7. Conclusién.

De este modo, hemos visto que los primeros argumentos “menos
rigurosos” del Peri ideon, los argumentos a partir de las ciencias, no son
argumentos validos para postular Ideas, pero tampoco son validos para
postular universales aristotélicos (como supone la interpretacion
tradicional del Peri ideon, opinién que erréneamente se atribuye a
Aristételes), sino que sélo son vélidos para concluir que existen dos tipos
de entidades, universales y particulares, pues del establecimiento de la
diferencia entre universales y particulares no se sigue que estos
universales tengan los rasgos distintivos de las Ideas, ni tampoco los
rasgos distintivos de los universales aristotélicos. Hemos visto también
que, en su primera critica, Aristoteles concuerda con esta interpretacion.
Ademas, hemos visto que, segun la segunda critica de Aristoteles, los
argumentos a partir de las ciencias no son so6lidos para postular Ideas
pero tampoco son solidos para postular ningun tipo de universal objetivo,
pues dan lugar a la postulacion de universales problematicos para
cualquier realismo de universales: universales de artefactos. En los
préximos dos capitulos de este trabajo veremos si los restantes dos
argumentos “menos rigurosos” del Peri ideon poseen caracteristicas
estructurales semejantes a las de los argumentos de las ciencias, las
cuales justifiquen que sean agrupados en un solo grupo de argumentos
“menos rigurosos”. Estas caracteristicas son: (i) ser un argumento
invalido para postular Ideas, pero valido tinicamente para postular la
existencia de dos tipos de entidades, universales y particulares, y (ii) no

ser un argumento solido para postular universales objetivos de ningun
tipo.

43



CAPITULO 11
EL ARGUMENTO DE LO UNO SOBRE MUCHOS

1. Introduccion

El argumento de “lo uno sobre muchos” (Ev &ni TOAA®Y) es el segundo
de los argumentos “menos rigurosos” del tratado aristotélico Sobre las
Ideas (Peri ideon). Este argumento postula Ideas a partir de la atribucion
verdadera de predicados a los miembros de una pluralidad de cosas.
Aristoteles dirige a este argumento dos criticas, similares a las que dirige
a los argumentos a partir de las ciencias, estudiados en el primer capitulo
de este trabajo. Primera: que este argumento es invalido para postular
Ideas, pero es valido para concluir que “lo predicado en comun es
distinto de las cosas particulares de las cuales se predica” (81.9-10).
Segunda: que de este argumento se seguirian Ideas de negaciones, pero
que postular este tipo de Ideas es absurdo.

La interpretacion tradicional sobre el Peri ideon ha sostenido que,
para Aristoteles, el argumento de lo uno sobre muchos es “menos
riguroso” porque no es un argumento valido para postular Ideas
(universales que son ontologicamente independientes de las cosas
particulares y que son paradigmas de éstas), sino sélo es valido para
postular  universales aristotélicos (universales que no son
ontolégicamente independientes de las cosas que los instancian y no son
paradigmas de éstas).' Sin embargo, pienso que esta interpretacion es
incorrecta. El argumento de lo uno sobre muchos del Peri ideon no es un
argumento valido para postular Ideas, pero tampoco es valido para
postular universales aristotélicos. Este argumento es valido sélo para
postular entidades distintas de las particulares, esto es, este argumento es
valido so6lo para concluir que existen dos tipos distintos de entidades:
universales y particulares. Pero de la diferencia entre universales y
particulares no se sigue ni la separacion o independencia ontolégica de

' Por ejemplo, Gail Fine, On Ideas, pp. 26-7, 105-6; Victor Caston, “Review of Gail
Fine, On Ideas” (s6lo en esto la interpretacion de Caston es tradicional); y M. L.

Santa Cruz, M. 1. Crespo y S. Di Camillo, Las criticas de Aristoteles a Platon en el
tratado Sobre las Ideas, pp. 29-30.
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los primeros con respecto a los segundos (como pretende el autor del
argumento) ni la dependencia ontoldgica de los universales con respecto
a los particulares (inferencia que erréneamente se le ha atribuido a
Aristoteles). Y lo mismo ocurre en el caso del paradigmatismo. En
efecto, de la diferencia entre una entidad @ y una entidad b no es posible
concluir validamente qué rasgos tienen @ y b mas alla de ser diferentes
numéricamente. Pienso que no hay ninguna razén para atribuirle a
Aristételes la inferencia invalida que la interpretacion tradicional le
atribuye, sino que, al contrario, Aristoteles parece concordar con la
interpretacion que he propuesto. Tal parece entonces que la nocion de
universal aristotélico no esta presente en la primera critica de Aristételes
al argumento de lo uno sobre muchos. Pero tampoco esta presente en la
segunda, a través de la cual Aristételes observa adecuadamente que de
este argumento se seguirian Ideas de negaciones, pero que es absurdo
postular tales Ideas. En efecto, pienso que esta segunda critica de
Aristoteles tiene por objetivo cuestionar no solo la solidez de este
argumento para postular universales platonicos, sino su solidez para
postular universales objetivos de cualquier tipo, pues postular universales
de negaciones es problematico para cualquier realismo de universales.
De esta manera, pienso que el argumento de lo uno sobre muchos del
Peri ideon tiene semejanzas estructurales importantes con los
argumentos de las ciencias, pues tanto el primero como los ultimos
sufren de las mismas deficiencias sefialadas por las criticas de
Aristoteles. Al parecer, en virtud de estas semejanzas, seria justo
clasificar al argumento de lo uno sobre muchos y a los argumentos de las
ciencias dentro de un grupo de argumentos “menos rigurosos”.

A continuacién intentaré mostrar estas tesis. Para ello, en la
segunda seccion presento el texto griego y mi traduccion de este
argumento y de las criticas de Aristoteles al mismo. Después, en la
tercera seccion analizo el argumento y la critica de Aristételes sobre su
validez. En la cuarta seccion analizo la otra critica de Aristoteles, segun
la cual de este argumento se seguirian Ideas de negaciones. Finalmente,
examino el valor filoséfico de este argumento, distingo entre versiones
lingiiisticas y versiones ontologicas del argumento de lo uno sobre

muchos, y sostengo que una version ontologica es preferible a una
version lingiiistica.
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2. Texto y traduccion

Xpdvton koi 1o100Tw AOY® ei¢ KaTaoKeELNY TV 18ewv. &l
£KOLOTOG TOV TOAA®DV &vBpwnwy AvBpmmdg ECTL Kol TWV
Chov {oov kol Eml 1@V dAAwv dpolwg, Kol oLk 0Ty EQ
EKAOTOL abLTOY abTd QLTOV TL KATITYOPOUULEVOY, QAL ECTL
T & KATd TAVvTov abtdv Katnyopeltan obLdevi abrdv
TorhTov v, ein dv T oLtV Tapd o Ka® EkacTo dvta dv
KEXWPLOUEVOY oty Aidiov: diel yap opoimg Katnyopelton
TAVTOVY TV kot &plBudv dAlaccoptvov. 6 8¢ Ev Eotw eml
TOAAOLG KeXwpLopévor 1€ obtdv kol &idiov, 1out Eot
1d¢a eloiv dpa 1dEan.

Tovtdv ¢mor v Adyov xataokevdlew i1déag kol OV
Amoddoewy Kol TOV Ui dvtwy. koi yap ) dnddoolg kot
TOAAQ@Y Kortnyopetton pio xod 1 abtn kol koo pr dvtov,
kol obdent 1wV ko® dv dAnbevetal oty ) abtn. 10 yop
obk dvbpwmog kotnyopeltan pev kKol ko {mmov kol xuvvdg
Kol mAvTov 1OV Tapd v dvfpwnov, kol did Tovtd EoTy
gv Eml mMOAA®V koi obdevi TV KB OV KoTIyOpELTAL
tobtéy Eotw. ETl del pével katd 1OV dpoiwv dpolmg
dAnBevdpevor: 10 ydp ol pHoLCLKOV  KOTE  TOAAQDV
aAnBeteTal (TAVTOY YAP TOV UM HOVCLK®V), bpolwg Ko
TV obk &vbBpodmwy 10 obk dvbpwmog dote elol kol TV
amodpdcewy 1dEan. dmep Eotiv dtomov TG yop Av gin oV
pn elvon 18&a; ei yop 10016 Tig mopodtEeton, TV YE
dvopoyevodv kol mdvin Sadepdvtwv Eoton pla 18éa,
YPOUUNG, Av obtw Thym, kol &vBpdmov: oby immol yop
Tovto. Tdvto. ETt Eotonl kol t@v doplotwv Te Kol TV
ameipov pio 18€a. &AAA Koi TOL TPMTOL KAl TOL dEVTEPOL!
ob &bAov yap 6 te dvBpwmnog ki 10 {dov, dv 1O HEV TPDOTOV
10 8¢ deDtepov, MV obte yEvn olte 1dEag ERoDAoVTO elva.
dnov 8¢ dHTL oLdE oltog b Adyog 1d€ag elvan cuAloyiletou,
&AL dertkvivon BobAeton kot abtdg dAAo elvan 1O KOw®mg
KOUTTYOPOUULEVOY TV KB EKOGTOL OV KOTIYOpElTan. £TL
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abtol ot Pouvdépevor Seikviovar 6T Ev TL O KOWAG
KOUTNYOPOOUEVOY EaTL TTAEWOV®Y Kol ToUTod EcTwv 1d€al, &md
TV AmodPdcE®Y 0o Kataokevdfovoty. el yop 0 TAEWOVOY
T ATOPACKWY TPOg £V TL EMawodpEpwy &modnoel (O yop
AEyov “dvbpwmog obk Eom Aevkbde, immog obk Eomy” ob
KaB' Exootov abtdv (diby Tt dmoddokel, AAAO TPOG EV TL
Y dvodopdv TOLoOUEVOG TO Agvkdy Amoddokel TO abTo
TAVTOV), KOl b Kotadpdokmy dv TAedvoy 10 abtd ob kalb’
Exaotov GAAO, GAAG Ev T Qv ein 6 KOTAdPAOKEL, olov ToV
dvBpwmov kot Ty Tpodg £v T kol Tobtov Awapopdy
opoimwg yop @¢ 1 dmddooig kol 1 kotddooie. EGTY Apa. T
dv dAAo mopd T Ev toi¢ alcBnrolg, & oaltby Eom TG
&AnBovg Emi TAEOVWY TE KOl TNE KOWTG KATAPAoEMG, Kol
10016 Eotw 1 18£a. ToUtov 81y oV Adyov ¢moiv ob pbvov 1dv
KOTAPULOKOREVOY AAAG Kol TV ATOPAUCKOMEV®Y 1OENG
TIOLELY" DULOLWG YAp EV Appotéporg 1o Ev.

<Argumento>

Se sirven también del siguiente argumento para el establecimiento
de Ideas. Si cada uno de los muchos hombres es un hombre, y cada
uno de los muchos animales es un animal, y del mismo modo en
los otros casos; y, si no hay en el caso de cada una de estas cosas
alguna que ella misma sea predicada de si misma, sino que existe
algo que se predica de todas estas cosas y a ninguna de ellas es
idéntico, entonces existe este ente” aparte de los entes particulares,

? Los manuscritos griegos OAC dicen literalmente “alguno de éstos” (T To0OTw@Y).
No obstante, hay un problema con seguir esta lectura y es que la referencia de
“éstos” solo podria ser, al parecer, los particulares que son F, pero el argumento
pretende concluir precisamente que existe una entidad distinta de los particulares
que son F, la Idea de F, por tanto, el texto en este lugar parece ser contrario a esta
pretension. En mi traduccion he seguido a Gail Fine, On Ideas, p. 14, 242-43 n. 12,
quien a su vez sigue el comentario de Ammonio, quien lee “esto” (TOVUT0), In Met.
74.17. W. Dooley traduce “there must be something belonging to [all of] them”,
Alexander of Aphrodisias: On Aristotle, Metaphysics I, p. 117. M. 1. Santa Cruz
parece seguir a Dooley pues traduce “tendria que haber algo <perteneciente> a
éstos”, Las criticas de Aristoteles a Platon en el tratado Sobre las Ideas, p. 87.
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separado de éstos y eterno. Pues siempre se predica del mismo
modo de todas las cosas numéricamente diferenciadas. Pero
aquello que es uno sobre muchos, separado de ellos y eterno, esto
es una Idea. Por tanto, existen Ideas.

<Criticas>

Dice Aristoteles que este argumento establece Ideas también de las
negaciones, esto es,” de las cosas que no son, pues también una y la
misma negacion se predica de muchas cosas, esto es,’ de las cosas
que no son y no es idéntica a ninguna de las cosas de las cuales es
verdadera. Pues ‘no-hombre’ se predica de un caballo, de un perro
y de todas las cosas aparte del hombre, por ello es uno sobre
muchos y no es idéntico a ninguna de las cosas de las cuales se
predica. Ademas, siempre permanece del mismo modo siendo
verdadera de cosas similares. En efecto, ‘no-musical’ es verdadero
de muchas cosas (de todas aquellas cosas que no son musicales),
del mismo modo, también ‘no-hombre’ de las cosas que no son
hombres. De tal modo que existen también Ideas de las negaciones.
Lo cual es absurdo, ;pues como podria haber una Idea del no-ser?
En efecto, si alguien acepta esto, habrd una Idea de las cosas
heterogéneas y en todo diferentes, como seria el caso de una linea
y de un hombre, pues todas estas cosas no son caballos. Ademas,
habra también una Idea de las cosas indeterminadas e indefinidas.
Pero también de lo primario y de lo secundario. En efecto, el
hombre y el animal no son madera, y de estas cosas una es

Ricardo Salles me ha sugerido una interesante interpretacion, de acuerdo con la cual,
el argumento contendria una premisa implicita anterior a la afirmaciéon de la
conclusion del pasaje en cuestion: “aquello que se predica de todas estas cosas y a
ninguna de ellas es idéntica es, ella misma, /°. De esta manera, la referencia de
“alguno de éstos” a alguna de las cosas que son F se explicaria porque entre los
miembros de esta multiplicidad se encontraria la misma Idea de F. Esta es la tinica
interpretacion que conozco de este pasaje que podria explicar satisfactoriamente el
texto de los manuscritos.

? Creo que la palabra griega kai tiene aqui una funcion epexegética, y, por ende, no
debe traducirse como “y”, sino como “esto es”, pues los términos que une esta
conjuncién griega no son distintos, el segundo constituye una aclaracion del
primero. Defiendo esta interpretacion en la seccion 4 de este capitulo. Gail Fine
defiende esta misma interpretacion en On Ideas, p. 109.

* Ver nota anterior.
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primaria y la otra secundaria; de estas cosas no querian que hubiera
géneros o Ideas.

Pero es evidente que tampoco este argumento concluye
validamente que hay Ideas, sino que también éste tiende a mostrar
que lo predicado en comun es distinto de las cosas particulares de
las cuales se predica.

Ademas, los mismos que pretenden mostrar que lo predicado en
comin de muchas cosas es algo uno y que esto es una Idea,
establecen esto a partir de las negaciones. Pues, si quien niega de
muchas cosas niega refiriéndose a algo uno (en efecto, el que dice
“un hombre no es blanco, un caballo no es blanco” no niega en
cada caso algo propio de estas cosas, sino que haciendo referencia
a algo uno, lo blanco, niega lo mismo de todas), también quien
afirma de muchas cosas lo mismo, no afirma en cada caso algo
distinto, sino que algo uno sera aquello que afirma, por ejemplo,
‘hombre’, segun la referencia a algo uno y lo mismo, pues del
mismo modo que la negacién, también la afirmacion. Entonces,
existe alguna otra cosa aparte de lo que es en las cosas sensibles, lo
cual es causa de la afirmacion verdadera y comun sobre muchas
cosas, y esto es la Idea. Aristoteles dice que, ciertamente, este
argumento genera Ideas no solamente de las afirmaciones, sino
también de las negaciones, pues del mismo modo existe lo uno en
ambos casos. (80.9-81.22)

3. El argumento platénico de lo uno sobre muchos

En esta seccion voy a presentar un analisis detallado del argumento de lo
uno sobre muchos y de la critica de Aristételes a la validez de este
argumento. Sostengo que este argumento es invalido tanto para postular
Ideas como para postular universales aristotélicos, pues sélo es valido
para concluir que existen dos tipos distintos de entidades, universales y
particulares, pero el establecimiento de esta diferencia es insuficiente
para determinar qué rasgos tienen los universales y los particulares. Creo
que Aristoteles concuerda con esta interpretacion.

El argumento de lo uno sobre muchos del Peri ideon tiene la

siguiente estructura:
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(1) Cada uno de los muchos Fs es F.

(2) Ninguno de los muchos Fs se predica de si mismo.

(3) Existe algo, lo F, lo cual se predica de los muchos Fs y a
ninguno de ellos es idéntico.

(4) Lo F siempre se predica del mismo modo de todas las cosas
numéricamente diferenciadas.

(5) .. Entonces, por (3) y (4), existe un ente, lo F, aparte de las
muchas cosas particulares que son F, separado de ellas y
eterno.

(6) Aquello que es uno sobre muchos, separado y eterno, es una
Idea.

(7) .. Por tanto, existen las Ideas.

El argumento pretende partir, con la premisa (1), de un dato obvio e
incontestable, de algo que, al parecer, todos reconocemos abiertamente:
que hay una pluralidad de hombres y que cada uno de ellos es un
hombre, y que hay una pluralidad de animales y que cada uno de ellos es
un animal, y, de manera general, que hay diversas pluralidades de cosas
y que los miembros de una de éstas, los Fs, son F, los miembros de otra,
los Gs, son G, etcétera. Es decir, el argumento toma como punto de
partida el hecho de que individuos diferentes parecen tener una misma
naturaleza. La conclusion a la que el argumento busca llegar es que esta
aparente identidad de naturaleza entre cosas numéricamente distintas no
es s6lo una apariencia sino que es real y que la mejor explicacion de este
hecho es provista por la postulacion de Ideas.

La premisa (2) introduce la nocion de “predicacion” de una manera
un tanto extrafia, pues no esta claro, a primera vista, cual es la relevancia
de esta nocion para el argumento. Por supuesto que en la premisa (1) hay
una predicacion, ‘las cosas Fs son F’, sin embargo, el predicado ‘F” no
es mencionado sino que es usado y, por tanto, lo que parece afirmarse en
(1) es que las cosas Fs tienen la propiedad de ser F, y no que el
predicado ‘F’ se predica de estas cosas. No obstante, la nocion de
predicacidn aparece prominentemente no sélo en (2) sino también en (3)
y (4). La introduccion de la nocién de predicacion en (2) es extraia
porque lo que se niega explicitamente es que una de las cosas que son F
se predique de si misma, pero, si se interpreta literalmente esta

50



afirmacion, ésta resulta trivial pues, por ejemplo, ninguno de los muchos
hombres es de hecho un predicado y, por tanto, un hombre no se predica
de si mismo ni de ninguna otra cosa.” Por esta razén, (2) no debe
interpretarse literalmente. Ni tampoco las premisas (3) y (4) deben
interpretarse literalmente pues, si asi se interpretaran, deberia concluirse
que las Ideas son predicados, pues estas premisas afirman que lo F, lo
cual es identificado como una Idea en (6) y (7), se predica de las cosas
que son F, pero las Ideas no son de ningun modo signos lingiiisticcos.6
Este uso de la nocion de predicacion es extraino para nosotros pero
no lo es para Aristoteles. En varios lugares de su obra, Aristoteles llama
a entidades extra-lingiiisticas ‘predicados’ o afirma que €stas ‘se
predican’ de otras cosas. Como ocurre con los universales aristotélicos,
los cuales son propiedades concebidas realistamente y, sin embargo,
Aristételes afirma a veces sobre los universales que éstos ‘se predican’
de las cosas particulares, casi como si fueran predicados.” Esto no indica
que Aristoteles confunde las nociones de predicado y de propiedad

® Podria pensarse que un hombre si se puede predicar de si mismo en tanto que,
siendo arbitraria la relacion entre signo y referente, cualquier cosa puede utilizarse
como signo para referir a cualquier otra cosa y, asi, Socrates, por ejemplo, podria
utilizarse como un predicado para referir a la propiedad de humano. De este modo,
Socrates podria predicarse de Socrates: ‘Socrates es un £, en donde la sigma estaria
simplemente marcando el lugar en donde se introduciria a Sécrates mismo como
signo. Pero esta concepcion de la relacion entre signo y referente como arbitraria es
ajena a la filosofia platonica y, de cualquier manera, la posibilidad abierta por esta
concepcién no es contraria al razonamiento sobre el cual esta basada la premisa (2),
como se vera mas adelante.

® El argumento mismo excluye la posibilidad de que las Ideas sean concebidas, al
menos por Aristételes, como predicados, pues una de las criticas de Aristoteles al
argumento es que de éste se seguiria la existencia de Ideas de negaciones. Pero, si
las Ideas fueran predicados, esta consecuencia ni siquiera estaria en discusién ni
seria problematica, pues evidentemente hay predicados de negacion, ‘no-hombre’,
‘no-rojo’, etcétera, y la critica de Aristoteles se vale, de hecho, de la existencia de
estos predicados para derivar la conclusion que a Aristoteles le parece absurda: que
hay Formas o Ideas de negaciones. Por razones similares se debe rechazar la opcion
de que Aristoteles conciba las Ideas como significados, pues los predicados
negativos son también significativos. Sobre esto ultimo véase Gail Fine, On Ideas,
p. 107-110, alli Fine argumenta, basada en las razones expuestas en esta nota, en
contra de la interpretacion de que las Ideas son significados.

’ Por ejemplo, en Categorias 1b.

51



(muchas veces Aristoteles aplica la nocion de ‘predicarse de’
estrictamente a prcdicados).S Mas bien, Aristoteles hace un uso extendido
de la nocion de predicacion, dentro de la cual incluye no solo la
atribucion de un predicado lingiiistico a un sujeto, sino también el nexo
que hay entre un individuo particular y el universal instanciado por éste.
Asi, frases de la forma ‘lo F se predica de a’ pueden interpretarse a
veces, como ‘lo F' es una propiedad instanciada por a’. Y como la
propiedad de F es aquello que hace que las cosas que la instancian sean
F, la frase puede interpretarse a veces como ‘lo F es aquello en virtud de
lo cual a es F’. Este ultimo es el sentido que, me parece, es mas
pertinente para la interpretacion de este argumento de lo uno sobre
muchos.

De acuerdo con esto, la premisa (2) podria reformularse asi:
“ninguno de los muchos Fs puede ser F' en virtud de si mismo”. Dado
que la premisa (1) ha establecido que hay una multiplicidad de cosas que
son F, la premisa (2) pretende dar razones para llegar a la sub-conclusion
(3), que estas cosas que son F no pueden ser F en virtud de ninguna de
ellas. O, de otro modo, que aquello que explica por qué estas cosas son F
no puede ser idéntico a ninguna de ellas. La razon dada por (2) para
apoyar la sub-conclusion (3) es que ninguno de los Fs puede ser F en
virtud de si mismo. O, alternativamente, que ninguno de los Fs puede
explicar por qué él mismo es F. Esto es, el argumento intenta bloquear la
posibilidad de que entre una pluralidad de cosas {a, b, ¢, d, e .... n}, que
son F, haya una, d por ejemplo, que explique por qué las demés son F,
pues, se ha supuesto que d es F, sin embargo, no habria dentro de la
pluralidad una explicacion de por qué d es F, ya que, por (2), d no puede
explicarse a si misma.” De este modo, el argumento sostiene que, si se
rechazara (2), la explicacion de por qué los Fs son F quedaria entonces
incompleta.

La inferencia contenida en (2) y (3) se apoya en un supuesto
platonico importante, el principio de la no-identidad, segin el cual, en

® Como en su critica al argumento basada en predicaciones negativas, pues, como

veremos mas adelante, ‘no-hombre’ es evidentemente solo un predicado, pues a éste

no le corresponde un universal. También en Categorias 2a lo que se predica es un
redicado.

Gail Fine explica esta inferencia presente en el argumento de una manera similar
en On Ideas, p. 104.
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toda explicacion, aquello que explica (el explanans) y lo explicado (el
explanandum), deben ser distintos,” pues si el explanans y el
explanandum no fueran distintos, la explicacion seria viciosa. E incluso,
si esta exigencia de la no-identidad se eliminara, la nocion misma de
explicacion podria trivializarse, pues no seria necesario buscar
explicaciones mas alla de la cosa explicada: cada entidad se explicaria a
si misma. Este principio muestra también por qué Platén concluye en (3),
a partir de (2), que existe algo, lo F, lo cual se predica de los muchos Fs
y a ninguno de ellos es idéntico (sub-conclusién que puede reformularse
como: existe algo, lo F, en virtud de lo cual los muchos Fs son F'y a
ninguno de ellos es idéntico), pues, si ninguno de los F's puede explicar
por qué todos los Fs son F, entonces debe postularse la existencia de una
entidad distinta de los Fs que explique por qué los Fs son F, de otro
modo, el hecho, afirmado en (1), de que los Fs son F, quedaria sin
explicar.

Sin embargo, la inferencia no es todavia valida, pues las premisas
(1-3) han dejado abierta una posibilidad de explicar por qué los Fs son F
sin violar el principio de no-identidad, posibilidad que no requiere de la
postulacion de entidades distintas de los Fs. En efecto, podria proponerse
que en una pluralidad de cosas que son F {a, b, c.... m, n}, n explica por
qué a, b, ¢ ... m, son F, pero n no se explica a si misma, sino que m
explica por qué n es F. En estos dos procesos de explicacion en los
cuales n explica a m y m explica a n, se respetaria el principio de no-
identidad, y no se requeriria la postulacion de entidades distintas de los
Fs que expliquen por qué éstos son F. No obstante, esta opcion
explicativa implicaria cierta circularidad que, probablemente, seria
viciosa, pues n explica a m y m, a su vez, es explicada por n: el
explanans n explica al explanandum m, y el explanandum m se vuelve

1% Este principio estd implicito también en las formulaciones del argumento del
Tercer Hombre en el Parménides (132a-b y 132d-133a) y en este mismo tratado
Sobre las Ideas. Este principio de no-identidad corresponde méas o menos al
supuesto de no-identidad que Gregory Vlastos detecta en su analisis de la primera
version del argumento del tercer hombre en el Parménides. Este supuesto lo enuncia
Vlastos de la siguiente manera: “(A4) If anything has a certain character, it cannot
be identical with the Form in virtue of which we apprehend that character. If x is F,

x cannot be identical with F-ness”, “The ‘Third Man Argument’ in the Parmenides”,
p. 237.

53



explanans para explicar al anterior explanans n, el cual se vuelve
explanandum.""

Independientemente de si esta explicacion es viciosa o no, tal vez
podria pensarse que el argumento supone, sin hacerlo explicito, que
aquello que explica que los Fs son F es necesariamente uno, y que, por
tanto, la explicacion propuesta en el parrafo anterior queda descartada.'”
No obstante, creo que esta tesis de la unicidad de lo F es afirmada
expresamente en la premisa (4), la cual, ya reformulada, sostiene que lo
F hace que todas las cosas numéricamente diferenciadas sean F del
mismo modo. Creo que con la frase “todas las cosas numéricamente
diferenciadas (mdwvtwv 1OV kot apbpuov AdAAacooptvev)” el
argumento se refiere a todas aquellas cosas que comparten una propiedad
cualquiera, pues sia 'y b son F, a y b, en tanto que son F, son idénticas en
este aspecto, pero son distintas numéricamente, @ es una cosa y b es otra
cosa. Asi, lo que la premisa (4) afirma es simplemente que aquello que
hace que los Fs sean F, hace que sean F del mismo modo. Y por esta
razon no se requiere postular mas de una entidad que haga que todos los
Fs sean F, pues éstos, si son F, son F del mismo modo. Si los Fs fueran
F de modos diversos, entonces si se precisaria postular una entidad
diferente por cada modo distinto de ser F, que explique por qué los Fs
son F. Asi, la funcion de esta premisa en el argumento es bloquear la
posibilidad mencionada en el parrafo anterior: que entre los Fs haya dos
que expliquen por qué todos los Fs son F."

"' Hay otra posibilidad de explicacién que no implica circularidad pero que lleva a
un regreso infinito que sin duda es vicioso: para cualquier pluralidad dada {a, b, c ...
n}, cuyos miembros son F, b explica que a es F, c a su vez explica que b es F, y asi
al infinito. Esta explicacién es claramente viciosa porque pospone la explicacion de
los Fs al infinito. Una explicacién como ésta es la que da origen a la critica del
Tercer Hombre.

'> Como parece suponer Gail Fine en su reconstruccién del argumento, pues, segin
Fine, la afirmacion de unicidad con respecto a lo F se encuentra implicita en la
oracion que, segun ella, es la premisa (1): “ (1) Whenever many Fs (polla) are F,
they are F in virtue of having some one thing, the F, predicated of them” (las
cursivas son mias), On Ideas, p. 104.

1y, también, a través de la premisa (4) se rechaza que haya necesidad de postular
mas de una propiedad de lo F que explique por qué los Fs son F, pues la unicidad es
un rasgo fundamental de las Ideas platonicas. En Republica X 597c-d hay incluso
una suerte de argumento con el que Platon pretende mostrar el caracter tnico de
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Me parece que la adicion de la premisa (4) hace que de las
premisas (1-4) se siga validamente la conclusion de que existe una
propiedad de lo F distinta de los Fs particulares, la cual explica que los
Fs son F. Esto es, el argumento de lo uno sobre los muchos parece valido
para concluir la existencia de universales como entidades numéricamente
distintas de las particulares. Sin embargo, la sub-conclusion (5) contiene
dos afirmaciones més, pues sostiene: (i) que existe un ente, lo F, aparte
de las muchas cosas particulares que son F, el cual (ii) es separado de
ellas y (iii) es eterno. Pero de la conclusion valida que afirma que existen
dos tipos distintos de entidades, los universales y los particulares, no se
sigue que los primeros sean separados o independientes ontolégicamente
de los segundos, ni tampoco que sean eternos.'* En efecto, en general, de
la simple diferencia entre a y b no se sigue qué otras relaciones hay entre
a 'y b, ni qué propiedades tienen a y b, pues, para cualquier propiedad y
relacion (aparte de la de ser distinto de), es posible que a sea distinto de
b, y que a o b tengan la propiedad F o carezcan de ella, y que ay b
tengan la relacion R o que no la tengan. Pero, si, como he argumentado,
la separaciéon es una condicion necesaria y suficiente para que un
universal sea una Idea,'’ entonces, el argumento de lo uno sobre muchos
es, al igual que los argumentos de las ciencias y por las mismas razones,
un argumento invalido para postular Ideas.

Aristételes dirige dos criticas al argumento de lo uno sobre
muchos, y una de ellas es precisamente la expuesta en el parrafo anterior,
pues segun Aristoteles “es evidente que tampoco este argumento
concluye véalidamente que hay Ideas, sino que también éste tiende a
mostrar que lo predicado en comun es distinto de las cosas particulares
de las cuales se predica” (81.8-10). Esta critica de Aristételes es, como
he adelantado ya, enteramente justa: la separacion de los universales no
se sigue de la distincion entre universales y particulares. Sin embargo,

cada Forma o Idea. Segiin este argumento, al cual se le ha llamado “Argumento de
la Tercera Cama”, si hubiera dos Formas de cama, entonces, seria necesario postular
una tercera Forma de cama que explicara las otras dos Formas de cama y las camas
ﬂaniculares, y solo esta tercera Forma de cama seria la auténtica Forma de cama.
Sobre la separacion véase la Introduccion a este trabajo de tesis, p. 7-8. También

en ese texto interpreto a la eternidad como un rasgo incluido en el paradigmatismo
de las Ideas, p. 9.

"* Véase Introduccion, p. 6-7.
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frecuentemente se ha interpretado esta critica de Aristoteles como si €l
estuviera afirmando que el argumento de lo uno sobre muchos es
invalido para postular Ideas (universales ontologicamente independientes
de sus instancias), pero valido para postular sus propios universales
(universales ontologicamente dependientes de sus instancias).® No
obstante, esta inferencia de Aristoteles seria invalida pues, como hemos
visto, de la distincion entre universales y particulares no se sigue qué
rasgos tienen estos universales, es decir, no se sigue que €stos sean
ontologicamente independientes de las cosas que los instancian ni que
sean ontologicamente dependientes de estas cosas. Pero no hay ninguna
raz6n para atribuirle a Aristoteles una interpretacion errénea de este
argumento, como hacen los defensores de la interpretacién tradicional,
pues es claro que Aristételes solo afirma en su primera critica que el
argumento de lo uno sobre muchos muestra que existen entidades
distintas de las particulares, universales, pero Aristoteles no les atribuye
a estos universales ninguna otra propiedad o relacion con los
particulares. Por tanto, creo justificado suponer que Aristdteles entiende
el argumento de lo uno sobre muchos de la manera en que he propuesto
interpretar este argumento.

De este modo, el argumento de lo uno sobre muchos no es valido
para postular Ideas ni para postular universales aristotélicos. Lo inico
que este argumento podria concluir validamente es que hay universales,
ademds de particulares, pero no podria ir mucho mas lejos. En este
sentido, el argumento de lo uno sobre muchos tiene semejanzas
estructurales importantes con los primeros argumentos ‘“menos
rigurosos” del Peri ideon, los argumentos de las ciencias, pues, como
vimos en el primer capitulo de este trabajo, también estos argumentos

son validos unicamente para postular la diferencia entre universales y
particulares.

4. Ideas y negaciones.

En esta seccién me propongo analizar la segunda critica que Aristdteles
dirige al argumento de lo uno sobre muchos: que de este argumento se
seguirian Ideas de negaciones. A continuacién voy a evaluar primero si

' Ver nota 1 de este capitulo.
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esta critica de Aristdteles al argumento es justa, después analizo por qué
postular Ideas de negaciones seria problematico, y por tltimo comento
brevemente acerca de la relacion que tiene este argumento y esta critica
con algunos pasajes de los didlogos platonicos. Pienso que, a través de
esta critica, Aristoteles sostiene que el argumento de lo uno sobre
muchos no es un argumento solido para postular Ideas, pero tampoco
para postular universales objetivos de ningun tipo.

Segun Aristdteles el argumento de lo uno sobre muchos “establece
Ideas también de las negaciones, esto es, de las cosas que no son, pues
también una y la misma negacion se predica de muchas cosas, esto es, de
las cosas que no son y no es idéntica a ninguna de las cosas de las cuales
es verdadera” (80. 16-8). La frase “las cosas que no son” (té. un ovto)
puede tener en griego tres sentidos distintos, pues el uso del verbo ser en
griego es frecuentemente ambiguo. Esta frase puede tener un sentido
existencial: “las cosas que no existen”; un sentido veritativo: “las cosas
que no son verdaderas”; o un sentido predicativo: “las cosas que no son
F."" Pienso que el verbo ser esta usado con un sentido predicativo en la
critica de Aristoteles, pues, en primer lugar, la nocién de existencia no
parece ser relevante en la critica.'® Aristételes no parece sugerir que este
argumento daria lugar a Ideas de cosas que no existen, como las
quimeras y los hipocentauros.”” De hecho, Aristoteles parece interpretar
el argumento de manera que de éste no se seguirian Ideas de cosas
inexistentes, pues, segin Aristételes, el argumento postula una Idea de F
solo cuando F se predica verdaderamente de los miembros de una
pluralidad de cosas®® Pero el predicado ‘quimera’ o el predicado

'7 Un estudio breve y excelente sobre ¢l verbo ser en griego puede leerse en el
articulo de Charles Kahn, “The Greek Verb “To Be’ and the Concept of Being”.

'® No obstante, Harold Cherniss hace una lectura existencial de este pasaje en
Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, p. 261.

"% Aristételes dirige contra el “Argumento a partir del Pensamiento”, el cual
estudiaremos en el tercer capitulo de este trabajo, la critica de que tal argumento da
lugar a Ideas de cosas inexistentes como centauros y quimeras. Las razones por las
cuales, segtin Aristoteles, estas Ideas se siguen de aquel argumento, son enteramente
distintas a las aducidas por él en sus criticas al argumento de lo uno sobre muchos.

%0 Aristoteles afirma esto varias veces en sus criticas al argumento, por ejemplo en el
pasaje citado apenas en el texto: “pues también una y la misma negacion se predica
de muchas cosas, esto es, de las cosas que no son, y no es idéntica a ninguna de las
cosas de las cuales es verdadera”. Ademas: “siempre permanece del mismo modo
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‘hipocentauro’ no se predican verdaderamente de ninguna cosa, porque,
si asi fuera, existirian quimeras e hipocentauros, pues de la verdad de Fa
se sigue () Fx.*' Por tanto, el argumento de lo uno sobre muchos no es
valido para postular Ideas de cosas que no existen, como hipocentauros y
quimeras.” Por la misma razon, la lectura veritativa queda descartada,
pues el argumento no daria lugar a Ideas de entidades falsas, ya que éste
postula Ideas s6lo cuando hay una predicacion verdadera. Por ende, creo
que la critica de Aristételes consiste tnicamente en sefalar que el
argumento de lo uno sobre muchos daria lugar a postular Ideas de cosas
que no son F, es decir, Ideas de cosas de las cuales es verdadero un
predicado negativo ‘no-F” por el hecho de que éstas no son F.””

Esta critica de Aristoteles al argumento de lo uno sobre muchos me
parece absolutamente justa, pues la nocion de predicacién ocupa un
puesto central en el argumento y, como sefiala Aristoteles, “del mismo
modo que la negacion también la afirmacion™ (81. 18), es decir, una
predicacion negativa funciona de la misma manera que una predicacion
afirmativa. Y parece suponerse en el argumento que cuando un predicado
se predica verdaderamente de muchas cosas, entonces estas cosas
comparten la propiedad a la cual parece referir el predicado. Como ya he
sefialado, en el argumento parecen tomarse como equivalentes las frases
‘lo F se predica de los Fs’ y ‘lo F es aquello en virtud de lo cual los Fs
son F”. Asi, el argumento parece presuponer una correspondencia uno a
uno entre predicados atribuidos verdaderamente a objetos y propiedades
(siendo estas ultimas interpretadas como Ideas). Y puesto que hay

siendo verdadera” (80.21), “no-musical es verdadero de muchas cosas” (80.22),
etcétera.

2! Por supuesto, esta inferencia, y mi argumentacion, son validas sélo si uno no es un
meinongiano, pues, segin Meinong, una cosa puede tener propiedades aunque no
exista, véase Teoria del Objeto, pp. 11-3 y 17. Alli, Meinong postula su principio de
independencia del ser-asi (Sosein) con respecto al ser (Sein): “ese principio nos dice
que lo que de ningiin modo es exterior al objeto, y constituye mas bien su propia

esencia, consiste en su ser-asi, que es siempre inherente al objeto, exista éste o no
exista”, p. 17.

% Gail Fine defiende también esta interpretacién en On Ideas, p. 108.
2 Asi lo indica Aristoteles con ejemplos como éste: “pues ‘no-hombre’ se predica
de un caballo, de un perro y de todas las cosas aparte del hombre, por ello es uno

sobre muchos y no es idéntico a ninguna de las cosas de las cuales se predica” (80.
18-21).
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predicados de negaciones (como ‘no-hombre’) que se predican
verdaderamente de muchas cosas, entonces de este argumento se sigue
que hay propiedades de negaciones (como la propiedad de no ser
hombre). Pero, como hemos visto, dado que este argumento es valido
solo para postular universales como entidades diferentes de las
particulares, pero no Ideas, de la misma manera de éste se seguirian, en
general, universales de negaciones pero no, estrictamente, Ideas de
negaciones. Lo que Aristoteles parece decir entonces con su critica es
que, si los platonicos aceptan este argumento como vélido y solido,
entonces se comprometen a postular Ideas de negaciones. Y, también,
que cualquiera que acepte este argumento como valido y soélido, se
compromete a aceptar universales negativos.

Pero, ;por qué seria problematico postular Ideas de negaciones (y,
en general, universales negativos)? Segun Aristoteles, postular este tipo
de Ideas es absurdo porque “si alguien acepta esto, habra una Idea de las
cosas heterogéneas y en todo diferentes, como seria el caso, de una linea
y de un hombre, pues todas estas cosas no son caballos” (81. 2-5). Es
decir, el problema seria que las cosas de las cuales se predica
verdaderamente un predicado negativo como ‘no-caballo’ no tienen en
realidad una identidad de naturaleza en virtud de la cual se les aplique
este predicado. A esta linea, a este hombre, a la luna, al monte Everest, a
esta computadora y al nimero cinco, se les predica con verdad el
predicado ‘no-caballo’, y sin embargo, aquello a lo que el predicado
parece referir no es algo que estas cosas tengan realmente en comun,
pues aunque tengan en comun que es verdadero de ellas el predicado no-
caballo, este predicado no parece referir a una misma propiedad objetiva
de ser no-caballo que estas cosas tengan en comun. En efecto, ;qué
aspecto objetivo podrian tener en comun las cosas mencionadas, esta
linea, este hombre, la luna, el monte Everest, esta computadora y el
numero cinco, el cual pudiera ser considerado como la propiedad de ser
no-caballo? Tal parece que ninguno, salvo la ausencia de la propiedad de
ser caballo. Pero el no tener esta propiedad no es algo que pueda
considerarse como parte de la naturaleza de estas cosas, no es algo que
determine el comportamiento causal de estas cosas, o las relaciones que
estas cosas tienen con otras cosas. Los realistas de universales, como
Platon y Aristételes, postulan universales s6lo para explicar la identidad
de naturaleza que varias cosas parecen tener; creen que, en virtud de esta
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identidad de naturaleza, el mundo esta dividido en clases naturales, cuyos
miembros son genéricamente idénticos. Estas clases son naturales en
tanto que nosotros no podemos crear clases naturales arbitrariamente,
como ocurriria si aceptdramos universales negativos, pues podemos
formar un predicado negativo a partir de cualquier predicado positivo.24

Asi pues, tal parece que Aristoteles tiene razon, el argumento de lo
uno sobre muchos no parece ser sélido para postular Ideas, pero tampoco
para postular universales objetivos de ningun tipo, pues el problema con
este argumento es que parece postular universales objetivos cuando
parece que no hay ninguna genuina identidad de naturaleza entre los
miembros de un grupo de cosas. Algo que, en general, los realistas de
universales rechazan razonablemente.”” Esta falta de solidez fue
detectada por Aristdteles con respecto a los primeros argumentos “menos
rigurosos”, los argumentos de las ciencias. Por tanto, el argumento de lo
uno sobre muchos tiene también esta importante semejanza estructural
con los argumentos de las ciencias.

Dado que este argumento de lo uno sobre muchos da lugar a varias
dificultades, cabe la pregunta de ;qué tan platonico es este argumento?
Es verdad que Platoén frecuentemente liga su propuesta ontolégica sobre
las Ideas con su propuesta lingiiistica sobre los nombres que aplicamos a
las cosas,”® pero el pasaje del corpus platénico mas semejante a este
argumento de lo uno sobre muchos del Peri ideon esta en el libro X de la
Republica, donde Socrates pregunta a Glaucon:

(Quieres que comencemos examinando esto por medio del método
acostumbrado? Pues creo que acostumbrabamos a postular una

24 Sobre las Ideas de negaciones Aristoteles afirma dos cosas mas aparte de (i) que
habria una Idea de cosas heterogéneas y completamente diferentes; dice ademas que
si hubiera Ideas de negaciones (ii) habria Ideas de cosas indeterminadas e
indefinidas, y (iii) de cosas que son primarias y secundarias. Sin embargo, creo que
(ii) y (iii) son en realidad equivalentes a (i), como argumenta convincentemente Gail
Fine en On Ideas, p. 302, n. 29, por esta razon no las he discutido en este trabajo.

% David Armstrong, quien defiende una teoria aristotélica de universales objetivos,
considera en Los universales y el realismo cientifico, la cuestiéon de los universales

negativos, y rechaza su existencia con razones muy similares a las dadas por
Aristételes en su critica a este argumento, pp. 204-212.
% por ejemplo, en Parménides 130e-131a.
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Idea tGinica para cada multiplicidad de cosas a las que damos el
mismo nombre. (596a)*’

De acuerdo, con este texto, el “método” al que se refiere Socrates parece
proponer una correspondencia uno a uno entre predicados e Ideas y, por
tanto, parece ser una version del argumento de lo uno sobre muchos muy
similar a la que aparece en el Peri ideon. Con lo cual la filiacion
platonica de este argumento del Peri ideon quedaria establecida.

Sin embargo, hay un pasaje en los didlogos platénicos en donde
Platén parece rechazar una correspondencia uno a uno entre predicados e
Ideas. En el Politico, el extranjero interlocutor del didlogo recrimina a un
joven homénimo del filésofo Socrates el error que ha cometido al aplicar
el método de la division:

Un error semejante al que cometeria una persona que, al tratar de
dividir en dos al género humano, lo dividiese — tal como suele
hacerlo por aqui la mayoria — tomando al conjunto de los griegos
como si se tratara de una unidad y aislandolo de todos los demas
géneros, que son innumerables y ni se mezclan ni se entienden
entre si; aplicandole a todos ellos un tinico nombre, el de ‘barbaro’,
creerian que, por el hecho de recibir esta inica denominacion,
todos ellos constituyen también un género tnico. (262¢c-d)**

Es evidente que en este pasaje se rechaza una correspondencia uno a uno
entre predicados e Ideas, pues, seguin el pasaje, el mero hecho de que se
aplique con verdad el predicado ‘barbaro’ no indica que las cosas a las
que se les aplica conforman un auténtico género o clase natural. Y, por
ende, segin Platon, en este caso seria un error postular una Idea de

7 Bovder odv EvBEVSe dpEduebo Emokomolvteg, Bk Thg elwBuiog pedodov;
eldog ydp moh T Bv Exactov eldBopey TiBecBon mepl Ekaoto T TOAAG, olg
tocbtov dvopor Embépopev. Traduccion de C. Eggers Lan, Platon, Dialogos 1V.

% Towbwde, olov el Tic tavbpdmvoy Emyephioog dixo StedécBor yéEvog
Srapol koBdimep ot moilol @V EvBdde davépovot, 10 PV EAANvkdY bg
g&v amd mdviwv ddonpovvieg ywplc, ocbumact 8¢ tolg dAAOLG YEveEOL,
anetpolg odol kol dpeiktolg kot dovudmdvolg mpodg SAANAC, BdpBopov
pa kAfioer mpooeindvieg abd S tobtny v plow kAfiow kai yévog &v
abto elvon mpoodok@otv. Traduccién de M. 1. Santa Cruz, Platon: Didlogos V.
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barbaro correspondiente al predicado ‘barbaro’, pues se deben postular
Ideas sélo cuando hay una clase natural de cosas que tienen una
identidad de naturaleza.

La explicacion mas sencilla de esta aparente discrepancia entre
estos pasajes es que Platon simplemente cambi6 de opinion. Segin un
consenso, al parecer unanime, entre los estudiosos de Platén, el Politico
es uno de los ultimos didlogos que Platon escribid y es, por tanto,
posterior a la Repuiblica.’® Me parece bastante plausible interpretar que
Platon fue descubriendo gradualmente ciertos problemas relacionados
con la teoria de las Ideas tal y como ésta es expuesta en los didlogos de la
época de la Republica, y que estos problemas fueron discutidos en
dialogos posteriores, como el Politico, en los cuales Platon presenta
algunas soluciones a dichos problemas. Asi pues, creo que Platén se
percat6 de que una correspondencia uno a uno entre predicados e Ideas,
como la que parecia asumir en la época de composicion de la Republica,
era inadecuada, y, en consecuencia, Platon adopté un criterio mas cauto

para la postulacién de Ideas.’® Quizis el Peri ideon de Aristoteles
contribuyé a este cambio.’’

5. Versiones del argumento de lo uno sobre muchos

En esta seccion distingo entre dos versiones distintas del argumento de lo
uno sobre muchos, una version lingiiistica y una ontologica, y evalto el
valor filos6fico que cada una de éstas tiene. Creo que una version
ontologica es preferible y adecuada aunque insuficiente para concluir sin
mas la existencia de universales objetivos.

La version del argumento de lo uno sobre muchos presentada en el
Peri ideon es, me parece, una version lingiiistica, pues concluye la
existencia de universales platonicos a partir de la aplicacion verdadera de

¥ yéase, por ejemplo, la cronologia propuesta por Terence Irwin en La ética de
Platon, pp. 28-31.

3% Gail Fine hace una interpretacion distinta de esta cuestion, segiin la cual, Platon ni
siquiera en la Republica se compromete a aceptar una Idea por cada predicado
atribuido verdaderamente a varias cosas, On Ideas, pp. 112-13.

*! Todo dependeria de cuando fue redactado el Peri idedn, lo cual es una cuestién
muy debatida.
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predicados a los miembros de una pluralidad de cosas. Este argumento
resulta en la propuesta de una correspondencia uno a uno entre
predicados (predicados verdaderamente) y universales. Aristoteles
explota solo una de las consecuencias de esta correspondencia: que de
ésta se seguiria la existencia de universales platonicos negativos. Sin
embargo, ésta no es la inica consecuencia problematica del argumento,
pues de éste se seguirian otros tipos de universales que son en si mismos
dudosos, o al menos lo eran para los platdnicos. Del argumento
lingiiistico de lo uno sobre muchos del Peri ideon se seguiria la
existencia de universales que en otros argumentos del Peri ideon son
identificados por Aristételes como consecuencias inaceptables de éstos.
Por ejemplo, dado que predicados de artefactos como ‘cama’, ‘mesa’,
etcétera, se predican verdaderamente de muchas cosas, este argumento de
lo uno sobre muchos justificaria la postulacion de universales de
artefactos, lo cual, segin hemos visto en el capitulo anterior, es, en
efecto, una consecuencia problematica de los argumentos de las ciencias.
Pero también, puesto que los predicados de términos relativos como
‘igual’, ‘desigual’, etcétera, se predican con verdad de muchas cosas, de
este argumento se seguiria que existen universales de estos términos
relativos, lo cual es cuestionado por Aristoteles como una consecuencia
inaceptable del argumento de los relativos del Peri ideon.”* Asimismo, de
un argumento lingiiistico de lo uno sobre muchos también se puede
derivar la existencia de universales disyuntivos como ser caballo o
montaria, pues el predicado ‘caballo o montafia> se predica
verdaderamente de muchos objetos, de aquellos que son caballos o
montafias. Sin embargo, estos predicados seguramente no detectan una
genuina identidad de naturaleza entre caballos y montafias.® De este
argumento se seguirian también universales correspondientes a
predicados arbitrariamente confeccionados como ‘verzul’, el cual es

verdadero de aquellas cosas que hasta ¢/ son verdes y a partir de 2 son
azules.

*2 S6lo las Ideas que, segtin Aristoteles se siguen de los argumentos del objeto del
pensamiento y del tercer hombre, no podrian derivarse de este argumento de lo uno
sobre muchos: Ideas de cosas particulares y cosas inexistentes, ¢ infinitas Ideas de
hombre, o de cualquier otra Idea, respectivamente.

* David Armstrong elabora una critica adecuada de la postulacion de universales
disyuntivos en Los universales y el realismo cientifico, pp. 200-4.
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Asi pues, las versiones lingiiisticas del argumento de lo uno sobre
muchos son objetables porque dan lugar a la postulacion de universales
objetivos que no seria conveniente admitir. Pero la critica mas de fondo
que se le puede hacer a este tipo de argumentos para postular universales
reside en su caracter puramente a priori. Con el término ‘a priori’ no me
refiero aqui sélo a aquello que es independiente de la experiencia
sensible, sino, también a aquello que es independiente de cualquier tipo
de experiencia intelectual de la realidad, si es que, como parece haber
pensado Platén, hay este segundo tipo de experiencia,”* pues segiin este
argumento, para decidir la cuestion de qué universales existen realmente
basta con considerar qué predicados se predican verdaderamente, es
decir, a partir del lenguaje se determina qué entidades extra-lingiisticas
existen. ;Y qué justifica este supuesto de que hay una correspondencia
exacta entre ciertos signos lingiiisticos y ciertas entidades extra-
lingtiisticas? Al menos con respecto a los términos singulares que
utilizamos para referirnos a objetos particulares parece que esto no
ocurre asi, pues hay términos singulares que no refieren a ninguna
entidad extra-lingiiistica, por ejemplo, los nombres de personajes de
ficcion. Esta propuesta de una correspondencia uno a uno entre
predicados y universales es, pues, dudosa, pero también es indeseable,
pues si ésta fuera aceptada, el examen del lenguaje eliminaria la
necesidad de investigar la realidad para saber qué universales existen
realmente. Asi pues, Aristdteles tiene razon, el argumento lingiiistico de
lo uno sobre muchos del Peri ideon no es solido para postular

3 Parece que, segun Platén, el conocimiento de las Ideas se da a través de una
especie de experiencia intelectual o aprehension inteligible directa. Esta concepcion
del conocimiento esta sugerida en varios didlogos pero especialmente en la
Repuiblica, en donde hay un uso muy frecuente de términos visuales para referirse al
acto de conocer las Ideas. Por ejemplo, el verbo 6pav, “ver”, es usado en Republica
V tres veces, 476b7, b10, y d-1, para describir a los filosofos como poseedores de
conocimiento por ser capaces de “ver” lo bello en si. En Republica VI-VII Platon se
vale de otros verbos que denotan un contacto directo entre sujeto y objeto,
“aprehender” (AopBdverv) y “alcanzar” o “tocar” (GmtecOon) para referirse a la
manera como un sujeto entiende en qué consiste cada Forma. De manera muy
importante también, las tres alegorias del sol, la linea y la caverna en Rep. VI-VII,
estin confeccionadas a partir de una analogia entre la vista y el conocimiento.
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universales. Las versiones lingiiisticas del argumento de lo uno sobre
muchos deben ser rechazadas por cualquier realista de universales.”

Sin embargo, hay también una version ontoldgica del argumento de
lo uno sobre muchos, segun la cual, siempre que los miembros de una
pluralidad de cosas son en verdad F, entonces existe el universal o
propiedad de lo F, en virtud del cual estas cosas son F. Esto es, segln
esta version del argumento de lo uno sobre muchos, se debe postular la
existencia de un universal sélo cuando se detecta una genuina identidad
de naturaleza entre cosas diferentes. Esta version ontologica del
argumento de lo uno sobre muchos me parece adecuada, pues no sélo es
valida como la version lingiiistica, sino, ademas, fundamenta un realismo
de universales mas cauto.

Como ya lo he sugerido, en algunos pasajes de su obra Platon
parece aceptar claramente un argumento de este tipo, pues es un
razonamiento como éste el que estd a la base del realismo platonico (y
aristotélico) de universales, aunque en algunos lugares Platén confunda
una version ontoldgica del argumento de lo uno sobre muchos con una
version lingiiistica.”® Sin embargo, aunque un argumento ontolégico de
lo uno sobre muchos es un argumento respetable para postular
universales, no obstante, es aun insuficiente, pues antes de concluir la
existencia de universales objetivos se tendrian que considerar otras
opciones de explicacion de la aparente identidad de naturaleza que hay
entre cosas diferentes, las cuales no requieren la postulaciéon de
universales objetivos. Teorias a las que se conoce con el nombre de
‘nominalistas” (o ‘anti-realistas’). Por ejemplo, un nominalista de
predicados podria aceptar la inferencia contenida en el argumento de lo
uno sobre muchos de que aquello en virtud de lo cual los Fs son F debe
ser distinto de los Fs y, sin embargo, no concluir la existencia de
universales objetivos, sino postular que aquello que hace que los Fs sean
F es simplemente el predicado de ‘F’. Y el predicado ‘F” es una entidad
particular y no es, cominmente, uno de los Fs. De la misma manera, un

** Esta critica de las versiones lingiiisticas del argumento de lo uno sobre muchos, de
la correspondencia uno a uno entre predicados y propiedades que se deriva de éste y,
en general, de la postulacion a priori de universales, esta basada en David
Armstrong, Los universales y el realismo cientifico, cuarta seccion, pp. 185-248.

*® En Republica 507b y Filebo 34e Platén parece aceptar un argumento ontolégico
de lo uno sobre muchos.
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nominalista de conceptos rechazaria postular universales objetivos
proponiendo que la entidad distinta de los Fs en virtud de la cual éstos
son F es el concepto de lo F, pero este concepto no es uno de los Fs y es
una entidad particular. Un nominalista de clases seguiria el mismo
camino al postular que los Fs son F solo en virtud de que pertenecen a la
clase de los Fs, pero la clase de los Fs no es cominmente uno de los Fs y
es una entidad particular.

Por ende, pienso que la aceptacion de un argumento ontolégico de
lo uno sobre muchos para postular universales es un paso fundamental,
pero insuficiente, para una teoria realista de universales. Un argumento
de este tipo tendria que ser completado con una critica directa de las
teorias nominalistas de la explicacion de la identidad de naturaleza que
parece haber entre cosas diferentes.”’

6. Conclusion.

El analisis del argumento de lo uno sobre muchos del Peri ideon ha
arrojado resultados similares a los obtenidos mediante el analisis de los
argumentos a partir de las ciencias en el primer capitulo de este trabajo.
El argumento de lo uno sobre muchos de este tratado posee las dos
caracteristicas estructurales principales que poseen los argumentos de las
ciencias: (i) ser un argumento invalido para postular Ideas y para postular
universales aristotélicos, pero valido sélo para postular universales
objetivos como entidades distintas de las particulares; (ii) ser un
argumento no-sélido para postular universales objetivos de cualquier
tipo. Quiza los argumentos “menos rigurosos” del Peri ideon podrian ser
menos rigurosos en tanto que comparten estas dos caracteristicas
estructurales. Veremos en el proximo capitulo de este trabajo si el tercer
argumento “menos riguroso”, el argumento del objeto del pensamiento,
cumple con estas dos caracteristicas estructurales.

*" Esta opini6n sobre una versién ontoldgica del argumento de lo uno sobre muchos
esta basada en David Armstrong, Los universales y el realismo cientifico, en las

notas a la edicion espafiola Al y J, pp. 391-93 y en las criticas de Armstrong a las
diferentes variedades de nominalismos, pp. 39-94.
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CAPITULO III
EL ARGUMENTO DEL OBJETO DEL PENSAMIENTO

1. Introduccion.

El argumento del objeto del pensamiento es el tercero y ultimo de los
argumentos “menos rigurosos” del Peri ideon. Este argumento concluye
que hay Ideas, a partir de la consideracion de que la posibilidad de cierta
clase de pensamientos requiere la existencia de Ideas. Aristoteles dirige
contra este argumento sélo uno de los dos tipos de criticas que habia
expuesto contra los otros argumentos “menos rigurosos”, los argumentos
de las ciencias y de lo uno sobre muchos, estudiados en los dos capitulos
anteriores: que del argumento se seguirian Ideas inaceptables para los
platonicos, en este caso, (i) Ideas de individuos como Socrates y Platon,
y (ii) Ideas de entidades ficticias como hipocentauros y quimeras. Pero
Aristoteles no formula la otra critica que dirigié a los anteriores
argumentos “menos rigurosos”, a saber, que este argumento es invalido
para postular Ideas. Es cierto que la version mas confiable del texto del
Peri ideon, OAC, no incluye una critica a la validez del argumento, pero
esta critica estd contenida en la version menos confiable, LF." Sin
embargo, creo que las importantes diferencias que hay entre estas dos
versiones desautorizan el utilizar una para interpretar la otra.
Especialmente, porque por lo regular se recurre a LF s6lo cuando OAC
no justifica la interpretacion del Peri ideon que se intenta defender. Creo
que este uso selectivo de LF es tendencioso. >

Me parece que la ausencia de esta critica de Aristoteles a la validez
del argumento del objeto del pensamiento es significativa. Pienso que

' Hay dos recensiones del texto del Peri ideon, la recensio vulgata (OAC por las
siglas de los manuscritos que la contienen) y la recensio altera (LF). OAC es mas
confiable que LF y es la recension que normalmente se traduce. La recension usada
en este trabajo es OAC, sin embargo, en este capitulo incluyo una parte del texto de
LF y una traduccién de la misma. Véase la Introduccion a este trabajo, pp. 18-9..

? Sobre esta cuestion abundo un poco més en la Introduccién a este trabajo de tesis

(p. 19). Gail Fine, por ejemplo, apoya su interpretacion del argumento en esta parte
de LF, On Ideas, pp. 120, 128-9.
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esta ausencia sugiere que Aristoteles advierte que este argumento es
véalido para postular Ideas. Creo que Aristoteles tendria razon en pensar
esto, pues considero que el argumento del objeto del pensamiento es
valido para postular Ideas, y lo es porque es valido para postular
universales separados, y la separacion (o independencia ontologica de los
universales con respecto a las cosas que los instancian) es una de las
condiciones necesarias y suficientes que un universal debe tener para ser
una Idea.’ Mi tesis es que el argumento parte del supuesto de la
existencia de universales y s6lo intenta mostrar que los universales estan
separados, es decir, que los wuniversales son ontologicamente
independientes de las cosas que los instancian. Sin embargo, pienso que
las criticas de Aristoteles revelan que el argumento no es s6lido; alguna
de sus premisas es falsa, pues del argumento se pueden derivar
consecuencias inaceptables para un platénico y, en general, para
cualquier realista de universales.

Pero si mi interpretacion del argumento del objeto del pensamiento
es correcta, entonces este argumento difiere considerablemente de los
otros dos argumentos “menos rigurosos” estudiados en los dos capitulos
anteriores, pues aquellos argumentos compartian dos rasgos estructurales
importantes: (1) ser un argumento invalido tanto para postular Ideas
como para postular universales aristotélicos, pero ser valido sélo para
postular universales objetivos (independientes de la mente y del
lenguaje) como entidades distintas de las particulares; y (ii) ser un
argumento no-sélido para postular universales objetivos de cualquier
tipo. El argumento del objeto del pensamiento cumpliria, si acaso, slo
con la segunda caracteristica. Esto mostraria que la interpretacion
tradicional del Peri ideon esta equivocada, pues, segun ésta, los tres
argumentos estudiados, los argumentos “menos rigurosos” del Peri
ideon, son menos rigurosos porque no son validos para postular Ideas,
sino so6lo son validos para postular universales aristotélicos; mientras que
los dos argumentos “mas rigurosos” del Peri ideon, el argumento de los
relativos y el argumento del tercer hombre, son mas rigurosos porque son

* Sobre la separacién como rasgo distintivo y suficiente de los universales

platonicos, y sobre la interpretacion de la separacion como mdependenma ontolégica
véase la Introduccion a este trabajo de tesis, p. 6-11.
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validos para postular Ideas.” Pero, en este capitulo veremos que el tercer
argumento “menos riguroso” es valido para postular Ideas, y hemos visto
en los dos capitulos anteriores que los otros dos argumentos “menos
rigurosos” no son validos para postular Ideas ni para postular universales
aristotélicos, sino solo para postular universales como entidades distintas
de las particulares. Pienso que, en virtud de esta importante diferencia
estructural que presentan los argumentos de las ciencias y el argumento
de lo uno sobre muchos frente al argumento del objeto del pensamiento,
debemos concluir que no hay razones suficientes para agrupar estos tres
argumentos dentro de un mismo grupo de argumentos ‘“‘menos
rigurosos”, pues carecen de una unidad estructural real.

A continuacion intentaré mostrar estas tesis. En la proxima seccion
presento el texto griego del argumento del objeto del pensamiento y una
traduccién mia. Después en la tercera seccion analizo con detalle el
argumento y muestro por qué es valido para postular Ideas. En las
secciones cuarta y quinta estudio la primera y la segunda criticas de
Aristételes, respectivamente, y evalio su contribucion para determinar si
el argumento es sdlido o no. Finalmente, concluyo que el argumento no
es solido y que debe ser abandonado por cualquier platonico y, en
general, por cualquier realista de universales.

2. Texto y traduccion.

‘O Aoyog b &md 00 voely katookevdlwy 10 elvon 18t
To00t6g Eotv. €l Emeldov vodpev dvlpwmmov f melov f
{@ov, 1dV dvtwv 1€ T VOOVUEY kol oLdEY 1Y ko' ExacTov
(xol yop $Bapévtmv 100ty péver f ot Evvola), dnAov dg
Eont mopd T Kab' Ekoota kol oicBntd, 6 kol Sviwv
exelvov kol un dvtwv voovpey: ob yap dn Ui év T vVOOLUEY
tO1E. TOUTO Ot £1d6¢ e kol 1d€al Eotiv. dnoi d1 tovTov TOV
AbYoV kol TV ¢Bepopéver Te kol EdBapuévor kol dAwg

* Alejandro In Metaphysica 1, 78.1-25; Gail Fine, On Ideas, pp. 25-27; M. 1. Santa
Cruz, M. I. Crespo y S. Di Camillo parecen seguir a Fine en esta interpretacion,
vease Las criticas de Aristoteles a Platon en el tratado Sobre las Ideas, pp 24, 26,
28, 32-33, y especialmente p. 30.
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TV kob Exaotd 1e kol PBaptdv 1dEag kartaokevdlew,
olov Zwkpdtove, IMAdTwYog Kol Yop TOVTOVE VOOUUEY KOl
dovtociov abtov Guikdoocopey kol pnkew  Svtwv
dAvTacuo ydp TL Kol TV unkETL dvtwy cdlopey. AAAA Kol
T und dAwg dvtor VooLEY, M¢ 1mToKEVTOLPOY, Xipoupow:
wote obdE b ToovTog AbYOG 18Eag lvan cuALoyileTa.

<Adicion de LF>

dote obde O To0VT0g AbYog 6 ATd 1oL Vvoely 1dfag elvon
cvAioyiletan, dAla T ETepov TopA TA KB’ EKACTOL. TOUTW
31 kol 10 koBGAoL T £V Tolg Kol EkaoTtal dpprolel Kai ovk
&€ dvaykng 1déaw eiodyer.

<Argumento>

El argumento que establece que hay Ideas a partir del pensar es el
siguiente:

Si cuando pensamos en hombre, pedestre o animal, pensamos en
alguna de las cosas que son y en ninguna de las cosas particulares
(pues el mismo pensamiento permanece incluso cuando éstas se
han destruido), es evidente que existe [algo] aparte de las cosas
particulares y sensibles, en lo cual pensamos tanto si aquellas son
como si no son. En efecto, ciertamente no pensamos en este caso
algo que no es. Pero esto es una Forma o Idea.

<Criticas>

Dice Aristoteles que este argumento establece Ideas de las cosas
que se destruyen y de las que estan destruidas y, en general, de las
cosas particulares y destructibles, como Sdcrates o Platén. En
efecto, también pensamos en estas cosas y retenemos una imagen
de éstas, incluso cuando ya no son. En efecto, conservamos una
imagen de las cosas que ya no son. Pero también pensamos en las
cosas que no son en absoluto, como en hipocentauro o Quimera.

De modo que tampoco este argumento concluye validamente que
hay Ideas.

<Adicion de LF>
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[De modo que tampoco este argumento a partir del pensar
concluye validamente que hay Ideas, sino que hay algo otro aparte
de las cosas particulares. Ciertamente, el universal que esta en los
particulares también se ajusta a esto, y no necesariamente
introduce una Idea.]

3. El argumento del objeto del pensamiento.

En esta seccion intento explicar como esta construido el argumento del
objeto del pensamiento del Peri ideon y analizo su validez. Sostengo que
este argumento, a diferencia de los argumentos estudiados en los
capitulos anteriores, si es valido para postular Ideas, universales
platonicos. La razon por la cual este argumento es valido es porque de
sus premisas se sigue validamente la conclusion de que hay universales
separados, esto es, universales que pueden existir aunque no haya cosas
particulares que los instancien.

El argumento del objeto del pensamiento esta articulado de la
siguiente manera:

(M
2)

€)

(4)

)
(6)

Cuando pensamos en hombre, pedestre o animal, pensamos
en alguna de las cosas que son.

El mismo pensamiento permanece incluso cuando las cosas
particulares se han destruido [en este caso, segun los
ejemplos de (1), los hombres particulares, los pedestres
particulares, los animales particulares].

Cuando pensamos en hombre, pedestre, o animal, no
pensamos en alguna de las cosas particulares [segln los
ejemplos, en alguno de los hombres particulares, de los
pedestres particulares, de los animales particulares].

.. Por tanto, existe algo aparte de las cosas particulares y

sensibles, en lo cual pensamos tanto si éstas son como si no
son.

Esto es una Forma o Idea.
.. Por tanto, existen las Ideas.
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El verbo principal del argumento, vogtv, el cual aparece desde la premisa
(1), lo he traducido como “pensar”. Sin embargo, éste no es el inico
sentido que este verbo puede tener, pues también puede significar
“conocer” o “entender”.’ Creo que “pensar” es la traduccién mas
adecuada de voelv, en primer lugar, porque es menos restrictiva, pues
este término puede abarcar distintos tipos de actividades mentales como
creer, concebir y, en general, cualquier tipo de conciencia de un objeto.’
“Conocer” o “entender”, puede ser considerado como un cierto tipo de
pensamiento, pero conlleva connotaciones adicionales, mas restrictivas,
como las condiciones de éxito, verdad y justificacion. En segundo lugar,
en el Peri ideon ya hay un argumento, formulado en tres versiones
diferentes, que intenta postular Ideas por razones epistemolégicas, los
argumentos de las ciencias (estudiados en el primer capitulo de este
trabajo). Por tanto, resulta razonable pensar que este argumento
proporciona razones distintas para postular Ideas. No obstante, es preciso
reconocer que hay importantes similitudes entre el argumento del objeto
del pensamiento y los argumentos de las ciencias, pues el primero podria
formularse como un argumento del objeto del conocimiento, entendiendo
VOELY sélo como “conocer” y, sin duda, el resultado seria todavia un
argumento platénico. Creo que esto indica, que ambos argumentos
comparten, en mayor o menor medida, una tesis comun, a saber: solo es
posible pensar/conocer aquello que es.” Con todo, por las razones
expuestas, y por algunas otras diferencias mas de detalle entre estos

° Véase H. G. Liddell y R. Scott, 4 Greek-English Lexicon, p. 1177, donde se
documentan estos diversos sentidos del verbo. En Platén, el segundo sentido de este
verbo, y de otras palabras derivadas de éste, predomina en los libros VI y VII de la
Republica, especialmente en la alegoria de la Linea Dividida, donde se utilizan los
términos vodg y vonoig para designar al mas alto nivel cognitivo (511d-¢e). Por otra
parte, en Fedon 73c se utiliza vodg en el primer sentido mencionado en el texto,
como “pensar” o actividad intelectual en general.

® En Homero voeiv significa incluso a veces “ver” en el sentido de percibir a través
de los sentidos, cfr. A Greek-English Lexicon, p. 1177.

7 Véase, por ejemplo, la premisa (1) del segundo argumento de las ciencias, la cual
afirma que “los objetos de las ciencias existen”, capitulo I, seccion 4, de este trabajo
de tesis. H. Cherniss llega incluso a identificar, erroneamente a mi juicio, el
argumento del pensamiento con el segundo argumento de las ciencias: el argumento
del objeto del pensamiento “es esencialmente el mismo que el segundo de los
argumentos de las ciencias”, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, p. 272.
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argumentos sobre las cuales diré algo mas adelante, creo que es mas
conveniente interpretar en este argumento el verbo vogtv como “pensar”,
pero también puede ser util mantener los otros significados en mente a lo
largo de este trabajo.”

Segun la premisa (1), cuando pensamos en “hombre” (&vBpwmog),
“pedestre” (melog) o “animal” ({@®ov) pensamos en alguna de las cosas
que son. Esta premisa puede tener sentidos distintos dependiendo de
como se interprete aquello que la premisa identifica como objeto de
pensamiento, esto es, dependiendo de como se entienda los términos
dvbpwmog, meldg y {dov. (a) Una primera opcidn seria interpretar que
estos términos son usados para referir indefinidamente a cosas
particulares (un uso frecuente en griego de los sustantivos sin articulo).
Asi, por ejemplo, la premisa (1) afirmaria que cuando tenemos un
pensamiento sobre un hombre, digamos Sécrates, pensamos en alguna de
las cosas que son. (b) De acuerdo con una segunda interpretacion,
avBpwmog, por ejemplo, seria un término general usado para designar la
propiedad de ser hombre, asi, la premisa sostendria que, cuando
pensamos en la propiedad de ser hombre, pensamos en alguna de las
cosas que son.

Cada una de estas dos variantes de lectura de la premisa (1) da
interpretaciones diferentes del argumento. Sin embargo, ésta no es la
unica fuente de ambigiiedad con respecto a cuil es el objeto del
pensamiento en este argumento. De acuerdo con la premisa (1), cuando
pensamos en x pensamos en algo que es. Pero hay dos maneras distintas
de interpretar la parte de esta premisa que corresponde a la segunda
figuracion del verbo “pensar”. (i) Cuando pensamos en x pensamos en
algo que es, y, e y es diferente de x. (i1) Cuando pensamos en x pensamos
en algo que es, x. Ambas lecturas son permisibles, pero no son
combinables con cualquiera de las interpretaciones (a) y (b) expuestas en
el parrafo anterior. La interpretacion (a), que x es algun individuo
particular, solo es compatible con (i), pues, de acuerdo con la premisa
(3), aquello que es, y en lo cual pensamos, no es alguna de las cosas
particulares. Por tanto, (i) queda descartada porque esta lectura identifica
a x con aquello que es, y x segun (a) es una cosa particular, lo cual
contradice a la premisa (3). De este modo, (a) s6lo es compatible con (i),

® Gail Fine discute acertadamente esta cuestion en On Ideas, p- 121.
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y de acuerdo con ambas lecturas, el argumento afirmaria que es posible
pensar en cosas particulares sélo indirectamente, a través de
pensamientos acerca de cosas que no son particulares (Ideas). Por su
parte, la interpretacion (b), que x es una propiedad, es consistente con las
dos lecturas (i) y (ii), pero creo que (ii) debe ser preferida. Con (b) y (i)
el argumento diria que cuando pensamos en una propiedad F, lo hacemos
pensando en otra propiedad G, la cual es, y G es una Idea. No obstante,
aunque esta interpretacion es plausible, creo que debe ser dejada en
segundo plano, pues, si se toman en cuenta los ejemplos dados por la
premisa (1) (“hombre”, “pedestre”, “animal”), se tendria que concluir
que el argumento no identifica necesariamente a “hombre” con la Idea de
hombre, o si lo hace, sostiene entonces que no podemos pensar
directamente en la Idea de hombre, sino sélo a través de otra Idea.
Ambas opciones son poco razonables. Con (b) y (i1) el argumento
afirmaria que cuando pensamos en una propiedad F, F es, pensamos
directamente en F, y F es una Idea. Pienso que esta interpretacion da una
lectura mas natural y razonable del argumento y, por tanto, me parece
que (b) debe leerse con (ii).g

Ahora bien, ;cudl de estas dos posibles lecturas de la premisa (1) y,
a partir de ésta, del argumento del pensamiento en general, es la mas
adecuada? Creo que, aunque no hay razones concluyentes, (b) debe ser
preferida. La razon principal que encuentro para optar por esta
interpretacion es que el argumento del objeto del pensamiento es un
argumento valido sélo si se interpreta se acuerdo con (b). Y, siguiendo
un principio de caridad interpretativa, siempre es preferible no atribuir a
un autor un argumento claramente invalido o falso, si hay alguna otra
opcion interpretativa que sea razonable y, segun la cual, el argumento sea
valido o verdadero. (En breve voy a explicar por qué el argumento
resulta valido solo si es leido con (b).) Ademas, como he sefialado,
Aristoteles no critica la validez del argumento del objeto del pensamiento
para postular Ideas, lo cual sugiere que él piensa que el argumento es

? Gail Fine examina las posibles lecturas de la premisa (1), pero adopta una
interpretacion distinta a la que voy a proponer, On Ideas, pp. 122-4. H. Cherniss lee

el argumento de acuerdo con (b) y (ii), Aristotle’s Criticism of Plato and the
Academy, p. 273, lectura que defenderé en breve.
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valido."” Es relevante sefialar desde ahora que mi interpretacion del
argumento del objeto del pensamiento difiere substancialmente de las
interpretaciones usuales, las cuales sostienen que este argumento intenta
mostrar dos cosas: la existencia de universales objetivos y que estos
universales son separados.' Sin embargo, de acuerdo con (b), el
argumento parece suponer en (1) que los universales son, pues (1) afirma
que, cuando pensamos en una propiedad F, esa propiedad es. Entonces,
segun mi interpretacion, el argumento no debe ser leido como un
argumento que intenta mostrar a la vez la existencia de universales
objetivos y, ademas, la separacion de éstos. Mdas bien, el argumento
intenta mostrar que, si suponemos que hay universales objetivos
(supuesto controvertido pero que seria aceptado por Aristoteles), es
necesario que €stos sean separados, independientes ontologicamente de
las cosas que pueden instanciarlos. A continuacion voy a empezar a
explicar la premisa (2) del argumento, la cual me parece que es la
premisa clave para afirmar la separacion de los universales, pero antes
voy a indicar un aspecto mas en el que la premisa (1), y el argumento en
general, son ambiguos.

De acuerdo con la premisa (1), cuando pensamos en hombre,
pedestre o animal, pensamos en alguna de las cosas que son. Como he
explicado en el capitulo anterior, el verbo ser en griego (giva) es
frecuentemente ambiguo porque un uso absoluto del verbo (no-
copulativo) puede tener sentidos diferentes.'” En este caso, la frase “las

"% Pero quizés podria pensarse que la primera critica de Aristoteles al argumento,
segun la cual el argumento daria lugar a Ideas de individuos como Sdcrates, es una
razén en contra de (b) y a favor de (a), pues en ésta, Aristételes parece leer el
argumento de manera que éste sea aplicable a pensamientos acerca de cosas
particulares (Sécrates), algo que no es contemplado por (b), pero si por (a). Cuando
analice la primera critica de Aristételes en la siguiente seccion argumentaré que ésta
no tiene por qué ser leida de esa manera.

"' Asi interpretan el argumento Gail Fine en On Ideas, pp. 122-3, y Victor Caston en
“Aristotle and the Problem of Intentionality”, pp. 264-5. Aunque sus
interpretaciones son muy diferentes, pues Fine piensa que el argumento es invalido
para mostrar la existencia de Ideas, pero valido para mostrar la existencia de
universales aristotélicos; Caston por su parte piensa que el argumento es valido para
concluir la existencia de Ideas, pero su interpretacion, la cual mencionaré mas
adelante, difiere bastante de la mia.

o Capitulo II, seccion 4, de este trabajo de tesis. Cfr., Charles Kahn, “The Greek
Verb “To Be’ and the Concept of Being”.
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cosas que son” puede interpretarse, segun el sentido existencial del
verbo, como “las cosas que existen”, segun el sentido predicativo del
verbo, como “las cosas que son F”, y, segin el sentido veritativo del
verbo, como “las cosas que son verdaderas”. Pienso que el uso del verbo
“ser” debe leerse existencialmente no so6lo en esta premisa, Sino en
general en todo el argumento.” Asi ha sido leido usualmente el
argumento (asi lo lee Gail Fine, por ejemplo, y en mi interpretacion he
supuesto en algunas partes la lectura existencial)."* No obstante, creo
que, si bien la lectura veritativa es claramente inadecuada, pues ésta
requeriria que el objeto del pensamiento en este argumento fuera una
proposicion, y ademas, que solo fuera posible pensar proposiciones
verdaderas, no hay razones decisivas para preferir una lectura existencial
sobre una predicativa." Victor Caston propuso recientemente una muy

2 Excepto en la premisa (5), donde eivai es usado de acuerdo con un cuarto uso
ﬂosible, para afirmar identidad: 4 es (idéntico a) B.
Véase Gail Fine, On Ideas, pp. 121-2.

'S Las razones que da Gail Fine para apoyar su lectura existencial y rechazar una
lectura predicativa me parecen inadecuadas: “If the predicative reading were
intended, we might expect the context to provide the relevant complement; but it
does not. Moreover, it turns out that particulars and fictional entities are inadequate
as objects of thought because they do not always exist. The existential reading
therefore seems to be intended”, On Ideas, p. 122. La primera razon es facilmente
refutable porque el contexto si muestra cual seria el complemento adecuado del uso
predicativo, por ejemplo, cuando pensamos acerca de hombre, el complemento
pertinente es “ser (hombre)”. La segunda razén también es insuficiente porque, por
ejemplo, con respecto al caso de pensar en centauro, ciertamente no existe de hecho
ninglin centauro, pero tampoco ninguna cosa tiene de hecho la propiedad de ser un
centauro. Con respecto al caso de pensar en casos particulares, aun suponiendo que
esta critica de Aristoteles es justa, no presentaria problemas para una lectura
predicativa, porque cuando un particular a no existe, no es F de ningiin modo, esto
es, no tiene ninguna propiedad. Por tanto, también segun una lectura predicativa hay
razones pertinentes para sostener que las cosas particulares y las entidades ficticias
son objetos de pensamiento inadecuados. No obstante, quizas esta segunda razon de
Fine no es tan mala, porque sugiere que, de cualquier modo, la lectura predicativa
depende de la existencial, y parece que, para Platon, la existencia tiene prioridad
ontolégica sobre el tener propiedades. Pero esta prioridad parece invertirse en la
lectura predicativa de este argumento. (Esta prioridad se muestra, creo, en el
argumento final del libro V de la Republica, especialmente en 477b3-478¢6.)
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interesante lectura predicativa del argumento.'® El argumento de Caston
para apoyar su interpretacion es: (i) que una lectura existencial del
argumento hace que éste sea invalido, (ii) mientras que una lectura
predicativa lo hace valido, pero, (iii) por el principio de caridad
interpretativa, (iv) debemos preferir la interpretacion predicativa. El
argumento de Caston es valido, de hecho, (ii) es verdadera, pues me
parece que la interpretacion predicativa de Caston hace, plausiblemente,
que el argumento del pensamiento sea véalido. Sin embargo, creo que no
es un argumento solido, pues (i) es falsa. Caston toma en cuenta solo la
interpretacion existencial de Fine, la cual es claramente invélida, aunque
Fine piense lo contrario (mas adelante diré por qué es invalida)."” Pero la
interpretacion existencial de Fine no es la unica posible; mi
interpretacion ha utilizado, aunque no explicitamente, una lectura
existencial (cuando sostengo que la primera premisa supone la existencia
de universales, o en otras palabras, que cuando pensamos en F pensamos
en alguna de las cosas que existen) y, no obstante, creo, y espero mostrar,
que mi interpretacion hace, razonablemente, que el argumento del
pensamiento sea valido. Por tanto, el argumento de Caston en contra de
una lectura existencial carece de fuerza contra mi interpretacion. Mi
lectura existencial y la lectura predicativa de Caston son, me parece,
bastante plausibles. Pero creo que hay una razon para preferir una lectura
existencial sobre una lectura predicativa. La razén es que una lectura
predicativa sugiere que ser F (tener propiedades) tiene cierta prioridad
ontologica sobre existir, para un objeto de pensamiento. Y esta tesis
parece ser contraria a lo que Platon sostiene en al menos un par de
pasajes de su obra, en Republica V (478b-c) y en Teeteto (189a-b), donde
se afirma que no es posible opinar (80&aCerv) sobre lo que no es,
afirmacion que debe interpretarse existencialmente, pues es obviamente
verdadero que si se puede opinar acerca de lo que no es F, y también

' Caston reconstruye el argumento con base en una lectura predicativa de la
siguiente manera: “The argument can easily be made valid, though, if we construe
the first premise as follows: whenever someone thinks of an F, he stands in the
relevant relation, 7, to something that is itself F ... But then the desired conclusion
follows straightforwardly. For any subject § and type F, 1. Whenever § thinks of F,
S stands in T to something that is F. 2. § thinks of F in the same way even when
there are no particulars that are F. .. 3. There is something that is " even when there
are no particulars that are F’, “Aristotle and the Problem of Intentionality”, p. 265.

" Cfr., Gail Fine, On Ideas, p. 129.
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acerca de lo que no es verdadero, y en cambio, no es tan obvio que pueda
opinarse o pensarse acerca de lo que no existe.'” Ademas, al menos en
Republica V, se sugiere que existir tiene prioridad ontologica sobre tener
propiedades, prioridad en el sentido de que a no puede tener propiedades
si a no existe."” Por estas razones creo que una interpretacion existencial
(en el sentido de existencia extra-mental) debe ser preferida, y de ahora
en adelante la asumiré explicitamente. Sin embargo. reconozco que estas
razones no son concluyentes.

De acuerdo con lo anterior, la premisa (1) sostiene que, cuando
pensamos, por ejemplo, en caballo (la propiedad de ser caballo),
pensamos en algo que existe. La premisa (2) agrega que ‘“el mismo
pensamiento permanece incluso cuando éstas <las cosas particulares> se
han destruido”. Es decir, el mismo pensamiento acerca de caballo (la
propiedad de ser caballo) subsiste incluso cuando no hay caballos
particulares porque éstos se han destruido. Es evidente que, aunque (2) y
(3) hablan sin hacer ninguna restriccion acerca de “cosas particulares”, el
argumento, para tener una minima esperanza de éxito debe limitar esta
expresion a los ejemplos en cuestion, en este caso, al de los caballos
particulares. De otra manera, seria trivialmente falso que el mismo
pensamiento acerca de caballo permaneceria incluso cuando las cosas
particulares en su totalidad se hayan destruido, pues no habria
pensadores particulares que pensaran este pensamiento.”’ También me

' En mi tesis de licenciatura he estudiado el pasaje de Republica V mencionado y
he defendido una interpretacion existencial del verbo ser, Conocimiento y Formas en
el libro V de la Republica de Platén, pp. 62-7. Al final de la seccion 5 del presente
capitulo cito el pasaje de Republica y el de Teeteto.

' Véase mi tesis de licenciatura, pp- 19-21. Alvin Plantinga defiende en The Nature
of Necessity, una tesis muy parecida a la que le he atribuido a Platén: “a thing has
properties in a world W only if it exists in ¥, p. 56. Plantinga defiende esta tesis en
los capitulos VII y VIII de la obra citada, alli afirma, por ejemplo, que “in worlds
where he does not exist, Socrates has no properties at all, not even that of
nonexistence”, p. 152. No obstante, Alexius Meinong, por su parte, defiende una
tesis opuesta en Teoria del Objeto, pp. 11-3 y 17, el denominado “principio de
independencia del ser-asi (Sosein) con respecto al ser (Sein)”: “ese principio nos
dice que lo que de ningiin modo es exterior al objeto, y constituye mas bien su
propia esencia, consiste en su ser-asi, que es siempre inherente al objeto, exista éste
o no exista”, p. 17.

%% Se ve ahora por qué he elegido el ejemplo de “caballo” para explicar (2): con la
finalidad de simplificar la explicacion, pues si hubiera utilizado los ejemplos del
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parece que esta claro que (2) describe la situacion que se presentaria
cuando fodos y cada uno de los individuos de una clase determinada, la
de los caballos por ejemplo, se hubieran extinguido. Esto es, (2) no
afirma simplemente que el mismo pensamiento permanece cuando
cualquier individuo dado miembro de la clase pertinente (pero no
necesariamente todos) se ha destruido,”' pues el plural “incluso cuando
éstas se han destruido (ko ¢BopEvTV TOOTWY)™" no puede significar
esto.

Pero, si esta interpretacion es correcta, entonces esto significa que
la premisa (2) afirma la separacion de los universales, pues sostiene que,
aun cuando todos los caballos particulares hayan dejado de existir,
podemos todavia pensar en caballo, la propiedad de caballo, pero, por
(1), este objeto del pensamiento es algo que existe, por tanto, la
propiedad de caballo puede existir aunque no haya caballos particulares
que la instancien. Y esto es precisamente lo que debe entenderse por la
separacion de las Ideas, rasgo distintivo de los universales platonicos. En
efecto, la separacién es una caracteristica modal de las Ideas, la cual
consiste en la capacidad que las Ideas tienen de existir aunque no haya
ninguna cosa particular que las instancie. De otra manera, la separacion
de las Ideas consiste en la independencia ontoldgica que éstas tienen con
respecto a las cosas particulares. Esta independencia ontologica es
afirmada mas explicitamente en la sub-conclusion (4): “es evidente que
existe [algo] aparte de las cosas particulares y sensibles, en lo cual
pensamos ftanto si aquellas son como si no son”. De este modo, la sub-
conclusion (4) es una afirmacion de la existencia de universales
separados. Y me parece que (4) se sigue validamente de las premisas
anteriores, pues (1) afirma la existencia de universales y (2) argumenta la

argumento, hombre, pedestre o animal, siendo el tercero el género al que pertenecen
los hombres, y el segundo una de sus diferencias especificas, tendria que asumirse
que el pensamiento acerca de hombre permanece incluso cuando no hay hombres
particulares, y surgiria la duda de qué sujeto distinto de los seres humanos podria
pensar este pensamiento (juna divinidad?). Este asunto complicaria
innecesariamente la explicacion.

?! Interpretacion que Fine parece asumir, y por la cual llega a conclusiones distintas
a las defendidas en este trabajo, On Ideas, pp. 124, 128-9 y especialmente 312 n. 28.
Caston critica acertadamente esta interpretacion de Fine en “Review of Gail Fine,
On Ideas”, pp. 165 y en “Aristotle and the Problem of Intentionality”, p. 264 n. 32.
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separacion de éstos. De tal modo que es imposible que las premisas (1) y
(2) sean verdaderas, y la sub-conclusion (4) sea falsa.

De acuerdo con esto, la funcion de (3), (para seguir con el ejemplo
sugerido) que cuando pensamos en caballo no pensamos en ninguno de
los caballos particulares, no es tan importante para el argumento. Pues
(3) explicita algo que ya se habia supuesto, aunque de manera poco clara,
en (1), que cuando pensamos en caballo pensamos en la propiedad de
caballo. Este supuesto no es obvio, pero no debe interpretarse que (3)
agrega al argumento algo que no estaba ya contenido en éste, en especial
no debe interpretarse que (3) proporciona la razén por la cual se concluye
en (4) que existen los universales, pues si asi se hiciera, el argumento
seria invalido, como mostraré en breve. Pero antes de pasar a esta
cuestion es preciso reconocer que el argumento del objeto del
pensamiento parece ser, en efecto, un argumento valido para postular
Ideas, segun como lo he reconstruido. Ya hemos visto que la sub-
conclusion (4) es valida, y esta equivale a la conclusion de que existen
universales separados. (5) Simplemente hace explicito esto afirmando
que los universales separados son Ideas o Formas. Esta identificacion
sugiere que, segun el argumento, mostrar la separacion de los universales
es una condicion suficiente para mostrar que las Ideas existen.
Afirmacion de existencia que yo he hecho explicita en (6), pero que en el
texto del Peri ideon esta omitida.

He mencionado con anterioridad que otras versiones existenciales
del argumento ocasionan que éste sea invalido. A continuacién voy a
explicar por qué esto es asi. Estas versiones asumen la lectura (a) ya
expuesta,” segun la cual, la premisa (1) no implica un compromiso
ontoldgico con la existencia de universales objetivos, sino que
simplemente identifica al objeto del pensamiento con una cosa particular
cualquiera. Después estas versiones sostienen que, segin (2), podemos
pensar en caballo aunque no haya caballos particulares, y que de (2) se
sigue la sub-conclusion (3), crucial para esta interpretacion del
argumento, que, entonces, cuando pensamos en un caballo no pensamos
en ninguno de los caballos particulares. Sub-conclusion que afiade algo
nuevo que no estaba ya contenido en el argumento. Después estas
versiones interpretan que la sub-conclusion (4) concluye, a partir de (1-3)
dos tesis: (i) que existen los universales y (ii) que los universales son

22 Pp. 73-4 de este capitulo.
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independientes ontologicamente de las cosas particulares que los
instancian.” El problema con estas interpretaciones es que (4.1) no se
sigue validamente de (1-3), pues de éstas solo se sigue que existe algo en
lo cual pensamos cuando pensamos en caballo, y que este algo no es
ninguno de los caballos particulares. Pero, el argumento deja abierta la
posibilidad de que este objeto del pensamiento sea cualquier cosa
particular siempre y cuando ésta no sea un caballo. Asi pues, el
argumento, interpretado de esta manera, no da razones suficientes, para
concluir que este objeto del pensamiento es necesariamente un universal
y, por tanto, (4.1) no es una conclusion valida. Y tampoco lo es (4.11),
pues la verdad de la tesis de la existencia de los universales es una
condicion necesaria para la verdad de la tesis de la separacion de los
universales. Parece entonces imposible concluir vélidamente la
existencia de los universales a partir de (a) y de una lectura existencial.
Pero esto no representa ningin problema para la interpretacion que
defiendo porque ésta sostiene que no es uno de los objetivos del
argumento mostrar la existencia de los universales, sino que ésta se
presupone, de modo que so6lo se pretende mostrar su separacion.

Antes de concluir esta seccion quisiera comentar brevemente
acerca de la separacion de los universales platonicos concluida
validamente en este argumento. Segun el argumento, de la consideracion
de que podemos pensar en un universal U en 2 cuando las cosas
particulares que lo instanciaban en ¢/ ya no existen en 2, se sigue que U
existe en £2, y que, por tanto, esta separado de las cosas que lo instancian
(es una Idea). Sin embargo, para filésofos como David Armstrong, ésta
no es una condicion suficiente para afirmar la existencia de universales
platonicos. Armstrong acepta un realismo de universales, que ¢l
denomina “aristotélico”, y defiende un principio de instanciacion, segin
el cual un universal existe, si y solo si, es instanciado en al menos un
tiempo ¢.>* Y es evidente que el caso mencionado en la premisa (2) del

2 La versiéon de Fine es distinta, pues, segun ella, el argumento no concluye
validamente la separacion de los universales, no obstante, ella cree que el argumento
es valido para postular universales aristotélicos, On Ideas, pp. 128-9. M. 1. Santa
Cruz, M. I. Crespo y S. Di Camillo parecen seguir a Fine, Las criticas de Aristoteles
a Platén en el tratado Sobre las Ideas, p. 32.

# Seglin Armstrong, “el cuantificador existencial nada tiene que ver con el momento
actual. Que (dx) (Brontosauro x) es verdadera aun cuando, presumiblemente, (3x)
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argumento del objeto del pensamiento no viola este principio.
Armstrong, por lo tanto, identifica los universales platonicos como
universales que no tienen que ser instanciados para existir, esto es,
universales que pueden existir y no ser instanciados en ningtin tiempo ¢’
Creo que Armstrong tiene en parte razon. Esta posibilidad de absoluta
no-instanciacion es la version mas fuerte y caracteristica del realismo
platonico de universales. No obstante, pienso que para Platon ambos
tipos de no-instanciacion, parcial y absoluta, serian para ¢l casos de
separacion, pues sospecho que no encontraria una diferencia esencial
entre una y otra. El asunto central es que, para Platon, la separacion de
los universales consiste en la independencia ontolégica que ellos tienen
con respecto a las cosas particulares: un universal puede existir aunque
no haya ninguna cosa particular que lo instancie. Y esta independencia
incluye tanto casos en que un universal es instanciado en algun tiempo
tl, pero no lo es en un tiempo 72, como casos en los que no es
instanciado en ningun tiempo ¢. De hecho, el argumento del objeto del
pensamiento es valido para concluir ambos tipos de universales,
universales parcialmente instanciados y universales absolutamente no-
instanciados. Como veremos mads adelante, la segunda critica de
Aristoteles muestra claramente que el argumento seria valido para
postular universales absolutamente no-instanciados, pues seria valido
para postular una Idea de hipocentauro aunque nunca ha habido ni habra
hipocentauros. La sub-conclusion (4) también sugiere esto, pues indica
que el nexo entre un universal y las cosas particulares es tal que el
primero existe “tanto si éstas <las segundas> son como si no son”.

Asi pues, hemos visto que el argumento del objeto del pensamiento
es un argumento valido para postular universales platonicos. Creo que

(Unicornio x) es falsa. Un universal existe si hubo, hay o habra particulares que
tengan esa propiedad o que se encuentren en esa relacion”, Los universales y el
realismo cientifico, p. 188.

? También Armstrong considera los universales platonicos como universales
estrictamente trascendentes, como estando fuera de las cosas que los instancian,
véase, Los universales y el realismo cientifico, cap. 7, especialmente, p. 105. Pero
esto es erréneo, la trascendencia y la posibilidad de absoluta no-instanciacioén son
dos cosas distintas, quizéas la primera implica la segunda, pero con toda seguridad la
segunda no implica la primera. Yo sostengo que la “separacion” de los universales
platonicos debe interpretarse como posibilidad de absoluta no-instanciacion pero no
como trascendencia, véase la Introduccion a este trabajo de tesis, p. 7.

82



Aristoteles advierte que el argumento es valido, pero piensa que no es
solido. Las dos criticas que Aristételes dirige contra el argumento estan
encaminadas a mostrar esta falta de solidez. En la proxima seccion voy a

estudiar la primera critica de Aristoteles. Y después en la siguiente
seccion estudiaré la segunda critica.

4. La primera critica de Aristoteles: ;Ideas de individuos?

A continuacién voy a analizar la primera critica de Aristételes al
argumento del objeto del pensamiento del Peri ideon: que el argumento
seria valido para postular Ideas correspondientes a cada individuo, por
ejemplo, una Idea de Socrates, y que, por tanto, no es un argumento
solido. Primero voy a comentar brevemente sobre cual pienso que es la
premisa de este argumento que Aristoteles rechaza. Después voy a
evaluar la primera critica de Aristoteles. Considero que esta critica es
Justa y que le plantea al argumento un problema grave que hace dudar de
su solidez. Examino algunas de las posibles salidas platonicas a esta
critica, y concluyo que ninguna es completamente satisfactoria.

En la seccion anterior vimos que el argumento del objeto del
pensamiento es valido para postular Ideas. Ahora bien, ;es este
argumento, ademas de valido, sélido, esto es, tiene premisas verdaderas?
Aristételes piensa que no. Y creo que la premisa que Aristdteles rechaza
es (1): “cuando pensamos en hombre, pedestre o animal, pensamos en
alguna de las cosas que son”. Me parece que las dos criticas de
Aristoteles ponen de relieve esto, que es (1) la premisa falsa del
argumento, pues de ella se derivan las consecuencias, aparentemente
absurdas, que estas criticas pretenden sefialar. No voy a examinar, por el
momento, de manera directa y aislada lo razonable de la premisa (1),
sino que voy a centrar mi atencion en el examen de la primera critica de
Aristoteles, y después en la segunda, de esta manera se apreciaran mas
claramente las dificultades que (1) suscita.

La primera critica de Aristteles sostiene que ‘“este argumento
establece Ideas de las cosas que se destruyen y de las que estan
destruidas y, en general, de las cosas particulares y destructibles, como
Sécrates o Platon” (82. 1-3). La critica consiste en que, segun
Aristoteles, este argumento es valido para postular Ideas de individuos
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que son particulares estrictos, como Socrates o Platon. Esto es, el
argumento, seguin Aristoteles, es valido para postular una Idea
correspondiente a cada individuo particular (Socrates, Platon, etcétera) y
no solo una Idea comun a los miembros de cierta clase de cosas (una Idea
correspondiente a los miembros de la clase de los hombres, una
correspondiente a los miembros de la clase de los caballos, etcétera). Las
razones que Aristoteles da para apoyar esta objecion son: “en efecto,
también pensamos en estas cosas y retenemos una imagen de éstas,
incluso cuando ya no son” (82. 4-5). La critica de Aristdteles parece
seguir fielmente la estructura del argumento del objeto del pensamiento,
y puede ser formulada de una manera muy cercana a éste:

(1) Cuando pensamos en Sdcrates, pensamos en alguna de las
€OSsas que son.

(2) El mismo pensamiento permanece (“retenemos una imagen’)
incluso cuando Sécrates ya no es.

(3) .. Cuando pensamos en Socrates pensamos en algo distinto
de Socrates.
(4) .. Por tanto, existe aparte de Sdcrates, una entidad distinta de

las particulares y sensibles, en la cual pensamos tanto si
Socrates es como si no es.
(5) Esta entidad es la Idea de Sdcrates.

(6) .. Por tanto, existe la Idea de Sdcrates.

La critica de Aristdteles parece justa a primera vista. Sin embargo, es
preciso recordar que, al igual que el argumento del objeto del
pensamiento, esta critica de Aristdteles seria vélida solo de acuerdo con
la lectura (b) ya expuesta,” la cual identifica el objeto del pensamiento
en las premisas (1) y (3) con una propiedad (en este caso la propiedad de
ser Socrates) y no con un particular, pues, de acuerdo con la lectura (a),
la cual sostiene que el objeto del pensamiento en las premisas (1) y (3)
es, indirectamente, un particular (en este caso Socrates mismo), la
primera critica de Aristoteles seria invalida. En efecto, de la premisa (3)
que afirma que cuando pensamos en Sdcrates pensamos en algo distinto
de Socrates, no se sigue la sub-conclusion (4), que existe una entidad

% Pp. 73-4 de este capitulo.

84



distinta de las particulares, en la cual pensamos tanto si Socrates es como
si no es, pues (3) deja abierta la posibilidad de que la entidad distinta de
Sécrates en la cual pensamos, tanto si ¢l es como si no es, sea cualquier
cosa particular distinta de Socrates, por ejemplo, un busto de Socrates.
Por tanto, creo que, al igual que el argumento del objeto del
pensamiento, la primera critica de Aristoteles debe ser leida de acuerdo
con la interpretacion (b), pues si la leyéramos segun (a) le atribuiriamos a
Aristételes una critica visiblemente invalida. La primera critica de

Aristoteles puede ser formulada mas claramente, de acuerdo con (b), de
la siguiente manera:

(1) Cuando pensamos en la propiedad de ser Socrates, pensamos
en alguna de las cosas que son.

(2) El mismo pensamiento permanece incluso cuando Socrates

ya no es.

(3) .. Cuando pensamos en la propiedad de ser Socrates
pensamos en algo distinto de Socrates.

(4) .. Por tanto, existe aparte de Socrates, una entidad distinta de

las particulares y sensibles, en la cual pensamos tanto si
Sécrates es como si no es.
(5) Esta entidad es la Idea de Sécrates.

(6) .. Por tanto, existe la Idea de Socrates.

Esta critica de Aristoteles es vélida. La clave estd, evidentemente, en la
premisa (1), pues, enunciada de acuerdo con (b), ésta supone que la
existencia de la propiedad de ser Socrates no es algo que el argumento
vaya a mostrar, sino que éste s6lo va a dar razones a favor de la
separacion, o independencia ontologica, de esta propiedad con respecto a
Sécrates. Como he mostrado ya con respecto al argumento del objeto del
pensamiento, éste si cumple validamente este objetivo, pues, segun (1),
cuando pensamos en la propiedad de ser Socrates esta propiedad existe y,
segin (2), podemos pensar en la propiedad de ser Socrates incluso
cuando Sdcrates ya no existe, por tanto, la propiedad de ser Socrates
puede existir aunque Sdcrates no exista. Asi, la critica de Aristoteles
concluye validamente que la propiedad de ser Socrates es una Idea en
virtud de que esta propiedad es ontologicamente independiente de
Socrates. De este modo, dado que la primera critica de Aristdteles es
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véalida, es preciso intentar responder las cuestiones de si esta critica
detecta en verdad un problema importante para el realismo platonico de
universales y si Platon tiene alguna salida razonable a esta dificultad.

La primera y mas obvia salida para Platon es aceptar la existencia
de Ideas de individuos como Sdcrates o Aristoteles, esto es, mantener
que no surge ninguna dificultad por admitir estas Ideas. Muchos
filosofos, como Leibniz y Alvin Plantinga, han aceptado este tipo de
propiedades de individuos estrictos.”” A este tipo de propiedades se les ha
llamado “ecceidades”.”® Una ecceidad se define como una propiedad que
es necesaria para un individuo, sin la cual el individuo no podria existir y
que, ademas, necesariamente, ninguna otra cosa puede instanciar. Una
ecceidad es, pues, una suerte de esencia individual que identifica de
manera Unica a uno y sélo un individuo. Sin embargo, no creo que Platon
aceptara este tipo de Ideas, pues, para Platon, las Ideas son entidades que
se postulan para explicar la naturaleza comun a varias cosas y no la
naturaleza estrictamente individual e irrepetible de una cosa particular.
En efecto, las Ideas son universales, y una de las condiciones necesarias
para ser un universal es la de ser instanciable por multiples, quiza
infinitas, cosas.”” No obstante, las ecceidades s6lo pueden ser
instanciadas por uno y sélo un objeto, por tanto, las ecceidades no son,
estrictamente, universales, sino lo que se ha llamado “tropos”,
propiedades particulares que sélo pueden ser instanciadas por uno y sélo
un objeto.’® De esta manera, al parecer, Platén no admitiria la existencia

27 Véase A. Plantinga, The Nature of Necessity, Cap. V, secciones 1-3. Al parecer,
los estoicos antiguos tuvieron una nocion semejante de propiedad individual o
singularizada, véase, R. Salles y J. Molina, “;Depende todo lo que hacemos de
factores externos? Causalidad externa y causalidad interna en la psicologia estoica
de las acciones”, texto <20> pp. 175-77.

2 “Ecceidad” es la castellanizacién del término latino haecceitas, el cual proviene
de haec, “esto”, y significa literalmente “estidad”. Duns Escoto acufié este término,
aunque le dio un uso distinto al uso leibniziano y post-leibniziano.

 Como sostiene acertadamente D. Armstrong, en Los universales y el realismo
cientifico, p. 135.

% Un acertado estudio y critica de la postulacion de tropos, aunque no de
ecceidades, puede encontrarse en D. Armstrong, Los universales y el realismo
cientifico, cap. 8, pp. 116-29. David Lewis, On the Pluralitv of Worlds, pp. 63-9,
presenta una breve y util caracterizacion de una teoria de tropos, alli Lewis compara
las ventajas y desventajas de una teoria aristotélica de universales y de una teoria de
tropos, y concluye que no encuentra razones para preferir una sobre la otra.
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de Ideas de esta indole, pero estaria comprometido a hacerlo si quisiera
al mismo tiempo usar el argumento del objeto del pensamiento para
postular validamente la existencia de Ideas.

Las unicas dos estrategias que se me ocurre que Platéon podria
utilizar para evitar esta consecuencia problematica del argumento del
objeto del pensamiento no son satisfactorias. Una seria sostener que en
realidad no es posible pensar en la propiedad de ser Socrates de manera
adecuada como para poder concluir que esta propiedad existe. Es decir,
que este tipo de propiedades son absurdas y que, por tanto, ni siquiera se
pueden concebir. Sin embargo, no creo que esta estrategia sea apropiada,
pues a muchos filésofos no les ha parecido que postular estas
propiedades sea absurdo. Y en verdad no parece haber nada claramente
absurdo en ellas, siempre y cuando no se sostenga al mismo tiempo que
estas propiedades son universales. Para rechazar este tipo de propiedades
se requeririan razones mas solidas y precisas, pero esto evidencia que
estas propiedades son enteramente pensables y concebibles, pues no tan
facilmente se pueden rechazar’' Una estrategia aun menos adecuada
seria sostener que estas propiedades de individuos existen pero que €stas
no son Ideas, universales, sino tropos. Sin embargo, aunque esta tesis es
plausible, el problema radica en que el argumento del objeto del
pensamiento lleva a la conclusion de que cualquier propiedad pensable
existe, y es una Idea. Creo que éste es, justamente, el problema que la
primera critica de Aristoteles detecta con respecto a la premisa (1), y
como consecuencia, con respecto a la solidez del argumento: que la
premisa (1) pasa demasiado facilmente de la posibilidad de pensar una
propiedad F a la aceptacion de la existencia de esa propiedad (la cual
después es validamente identificada como una Idea). Este es un problema
grave que amenaza seriamente la solidez del argumento platénico del
pensamiento. En la proxima seccion veremos que es este mismo
problema el que da origen a la segunda critica de Aristoteles.

3! Lewis argumenta en On the Plurality of Worlds, seccion 4.4, pp. 220-48, que para
una teoria de realismo modal como la que ¢l defiende no tiene sentido postular
ecceidades, o, cuando menos, son completamente inutiles.
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5. La segunda critica de Aristoteles: ;Ideas de cosas ficticias?

En esta seccion voy a analizar la segunda critica de Aristoteles al
argumento del objeto del pensamiento: que de este argumento se
seguirian Ideas de cosas ficticias como hipocentauros y quimeras.
Considero que esta critica es justa pero que, en si misma, no
representaria un problema para el realismo platénico de universales. Sin
embargo, pienso que esta critica y la estudiada en la seccién anterior
muestran que la premisa (1) es falsa y que, por tanto, el argumento del
objeto del pensamiento no es solido. La aceptacion de la existencia de
una propiedad F a partir de la posibilidad de pensar en F da lugar a la
postulacion de muchas Ideas problematicas, ademéas de las Ideas de
individuos de la primera critica. Por ultimo, comparo brevemente el
argumento del objeto del pensamiento con otros pasajes de los dialogos
platénicos que son, me parece, muy semejantes a este argumento.
Aristoteles expone escuetamente su segunda critica al argumento
del objeto del pensamiento afirmando que “también pensamos en las
cosas que no son en absoluto, como en hipocentauro o Quimera” (82. 5-
6). Pienso que, como expuse en la seccién anterior con respecto a la
primera critica de Aristoteles, esta segunda critica debe leerse también de
acuerdo con la interpretacion (b), esto es, debe interpretarse que el objeto
del pensamiento es en este caso la propiedad de ser hipocentauro o la
propiedad de ser quimera, pues, si se interpretara, de acuerdo con (a),
que este objeto es un hipocentauro particular o una quimera particular, la
critica seria invalida. Asi, la segunda critica de Aristételes puede

formularse (tomando como ejemplo a “hipocentauro™) de la siguiente
manera:

(1) Cuando pensamos en la propiedad de ser hipocentauro,
pensamos en alguna de las cosas que son.
(2) El mismo pensamiento permanece incluso si no hay

hipocentauros.
(3) .. Cuando pensamos en la propiedad de ser hipocentauro
pensamos en algo distinto de los hipocentauros particulares.
(4) .. Por tanto, existe algo aparte de los hipocentauros

particulares y sensibles, en lo cual pensamos tanto si éstos
son como si no son.
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(5) Esto es la Idea de hipocentauro.
(6) .. Por tanto, existe la Idea de hipocentauro.

Este argumento es valido, pues concluye validamente la separacion o
independencia ontologica de la propiedad de ser hipocentauro
suponiendo en (1) la existencia de esa propiedad: por (2), podemos
pensar en la propiedad de ser hipocentauro aunque no haya
hipocentauros, pero, por (1), si pensamos en la propiedad de ser
hipocentauro esta propiedad existe, por tanto, la propiedad de ser
hipocentauro existe aunque no haya hipocentauros. Asi, la propiedad de
ser hipocentauro es ontologicamente independiente de los hipocentauros
particulares que pueden instanciarla y, por ende, es una Idea. Lo que es
interesante de esta critica de Aristoteles es que establece que el
argumento es valido para postular universales absolutamente no-
instanciados, universales que existen aunque no haya en ningin tiempo ¢
ninguna cosa que los instancie; ya que nunca ha habido ni habra
hipocentauros (ni quimeras), pues éstos son entidades ficticias producto
de la imaginacion mitologica griega.

De este modo, la critica de Aristoteles es justa, si Platon pretende
usar el argumento del objeto del pensamiento para postular Ideas, debe
aceptar la existencia de Ideas de entidades ficticias como hipocentauros o
quimeras. Aristételes piensa que esto es problemético, pero ;en verdad
surge alguna dificultad para un platdnico, si acepta este tipo de Ideas?
Creo que la respuesta a esta pregunta es negativa. Habria un problema si
el argumento llevara a la conclusion de que existen en este mundo
hipocentauros y quimeras. Pero el argumento no establece esto sino
solamente que existe la propiedad de ser quimera y de ser hipocentauro,
haya o no haya cosas que las instancien. Esto es simplemente realismo
platénico de universales, y no veo ningun problema obvio en aceptar esta
consecuencia, sobre todo, si se toma en consideracidbn que es
metafisicamente posible que haya hipocentauros y quimeras, es decir,
que aunque en este mundo no existan monstruos de este tipo, si algun
otro mundo posible, apropiado para el caso, hubiera sido real, estos
monstruos habrian existido.”” Asi, podria proponerse que las Ideas de

32 No estoy sosteniendo aqui que la Quimera y los hipocentauros de la mitologia
griega podrian haber existido, sino simplemente que entidades con las caracteristicas
que se les atribuye a los hipocentauros y las quimeras podrian haber existido. Estas
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hipocentauro y de quimera, si bien no son instanciadas en este mundo
real, son posiblemente instanciadas, o instanciadas en otros mundos
posibles (en aquellos de acuerdo con los cuales hay hipocentauros y
quimeras). Y creo que una de las condiciones necesarias que debe
cumplir un universal platonico para ser aceptado es la de ser
posiblemente instanciado (pero no instanciado de hecho en el mundo
real, porque si asi fuera, estariamos ante un aristotelismo y no ante un
platonismo de universales). Por tanto, no me parece que la postulacion de
Ideas correspondientes a entidades ficticias le cause ningun problema a
una teoria platénica de Ideas.”” La tnica objecién que la segunda critica
de Aristételes le podria presentar al realismo platonico de universales,
seria simplemente una protesta de incredulidad ante la existencia de
universales absolutamente no-instanciados. Pero esta incredulidad no
constituye en si un argumento en contra de estos universales.

Con todo, la segunda critica de Aristoteles revela, lo mismo que la
primera, un problema serio con el argumento platonico del objeto del
pensamiento. Este problema radica en la premisa (1), la cual autoriza a
postular la existencia de cualquier universal que sea posible pensar,
universal que el argumento concluye validamente que es una Idea.
Aunque postular Ideas correspondientes a miembros de clases de
entidades ficticias no sea demasiado comprometedor, ya hemos visto que
postular Ideas de individuos si lo seria. Pero el argumento no sélo seria
valido para postular este tipo de Ideas, sino practicamente cualquier Idea
problemética que se nos ocurra, que podamos pensar. Una de las
consecuencias mas dudosas del argumento es que éste seria valido para
postular la existencia de Ideas imposibles de instanciar, Ideas que no son
instanciadas en ningin mundo posible. Por ejemplo, la Idea de ser
distinto de si mismo o la Idea de ser un circulo cuadrado, pues podemos
pensar en “distinto de si mismo” y en “circulo cuadrado”, a pesar de que
es imposible que haya cosas distintas de si mismas y circulos cuadrados.
La postulacion de estas Ideas violaria la condicion que me parece que un

son dos tesis diferentes, como advierte Saul Kripke en Naming and Necessity, pp.
24, y 156-8.

# Por supuesto, Platén bien pudo simplemente rechazar la existencia de Ideas de
entidades ficticias por cualesquiera razones, no obstante, lo tinico que he pretendido
argumentar es que la postulacion de Ideas de entidades ficticias no le hubiera
causado ningtin problema real a la teoria de las Ideas de Platon.
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platonico cauto deberia aceptar: que un universal existe, si y solo si, es
posiblemente instanciado.

Se podria intentar bloquear esta consecuencia sosteniendo que el
tipo de pensamiento del cual habla el argumento no es cualquier tipo de
pensamiento sino que se trata de un tipo de pensamiento que posee
condiciones un poco mas estrictas, como la de ser suficientemente
detallado, en otras palabras, que el pensar en cuestion es una especie de
concebir un poco mas riguroso. De este modo, podria argumentarse que
es imposible concebir/pensar Ideas como la de ser distinto de si mismo y
la de ser un circulo cuadrado, y que, por tanto, del argumento no se
seguiria la existencia de estas Ideas. Sin embargo, aun concediendo esta
interpretacion del pensamiento pertinente para el argumento (la cual me
parece improbable), la objecion subsistiria pues, aunque parece plausible
sostener que es imposible concebir, con cierto detalle, una cosa distinta
de si misma o un circulo cuadrado, creo que si es posible concebir hasta
cierto punto propiedades (Ideas) que no son posiblemente instanciadas.*
La diferencia radica en que cuando concebimos una de estas propiedades
no estamos concibiendo una contradiccion, como si lo hariamos si fuera
posible concebir el objeto que instanciara estas propiedades. Cuando
concebimos la propiedad de ser un circulo cuadrado, concebimos como
seria ser un circulo cuadrado, concebimos las condiciones que se
requieren para que x sea un circulo cuadrado, y éstas son simplemente
que x sea circular y cuadrado al mismo tiempo y en toda su superficie.
Pero en este caso no estamos concibiendo una contradiccion, lo cual
ocurriria si concibiéramos el objeto imposible “circulo-cuadrado”, sino

* Digo concebir “hasta cierto punto” porque tengo en mente un tipo de
concebibilidad que no garantiza posibilidad. Mi argumento es simplemente que aun
interpretando al argumento del objeto del pensamiento de acuerdo con un concepto
de “pensamiento” un poco mas fuerte, la interpretacion subsistiria porque, si bien no
es posible concebir en ningiin sentido al objeto “circulo-cuadrado”, si es posible
concebir, en algin sentido, la propiedad de ser un circulo-cuadrado. Esto llevaria al
argumento a postular una Idea de circulo-cuadrado, a pesar de que me parece que, en
ultima instancia, la concebibilidad en cuestién no seria suficiente para concluir la
posibilidad, pues sélo se trataria de cierta concebibilidad débil que exige solo que no

sea contradictorio pensar una situacion dada, pero esto no garantiza que la situacion
sea posible.
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simplemente las condiciones para que se dé tal contradiccion.” Asi pues,
el argumento del objeto del pensamiento justificaria la postulacion de
Ideas que no son posiblemente instanciadas. Pero también se seguirian de
este argumento muchas otras Ideas problematicas, algunas de las cuales
son advertidas por Aristdteles como consecuencias inaceptables de otros
argumentos del Peri idedn: las Ideas de artefacto de los argumentos de
las ciencias, las Ideas de negaciones del argumento de lo uno sobre
muchos, las Ideas de términos relativos del argumento de los relativos, y
la Idea del tercer hombre del argumento que lleva este titulo, pues
podemos pensar en “cama”, “no-caballo”, “igual” y en “lo humano”
comun a la Idea de hombre y los hombres. El argumento también seria
valido para postular Ideas disyuntivas como la Idea de ser blanco o
redondo, pues podemos pensar en “blanco o redondo”, e Ideas
arbitrariamente generadas como la Idea de ser verzul, verde hasta ¢/ y
azul a partir de 2, pues podemos pensar en “verzul”. En general el
argumento es valido para postular cualquier universal problemético que
podamos pensar.

Como he mencionado en la seccién anterior, el problema con el
argumento del objeto del pensamiento radica en la premisa (1), pues ésta
impone la cuestionable condicion de que para poder pensar en la
propiedad F, F debe existir. Sin embargo, una condicion mas razonable
seria que para poder pensar en la propiedad F, nuestro pensamiento debe
tener algun contenido, pero esto no necesariamente implica que F exista.
Este contenido puede ser una proposicion, una representacion mental, o
alguna otra entidad adecuada que pueda servir como objeto intencional,

> Esta tesis estd basada en el analisis fregeano del concepto “no idéntico a si
mismo”, mediante el cual Frege define al niimero cero en Los fundamentos de la
aritmética, parrafo 74 (los conceptos fregeanos son parientes cercanos de las Ideas
platonicas). Sobre conceptos como “no idéntico a si mismo”, “circulo cuadrado” y
“hierro de madera” Frege comenta que “no pueden causar dafio alguno, si s6lo no
asumimos que hay algo que cae dentro de ellos”, The Foundations of Arithmetic, p.
87. Pero, la razén mas de fondo por la cual Frege acepta estos conceptos es que, para
€l, la condicién minima que debe cumplir un concepto para ser admitido es la de
estar claro cuales objetos caen dentro del concepto y cuales no caen dentro de €l, y
obviamente los conceptos mencionados cumplen con esta condicion: es imposible
que algtn objeto caiga dentro de ellos, ibid. Es preciso notar que, seglin esta ultima
condicion, Frege estaria en contra del principio establecido en esta misma seccion,
que un universal existe, si y solo si, es posiblemente instanciado.
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objeto hacia el cual esta dirigido nuestro pensamiento cuando pensamos
en la propiedad de F. Asi pues, el argumento del objeto del pensamiento
parece cometer el error de confundir entre objeto y contenido de
pensamiento. Esta distincion entre objeto del pensamiento y contenido
(objeto meramente intencional) parece ser sugerida por Aristoteles en sus
criticas al argumento, cuando después de afirmar que podemos pensar en
Socrates o Platon sostiene que “en efecto, también pensamos en estas
cosas y retenemos una imagen (eovtocio) de éstas, incluso cuando ya
no son” (82. 3-4). Aristoteles desarrolla en De Anima (especialmente en
3.4-8) una teoria del pensamiento que se basa en esta distincion entre
objeto y contenido (imagen). No es éste el lugar indicado para analizar
esta teoria, basta decir que ésta es, probablemente, una de las razones por
las cuales Aristoteles rechaza el argumento del objeto del pensamiento
como no-sélido.’® Sin embargo, es preciso sefialar que la condicién
impuesta en la premisa (1) no es una condicién que esté necesariamente
vinculada con un realismo platonico de universales, esta condicion es
cuestionable en si misma, y resulta problematica para cualquier realismo
de universales, pues es inaceptable sostener que hay en el mundo una
propiedad real por cada propiedad que podamos pensar. Esto lleva a la
postulacion de mas propiedades que auténticas identidades de naturaleza
entre cosas numéricamente distintas.

El argumento del objeto del pensamiento no es un argumento
solido para postular Ideas, sin embargo, parece ser un argumento de
auténtica filiacion platdnica. Hay cuando menos dos lugares en los
didlogos platénicos donde claramente aparecen razonamientos muy
semejantes a este argumento (lugares a los que ya he referido en la

seccion 3 de este trabajo). En Republica V encontramos la siguiente
conversacion entre Sécrates y Glaucon:

Soc: jAcaso se opina lo que no es? ;O también es imposible opinar
lo que no es? Pero, reflexiona, ;no aquel que opina hacia algo lleva

% Victor Caston desarrolla una magnifica exposicién de la teoria aristotélica del
pensamiento, especialmente, de su caricter intencional, en “Aristotle and the
Problem of Intentionality”. Segin Elizabeth Anscombe, la teoria de las Ideas de
Platén tiene su origen en un error semejante, en pasar de reconocer la existencia
intencional de significados y conceptos, a afirmar la existencia extra-mental de estas
entidades como Ideas, “The Origin of Plato’s Theory of Forms”, pp. 97-8.
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su opinion? ;O, por el contrario, es posible opinar, pero no opinar
ninguna cosa? Glau: Imposible. Soc: Pero el que opina,
¢opina al menos un algo? Glau: Si.  Soc: Ahora bien, lo que no
es ¢seria correctamente designado no un algo sino ninguna cosa?
Glau: En efecto. (478b-c)

He argumentado en otro trabajo que la interpretacion mas adecuada de
esta parte del argumento final de Republica V es mediante una lectura
existencial del verbo ser.”’” De acuerdo con esta lectura, en este pasaje
Platon afirma la tesis de que no es posible opinar/pensar en lo que no
existe, esto es, que si podemos pensar en x, x debe existir; tesis que
parece servir de base a la premisa (1) del argumento del objeto del
pensamiento. Asimismo, en Teeteto (189a-b), Socrates mantiene el
siguiente dialogo con Teeteto:

Soc: Por consiguiente, el que opina, ;jno opina sobre una cosa?
Teet: necesariamente. Soc: Pero el que opina sobre una cosa, ;no
opina sobre algo que es? Teet: Si, estoy de acuerdo. Soc: Luego,
quien opina lo que no es, opina sobre nada. Teet: Evidentemente.
Soc: Pero el que opina sobre nada, no opina en absoluto. Teet:
Parece evidente que es asi. Soc: Por consiguiente, no es posible
opinar lo que no es, ni con relacion a las cosas que son, ni en un
sentido absoluto.*®

Este pasaje del Teeteto se inserta en un lugar del didlogo donde Sdcrates
esta discutiendo opiniones ajenas sobre el conocimiento, por tanto, es
incierto determinar qué ideas de las expresadas ahi deben atribuirse a
Platon. Sin embargo, la gran semejanza entre este pasaje y el de
Republica V es una buena evidencia para afirmar que este pasaje es otro
indicio de la auténtica filiacion platonica del argumento del objeto del
pensamiento.

%7 Véase la nota 18 de este capitulo.
3 Traduccién de A. Vallejo Campos, en Platon, Didlogos V.

94



6. Conclusion.

Hemos visto que el argumento del objeto del pensamiento es un
argumento valido para la postulacion de Ideas. El argumento parte de la
presuposicion de la diferencia entre cosas particulares y universales, esto
es, presupone la existencia de universales objetivos, y después concluye
validamente la separacion de estos universales, concluye que éstos son
ontolégicamente independientes de las cosas particulares que los
instancian. Sin embargo, las criticas de Aristoteles revelan que el
argumento no es solido para postular Ideas, ni, de hecho, para postular
ningun tipo de universales objetivos. El problema radica exclusivamente
en la premisa (1), al parecer, ésta es falsa, pues produce consecuencias
fatales para los platonicos, genera mas Ideas de las que es conveniente
aceptar. Asi pues, Aristoteles sugiere que los platonicos deben abandonar
este argumento. De este modo, el ultimo argumento de los argumentos
“menos rigurosos” del Peri ideon, el argumento del objeto del
pensamiento, posee sOlo una de las dos caracteristicas estructurales
principales que, en los dos capitulos anteriores de este trabajo, hemos
visto que tienen los otros dos argumentos “menos rigurosos”, los
argumentos de las ciencias y el argumento de lo uno sobre muchos: el
argumento del objeto del pensamiento no es s6lido para postular, en
general, universales objetivos, pero, a diferencia de los otros dos
argumentos “menos rigurosos”, este argumento si es valido para postular
Ideas. Pienso que esta importante diferencia estructural entre los
argumentos “menos rigurosos” del Peri ideon nos debe llevar a concluir
que no hay razones suficientes para reunir estos tres argumentos en un
solo grupo de argumentos “menos rigurosos”.



CONCLUSIONES

1. Los argumentos “menos rigurosos” del Peri ideon.

En los capitulos anteriores he analizado los tres argumentos “menos
rigurosos” del tratado aristotélico Sobre las Ideas (Peri ideon), (1) los
argumentos de las ciencias, (2) el argumento de lo uno sobre muchos, (3)
el argumento del objeto del pensamiento. El objetivo de este analisis era
dar respuesta a la siguiente pregunta: ;cual es la estructura interna que
este grupo de argumentos tiene y en qué sentido, dada esta estructura,
estos argumentos forman un grupo aparte de argumentos “menos
rigurosos”? Espero haber mostrado plausiblemente que estos argumentos
clasificados como “menos rigurosos” por Aristoteles en Metafisica A 9
en realidad no comparten caracteristicas estructurales suficientes para
agruparlos en un solo bloque de argumentos “menos rigurosos” por
oposicion a los argumentos “mas rigurosos” del Peri ideon. En
particular, espero haber dado buenas razones para rechazar la
interpretacion estandar de esta distincion entre argumentos ‘“menos
rigurosos” y “mas rigurosos”.' De acuerdo con esta interpretacion, la
distincion radica para Aristoteles en que los argumentos ‘“menos
rigurosos” no son validos para postular Ideas (universales “separados”,
ontolégicamente independientes de las cosas que los instancian, los
cuales son paradigmas de ellas) sino que s6lo son validos para postular
universales aristotélicos (universales ontologicamente dependientes de
las cosas que los instancian y que no son paradigmas de ellas). En
cambio, segun esta interpretacion, los argumentos “mas rigurosos” si son
validos para postular Ideas, aunque no son solidos, pues dan lugar a la
postulacion de ciertas Ideas que son problematicas para los platonicos.
No obstante, espero haber mostrado en mi andlisis de los argumentos
“menos rigurosos” que solo los dos primeros, los argumentos de las
ciencias y el argumento de lo uno sobre muchos, tienen semejanzas

La interpretacion estandar es defendida por: Alejandro de Afrodisia, /n
Metaphysica 1, 78.1-25; G. Fine, On Ideas, pp. 25-27, y, al parecer, por M. I. Santa
Cruz, M. I. Crespo y S. Di Camillo, Las criticas de Aristoteles a Platon en el tratado
Sobre las Ideas, pp 24, 26, 28, 32-33, y especialmente p. 30.
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estructurales importantes. Como hemos visto, los argumentos de las
ciencias y el argumento de lo uno sobre muchos comparten dos
caracteristicas estructurales principales: (i) ambos argumentos no son
validos para postular Ideas pero tampoco son validos para postular
universales aristotélicos, sino que s6lo son validos para postular la
diferencia entre universales y particulares, esto es, solo son validos para
concluir que existen dos tipos de entidades, los universales y los
particulares, no obstante, de la diferencia entre universales y particulares
no se sigue que los primeros sean ontoldgicamente independientes de los
segundos 0 que sean paradigmas de ellos pero tampoco se sigue que no
tengan ninguno de estos dos rasgos; (ii) ambos argumentos no son
solidos para postular Ideas ni, en general, universales objetivos de ningun
tipo, pues dan lugar a universales que ningin realista deberia aceptar.
Hemos visto que también Aristételes parece interpretar estos dos
argumentos de la misma manera. Por otra parte, el andlisis del argumento
del objeto del pensamiento ha revelado que este argumento sélo posee la
segunda, (ii), de las caracteristicas estructurales que comparten los otros
dos argumentos “menos rigurosos”. El argumento del objeto del
pensamiento si es valido para postular Ideas, pues es valido para postular
universales ontolégicamente independientes de las cosas que los
instancian, pero este argumento no es solido, pues de €l se derivan Ideas
que no seria razonable que un realista de universales aceptara. Hemos
visto que todo parece indicar que Aristoteles coincide con esta
interpretacion del argumento del objeto del pensamiento.

Pienso que, en virtud de esta importante diferencia estructural entre
los argumentos de las ciencias, el argumento de lo uno sobre muchos y el
argumento del objeto del pensamiento, se debe concluir que no hay
razones suficientes para clasificar estos argumentos dentro de un solo
grupo de argumentos “menos rigurosos”. Pero, si mi interpretacion es
correcta, entonces la estructura bipolar de argumentos “menos
rigurosos”-“mas rigurosos” que la interpretacion estandar, con base en
Metafisica A 9, le ha atribuido a los cinco primeros argumentos del Peri
ideon debe ser cuestionada. Pues recordemos, segun Aristoteles, ninguno
de los cinco argumentos del Peri ideon es un argumento que tenga éxito
para postular Ideas. Entonces, las dos posibilidades que quedan para los
argumentos “mas rigurosos”, el argumento de los relativos y el
argumento del tercer hombre, es: (a) que ambos argumentos no sean
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vélidos para postular Ideas, o (b) que ambos argumentos sean validos
para postular Ideas pero no sean solidos. Por ninguna de estas dos
razones los dos ultimos argumentos del Peri ideon podrian formar un
grupo de argumentos “mas rigurosos” que fuese substancialmente
distinto de todos los argumentos “menos rigurosos”, pues si, por (a), los
argumentos “mas rigurosos” resultaran ser invalidos para postular Ideas,
entonces serian ciertamente distintos al tercer argumento ‘“menos
riguroso”, el argumento del objeto del pensamiento, pero serian
semejantes a los dos primeros argumentos “menos rigurosos”, los
argumentos de las ciencias y el argumento de lo uno sobre muchos. Y si,
por (b), los argumentos “mas rigurosos” resultaran ser validos para
postular Ideas pero no sélidos, serian distintos a los argumentos de las
ciencias y al argumento de lo uno sobre muchos, pero semejantes al
argumento del objeto del _pensamiento.2 Asi pues, pienso que no hay
ninguna razén de peso para trazar, con respecto a los cinco argumentos
del Peri ideon, la distincion entre argumentos “‘menos rigurosos” y “mas
rigurosos” tal y como Aristoteles la establece en Metafisica A 9. Por
tanto, considero que esta distincion no debe ser tomada como el eje de
interpretacion de los cinco primeros argumentos del Peri ideon. Pienso
que, por el contrario, los cinco argumentos del Peri ideon forman un solo
grupo de argumentos cuyo principal defecto es que, independientemente
de que algunos sean validos o no para postular Ideas, todos son no-
solidos tanto para postular Ideas como para postular cualquier tipo de
universal objetivo. Creo que Aristoteles concuerda con esta
interpretacion, pues ésta es la unica critica que él formula contra todos
estos argumentos en Metafisica A 9. Sospecho que la distincién en
cuanto a rigor que Aristételes establece en ese pasaje entre los cinco
argumentos del Peri ideon no intenta hacer una distincion substancial
entre estos argumentos, sino simplemente se trata de una distincion
basada en algunos rasgos no-esenciales de estos argumentos. A

? Como he sefialado en la Introduccién a este trabajo, n. 33, pienso que, de hecho,
los dos ultimos argumentos del Peri idedn, los argumentos “mas rigurosos”, ni
siquiera conforman un grupo unitario, pues el argumento de los relativos es un
argumento valido para postular Ideas, mientras que el argumento del tercer hombre
es un argumento invalido para postular Ideas.

? En la Introduccién a este trabajo presento el texto, una traduccién y un breve
analisis del pasaje de Metafisica A 9, p. 11-3.
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Aristételes quizd le parece que los dos ultimos argumentos, el argumento
de los relativos y el argumento del tercer hombre, son un poco mas
sofisticados y estan mas elaborados que los tres primeros argumentos.
Sélo en este sentido muy menor los dos ultimos argumentos podrian ser
“mas rigurosos” que los tres primeros.

2. Las criticas de Aristételes a los universales platonicos.

Hemos visto que en las criticas de Aristételes a los argumentos “menos
rigurosos” del Peri ideon no aparece la nocion de universal aristotélico.
En ningin momento Aristoteles sugiere que alguno de estos argumentos
seria vélido para concluir la existencia de universales que fueran
ontoldgicamente dependientes de las cosas que los instancian o que no
fueran paradigmas. Aunque no he tenido oportunidad de mostrar la
siguiente tesis, creo que esta nocion tampoco aparece en las criticas de
Aristételes a los otros dos argumentos del Peri ideon no estudiados en
este trabajo. El objetivo principal de las criticas de Aristételes a los
argumentos “menos rigurosos” es, segiin hemos visto, que estos
argumentos no son sélidos, pues de éstos se seguirian ciertas Ideas que
no seria razonable que un platénico aceptara. Pero, las criticas de
Aristételes van mas alld, éstas muestran que dichos argumentos tampoco
son sblidos para postular universales objetivos de ningun tipo, ya que
estos argumentos dan lugar a universales que ningin realista de
universales deberia admitir. Este amplio alcance de las criticas de
Aristoteles indica que los puntos realmente problematicos que Aristdteles
cuestiona con respecto a cada argumento no radican en ninguno de los
rasgos propios de los universales platonicos, la separacion o el
paradigmatismo, sino en la manera como estd construido cada
argumento, pues de otra manera los problemas que Aristoteles sefiala
serian exclusivos de los universales platonicos. En cada uno de los
argumentos “menos rigurosos” hay una premisa cuestionable, la cual da
origen a las consecuencias absurdas a las que lleva cada argumento. En el
caso de los argumentos de las ciencias, ésta es la premisa de que a cada
ciencia, en general a cualquier modo de conocimiento, le corresponde un
universal platdnico como su objeto de estudio, pues esto daria lugar a la
postulacion de Ideas de artefactos correspondientes a las técnicas o artes.
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Pero es solo este supuesto el que es discutible para cualquier realismo de
universales, pues admitir la existencia de universales reales de artefactos,
no so6lo platénicos sino de cualquier tipo, es problematico. En el caso del
argumento de lo uno sobre muchos, el supuesto cuestionable es que a
cada predicado aplicado verdaderamente a los miembros de una
multiplicidad le corresponde una Idea, pues este supuesto daria lugar a la
postulacion de Ideas de negaciones (y de muchos otras Ideas
problematicas), pero aceptar este tipo de Ideas es absurdo. De nuevo, es
sOlo este supuesto el que es muy cuestionable para cualquier realista,
pues postular universales reales de negaciones de cualquier tipo es
problematico. En el caso del argumento del objeto del pensamiento, el
supuesto dudoso es el de sostener que, si pensamos en ser F, entonces
existe la Idea de F, pues de este argumento se seguiria cualquier Idea
problematica que se nos ocurra, cualquiera que podamos pensar. Otra
vez, éste es un supuesto discutible para cualquier realismo de
universales, pues daria lugar a muchos universales reales que no seria
razonable admitir.

Asi pues, las criticas de Aristoteles a los argumentos “menos
rigurosos” no tienen por objeto formular una critica directa de los
universales platénicos, pues no cuestionan ninguno de los rasgos
distintivos de estos universales, ni la separacion ni el paradigmatismo,
sino sélo ciertos supuestos dudosos de dichos argumentos.* El caso es
distinto con relacion a los argumentos “mas rigurosos”, el argumento de
los relativos y el argumento del tercer hombre. En sus criticas a estos
argumentos Aristoteles cuestiona ciertas consecuencias absurdas que se
siguen no s6lo de los argumentos sino también del paradigmatismo de las
Ideas. Segun Aristételes, del argumento de los relativos se seguiria la
existencia de dos Ideas de igualdad, pues, de acuerdo con el argumento,
la Idea de lo igual es estrictamente igual y Aristdteles observa que, para
que x sea igual, x tiene que ser igual a algo, por tanto, la Idea de lo igual
tendria que ser igual a otra Idea de lo igual.’ Una de las razones por las
cuales ésta seria una consecuencia indeseable es porque, segun Platon, la
Idea de F, la que hace que todos los Fs sean F, debe ser unica, pues, si
hubiera dos Ideas de F, ninguna de ellas seria en realidad la Idea de F,

% Sobre la separacion y el paradigmatismo como rasgos distintivos de las Ideas véase
la Introduccion a este trabajo, pp. 6-11.
> Peri ideon, 83.27-28.
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pues tendria que postularse una tercera Idea de F que englobara las dos
anteriores.” Con relacion al argumento del tercer hombre, Aristételes
sostiene que este argumento generaria un regreso infinito de las Ideas,
pues el argumento supone: (a) que para cualquier multiplicidad de cosas
que son F ninguna de éstas puede explicar por qué ellas son F; (b) por
tanto, se requiere postular una Idea de F que explique por qué las cosas
de la multiplicidad en (a) son F;, pero, el argumento supone (c) que la
Idea de F es F; por ende, (d) la Idea de F y los Fs de la multiplicidad en
(a) forman una nueva multiplicidad de cosas que son F; pero, por (a), (€)
es necesario entonces postular una segunda Idea de F que explique por
qué los miembros de la multiplicidad de (d) son F; sin embargo, se
supone (f) que la segunda Idea de F también es F; (g) asi, se genera un
regreso al infinito de las Ideas de F, pues, por las razones expuestas, el
argumento dard lugar a una tercera Idea de F que explique la nueva
multiplicidad, y después a una cuarta Idea y asi al infinito.”

Es claro que estas criticas de Aristoteles al argumento de los
relativos y al argumento del tercer hombre apuntan directamente hacia
uno de los rasgos que son considerados distintivos de las Ideas: el
paradigmatismo, el rasgo en virtud del cual la Idea de F es, en algin
sentido, F' de un modo superior a las cosas particulares que son F'y, por
tanto, es una especie de paradigma de estas cosas. En la Introduccion a
este trabajo mencioné que hay dos maneras de entender el
paradigmatismo de las Ideas, una literal y otra no-literal.* Segiin el modo
literal de entender este rasgo, la Idea de F seria paradigma de las cosas
particulares que son F en tanto que seria una especie de espécimen
perfecto perteneciente a la clase de los Fs. Asi, por ejemplo, la Idea de
Hombre seria una suerte de hombre perfecto. Segun la interpretacion no-
literal que he propuesto, la Idea de F seria un paradigma de los Fs en

° Este es el famoso “argumento de la tercera cama” de Republica X 597c-d, en
virtud del cual Platén intenta argumentar a favor de la unicidad de la Idea de F. En
el pasaje de Republica X Platén sostiene que, si hubiera dos Formas de cama,
entonces, seria necesario postular una tercera Forma de cama que explicara las otras
dos Formas de cama y las camas particulares, y sélo esta tercera Forma de cama
seria la auténtica Forma de cama.

7 Peri idedn, 84.21-85.3. Esta reconstruccion del argumento del tercer hombre esta

basada en el anélisis clasico de Gregory Vlastos: “The ‘Third Man Argument’ in the
Parmenides”.

¥ Introducci6n, pp. 8-9.
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cuanto a su modo de existir, en cuanto a la estabilidad, inmutabilidad y
confiabilidad epistémica de su naturaleza, pero no en cuanto a ser un
espécimen perfecto perteneciente a la clase de los Fs. Ciertamente, las
criticas de Aristoteles tienen sentido solo si el paradigmatismo de las
Ideas se interpreta literalmente, pues la critica de Aristoteles al
argumento de los relativos funciona sélo si la Idea de igual pertenece a la
clase de las cosas iguales, asimismo, la critica del tercer hombre tiene su
base en que la Idea de hombre conforme una clase, junto con los
hombres particulares, de cosas que son hombres. Pero he sostenido en la
Introduccion que hay buenas razones para pensar que Platén concebia el
paradigmatismo de las Ideas de acuerdo con la segunda interpretacion
no-literal que he propuesto.” Si ésta es la interpretacion que Platon hacia
del paradigmatismo de las Ideas, entonces, las criticas de Aristoteles al
argumento de los relativos y al del tercer hombre no son eficaces para
cuestionar seriamente la teoria de los universales platonicos. Si acaso,
cuestionarian el lenguaje que Platon utiliza frecuentemente para expresar
esta teoria. Sin embargo, esta manera de interpretar el paradigmatismo de
las Ideas tiene como resultado que, en realidad, esta caracteristica no
puede considerarse como un rasgo distintivo de estas entidades, como
una condicion suficiente para que un universal sea una Idea, pues los
mismos universales aristotélicos cumplen con las caracteristicas por las
cuales las Ideas serian paradigmas para Platon: los universales
aristotélicos son estables, inmutables y confiables epistémicamente.'® Por
tanto, los universales platénicos s6lo contarian con un rasgo realmente
caracteristico: la separacion.

Por la “separacion” de las Ideas debe entenderse la propiedad
modal que, seguin Platon, las Ideas tienen de poder existir haya o no haya
cosas particulares que las instancien."' En este sentido, las Ideas son
independientes ontoldgicamente de las cosas que las instancian. Me
parece que ésta es la interpretacion correcta de la separacion de las Ideas,
pues este rasgo no debe interpretarse literalmente, como si Platon
pensara que las Ideas son trascendentes a las cosas particulares, en el
sentido de que nunca estan en las cosas que las instancian. No, las Ideas,
cuando son instanciadas, estan en las cosas que las instancian, sélo que

? Introduccién, pp. 8-9.
'% Véase Introduccién, p. 10-11.
"! Véase Introduccién, p. 6-7 y Gail Fine, “Separation”, especialmente pp. 33-45.
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no es necesario que una Idea esté instanciada para que exista.”” Y es claro
que la independencia ontolégica y la trascendencia son dos rasgos
distintos y, seguramente, el primero no implica al segundo. Me parece
que Aristoteles, cuando critica la separacion de las Ideas, lo que critica es
la independencia ontolégica de estas entidades, pero no la
trascendencia."’ Esto sugiere que Aristoteles entiende la separacion de las
Ideas basicamente del primer modo.

Es preciso advertir que en las criticas de Aristételes a los cinco
argumentos del Peri ideon no aparece ninguna critica a la separacion de
las Ideas. Es en otras obras posteriores, especialmente en la Metafisica,
donde Aristételes desarrolla una critica explicita a la separacion o
independencia ontoldgica de las Ideas. Esta critica esta ligada a la nocion

aristotélica de substancia. La critica puede formularse de la siguiente
manera:

(1) Para todo x, si x es ontolégicamente independiente,
entonces, x es una substancia.

(2) Para todo x, si x es una substancia, entonces, x es un
particular.

(3) Asi, para todo U, si un universal U es ontolégicamente
independiente, entonces, por (1), U es una substancia.

4) Pero, para todo U, si un universal U es una substancia,
entonces, por (2), U es un particular.

(5) No obstante, nada puede ser un universal y un particular

al mismo tiempo.

"> Gail Fine muestra en “Immanence”, que no hay evidencias decisivas que apoyen
la tesis de la trascendencia de las Ideas, algunos pasajes parecen apoyarla, otros, en
cambio, parecen apoyar la inmanencia. Uno de los pasajes que, a mi juicio, apoyan
la inmanencia de las Ideas es Fedon 102-104. Los términos que Platon utiliza para
designar el nexo entre las Ideas y las cosas particulares también sugiere la
inmanencia. Por ejemplo, en Repuiblica 476a7, Platon utiliza el término “comunion”
(xowvovia), en 476d1-2 emplea el verbo “participar” (netéyxewv). En Fedon 100d4-
7, Platon se muestra vacilante sobre la manera mas apropiada de describir el nexo
entre una Idea y los objetos que la instancian: “sea presencia (mopovoic), sea

comunioén (kotvmvia), o de cualquier modo como sea denominada <tal conexién>,
pues esto ya no lo asevero con firmeza”.

" Gail Fine muestra esto convincentemente en “Separation”, pp. 37-43.
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(6) - Por tanto, ningin universal puede ser
ontolégicamente independiente. %

Pienso que, de entrada, hay un problema con este argumento de
Aristoteles: es ambiguo. Creo que el argumento podria quiza funcionar,
seria tal vez valido, s6lo si se interpretara que los cuantificadores en (1),
(2) y (5) no son cuantificadores de primer orden, esto es, no versan solo
sobre individuos particulares, sino que son una suerte de cuantificadores
irrestrictos que versan sobre cualquier objeto, particular o universal.
Pues, evidentemente, si fueran cuantificadores de primer orden, entonces
el argumento seria claramente invalido, porque (1), (2) y (5) serian
verdaderos so6lo para individuos particulares, pero esto seria irrelevante
para determinar si los universales son ontolégicamente independientes o
no. No obstante, pienso que aun interpretando como cuantificadores
irrestrictos los cuantificadores en (1), (2) y (5), el argumento no seria
solido, pues (5) seria falsa. O al menos (5), que nada puede ser un
universal y un particular al mismo tiempo, s6lo podria ser verdadera si se
apoyara en la tesis de que no hay universales de segundo orden, esto es,
en la tesis de que los universales que son instanciados por individuos
particulares no pueden a su vez instanciar universales de un orden
superior, por ejemplo, que la propiedad de ser rojo no puede a su vez
instanciar la propiedad de ser un universal simple de primer orden. Pero
pienso que esta tesis es controvertida y que solo podria aceptarse si €sta
fuera a su vez respaldada por un argumento sélido, lo cual no ocurre en
este caso. Asi pues, el argumento de Aristoteles contra la independencia
ontologica de los universales platonicos solo funcionaria si, de acuerdo
con la premisa (5), un universal de un orden n fuera un particular de ese
mismo orden, por ejemplo, que un universal de primer orden que es
instanciado por cosas particulares como arboles, fuera al mismo tiempo
un particular de primer orden como un arbol, pues esto ademas de ser
claramente absurdo, llevaria al regreso infinito del tercer hombre
mencionado anteriormente. Pero, si un universal de un orden n puede ser
un particular de un orden n+/, entonces no hay ningin absurdo, y (5) es
entonces falsa, pues un universal de primer orden, como la propiedad de

' Cfr., Metafisica Z. 1. 1028a33-4, Metafisica A. 11. 1019al-4, y Metafisica M. 9.
1086a31-b11. Véase también Gail Fine, “Separation”, pp. 38-9, 45. Este argumento
ha sido mencionado ya en la Introduccién, pp. 9-10.
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ser un arbol, podria ser un particular de segundo orden e instanciar la
propiedad de segundo orden ser un universal complejo de primer orden.
Pienso que, si Platon aceptara esta distincion entre diferentes ordenes o
niveles de particulares y universales, entonces la principal critica de
Aristoteles a la separacion de los universales platonicos no seria efectiva.
Pero, ésta es, me parece, la critica mas fuerte que, en general, Aristételes
formula contra los universales platonicos. Por tanto, me parece que
ninguna de las criticas de Aristoteles consigue mostrar que hay en
realidad algun problema serio con una teoria de universales platonicos.
Por esta razon, pienso que las dos teorias realistas de universales
tradicionalmente opuestas, la platénica y la aristotélica, son teorias
igualmente viables para un realista de universales.

3. ;Universales platonicos o universales aristotélicos?

En primer lugar, es preciso advertir que, de acuerdo con la interpretacion
del paradigmatismo y de la separacion propuesta en la seccion anterior,
no parece haber una diferencia tan grande entre universales aristotélicos
y platénicos. La unica diferencia entre éstos es que, los universales
platonicos, a diferencia de los aristotélicos, son ontologicamente
independientes de las cosas que los instancian, pueden existir aunque no
haya ninguna cosa que los instancie. Esto implica que los universales
platonicos poseen una existencia necesaria, existen tanto si son
instanciados como si no lo son. Por tanto, es posible que existan
universales platonicos absolutamente no-instanciados, universales que no
son instanciados en ningun tiempo ¢. Por el contrario, no puede haber
universales aristotélicos de esta indole, los universales aristotélicos
necesitan ser instanciados para existir. Esta es la tnica diferencia
importante entre universales platonicos y aristotélicos, pues, al igual que
los segundos, los primeros estdn en las cosas que los instancian, esto es,
no son trascendentes, como tradicionalmente se ha interpretado.

¢Habria algun problema con admitir, de acuerdo con una teoria de
universales platonicos, la posibilidad de que haya universales
absolutamente no-instanciados? Hasta donde puedo ver, me parece que
no habria ninglin problema importante. Pienso que la razén principal por
la que frecuentemente se rechazan los universales platénicos, aparte de



porque a veces se les interpreta erroneamente como particulares perfectos
de primer orden, es porque se concibe equivocadamente la separacion
como trascendencia.”” Asi, por ejemplo, el Gnico argumento fuerte que
David Armstrong, quien defiende un realismo aristotélico de universales,
formula en contra de un realismo platonico, funciona, como €l mismo lo
reconoce, solo si los universales platonicos son trascendentes:

(No es claro que la blancura de @ no estd determinada por la
relacion de a con una entidad trascendente? Realicese el
experimento mental usual y considérese a sin la Forma de la
Blancura. Parece obvio que a podria atn ser blanco. Asi, el que a
sea blanco no esta determinado por la relacion de a con la Forma.
Es importante ver que este argumento tiene éxito solo en contra de
una doctrina de universales trascendentes.'®

Por supuesto, Armstrong tiene razon, este argumento modal no funciona
si la Idea de blancura esta en las cosas que la instancian, pues ;cOmo
podria considerarse a sin la Idea de blancura que esta en ella y que a
continue siendo blanca? Pero éste es el unico argumento de Armstrong
contra los universales platnicos que tiene aspiraciones de ser decisivo.'’

i Aristoteles, como he sostenido en la seccion anterior, no comete este error.

' David Armstrong, Los universales y el realismo cientifico, p. 105. El argumento
es aceptado también por David Lewis, On the Plurality of Worlds, p. 190 n. 13.

2 Armstrong tiene otro argumento en contra del realismo platonico mediante el cual
sostiene que, si se supone que el nexo que hay entre la Idea y la cosa que la instancia
es una relacion, entonces se produciria un regreso infinito de Ideas o una
circularidad viciosa: “Si el que a sea F se analiza como que a tiene R con una &,
entonces Ra@ es una de las situaciones del género que pretende analizar la teoria.
Asi que debe ser cuestion de que el par ordenado (a, &) tenga R’ con una nueva
entidad & forme, JR. Si R y R’ son diferentes el mismo problema surge con R’ y
asi ad infinitum. Si R y R’ son idénticas, entonces el analisis proyectado de Ra& ha
apelado a la misma R, lo que es circular”, Los universales y el realismo cientifico, p.
108. Armstrong aplica una critica semejante a todas las variedades de nominalismo,
pero es claro que, si la critica es solida, entonces debe dirigirse también contra el
realismo aristotélico de Armstrong, aunque Armstrong pretende evitar la critica
afirmando simplemente que su realismo es no-relacional, esto es, no postula la
instanciaciéon como una relacion entre el universal y el particular, op. cit., pp. 152-6.
David Lewis critica efectivamente este argumento y los intentos de Armstrong por
escapar a éste en “New Work for a Theory of Universals”.

106



No tengo noticia de otro argumento fuerte, aparte del argumento de
Aristoteles analizado en la seccion anterior, que se haya formulado
explicitamente contra los universales platonicos, entendiendo por
“universales platonicos”, universales ontologicamente independientes de
las cosas que los instancian. Me parece que la unica objecion que
Armstrong y otros filésofos pondrian a los universales platonicos, como
universales ontolégicamente independientes de sus instancias, se basaria
en consideraciones empiristas. Esta objecion seria: dado que, de acuerdo
con una teoria de universales platonicos, es posible que existan
universales absolutamente no-instanciados, universales que no son
instanciados en ningun tiempo ¢, como podriamos descubrir estos
universales, si tenemos contacto con los universales solo a través de las
cosas que los instancian.'® Sin embargo, creo que esta objecién no es
decisiva, pues no se debe dar por supuesto que una teoria empirista del
conocimiento que no pueda acomodar este tipo de conocimiento de
universales absolutamente no-instanciados es verdadera. Pero debo
reconocer que esta objecion si apunta un problema a resolver para una
teoria de universales platonicos. No creo que este problema sea
irresoluble. No obstante, independientemente de este problema, quisiera
ahora sefialar una razon por la cual me parece que una teoria de
universales platénicos podria ser preferible sobre una teoria de
universales aristotélicos.

Los filésofos que mantienen una teoria de universales reales lo
hacen porque mediante esta teoria pretenden explicar diversos problemas
filoséficos importantes. El problema mas urgente, indudablemente, es el
de explicar la aparente identidad de naturaleza entre cosas
numericamente distintas, pero una teoria de universales puede servir para
explicar muchos otros problemas filoséficos. David Armstrong, por
ejemplo, ha empleado su teoria de universales aristotélicos para
desarrollar una teoria de la causalidad y de las leyes de la naturaleza, una
teoria de los niimeros, una teoria de la modalidad, etcétera. Ahora bien,
me parece que una teoria de universales platonicos puede funcionar
mejor que una teoria de universales aristotélicos para cumplir con los

'* Por ejemplo, David Armstrong sostiene lo que él denomina un realismo de
universales “cientifico o a posteriori”, de acuerdo con el cual, la pregunta ;jqué
universales hay? debe ser respondida por la ciencia y no por algin argumento
filoséfico a priori, Los universales y el realismo cientifico, pp. 11, 13-14.
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fines explicativos para los que puede servir una teoria de universales
reales. La razon es que una teoria de universales platdnicos proporciona
un “stock” mas amplio de elementos mediante los cuales se pueden
incrementar los beneficios explicativos de una teoria de universales
reales. Quisiera exponer un ejemplo de este incremento de virtudes
explicativas relacionado con la manera como Armstrong emplea su teoria
de universales para explicar la modalidad.

En A Combinatorial Theory of Possibility, Armstrong defiende una
teoria combinatoria de la modalidad, de acuerdo con la cual: (1) la
totalidad de las posibilidades que hay es igual a la totalidad de las
recombinaciones de los universales que son de hecho instanciados, y (2)
un enunciado modal es verdadero en virtud de los universales
recombinados.'” Asi, por ejemplo, el enunciado “es posible que haya
canguros voladores” seria verdadero en virtud de algunos universales
recombinados que son de hecho instanciados, para simplificar, digamos
que seria verdadero en virtud de U’, la propiedad de ser un canguro, y
U?, la propiedad de tenmer alas. (Pienso que esta muy breve
caracterizacion de la teoria modal de Armstrong basta para los fines que
persigo.) Los beneficios que la teoria modal de Armstrong tiene por
encima de otras teorias son basicamente dos: (i) no requiere aceptar una
nocién de modalidad primitiva, pues puede deshacerse de todo elemento
modal con su recombinacion de universales, y (ii) no requiere formular
una teoria de mundos posibles, ni abstractos, ni concretos como la de
David Lewis, ni como parte de una ficcion y, por tanto, evita las
objeciones que se le han hecho a estas teoria de mundos posibles.

Hay un supuesto que Armstrong hace, el cual me parece dudoso,
éste es que los universales que de hecho son instanciados en este mundo
son todos los que podria haber. Es claro por qué Armstrong sostiene este
supuesto, pues, si admitiera la posibilidad de que hubiera un universal
completamente distinto de todos los universales que de hecho son
instanciados, no podria explicar esta posibilidad, pues Armstrong explica
toda posibilidad por medio de una recombinacion de universales que de
hecho son instanciados pero, por hipotesis, el universal posible seria por
completo distinto a todos los universales que son de hecho instanciados,

" David Armstrong, 4 Combinatorial Theory of Possibility. Mi discusion de este
caso se basa en David Lewis, “Critical Notice: Armstrong, D.M., A Combinatorial
Theory of Possibility”, Australasian Journal of Philosophy, 70 (1992), pp. 211-24.
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y ninguna recombinacion de estos ultimos universales podria dar lugar a
¢l. Este supuesto me parece dudoso porque no veo que Armstrong tenga
ninguna razon para apoyarlo, excepto que no hacerlo seria fatal para su
teoria. En efecto, ;qué razén tenemos para creer que este mundo es tan
rico y completo que sus partes instancian todos los universales que
podria haber?

David Lewis ha formulado insistentemente una critica semejante a
diversas teorias de la modalidad. La critica de Lewis es que muchas
teorias de la modalidad no pueden dar cuenta de la posibilidad de que
haya propiedades completamente distintas a las que son instanciadas en
este mundo.” Lewis llama a estas propiedades “alien properties”. Lewis
define una propiedad alien de la siguiente manera: una propiedad “que
no es instanciada por ninguna parte de este mundo y que no es definible
como una propiedad conjuntiva o estructural construida a partir de
constituyentes que son todos instanciados por partes de este mundo”. &
Asi, el problema que podria amenazar a Armstrong es el problema de las
propiedades alien. Sin embargo, Lewis piensa que Armstrong tiene una
salida a este problema.”” Esta es que, Armstrong puede aceptar lo que
parece intuitivamente claro, que podrian haber existido universales alien,
pero podria argumentar que la posibilidad en cuestion no es posibilidad
metafisica, sino mera posibilidad epistémica o déxica. Una “posibilidad”
que tiene su origen en alguna deficiencia cognitiva del sujeto que afirma
tal posibilidad. Por ejemplo, cuando pensamos que una situacion S podria
existir y, sin embargo, S implica una contradiccion. Pero, Armstrong,
como bien sefiala David Lewis, debe una explicacion de estas
propiedades alien en términos meramente doxicos, pues no ofrece
ninguna en su libro mencionado.”

La observacion que quiero hacer a proposito de esta controversia es
simplemente que a Armstrong se le presenta el problema de los
universales alien porque ¢l defiende una teoria de universales
aristotélicos. Con una teoria de universales platonicos el problema de los
universales alien ni siquiera existe, pues un universal platonico que no es
instanciado por ninguna parte de este mundo y no puede darse como

Por ejemplo, en Lewis, On the Plurality of Worlds, pp. 159-61.
*! David Lewis, On the Plurality of Worlds, p. 91.

22D Lewis, “Critical Notice”, pp. 212-13
}D. Lewis, “Critical Notice” 213
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producto de otros universales que son instanciados por partes de este
mundo, existe, no obstante, en este mundo. Asi, en este caso no se
careceria, como en la teoria de Armstrong, de un universal existente para
explicar este universal alien, pues el universal platonico que existiria en
este mundo aunque no fuera instanciado seria ¢l mismo ese universal
alien. De esta manera, me parece que una teoria combinatoria de la
posibilidad como la de Armstrong veria incrementados sus poderes
explicativos si, en vez de basarse en una teoria de universales
aristotélicos, se basara en una teoria de universales platonicos. De este
modo, sélo se tendria que enmendar el punto (1) anterior, para que éste
dijera asi: (1) la totalidad de las posibilidades que hay es igual a la
totalidad de las recombinaciones de los universales que hay. De acuerdo
con esto, estas recombinaciones a veces incluirian instanciaciones de
universales que son instanciados en este mundo, pero también a veces
incluirfan instanciaciones de universales que no son instanciados en este
mundo pero que, no obstante, existen. Este ultimo seria el caso de los
universales alien. Por tanto, una teoria combinatorial de la modalidad
como la de Armstrong apoyada en un realismo platonico de universales
no tendria que hacer el dudoso supuesto de que no podria haber mas
universales de los que son instanciados en este mundo, ni tendria que
buscar una explicacion de estos universales posibles como meras
posibilidades doxicas. Ademas, me parece que, si se modificara la teoria
combinatoria de la posibilidad para adoptar un realismo platonico, la
teoria resultante tendria todas las otras ventajas que tiene la teoria de
Armstrong y no generaria ninguna desventaja adicional. Por
consiguiente, me parece que ésta podria ser una razon para preferir una
teoria de universales platénicos por encima de una teoria de universales
aristotélicos. Pero me parece que éste es solo un ejemplo, y que se
podrian descubrir otros casos en los que se mostrara que el mas amplio
“stock’ de elementos de una teoria de universales platonicos proporciona

mas beneficios explicativos que el de una teoria de universales
aristotélicos.”

** Un caso posible. Armstrong cita en Los universales y el realismo cientifico, pp.
358-59, un argumento ofrecido por Michael Tooley para apoyar la tesis de que las
leyes de la naturaleza son relaciones de orden superior entre universales, tesis que
Armstrong defiende. Armstrong acepta que el argumento da buenas razones a favor
de esta tesis, pero, dado que las leves especificas que el argumento concluye que son
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relaciones de orden superior entre universales tendrian que ser leyes o relaciones
absolutamente no-instanciadas, pues de otra manera el argumento no funcionaria,
Armstrong, quien no acepta este tipo de universales, tiene que sostener que el
argumento de Tooley es bueno pero que la ley no-instanciada en la que se basa este
argumento no es realmente una ley sino una “ley potencial”, pp. 359, 367. Esta ley
es una ley que rige a dos tipos de particulas F y G, las cuales, por razones
contingentes, nunca entran, de hecho, en contacto, pero, si lo hicieran, la ley en
cuestion regiria su comportamiento. Sin embargo, la distincién que Armstrong
pretende hacer entre “potencias reales” y leyes posibles sélo légicamente no es
satisfactoria, p. 367. Pienso que, de nuevo, la soluciéon mas sencilla, menos
problematica, es aceptar un realismo platonico de universales. Esto es, la solucion
més sencilla es admitir simplemente que la ley de Tooley es una auténtica ley, pues
esto reforzaria el argumento de Tooley y no requeriria buscar una explicacion de por
qué la ley de Tooley no es una ley. Ademas, me parece que el hecho de que nunca
una particula del tipo F y una del tipo G entren en contacto no menoscaba el status
de la ley de Tooley como ley real. Asi, pienso que quiza este caso puede ser una
razon para sostener que un realismo de universales platonicos tendria mas ventajas
que un realismo de universales aristotélicos.
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