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INTRODUCCION



Con el presente trabajo, quiero validar mi paso por las aulas universitarias y con
ello, la finalidad de obtener orgullosamente el Titulo de Licenciado en Derecho. Es
de todos conocido que variados han sido los conceptos de garantias al través del
tiempo y el espacio, desde la historia misma del hombre, las garantias han sido una
cualidad esencial a su naturaleza; por lo que han sido interpretadas de diversas
maneras por cada pueblo o nacion, lo cual ha sido punto de discusién de acuerdo a la

ideologia que se profese.

Este proyecto, gira en tomo a la violacién de las garantias del indiciado durante la
etapa de la averiguacion previa, consideradas como un pilar fundamental en el buen
desarrollo de los derechos humanos; sin embargo, pese a que las garantias del
indiciado se encuentran consagradas en nuestra Carta Magna, es de todos conocido
que, durante la etapa de la investigacién de los delitos se cometen un sinnimero de
atropellos en contra de las personas que se encuentran en calidad de indiciadas
durante la integracién de la averiguacién previa. Ahora bien, las garantias
constitucionales son una conquista desde la historia misma de la humanidad, pues
desde el principio de la historia, el hombre ha buscado vivir en armonia y, por ende,
han evolucionado las garantias individuales conforme al propio desarrollo de la
sociedad.

Es tal el abuso cometido por parte de las autoridades policiacas qué, origin6 que en
nuestro pais fuera creada la Comision Nacional de Derechos Humanos, cuyo
propésito es velar precisamente por que se respeten las garantias constitucionales. de



los inculpados, ya que en la practica se cometen una serie de atropellos por parte de
las autoridades que tienen que ver con la procuracién de justicia, ya que el
Representante Social, por posicién humana, puede inclinarse hacia los intereses de la
sociedad o bien, puede por deficiencia personal desconocer e ignorar la esencia
juridica, sobre el caso concreto en que tiene la ineludible obligacién de determinar

conforme & derecho.

En tales circunstancias, el propésito de la presente investigacion no sélo es criticar
la funcién encomendada por los érganos encargados de procurar justicia, sino el de
dar propuestas para que ¢l o los indiciados durante la integracién de una averiguacién
previa, realmente se vean respetados en sus garantias que para tal efecto se encuentran
consagradas en nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dando
por consecuencia una mayor oportunidad de defensa y que observe mecanismos que
le puedan beneficiar durante el proceso penal correspondiente, mas aun, existiendo

una plena coordinacién con la autoridad judicial que conozca del caso concreto.

Cabe hacer mencién que si bien es cierto que las violaciones cometidas en contra
del o los involucrados en la comisibn de un delito, dio origen a la creacion
constitucional de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, también lo es que las
garantias que consagra nuestra Carta Magna se encuentran protegidas por el juicio de
amparo, mismo que se encuentra regulado en los Articulos 103 y 107 del propio
ordenamiento legal invocado, teniendo una ley reglamentaria de estos preceptos
constitucionales para la substanciacién de! juicio de mérito, mismo que se hace valer
en la mayorfa de las ocasiones cuando existe por parte de alguna autoridad actos



considerados como violatorios a las garantias de los inculpados, entre otros, el cual,
por lo que se refiere al tema que abordo en el presente trabajo, resulta trascendental
porque no se requiere agotar uno de los principios del juicio de amparo, que es el de
definitividad, sino que, directamente se acude al Juez de Distrito en Materia Penal en
turno, para que conozca del juicio de garantias mediante el cual se combate el acto de
autoridad que se considera vulnera las garantias constitucionales de los indiciados en
la etapa de preparacion a proceso, cominmente conocido como averiguacion previa;
motivo por el cual de manera breve en el capitulo de antecedentes se mencionarén las
leyes que comprendieron el juicio de amparo desde sus inicios hasta la actualidad, sin
dejar pasar por alto que el juicio de amparo puede ser analizado de manera muy
extensa que, sin embargo, no es motivo de estudio del actual trabajo.

Dentro del estudio que en el presente trabajo realicé como servidor piiblico dentro
de una institucién encargada de la procuracién de justicia, como es el caso de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, gracias a lo cual pude observar
todos todas las deficiencias en su actuar como Representante Social o como una
supuesta Institucién de “buena fe”, pretendo exponer algunas propuestas, con el
dnimo de hacer cambiar la mala imagen de la dependencia, ya que durante los cinco
afios que como Oficial Secretario del Ministerio Publico llevo prestando mis
servicios, me he podido percatar de un sin mimero de violaciones a las garantias
constitucionales y procedimentales de los indiciados, durante la etapa de la
averiguacion previa, a lo que con un modesto criterio expongo en el punto

correspondiente a mis conclusiones.



CAPITULO 1
CONCEPTOS FUNDAMENTALES Y ANTECEDENTES:



1.1.- Concepto de Garantia

En estricto sentido técnico-juridico, se entiende por garantia el conjunto de
instrumentos procesales, establecidos por ia norma fundamental, con objeto de
restablecer el orden constitucional cuando el mismo sea transgredido por un érgano de

autoridad ptiblica’ .

Sin embargo, el término garantia, refiriéndonos al derecho constitucional, le ha
dado diversos significados, entre los cuales podemos destacar, siguiendo el

pensamiento del Maestro Fix-Zamudio, los que a continuacion se citan.

a)En primer lugar se han denominado garantias a los derechos humanos
fundamentales reconocidos o garantizados por la Constitucién. Tal es el significado
que le ha dado nuestra Carta Magna vigente al enumerar y describir dichos derechos
en sus primeros 29 Articulos, integrantes del Capitulo Primero, titulo primero de esa
ley fundamental cuando los califica como “garantias individuales”. Terminologia

ciertamente poco precisa en la actualidad.

! INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA U.N.A.M., DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, p.
1516.



b)Respecto al concepto en estudio, podemos traer a colacién las ideas de Carl
Schmitt sobre el particular, ya que para este autor las garantias constitucionales son
aquellos derechos que sin ser estrictamente constitucionales, por no referirse a la
estructura fundamental del Estado ni a los derechos humanos, el Constituyente ha
considerado conveniente incluir en la Ley Suprema para darles mayor solidez, para

garantizarlos mejor; tal serfa el caso de nuestro Articulo 123 constitucional.

c)Por titimo, se ha identificado el término garantia constitucional con el concepto
de defensa de la Constitucion, es decir, englobado tanto a los medios preventivos

como a los represivos, siendo que, se deberia referir exclusivamente a estos tltimos.

Coincido con todos y cada uno de los conceptos sefialados anteriormente; en virtud
de que los gobernados deben obedecer y ajustar sus formas de vida a los mandatos del
poder. De esta manera, surge un problema esencial en la vida del Estado: el de
resolver la contradiccion que se plantea entre la existencia de la autonomia individual
de las personas, y la inevitable coaccién social que se ejerce sobre ellas, a través de
las normas y de los mandatos del poder y, por tanto, del Estado.

El problema que surge a raiz de esta contradiccion, esté vivo y es cotidiano, ya que
por una parte, estd el hombre, duefio de su autonomia y libertad, que son casi
anarquicas; y, por la otra, esta el principio de la autoridad y, con ello, la norma



obligatoria, la coaccién, que son los elementos que, por contradictorios parecen
excluirse, con el fin de subsistir va sea el uno o el otro. Pero, la realidad nos ensefia
que ambos son irdispensables y que los deben llevar su propia vida; en consecuencia,
la autonomia de la persona y el Estado deben coordinarse, con el propdsito de no
destruirse mutuamente. En ¢l seno de un Estado que sea respetuoso de la autonomia y
libertad individual, las leyes y las instituciones deben ordenarse, con el objeto de
conciliar las exigencias de éstas con las del poder, logrando de ésta manera, alcanzar
un equilibrio tal, que pueda conservarse siempre a favor de la autonomia y la libertad,
y que beneficie a cada uno de los miembros de la comunidad.

Por lo anterior, las libertades de los hombres que viven en la sociedad, se
convierten en libertades publicas, que han sido reconocidas y protegidas por el
Estado, y a través de los afios han sido llamados los derechos del hombre, los
derechos individuales, los derechos publicos individuales y alin, de acuerdo con el
texto de nuestra ley fundamental, las garantias individuales, que son la expresién
concreta de la libertad de los hombres. Asi, se da la formula que concilia a la libertad

individual con el poder publico, es decir, al individuo con el Estado.

Por lo expuesto, considero atinada la definicién expuesta por el Doctor en Derecho
Alfonso Noriega Cantii que sefiala: “Las libertades individuales piiblicas, los derechos
del hombre, las garantias individuales, son derechos naturales, inherentes a la persona
humana, en virtud de su propia naturaleza, y de la naturaleza de las cosas que el

Estado debe reconocer, respetar y proteger, mediante la creacién de un orden juridico



y social, que permite el libre desenvolvimiento de las personas, de acuerdo con su

propia y natural vocaci6n, individual y social™ .

1.2.- Concepto de Averiguacién Previa.

Podemos definir que la averiguacion previa, como parte integrante del
procedimiento penal, es precisamente, la etapa procedimental durante la cual el
6rgano investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias para comprobar en su
caso el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, y optar por el ejercicio o
abstencion de la accion penal.

Asi mismo, la averiguacion previa se conoce también como la etapa procedimental
en que el Ministerio Piblico, en ejercicio de la facultad de Policia Judicial, practica
todas las diligencias necesarias que le permitan estar en aptitud de ejercitar la accién
penal, debiendo integrar, para esos fines, el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad * .

Considero que los dos conceptos anteriores son vélidos, por lo que conjuntindolos

y siendo un poco mas amplios, estimo que la averiguacidon previa es la etapa

2 NORIEGA CANTU, Aifonso. La Naturaleza de las Garantias Individuaies en la Constitucién de 1917, p. 111.



procedimental de preparacion al proceso penal, mediante la cual el 6rgano persecutor
(Ministerio Publico), con el apoyo de sus érganos auxiliares directos (Policia Judicial
y Peritos), integran un expediente en el cual realiza todas las diligencias necesarias
para acreditar el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad penal, decidiendo en
consecuencia ejercitar la accién penal, o bien, abstenerse de hacerlo, conforme a las
atribuciones que le confieren los Articulos 21 y 102 apartado “A” de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus leyes organicas correspondientes.

El tinico 6rgano facultado para fungir como el titular de la averiguacién previa es
el Ministerio Piblico; tal y como lo establece el Articulo 21 Constitucional, mismo
que le confiere al Ministerio Piblico las atribuciones para averiguar, investigar y
perseguir los delitos. De igual forma y como apoyo al precepto constitucional
aludido, existen disposiciones de leyes secundarias que confirman la titularidad de la
averiguacion previa al Ministerio Publico, encontrando tal atribucién en los Articulos
3° del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el cual otorga la
calidad de titular de la averiguacién previa al Ministerio Publico, y en igual sentido
los Articulos 1°, 2, fraccion I; y 3° fracciones I, II, IIL, IV, V, VIII, X, XI, y XII de la
Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

En consecuencia, y en relacion con el tema de estudio del presente trabajo, el
Ministerio Publico debe iniciar su funcién investigadora partiendo de un hecho que
razonablemente pueda presumirse delictivo, pues de no ser asi, sustentaria la

? COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, p. 271.



averiguacion previa en una base endeble, fragil, que podria tener graves
consecuencias en el ambito de las garantias individuales juridicamente tuteladas.

Efectivamente, podemos afirmar que la funcién investigadora del Ministerio
Piblico tiene su fundamento en los Articulos 21 y 102 apartade “A” de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe atender a lo preceptuado
en el Articulo 16 del mismo ordenamiento -el cual serd motivo de posterior analisis
juridico y cuya finalidad serd la de determinar sobre el ejercicio o abstencion de la

accion penal.

Las diligencias realizadas en las actividades mas usuales en la integracién de la
averiguacion previa podemos enunciarias en los siguientes cinco puntos, tal como lo

sefiala el Maestro Cesar Augusto Osorio y Nieto® .

1.- CONTENIDO Y FORMA.- Toda acta de averiguacién previa debe contener
todas y cada una de las actividades desarrolladas por el Ministerio Piblico y sus
auxiliares, siguiendo una estructura sistematica y coherente, atendiendo una secuencia
cronoldgica, precisa y ordenada, observando en cada caso concreto las disposiciones

legales correspondientes.

* OSORIO Y NIETO. César Augusto. La Averiguacién Previa, pags. 8y 9.
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2.- INICIO DE LA AVERIGUACION PREVIA.- Toda averiguacién previa, para
que se origine debe existir denuncia, acusacién o querella, estos requisitos de
procedibilidad son el motor para que inicie una indagatoria y entre sus formalidades,
la averiguacion previa debe iniciarse con la mencién de la delegacidén, nimero de
Agencia Investigadora en la que se da principio a la averiguacién, asi como de la
fecha y hora correspondiente, sefialando el funcionario que ordena la integracién del
acta, responsable del turno, y ademds el nombre del o los agraviados, de los probables
responsables, de ser posible y, lugar, fecha y hora de la comisién de los hechos que

motivan el inicio de la indagatoria.

3.- SINTESIS DE LOS HECHOS. EXORDIO.- Esta diligencia consiste en una
narracién breve de los hechos que motivan el levantamiento del acta. Tal diligencia
comunmente conocida como “exordio” puede ser de utilidad para dar una idea general

de los hechos que originan el inicio de la averiguacion previa.

4.- NOTICIA DEL DELITO. PARTE DE POLICIA/DENUNCIA POR ViA
PARTICULAR.- Toda averiguacion previa se inicia mediante una noticia que hace
del conocimiento del Ministerio Publico la comisién de un hecho posiblemente
constitutivo de delito, tal noticia puede ser proporcionada por un particular, un agente
o miembro de una corporacion policiaca o cualquier persona que tenga conocimiento
de la ejecucion de un hecho presumiblemente constitutivo de delito, perseguible por
denuncias. Cuando es un particular quien proporciona la noticia del delito, se le
interrogara en la forma que més adelante se describira respecto de los testigos; si es

un miembro de una corporacién policiaca quien informa al Ministerio Publico,



ademas de interrogérsele, se le solicitard parte de policia asentando en el acta los
datos que proporcione el parte o informe de policia y los referentes a su

identificacién, y fe de persona uniformada, en su caso.

5.- REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.- Los requisitos de procedibilidad son
las condiciones legales que deben cumplirse para iniciar una averiguacién previa y en
su caso ejercitar la accion penal contra el probable responsable de la conducta tipica.
Nuestra Carta Magna alude en su articulo 16 los requisitos de procedibilidad:

denuncia, acusacién y querella.

1.3.- Consideraciones sobre los Antecedentes Historicos de las Garantias del

Indiciado en México.

Como una reaccién frente a la situacion desfavorable del acusado en la vieja
legislacion espafiola y colonial, las constituciones mexicanas, incluyendo la expedida
en Apatzingin el 22 de octubre de 1824, cuyo Articulo 30 consagré el principio “in
dubio pro reo” al disponer que todo ciudadano se reputa inocente, mientras no se
declare culpado, establecieron los derechos basicos del procesado, y asi podemos citar
como ejemplo los Articulos 149 y 153 de la Constitucion de 1824; Articulo 2°
fraccién I y 11, de la Primera Ley Constitucional de 1836; Articulo 9° fracciones Vi a
X de las Bases Organicas de 1843; preceptos que exigian mandamiento judicial para
la detencién de las personas, las que debian ser informadas de la acusacién, y deberia
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tomarseles declaracion sin coaccidn sobre los hechos que se les imputaban, y ademas,
la detencién debia justificarse dentro de un breve plazo a través de una resolucién

motivada.

Esta evolucion culminé con el Articulo 20 de la Constitucién del 5 de febrero de
1857, en el cual se sefialaron con precision los derechos procesales del acusado, que
consistian en que se le hiciera saber el motivo del procedimiento y el nombre del
acusador, si lo hubiere; que se le tomara su declaracion preparatoria dentro de
cuarenta y ocho horas, contadas desde que se encontrara a disposicién de su juez; que
se le confrontara con los testigos que depusieran en su contra; que se proporcionaran
los datos que necesita y que constaran en el proceso para preparar su defensa, y que
tuviera la oportunidad de defenderse personalmente o a través de persona de su
confianza, y, en su defecto, pudiese elegir un defensor de oficio.

La ley de enjuiciamiento criminal espafiola de 1782, con el objeto de obtener la
confesion del supuesto sujeto activo del delito y de “indagar” los hechos, ordenaba su

incomunicacion por un término que no debia exceder de cinco dias.

Este sistema perdurd en nuestro medio hasta la constitucién de 1857, en la que se
establecié como garantia, tomar al “inculpado” su declaracion preparatoria dentro del
término de cuarenta y ocho horas, a partir del momento en que era puesto a

disposicion del juez, pero no se precis6 en que forma debia llevarse a cabo.
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En el Articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
vigente de fecha 5 de febrero de 1917, se ampliaron considerablemente los derechos
del acusado en el proceso penal, con el propdsito de evitar los abusos que se habian
observado en la practica, no obstante las disposiciones de la Constitucion

anteriormente aludida® .

En la actualidad, ademas de contar con los principios consagrados en nuestra Carta
Magna, también se encuentran leyes secundarias y especificamente normatividad
aplicable a la materia penal y sobre todo en la etapa de preparacion a proceso o de la
averiguacion previa, en donde se sustentan principios y garantias que mas adelante

seran motivo de estudio minucioso .

Bajo este tenor de ideas, se puede desprender que las garantias del indiciado desde
la época de la Colonia, hasta nuestros dias, han sido objeto de muiltiples adhesiones
favorables en beneficio del o los inculpados, no obstante, y recordando los ejemplos
mencionados en pérrafos anteriores, en la prictica nos hemos de dar cuenta que
aunque ya se contemplaban figuras juridicas; como es el caso de las detenciones
ordenadas por autoridad competente, impedimento para ejercitar coaccion a los
indiciados para recabar sus declaraciones, la existencia de un término para tomarle la
declaracion preparatoria al inculpado, inclusive la existencia de un defensor de oficio,
entro otros mas, sin embarge, dichos principios han constituido a lo largo de la

historia en muchas ocasiones “letra muerta”, ya que como con posterioridad lo

* INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA U.N.A.M., DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO,
Séptima Edicién, Editorial Porriia, México, D.F., 1994, Tomo 2, p.1513.
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explicaré, unicamente beneficiaron a ciertos niicleos de poblacién privilegiados en la
sociedad mexicana de aquellos tiempos, persistiendo en nuestra actual Carta Magna

los principios basicos de igualdad y justicia social.

Con referencia a la progresion histérica de la averiguacién previa en México,
resulta conveniente atender a la evolucién politica y social de la cultura prehispanica
en el territorio nacional, destacando la organizaci6n de los aztecas.

1.3.1.- Derecho Azteca.- Entre los aztecas, existia un sistema de normas para
regular el orden y sancionar toda conducta hostil a las costumbres y usos sociales,
destacando que el derecho no era escrito, sino mas bien de cardcter tradicional y
consuetudinario; en todo, se ajustaba al régimen absolutista, adoptado por el pueblo
arteca.

El poder del monarca, se delegaba, en sus distintas atribuciones, a funcionarios
especiales, y en materia de justicia, el Cihuacoatl es fiel reflejo de ello, desempefiando
como funciones, el auxiliar al Huey Tlatoani, vigilaba la recaudacién de los tributos;
por otra parte, presidia el tribunal de apelacién; ademds, era una especie de consejero
del monarca, a quien representaba en algunas actividades como la preservacion del

orden social y militar.
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Otro funcionario, de gran relevancia, fue el Tlatoani, quien representaba la
divinidad y gozaba de libertad para disponer de la vida humana a su arbitrio. Entre
sus facultades, reviste importancia el que se encargaba de acusar y perseguir a los
delincuentes, aunque generalmente, la delegaba en los jueces, mismos que auxiliados

por los alguaciles y otros funcionarios, aprehendian a los delincuentes.

Es de gran relevancia cerciorarse que ia investigaciéon del delito estaba en manos
de los jueces, por delegacién del Tlatoani, de tal manera que las funciones de éste y
las del Cihuacoatl eran judiciales, por lo cual el delito era investigado por los jueces,

quienes se encargaban en aquella época de acusar a los delincuentes® .

1.3.2.- Epoca Colonial.- Con la conquista, las instituciones del derecho azteca
sufrieron una total transformacién, siendo desplazadas por los nuevos ordenamientos
juridicos venidos de Espafia. Durante ese lapso, en la investigacion del delito imper6
una gran anarquia, ya que autoridades civiles, militares y religiosas invadian
jurisdicciones, fijaban muitas y privaban de la libertad a las personas, sin més
limitacién que su capricho, lo que se pretendié remediar con la aplicacién de las
Leyes de Indias y otros ordenamientos juridicos, tomando como medida importante la
obligacién de respetar las normas de los “indios”, su gobierno, usos y costumbres,

siempre y cuando no contraviniera al derecho hispano.

© COLIN SANCHEZ. Guillermo. Op. Cit. pag. 95
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La investigacion del delito fue encomendada al Virrey, los gobernadores, los
capitanes generales, los corregidores y muchas otras autoridades; en 1549, a través de
una cédula real, se ordend hacer una seleccion para que los “indios” desempefiaran los
puestos de jueces, regideres, alguaciles, escribanos y ministros de justicia; misma que
especificd que la justicia se administrara de acuerdo con los usos y costumbres que
habian regido. En tales circunstancias, al designarse “alcaldes indios”, éstos
aprehendian a los delincuentes y los caciques ejercian jurisdiccién criminal en sus
pueblos, con excepcion de las causas sancionadas con pena de muerte, ya que era la

facultad exclusiva de las audiencias y gobernadores.

Antes de proclamarse la Independencia, en las funciones de justicia destaca el
fiscal, quien era el encargado de promover la justicia y perseguir a los delincuentes,
representando a la sociedad ofendida por los delitos; no obstante, el Ministerio

Piblico no existia como una institucién como la que ahora se conoce.

El fiscal, en el afio de 1527, form6 parte de la real audiencia, la cual se integro,
entre otros funcionarios, por dos fiscales: uno para lo civil y otro para lo criminal, y
por los oidores, cuyas funciones eran realizar las investigaciones desde su inicio hasta
la sentencia. Por lo que se refiere al promotor fiscal, este llevaba la voz acusatoria en
los juicios que realizaba la Inquisicion, siendo el conducto entre ese tribunal y el
Virrey, a quien entrevistaba para comunicarle las resoluciones del tribunal y la fecha
de celebracién del auto de fe; asi mismo, denunciaba y perseguia a los herejes y

enemigos de la iglesia’ .

7 SILVA SILVA. Jorge Alberto, Derecho Procesal Penal, pag. 59.
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1.3.3.- Epoca Independiente.- Cuando surge el movimiento de Independencia, y
una vez que ésta fue proclamada, en el derecho constitucional para la libertad de la
América Mexicana, sancionado en Apatzingan el 22 de octubre de 1814, surge la
figura de los fiscales auxiliares de la administracion publica; uno para el ramo civil y
otro para el criminal; para designarlos era a propuesta del ejecutivo, aprobado por el
Poder Legislativo, durando cuatro afios en dicha encomienda.

La averiguacion previa empieza a tener grandes avances en la Constitucion Federal
de los Estados Unidos Mexicanos del 4 de octubre de 1824; sin embargo, es en las
“Bases para la Administracion de la Republica hasta la Promulgacion de la
Constitucién”, elaboradas por Lucas Alamdn y publicadas el 22 de abril de 1853,
durante la dictadura de Santa Anna, cuando la indagatoria empieza a tener mayor
perfeccionamiento, siendo de vital importancia en el desarrollo de esta etapa de
preparacién a proceso la Constitucién Politica de la Repuiblica Mexicana, proclamada
el 16 de septiembre de 1810 y consumada el 27 de septiembre de 1821, destacando al
Ministerio Publico independiente de los érganos jurisdiccionales. En la reforma al
ordenamiento legal antes invocado, llevada a cabo, el 22 de mayo de 1900, sefiala que
los funcionarios del Ministerio Publico y el Procurador General de la Repiiblica que
ha de precidirlo, serdn nombrados por el Ejecutivo. Como consecuencia de dicha
reforma, se expide la Ley Orgéanica del Ministerio Piblico en el afio de 1903 en donde
el espiritu que prevalecié en los preceptos de la misma, es el de imprimir al Ministerio
Piblico un carécter institucional y unitario, por eso se explica que el Procurador de
Justicia representa a la institucion y que, en consecuencia, en el recaigan las funciones

que el legislador le otorg6 en el citado ordenamiento juridico.
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El cambio inesperado que provoc6 ésta Ley Orgdnica y lo inoportuno de sus
diversas innovaciones, rompié con la realidad social, ya que el sistema de
enjuiciamiento de cardcter inquisitivo siguié observandose en dicha época y el

personal del Ministerio Piblico continuaba su rutina como auxiliar de los jueces® .

1.3.4.- Epoca Post-Revolucionaria.- Por iiltimo, es en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos del 5 de febrero de 1917 cuando de manera clara y
precisa se sefiala en el Articulo 21 de dicha ley suprema, la facultad del Ministerio
Publico, quien en materia penal en ejercicio de sus atribuciones, preservara a los
integrantes de la sociedad de las conductas o hechos considerados delitos; también en
representacion del interés de la misma en la sancién de todo acto ilicito ejercita la
accion penal. Para lograr este cometido tiene como funciones: investigar, perseguir y
vigilar el cumplimiento de la leyes durante la ejecucion de las sanciones. En
consecuencia con el contenido de los textos constitucionales, el de las leyes que lo
organiza y las demds disposiciones de otros ordenamientos juridicos, se otorga al
representante del Ministerio Publico la titularidad de la accién penal, siendo a partir
de esta época cuando la averiguacion previa ha logrado mayores avances desde el
inicio de la citada Constitucion hasta nuestros dias.

Es importante resaltar que es a partir de la Constituciéon de 1857 cuando se
declaraba solemne y terminantemente (en su Articule 1°) que los derechos del hombre
eran la base y el objeto de las instituciones sociales y que todas las autoridades
estaban obligadas a guardar y respetar los referidos derechos. Por ello el juicio de

* COLIN SANCHEZ. Guillermo. Op. Cit. pags. 97 y 98.
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amparo, obra madura de Mariano Otero, tenia segin la intencion de su creador,
ratificada por los constituyentes de 1857 la funcion especifica de defender y
garantizar la vigencia de los derechos del hombre; sin embargo, como antecedente del
juicio de amparo, existieron diversas leyes que lo reglamentaron a partir de 1861,
como es la Ley Reglamentaria del 30 de noviembre de ese propio afio, que en su
Articulo 2° concedia a todos los habitantes de la Repiiblica que, en su persona o
intereses crean que han sido violadas las garantias que otorga la Constitucién, derecho
a ocurrir a la justicia federal, en la forma que prescribe este decreto, solicitando
amparo y proteccion; en la Ley del 20 de enero de 1869, por primera vez en su
Articulo 2° estableci6 el texto clasico que subsiste hasta la actualidad, en donde
“todos los juicios de que habla el Articulo anterior (que reproducia ei Articulo 101 de
la Constitucion de 1857, igual al 103 de la ley fundamental en vigor), se seguirian a
peticién de la parte agraviada, por medio de procedimientos y de formas del orden
Juridico que determine esta ley. Es en la Ley de Amparo de 1919, reglamentaria de
los Articulos 103 y 107 de la Constitucion de 1917 en donde sefiala que deberia
precisarse la garantia o garantias individuales violadas en la fraccion 1 del Articulo 1°
de la misma, el esquema general de la substanciacién del juicio de amparo, previsto
en esta altima ley, se ha conservado hasta la ley en vigor, claro estd con las diversas
reformas y salvo los casos especiales como el amparo agrario que han tenido una

evolucién hasta nuestros dias’ .

Cabe destacar, que definitivamente es a partir de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos de 1917, cuando el constituyente de manera clara y
contundente destaca en su Articulo 20 los derechos del indiciado, intimamente

relacionados con los diversos preceptos 14 y 16 del propio cuerpo de leyes y, por

? SILVA SILVA. Jorge Alberto, Op. Cit. pags. 61 y 62.



ende, a partir de esta fecha es cuando los diversos codigos de procedimientos penales
tuvieron que ser adecuados a lo dispuesto por nueswra Carta Magna, teniendo
significativos avances la proteccion de las garantias del indiciado durante la
averiguacioén previa, destacando el Decreto publicado en el Diario Oficial de ia
Federacion el 10 de enero de 1994, mediante el cual se reformaron, adicionaron y
derogaron diversos articulos, entre otras leyes, del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal y del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, mismas que
beneficiaron en gran medida las garantias del indiciados durante la etapa de
investigacion del delito, ya que fue cuando se instaurd lo del aparato telefonico para
que los detenidos puedan comunicarse con quien lo estimen conveniente y donde se
obligé al Ministerio Publico nombrar defensor de oficio al o los indiciados cuando
éstos no puedan nombrar abogado o persona de su confianza encargada de su defensa;
asimismo, fue donde se concedié la libertad sin caucion alguna que puede otorgar el
Ministerio Piblico, o el juez, cuando el término medio aritmético de la pena de
prisién no exceda de tres afios; fue cuando se concedid el término de cuarenta y ocho
horas al Ministerio Piblico para la integracion de la averiguacion previa, plazo en el
que deberd ordenar su libertad o ponerlo a disposicién de Ia autoridad judicial y se
consagraron los derechos procedimentales, apoyados en las garantias constitucionales
de no declarar si asi lo desea; de designarsele un defensor de oficio; de ser asisiido por
su defensor cuando declare; de que su defensor comparezca en todos los actos de
desahogo de pruebas dentro de la averiguacién previa, obligando al defensor de
hacerlo cuantas veces lo requiera él o el indiciado, los cuales serdn objeto de un

anélisis detallado en el capitulo tercero del presente trabajo.

1.3.5.- Las Garantias del Indiciado en la Legislacién Vigente.- De la

normatividad penal vigente que es aplicable en el tema del presente trabajo, se
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advierte que dichos principios fundamentales son los derechos que la Constitucién
Federal establece en beneficio del inculpado durante el desarrollo del proceso penal,
con el objeto de lograr un equilibrio frente al Ministerio Pablico como parte
acusadora. Conforme a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
garantfas fundamentales que protegen al indiciado, estin contempladas en los
Articulos 5° 8°, 13, 14, 16, 17, 18, 20 fracciones II, V, IX y X, 21, y estén referidas a
trabajo no obligatorio, peticion y contestacién de escritos; autoridades competentes;
fundamentacién y meotivacién; delitos del orden militar; leyes especiales no
aplicables; procedimiento legal obligatorio; sujecién a formalidades; leyes nuevas si
aplicables; leyes aplicables a las resoluciones; detenciones procedentes; detencion en
delito flagrante y casos urgentes; libertad inmediata en casos de simple acusacién; no
ser retenido por el Ministerio Publico, durante la averiguacion previa, por mas de
cuarenta y ocho horas; ser puesto en libertad o a disposicion de autoridad judicial
dentro del plazo de cuarenta y ocho horas; requisitos para practicar cateos;
consignacion; no prision por deudas civiles; lugares de detencion, menores de edad;
abstencion de malos tratos, conocimiento del delito; prohibicién de incomunicacion,
intimidacién o tortura; suministro de datos para la defensa; nombramiento del
defensor, ofrecimiento de pruebas; abstencién de obligar al indiciado a declarar; no
detenci6n por falta del pago de honorarios a defensores, responsabilidad civil u otro
concepto analogo; y autoridades competentes.

De las garantias del indiciado durante la etapa de la averiguacion previa que se
encuentran consagradas en el Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del
Fuero Comiin y para toda la Repiblica en Materia del Fuero Federal, se encuentran
las establecidas en los Articulos 56 y 117 referentes a la procedencia de Ia aplicacion

de leyes nuevas en cuanto beneficien al indiciado.
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Por lo que respecta a las garantias contempladas en el Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal en vigor encontramos lo establecido en los Articulos
3° Bis, 59, 100, 126, 132, 134 Bis, 136, 152, 165 Bis, 183, 184, 187, 188, 203, 262,
266, 267, 268, 269, 271, 272, 273 y 285 Bis, todos ellos de igual forma relacionados
con la etapa de la averiguacién previa, tales preceptos se refieren a: libertad del
indiciado y no ejercicio de la accién penal en su contra cuando exista una causa
excluyente de responsabilidad, previo acuerdo del Procurador; no ejercitar la accion
penal cuando sélo exista confesion del indiciado; entrega de vehiculos en depésito a
sus propietarios, poseedores o representantes legales; atencién médica a detenidos,
lesionados o enfermos; detencién tnicamente por orden del Ministerio Piblico;
detenciones en lugares carentes de rejas, condiciones de validez de la confesion;
abstencién de incomunicacién, intimidacién o tortura durante la averiguacion previa;
instalacién en los lugares de detencion de teléfonos para uso de los detenidos y
nombramiento de defensor desde el momento de la detencidn; requisitos para la
practica de cateos estudios de personalidad y caracteristicas culturales de los
indiciados que pertenezcan a grupos étnicos; designacion de intérpretes; declaraciones
en el idioma del indiciado; formulacién de interrogatorios y declaraciones por escrito
a los sordos y mudos que sepan leer y escribir; examen de testigos por separado; no
detencién de personas cuando el delito sea perseguible por querella y ésta no se haya
presentado ante el Ministerio Publico; privacion de la libertad sélo en casos de
flagrante delito o nombre y cargo de quienes la practicaron, imputacién en su contra y
en su caso nombre del denunciante, informacién relativa a los derechos que tiene de
comunicarse inmediatamente con quien estime conveniente, designe sin demora
persona de su confianza para que lo defienda o asista; no declarar; si el indiciado es
indigena designarle traductor que ademas le informe su detenci6n al servicio publico
de localizacién de personas; libertad caucional; arraigo domiciliario y su extensién al
centro de trabajo; presentacién directa ante el Juez y no internamiento en reclusorios

preventivos cuando se trate de delitos imprudenciales cuya pena privativa no exceda



21

de cinco aflos; investigacion de los hechos por el Ministerio Piblico y la Policia
Judicial y sujecién de ambos a los reglamentos y leyes organicas correspondientes al
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; cuando el indiciado no
hable o no entienda suficientemente el castellano, se le nombrard traductor desde el
primer dia de su detenci6n, quien debera asistirle en todos los actos procedimentales y

en la correcta comunicacion con su defensor.

Por lo que respecta a las garantias del indiciado consagradas en la Ley Orgéanica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, encontramos en los
Articulos 3, fraccién II; 23 y 24 que sefialan la sujecién de la Policia Judicial al
mando del Ministerio Piblico, lo cual constituye también una garantia para el

indiciado durante la averiguacion previa.

De igual forma, los procuradores de justicia de los estados y General de la
Repiblica, a través de disposiciones administrativas dadas a conmocer mediante
acuerdos y circulares, pueden establecer un marco de garantias que opere en favor de
la colectividad y que junto con las demds garantias constitucionales y de ley
secundaria, constituya un sistema sélido de seguridad juridica durante la averiguacion

previa'’,

' OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto. Op. Cit: p.95.



CAPITULO 11
LAS GARANTIAS DEL INDICIADO CONTEMPLADAS EN LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS:
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2.1.- Articulo 14 Constitucional y su analisis critico y Juridico.

Articulo 14: “A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna...Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho...En los juicios del orden
criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén,
pena alguna que no este decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que
se trata...En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberé ser conforme a la
letra, o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los

principios generales del derecho”.

De la lectura del anterior precepto, podemos establecer que el Articulo 14 de la
Constitucion prevé la Garantia de Audiencia Previa a toda privacién de derechos,
mediante el cumplimiento de las Formalidades Esenciales de Validez del
Procedimiento que establezcan las leyes aplicables, en tanto el segundo pérrafo del
citado numeral establece, que nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad, de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.
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Respecto a este precepto legal, esta considerado como una garantia de seguridad,
lo que viene a ser una proteccion, ya que se trata de garantizar la libertad individual
en contra del poder arbitrario de la justicia penal y, de una manera especial en contra
de las detenciones y de los arrestos arbitrarios. Asi también sirve para defenderse en
contra de las formas arbitrarias en que se tramitan las averiguaciones previas y los
procesos penales. Es un derecho del hombre inherente a la persona humana, ya que el
hombre (persona humana) es por su propia naturaleza, un ser racional, libre,
auténomo e independiente y como consecuencia de su propia naturaleza,
necesariamente, la persona debe desenvolverse y perfeccionar sus propias esencias, su
razén, su libertad y su independencia, lo que origina a que se desenvuelve y
perfecciona en un quehacer, en una funcién social, su propia vocacién, ya que ésta se
expresa a través de los diversos estados de su vida: la familia, la profesién, el trabajo,
etcétera; la sociedad es la unién moral de los individuos, que tienden, cada cual, a
obtener su propio fin y, por tanto, la finalidad primordial de la sociedad, es la de
ayudar a las personas que la forman, a obtener su propio desarrollo, tanto individual
como social. Desde luego, tal y como se contempla en el contenido del precepto
constitucional citado con anterioridad, primeramente se encuentran los derechos de la
persona humana, como tal, y desde este punto de vista, se encuentran los siguientes: el
derecho a la vida, a la existencia; el derecho a dirigir la propia vida, como duefio de si
mismo; el derecho a la libertad fisica; el derecho a la integridad corporal; el derecho
de propiedad, asi como el de posesién, y el derecho de trénsito, todos los cuales,
tienen tanto su raiz como su origen, en la vocacion de cada persona humana, que es

por naturaleza un ser racional y libre.

Por lo expuesto con anterioridad, el constituyente de 1917 al expresar el contenido
del Articulo 14 constitucional que se analiza, logr6 transmitir el espiritu de la ley al
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proteger la vida, la libertad, las propiedades, posesiones o derechos, los cuales no
pueden ser privados a ningin ser humano, sino que se debe justificar dicha privacién
a través de un juicio que se siga ante los tribunales ya establecidos y en el que se
cumplan los procedimientos conforme a las leyes que rijan el acto; sin embargo,
corresponde al Representante Social durante la etapa de la averiguacion previa, dar
fiel y cabal cumplimiento al contenido del precepto constitucional a estudio, ya que en
innumerables ocasiones le son puestos a su inmediata disposicién a varios indiciados
por su probable responsabilidad en la comision de algun ilicito, correspondiéndole a
esta autoridad resolver la legal detencion o la inmediata libertad, asi como sobre el
aseguramiento de las propiedades o posesiones de las personas que se encuentran en
tal calidad, y conforme a lo sefialado en la introduccién del presente trabajo, en varias
de esas ocasiones el Representante Social por el apasionamiento o bien, por la
incapacidad técnica-juridica, sin tener todos los medios de conviccion que
adminoculados entre si pudieran llegar a la conclusién de la probable responsabilidad
de algin inculpado, de manera injusta y desapegada a derecho no sélo decreta la legal
detencién, sino que consigna ante el Organo jurisdiccional correspondiente,
poniéndole a su disposicién también los objetos asegurados, lo que ocasiona que en
varios casos sea precisamente el érgano jurisdiccional el encargado de resolver la
inmediata libertad del inculpado o indiciado y a través de incidente resuelve sobre la
devolucién del bien o bienes asegurados, creando con esto confusion ante la opinién
publica y, en el peor de los casos, una queja ante la Comisién de Derechos Humanos
correspondiente en contra del Representante Social que conocié del caso concreto.
En virtud de tales consideraciones, a través de este trabajo se plantea como propuesta
una capacitacion de manera periddica a todos los integrantes de las diversas
procuradurias estatales y General de la Reptiblica, con la finalidad de que exista una
unificacion de criterios para resolver cada caso concreto y sobretodo, en aquellos
delitos considerados como graves, se ponga una especial atencion para lograr el

mayor nimero de elementos de prueba que determinen la probable responsabilidad
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del o los inculpados en la comisi6n del ilicito que se trate y que se encuentre en estas
condiciones, sin dejarse llevar por apasionamiento y menos atin, por presiones de los
medios de comunicacién o de superiores jerdrquicos, ya que con fines politicos, més
que juridicos lo Gnico que se logra es exhibir a la institucién de procuracién de
justicia, cuando el érgano jurisdiccional determina la libertad del o los inculpados o
indiciados, restando credibilidad a la institucién por parte de la ciudadania, misma que
ya se encuentra agobiada de la creciente impunidad que en los ultimos afios se ha
gestado en nuestro pais. Otra propuesta es la de que la Policia Judicial, fiel al
cumplimiento de lo dispuesto por Articulos 21 y 102 apartado “A” de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sea realmente el principal 6rgano auxiliar
del Representante Social y que, jerdrquicamente, no dependa de Directores de Policia
Judicial, sino directamente del Representante Social encargado de las investigaciones,
para que precisamente estas investigaciones que realizan los cuerpos policiacos sean
verosimiles y apegadas a derecho, sin violar las garantias constitucionales del o los
indiciados.

2.2.- Articulo 16 Constitucional y su andlisis critico y Juridico.

Articulo 16: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento... No podrd librarse orden de
aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia, acusacién o
querella de un hecho determinado que la ley sefiale como delito, sancionado cuando
menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito
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y que hagan probable la responsabilidad del indiciado... La autoridad que ejecute una
orden judicial de aprehensién, deberd poner al inculpado a disposicion del juez, sin
dilacion alguna y bajo su mas estricta responsabilidad por la ley penal... En los casos
de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin
demora a disposicién de la autoridad inmediata y esta con la misma prontitud, a la del
Ministerio Piblico...Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi
calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial
por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Piblico podrd bajo su
responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios que
motiven su proceder... En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la
consignacion del detenido deberd inmediatamente ratificar la detencién o decretar la
libertad con las reservas de ley.. Ningun indiciado podra ser retenido por el
Ministerio Piblico por mds de cuarenta y ocho horas, plazo en que deberd ordenarse
su libertad o ponérsele a disposicion de la autoridad judicial; este plazo podrd
duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo
abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado por la ley penal... En toda orden
de cateo, que sdlo la autoridad judicial podré expedir, y que serd escrita, se expresara
el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y
los objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe limitarse la diligencia,
levantandose, al concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos testigos
propuestos por el ocupante del lugar cateado o, en su ausencia o negativa, por la
autoridad que practique la diligencia... Las comunicaciones privadas son inviolables.
La ley sancionara penalmente cualquier acto que atente contra la libertad y privacia de
las mismas, exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticion de la autoridad
federal que faculie la ley o del titular del Ministerio Publico de la entidad federativa
correspondiente, podré autorizar la intervencion de cualquier comunicacion privada.

Para ello, la autoridad competente, por escrito, deberd fundar y motivar las causas
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legales de la solicitud, expresando ademas el tipo de intervencion, los sujetos de las
mismas y su duracién. La autoridad judicial federal no podrd otorgar estas
autorizaciones cuando se trate de materias de caricter electoral, fiscal, mercantil,
civil, laboral o0 administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del detenido con su
defensor... Las intervenciones autorizadas se ajustarin a los requisitos y limites
previstos en las leyes. Los resultados de las intervenciones que no cumplan con éstos,
carecerdn de todo valor probatorio... La autoridad administrativa podrd practicar
visitas domiciliarias (nicamente para cerciorarse de que se han cumplido los
reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la exhibicion de los libros y papeles
indispensables para comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales,
sujetdndose, en estos casos, a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para
los cateos... La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas estaré libre
de todo registro, y su violacidn serd penada por la ley... En tiempo de paz ningin
miembro del Ejército podré alojarse en casa particular contra la voluntad del duefio, ni
imponer prestacion alguna. En tiempo de guerra los militares podrdn exigir
alojamiento, bagajes, alimentos y otras prestaciones, en los términos que establezca la

ley marcial correspondiente”.

Por lo que se refiere a la citada transcripcién del Articulo 16 constitucional, desde
que fue consagrado en la Constitucién de 1917 no habia sufrido reforma alguna, sino
hasta el afio de 1993, cuando a las autoridades encargadas de procuracién de justicia
se le exigieron mayores requisitos para obtener una orden de aprehensién; no
obstante, el balance de los cuatro afios de aplicacion del precepto que se comenta, no
logr6 el equilibrio entre la accién persecutoria del delito y el derecho a la libertad de
los gobernados. Contrariamente a ello, por tecnicismos formales, presuntos

delincuentes lograron evadir la accién de la justicia; todo esto debido al grado
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excesivo de exigencia probatoria impuesta al Ministerio Publico en la averiguacién
previa, trayendo como consecuencia evitar el enjuiciamiento debido de muchos

presuntos responsables, resuitando en consecuencia mayor delincuencia e impunidad.

Por lo anterior, la reforma propone flexibilizar los requisitos establecidos en este
precepto constitucional para obtener una orden de aprehensién. Ya que resulta
suficiente acreditar el cuerpo del delito, asi como la probable responsabilidad del
indiciado, lo que provocara el equilibrio entre la accién persecutoria de un delite y los
derechos de los gobernados tutelados en las garantias individuales, logrando ademas
eficientizar la actuacion de los 6rganos de procuracion de justicia.

El citado Articulo consagra la garantia de seguridad juridica, lo que significa que
todos los gobernados a través del contenido de dicho precepto constitucional tienen
una certeza juridica. En este precepto, el constituyente establecié los requisitos que
deben de satisfacer los actos de autoridad para que sean validos constitucionalmente y
para que su contenido produzca efectos juridicos licitos, aqui la voluntad del
Constituyente de 1917 quiso precisar en forma casuistica en que actos de autoridad es
obligado a llenar esos requisitos para afectar la esfera de derechos de los gobernados,
por eso, la enumeracién que ahi se consagra de los actos de afectacién es enunciativa
y no restrictiva. Lo que significa que lo sefialado en el Articulo en comento tiene
como finalidad destacar los elementos que dan validez y licitud a los actos de
autoridad, independientemente de que se afecte o no la esfera juridica de los
gobernados.
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Entre las formalidades que debe tener todo acto de autoridad se encuentran las
siguientes: 1.- que se consagre por escrito; 2.- que sea dictado por autoridad
competente, y 3.- que se encuentre debidamente fundado y motivado.

El primer parrafo del Articulo en comento se refiere a los actos de molestia que
pueden suffir los gobernados por parte de las autoridades; sin embargo, como ya se
seftal6 en el parrafo que antecede, para que se lleve dicho acto de molestia, debe de
contener los requisitos anteriores, es de todos conocido que la mayoria de las personas
que ocurren al juicio de amparo cuando tienen conocimiento de que pueden ser
detenidos, aluden como garantia constitucional violada la consagrada en el presente
precepto que se examina, ya que la distincién entre la garantia regulada en el mismo,
de acuerdo a lo sefialado en la garantia de legalidad contemplada en el Articulo 14
Constitucional, estriba en que en este tltimo se da un acto de privacion por parte de la
autoridad que vulnere su contenido, y en el Articulo 16 Constitucional se actualiza un

acto de molestia por parte de la autoridad que infrinja el mismo.

Cabe destacar que el precepto constitucional multialudido, fue recientemente
reformado y modificado en el segundo parrafo in fine, rescatando la figura del cuerpo
del delito, ya que antes contemplaba los elementos del tipo penal, que finalmente
formaban parte de la teoria finalista; no obstante, dicha modificacion, se hizo con el
objeto de que todas las deficiencias que se realizaban en la etapa de la averiguacién
previa por parte de la mayoria de los representantes sociales, no tuvieran repercusion
durante el desarrollo del proceso penal, ya que generalmente no se sabian acreditar los

elementos objetivos del delito, es decir, del tipo penal por el cual se ejercitaba accién
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penal en contra del o los indiciados, sino que tinicamente se concretaba en acreditar
los elementos subjetivos del ilicito de que se tratare, motivo por el cual el 6rgano
jurisdiccional en la etapa de preinstruccién resolvia la inmediata libertad del o los
inculpados, logrando con esto una controversia entre el poder ejecutivo, a través de
las instituciones de procuracion de justicia y el poder judicial, permitiendo con esta
reforma que las autoridades encargadas de procurar justicia tengan instrumentos para
cumplir con sus responsabilidades y a su vez, los gobernados tengan garantizados sus
derechos, con posibilidades de defenderse de cualquier abuso.

Por lo que se refiere al tercer pérrafo del precepto constitucional en comento, aqui
se circunscribe la posibilidad de que las corporaciones policiacas dependientes del
Ministerio Piblico pueden detener a cualquier persona que tenga en su contra orden
de aprehension, expedida Unicamente por lo que se refiere a la autoridad judicial,
quien es la Unica facultada para poder obsequiar mandamientos de captura, debiendo
poner de inmediato a su dispoesicion a la persona aprehendida. Destacando de la
lectura que el incumplimiento de poner inmediatamente a persona que tenga orden de
aprehensién bajo la autoridad judicial que la libré, produce inclusive la posibilidad de
iniciar averiguacion previa en su contra, es decir, cualquier autoridad policiaca no
debe retener al detenido, sino que, de manera inmediata ponerlo a disposicién del juez
que lo requiere; sin embargo, en la practica, conforme a las estadisticas que
proporcionan las procuradurias tanto estatales como General de la Republica, existe
un rezago impresionante en el rubro de cumplimiento de 6rdenes de aprehensién, ya
sea porque en diversos casos la persona contra la cual se libr6 mandamiento de
captura es inexistente, o bien, no se cuenta con la media filiacién, ademas de que la
Policia Judicial en muchas de las ocasiones “negocian” las 6rdenes de aprehensidn,

logrando con esto mayor impunidad.
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Dentro del mismo orden de ideas, por lo referente al cuarto parrafo del citado
Articulo constitucional, no constituye una excepcion al principio de legalidad, puesto
que la autorizacién de aprehender a un ciudadano en flagrante realizacion de un
delito, si esté establecido en la ley; sin embargo, esta disposicion constitucional es una
excepcién al principio de seguridad juridica, ya que se autoriza la privacién de la
libertad de quien comete el ilicito, sin que exista legalmente acto de autoridad
competente, es decir, cualquier particular puede realizar la detencién del indiciado,
por lo que debe considerarse que por lo que se refiere a este parrafo, no es una
garantia individual, sino una medida de proteccién social que permite a sus
integrantes contribuir para que no se altere el orden publico, reprimiendo los delitos
que se cometa en la forma en que se previ6 la afectacion de la esfera de derechos del
infractor de la ley penal; no obstante, en la prictica se ha observado en multiples
casos que en diversas comunidades esta facultad constitucional a los particulares, ha
generado la antigua préctica de hacerse justicia por propia mano, es decir, la “Ley del
Talion”, lo que lejos de lo que quiso pretender el constituyente, se ha enfocado a
“contrario sensu”, lo que es de preocuparse, ya que finalmente lo que se buscé por
parte del legislador fue una mejor armonia entre la comunidad.

En el mismo orden de ideas, el quinto péarrafo de la disposicién constitucional que
se analiza, da la facultad al Ministerio Publico para que, bajo su responsabilidad,
ordene la detenci6n del indiciado, fundando y motivando los indicios que motiven su
proceder, en el entendido de que dicha facultad constitucional tnicamente surte
efectos cuando se trate en casos urgentes, exista delito grave asi calificado por la ley y
exista también riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la
justicia, teniendo como tltimo elemento el hecho de que no se pueda ocurrir ante la

autoridad judicial por raz6n de la hora, lugar o circunstancia. Es menester seflalar que
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esta facultad que le otorga el parrafo que se analiza del precepto constitucional a
estudio, al representante social en la realidad ha originado una serie de confusiones,
inclusive entre los integrantes de las instituciones encargadas de procurar justicia,
concretamente los agentes del ministerio publico, toda vez que en la mayoria de los
casos en que reciben detenidos por parte de las diversas corporaciones policiacas se
trata de delitos considerados como graves, pero resulta imposible que en este tipo de
conductas delictivas se pretenda exigir mas de los requisitos como es el de que sea
sélo en casos urgentes y exista riesgo fundado de que el indiciado se sustraiga a la
accion de la justicia, ya que el hecho de que un ilicito se encuentre en el rubro de los
considerados como graves, implica el hecho de que el indiciado precisamente por
dicha calidad pretenda sustraerse a la accion de la justicia; a mayor abultamiento,
corresponde al Ministerio Piblico por disposicién constitucional, tal y como lo
contempla el contenido de los Articulos 21 y 102 apartado “A” de nuestra Carta
Magna, la investigacion y persecucion de los delitos, motivo por el cual considero que
el parrafo que se analiza no es adecuado con la realidad juridica que se vive de
manera cotidiana en las agencias del Ministerio Piblico, ya que también exige como
requisito indispensable cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén
de la hora, lugar o circunstancia.

Abora bien, como se menciond anteriormente, es comin que la mayoria de los
agentes del Ministerio Péiblico, incurran en violacion al contenido de dicho pérrafo, ya
que en la mayoria de los casos las comisiones tanto estatales como la nacional de
derechos humanos, de manera increible recomiendan cuando existen quejas respecto
de la detencion que ordena el ministerio piblico por esta hipétesis, se separe del cargo
a dicho servidor pablico y se le inicie averiguacion previa por su probable
responsabilidad en la comisién del delito de privacion ilegal de la libertad, por lo que
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es recomendable proponer al Poder Legislativo modificar el contenido del quinto
parrafo del Articulo 16 constitucional para quedar como sigue: “Cuando se trate de
delito grave asi calificado por la Ley, el Ministerio Publico podrd, bajo su
responsabilidad, ordenar la detencién del indiciado, fundando y expresando los

indicios que motiven su proceder”.

Continuando con el andlisis del precepto constitucional en comento, el parrafo
sexto le da facultad al 6rgano judicial al momento de recibir la consignacion del
detenido de ratificar la detencion o decretar la libertad con las reservas de ley. Por lo
que se refiere a esta facultad constitucional, cabe sefialar que como se indicé en
parrafos que anteceden al presente, originé la modificacion de los elementos del tipo
penal, para rescatar la figura juridica de cuerpo del delito, pues en la mayoria de los
casos, los 6rganos jurisdiccionales de manera severa, criticaban la integracion de las
averiguaciones previas por parte de los agentes del Ministerio Publico, produciendo
con ello la libertad con las reservas de ley del o los inculpados, existiendo
controversia entre el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial, tanto a nivel estatal como a
nivel federal, razén por la cual se logré modificar para la aplicacion de nuestro
derecho positivo mexicano la teoria finalista para nuevamente actualizar la teoria
causalista, en donde importa mas justificar los elementos subjetivos del sujeto activo,
que los elementos objetivos del delito; en tales consideraciones, resulta acertado que
se haya modificado ese breve renglon, ya que tendrd como consecuencia mayor, abatir
la impunidad que concedia el poder judicial ante la ineficiencia juridica del Ministerio
Piblico, causando con ello un deterioro en la imagen de estas instituciones encargadas
de procurar y administrar justicia, ademds de recibir severas criticas por parte de los
medios de comunicacién carentes de conocimientos técnico-juridicos, llegando el

impacto ante la ciudadania que ahora méas que nunca reclama a sus gobernantes una
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mayor seguridad y el combate frontal a la impunidad que tanto dafio ha causado a

nuestra sociedad.

Siguiendo con el andlisis del Articulo 16 de nuestra Ley Suprema, el séptimo
parrafo contempla tanto la garantia de legalidad como de seguridad juridica, ya que se
establece que ningin indiciado podré ser retenido por el Ministerio Publico por més
de 48 horas, plazo en el que deberé ordenarse su libertad o ponérsele a disposicién de
la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley prevea
como delincuencia organizada. Concluyendo que todo abuso a lo anteriormente
dispuesto sera sancionado por la ley penal. De la simple lectura del presente pérrafo,
se advierte claramente que con el término de 48 horas, el Ministerio Piblico debe
reunir todos los elementos durante la averiguacién previa para consignar ante el
juzgado correspondiente al o los indiciados en la comision de un hecho delictivo, o
bien, para dejar en libertad a éstos; el plazo establecido constitucionalmente es acorde
con la realidad, ya que durante dicho lapso es tiempo suficiente para poder integrar
debidamente una averiguacion previa, ademés de que dicho término comienza a correr
a partir de que es puesto a disposicion del Ministerio Publico y no de la detencién del
o los indiciados por parte de cualquier corporacién policiaca, ademas de que la
autoridad judicial es responsable de la privacién de la libertad fuera de procedimiento
judicial, al prolongar la detencion en aquellos casos en que se hubiese decretado la
prision en delitos no flagrantes; o, cuando el encarcelamiento fue por delito flagrante,
se haya ejercitado la accién penal, después de los periodos que tiene el Ministerio
Publico para consignar, criterio que se encuentra sustentado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que a la letra dice:
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“DETENCION DE UN INDICIADO. EN EL AUTO INICIAL DEL PROCESO,
EL JUEZ SOLO DEBE CALIFICARLA EN TERMINOS DEL PARRAFO
CUARTO DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, MAS NO DETERMINAR SI
HUBO O NO DETENCION PROLONGADA ANTES DE SU CONSIGNACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA). El articulo 266 Bis del
Cddigo de Procedimientos Penales del estado de Baja California, textualmente
establece: “El juez que reciba la consignacién con detenido, revisard de inmediato si
la detencién se apegé al Articulo 16 constitucional, ratificindola en caso afirmativo o
dictando auto de libertad en favor del inculpado, cuando la detencién sea indebida.
En esta tltima hipétesis, devolverd las constancias al Ministerio Publico, dejando
copia fotostdtica certificada de las mismas, para que éste ejercite nuevamente la
accién penal, solicitando la aprehension del inculpado, cuando proceda”. Atento lo
anterior, el juzgador, para ratificar la detenci6n nicamente debera apreciar si se
efectud en flagrante delito o dentro de los casos de urgencia que la ley establece, asi
como analizar las pruebas con las que se acredite lo anterior, porque es esta decision
la que restringe o no la libertad del indiciado hasta en tanto se resuelva su situacién
juridica. En éstas condiciones, cuando el juez de la causa, en el auto inicial, ratifica la
detencion por haberse colmado los anteriores requisitos, es decir, los previstos en el
parrafo cuarto del Articulo 16 constitucional, en relacién con el numeral
primeramente citado, no debe analizar si el presunto delincuente ha sido objeto de
detencién prolongada, antes de su consignaci6n a la autoridad judicial por parte de la
autoridad investigadora, ya que la obligacién del juez de la causa Unicamente se

circunscribe a analizar si se dieron o no las circunstancias de detencién en términos

del invocado precepto constitucional™® .

A Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Em Tome VIL, Marzo de 1998, Tribunales Colegiados de
Circuito. pags. 783 y 784. H. Primer Tribunal Colegiado del 15° Circuito. 18 P. Amparo en Revisién 677/97. Juez
Segundo de lo Penal. Unanimidad de Votos. Ponente: Ratil Molina Torres. Secretaria Oralia Barba Ramirez.
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En este mismo orden de ideas, sin bien es cierto que el plazo de cuarenta y ocho
horas concedido constitucionalmente al Ministerio Publico para resolver la
consignacién o la libertad, segiin sea el caso, del o los indiciados, también los es que
dicha prerrogativa implica una gran responsabilidad en el representante social, porque
son conocidos plblicamente varios casos en que el fiscal se ha excedido de dicho
término, lo que penalmente le puede crear una sancién y no sélo de cardcter
administrativo; resulta importante sefialar que en los casos de delincuencia organizada
el Ministerio Publico puede duplicar el plazo de cuarenta y ocho horas que sefiala el
parrafo que se analiza, siempre y cuando demuestre que los indiciados en la
averiguacion previa pertenecen a la delincuencia organizada, lo cual se encuentra
previsto en el Articulo 194 Bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, razén
por la cual el Unico Representante Social que puede duplicar dicho plazo es el
Ministerio Piblico Federal; sin embargo, esta facultad no debe ser ejercida en forma
arbitraria y con menoscabo de los derechos constitucionales de los detenidos, pues
corresponde al 6rgano jurisdiccional resolver la situacion juridica de los inculpados y
determinar si fue legal o no la ampliacion del término para consignar, criterio que se
encuentra apoyado en el Semanario Judicial de la Federacién en su Gaceta, novena
época, Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la pagina 487 y que a la letra

dice:

“CONSIGNACION ANTE LOS TRIBUNALES. DUPLICIDAD DEL TERMINO
PARA LA... El Articulo 16 constitucional reformado, establece el plazo de cuarenta y
ocho horas para consignar al detenido, el cual podrd duplicarse en aquellos casos que
la ley prevea como delincuencia organizada. En concordancia, el Articulo 194 Bis del
Codigo Federal de Procedimientos Penales define la delincuencia organizada, al
seflalar que se actualiza cuando tres o més personas se organicen bajo las reglas de
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disciplina y jerarquia, para cometer de modo violento y reiterado o con fines
predominantemente lucrativos, algunos de los delitos previstos en la ley sustantiva
penal que ahi enumera. La correcta interpretacion de los preceptos citados, lleva a
concluir que el principio corresponde al Ministerio Publico, al momento de realizar su
funcion de persecucién e investigacion de los delitos, en la averiguacion previa que
realiza y de acuerdo a los datos que hubiere recabado, estimar si es procedente o no la
duplicidad del término para efectuar la consignacion de los indiciados, por reunirse al
menos de forma presuntiva los requisitos que establece el Articulo 194 Bis del citado
Cédigo Federal de Procedimientos Penales; facultad que no corresponda al érgano
jurisdiccional al momento de valorar las pruebas y resolver sobre la situacion juridica
de los procesados, determinar si fue legal o no la aplicacién de la ley que autoriza la
duplicidad o ampliacién del término para consignar y, consecuentemente, si procedia
legalmente aplicar o no lo dispuesto por el pentiltimo pérrafo del diverso Articulo 134
de la codificacion adjetiva penal en comento. La sancién en caso de error, seria dejar

sin valor las declaraciones rendidas ante el 6rgano acusador™ .

De la lectura a la tesis anteriormente citada, se llega a la conclusién de que para
que se pueda ampliar el término de cuarenta y ocho horas que la ley constitucional
prevé para la integracién de una averiguacién previa con detenido, resulta de vital
importancia acreditar los extremos de la ley procesal, caso concreto el codigo adjetivo
federal, debiendo acreditar plenamente que existe lazos de jerarquia entre los
indiciados, resultando en la practica dificilmente demostrar tal hipétesis, porque en la
mayoria de los casos los indiciados manifiestan inclusive no conocerse entre si, en tal

situacion, deben relacionarse otros medios de prueba que den la conviccién de que

¥ Segundo Tribunal Colegiado del 16° Circuito. Amparo en Revision 100/95. Carlos Antonio Lechuga Avila. 30/05/95.
Unanimidad de votos. Ponente Juan Manuel Arredondo Elias. Secretario: Francisco Martinez Hernéndez.
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entre dicho grupo delictivo existe disciplina y, en consecuencia, un jefe que los
comanda y diversas personas que los organiza, siendo Jo mas comun los delitos
conocidos como la privacion ilegal de la libertad en su modalidad de secuestro, contra
la salud, robo de vehiculos, entre otros.

Del estudio del presente parrafo del Articulo 16 de nuestra Carta Magna, nos lleva
a concluir que cuando existe detencién por flagrancia, el Ministerio Publico tiene
cuarenta y ocho horas para integrar la averiguacion previa; cuando se trate de delitos
considerados como de delincuencia organizada, el plazo aludido se puede duplicar, es
decir, en este caso se tendrd noventa y seis horas para integrar la indagatoria. En esa
misma secuencia, la autoridad judicial al recibir el expediente en donde se ejercita
accién penal con detenido por flagrancia, estd obligado a examinar si la detencién fue
legal; en caso contrario, lo que significa que si la detencién no fue por delito
flagrante, la autoridad judicial decretard su libertad con las reservas de ley, en la
inteligencia de que, por existir pruebas que acrediten el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del o los indiciados, el Ministerio Puiblico podra nuevamente ejercitar
la accién penal solicitando la correspondiente orden de aprehension. En tales
circunstancias, toda abstencién para calificar la licitud de la detencién decretada por
el Ministerio Publico, resulta negligencia delictiva en la administracién de justicia, a
la vez que si se convalida una detencion sin que exista delito flagrante.

Para concluir con el anilisis critico-juridico de! Articulo 16 constitucional, los
ultimos parrafos del citado precepto, sefialan facultades de la autoridad judicial, la

cuales no son objeto de estudio del presente trabajo.”



2.3.- Articulo 20 Constitucional y su andlisis critico y Juridico.

“Articulo 20.- En todo proceso de orden penal, tendré el inculpado las siguientes
garantias:

I.- Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la libertad provisional bajo
caucion, siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la ley
expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de delitos no graves, a
solicitud del Ministerio Publico, el juez podré negar la libertad provisional, cuando el
inculpado haya sido condenado con anterioridad, por algin delito calificado como
grave por la ley, o cuando el Ministerio Piblico aporte elementos al juez para
establecer que la libertad del inculpado representa, por su conducta precedente o por
las circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el ofendido o
para la sociedad.

El monto y la forma de caucién que se fije, deberdn ser accesibles para el
inculpado. En circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial podréd
modificar el monto de la caucion. Para resolver sobre la forma y el monto de la
caucion, el juez debera tomar en cuenta la naturaleza, modalidades y circunstancias
del delito; las caracteristicas del inculpado y la posibilidad de cumplimiento de las
obligaciones procesales a su cargo; los dafios y perjuicios causados al ofendido; asi

como la sancién pecuniaria que, en su caso, pueda imponerse al inculpado.
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La ley determinara los casos graves en los cuales el juez podré revocar la libertad

provisional;

II.- No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y sera sancionada por la ley
penal, toda incomunicacién, intimidacion o tortura. La confesién rendida ante
cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del juez, ante éstos sin la

asistencia de su defensor carecerd de todo valor probatorio;

II1.- Se le hara saber en audiencia publica, y dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a su consignacion a la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza y
causa de la acusacién, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y

pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracion preparatoria;

IV.- Siempre que lo solicite, serda careado en presencia del juez con quienes

depongan en su contra;

V.- Se le recibirdn los testigos y demés pruebas que ofrezca, concediéndoseie el
tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxilidndosele para obtener la
comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentren en

el lugar del proceso;
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VL.- Seré juzgado en audiencia publica por un juez o jurado de ciudadanos que
sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que se cometiere el delito, siempre
que éste pueda ser castigado con una pena mayor de un afio de prisiéon. En todo caso
seran juzgados por un jurado los delitos cometidos por medio de la prensa contra el

orden publico o la seguridad exterior o interior de la Nacion;

VIL- Le serdn facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten

en el proceso;

VIII.- Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena méxima
no exceda de dos aflos de prision, y antes de un afio si la pena excediere de ese

tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa;

IX.- Desde el inicio de su proceso serd informado de los derechos que en su favor
consigna esta Constitucién y tendrd derecho a una defensa adecuada, por si, por
abogado, o por persona de su confianza. Si no quiere 0 no puede nombrar defensor,
después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designard un defensor de
oficio. También tendrd derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del

proceso y éste tendrd obligacion de hacerlo cuantas veces se le requiera; y,
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X.- En ningiin caso podra prolongarse la prisién o detencion por falta de pago de
honorarios de defensores o por cualquiera ofra prestacion de dinero, por causa de

responsabilidad civil o algin otro motivo andlogo.

Tampoco podra prolongarse la prision preventiva por mas tiempo del que como
méximo fije la ley al delito que motivare el proceso.

En toda pena de prisién que imponga una sentencia, se computaré el tiempo de la
detencion.

Las garantias previstas en las fracciones I, V, VII y IX también serdn observadas
durante [a averiguacion previa, en los términos y con los requisitos y limites que las

leyes establezcan; lo previsto en la fraccion 11 no estara sujeto a condicion alguna.

En todo proceso penal, la victima o el ofendido por algin delito, tendra derecho a
recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la reparacion del dafio cuando proceda, a
coadyuvar con el Ministerio Publico, a que se le preste atencién médica de urgencia

cuando lo requiera y, los demas que sefialen las leyes”.
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Con motivo de la solucién a los problemas de seguridad publica, de procuracién y
de administracion de justicia, ya que la sociedad exige y demanda respuestas eficaces,
a pesar de los esfuerzos de los estados y del gobierno federal, la delincuencia ha
crecido desmesuradamente, ya que la criminalidad no sélo se ha vuelto la amenaza

contra las personas y sus patrimonios, sino contra la nacién misma.

La violencia y la inseguridad no son fortuitas, existen factores sociales
perfectamente identificables que las alientan, como son la impunidad, la corrupcién y
la ineficiencia. La impunidad generada por las fallas en nuestros sistemas de
procuracién y administracion de justicia, que no castigan a ia mayorfa de las acciones
delictivas, provocando con ello que los delincuentes prosigan su actividad criminal; la
corrupcion, tiene sus raices més profundas en el resquebrajamiento de la cultura de la
legalidad y en la falta de incentivos institucionales, financieros y honorificos para
quienes dedican su vida a hacer cumplir la ley; si todo esto fuera poco, el abandono en
que por affos se ha dejado a los cuerpos de seguridad, no permitié su
profesionalizacién y modernizacién, todo esto coloca a todas las instituciones
encargadas de velar por la seguridad, procurar y administrar la justicia en una
marcada desventaja ante los recursos y técnicas utilizados por las organizaciones
criminales que se han ido modernizando, generando una marcada ineficacia de dichas

instituciones en sus acciones en contra de la delincuencia.

Es por ello que el Ejecutivo Federal hizo llegar a la Camara de Senadores en
diciembre de 1997 diversas reformas a preceptos constitucionales, encontrandose

entre ellos el Articulo 20 constitucional que sefiala los derechos que tiene todo
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indiciado durante la averiguacion previa y el proceso penal; no obstante, la reforma
que se pretendia al articulo que se analiza evidentemente resultaba violatorio de las
garantias individuales que salvaguardan precisamente nuestra Carga Magna, ya que la
iniciativa contemplaba el juicio en ausencia, que se caracteriza porque el inculpado no
sabe que se estd instaurando un juicio en su contra o porque incluso se le impide su

presencia en el mismo y con ello su defensa.

Afortunadamente la CAmara de Senadores no estuvo a favor de implantar los
juicios en ausencia, ya que conforme al anélisis juridico y objetivo que realizaron
sobre el particular, ya que si bien es cierto que el espiritu que contemplaba la
iniciativa de castigar y no premiar la evasin, situacion que comiinmente sucede en
nuestro sistema juridico, sobre todo en beneficio de aquellas personas que cuentan
con recursos econémicos suficientes para eludir la accion de la justicia y casi siempre
en perjuicio de las victimas del hecho delictivo, también lo es que los beneficios de la
propuesta eran aplicables a un namero reducido de casos, es decir, sélo serian
persuadidos para no evadirse aquellos que actualmente lo hacen porque cuentan con
los recursos suficientes para sustraerse de la accion de la justicia por tiempo
prolongado; sin embargo, la posibilidad de excesos en la ampliacion de esta propuesta
de afiadido al Articulo 20 constituciona! es mucho mayor que los beneficios que

aporta.

Después de las consideraciones sefialadas con anterioridad, siguiendo con el
andlisis critico-juridico de la disposicion constitucional que contiene diversos

derechos para los indiciados, por lo que se refiere a la fraccion I, de acuerdo a las
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reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de julio de 1996,
fueron sumamente restrictivas del derecho a la obtencién de la libertad provisional
bajo caucién, y a la vez la facultad discrecional de que goza ahora la autoridad
persecutoria del delito es sumamente peligrosa. En efecto, con anterioridad a dicha
reforma el defensor del o los indiciados con base en los criterios que marcaba
anteriormente el texto constitucional podia decirle a su cliente si tenfa la posibilidad
de obtener el beneficio de la libertad caucional o no; actualmente, con la introduccién
de la reforma, nadie puede asegurarle eso con absoluta certeza a su defenso.

Antes existian criterios objetivos para saber si se tenia derecho a éste beneficio
(primero fue que la suma del minimo y el maximo de la pena fijada para el delito dei
que se tratara, dividida entre dos, no excediera de cinco afios; luego fue que el delito
cometido no se catalogara como grave en el Cédigo Penal), pero ahora se introdujo un
criterio subjetivo, discrecional y por ende, manejable arbitrariamente.

Segun la actual redaccion, el juez deberd negar la libertad bajo caucion si al
procesado se le imputa un delito sefialado como grave por el Codigo Penal, de igual
forma si lo solicita el Ministerio Piblico, y demuestra que el precesado previamente

habia sido condenado por un delito grave.

Es entonces cuando el Ministerio Publico solicita se niegue el beneficio de la

libertad caucional al procesado, porque de concederse tal beneficio, su libertad puede
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representar un riesgo para la sociedad, por la condicién de éste, sus precedentes, o por

las circunstancias o caracteristicas del delito.

Cuando la ley otorga facultades a la autoridad, la experienciz ha mostrado que ésta
no se autolimita, sino que las usa hasta el extremo, por eso con el presente texto
constitucional considero que se ha dado marcha atrds en los avances del derecho de
garantias procesales penales en México, ya que ahora se entrega a las autoridades una

atribucion sin limite ni medida.

Un claro ejemplo de ese abuso, es la circular que se prepar¢ en la Procuraduria del
Distrito Federal para darle a los agentes del Ministerio Publico los lineamientos de los
casos en que debe pedir que no se conceda la libertad caucional, algunos totalmente
extremos; asi lo que se provocara es que se llenen las cérceles, que la determinacion
de si se pide la no liberacién bajo fianza sea un instrumento de presién, cuando no de
corrupcion, y se tenga que seguir por las partes todo un proceso incidental aparte,
cuando se controvierta por el Ministerio Publico o por el acusado la obtencion de la
libertad bajo fianza, lo que no ocurria anteriormente a dicha reforma, cuando el juez
inmediatamente sabia si procedia o no tal beneficio, concediéndoia o negandola de
plano.

Por dltimo, en la reforma que se realizé a este mismo Articulo en comento, se

establecio que la fianza sera una sola, singular, no como antes, que debian realizarse
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tres depésitos; uno para garantizar la reparacion del daflo, uno para la sancién
pecuniaria y la de la libertad caucional.

Ahora bien, ya que el Articulo 20 constitucional establece importantes derechos
publicos subjetivos de! indiciado, que representan Gnicamente garantias esenciales
para éste, considero que la libertad, es un anhelo intimo del hombre, una cualidad
esencial a su naturaleza y asi mismo, un presupuesto necesario para una feliz
convivencia en scciedad. Es por eso que se debe partir de la idea que si vivimos bajo
un estado de derecho no deberia existir frustracién y limitacion de las libertades; es
necesario comprender que el estado como protector y defensor es dentro de é1 donde
podemos encontrarlas.

Sin embargo, en un pais como el nuestro, en el que derecho punitivo tiene como
fundamento la pena privativa de la libertad, la prisién preventiva, es una medida
precautoria, necesaria, tendiente al aseguramiento de la persona que ha delinquido
para evitar que ésta pueda eludir la accién de la justicia, y ademds con el fin de dar
tranquilidad a quien ha sufrido la violacién o0 a quienes se enteraron de la comisién
del delito.

Empero, nuestra Ley Suprema y los codigos adjetivos penales consideran la
posibilidad, para los delitos no considerados como graves, sin perjudicar la
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continuacién del procedimiento, que el acusado goce de libertad, aunque sujeta a

ciertas restricciones.

Aunque la prisién preventiva es un instrumento sumamente debatido, ya que en
apariencia contradice uno de los principios esenciales del derecho penal
contempordneo, el de “la presuncién de inocencia del inculpado, en tanto no se
demuestre su culpabilidad”, pero a venido a imponerse en todas las legislaciones
punitivas como un medio que impide a los acusados de delitos graves sustraerse a la

accion de la justicia y facilitar el desarrollo adecuado del proceso penal.

Ahora bien, la prision preventiva, a pesar de ser una medida necesaria, acarrea para
el acusado graves consecuencias como lo son la pérdida de su libertad, de su familia,
amistades, de su trabajo, de la incapacidad para seguir cumpliendo las obligaciones
alimentarias para con aquellos que dependen de €l econémicamente, la privacién de
las comunidades de que se haya logrado rodear en la vida, de sus costumbres y sus
distracciones habituales.

Por todo esto, los legisladores pensaron en una medida provisional, en una
situacién transitoria, en la que, sin perjuicio de que el proceso continte, el inculpado
pueda gozar de libertad aunque sujeto a ciertas restricciones, y ademds se encuentre

en mejores condiciones para atender su defensa.
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De lo anteriormente expuesto, resulta claro que desde el momento de que se
desarrolla la etapa de la averiguacion previa, el indiciado que se encuentre en la
hipétesis que establece el texto constitucional que se analiza, inmediatamente podré
solicitar ante el agente del Ministerio Piiblico que le conceda dicho beneficio; no
obstante lo anterior, en la prictica nos encontramos ante situaciones en que se les
niega el beneficio constitucional, ya sea por irresponsabilidad del defensor al no
solicitarla, o bien, por presiones de la autoridad encargada de concederla, ya que
como se menciond en parrafos anteriores, este derecho piblico subjetivo también se
convierte en una facultad para la autoridad quien puede o no conceder el otorgamiento
de la libertad bajo fianza.

Finalmente, estimo que por lo que se refiere al andlisis de esta garantia
constitucional, no existe un adecuado procedimiento en las procuradurias estatales y
General de la Repiblica en lo relativo a que no existe un arancel para fijar el monto
de la caucion en donde proceda tal beneficio, no existiendo unidad de criterios para
casos similares que se presenta en dichas instituciones juridicas, lo que trae como
consecuencia un alto indice de corrupcién en las agencias del Ministerio Publico. En
tales consideraciones, considero que una propuesta para tal efecto, seria que exista un
arancel que regule los montos de las cauciones, en todos aquellos delitos que proceda

conceder el beneficio constitucional consagrado en el Articulo en comento.

Continuando con el anélisis de la disposicién constitucional citada, por io que se
refiere a la fraccion II, cabe destacar que si bien es cierto nadie puede ser obligado a

declarar, quedando en consecuencia, prohibida toda incomunicacion, intimidacion o
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tortura, siendo inclusive sancionada por la ley penal, nos encontramos que en la
realidad diversas corporaciones policiacas continian viclando esta garantia
constitucional al asentar en sus partes informativos declaraciones dei o los indiciados,
desconociendo inclusive que dichas manifestaciones son nulas de todo derecho, ya
que la Gnica autoridad facultada para recabar declaracién al o los inculpados de la
comisién de un delito, lo son los agentes del Ministerio Publico o Representantes
Sociales y, posteriormente, la autoridad jurisdiccional; no obstante lo anterior, en
México se continia con la vieja practica de la incomunicacién, la intimidacién e
incluso, la tortura, a pesar de que con la creacién de las comisiones de derechos
humanos han ido disminuyendo considerablemente. A mayor abundamiento, el
parrafo que se analiza contempla que la confesion que rinde el o los indiciados debe
contarse con asistencia de su defensor, en caso contrario, tal confesién carecera de
todo valor probatorio; a pesar de ello, por falta de supervisién de 6rganos de control
de las defensorias piblicas, en miitiples ocasiones en las agencias del Ministerio
Publico se sigue la mala costumbre de asentar en la declaracion el nombre del
defensor, quien tUnicamente se concreta a firmar tal diligencia sin encontrarse
presente, lo que ocasiona un grave estado de indefension del o los inculpados durante

el desarrollo del proceso penal.

En este mismo orden de ideas, es publico y notorio que en la mayoria de las
agencias del Ministerio Ptiblico se contintia manifestando la incomunicacion del o los
indiciados, ya que los agentes del Ministerio Publico, si bien es cierto que les
permiten realizar una llamada telefonica antes de tomarle su declaracion, también lo
es que con el pretexto de salvaguardar el debido sigilo de las investigaciones y evitar
que la declaraci6n del indiciado presente vicios, no permiten que el abogado defensor

tenga el minimo contacto con sus defensos, lo que resulta una medida més inquisitoria
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que juridica y, mds aun, obsoleta ya que es de todos conocido que la prueba
confesional dejé de ser la reina de las pruebas; sin embargo, todo esto se debe a la
falta de capacidad de investigacién que existe en las policias judiciales para obtener
otros medios de prueba que lleven a concluir la intervencion del o los indiciados en la

participacion del ilicito de que se trate.

Considerando lo referente al texto constitucional que se analiza, sugiero como
propuestas las siguientes: como fundamental la creacion de érganos de control que se
encarguen de la supervision de los diferentes defensores publicos, con la finalidad de
que brinden una adecuada defensa y asesoria al o los indiciados; mayor capacitacion a
las policias judiciales, que tiendan realmente a formar cuerpos de investigacién y
técnicas apropiadas en relacion con los servicios periciales que permitan un mayor
nimero de medios de conviccién del caso que se trate; por tltimo, dotar de mayores
recursos humanos, financieros y materiales a las procuradurias estatales como la
General de la Republica a efecto de cumplir cabalmente las atribuciones que para tal
efecto les otorgan sus diversas leyes orgédnicas y, de ésta manera, exista un mayor

respeto 2 las garantias constitucionales del o los indiciados.

Continuando con el andlisis critico-juridico de la disposicién constitucional en
comento, la fraccién V del mismo contempla garantias individuales del indiciado
durante la etapa de la averiguacioén previa, respecto de que se le deberdn recibir los
testigos y demés pruebas que ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley estime
necesario al efecto y auxilidndosele para obtener la comparecencia de las personas

cuyo testimonio solicita, siempre que se encuentre en el lugar del proceso.
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Respecto a la fraccion citada, si bien es que se refiere al proceso penal, también lo
es que esta garantia también se contempla durante la etapa de la averiguacién previa.
Es menester seflalar que, tomando en consideracién que el Ministerio Publico
Gnicamente cuenta con cuarenta y ocho horas para poder llevar a cabo la integracién
de una averiguacién previa, tal y como fue mencionado en parrafos que antecede,
practicamente lo establecido en el parrafo que se analiza es letra “muerta”, toda vez
que en la préctica resulta imposible que el o los indiciados, asi como los defensores,
tengan oportunidad de presentar testigos y menos atin, de que se les auxilie para
obtener la comparecencia de los mismos, pero en tales condiciones es recomendable
para el o los indiciados y sobre todo, para los defensores publicos que, atraves de un
escrito sefialen al o las personas que puedan fungir en ésta calidad, ya que en caso de
que no se les pueda tomar su declaracién durante ésta etapa, bien pueden aportar
dichos testimonios ante el érgano jurisdiccional que conozca del proceso en caso que
hayan sido consignados, puesto que facilitard una mejor defensa durante el desarrollo
de la causa penal; asi mismo, también se recomienda que todas aquellas pruebas que
le sirvan de descargo si no pueden ser ofrecidas a tiempo durante el lapso de la
indagatoria, de manera escrita, también sean ofrecidas para un mejor éxito en el

proceso penal.

Prosiguiendo con el analisis de las garantias del indiciado durante la averiguacién
previa, el texto de la fraccion VII de la disposicion constitucional citada, refiere que
deben ser facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten en el
proceso; €ste supuesto se encuentra al mismo tenor del anterior, ya que si bien es
cierto, se expresa en la disposicion constitucional el proceso, también lo es que es un
deber del Agente del Ministerio Piblico durante la averiguacion previa, facilitar al

indiciado todos los datos que consten en la misma y requiera para su defensa; no
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obstante el contenido constitucional, como se menciond también con anterioridad, no
se lleva a cabo por parte del Representante Social el fiel cumplimiento de esto, pues
como mencioné por lo que se refiere a la incomunicacién es vicio aiiejo el argumentar
que debe de existir sigilo durante la investigacion, omitiendo cualquier dato de la

indagatoria a la defensa.

En lo que se refiere a la fraccion IX del Articulo 20 constitucional, resulta una de
las garantias fundamentales del indiciado en la averiguacion previa, ya que es aqui
donde el Ministerio Publico tiene la obligacién de informar al indiciado de todos los
derechos que en su favor consigna la propia Constitucién Federal; asi como también
el designarle defensor, en caso de que éste no lo nombre. A este respecto, cabe
destacar que la mayoria de las procuradurias estatales, asi como la General de la
Republica, cuentan con formatos o “machotes”, donde se encuentra contemplado este
dispositivo constitucional y, atendiendo al término de cuarenta y ocho horas con el
que cuenta el Representante Social para integrar la averiguacion previa, es practica
comtin que se le designe al defensor piblico, lo que muchas veces ocasiona una mala
asesoria al o los indiciados, por la critica sostenida en los pérrafos que antecede,
referente a la falta de drganos de control de supervisién de estos profesionistas, lo que
generalmente se presenta en los casos en que la mayoria del o los indiciados carecen
de recursos econémicos, ignorando la mayoria del o los inculpados de los derechos
que consagran nuestra Carta Magna para poder tener una defensa adecuada durante la
integracion de la indagatoria.
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Bajo este tenor de ideas, sugiero como propuesta que las procuradurias estatales y
la General de la Republica proporcionen al ingreso del 4rea de separos al o los
indiciados, tripticos que contengan una lista que de manera sencilla enumere cudles
son los derechos que tienen al momento de estar sujetos a investigacion dentro de la
averiguacion previa. En este mismo orden de ideas, propongo que exista en todas las
agencias del Ministerio Publico estatales y General de la Repiblica, personal
debidamente instruido para hacer llegar la informacién proporcionada en los tripticos
a los indiciados que no sepan leer y escribir, dejando constancia de todo ello en un
libro de registro que para tal efecto contenga dicho control, pues se reitera, es en esta
fraccion donde debe ponerse mayor atencion porque no solo se contempla una
garantia constitucional en favor del o los inculpados, sino que contiene una obligacion

constitucional hacia los agentes del Ministerio Ptiblico.

Para finalizar, la fraccién X del precepto constitucional que se analiza sefiala que
en ningln caso podrd prolongarse la prision o detencién por falta de pago de
honorarios de defensores o por cualquier otra prestacién de dinero, por causa de
responsabilidad civil o por algin otro motivo analogo. En este sentido, se tenia como
afleja practica presionar a personas que tenian algiin adeudo no derivado de un hecho
delictivo, por parte de las policias judiciales, inclusive, por agentes del Ministerio
Piblico; sin embargo, en la actualidad esas viejas pricticas ya no se presenta como
antafio, ademéas de que en el presente caso quien incumpla con esta disposicion
constitucional incurre en responsabilidad penal, ya que como se menciono en parrafos
anteriores, ninguna persona que se encuentre sujeta a investigacion y a disposicion del
Ministerio Publico podra estar mas de cuarenta y ocho horas privado de su libertad,
pues el exceso de este término que establece el ya analizado Articulo 16

constitucional asi lo dispone, que intimamente ligado el Articulo 17 del propio
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ordenamiento legal invocado con el parrafo que aqui se estudia en su Gltima parte,

establece que nadie puede ser aprisionado por deudas de cardcter puramente civil.

Cabe destacar que, los tres Articulos constitucionales analizados en el presente
capitulo, tienen intima relacién con diversos preceptos legales contemplados en el
Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal y del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales que serdn objeto de anélisis en el capitulo tercero
en el presente trabajo, en el cual se abundard sobre las garantias que tienen todo
indiciado durante la averiguacion previa, estimando que las presentes disposiciones
constitucionales por estar contempladas en nuestra Ley Suprema, son las que
ramificaron los preceptos legales de los c6digos adjetivos mencionados.

2.4.- Articulo 21 Constitucional y su andlisis critice y Juridico.

“Articulo 21.- La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. La investigacién y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico,
el cual se auxiliard con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato.
Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las infracciones
de los reglamentos gubernativos y de policia, las que inicamente consistirdn en multa
o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le
hubiese impuesto, se permutara ésta por el arresto correspondiente, que no excederd

en ningln caso de treinta y seis horas... Si el infractor fuese jornalero, obrero o
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trabajador, no podré ser sancionado con multa mayor del importe de su jornal o
salario de un dia... Tratdndose de trabajadores no asalariados la multa no excedera del
equivalente a un dia de su ingreso... Las resoluciones del Ministerio Piblico sobre el
no ejercicio y desistimiento de la accién penal, podrin ser impugnadas por via
jurisdiccional en los términos que establezca la ley... La seguridad pablica es una
funcién a cargo de la Federacién, el Distrito Federal, los estados y los municipios, en
las respectivas competencias que esta Constitucién sefiala. La actuacién de las
instituciones policiales se regird por los principios de legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez... La Federacion, el Distrito Federal, los estados y los
municipios se coordinardn, en los términos que la ley sefiale, para establecer un

sistema nacional de seguridad publica”.

De la transcripcion del precepto constitucional que a continuacidn se analiza, se
advierte que la ley fundamental le confiere la calidad de atribucién de un 6rgano del
estado; las facultades que de ahi emanan son exclusivas, de donde resulta la existencia

del monopolio de la accion penal.

Tanto en la Constitucién como en el Codigo Federal de Procedimientos Penales
(Articulo 136), se consagran como el contenido de una norma juridica por su calidad

de expectativa, es un derecho abstracto de obrar.
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El contenido de la accién penal es la afirmacién de la existencia de un delito y el
reclame del castigo para el autor de la conducta; esa es la pretensién juridica del

Ministerio Publico al ejercitar la accién penal, ya que es la sustentacién acusatoria.

El ejercicio del derecho de accién penal da origen al juicio. En el ejercicio de la
accion penal es cuando se prueba la existencia de denuncia o querella, relacionando
los elementos de prueba que acrediten la existencia del delito y la probable

responsabilidad penal.

El ejercicio de la accion penal, se realiza cuando el Ministerio Publico ocurre ante
el juez y le solicita que conozca del caso, la marcha de esa accién tiene tres etapas, a

saber: investigacion, persecucion y acusacion.

La investigacion tiene como finalidad preparar el ejercicio de la accién que se
fundaré en las pruebas obtenidas; en la persecucion hay ya ejercicio de la accién ante
los tribunales y es lo que constituye la instruccién y, la acusacién es la exigencia
punitiva en donde el Ministerio Piblico puede establecer con precision las penas que
seran objeto del analisis judicial y, en consecuencia, es donde se constituye la esencia
del juicio, ya que el Ministerio Publico pedird, en su caso, la aplicacion de las
sanciones privativas de la libertad y pecuniarias, incluyendo la reparacién del dafio.
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De todo lo anterior, se desprende que el derecho de accién penal es una sola
atribucién ramificada en diversas facultades que van a producir los efectos juridicos
consagrados en las teorias que definen la accién como parte integrante de la ciencia

juridica.

Consecuentemente, de la disposicién constitucional se advierte que el Ministerio
Publico se concreta a la investigacion y persecucion de los delitos, convirtiéndose en
el Gnico 6rgano que monopoliza la accion penal; en Ia inteligencia de que, durante la
investigacion y persecucion de los delitos debe auxiliarse con la policia judicial que

estara bajo su autoridad y mando inmediato.

En este sentido, cabe destacar que si bien el precepto constitucional que se analiza
contempla que la policia judicial debe estar bajo la autoridad y mando inmediato del
Ministerio Piiblico, no menos cierto es que en la realidad resulta utépico, ya que como
se propuso en parrafos que anteceden, para que realmente se de la hipétesis
contemplada en el texto constitucional, la policia judicial deberia conformarse a través
de células, dependiendo dichas células de un agente del Ministerio Publico y no,
como actualmente se encuentra organizada, bajo un Director de la Policia Judicial, ya
que por la falta de capacitacién y de cultura general y juridica en las corporaciones
policiacas, la mayoria de los integrantes de dichas corporaciones hacen caso omiso a
las instrucciones giradas por los fiscales o agentes del Ministerio Publico, lo que trae
como resultado inadecuadas integraciones de las averiguaciones previas, inclusive en
estadisticas proporcionadas por las procuradurias estatales y la General de la

Republica, se advierte que nunca se dan a conocer las estadisticas de las ordenes
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ministeriales, es decir, de las ordenes de localizacién y presentacién y de

investigaciones exhaustivas.

Finalmente, conforme a lo dispuesto por el dispositivo constitucional en comento,
es facultad exclusiva del Ministerio Publico el ejercicio de la accién penal en la
persecucion de los delitos y en cualquiera de sus fases de investigacion, persecucion o
acusacion; en tales consideraciones, durante esta etapa es cuando se requiere contar en
todas las procuradurias estatales y en la General de la Repuiblica con personal
altamente calificado, tanto en el drea de servicios periciales, de la policia judicial y,
sobre todo, con verdaderos peritos en derecho, quienes finalmente en su calidad de
investigadores durante la averiguacién previa, a través de sus drganos auxiliares
directos citados, debe conducir adecuadamente la integracién de la indagatoria,
recabando suficientes elementos de prueba que consoliden la consignacién ante los
tribunales, etapa en la cual el Representante Social en su calidad de parte en el
proceso penal, tenga mayor facilidad al momento de rendir sus conclusiones
acusatorias y, en consecuencia, se obtenga sentencia condenatoria en cada caso
concreto; es decir, definitivamente se estima que si una averiguacion previa se integra
respetando los derechos constitucionales del o los indiciados, obteniendo medios de
conviccién que hagan presumir la probable responsabilidad de éstos, se tendrd un
mayor éxito durante el desarrollo de la causa penal, obligando en consecuencia al juez
del conocimiento a dictar sentencia que sancione la conducta delictiva, evitando la
impunidad que se genera con motivo de los vicios de los cuales adolece la mayoria de

las averiguaciones previas.
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Por ultimo, es menester agregar que el Articulo 102 apartado “A” de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos contempla el mismo supuesto

del monopolio de la accién penal, delimitdndose exclusivamente en el mbito federal.



CAPITULO I
LOS DERECHOS DEL INDICIADO DURANTE EL PROCEDIMIENTO DE
LA AVERIGUACION PREVIA:



63

3.1.- Consideraciones Teodrico-Juridicas Contempladas en los Articulos 133 Bis,
134 Bis, 266, 267, 268, 268 Bis, 269 Y 556 del Cédigo de Procedimientos Penales

actualmente vigente para el Distrito Federal.

Para una mayor comprensién, resulta necesario transcribir los articulos que estan
ligados con los preceptos ya analizados y que, contienen garantias de los indiciados; a
continuacién se hara la transcripeion de dichos dispositivos, mas no de todos los que

se manejan durante la indagatoria, limitdndose a la materia del presente trabajo:

“Articulo 133 Bis.- Se concedera al inculpado la libertad sin caucién alguna por el
Ministerio Publico, o por ¢l juez, cuando el término medio aritmético de la pena de

prision no exceda de tres aflos, siempre que:

I.- No exista riesgo fundado de que pueda sustraerse a ia accién de la justicia;

I1.- Tenga domicilio fijo en el Distrito Federal o en la zona conurbada con antelacién

no menor de un afo;



I11.- Tenga un trabajo licito; y

V.- Que el inculpado no haya sido condenado por delito intencional.

La presente disposicion no serd aplicable cuando se trate de los delitos graves
sefialados en éste codigo.”

“Articulo 134 Bis.- En los lugares de detencién dependientes del Ministerio
Piblico no existirdn rejas y con las seguridades debidas funcionardn salas de espera.

Las personas que se encuentren en estado de ebriedad, bajo el influjo de
estupefacientes o substancias psicotropicas aquellas que su situacién mental denote
peligrosidad y quienes a criterio de la autoridad investigadora, pretendan evadirse,
serdn ubicadas en areas de seguridad.

El Ministerio Publico evitard que el probable responsable sea incomunicado,

intimidado o torturado. En los lugares de detencion del Ministerio Publico estara
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instalado un aparato telefénico para que los detenidos puedan comunicarse con quien

lo estimen conveniente.

Los indiciados, desde la averiguacion previa podran nombrar abogado o persona
de su confianza que se encargue de su defensa. A falta de una u otro, el Ministerio

Publico le nombrar uno de oficio”.

“Articulo 266.- El Ministerio Publico y la Policia Judicial a su mando estan
obligados a detener al responsable, sin esperar a tener orden judicial, en delito
flagrante 0 en caso urgente”.

“Articulo 267.- Se entiende que existe delito flagrante cuando la persona es
detenida en el momento de estarlo cometiendo, o bien cuando el inculpado es

perseguido material ¢ inmediatamente después de ejecutado el delito.

Se equiparari la existencia de delito flagrante cuando la persona es seflalada como
responsable por la victima, algin testigo presencial de los hechos o quien hubiere
participado con ella en la comisién del delito; o se encuentre en su poder el objeto,
instrumento o producto del delito; o bien aparezcan huellas o indicios que hagan

presumir fundadamente su participacion en el delito; siempre y cuando se trate de un



66

delito grave asi calificado por la ley, no haya transcurrido un plazo de setenta y dos
horas desde el momento de la comisién de los hechos delictivos, se hubiere iniciado la

averiguacion previa respectiva y no se hubiese interrumpido la persecucion del delito.

En esos casos el Ministerio Puablico iniciard desde luego la averiguacion previa y
bajo su responsabilidad, segtin proceda, decretaré la retencién del indiciado si estin
satisfechos los requisitos de procedibilidad y el delito merezca pena privativa de
libertad, o bien, ordenard la libertad del detenido, cuando la sancién sea no privativa
de libertad, o bien, alternativa.

La violacién de esta disposicién hard penalmente responsable a quien decrete la
indebida retencién, y el indiciado debera ser puesto en inmediata libertad”.

“Atrticulo 268.- Habré caso urgente cuando concurran las siguientes circunstancias:

I.- Se trata de delito grave asi calificado por la ley; y
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IL- Exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la
justicia, y

I11.- El Ministerio Piiblico no pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la
hora, lugar u otras circunstancias.

Existira riesgo fundado a que se refiere la fraccién II anterior, en atencién a las
circunstancias personales del inculpado, a sus antecedentes penales, a sus
posibilidades de ocultarse, a ser sorprendido al tratar de abandonar el ambito
territorial de jurisdiccion de la autoridad que estuviera conociendo del hecho o, en
general, a cualquier indicio que haga presumir fundadamente que puede sustraerse de

la accién de la justicia.

El Ministerio Piblico ordenaré la detencion en caso urgente, por escrito, fundando
y expresando los indicios que acrediten los requisitos mencionados en las fracciones

anteriores.

Salvo que el individuo se encuentre en presencia dei Ministerio Piiblico, las demés
detenciones seran ejecutadas por la Policia Judicial, la que deberd sin dilacion alguna

poner al detenido a disposicion del Ministerio Publico.
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Para todos los efectos legales, son graves los delitos sancionados con pena de
prisién cuyo término medio aritmético exceda de cinco afios. Respecto de estos
delitos no se otorgard el beneficio de la libertad provisional bajo caucién previsto en
la fraccion I del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. El término medio aritmético es el cociente que se obtiene de sumar la

pena minima y la maxima del delito que se trate y dividirlo entre dos.

La tentativa punible de los ilicitos penales que se mencionan en el pérrafo anterior
también se considerard delito grave si el término medio aritmético es el cociente que
se obtiene de sumar la pena minima y la pena méaxima del delito que se trate y

dividirlo entre dos.

La tentativa punible de los ilicitos que se mencionan en el parrafo anterior también
se considerard delito grave si el término medio aritmético de las dos terceras partes de
la pena de prision que se debiera imponer de haberse consumado el delito excede de

cinco afios.

Para calcular el término medio aritmético de la pena de prisién se tomardn en

consideracion las circunstancias modificativas de la penalidad del delito que se trate.
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Cuando se sefialen las penas en proporcion a las previstas por el delito doloso
consumado, la punibilidad aplicable es, para todos los efectos legales, la que resulte
de la elevacion o disminucion, segin corresponda de los términos minimo y méximo

de la pena prevista para aquél.”

“Articulo 268- Bis.- En los casos de delito flagrante y en los urgentes, ningin
indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por mas de cuarenta y ocho
horas, plazo en el que deberd ordenar su libertad o penerlo a disposicion de la
autoridad judicial. Este plazo podrd duplicarse en los casos de delincuencia
organizada, que serén aquellos en los que tres 0 més personas se organizan bajo reglas
de disciplina y jerarquia para cometer de modo violento y reiterado o con fines
predominantemente lucrativos alguno de los delitos previstos en los siguientes
articulos del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comiin y para
toda la Republica en Materia de Fuero Federal: terrorismo previsto en el articulo 139
pérrafo primero; sabotaje previsto en el articulo 140 pérrafo primero; evasion de
presos previsto en los articulos 150 y 152; ataque a las vias de comunicacién previsto
en los articulos 168 y 170; trata de personas prevista en el articulo 205 segundo
parrafo; explotacion del cuerpo de un menor de edad por medio del comercio carnal
previsto en el articulo 208; violacion previsto en el articulo 265, 266, 266 bis;
homicidio doloso previsto en el articulo 302 con relacion al 307, 315 y 320; secuestro
previsto en el articulo 366 fracciones [ a VI, exceptuando los pérrafos antepenultimo y
penultimo; robo calificado previsto en el articulo 370 parrafos segundo y tercero,
cuando se realice en cualquiera de las circunstancias sefialadas en los articulos 372,
381 fracciones IX y X, 381 bis; extorsién previsto en el articulo 390; despojo previsto
en el articulo 395 uitimo péarrafo; asi como el de tortura previsto en los articulos 3° y
5° de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.
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Si para integrar la averiguacion previa fuese necesario mayor tiempo del sefialado
en el parrafo anterior, el detenido sera puesto en libertad, sin perjuicio de que la
indagacién continte sin detenido.

El juez que reciba la consignaciéon con detenido procederda de inmediato a
determinar si la detencion fue apegada a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o no, en el primer caso ratificard la detenicién y en el segundo
decretard la libertad con las reservas de ley”.

“Articulo 269.- Cuando el inculpado fuere detenido o se presentara
voluntariamente ante el Ministerio Puiblico, se procederd de inmediato en la siguiente

forma:

I.- Se hard constar la hora, fecha y lugar de la detencion, asi como, en su caso el
nombre y cargo de quien lo haya ordenado y ejecutado. Cuando la detencién se
hubiese practicado por una autoridad diversa al Ministerio Piblico, se asentard o se
agregard, en su caso, informacion circunstanciada suscrita por quien la haya realizado
o recibido al detenido;



71

II.- Se le hard saber de la imputacion que exista en su contra y el nombre del

denunciante, acusador o querellante;

III.- Ser4 informado de los derechos que en averiguacién previa consigna en su favor

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dichos derechos, son:

a) No declarar si asi lo desea;

b) Que deba tener una defensa adecuada por si, por abogado o persona de su
confianza, o si no quisiere o no pudiere designar defenscr, se le designaré desde luego

un defensor de oficio;

¢) Ser asistido por su defensor cuando declare.
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d) Que su defensor comparezca en todos los actos de desahogo de pruebas dentro de
la averiguacién previa, y éste tendrd obligacién de hacerlo cuantas veces se le

requiera;

€) Que se le faciliten todos los datos que solicite para su defensa y que consten en la
averiguacién previa, para lo cual se permitird a él y su defensor consultar en la oficina

del Ministerio Publico y en presencia del personal, el acta de averiguacion previa;

f) Que se le reciban los testigos y las demds pruebas que ofrezca, las cuales se
tomaran en cuenta para dictar la resolucion que corresponda, concediendo el tiempo
necesario para su desahogo, siempre que no se traduzca en dilacién de la averiguacion
previa y las personas cuyos testimonios ofrezcan se encuentren presentes en la oficina

del Ministerio Ptblico.

Cuando no sea posible el desahogo de pruebas, ofrecidas por el inculpado y su
defensor, el juzgador resolveré en su oportunidad, sobre la admisién y practica de las

mismas; ¥
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g) Que se le conceda, inmediatamente que lo solicite, su libertad provisional bajo
caucion, conforme a lo dispuesto por la fraccion I del articulo 20 de la Constitucién
Federal, y en los términos del articulo 556 de este Cédigo.

Para los efectos de los incisos b), c) y d) se le permitiré al inculpado comunicarse
con las personas que solicite, utilizando el teléfono o cualquier otro medio de que se

disponga, o personalmente si se hallaren presentes; y

IV.- Cuando el indiciado fuere un indigena o extranjero, que no hable o no entienda
suficientemente el castellano, se le designara un traductor que le hard saber los
derechos a que se refiere este articulo. Si se tratare de un extranjero la detencién se

comunicara de inmediato a la representacion diplomética o consular que corresponda.

De la informacién al indiciado sobre los derechos mencionados, se dejard constancia

en cl acta de averiguacién previa.

En todo caso se mantendrén separados a los hombres y a las mujeres en los lugares de
detencién”.
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“Articulo 556.- Todo inculpado tendré derecho durante la averiguacion previa y en
el proceso judicial, a ser puesto en libertad provisional bajo caucion, inmediatamente

que Jo solicite, si se refinen los siguientes requisitos:

I.- Que garantice el monto estimado de la reparacion del dafio;

Tratidndose de delitos que afecten la vida o la integridad corporal, el monto de la
reparacion no podra ser menor del que resulte aplicandose las disposiciones relativas
de la Ley Federal del Trabajo;

I1.- Que garantice el monto estimado de las sanciones pecuniarias que en su caso

puedan imponérsele;

II1.- Que otorgue caucién para el cumplimiento de las obligaciones que en términos de

ley se deriven a su cargo en razén del proceso; y

IV.- Que no se trate de delitos que por su gravedad estin previstos en el parrafo
tltimo del articulo 268 de éste Codigo”.
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3.2.- Violacion de los derechos del indiciado en la etapa de la preparacioén a

proceso penal y la actuacién practica del Ministerio Piblico en:

3.2.1.- La Libertad sin Caucidn:

El primero de los preceptos citados, referente a la libertad sin caucion alguna del
indiciado, contiene los requisitos que se deben cumplir para tener accesc a dicho
beneficio, siempre y cuando el término medio aritmético de la pena de prisién no
exceda de tres afios y ademds no sea delito grave. Esta garantia procedimental
beneficia al o los indiciados mas allé de lo que establece la Ley Suprema, por lo que
considero que fue muy atinado el espiritu del legislador al contemplar el beneficio de
esta libertad sin caucion, ya que existen diversos delitos que no se encuentran dentro
de la categoria de los sefialados como graves y que su penalidad no rebasa el término

de tres afios que para tal efecto, dispone el precepto legal que se analiza.

Resulta necesario que este tipo de beneficios sea aplicable en todos los cédigos
adjetivos en materia penai de las diversas entidades federativas, ya que no se trata de
llenar las carceles o centros de reclusién que, de por si, presentan una sobre poblacion
y hacen dificil la debida readaptacién de los reos a la sociedad, ademds de que genera
un gran gasto publico que finalmente es solventado con los impuestos de la
ciudadania. Es por ello que considero acertado el texto antes aludido y que, en la
practica debe aplicarse sin restricciones, mds que aquellos requisitos enlistados en

dicho precepto legal.
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Por lo que se refiere a la competencia federal, el articulo 135 Bis del Cédigo del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, contempla también la figura de la libertad
sin caucion alguna, exigiendo idénticos requisitos que los establecidos en el articulo

anteriormente citado.

Vale la pena sefialar que los preceptos procedimentales citados en los parrafos que
antecede, fueron adicionados mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 10 de enero de 1994, por lo que praicticamente la figura de la libertad
provisional sin caucion es de reciente creacion en nuestro derecho positivo mexicano,
lo cual vino a beneficiar a los indiciados por delitos no considerados como graves y
donde el término medio aritmético de la pena no exceda de tres afios de prision,
resultando acertado haber adicionado dichos preceptos legales que beneficia alin més
las garantias procedimentales de los indiciados no sélo en la averiguacion previa, sino
también en el proceso penal. Considero que esta garantia trajo como resultado el
evitar la sobrepoblacién carcelaria y, por consecuencia, auxiliar a las clases
econdmicas mas desprotegidas, ya que como se menciond en el capitulo anterior, la
caucion resulta ser un arbitrio del Ministerio Piblico, pues no se contempla un arancel
para tal efecto, y, en el caso, de la libertad provisional sin caucién, como su nombre lo
indica no se requiere otorgar ninguna garantia econémica para poder obtener el
beneficio de la libertad.

3.2.2.- La Incomunicacién del Indiciado:
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El segundo de los articulos transcritos obliga a la Procuradurfa del Distrito Federal
a que en sus instalaciones donde reciben detenidos no existan rejas; no obstante ello,
es publico y notorio que dicha institucién no cumple cabalmente con dicha
disposicién, maxime que el segundo parrafo de dicho articulo sefiala que es a criterio
de la autoridad investigadora quienes deben de ser ubicados en dreas de seguridad. A
este respecto, la realidad es que no existen lugares de detencion en donde no se
encuentren separos, ya que resultaria imposible con el nimero de recursos humanos,
distraer la atencién de los agentes de la policia judicial para la custodia de las

personas que se encuentran detenidas en las diversas agencias del Ministerio Piblico.

Siguiendo con el anélisis del articulo 134 Bis, el tercero de los parrafos habla de la
responsabilidad que tiene el Ministerio Ptblico de evitar que el o los indiciados sean
incomunicados, intimidados o torturados, adecuandose al contenido de lo dispuesto en
la fraccion I1, del articulo 20 constitucional, del cual para no ser reiterativos se sefialé
en dicho rubro las criticas y propuesta para terminar con esa afieja practica; ademas de
manera acertada, el legislador contemplé que debe existir una aparato telefonico en
los lugares de reclusién para que los detenidos puedan comunicarse con quien estime
conveniente. En la actualidad en todas las agencias del Ministerio Publico se cuenta
con aparatos telefonicos para dar cumplimiento a esta norma juridica; sin embargo,
unicamente se les permite realizar una llamada y, la gente que procede de otras
entidades federativas, en ocasiones se ve impedida de este derecho procedimental, ya
que los aparatos telefonicos en su mayoria son oficiales y cuentan con proteccion para
realizar llamadas de larga distancia, por lo que corresponde al defensor publico el
vigilar que realmente este beneficio se otorgue debidamente por el Representante

Social.
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Respecto a lo anterior, es importante sefialar que precisamente la incomunicacién
de los indiciados, asi como la tortura, originé que en el afio de 1992 fuera creada la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion en fecha 29 de junio de 1992; asi también, se derivo que en el
aflo de 1993 fuera creada la Comisién de Derechos Humanos para el Distrito Federal,
dada la necesidad de que una institucién competente atendiera la importante tarea de
la proteccion de las garantias individuales de los ciudadanos que radican en el Distrito
Federal, en virtud de las reiteradas ocasiones en que éstas son violadas por las
autoridades del lugar.

3.2.3.- La Adecuada Defensa y Asistencia del Indiciado:

Respecto al cuarto parrafo del articulo que se analiza, se relaciona con la propia
fraccién II del articulo 20 de nuestra Carta Magna, ya que se le da el derecho de
nombrar abogado o persona de su confianza que se encargue de su defensa, teniendo
obligacioén el Ministerio Piblico de nombrarle defensor de oficio cuando no pueda
nombrar abogado o no tenga persona de su confianza; a este respecto, es menester
sefialar que se agrega el término de persona de su confianza que se encargue de su
defensa, lo cual considero no resulta acertado, ya que en la préctica en la mayoria de
las ocasiones se le nombra como persona de su confianza a algin familiar o amistad
que no tiene ningln conocimiento de derecho, ocasionando con ello una indebida

defensa durante la etapa de la averiguacion previa.
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Por lo que se refiere al analisis del articulo 266 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, estimo que mas que una garantia del o los indiciados,
resulta una facultad exclusiva para el Ministerio Piblico y la Policia Judicial a su
mando el detener al responsable, tratindose de delitos flagrantes o en casos urgentes,
lo que encuentra respaldo en los parrafos cuarto y quinto del articulo 16
constitucional, mismo que ya fue objeto de estudio, ya que no se requiere contar con
orden judicial para tal detencion, siendo que en la actualidad en todos los casos
resultan ser los cuerpos policiacos quienes ponen a disposicién al o los indiciados en
la comision de delitos, siendo responsable el Ministerio Piblico de calificar si la
puesta a disposicion fue realizada precisamente en términos de dicha disposicion

constitucional relacionada con el precepto legal que se analiza.

En cuanto al articulo 267 del cuerpo de leyes en comento, especifica claramente la
flagrancia, es decir, cuando se comete un delito, en que etapas debe considerarse esta
figura juridica tan discutida por diversos tratadistas, especificando claramente que se
actualiza la hipdtesis de delito flagrante cuando la persona es detenida en el momento
de estarlo cometiendo, o bien, cuando el inculpado es perseguido material e
inmediatamente después de ejecutado el delito; cabe destacar que dicho precepto va
mas alld al considerar que se equipara la flagrancia cuando la persona es sefialada
como responsable por la victima, algin testigo presencial de los hechos o quien
hubiere participado con ella en la comisién del delito; o se encuentre en su poder el
objeto, instrumento o producto del delito; o bien, aparezcan huellas o indicios que
hagan presumir fundadamente su participacion en el delito; exigiendo como requisitos
para que se actualice la flagrancia los siguientes: 1.- Se trate de un delito grave asi
calificado por la ley; 2.- No haber transcurrido un plazo de setenta y dos horas desde

el momento de la comision de los hechos delictivos; 3.- Haberse iniciado la
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averiguacién previa correspondiente, y 4.- No se hubiese interrumpido la persecucién
del delito.

Es menester sefialar que el parrafo segundo del articulo que se analiza, fue
reformado el 13 de mayo de 1996, con el propdsito de facilitar la captura del o los
presuntos responsables en la comisién de un ilicito, cuando no eran detenidos en el
momento de cometerlo, o bien, cuando no eran detenidos durante la persecucion; a
este respecto, considero atinada tal reforma, ya que por la escasa preparacion técnica
de las corporaciones policiacas en nuestro pais, resultaba dificil, por no decir
imposible, lograr la detencién de los delincuentes después de cometido el ilicito; no
obstante, ante el temor a las represalias por parte de los delincuentes, resulta dificil
lograr la comparecencia del o los testigos presenciales de algiin hecho delictivo, pues
inclusive, varios de los ofendidos ante la falta de credibilidad de las autoridades no se
presentan a denunciar un hecho delictivo, o bien, ya no se presentan a ratificar las
denuncias que hubiesen presentado, lo que acarrea mayor impunidad. Ante tales
circunstancias, sugiero como propuesta la creaciéon de un programa de proteccién a
victimas y testigos, con el objeto de salvaguardar la veracidad de los hechos que le
consten, y asi el indiciado tener constancia de la plena certeza de los argumentos de

quien o quienes lo acusan.

Continuando con el anélisis del articulo en estudio, el pentiltimo pérrafo sefiala la
facultad que le otorga al Ministerio Publico para iniciar la averiguacion previa y bajo
su responsabilidad, decretar la retencién del indiciado, siempre y cuando estén

satisfechos los requisitos de procedibilidad y el delito merezca pena privativa de
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libertad, en caso contrario, debera ordenar la libertad del detenido cuando la sancién
no sea privativa de libertad, o en su caso, sea alternativa. Por lo que se refiere al
mencionado parrafo, se encuentra intimamente ligado con el quinto parrafo del
articulo 16 constitucional, pero resulta importante resaltar que deben satisfacerse los
requisitos de procedibilidad y es comin que, en la mayoria de los delitos que se
persiguen por querella, pese a que ésta no ha sido presentada por la persona idénea
para hacerlo, bien sea el ofendido o victima, o el representante legal de la persona
moral afectada, persiste en la actualidad el viejo vicio de mantener en calidad de
detenido al o los inculpados en la comisién de este tipo de ilicitos, por lo que el agente
del Ministerio Publico se expone no solamente a que se le inicie un procedimiento
administrativo por tal hecho, sino que el quinto parrafo del precepto legal que se
analiza, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 16 constitucicnal, puede ser
sujeto a que se le inicie una averiguacién previa en su contra, ya que precisamente el
dispositivo sefiala que serd penalmente responsable a quien decrete la indebida
retencién. Ante tal situacidn, se ha detectado que la mayorfa de las instituciones
encargadas de la procuracion de justicia, por conducto de sus 6rganos de supervision
y vigilancia, que son varios los representantes sociales que incurren en violacién a
este precepto y, en consecuencia, a la disposicion constitucional, resultando menester
que dichas instituciones de manera periodica realicen cursos de capacitacién y
profesionalizacion al personal encargado de la integracién de las averiguaciones
previas, tal y como se propuso al analizarse el articulo 16 de nuestra Ley Suprema, ya
que una vez que se consigna ante los juzgados penales, los titulares de éstos se ven
obligados a decretar la inmediata libertad del o los indiciados que se encontraron en

estos supuestos.
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Prosiguiendo con el analisis de las disposiciones procedimentales, el articulo 268
del cédigo adjetivo penal, resulta ser extenso ya que en su primera parte sefiala las
circunstancias por las cuales se debe de considerar como caso urgente, resultando
importante conocer que por lo que se refiere a la fraccion I del citado precepto legal,
deben considerarse las circunstancias personales del inculpado, sus antecedentes
penales, sus posibilidades de ocultarse, de ser sorprendido tratando de abandonar el
territorio de la jurisdiccién de la autoridad que conoce del hecho o, en general, debe
atenderse cualquier indicio que haga presumir fundadamente que puede sustraerse de

la accion de la justicia.

De lo anterior, se concluye que no existe mayor problema para poder considerar
los casos urgentes en los cuales como en los delitos flagrantes, existe mandato
constitucional para que el Ministerio Piblico pueda conocer del asunto conforme a
sus atribuciones; no obstante, a este respecto, en varios casos el aspecto juridico se
convierte en politico y, pese a que en varios casos no exista la posibilidad del riesgo
fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia por sus
circunstancias personales, por presiones de superiores jerdrquicos hacia los agentes

del Ministerio Publico, se decretan retenciones con més fines politicos que juridicos.

Por lo referente en la parte final del propio articulo sefiala los delitos que se
encuentran en la categoria de los considerados como graves, y que sirven como una
verdadera guia para los agentes del Ministerio Publico y que tienen intima relacién

con el articulo analizado anteriormente, dandole facultad a la Policia Judicial y al
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Ministerio Publico para considerarse como delito flagrante y tener un término de

setenta y dos horas para que desde la comisién del ilicito pueda considerarse como tal.

En lo concerniente al articulo 268 Bis del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, ya transcrito al inicio del presente capitulo, sefiala claramente los
casos de delito flagrante y en los casos urgentes en que ningin indiciado puede ser
requerido por el Ministerio Pblico por mas de cuarenta y ocho horas, y ligado con el
dispositivo 16 constitucional que ya fue analizado, se da la facultad al Ministerio
Publico para duplicar dicho término en los casos que la ley prevé como delincuencia
organizada, pero en este precepto de manera contundente exige como requisito que
existan tres o mas personas que se organicen bajo reglas de disciplina y jerarquia para
cometer de modo violento y reiterado o con fines predominantemente lucrativos
alguno de los delitos previstos en diversos articulos del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, los mismos que enlista de manera detallada y que, son los mismos que se

encuentran clasificados como graves.

Resulta interesante ver que en el peniltimo parrafo del articulo de mérito otorga
como beneficio al o los indiciados ser puestos en libertad cuando para integrar la
averiguacion previa se requiera mayor tiempo del sefialado en el pérrafo anterior, sin
perjuicio de que la indagatoria continde sin detenido. Este parrafo le da facultad al
Ministerio Publico para que continte la integracion de la averiguacion previa sin tener
presiones de plazos, ya que en muchas ocasiones para poder integrar debidamente una
averiguacion previa, el plazo de cuarenta y ocho horas o, inclusive el de noventa y

seis horas, resulta insuficiente para poder integrar debidamente la misma, y a fin de no
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incurrir en violaciones a las garantias del ¢ los inculpados, se les decreta su libertad
con las reservas de ley, ocasionando con ello la confianza del o los implicados en un
hecho delictuoso, para posteriormente consignar los hechos ante el drgano

jurisdiccional a quien se le solicita obsequie la orden de aprehension correspondiente.

Para finalizar, el citado articulo concluye con la facultad otorgada al juez del
conocimiento para determinar si la detencion decretada por el Ministerio Piblico fue
apegada a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o no, ratificando
la detencion en el primero de los casos, y en el segundo decretard la libertad con las
reservas legales, lo cual ya fue objeto del anélisis al estudiar el articulo 16
constitucional, en donde se rescaté nuevamente la figura juridica de cuerpo del delito,
pues como se reitera, las autoridades judiciales de manera reiterada criticaban la
integracion de las averiguaciones previas por parte del Ministerio Publico,
ocasionando con ello la libertad con las reservas de ley del o los indiciados, a lo que
las instituciones encargadas de procurar justicia también de manera critica
cuestionaban el actuar de los jueces al decretar tales libertades, creando en
consecuencia criticas por parte de los medios de comunicacién y de la opinién

publica.

3.2.4.- La Declaracion Ministerial del Indiciado:
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El articulo 269 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
ligado estrechamente con la disposicion contenida en el articulo 20 de nuestra Carta
Magna, resulta ser en consecuencia el que contempla la mayoria de los derechos del
indiciado durante la etapa de la averiguacion previa, mismos que son enlistados en el
propio articulo y ademés, tiene diversas obligaciones del Ministerio Piblico, siendo a
mi juicio los mas importantes el de darsele a conocer al indiciado la imputacién que
existe en su contra y el nombre del denunciante, acusador o querellante; ademas de
informarle los derechos que durante la averiguacion previa consigna en su favor la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siendo los siguientes: no
declarar si asf lo desea; el que pueda tener una defensa adecuada por si, por abogado o
persona de su confianza, o sino quisiere o no pudiere designar defensor, se le
designara un defensor de oficio remunerado por el Estado; ser asistido por su defensor
cuando declare; que su defensor debe comparecer en todos los actos de desahogo de
pruebas dentro de la averiguacion previa, y éste tendra obligacion de hacerlo cuantas
veces se le requiera; que se le faciliten todos los datos que solicite para su defensa y
que consten en la averiguacién previa, para lo cual se permitird a él y su defensor
consultar en la oficina del Ministerio Publico y en presencia del personal, el acta de
averiguacion previa ; que se le reciban los testigos y las demas pruebas que ofrezca,
las cuales se tomarén en cuenta para dictar la resolucién que corresponda; que se le
conceda, inmediatamente que lo solicite, su libertad provisional bajo caucion,
conforme a lo dispuesto por la fraccién I del articulo 20 constitucional y en los
términos del articulo 556 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal; debera permitirsele el comunicarse con las personas que solicite, utilizando el
teléfono o cualquier otro medio de que se disponga, o personalmente si se hallaran
presentes, y, por tltimo si el indiciado resulta ser un indigena o extranjero, o bien que
no hable o no entienda suficientemente el casteliano, se le designara un traductor que

le hard saber los derechos a que se refiere éste articulo. Si se tratare de un extranjero,
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la detencién se comunicaré de inmediato a la representacion diplomatica o consular

que corresponda.

Todos estos deberes del Ministerio Publico, finalmente se traducen en los derechos
procedimentales que adquieren el rango de constitucionales al estar contemplados en
el articulo 20 de nuestra Carta Magna y de los cuales se reitera, en la practica no son
respetados en su totalidad, ya que persiste el viejo vicio por parte del Ministerio
Piblico de aducir a la defensa que para la debida investigacion debe existir sigilo en
la averiguacion previa, impidiéndole el acceso al expediente al defensor y menos atin,
a los familiares del o los indiciados que son sus personas de confianza. En el mismo
orden de ideas, de la mayoria de la lectura de las averiguaciones previas que se
integran con detenido, no existen testimonios por parte del o los indiciados, ya que los
agentes del Ministerio Publico dificilmente se preocupan por recabar las pruebas
aportadas por los indiciados o inculpados, por lo que considero que el principio de
“buena fe” que impera en el Ministerio Publico resuita nulo cuando se trata de velar
por los derechos de éstos ultimos, por lo que, por la poca experiencia que tengo al
trabajar en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, recomiendo a
todos los defensores que todas sus peticiones o promociones las hagan por escrito
para que el Ministerio Publico se encuentre obligado a acordarlas en las actuaciones
de la averiguacién previa y, de esta manera, si llegare el caso ante los juzgados,
tendrdn mayores posibilidades de éxito en su defensa. Asimismo, se vuelve a reiterar
come propuesta, que la defensoria de oficio cuente con 6rganos de control y
vigilancia, a fin de que los defensores en la etapa de la averiguacién previa actiien con
responsabilidad y diligencia, ademas de incrementar el nimero de estos
profesionistas, ya que la cantidad de trabajo en varias agencias del Ministerio Publico,

sobre todo del Distrito Federal, resulta insuficiente el nimero de defensores publicos
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o de oficio, pues en reiteradas ocasiones se toman declaraciones a varios indiciados en
diversas averiguaciones previas, por lo que estos profesionistas iinicamente se limitan
a firmar estas diligencias y no asisten adecuadamente a los inculpados, lo que les
origina a éstos un grave perjuicio cuando son puestos a disposicion del o6rgano
jurisdiccional correspondiente, encontrandose en desventaja durante la causa penal al
no haber tenido una defensa adecuada durante la averiguacion previa. Por dltimo, en
lo referente a que se les debe permitir la comunicacién con las personas que solicite,
utilizando para tal efecto el aparato telefénico o personalmente si se hallaren
presentes, como s¢ menciond en el capitulo anterior, Unicamente se les permite
realizar una llamada telefonica antes de su declaracién ministerial, ademas de que no
se les permite tener comunicacion con ninguna persona, ni siguiera con el defensor
que designe o el de oficio, hasta hayan declarado ante el Representante Social, lo cual
estimo violatorio de los derechos que le otorga este articulo y, por ende, las garantias
que constitucionalmente se encuentran consagradas en el articulo 20 de la Ley
Suprema, llegando a la conclusién de que deben realizarse tripticos por parte de las
instituciones encargadas de procurar justicia para que cualquier indiciado o inculpado
de la comision de un delito tenga la posibilidad no sélo de pedir, sino de exigir que se
le respeten sus derechos durante la etapa de la averiguacion previa, ya que si bien es
cierto, en los tltimos tiempos para bien de la sociedad, han decrementado los abusos
por parte de las autoridades encargadas de procurar justicia, no menos cierto es que
los derechos que se encuentran consagrados en estos preceptos que se analizan y que
estan considerados como garantias individuales del individuo en las disposiciones
constitucionales que fueron objeto de estudio en el capitulo anterior, siguen sin
respetarse en su totalidad y sobre todo causando perjuicio a las personas que menos
posibilidades econémicas tienen, 0 que por su escasa cultura no tienen posibilidades
de asesorarse de abogados particulares, es por ello que la propuesta de que exista un
departamento que realmente controle a través de libros de registro la entrega de
tripticos a todas las personas que ingresan a las agencias del Ministerio Publico en
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se analiza sefiala que la informacién al indiciado sobre los derechos mencionados, se
dejard constancia en el acta de averiguacién previa; en la realidad es que esta
constancia se maneja ya con un formato creado o “machote” que finalmente el
indiciado firma sin haber leido o haberse enterado verdaderamente de los mismos.

3.2.5.- La Libertad Provisional Bajo Caucién:

Para finalizar con el andlisis de los articulos que contemplan garantias del
indiciado, el articulo 556 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal indica los requisitos para que el inculpado pueda ser puesto en libertad
provisional bajo caucién, inmediatamente que lo solicite, haciendo tnicamente la
observacion de que, con las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacién
el 13 de julio de 1996, se restringié el derecho a la obtencién de la libertad provisional
bajo caucién, dejando una facultad discrecional a la autoridad persecutoria del delito
de mucho riesgo, ya que anteriormente el defensor con base en los criterios que
marcaba anteriormente el articulo 20 constitucional, tenia la certeza de obtener dicho
beneficio; sin embargo, con la reforma, no existe certeza absoluta para asegurarle al
inculpado que obtendré el mismo, ademas se estableci6 que la caucién debe ser una
sola y no, como anteriormente que se realizaran tres depdsitos; uno para garantizar Ia
reparacion del dafo, otro para la sancién pecuniaria y el de la libertad caucional,
consecuentemente en la fraccién IV del precepto que se analiza exige como requisito
que para que se otorgue este beneficio, no debe de tratarse de delitos clasificados

COmo graves.
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En alcance a lo relativo a la libertad caucional, reitero como propuesta que exista
un procedimiento en las instituciones encargadas de la procuracién de justicia para
que exista unidad respecto del monto de la caucién en aquellos delitos en que procede
el beneficio de la libertad, es decir, que exista un arancel para que exista unidad en la
cuantia de las cauciones, a fin de evitar componendas en las agencias del Ministerio
Publico y en aquellos casos en que quede plenamente acreditada la solvencia
economica del o los indiciados, aquellos de escasos recursos econdmicos, tengan

posibilidad de que disminuya la cuantia fijada en el arancel que se propone.

Cabe hacer mencién, que el ambito federal, el o los indiciados tienen los mismos
derechos que otorgan los preceptos legales analizados con anterioridad, los cuales se
encuentran reglamentados en los preceptos del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales que a continuacion se mencionan: articulos 127 Bis, 128, 129, 134, 135y 135
Bis.

De lo anterior, quiero destacar que como el presente trabajo tiende a realizar el
andlisis critico-juridico de las garantias de los indiciados durante la averiguacién
previa, circunscribiéndose de manera especifica al Distrito Federal, sin dejar pasar por
alto que las mismas garantias se encuentran contempladas en el ordenamiento juridico
invocado en el parrafo que antecede del ambito federal, sin llegar a realizar el analisis
de los preceptos legales citados, ya que son idénticos en su contenido, cambiando

tinicamente el &mbito de competencia para su aplicacion.



CAPITULO IV
ALGUNAS CAUSAS DEL INCUMPLIMIENTO DE LOS DERECHOS DEL’
INDICIADO EN LA INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVEA:
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4.1.- Enfoque Juridico

En este aspecto, las causas del incumplimiento de los derechos del indiciado en la
integracién de la averiguacién previa, Ginicamente son resarcibles mediante el juicio
de amparo, instrumento juridico idoneo para proteger constitucionalmente la violaciéon
de garantias indivuduales, el cual es el tema del presente trabajo, durante la etapa de
investigacion del delito; en efecto, el juicio de amparo es una institucién defensora de
la pureza de la Constitucién y de la vigencia de las libertades individuales que tiene su
fundamento en los artfculos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; es por ello que, (inicamente las leyes y los actos que emanen de
las autoridades, pueden ser el objeto o materia del control, a través del juicio de

amparo.

Coincido con el criterio que sefiala con gran acierto el Doctor en Derecho Alfonso
Noriega Cantti quien en el caso particular sefiala: “Nuestro Juicio de Amparo no es un
sistema de defensa total de la Constitucion, sino que estd limitado, expresamente, a
los casos consignados en el articulo 103, osea, a la violacién de garantias individuales
y a la invasion de soberanias. Por otra parte, este sistema no es sino la consecuencia
de una serie de hechos histéricos que encontramos a lo largo de la historia de nuestro
Juicio de Amparo. En primer lugar, la tendencia, vehemente y esforzada de Rején, de

Otero y de Arriaga y sus compaieros de 1857, de encontrar un medio eficaz para



92

proteger al hombre en el goce y disfrute de sus libertades individuales, que produjo la
fraccion I del articulo 103 constitucional y, en segundo lugar, la tendencia manifiesta,
desde la vigencia de la Constitucion de 1824, de proteger y vigorizar el sistema
federal, cuidando celosamente de mantener a las autoridades federales y a las de las
entidades federativas, dentro de los limites estrictos de la competencia, que les
otorgaba la ley fundamental, que encontr6 lugar en las fracciones II y Il del mismo
articulo 103 de la Constitucién”.

“Por otra parte, de acuerdo con la evolucién en nuestro Juicio de Amparo, la
violacién a la Constitucién puede revestir dos diversas modalidades: Puede ser
mediata o inmediata. Efectivamente, se viola en forma mediata la Constitucién,
cuando no se aplica exactamente la ley en los actos judiciales, segiin lo establece el
articulo 14 constitucional; en cambio, la violacién es inmediata, cuando se infringe,
directamente las garantias individuales, como cuando se dicta una orden de prision

arbitraria, o bien, se priva a una persona de sus propiedades o posesiones”"’ .

Ahora bien, jc6mo podemos definir el amparo mexicano?. Sobre este particular,
el Maestro Carlos Arellano Garcia sefiala: “Es la institucion juridica por la que una
persona fisica o moral, denominada quejoso, ejercita el derecho de accién ante un
organo jurisdiccional federal o local, para reclamar de un 6rgano del Estado, federal,
local o municipal, denominado autoridad responsable, un acto o una ley que el citado
quejoso estima, vulnera la garantias individuales ¢ el régimen de distribucion
competencial entre Federacion y estados, para que se le restituya o mantenga en el

' NORIEGA CANTU. Alfonso, Op. Cit. pag. 50.
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goce de sus presuntos derechos, después de agotar los medios de impugnacién

. . 2
ordinarios™'%,

El anterior concepto resulta extenso, dado que la pretension del citado tratadista
incluye los principales elementos escenciales que caracterizan al amparo; sin
embargo, como en el presente trabajo no se pretende profundizar sobre el juicio de
garantias, sino que, desde el aspecto juridico establecer que normatividad u
ordenamiento juridico se encarga de velar por la proteccién de las garantias del
indiciado durante la averiguacién previa, razén por la cual, como se reitera, estimo
que al entrar a un estudio profundo sobre ésta institucion juridica, nos alejaria del

tema que precisamente trato en el trabajo de mérito.

En este mismo orden de ideas, no puedo dejar de omitir el concepto de Amparo
que expresa el Maestro Ignacio Burgoa Orihuela, uno de los tratadistas mds
conocedores de la materia, y que consiste en lo siguiente: “El amparo es un juicio o
proceso que se inicia por la accién que ejercita cualquier gobernado ante los érganos
jurisdiccionales federales contra todo acto de autoridad (lato sensu) que le causa un
agravio en su esfera juridica y que considere contrario a la Constitucién, teniendo por
objeto invalidar dicho acto o despojarlo de su eficacia por su inconstitucionalidad o

ilegalidad en el caso concreto que lo origine™".

2 ARELLANO GARCIA. Carlos. Préctica Forense del Juicio de Amparo, pag. 1.
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La transcripcion del concepto anterior, estimo se acerca mas a lo que pretendo
abarcar en el presente trabajo, ya que como se menciond no se pretende analizar esta
figura juridica, y la exposicién de distintas concepciones que diversos autores o
tratadistas han formulado significa una tarea demasiado prolija; en consecuencia, es la
institucion del amparo la que vela por las garantias contempladas en nuestra Carta
Magna, y, por ende, desde el enfoque juridico, la tinica herramienta como medio de
defensa para que los indiciados puedan ocurrir ante la jurisdiccion federal a defender
sus derechos cuando el Ministerio Publico, durante la integracién de una averiguacion

previa, a fin de que se les restituya en el goce de sus garantias violadas.

En mérito de lo anterior, tal y como se expuso al principio del presente trabajo, en
el caso de violaciones a las garantias de los indiciados durante la investigacién de un
delito, no resulta obligatorio agotar los recursos o medios de defensa que como
principio de definitividad consagra el juicio de amparo, toda vez que no estd
contemplado juridicamente durante la etapa de la averiguacion previa, concretamente
en la violacion de las garantias del indiciado en esta etapa, ningln recurso o medio de
defensa que proteja contra los actos del Ministerio Publico; ya que anicamente se
puede acudir al 6rgano de control y vigilancia de la institucién de procuracién de
justicia para que inicie el procedimiento administrativo que corresponda, o bien,
acudir, en el caso del Distrito Federal, ante la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal, y en el caso de que la averiguacion previa la integre el Ministerio
Piblico de la Federacién, ante la Comisién Nacional de Derechos Humanos; no
obstante lo anterior, el acudir ante estas wltimas instancias, juridicamente en nada
beneficia al indiciado que se queja de violacion a sus garantias constitucionales y

procedimentales ya analizadas en los capitulos segundo y tercero de este trabajo, por

** BURGOA ORIHUELA. Ignacio. El Juicio de Ampero. pag. i77.
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lo que el medio idéneo para lograr la proteccion constitucional, lo es el Juicio de

Amparo.

Por tltimo, con el propésito de detallar el aspecto juridico, debe acudirse ante un
Juez de Distrito en Materia Penal en Turno, a través del Amparo Indirecto que resulta
procedente cuando se trata de actos reclamados que no sean sentencias definitivas o
laudos, sea que la violacién se cometa en el procedimiento o en la sentencia misma,
dentro de la materia penal, administrativa, civil o laboral. Como bien lo sefiala el
tratadista Carlos Arellano Garcia, de la siguiente manera: “En forma genérica, la regla
de que el Amparo Indirecto es procedente si se haya dentro de los extremos de hecho
previstos por los articulos 114 y 115 de la Ley de Amparo. Por tanto, quien promueve
un Amparo Indirecto, en primer término, deberd examinar si el acto reclamado esté
previsto por alguna de las fracciones del articulo 114 de la Ley de Amparo y si se

haya dentro de la previsién del articulo 115 del mismo ordenamiento”",

De lo anterior, se advierte claramente que siendo el Ministerio Publico una
institucién que depende del Poder Ejecutivo y que sus actos no pueden ser reparables
por algin recurso, juicio o medio ordinario de defensa legal, resulta procedente
promover el juicio de amparo indirecto, a fin de combatir la violacién de garantias del

indiciado durante la etapa de la averiguacion previa.

" ARELLANO GARCIA. Carlos. Op. Cit. pag. 228.



4.2.- Enfoque Politico

Por lo que se refiere a este rubro, toda vez que la institucion del Ministerio Pablico
depende directamente del Poder Ejecutivo, ha ocasionado que en la préctica, no se
observen las garantias constitucionales del indiciado durante la averiguacién previa
por igual, es decir, de manera justa y equitativa, lo que en primer lugar desvia la
“buena fe”, que es uno de los principios que rigen a la institucién del Ministerio
Piblico, lo que ocasiona que en algunos casos, se utilicen a las instituciones
encargadas de la procuracion de justicia, como un aparato demoledor, o sea, se aplica
indebidamente toda la fuerza del Estado en contra de personas o grupos, tinicamente
con fines politicos de venganza, o bien, con el objeto de amedrentar, coaccionando de
esta manera los objetivos encontrados con la politica del Ejecutivo en turno, siendo
los casos mas resonados durante la época moderna, el caso de Joaquin Hernindez
Galicia alias “La Quina”, lider de los petroleros; el caso de Dante Delgado Ranauro,
ex gobernador de Veracruz; el caso de los Barzonistas; el caso de Fernando Pefia
Garavito, ex secretario de finanzas del entonces Departamento del Distrito Federal; el
caso de los maestro disidentes del Sindicato de Trabajadores de la Educacion, entre
otros. Asuntos que fueron integrados por las procuradurias, tanto la General de la
Repiblica, como la General de Justicia del Distrito Federal, advirtiéndose con ello lo
que se argumenta en el presente pérrafo.

Bajo este aspecto, debe seflalarse que los Ministerios Piblicos que integran
averiguaciones previas con detenidos, en multiples ocasiones se ven presionados por

sus superiores jerarquicos, a efecto de que resuelvan de acuerdo a los intereses de
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dichos superiores, pero por miedo a perder el trabajo, se ven en la imperiosa
necesidad de resolver de manera desapegada a derecho, lo que trae como
consecuencia, pésimas integraciones de las averiguaciones previas, y, como
consecuencia, violaciones a las garantias individuales del indiciado. En este mismo
sentido, debido a las malas interpretaciones y, sobre todo, a la desconfianza existente
entre los propios integrantes de las instituciones encargadas de procurar justicia, los
agentes del Ministerio Pablico carecen de autonomia para resolver las indagatorias de
las cuales tienen conocimiento, y el principio de “buena fe”, jamas se aplica en las
averiguaciones previas que se integran en dichas dependencias, ademas de dar presién
de los medios de comunicacién, en donde cabe resaltar que; la mayoria de los
reporteros encargados de cubrir esta fuente, carecen de los conocimientos juridicos
siquiera necesarios y que, hacen del conocimiento de la opinién publica de manera
critica y cuestionable sobre la labor de los Ministerios Publicos, lo que resta

credibilidad a este tipo de instituciones.

Finalmente, si bien es cierto que en la época actual el nombramiento de los
procuradores de justicia es aprobado por los congresos locales y el de la Unién,
también lo es, que dicha designacién es facultad exclusiva del titular del Poder
Ejecutivo en turno, lo que acarrea un compromiso politico de quien es designado para
con el titular del ejecutivo, ocasionando con ello una débil autonomia para cumplir

cabalmente con honestidad y responsabilidad el cargo encomendado.

4.3.- Enfoque Cultural
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Culturalmente, México es un pais en donde existe un alto indice de analfabetismo,
lo que trae como consecuencia, un evidente atraso en la cultura juridica de los
ciudadanos mexicanos. Obviamente, ante la escasa cultura general y juridica de la
nacion, pese a los esfuerzos de los organismos no gubernamentales de defensa de los
derechos humanos para dar a conocer a cada ciudadano las garantias que consagra
nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la mayoria de los
integrantes de la sociedad mexicana, desconocen sus derechos fundamentales, y, con
mayor razon, las garantias otorgadas por nuestra Carta Magna cuando se ven

involucrados en la investigacion de un delito.

Ante tal atraso cultural y, por consecuencia, la propia ignorancia juridica, tiene
como resultado que la imagen del Ministerio Publico sea conocida como la de un
funcionario corrupto, que abusa de su cargo para perjudicar a los que menos tienen, y,
por el contrario, beneficiando a los de mayores recursos econémicos. En tales
consideraciones, el Poder Ejecutivo, a través de la Secretaria de Educacion Piiblica es
responsable de instaurar programas en las escuelas, a través de las clases de civismo,
con el propésito de que los nifios y adolescentes, precisamente a temprana edad,
tengan posibilidad de conocer sus garantias individuales consagradas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi mismo, por conducto de
la Secretaria de Desarrollo Social, instrumentar programas en las zonas mas
marginadas para la misma finalidad, logrando asi, una cuitura juridica que no sélo
ensefie a los ciudadanos de mayor atraso cultural a conocer sus garantias
constitucionales, sino también, a prevenir el delito, tarea que no ha tenido el resultado
que se requiere, al dejar esta responsablidad en las propias instituciones encargadas de

procurar justicia.
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En este mismo orden de ideas, las procuradurias de justicia, deben dar fiel
cumplimiento a los programas de capacitacion, actualizacién y profesionalizacion de
los miembros gue las integran, a fin de ser mas eficientes en la loable tarea de

procurar justicia.

Es importante sefialar que, los cuerpos policiacos deben de estar integrados por
personas de mayor nivel cultural, es decir, mejor nivel académico, a fin de abatir la
violacion de las garantias constitucionales de las personas sujetas a investigacion, ya
que precisamente ante la ignorancia juridica de sus elementos, y no intencional,

persisten este tipo de conductas violatorias.

4.4.- Enfoque Econémico

En este sentido, podemos hacer mencién de dos aspectos determinantes para
explicar el tema a tratar, el primero de ellos desde el punto de vista de los
funcionarios encargados de la procuracién de justicia, el segundo desde el punto de

vista de los indiciados.

En efecto, en el primer punto aludido, es factor fundamental el sefialar el bajo

ingreso que perciben los funcionarios adscritos a las agencias del Ministerio Pablico
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de las diversas instituciones encargadas de procurar justicia, ocasionando que,
principalmente aquellos funcionarios que tienen a su encargo la integracion de
averiguaciones previas y la atencién directa con el publico, se encuentren
constantemente bajo “tentaciones” que desvien el cabal y debido cumplimiento de sus
responsabilidades como servidores publicos; principalmente en circunstancias en
donde personas quienes se encuentran relacionados dentro de una averiguacién
previa, y principalmente aquellos que se encuentran en calidad de probables
responsables cuyas posibilidades econémicas son mas ‘“desahogadas”, ofrezcan
déadivas, o cualquier otro beneficio pecunario con el objeto obligar a los servidores

plblicos a que definan su situacion juridica de la forma més favorable a sus intereses.

De igual forma, y en relacion con los elementos de las diversas corporaciones
policiacas, estos no quedan exentos en el supuesto planteado en el parrafo anterior, ya
que son estos servidores puablicos, quienes se encuentran previamente mas
relacionados con la presencia de hechos considerados como delitos, y principalmente
mas allegados a los inculpados de dichos hechos, siendo precisamente en esta etapa de
preparacion a proceso en donde mas violaciones a las garantias de los indiciados se
manifiestan, originando un alto indice de corrupcién dentro de los cuerpos policiacos

y en las agencias del Ministerio Piiblico.

Bajo este tenor de ideas, mi propuesta versaria en motivar econémicamente por
medio de saiarios mejor remunerados a todosYos funcionarios de las agencias del
Ministerio Piblico que cabal y responsablemente, y que con sentido de verdadero

servicio publico, cumplan debidamente con la loable labor de servir a nuestra
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sociedad, y en especifico, con el fin de procurar justicia sin intereses econémicos
personales y sin actitudes “obscuras” que orillen a que las dadivas y los
“emolumentos” extralaborales causen perjuicio a la imagen de las instituciones y a los

buenos servidores pablicos que las integran.

De igual forma, y en concordancia con la propuesta antes mencionada, es menester
también proponer que, por lo que hace a los cuerpos policiacos, éstos deben de ser
dignificados; creando programas para profesionalizar a los cuerpos policiacos, no sélo
dotédndolos de mas y mejores herramientas de trabajo, sino en cuanto a capacitacion y
actualizacién en sus diversas 4reas de trabajo con el objeto de que, aquellos que
demuestren tener las aptitudes y cualidades idoneas para el desempefio de sus
funciones, sean mejor remunerados econdmicamente y tengan posibilidades de
aspiraciones a una vida de mejores progresos y bienestares propios y de sus familias,
y, principalmente se recupere la buena imagen que en los 1ltimos afios se ha perdido
por los antecedentes de corrupcion e ineficiencia de nuestros exdirigentes policiacos,

y la ineptitud de los actuales responsables de la seguridad publica.

Por lo referente a los indiciados, y en especifico a aquellos que menos recursos
tienen, podemos establecer que los inculpados que carecen de recursos para poder
contratar los servicios de un abogado particular que los asista y defienda, o que, por lo
menos asesore no solo durante la etapa de la averiguacién previa, sino también dentro
de la etapa del proceso penal, son constantemente los mas afectados y perjudicados
por la funcién persecutoria de la figura del Ministerio Publico; en virtud de como en
capitulos anteriores se explico, y toda vez que dada la carga de trabajo y la presién
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por el vencimiento de un término para determinar la situacién juridica, los
representantes sociales hacen, por lo general, a un lado las formalidades y no cumplen
con las responsabilidades que la ley sefiala como oficiosas para salvaguardar y
proteger los derechos y las garantias de los inculpados, haciendo alusién, por
mencionar algunos ejemplos, a la ya mencionada ineficaz figura del defensor de
oficio, a la incomunicacién a la que es sujeto el inculpado mientras es sujeto de
investigacién, la indebida y tendenciosa forma de dirigirse del Ministerio Publico
durante del desahogo de la diligencia de la toma de declaracion del indiciado, entre
otras tantas que ya fueron aludidas y analizadas en capitulos que anteceden.

Visto lo anterior y después de las reflexiones antes realizadas, no podemos
concluir que en nuestro pais existe justicia equitativa para todos; son aquellos que por
su baja solvencia econémica y su bajo grado de cultura juridica, son més vulnerables
de la ineficiencia y al alto indice de corrupcién que impera en la mayoria de los
funcionarios de las instituciones encargadas de procurar justicia. Deduciendo, de lo
anteriormente expuesto, que por desgracia existe un marcado elitismo en nuestras

instituciones de procuracién y administracion de justicia.

4.5.- Enfoque Social

Por lo referente al presente tema, es propio mencionar la crisis actual en la que

nuestra sociedad se encuentra sumergida, ya que existe gran incredulidad hacia
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nuestras instituciones, por la constante impunidad y corrupcion que impera en las
mismas; en efecto, todos los aspectos que estamos analizando en este capitulo se
encuentran relacionados entre si y, como se mencioné en el apartado anterior, el
aspecto econémico genera que la sociedad no crea ya en el trabajo que se desempeiia
en las instituciones encargadas de procurar y administrar justicia, aunado a la crisis
econémica en que se encuentra el pais, que por consecuencia, genera un mayor indice
de criminalidad, al carecer la sociedad de mayores oportunidades de empleo, o bien,
de contar con un trabajo digno y bien remunerado, que asi mismo, le de posibilidades
de obtener lo indispensable para su bienestar.

En este mismo orden de ideas, hay que resaltar la tarea que realizan los medios de
comunicacion masivos, prensa escrita, radio, cine y television, esta iltima, que llega
al mayor nimero de hogares en nuestro pais, donde dia con dia, existen criticas
severas y destructivas a las instituciones encargadas de procurar y administrar justicia,
logrando en consecuencia impactar a la sociedad, quien constantemente se entera de
las irregularidades que se manejan en estas dependencias, en algunos casos sin razén,
precisamente por la falta de asesoria de los medios de comunicacion en materia
juridica, produciendo con ello que la opinién publica tenga mala imagen tanto de las
corporaciones policiacas, asi como de los agentes del Ministerio Publico y de los
organos jurisdiccionales; es tal, la incredulidad de la sociedad hacia sus instituciones,
que recientemente, en varios informativos, con formatos de tendencia amarillista y
sensacionalista, dieron a conocer encuestas sobre si debe proceder en México la pena
de muerte, lo que estimo totalmente violatorio de las garantias constitucionales de los
ciudadanos, asi sea el peor de los criminales al que se le pretenda aplicar, toda vez que
retrocederiamos juridicamente en el mismo desarrollo que se ha logrado al espiritu

que plasmado en nuestra Carta Magna el Congreso Constituyente de 1917, pues si
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bien es cierto que en la época en que se plasmé en nuestra Ley Fundamental los
derechos individuales y sociales, la situacion que imperaba en nuestro pais era
diferente a la actual, también los es que a través de leyes secundarias y de reformas a
nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, hemos logrado un
avance trascendental en nuestro Derecho Positivo Mexicano, y al pensar en
implementar la pena de muerte como méxima sancién a quien comete un delito
catalogado como grave, retornariamos a la época de la Inquisicion. A mayor
abundamiento, la propia idiosincracia de nuestra sociedad y ante la falta de
preparacion, que no de todos, pero si de la mayoria de los servidores publicos
encargados de procurar justicia, la pena de muerte ocasionaria violaciones
irreparables que no podrian ni siquiera, ser restituidas por ningin medio de
impugnacién, acarreando con ello mayor anarqufa, de la por si ya existente, en

nuestras instituciones.

Continuando con el analisis de las garantias individuales del indiciado durante la
integracién de la averiguacién previa, en el rubro social, es importante sefialar que
relacionandolo con el aspecto econémico, intimamente se encuentran ligados, por lo
que aquellas personas que se encuentran involucradas en la comisién de un delito,
pertenecientes a clases sociales de escasos recursos economicos, son los que
mayormente afectados resultan durante la etapa de la averiguacion previa, no teniendo
acceso a los beneficios que constitucionalmente nuestra Ley Suprema les concede a
todos los ciudadanos por igual, al tener la calidad de indiciado, influyendo en los
servidores pablicos encargados de procurar justicia, asi como también, de los propios
defensores de oficio, encargados de asistirlos, en una animadversién hacia la gente
que menos tiene, impidiendo con ello un trato justo, equitativo y de orientacion en sus

derechos constitucionales y procedimentales.
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Como resultado de lo anteriormente expuesto, si bien es cierto que las condiciones
econdmicas y sociales de nuestro pais, ocasionan que estadisticamente, sean las clases
sociales de menos recursos econdmicos, las que cuenten con el mayor nimero de
personas tendientes a cometer delitos, esto no significa, que no tengan acceso a los
beneficios que nuestra Carta Magna y las leyes secundarias les concede, pues es el
caso de que en los dltimos tiempos, gente de nivel socio-econémico alto, han logrado
evadir la accién de la justicia precisamente al encontrarse en esta categoria; sin
embargo, considero acertado que el Poder Ejecutivo recientemente haya enviado al
Congreso, reformas al Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del orden
comin y para toda la Republica en materia del fuero Federal, para que se incrementen
las penas a los delitos patrimoniales; asi como a los codigos de procedimientos
penales del Distrito Federal y al Federal, para que sean considerados como graves
dichos delitos patrimoniales, mismos que son cometidos por personas que cuentan con

un nivel socio-econdmico alto.

4.6.- Enfoque Moral

El rubro moral, igualmente se encuentra intimamente ligado con los aspectos
politico, cultural y econémico; en efecto, los derechos humanos no sélo se reducen a
la proteccién de la vida, la integridad humana y la igualdad ante la ley, sino que
existen otros como el relativo a la salud, a la seguridad, a la educacion, a la libertad de
creencia religiosa, etcétera. Asi los derechos humanos no sélo son relacionados con

la materia penal, sino que hay otros que también forman parte del acervo de garantias
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que el hombre requiere como minimo para desarrollarse fisica, mental y

espiritualmente.

La historia nos ensefia que el progreso de una nacién depende fundamentalmente
de las instituciones juridicas que lo rigen. Si éstas garantizan las libertades humanas,
las actividades legitimas, y reglamentan debidamente las formas de convivencia social
naturales y en este sentido necesarias al hombre, el progreso material y espiritual de la
sociedad de que se trate, es un resultado l6gico. Por el contrario, donde las [lamadas
instituciones juridicas no se inspiran en los principios racionales que rigen la conducta
social del hombre, la sociedad se agita y lucha esterilmente; en consecuencia, una
nacion sélo puede progresar cuando cuenta con un buen gobierno, y es evidente que

un buen gobierno se funda siempre en un auténtico orden juridico.

Cabe destacar que, por lo que se refiere a este rubro, considero acertado el
pensamiento del Maestro Rafael Preciado Hernandez, quien sefala: “Todas las
profesiones liberales tiene que ver con la moral desde el momento en que toda
actividad humana esté regida por principios morales... pero en el abogado, aparte de
que su profesién debe ejercitarla con honradez y lealtad, el conocimiento de su
disciplina no es completo, si no relaciona el derecho con la moral. La palabra misma
“derecho” implica la idea de rectitud, y este concepto no se explica satisfactoriamente
si no se relaciona con los principios racionales de la conducta humana, con los
principios éticos. No basta ni interesa fundamentalmente la solucién legal de un caso,
sino la solucion justa; y es claro que quien se satisface con la primera, frecuentemente

ni siquiera acierta con el verdadero punio legal. En cambio, quien trata de que la
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solucién legal coincida con la solucién justa, insistiendo y prolongando el estudio de
un asunto, casi siempre alcanza el objetivo propuesto y, de paso, descubre que el
primer punto de vista legal considerado, ni siquiera representaba una estricta solucion

legal™"” .

Desde el punto de vista tanscrito anteriormente, resulta acertado lo expuesto por
dicho tratadista, y relacionandolo con el tema central del presente trabajo, estimo que
precisamente por las consideraciones argumentadas en los aspectos del presente
capitulo, no existe un equilibrio al aplicar, por parte de los servidores publicos
integrantes de las procuradurias generales de justicia, las garantias individuales,
consagradas en nuestra Constitucion Federal, de los indiciados en la etapa de la
averiguacion previa, debido a la falta de moral, por las condiciones socio-econémicas
y politicas que prevalecen en nuestras instituciones jurfdicas, y, por ende, en nuestra
sociedad, resultando injusto la aplicacién del derecho en dicha etapa preparatoria al
proceso.  Efectivamente, no existe verticalidad en el actuar, salvo algunas

excepciones, de los servidores piblicos encargados de la investigacion del delito.

Cabe hacer mencién que, por lo sefialado con anterioridad, recientemente algunas
instituciones encargadas de la procuracién de justicia, como es el caso de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, han iniciado programas,
consistentes en cursos de profesionalizacion y moralizacién del Ministerio Publico,
sus auxiliares directos, Policia Judicial y Peritos, en donde se da especial énfasis en la
transmision de conocimientos relacionados con las responsabilidades de los

1* PRECIADO HERNANDEZ. Rafael, Lecciones de Filosofia del Derecho, pags. 29 y 30.
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servidores publicos y las sanciones originadas por el indebido cumplimiento de sus
funciones, fomentando asi, una mejor productividad en el ético funcionamiento de sus

funciones y encargos publicos.

No podemos dejar pasar por alto que en muchas ocasiones, existen malos o pseudo
servidores publicos encargados de la integracién de averiguaciones previas que
emplean sus conocimientos técnico-juridicos en determinar la situacion juridica de
probables responsables decretando el no ejercicio de la accién penal dentro de
indagatorias en las que tienen conocimiento y que se encuentran bajo su
responsabilidad; con el objeto, en la mayoria de las ocasiones, de obtener un beneficio
personal, no obstante habiendo elementos suficientes para proponer el ejercicio de la
accion penal, provocando la impunidad en la comision de los hechos considerados
como delictivos, permitiendo que muchas personas se sustraigan a la accién de la
Justicia, sin importar las repercusiones que dichos actos acarrean, por lo que ante tal
circunstancia, propongo que todos y cada uno de los aspirantes a formar parte de la
institucién del Ministerio Publico y sus auxiliares directos, sean debidamente elegidos
y, especificamente, se tomen todas y cada una de las providencias necesarias para
garantizar, fehacientemente, su debida solvencia moral, y su verdadera vocacién

dentro de una carrera en el servicio ptblico.



CONCLUSIONES
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El indiciado en la averiguacion previa posee el derecho constitucional de defensa
desde la etapa de la averiguacion previa, el cual puede ejercer por si, por conducto de
persona de confianza o bien por un defensor de oficio designado por disposicion de la
ley penal adjetiva. Al carecer de defensor al rendir su declaracion ante el Ministerio

Publico, invalida dicha prueba confesional a lo que exprese en su contra.

Para que la persona de confianza, abogado particular o defensor de oficio
designado ejerza el derecho de defensa, no se requiere titulo profesional, basta con
que se le tenga confianza; dicho derecho de defensa no debe ser objeto de restriccion
alguna, de tal forma que todos los escritos que se planteen tienen que ser recibidos por

el Ministerio Publico.

El indiciado tiene la facultad de ofrecer y desahogar pruebas en la averiguacion
previa. El Ministerio Pablico, al momento de resolver si es procedente o no el
ejercicio de la accion penal, posee la obligacién de valorar las pruebas del acusado y

resolver sobre su trascendencia juridica.

Ningin indiciado puede ser obligado a declarar; la declaracion del inculpado
obtenida mediante la violencia fisica o moral, produce su inconstitucionalidad; o que

impide que tenga la categoria de prueba confesional, y con efectos probatorios.
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En la averiguacion previa, el indiciado, tiene el beneficio de ofrecer y desahogar
pruebas. Asi mismo el Ministerio Publico detenta la obligacion procesal de valorar
las probanzas del acusado al momento de determinar sobre el ejercicio o no ejercicio
de la accion penal, segiin lo prevé la fraccion IV del articulo 128 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales y sus correlativos en el Distrito Federal y las entidades

federativas.

El ejercicio de la accion penal no esta sujeto a ningtin formulismo ajeno a la ley, se
realiza mediante la consignacion de los hechos que haga el Ministerio Publico al

organo judicial,

La ausencia del ejercicio del derecho de la accion penal, produce la falta de validez
constitucional de todo procedimiento penal conforme a las atribuciones que le
confiere la Carta Magna y sus leyes aplicables; los actos judiciales que en tales
circunstancias se realicen, constituyen un exceso de poder; el Ministerio Piblico es el
unico titular del derecho de accion. El Mimsterio Publico es autoridad en la
averiguacion previa cuando ejerce sus facultades persecutonas, que en la averiguacion
previa solo existen cuando se determina sobre ¢l gjercicio o no ejercicio de la accion

penal.

El indiciado solo puede ser detenido cuando el delito que se le imputa se sancione

con pena privativa de libertad, o bien, solo en casos de flagrante delito y de urgencia.
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Ningtn indiciado puede permanecer mas de 48 horas detenido durante la etapa de
integracién de la averiguacion previa, ya que debe ser puesto a disposicion de la
autoridad judicial, o, en caso contrario, se le debe dejar en libertad con las reservas de

ley.

Ninguna persona que se encuentre en calidad de indiciada debe ser maltratada,
incomunicada o torturada por los integrantes de las instituciones encargadas de

procurar justicia, sus auxiliares o los diversos cuerpos policiacos.

Cualquier indiciado de manera inmediata y, con el objeto de dar el debido
cumplimiento a las leyes adjetivas y fundamentales, debe ser informado de los
derechos que en su favor contempla la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Ningiin inculpado puede carecer de defensor durante Ia etapa de la averiguacién
previa, en caso de que lo carezca o ante su negativa de designar defensor ni persona
de su confianza, el Ministerio Piblico debe cumplir con la obligacion de designarle

aquél, en la observancia de que este servicio es gratuito.
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Todo indiciado tiene derecho a ser puesto inmediatamente en libertad, cuando lo

solicite y, en caso de que el delito por el que se le acusa no esté catalogado como

grave por la ley.

Asi también, todo indiciado tiene derecho de ser puesto en libertad sin caucion
durante la integracién de la averiguacion previa, siempre y cuando el delito por el que
se le acusa, en su término medio aritmético de la pena de prisién no exceda de cinco
afios, cumpliendo con los requisitos que para tal efecto contemplan los cédigos

adjetivos penales, para poder gozar de este beneficio procesal.

Cualquier indiciado tiene el derecho de recibir buen trato, de parte de los
funcionarios encargados de la procuracién de justicia, ademéds de tener acceso a un

aparato telef6nico para que pueda comunicarse con quien crea conveniente.

Otro beneficio procesal del indiciado, durante la etapa de la averiguacion previa, es
el de tener la posibilidad de ser asegurado en un lugar en donde no existan rejas, salvo
excepcion cuando se encuentre en estado de ebriedad, o bajo el influjo de
estupefacientes o psicotropicos.



114

Cualquier indiciado, menor de edad, tiene el derecho a permanecer en lugares
especiales, es decir, apartado de los indiciados mayores de edad; en caso de que sea
una mujer la que tenga la categoria de indiciada, también tiene el derecho de
permanecer en lugar diferente de donde se encuentran los hombres.

Los articulos 14 y 16 constitucionales, contemplan las garantias de legalidad y
seguridad juridica; en consecuencia, las garantias de los indiciados durante la
integracion de la averiguacion previa, encuentran como pilares estos preceptos en
nuestra Carta Magna.

El articulo 20 constitucional, al igual que los preceptos sefialados en el punto que
antecede, resulta ser el que contempla e] mayor niimero de garantias de los indiciados,
inclusive procesados, siendo el soporte principal de las garantias que

constitucionalmente se otorgan durante la etapa de la averiguacion previa.

Las leyes secundarias, como el Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el
Distrito Federal y el Cdigo Federal de Procedimientos Penales, contemplan garantias
para los indiciados, apoydndose en los preceptos constitucionales anteriormente
citados, abundando en sus garantias al establecer la libertad provisional sin caucion, el
acceso al aparato telefénico para comunicarse con quien lo estime conveniente, asi

como el de permanecer en dreas que no contengan rejas, entre otros.
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Cuando el indiciado, resulta ser un indigena o extranjero, que no hable o no
entienda el idioma espafiol o castellano, tiene el derecho de que se le designe un

traductor que le haré saber todas las garantias constitucionales a que tiene derecho.

La tnica institucion juridica encargada de resolver la violacion de garantias del
indicado durante la etapa de la averiguacion previa, lo es el juicio de amparo, ya que
si bien es cierto que fue creada la Comision de Derechos Humanos, también lo es que
esta dependencia Unicamente emite recomendaciones, pero juridicamente no tiene la
trascendencia ni la autoridad para lograr restituir en el goce de la garantia o garantias

violadas.

Dentro de la poca experiencia que como servidor publico tengo dentro de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, pretendo que en el presente
trabajo se consideren mis ideas como propuestas enfocadas en el animo de hacer
cambiar la tan deteriorada imagen de la dependencia, ya que durante los cinco afios
que como Oficial Secretario del Ministerio Piblico llevo prestando mis servicios, me
he podido percatar de un sin niimero de violaciones a las garantias constitucionales y
procedimentales de los indiciados, durante la integracién de la averiguacion previa, a

lo que con un modesto criterio expongo lineas mas adelante.

Es necesaria una mayor capacitacion, de manera continua y permanente, a todos

los integrantes de las instituciones encargadas de la procuracién de justicia, con el
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propésito de que cumplan cabalmente las responsabilidades encomendadas, y, por
ende, eviten violar las garantias que tiene todo indiciado durante la integracién de la
averiguacion previa, para que de esta manera se eviten las constantes quejas ante las

comisiones de derechos humanos.

Como consecuencia de lo anterior, se propone que las instituciones de procuracién
de justicia de manera periddica y permanente, realicen cursos que tengan por objeto la
profesionalizacién, actualizacion y moralizacion del Ministerio Publico y sus
auxiliares directos (policia judicial y peritos), asi como del personal de apoyo
(oficiales mecanégrafos y/u oficiales secretarios), a efecto de evitar una indebida
integracion de las averiguaciones previas, que consecuentemente, dan como resultado
una mayor impunidad, escudidndose en hechos violatorios de las garantias

individuales durante la etapa de integracion de la averiguacidn previa.

Es necesario que la Policia Judicial se integre a través de “células”, que dependan
directamente de un agente del Ministerio Publico, encargado de la investigacion de
los delitos, omitiendo la figura de Director General de la Policia Judicial, con el
propdsito de que el Representante Social logre un méximo avance posible en las
investigaciones que conlleven a la integracién de todas las averiguaciones previas, y
realmente se consolidaria en la practica, el contenido del articulo 21 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo

102, apartado “A” del propio ordenamiento legai antes invocado.
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Por lo que se refiere a la figura del defensor de oficio, se propone que los encargados
de controlar y vigilar el desempefio de estos servidores publicos, se constituyan a las
agencias del Ministerio Piiblico para verificar de que se brinde una adecuada defensa

y asesoria al o los indiciados.

Toda vez que no existe un criterio uniforme para fijar las cuantias de las cauciones,
se propone la instrumentacion de un arancel en el que los agentes del Ministerio
Publico se puedan apoyar para conceder la libertad provisional en aquellos casos que
sea procedente, ya que al no contar con ello, de manera anarquica se fijan cauciones,
lo que origina altos indices de corrupcidn, pues este instrumento se maneja al capricho
de cada Representante Social, sin tomar en consideracion la condicion econémica del
indiciado, ni tampoco su instruccién escolar y, menos ain, la conducta del sujeto

activo del delito.

No obstante a que, de ser procedente la libertad provisional bajo caucion, la
institucion del Ministerio Publico, atendiendo al principio de institucion de “buena
fe”, deberé hacer saber oficiosamente dicho beneficio al inculpado desde el momento
en el que se encuentra a la inmediata disposicion del Representante Social, y no hasta
el momento en que “inmediatamente que lo solicite”, como lo establece literalmente

el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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No podemos omitir las razones econdmicas a las que aludi en el tema
relacionado como enfoque econdémico, siendo un factor en muchos casos para dar
origen a la violacién de garantias a los inculpados en nuestro derecho procesal penal y
en concreto durante la etapa de la averiguacién previa, la cual es la parte en la que la
presente tesis se concreta en su estudio.

Si bien es cierto los funcionarios adscritos a las agencias del Ministerio Publico
tienen bajo su encargo la integracion de averiguaciones previas, determinar la situacion
juridica del probable responsable, asi como la atencion directa con el piblico, también
es igualmente cierto que sus bajos ingresos econémicos y la gran corrupcién que
impera en muchas instituciones del gobierno los hacen incurrir en conductas ilicitas
tipificadas en nuestro Cédigo Penal como delitos graves cometidos por servidores
publicos, aceptando “dédivas” o solicitindolas, y en otros casos exigiéndolas a cambio
de cumplir con sus labores o resolver en determinado sentido bajo el auspicio de la
embestidura que la ley les otorga, originando inevitablementie que la atencion del
servidor publico como garante de los derechos y obligaciones que consagra nuestra
Carta Magna se desvie en beneficio de intereses ajenos a los de la sociedad a la cual
debe de servir, causando con ello un detrimento en la imagen que se tiene en nuestras
instituciones de procuracion y administracion de justicia.

Bajo este tenor de ideas, considero importante proponer en estimular o incentivar
econémicamente por medio de salarios mas dignos y mejor remunerados Unica y
exclusivamente a todos aquellos servidores piiblicos honestos que de manera cumplida
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y responsablemente, y con sentido de verdadero servicio publico, cumplan
debidamente con la loable labor de servir a nuestra sociedad, y en concreto, con el fin

de procurar justicia sin intereses econémicos personales.

Propongo de igual forma que los cuerpos policiacos sean dignificados; no sélo
doténdolos de mas y mejores instrumentos de trabajo, sino en cuanto a la capacitacion
y actualizacion en sus diversas areas de trabajo, con el objeto de que, aquellos que
demuestren tener las aptitudes y cualidades idoneas para el desempefio de sus
funciones, sean mejor remunerados o estimulados econdémicamente y tengan
posibilidades de aspirar a una vida de mejores progresos y bienestares propios y de
sus familias, y asi disminuir en lo posible los altos indices de corrupcién que en

dichas corporaciones siempre se ha gestado.

Por tltimo, seria igualmente viable que todos y cada uno de los aspirantes a formar
parte de la institucién del Ministerio Publico y sus auxiliares directos, sean
debidamente elegidos y, especificamente, se tomen las providencias necesarias para
garantizar, fehacientemente, su debida solvencia moral y su verdadera vocacion

dentro de una carrera en el servicio publico.
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