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Presente.

Por este conducto, me permito comunicar a usted, que el pasante ALDANA
GOMEZ ANGEL JAVIER, bajo la supervision de este Seminario, elabord la tesis
intitulada “LA NECESIDAD DEL CONTROL CONSTITUCIONAL DE LAS LEYES
ELECTORALES A PARTIR DE SU PRIMER ACTO DE APLICACION”.

Con fundamento en los articulos 8° fraccién V del Reglamento de Seminarios, 19 y
20 del Reglamento General de Examenes de la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, por haberse realizado conforme a las exigencias correspondientes, se aprueba la
nombrada tesis, que ademas de las opiniones que cita, contiene las que son de exclusiva
responsabilidad de su autor. En consecuencia, se autoriza su presentacién al Jurado
respectivo.

“El interesado debera iniciar el tramite para su titulacién dentro de los seis meses
siguientes (contados de dia a dia) a aquél en que le sea entregado el presente
oficio, en el entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducara
la autorizacion que ahora se le concede para someter su tesis a examen
profesional, misma autorizaciéon que no podra otorgarse nuevamente, sino en el
caso de que el trabajo recepcional conserve su actualidad y siempre que la
oportuna iniciacion del tramite para la celebracion del examen haya sido impedida
por circunstancia grave, todo lo cual calificara la Secretaria General de la Facultad”.
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Presente

Estimado Senor Director:

Por este medio, me permito someter a su altisima consideracion el
trabajo de tesis intitulado “La necesidad del control constitucional de
las leyes electorales a partir de su primer acto de aplicacion”,
elaborado por el pasante de la carrera Angel Javier Aldana Gémez.

Una vez formuladas las observaciones y realizadas las correcciones
atinentes, el trabajo denota una investigacion exhaustiva en el &mbito
del control constitucional y con un amplio estudio del sistema de
medios de impugnacion en materia electoral federal, por lo que, en
opinién de quien suscribe, es un trabajo profesional que retne los
requisitos que establece el reglamento de la materia para tesis de
licenciatura.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial
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INTRODUCCION

“Que todo aquel que se queje con
Justicia, tenga un Tribunal que lo
escuche, lo ampare y lo defienda
contra el arbitrario”

José Maria Morelos y Pavon

El pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en sesion ordinaria celebrada el
jueves 23 de mayo de dos mil dos, resolvid la contradiccién de tesis nimero 2/2000-PL,
entre las sustentadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver ¢l juicio de
revision  constitucional electoral nimero SUP-JRC-208/99 y la accion de
inconstitucionalidad 6/98, respectivamente.

En dicha determinacion, la Corte, ademéas de estimar improcedente la denuncia de
contradiccion, sostuvo que el Tribunal Electoral carece de competencia para hacer
consideraciones y pronunciarse sobre la constitucionalidad de una norma general electoral,
ni siquiera bajo el argumento de determinar su posible inaplicacion a un caso concreto.
Asimismo consideré que el maximo tribunal, es el unico o6rgano de control de
constitucionalidad de leyes en materia electoral, a través de la accion de
inconstitucionalidad.

Dicho fallo resulta trascendente no solo por ser la primera ocasion en que la Corte hace uso
de la facultad que le confiere el articulo 99, parrafo quinto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sino porque, viene a quebrantar el sistema integral de justicia
electoral que se establecié con la reforma constitucional de 1996. Esto es asi toda vez que,
con la determinacion de la Corte, se restringi6 la posibilidad de hacer valer un medio
Jurisdiccional efectivo de defensa por parte de los ciudadanos, candidatos, asociaciones y
agrupaciones politicas, partidos politicos (aunque estos ultimos estin legitimados para
intentar una accion a través de la accién de inconstitucionalidad, pero, en todo caso se
encontrarin impedidos para controvertir aquellas normas generales de corte electoral que
daten de fecha previa a la apertura de tales acciones a esta materia) para impugnar normas
generales presuntamente inconstitucionales que sirvieron de base para la emision de un acto
concreto de aplicacion, dejando a dichos sujetos en un pleno estado de indefension,
provocando un vacié normativo que conlleva al detrimento a la garantia de una tutela
Jjurisdiccional consagrada en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Esbozado lo anterior, en el presente trabajo se analizara un primer capitulo consistente en
conceptos bésicos en la materia electoral, ya que nos ayudara a delimitar la esfera de
estudio, precisando de manera general, el porque de la necesidad de un control
constitucional de las leyes electorales a partir del primer acto de aplicacion. De igual forma
tiene la finalidad de asentar en conocimiento de todo aquél que desconoce la materia
electoral, los elementos basicos que se manejaran en el desarrollo de este trabajo, a fin de



tener una panorama general de la materia electoral, y finalmente, tiene la intencién de poner
en claro ciertas posturas de caracter critico de quien realiza este trabajo. Asimismo se
contienen los antecedentes del contencioso electoral federal (reformas de 1977, 1986, 1990,
1993, 1994 y 1996), a efecto de tener precisada la situacion que guardaban nuestro marco
normativo con anterioridad a la reforma constitucional de 1996, con lo que se evidenciara
una ausencia de control constitucional en la maleria que nos ocupa.

En ese sentido, al entrar al estudio de las reformas mencionadas, advertiremos que dichas
modificaciones han llevado a cabo una doble vertiente claramente diferenciada: 1) Transitar
del sistema de autocalificacién de las elecciones con una tradicién de més de 180 afios, a
nuestro sistema actual de calificacion mixta, por érgano administrativo y jurisdiccional en
el caso de la eleccion de diputados y senadores y calificacion exclusivamente jurisdiccional
para ¢l caso de la eleccion del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, y 2) El
fortalecimiento de las instituciones y los procedimientos juridico-electorales, que
constituyen piedra angular en el estado democratico de México, asimismo con la ultima
reforma electoral de 1996, podriamos afirmar que se consolida la judicializacién de los
procesos electorales, estableciéndose un sistema integral de justicia electoral y que, por
primera vez en nuestra historia constitucional instituye mecanismos de proteccion legal y
constitucional, en contra de actos o resoluciones provenientes de las autoridades
electorales, federales o locales, fortaleciendo de esta manera, sistematica vy
consistentemente al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dotandole cada
vez de mayores facultades, ampliando su competencia, a fin de cumplir de mejor manera su
funcidn jurisdiccional, situacion que ha quedado desquebrajada a partir de la contradiccién
de tesis 2/2000 PL, como quedara evidenciado en el presente trabajo.

En el capitulo segundo, se fijara en qué consiste el control de la constitucionalidad, siendo
igualmente necesario precisar su clasificacion y variedades de control, a partir del érgano
encargado de ejercer dicho control, los cuales, como veremos en cl desarrollo del presente
trabajo, sc reducen esencialmente en dos tipos: el difuso y el concentrado, lo cuales
responden a las circunstancias imperantes de las naciones que los han adoptado, de ahi que
no sea posible hallar dos modelos totalmente coincidentes, y por supuesto veremos como
estas concepciones han tenido cobijo en el ordenamiento constitucional mexicano.
Asimismo se desarrollard el analisis concerniente a la accion de inconstitucionalidad en
materia electoral, como un proceso de control de constitucionalidad abstracto, que
comprende sus antecedentes, su fundamento, concepto, partes, plazos, procedimiento,
resoluciones.

Al respecto, no es por demas mencionar lo que sostiene el tratadista Fix-Zamudio:

“La defensa de la Constitucion estd integrada por todos aquellos instrumentos juridicos y
procesales que se han establecido tanto para conservar la normativa constitucional como para
prevenir su violacion, reprimir su desconocimiento y, lo que es mas importante, lograr el
desarrollo y la evolucién de las propias disposiciones constitucionales en un doble sentido:
desde el punto de vista de la Constitucion formal, a fin de lograr su paulatina adaptacion a los
cambios de la realidad politico-sacial, y desde la perspectiva de la Constitucion real, es decir,



su ftransformacion de acuerdo con las normas programdticas de las propia Carta
fundamental. ™"

Para este autor, el concepto genérico de “defensa de la constitucion” puede escindirse en
dos categoria fundamentales: la proteccion de la Constituciéon y las garantias
constitucionales.

La proteccion de la Constitucién se integra por todos aquellos factores politicos,
economicos, sociales y de técnica juridica que han sido canalizados por medio de normas
de caracter fundamental e incorporados a la Constitucién con el propdsito de limitar el
poder y lograr que sus titulares se sometan a los lineamientos establecidos en la propia
Carta Fundamental, tanto por lo que respecta a sus atribuciones, como también en cuanto al
respeto de los derechos humano de los gobernados.

Por su parte, las garantias constitucionales, entendidas no en el concepto tradicional que las
identifica con los derechos humanos consagrados en la Constitucién, son lo medios
juridicos de naturaleza predominantemente procesal, que estan dirigidos a la reintegracion
del orden constitucional cuando el mismo ha sido desconocido o violado por los propios
organos de poder, y los instrumentos protectores no han sido suficientes para lograr el
respeto y cumplimiento de las disposiciones constitucionales. En otras palabras, son
instrumentos de caricter predominantemente procesal, que tutelan las disposiciones
fundaméntales para lograr su restitucién cuando hubiesen sido desconocidas o violadas.”

Para el Dr. Fix Zamudio las garantias constitucionales en México, que han sido instauradas,
a partir de la reforma de 1996, son entre otras, la accién de inconstitucionalidad, el juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano y el juicio de revision
constitucional electoral.

En esta tesitura, el propdsito del tercer capitulo, consiste en analizar estos tres instrumentos
procesales, junto con los otros instaurados por la reforma de mérito, siendo los llamados
por la legislacion secundaria recursos de apelacion, juicio de inconformidad y recurso de
reconsideracion, con el objetivo de demostrar la finalidad del Constituyente Permanente de
que, a través de dichos instrumentos jurisdiccionales se garanticen ¢l acatamiento invariable
de los principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad de los actos y resoluciones
clectorales, segiin lo previsto en el articulo 41, parrafo segundo, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos y no tnicamente los mecanismos
procesales esgrimidos por el Doctor Fix Zamudio.

Finalmente, en el cuarto capitulo se analizard a fondo la contradiccion de tesis 2/2000 PL,
estudiando en principio, como era concebida la justicia constitucional clectoral por parte
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién antes de la mencionada

! Fix-Zamudio, Héctor. Introduccién al Estudio de la Defensa de la Constitucién en ¢l Ordenamiento Mexicano, 2° ed., UNAM, Corte de
Constitucionalidad de la Republica d Guatemala, México, 1998, p.24.

2 Para efectos del presente trabajo, aludimos a “control Constitwcional™ cuando nos referimos a aquellos remedios procesales, por virtud
de los cuiles es posible anular el acto o norma que se tilda de inconstitucional, es decir, aquellos por los que es posible restituir al quejoso
del agravio aducido o en lo que es posible expulsar del ordenamiento la norma impugnada (cuando el control es abstracto y no existe aun
un acto de aplicacion y, consecuentemente, no hay una lesion juridica individualizada propiamente dicha)



contradiccidn de tesis; asimismo se explicara, cuales fueron los fundamentos y motivos que
sustentaron su resolucion, como también, del voto concurrente formulado por el ministro
Gudifio Pelayo, finalizando este trabajo de investigacion con el analisis, consecuencias y
propuesta que, desde mi perspectiva, como ya se precisé al comienzo de la parte
introductoria del presente trabajo, la determinacién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién a que se ha hecho mencién adquiere particular relevancia, toda vez que de la
interpretacion que efectua de las normas constitucionales involucradas, en forma obscura,
tiene como efecto el mutilar el propdsito del Poder Revisor de la Constitucion de configurar
un sistema integral de justicia electoral, al establecer que, el Tribunal Electoral carece de
competencia para hacer consideraciones y pronunciarse sobre la constitucionalidad de una
norma general electoral, ni siquiera bajo el argumento de determinar su posible inaplicacion
a un caso concreto, no obstante que la propia Constitucién como lo demostrare, dota al
propio Tribunal Electoral de dichas facultades. La consecuencia directa de la multicitada
resolucion es principalmente crear un vacié normativo, ya que el Tribunal Electoral tendria
que aplicar normas generales presuntamente inconstitucionales o, por asi decir, convalidar
los actos que tengan su fundamento de validez en tales normas, sin que haya o6rgano
jurisdiccional alguno que haga prevalecer la supremacia de la Constitucion.

Por tal motivo la propuesta de reforma que se propone en este Gltimo capitulo va
encaminada principalmente, entre otros aspectos, que se le permita al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ejercer plenamente sus facultades y alcances
constitucionales y legales dotados por la propia constitucién, para establecer un control
constitucional de las leyes eleclorales, y de todos los actos y resoluciones de las autoridades
electorales, sin limitacion alguna en cuanto al control de actos y resoluciones derivados de
leyes inconstitucionales.

Para concluir esta parte introductoria y de las consideraciones que se han esgrimido, sélo
resta comentar que la justicia electoral en México es actualmente un concepto fundamental
en ¢l desarrollo democratico de nuestro pais, dentro de un contexto politico, juridico y
social, en el que los comicios electorales se toman cada vez mas competitivos, el
fortalecimiento de las instituciones electorales, han contribuido a acrecentar el caracter
independiente e imparcial de la justicia electoral. Asimismo en el México contemporaneo,
representa, dentro de sus cimientos democraticos, la oportunidad de nuevos tiempos de
mayor apertura y calidad en el ejercicio de una justicia electoral reforzada, la cual es fruto
de un largo proceso en el que se fundieron diversos esfuerzos de incontables generaciones,
que vislumbraron los beneficios de alcanzar un nivel democratico y superior.



Capitulo 1. La Regulacion de la Justicia Electoral en México a partir de las reformas
de 1977, 1986, 1990, 1993 y 1996.

1. Marco Conceptual

Conforme al diccionario de la Real Academia Espaiiola, concepto es una idea abstracta y
general, es un pensamiento expresado con palabras. Por ello se ha considerado prudente
iniciar el presente estudio con un capitulo de conceptos, ya que nos ayudara a delimitar la
esfera de estudio, es decir, precisar de manera general y abstracta el porque de la necesidad
de un control constitucional de las leyes electorales a partir del primer acto de aplicacién,
derivado de la contradiccién de tesis 2/2000 PL. De igual manera tiene la finalidad de
asentar en conocimiento de todo aquél que desconoce la matenia electoral, los elementos
basicos que se mangjaran en el desarrollo de este trabajo, a fin de hacer mas comprensible
su empleo, y finalmente, tiene la intencidn de poner en claro ciertas posturas de caracter
critico de quien rcaliza este trabajo. Lo anterior, para poder precisar por qué se considera
importanle que los actos y resoluciones emitidos por las autoridades electorales, tanto
jurisdiccionales como administrativas, se ajusten invariablemente al principio de lcgalidad
y constitucionalidad dentro del dmbito del decrecho electoral como universo de reglas que
contiene aquéllas relativas a la justicia electoral.

1.1.1 Justicia Electoral

Es menester en principio conocer el concepto de justicia electoral y los elementos que lo
integran, a fin de poder destacar su trasccndencia para el presente trabajo de investigacion,
por lo que nos dedicaremos a exlraer los componentes basicos del término para estar en
posibilidad de integrar una definiciéon producto de su cstudio

En general, al referimos al término de justicia lo relacionamos mas bien con elementos
morales o filosdficos, o bien con la definicidn clasica que da Ulpiano al referirse a la
constante y perpetua voluntad de dar a cada quien lo suyo. Sin embargo, no es la uinica
acepcion que posee el término, sino que, ademds de ese concepto en sentido amplio, uno de
los sentidos estrictos se refiere a la imparticion de justicia.

Pero esa acepcién, al menos en nuestro sistema juridico, no pretende alcanzar lo
filoséficamente justo, sino inicamente aquello que es “legalmente justo”, esto es, siguiendo
el mismo esquema que plantea Ulpianio, dar a cada quien lo que la ley le concede.

En ese orden de ideas, por la administracion de justicia debemos de entender el conjunto de
determinaciones que mediante los mecanismos establecidos en la ley impulsan la
maquinaria del Estado para que una institucidn que rcsulte competente para conocer y
resolver la controversia planteada resuelva lo “legalmente justo”, es decir determine lo que
conforme a la ley procede otorgarle a cada una de las partcs.

Tal es el caso de la justicia agraria, administrativa o penal, refiriéndose en todos los casos
no a la definicién filos6fica sino mas bien a los procesos y procedimientos que se siguen
para resolver un caso concreto controvertido.



El maestro José de Jesus Orozco Henriquez, nos define en sentido amplio la justicia
electoral como aquellos principios, valores y medidas encaminados a la dptima realizacion
de la democracia representativa.

Por otra parte, el propio maestro Orozco, esgrime que la juslicia elcctoral (también
conocida como contencioso electoral) en un sentido técnico o estriclo, constituye los
diversos medios juridico-técnicos de impugnacion o control (juicios, recursos o
reclamaciones) de los actos y procedimientos electorales, ya sea que se sustancien ante un
organo de naturaleza administrativa, jurisdiccional y/o politica, para garantizar la
regularidad de las elecciones y que de las mismas se ajusten a derecho, esto es, a los
principios de constitucionalidad y/o legalidad, corrigiendo eventuales errores o infracciones
a la normativa electoral (a los anleriores cabria agregar, en su caso y por su especificidad,
los medios de control de la constitucionalidad de las leyes o normas generales de caracter
electoral).“

La finalidad esencial de Ia justicia electoral ha sido la proteccidn auténtica o tutela eficaz
de derecho a elegir o ser clegido para desempefiar un cargo publico, mediante un conjunto
de parantias a los participantes (partidos politicos e incluso, funcionarios electorales, asi
como, segiin el caso en los distintos regimenes electorales, ciudadanos y candidatos) a
efecto de impedir que pueda violarse la voluntad popular, contribuyendo a asegurar la
constitucionalidad y/o legalidad, certeza, objetividad, imparcialidad. autenticidad.
transparencia y, en general, justicia de los comicios.®

En el parrafo precedente, el maestro Orozco se refiere esencialmente a la proteccién a un
derecho fundamental como lo es el derecho politico electoral dc votar y ser votado, el cual
lo define junto con el maestro Juan Carlos Silva Adaya, parlicndo de lo establecido tanto
en ¢l articulo 35 de la Constitucidn Federal; 25 del Pacto Intemacional dec Dercchos Civiles
y Politicos, y 23, numeral 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se
desprende que, “los derechos politicos son aquellos que posibilitan la participacion directa
o indirecta de las personas, individual o colectivamente, en los procesos de formacién de la
voluntad estatal, y el acceso al gobierno, lo cual incluye el derecho de participacién en los
asuntos publicos, bien sea directamente o mediante representantcs libremente electos; el
sufragio activo y pasivo, en elecciones libres, auténrticas y peniddicas, por medio del voto
universal, libre, secreto y directo; ¢l nombramiento o acceso en condicioncs generales de
igualdad a las funciones pdblicas; la asociacion y peticién en materia polilica, y la defensa
de la Repuiblica y sus instituciones.™

También existe una acepcion de “‘contencioso electoral o justicia electoral” mas restringida,
. ¥ < 17 < .
que es la que se vincula con [a nocién de “proceso™’ la cual abarca s6lo a los medios

' OROZCO HENRiQI.IZ. Sosé de Jess. Justcia Flectoral en Diccionario Electoral I{DH-Instituto Interamericano de Derechos
Humanos. 2° ed. Costa Rica, 2000. pp. 752.
: Sisternas de Justicia Electoral: Evaluacién v Perspectivas. (FE, PNUD, UNAM, IFES, IDEA, TEPJF, México, 1999, pp 1y 2.

lden. -
¢ Memana del Simposio larernacional de “El Significado Actual de ‘a Constitucién™. [nstinuto de [nvestigaciones Juridicas, [iNAM,
1998, p. 436.
7 Conforme a la doclrina juridica procesal modema, ta nocion de ““pruceso” debe reservarse 3 los aclos que forman parte de un liligio cuya
resolucién. de contormidad con la ley, se somete a un rgano tercers ymparcial de caracter jurisdiccional; por owa parte a todas aquellas
serics de actos que no tienen una finalidad jurisdiccional-ya sea que formen paiz o no de un proceso- se les denomina



procesales de conwol de la regularidad de los actos y procedimientos electorales, esto es,
hace referencia al conjunto de controles o impugnaciones estrictamente jurisdiccionales
frente a los actos y procedimientos electorales (excluyendo, en consecuencia, a los
controles juridicos provenientes de organos de naturaleza propiamente administrativa),
incluso en ocasiones se Ilega a restringir ain mas la nocién de contencioso electoral, para
referirse exclusivamente al medio de impugnacion jurisdiccional respecto de los actos de
proclamacién de elegidos, como ocurre por disposicién legal en Espaiia.®

Guillermo Casco Callejas®, ex presidente del Tribunal Nacional de Elecciones de la
Republica de Honduras, sefiala que la justicia electoral aspira a fijar y defender los
derechos del ciudadano para lograr su efcctiva y libre participacion en la vida politica del
pais, ademas de ser un medio para buscar, construir y consolidar la democracia en el pais,
biisqueda que esta abierta a todos los ciudadanos con igualdad de oportunidades y sin temor
a ser victima de la coaccidn, la violencia o {a tergiversacion de su voluntad.

Por su parte ¢l maestro José Luis de la Peza sefialaba que, la expresidn justicia electoral,
tiene una amplia acepcion, que comprende todo lo relacionado con la actividad
jurisdiccional referente a los procesos electorales.'®

En esa tesitura, podemos concluir que la justicia electoral se refiere al conjunto de procesos
y procedimientos tendientes a resolver las controversias planteadas ante una instancia
competente, a fin de salvaguardad la esfera de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos y, en consecuencia, la realizacién de los procesos electorales en condiciones de
libertad, competitividad ¢ igualdad.

Ahora bien, un importante debaltc ha despertado, respecto de si la naturaleza del érgano
encargado de impartir justicia en matena clectoral, debe ser administrativa, politica o
junisdiccional.

El maestro Orozco Henriquez'' sefiala que en el derecho electoral comparado se presentan
diferentes sisternas de justicia electoral, los cuales pueden clasificarse segln el érgano al
cual se le atribuye el control de constitucionalidad y legalidad de los actos y procedimientos
electorales, por lo que cabe distinguir-como lo sugiere Duverger y lo ha sefialado el Doctor
Fix-Zamudio-entre el contencioso politico y ¢l contencioso jurisdiccional, segun la funcién
rcspectiva se confie a una asamblea politica o a un dérgano jurisdiccional {cn tanto que la
solucion juridica de las controversias, en este Ultimo caso, se somete a un fcrcero
imparcial); a los mencionados, se debe adicionar el llamado contencioso electoral
administrativo, cuando la resolucion de las impugnaciones le corresponde al propio 6rgano
encargado de organizar las clecciones y el mismo tiene naturaleza propiamente

“procedimicnio”(vease Alcala Zamora y Castllo. 1991:112 ss,; Calarmandrei, 1986:317 ss,; Camelutti, 1989: 21 ss,: Gomez Lara, 1990:
122y 132).

" NOUILEN Dicter, PICADO Soniz, ZOVATTO Daniel. Tratado de Derecho Electoral Comparado de América Latina. Instituto
Intciamericano de Derechos [{umanos, Universidad de Heidelberg, TEPJF, IFE, FCE, México, 1999 p.p. 708 y 709

? CASCO CALLEJAS, Guillermo. Justicia Electoral y resolucion de conflictos en la legislacién hondurefia en Memora del 111 Congreso
Internacional del Derecho Electoral. Tomo [If Instituto de Investigaciones Juridicas. México, 1999. p. 913,

' DE LA PEZA, José Luis. Notas sobre la Justicia Electoral en México en el umhbral del siglo XX1. Memona del 1l Congreso
Intermacional del Derecho Electoral. Tome 111 Instituto de Investigaciones Juridicas. México, 1999. p. 913.

"' OROZCO HENRIQUEZ, José de Jesus. Sistemas de Justicia Electoral: Evaluacion y Perspectivas, op.cit. p 753,




administrativa, asi como el contencioso mixto, que contempla alguna combinaciéon de
aquellos 6rganos (politico y/o jurisdiccional y/o administrativo) en la solucién de las
controversias electorales.

En esa tesitura, el propio maestro Orozco'’ distingue entre cuatro sistemas de justicia
electoral: a) el sistema tradicional o clasico; b) el sistema austriaco; c) el sistema inglés o
contencioso de jurisdiccion ordinaria y, d} el sistema latinoamericano:

a) Sistema Tradicional o Clasico, que se traduce en un contencioso predominantemente
politico, es aquel que conserva en una asamblea politica la decisidon wltima de las
correspondientes controversias electorales, en el entendido de que en la actualidad ya no
existe propiamente un contencioso cxclusivamente politico, toda vez que, por lo general, el
mismo sc combina con algunos medios de impugnacién previos de caricter jurisdiccional o
administralivo, razén por la cual es pertinentc hablar mas bien de un sistema contencioso
mixto politico-jurnisdiccional o politico-administrativo.

En la actualidad, practicamcnte ya no hay sistemas que tengan un contencioso electoral
exclusivamente politico, ya que aquetlos paises que conservan un control politico para los
comicios legislativos o, en su caso, presidenciales, lo hacen coexistir con un control
jurisdiccional o contenciosos administralivo previo o posterior, lo que les convierte cn
sistemas conlenciosos mixtos.

Entre los sistemas contenciosos mixtos polilico-jurisdiccionales, cabe incluir el de los
Estado Unidos de América, en tanto que las elecciones federales reguladas y organizadas
por autoridades de cada enudad federativa, por lo general, combinan impugnaciones ante
un tribunal estatal ordinario y, ulteriormente, ante un 6rgano politico que resuclve en forma
definitiva, esto es, la Camara de Representantes o el Senado del Congreso de 1a Unién con
motivo de las elecciones de sus respeclivo niembros, asi como el correspondiente colegio
electoral (ratandose de la elecciones presidenciales.

Similar situacion ocurre en [talia y Suiza, en tanto, que cl articulo 66 de la Constitucién de
la Republica [taliana de 1948 establece que corresponde a cada camara-diputados y senado
de la Republica- la facultad de juzgar “los titulos de admisién de sus miembros y los
motivos de incompalibilidad e inhabilitacién para el cumplimiento”, una vez resuelto los
reclamos y protestas de naturaleza encargada de organizar la eleccién, mientras que en la
federacién Suiza es atnibucion del Consejo nacional y del Consejo de los Estado resolver en
definitiva sobre la eleccidn de sus respeclivos micmbros, una vez decididos los recursos
sobre los escrutinio y verificacion de los resultados por las autoridades de los gobiernos
cantonales.

Por su parte, en Argentina, en tanto sistema contencioso electoral mixto politico-
administrativo, tratindose sélo de las impugnactones en contra de los resultados de las
elecciones legislativas y presidenciales (ya que los restantes actos electorales tinicamente

? fbidem, pags. 47-53.



pueden impugnarse ante la Camara Naciénal Electoral que forma parte del poder judicial),
una vez que las comrespondientes juntas nacionales electorales (cuya naturaleza es
propiamente administrativa, si bien se integran con funcionarios judiciales) deciden sobre
las impugnaciones presentadas contra tales resultados, es el caso que la decision final sobre
la validez de las elecciones es atribucién de un drgano politico. En efecto la relorma
constitucional de 1994 prevé como atribucién de la Asamblea Legislativa (esto es, ambas
Camaras del Congreso) resolver sobre las elecciones directas de Presidente y
Vicepresidente de la Republica; por lo que se refiere a las elecciones de diputados y
senadores, se conserva como facultad de la Camara de Diputados y Senadores, el ser juez
de las elecciones, derecho y titulos de sus miembros en cuanto a su validez, sin que exista
expresamente recurso alguno contra sus decisiones. En este sistema tenemos a Estados
Unidos, Suiza, Italia, Argentina y Hungria.

b Sistema Austriaco o de jurisdiccion constitucional). Este sistema predomina en
Europa, caracterizado por un contencioso de jurisdicciéon constitucional, es aquel que
confiere a un tribunal constitucional la decisién tltima de los medios de impugnacion
electoral respectivos, cn ¢l entendido de que en ocasiones este sistema se combina con otros
medios de impugnacion previos de caracter también jurisdiccional o, incluso de naturaleza
politica. Este sistema es aplicado en Auslria, Alemania, Francia y Rumania.

Diversas Constitucioncs europeas de la primera posguerra, siguiendo el modelo de la
Constituciéon de Weimar de 1919 y, particularmente, la Constitucién de Austria de 1920,
encomendaron a érganos expresos de jurisdiccion constitucional la tarea de resolver sobre
la validez de las elecciones.

En efecto, la Conslilucién de Austria de 1920-bajo 1a influencia del ilustre jurista Hans
Kelsen- atribuyo a la Corte de Justicia Constitucional la verificacidn de las elecciones de
los cuerpos de representacion, esto es, tanto del Consejo Nacional como de la respectiva
dieta de cada Land, cuya competencia, a través de sucesivas reforma se ha ampliado a la
validaciéon de otros ejercicios democriticos (referéndum, desde 1929, y elecciones
presidenciales, a partir de 1931).

Aqui cabe incluir también a Francia y Espafia que, a partir de 1958 y 1978,
respectivamenle, confieren al Consejo Constitucional o al Tribunal Constitucional a la
atribucion de resolver en ultima instancia las controversias sobre las elecciones
parlamentanas y, en el primer caso, también de las presidenciales, combinandolo en ciertos
momentos con medios de impugnacion previos ante la justicia contencioso administrativa,
en el entendido de que en Kspaiia ésta forma parte del Poder Judicial.

[gualmente, es pertinente mencionar aqui el caso de Alemania, como tipico cjemplo de
contencioso mixto politico y jurisdiccional constitucional, donde la calificacién o
verificacion de la gleccion a cargo del Bundestag o parlamento puede ser recurrida ante la
Corte Counstitucional.

¢) El sistema Inglés o Contencioso de Jurisdiccion Ordinaria: Es aquel que confiere a
los jueces ordinarnos, pertenccientes al respectivo poder judicial, la atribucién de resolver
en Unica instancia, o bien, en combinacidn con algunos olros medios de impugnacién



previos (ya sean de caricter administrativo o politico), las correspondientes controversias
electorales.

En algunos paises las impugnaciones procesales contra los resultados electorales se
presentan ante los jueces ordinarios, es decir, ¢l propio poder judicial (como en Gran
Bretafia), en efecto, para erradicar los abusos cometidos por las mayorias que
eventualmente conformaron la Camara de los Comunes, a través de un acto legislativo de
1868, modificado en 1789, el juicio de las elecciones disputadas se transfirié a dos jueces
de los King's ( Queen’s) Bench Division de la High Court of Justice, estableciéndose que la
decisién concorde de tales jueces era asumida por la Camara de los Comunes (para
salvaguardar su soberania), en el entendido de que ésta es la unica que puede ordenar que
se proceda a realizar un nueva eleccion cuando la anterior ha sido anulada

Esencialmente este también es el sistema vigenle en Canad4, toda vez que es competencia
de la jurisdiccién ordinana resolver las diversas controversias electorales, combinandola
con la relevante funcién desempefiada por la oficina de Elecciones Canadi en la
organizacion de los comicios y el correspondiente comisionado.

d) Sistema Latinoamericano: Se caracteriza por el establecimiento de tribunales (cortes,
jurados, juntas o consejos) electorales especializados, encargados de la resolucion de las
controversias sobre los resultados electorales, cuya naturaleza es jurisdiccional y/o
administrativa y, en ocasiones, se combina con otro tipo de medios de impugnacion previos
o posteriores, pudiéndose considerar como una de las aportaciones mas significativas de la
regién a la ciencia politica y al decrecho electoral, al haberse constituido en un factor
importante para los recientes procesos dc democratizacion y consolidacion democrética en
América Latina, asi como a la vigencia de! Estado de derecho y a la consiguiente solucién
de los conflictos electorales por vias instituctonales, tiene sus origenes en la Corte Electoral
dc Uruguay en 1924 y el Trnbunal Calificador de Elecciones de Chile en 1925. Debemos
establecer que dentro este sistema podemos destacar dieciocho paises: Argentina, Bolivia,
Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Nicaragua, Panamd, Paraguay, Peri, reptiblica Dominicana, Uruguay y Venezuela.

En este sistemna, no todos los tribunalcs creados para didmir las controversias en la materia
se encuentran incorporados al poder judical o bien se encuentran dotados con la facultad de
ser la ultima instancia en la materia, incluso en algunos casos, se prevé la posibilidad de
que se puedan recurrir las resoluciones por inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de
Justicia o bien la Corte de Constitucionalidad.

De lo expuesto, y después de haber analizado las diversas posibilidades que se tiene para el
contencioso electoral, podemos establecer que la jurisdiccion pucde ser de orden judicial o
administrativo, pero lo realmente imporlante, a juicio del que ahora escribe estas lineas, es
que dentro del catalogo de facultades concedidas al érgano resolutor se confieran aquellas
que lo faculten para interpretar la ley y hacer coactivo el cumplimiento de sus resofuciones,
esto es, la potestad legal para aportar el criterio del resolutor dentro de una controversia
plateada para alcanzar asi la mejor solucion al conflicto y que en caso de no cumplirse la
sentencia ejercitar todos los medios legales que estén a su alcance para coactivamente
garantizar su ejecucion.



En general, se aprecia una marcada tendencia hacia la ‘“judicializacién” de los
procedimientos contenciosos electorales. Esta situacion se advicrte no solo por el paulatino
abandono del contencioso electoral politico y la consecuente previsién de medios de
impugnacién ante 6rganos propiamente jurisdiccionales, sino por el hecho de que varios de
los organos encargados de la organizacion, admimistracién y vigilancia de los
procedimientos electorales se encuentran fuertemente “judicializados” en su integracién (en
cuanto que varios de sus miembros provienen del poder judicial o son nombrados de igual
forma, se les exigen los mismos requisitos y/o se les otorgan garantias equivalentes a las de
otros funcionarios judiciales.

La consecuencia de esta “judicializacién™ de los sistemas contenciosos electorales estriba
en que la resolucidon de los conflictos e impugnaciones sobre estos procedimientos debe
basarse en el principio de juridicidad (constitucionalidad y/o legalidad) y no segun los
criterios ampliamente discrecionales de la oportunidad politica, como ha advertido el doctor
Fix-Zamudio. Lo anterior también ha implicado —coma la expresién en el derecho
comparado lo demucstra- un cambio en la actitud asumida por Jos partidos politicos,
funcionarios electorales y demas partes o terceros interesados en determinada impugnacién
electoral, ya que los hechos, argumentaciones y medios de prueba planteados
eventualmente ante el organo jurisdiccional competente, han requerido ajustarse a
exigencias técnico-juridicas para su procedencia y fundamentacion, ya que es evidente que
la mowitizacidn o deslegitimacion politica no proporciona los medios y fundamentos
suficientes para resolver un ltigio electoral de mancra objetiva, imaparcial y conforme a
derecho.

1.1.2 Derecho Electoral

De acuerdo con el autor Dieter Nohlen, “el Derecho Electoral tiene dos sentidos: uno
amplio y otro restringido. El primero es el conjunto de normas juridicas que regulan la
eleccion de los o6rganos representalivos. El scgundo contiene tnicamente aquellas
determinaciones legales que afectan el derecho del individuo a participar en la designacion
de los érganos representativos.

En este tenor el Derecho Electoral en sentido amplio, es el conjunto de normas que regulan
la eleccidn de los Srganos representativos en una democracia, y que segun Nohlen y
Sabsay, no solo incluye la legislacion electoral, la ciencia, teoria y saber critico sobre las
normas. sino también, principios politicos, parametros comparativos, antecedentes
histéricos y sociolégicos, experiencias y demas aspectos que permitan vincularlo con
reflexiones acerca de la representacion, los parlidos, el presidencialismo, el
parlamentarismo.'?

Por otro lado, el Licenciado Javier Orozco Gémez, “sefiala quc al interpretar la definicion
del maestro Dieter Nohlen, encontramos en el sentido amplio todo lo relativo al proceso

* NOHLEN, Dieter, ** Derecho_Electoral * en Dictionario Electoral, Centro Interamericano de Asesoria y Promocion Electoral,
{CAPEL), Costa Rica, 1989, p. 211.
" SALCEDO AQUINO, Roberto y otros. Diccionario Electoral 2000, Institluto Nacional de Estudios Politicos. p 101,
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electoral en si, es decir, la regulacion juridica de los elementos, actos y etapas que
constituyen la organizacion y el desarrollo de una eleccién. En cambio, en el significado
restringido, tan solo se refiere a las normas juridicas que establecen las condiciones y
formas de participacion ciudadana en los comicios, lo que implicitamente contiene el
concepto amplio, al estar haciendo referencia a la emision del voto, que es un acto electoral
que efectia el ciudadano y que constituye la base para la conformacion de los organos del
poder publico™."

El Doctor Marco Antonio Pérez de los Reyes, menciona que efectivamente existen dos
conceptos del termino Derecho Electoral, “el concepto restringido que se refiere el derecho
subjetivo del ciudadano de elegir y ser elegido (voto activo y voto pasivo), y el concepto
ampliolglue sefiala el derecho que regula la eleccion de drganos representativos del
poder™.

Para el efecto de enriquecer los argumentos anteriores, es necesario destacar que el
concepto de Derecho Electoral contiene unicamente aquellas determinaciones legales que
afectan al derecho del individuo a participar en la designacién de 6rganos representativos.
Este concepto estricto concreta el derecho de sufragio y se limita, en su contenido, a
establecer las condicioncs juridicas de la participacién en la eleccién y de la configuracidn
de este derecho de participacion. El Derecho Electoral en el sentido estricto sefiala en
concreto, quien es elector y quicn es clegible y trata de determinar, ademas, si el derecho de
sufragio cs o no universal, igual, directo y secreto. Con ello, el concepto estricto de
Derecho Elecloral se remite a postulados y cucstiones juridicas que, tiene un caracter
juridico constitucional”."”

El tratadista Rubén Hernandez Valle, manifiesta que “‘el Derccho Elcctoral es uno de Jos
instrumentos concretos para actualizar el principio democratico en el Estado moderno, que
constituye el mecanismo juridico usual, no sélo para la eleccion de los titulares de los
Organos representativos, sino también para que otros participen en la delerminacién,
ejecucion y control de las decisiones politicas a lo largo de todo el proceso electoral.”'®

El Magistrado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, José Luis de la Peza Mufiozcano, indica a su vez que el Derecho Electoral es la
norma del Derecho Publico que regula la organizacién y los procedimientos para el
ejercicio de las prerrogativas que en un sistema democritico tienen los ciudadanos para la
integracion de los poderes del Estado."”

18 OROZCO GOMEZ. Javier_Estudios Electorales, Pormia, México, D.F., 1999, p 4

® PEREZ DE LOS REYES, Marco Antonio. Funcionamiento Permanente de las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Peder
Judicial de la Federacidn, Tepic, Nayant, 1999, Tesis (Maestria), Universidad Auténoma de Nayarit, p 194

7 ACEVES BRAVO, Félix Andrés. Diccionano Electoral Mexicano, Universidad de Guadalajara, México, 1994, p. 51.

' Nohlen. Diether., citada por Orozco Martinez, Rodolfo. Introduccion al Estudia del Derecho Electoral. Centro de Capacitacion fud:cial
Elvetoral, Tribunal Elecoral del Poder Judieal de Ia Federacion, México, D.F., 1998, p 1.

" Chada por PI:REZ DE LOS REYES, Marco Antonio, up.cit , p 196.
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El Doctor Marco Antonio Pérez de los Reyes, entiende al Derecho Electoral como “el
conjunto de normas, instituciones y principios filoséficos-juridicos que regulan el gjercicio
del derecho ciudadano tendiente a la renovacién periédica de los poderes del estado.”

Al desarrollar su definicion, el propio Doctor Pérez de los Reyes esgrime que es un
conjunto de normas, desde luego juridicas, porque efectivamente se trata de diversas
disposiciones de orden publico que regulan la vida politico-electoral de un pais, desde
luego partiendo, en el caso de México, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos hacia otras leyes y reglamentos de menor jerarquia, tanto en el 4mbito federal
como en el local. Es un conjunto de instituciones porque en el ejercicio cotidiano de la
democracia se han venido configurando estructuras juridicas destinadas a desarrollar el
ejercicio electoral, en cualquiera de sus aspectos.Zl

Estableciendo que es ademas un conjunto de principios filosdfico-juridico dado que por
razones de indole politica, histérica y doctrinal se mantienen ciertos principios basicos que
deben regir la vida electoral de la republica, por eso se deben definir con la mayor precision
posible los conceptos de objetividad, imparcialidad, definitividad, etc.?

Ahora bien, por lo que hace al objetivo o fines del derecho electoral el maestro Manuel
Aragdn Reyes, sefiala que tienc por objeto establecer las condiciones juridicas del derecho
de participacion politica de los ciudadanos tanto en su vertiente activa del derecho a
participar mediante la emisién del volo como en su vertiente pasiva del derecho a acceder,
mediante la eleccion popular, al ejercicio de los cargos publicos.”?

En ese mismo sentido, Adrana Favela Herrera, establece que el derecho electoral tiene por
objeto el control y la regulacion de las contiendas electorales, siendo uno dc sus fines ¢l
garantizar la paz social y facilitar la convivencia politica.”?

Por lo expuesto anteriormenle, podemos establecer que el derecho electoral es la rama
autébnoma del derecho constitucional, encargada de dictar el conjunto de normas juridicas
que tiene por objete regular las instituciones, sistemas y procedimientos mediante los
cuales los ciudadanos ejercen libremente sus derechos politico-electorales, asi como
garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de las antoridades
Jjurisdiccionales y admunistrativas, mediante la existencia de medios de defensa, todo ello
con la finalidad de establecer las condiciones juridicas para que los ciudadanos participen
en las elecciones populares, garantizar la paz social y facilitar Ja convivencia politica.

1.1.3 Derecho Procesal Electoral

 pEREZ DE LOS REYES, Marco Antonio. Op cit., p 196.

X fbidem. p. 197.

2 Idem. i

2 ARAGON REYES, Miguel. Democracia y Represenlacion en Memoria del 111 Congreso Internacional de Derecho Electoral. Tomo [,
Instituto de Investigaciones Juridicas Serie Doctrina Juridica. Num. 12. México, 1999. p 4

* Véuse Favela Herrera, Adriana Marganta. Evolucion Historica de las Institluciones Flectorales en Méxica de 1917 a 1994. Cenwro de

Capaciaciin Judicial Electoral del T.F-E, Durango, México 1994, p 45.
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El Diccionario Electoral del Centro Interamericano de Asesoria y Promocion Electoral
CAPEL, cita a Gonzalez Pérez quien define al Derecho Procesal Electoral como “aquella
rama del Derecho Procesal Publico que se expresa como el conjunto de normas positivas
referidas a los requisitos, contenido y efectos del proceso electoral?®

Su estudio especializado constituye una necesidad practica y cientifica, con la finalidad de
dar eficacia real a las disposiciones electorales sustantivas, garantizando que todo posible
quebrantamiento del orden juridico sea impugnado medianle el ejercicio de accidn electoral
y reparado en la correspondiente sentencia.

El Doctor Héctor Fix Zamudio, “reduciendo su opinién al dmbito estricto de la materia
adjetiva en estudio, manifiesta que el Derecho Procesal Electoral es una disciplina juridica
nueva en el sistema nacional, que se ha venido conformando de manera paulatina en fechas
recientes y que es factible definir como aquella que estudia los principios, conceptos €
instituciones que se han establecido poco a poco en los ordenamicntos contemporaneos,
con el objeto de solucionar los conflictos juridicos que surgen en los procesos electorales.?®

El Doctor Sergio Garcia Ramirez, aun cuando no propene una definicion de Derecho
Procesal Elecloral, es categérico al afirmar que ante el Tribunal Electoral “.. se desarrolla
propiamente un proceso: el Tribunal dispore de absoluta autonomia para la emision de sus
fallos y esta dotado de jurisdiccion, que se pone en movimiento mediante accién
impugnativa esgrimida por un sujeto legitimado para actuar, con ella se combate un acto de
la autoridad administrativa electoral; las decisiones del tribunal, adoptadas en tnica
instancia, son inatacable..™’

El Doctor Galvén sefala que “teniendo como premisa que el proceso es por excelencia el
concepto juridico fundamental del Derecho Procesal y que el Derecho en su totalidad no
debe ser confundido o asimilado con alguna de sus partes, como es la legislacién, ademas
de tener en cuenta que el Derecho también es ciencia, écnica y arte inclusive, cabe
proponer la siguiente definicidn: Derecho Procesal Electoral es la rama del Derecho
Publico que tiene por objeto inmediato, directo y exclusivo, al proceso elecloral "

El destacado jurista y Magistrado Rodolfo Terrazas Salgado define al Derecho Procesal
Electoral como la rama del Derecho Publico integrado por los drganos jurisdiccionales
competentes, quc tienen por objeto la regulacion de los sistemas de medios de impugnacién
en la materia, (anto federal como locales establecidas para garantizar la observancia
irestricta de los principios de constitucionalidad y legalidad de todos los actos y
resoluciones de las autoridades clectorales, asi como garantizar la restitucton de los
derechos politicos electorales del ciudadano.

** Diccionario Electoral. Cenwo [nteramericano de Asesoria y Promocion Electoral, p.243.
* jdem ,pp 337 yS38.

" Cit, por GALVAN RIVERA, Flavio, op.cit,., p. $38.

* [dem.



De lo expuesto, podemos establecer que el Derecho Procesal Electoral es una disciplina
juridica auténoma, que viene a constituirse en el instrumento indispensable para la
aplicacion del Derecho Electoral y que dfa con dia busca su perfeccionamiento, un mayor
grado de desarrollo y un fortalecimiento, a fin de convertirse en la herramienta
indispensable para la salvaguarda, vigilancia y cumplimiento de los derechos politico-
electorales y por consecuencia de la democracia.

1.2 Reforma Politica de 1977 (Recurso de Reclamacién ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales).

La reforma politica de 1977 marcd una etapa significativa en el contencioso electoral
federal, toda vez que representd un primer intento en nuestro pais por configurar una
Jurisdiceidn auténoma en materia electoral, con la reforma y adicién al articulo 60 de la
Constitucién Politica de los Estados Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 6 de diciembre de 1977, por el que se crea el recurso de reclamacion ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el cual sélo procedia una vez que la Camara de
Diputados hubiera calificado la eleccion de los presuntos diputados. Como resultado de lo
anterior se adicionaron al articulo 60 constitucional los siguientes parrafos:

“Procede el recurso de reclamacion avte la Suprema Corie de Justicia de la Nacion conrra las
resoluciones del Colegio Electoral de la Camara de Diputados.

Si la Suprema Corte de Justicia considera que se comelieron violaciones sustanciales en el
desarvollo del proceso electoral v en la calificacion de la eleccién, lo hard del conocimiento de
dicha cdmara para que emita nueva resolucion, niisma que tendrd el cardacter de definitiva e
inatacable.

La ley fijara los requisitos de procedencia y el tramite a que se sujetard el recurso.”

El antecedente a lo anteriormente mencionado, tuvo lugar durante las audiencias previas a
las reformas constitucionales y legales de 1977, enmarcadas del proceso conocido como
reforma politica, presentandose ante la Comision Federal Electoral, una serie de opiniones
en relacion al estado que guardaba la legislacion electoral, resurgiendo el debate respecto a
la intervencidn de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en materia politico-elecloral y
la de los colegios electorales.

En este tenor, Jaime Gonzialez Graf propuso que los colegios electorales deberian
transformarse en asambleas en las que participaran tanto el partido politico que obtuviera la
mayoria como partidos de oposicién, mediante los mecanismos iddneos, pero que las
sanciones y declaraciones de validez o nulidad de elecciones que realizaran debian de ser
sancionadas por el Poder Judicial, pues con cllo se estaria garantizando que las
irregularidades en los mismos fueran denunciadas y subsanadas conforme a derecho, asi
como la imparcialidad en la actuacion de tales colegios, dado que el Poder Judicial guarda
una mayor autonomia con respecto a los otros dos poderes. Afirmé ademas, que habia que
fortalecer atin mas al Poder Judicial para otorgarle mas competencia en los asuntos politico-
eleclorales, sobre todo para controfar la conducta tanto del gobierno como de los partidos
politicos
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Por su parte, Marano Azuela, Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
siempre estuvo a favor de la iniervencién del Poder Judicial en asuntos de corte electoral,
propuso que se modificara el sistema de calificacién de las elecciones, a fin de que éstas, en
busca de una mayor imparcialidad, se realizaran por tribunales electorales integrados de
manera equilativa por representantes de los partidos politicos, y cuyas resoluciones fucran
impugnables a través de un juicio sumarisimo ante el Pleno de la Corte. Este sistcma de
calificacion se aplicaria a las elecciones de diputados, senadores e integrantes de los
congresos locales, mientras que la eleccién para Presidente de la Repiblica quedara fuera
de tal proceso de calificacién por razones de interés nacional o de seguridad publica, puesto
que se correria el nesgo de enfrentar a la Suprema Corte con el Poder Ejecutivo al romperse
la igualdad entre dichos poderes de la Union, ya que si fuera el judicial, quien por medio de
una resolucion, el que tuviera que determinar quién es el titular del Ejecutivo, se podia caer
en un gobierno dc la Suprema Corte, convirtiéndose esta en una institucidon de juego
politico.

En las propuestas anteriores encontramos dos de las tendencias principales que se
presentaron, la que propugnaba por la subsistencia del principio de autocalificacion, aunque
con participacidn del Poder Judicial; y la que pedia que las elecciones [ucran calificados
por tribunales creados exprofeso para tal finalidad.

La respuesta del gobierno en cuanto a la iniciativa de reforma al articulo 60 constitucional
tuvo sus notas dislintivas, a saber:

1.-Conservacion del principio de autocalificacion;

2.-Constitucionalizacién y forma de integracion de los Colegios Electorales de las Camaras
de Diputados y Senadores™; y

3.- Establecimiento de un Recurso de Reclamacién ante la Suprema Corte de Justicia dc la
Nacion para impugnar resoluciones del Colegio Electoral de la Camara de Diputados.®

Por lo que toca a una definicién de lo que es un colegio clectoral nos encontramos con tres
connotaciones distintas, a decir del maestro José Fernando Ojeslo Martinez Porcayo:

Primera- Por colegio electoral sc entiende el organo electoral que califica la eleccion
anterior y a su vez elige a nuevos electores, asi fue como originalmente aparecio en nuestra
legislacion electoral en el ano de 1843.

Segunda.- Como drgano cuya tarea consiste en cl escrutinio y cémputo de los votos
emitidos fuera de su scno, como fue el caso del Colegio Electoral para la eleccién de
Presidente de la Republica e individuos de la Suprema Corte de Justicia, instituido por la
Constitucion de 1857.

Tercera.- Como érgano que califica la validez de la eleccidn de sus miembros, como el caso
dc los Colegios Electorales de la Camara dc Diputados y Senadores, introducidos por estc

¥ TERRAZA SALGADO, Rodotfo. El Control lurisdiccional de Funcidn Estatal Electoral en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, obra inedila, Tribunal Federal Clectoral. México 1992, p. 9
" idem.

16



nombre por primera vez en nuestro derecho constitucional en la reforma al articulo 60
hecha en diciembre de 1977

Ahora bien, atn cuando fue hasta este afio de 1977 que se plasmd en el texto constitucional
el término de colegio electoral en términos de la ultima connotacidn, nos encontramos que
dichos colegios existen y funcionan desde tiempos pasados bajo el dogma de que sus
resoluciones son definitivas e inatacables, lo que dejé *...1a mas amplia libertad para que el
Congreso, en su ley orgénica o en las electorales, determinara la forma y términos en que la
calificacion habria de llevarse acabo. Tradicionalmente, las normas reglamentarias sobre
esta materia han sido escuetas, lo que permitid una accién libérrima de los colegios
electorales.”?

Asi las cosas, con la reforma de 1977 se reglament6 la integracién del Colegio Electoral de
la Camara de Diputados y Senadores, conforme a la nueva configuracién de dicha camara
legislativa, basado en un sistema electoral mixto preponderantemente mayoritario con
elementos de representacion proporcional.

Por otro lado, la iniciativa del Ejecutivo Federal para la reforma 1977, trajo consigo la
reforma y adicidn al articulo 60 de la Constitucion Federal, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 6 de diciembre de 1977, en el cual se establece el Recurso de
Reclamacién, adicionandose los sigutentes parrafos:

"Procede ¢l recurso de reclamacion ante la Suprema Corte de Jusricia de la Nacion conira las
resoluciones del Colegio Electoral de lo Camara de Diputados.

Si la Suprema Corte de Justicta considera que se cometieron violaciones sustanciales en el
desarrollo del proceso electoral o en la calificacion de la misma, lo hara del conochniento de
dicha cimara para que emita nueva resolucion misma que tendra el cardcter de definiiiva e
inatacable, estubleciendv la ley los requisitos de procedencia y el tramite a que se sujetara el
recurso.

De lo anterior, se dcsprende que las resoluciones que, con motivo del recurso de
reclamacion, dictara la Suprema Cortc de Justicia eran meramente de caracter declarativo y
no definitivas, de ahi que el Colegio clectoral o J]a Camara de Diputados pudiesen apcgarse
o no a la declaracidn de la Corte.

El citado recurso de reclamacion dio lugar a diversas criticas, entre las cuales destaca de
manera toral, la relativa a que dicho recurso significaba la injerencia de un poder en la
esfera de competencia de otro, aduciendo que era inconveniente mvolucrar a un poder
eminentemente juridico como lo es la Suprema Corte de Justicia en el conocimiento de
asuntos de caracter politico, pues desnaturaliza su principal funcién jurisdiccional.

** OJESTO MARTINEZ PORCAYO, J Femando. Los Colegios Electorales de las Cimaras de Diputados y Senadores y Asmnblea de
Representantes, trabajo presentado en ¢l Diplomado de Derecho Eleclorul Mexicano, Centro de Documentacidn del Tribunal Federal
Clectoral, p. 2

** FRANCO GONZALEZ SALAS. Fernando. Normas de_Calificacion y de Funcionamienio del Conereso de la Union,_en Nuestra
Constituciin Tomo [V, Instiluta Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucion Mexicana, Secrelaria de Gobernacién, México 1991,
n. 63



Por su parte, Rodolfo Terrazas Salgado, esgrime que no es pertinente considerar que la
legalidad de una eleccién pudiesc estar garantizada sélo por que en el desarrollo de las
distintas etapas de los procesos electorales, intervienen 6rganos colegiados integrados por
representantes de diversos grupos sociales, sino que ademas comete el error de poner a la
Corte en una situacién de inferioridad respecto de los drganos electorales al considerdrsele
solamente como una etapa mas de los procesos electorales y sin conferirle un poder
decisorio.®

Otro aspecto derivado de la presente reforma, es que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, al conocer del recurso de reclamacion, deberia de actuar como tribunal de derecho
y 1o como un organo politico-electoral, ya que analizaria los hechos tal y como aparecieran
probados y resolveria con los elementos de convicecibn que se le presentaran. Las
resoluciones que emitiera tendrian Unicamente caracter declarativo y, en consecuencia, no
convalidarian ni anularian la calificacién efectuada por el colegio electoral.

Con lo antenor, se buscaba limitar el ejercicio de esla facultad al examen de la legalidad dc
la cleecion, en virtud de que la resolucidn que se emiliera no implicaria un cuestionamiento
de la investidura de los integrantes de los Poderes Legislativos y Ejecutivo en funciones, ni
daria base para analizar la competencia de origen de los mismos.

Un grupo de intelectuales consideraban que la intervencidn del Maximo tribunal en la
calificacion de las elecciones de los integrantes del Poder Legislativo resultaba poco
afortunada, toda vez que tmplicaba una violacion al principio de separacién de poderes ya
que en un régimen presidencial los poderes politicos tienen un régimen constitucional
indcpendiente y el hecho de darle participacion al Poder Judicial cn la calificacion de las
elecciones del Poder Legislativo, lo colocaba, en alguna medida, por cncima de dicha
poder, lo que resuita politicamente inadmisible.™

Otra de las criticas que el recurso de reclamacion recibid, radicod en el hecho de que las
resoluciones que dictara la Corte fueran dnicamente declarativas y que pudieran ser
revisadas por el colegio clectoral, ya que no se podian considerar como resoluciones
propiamente dichas, sino como meras recomendaciones, y antc la eventualidad de que la
Camara de Diputados no ratilicara Ja opinidn de la Corte, ésta perderia su caricter de
suprema y se podrian provocar cnfrentamientos entre ambos érganos.

En nuestra opinién, el recurso de reclamacion ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, minimizé la trascendencia de las funciones de la Corte, pues su actuacién en el
citado recurso estaba limitada a analizar, estudiar y examinar, pero no a decidir con carécler
definitivo.

Como consecuencia de la reforma y adicidn al articulo 60 Conslitucional en comento, se
publico en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de diciembre de 1977 la Ley Federal de
Organizaciones Politicas y Procesos Electorales, cuyo titulo quinto Ilevaba ¢! rubro “De lo

» TERRAZA SALGADO, Rodoifo, ap. cit. P. 12,
Y PATINO CAMARENA, Javier Derecho Electoral Mexicano. Insututo de Investigaciones Juridicas, UNAM, México 1994, p, 465,
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contencioso Electoral”, que comprendia tres capitulos, el primero trataba “De las
nulidades”, el segundo “De los recursos” y el tercero “De las sanciones”, siendo el primer
ordenamiento legal que sistematizo los recursos que podian interponerse en contra de los
actos y resoluciones de los organismos electorales, los cuales son los siguientes.

1.- Recurso de inconformidad.- En contra de los actos del Registro Nacional de Electorles;

2.- Recurso de protesta.- Procedia en contra de los resultados contenidos en las actas finales
de escrutinio de las casillas; se interponia ante la casilla el dia de la eleccién o ante el
comité distrital electoral dentro las 72 horas siguientes a la conclusién del acta final del
escrutinio, conociendo el comité distrital electoral.

3.- Recurso de queja.- En contra de los resultados contentdos en el acta de computo distrital
de la eleccién de diputados por mayoria relativa.

4.- Recurso de revocacién.-Contra los acuerdos de la Comision Federal Electoral, las
comisiones locales electorales y los comités distritales electorales.

5.- Recurso de revisién.- Que procedia cuando la inconformidad, la protesta, o la
revocacion no fueren tramitadas, no se resolvieran dentro de Jos plazos legales o la
resolucidn recaida a ellas contranase algiin precepto expreso de 1a ley.

Finalmente podemos afirmar que estos medios de impugnacion, junto con el recurso de
reclamacion que se interponia ante la Suprema Corte, fueron el primer intento por constituir
un verdadero procedimiento contencioso electoral, demostrandose que un sistema de
recursos podia ser compatible con la inmediatez y las formas expeditas que requieren los
procesos electorales.

1.3 Reforma Politico-Electoral de 1986 y el Tribunal de lo Contencioso Electoral

Esta reforma politica clectoral tiene la importancia de que elevo a rango constitucional la
obligatoriedad del contencioso electoral debido a que las reformas de 1977 y [981 no
alcanzaron los fines para los cuales fueron realizadas, se fue gestando la idea de revisar
nuevamente la legislacion electoral a fin de adecuarla a la realidad politica del pais, para lo
cual se llevé a cabo el llamado proceso de renovacion politica.

Es asi como el Cddigo Federal Electoral, publicado el 12 de febrero de 1987, fue la
expresion electoral del proceso de renovacidn politica del Gobierno del Presidente Miguel
de la Madrid Hurtado. El proceso de renovacion politica que incluyé reformas
constitucionales en materia politica, publicadas el 15 de diciembre de 1986, fue uno de los
perfiles generales de gobiemo. La formulacion de la renovacidn politica se instrumentd
mediante una amplia ¢ intensa consulta a la sociedad para que expresara su sentir y sus
planteamientos en lomo a la invitacién presidencial ™

» Articulos 225 al 234 de 1a Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procedimienios Electarales,
* GARCIA OROZCO, Antonio. Legislacion Electoral Mexicana, 1812-1088, Adeo kditores, México, p.48.



En ¢l cual se propuso la reforma al articulo 60 Constitucional entre otros preceptos, con la
finalidad de derogar el recurso de reclamacién ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en contra de las resoluciones del Colegio Electoral de la Camara de Diputados, en
lo que se referia a la calificacién de la eleccion de sus miembros.

En la citada iniciativa de reforma, se considerd que el prestigio y las facultades de la Corte
debian quedar apartadas del debate politico, sin dejar de proporcionar una instancia para
vigilar y controtar el desarrollo del procedimiento electoral y su apego a la ley en la
materia. Sc propuso derogar el sefialado recurso de reclamacién ante la Corte y en su lugar,
establecer un tribunal especializado con plena autonomia para resolver todas las
controversias de caracter politico-electoral, dejando al colegio electoral de cada camara su
facultad de autocalificacién como tiltima instancia en la maternia, con el fin de mantener el
equilibrio y la division de poderes prevista en nuestra Constitucion.

Como consecuencia de lo anterior, por decreto del dia once de dicicmbre de 1986, el
Congreso de la Unién decrelé la reforma al articulo 60 de la Constitucion, para quedar
coImo sigue:

Ariiculo 60.- “Cada Camara calificard las elecciones de sus miemhros y resolvera las dudas que hubiere
sobre ellas. Corresponde al Gobierno Federal la preparacion, desarrollo 'y vigilancia de los procesos
electorales, la ley determinard los organismos que tendran a su cargo esta funcion y la debida
corresponsabilidad de los partidos politicos y de los ciudadanos, Ademas establecera los medios de
impugnacion para garantizar que los actos de los vrganismos electorales se ajusten a lo dispuesto por esta
constitucion y las leyes que de ella emanen e instituiran un tribunal que tendra la competencia que determine
la ley; las resaluciones del tribunal serdn obligatoria y solo podrdn ser modificadas por los Colegios
Electorales de cada Cimara, que serdn la iltima instancia de la calificacion de las elecciones: todas estas
resoluciones tendran o! cardcter de definitivas e inatacables ™.

Sin embargo, esta disposicion resultaron insuficiente, puesto que no se precisaba la
naturaleza de este Iribunal , ni sus bases organizativas ni funcionales.

Por su parte la exposiciéon de motivos del Codigo Federal Electoral, cuya iniciativa se
presentd en la Camara de Diputados el de noviembre de 1986, expresd respecto al nuevo
Trobunal de lo Contencioso Electoral:

“El libro séptimo agrupa sistematicamente el conjunto de recursos que los ciudadanos, los
partidos politicos y sus representantes, tienen derecho a interponer contra actos o resoluciones
que consideren violatorios de sus derechos eleciorales, recursos que serdn resueltos por un
Tribunal de o Contencioso Electoral. Este Tribunal de nueva creacion en nuestras practicas
electoral s constituira un elemento mads que garantice a los ciudadanos y partidos politicos el
cumplimiento de las normas electorales. Su creacion y su funcion en los procesos electorales
respunde el proposito de aumentar las medidas que hagan de los procesos electorales ademds
de procesos politicos, procesos regido por el derecho. El tribunal dotado de plena autonomia
sera competente para determinar la legalidad y cumplimiento de los procesos y la observancia
de las normas electorales La simplicidad de los recursos y de su tramitacion y resolucion
aumentaran las garantias de legalidad de los procesos eleciorales. ™’

T Cinlipa Federal Electoral. Comision Federal Electoral, México, 1987, p. 67-68.



De esta manera el Cédigo Federal Elecloral de 12 de febrero de 1987, instituyo la
existencia del Tribunal de lo Contencioso Elecloral, cuya definicién quedé regulada en el
articulo 352, el cual sostenia lo siguiente:

“El Tribunal de lo Contencioso Electoral es el organismo auténomo de caricter
administrativo, dotada de plena autonomia, para resolver los recursos de apelacién y
queja..”™

Se consideré a dicho tribunal como el primer tribunal especializado para dirimir
controversias electorales, el cual se constituyd, como un instrumento legal que dotd a los
partidos politicos de un elemento mas de garantia y confianza, toda vez que eran ellos los
que proponian al Congreso de la Unidn quiencs serian los magistrados de este 6rgano
jurisdiccional.

Podemos afirmar que el Tribunal de lo Contencioso Electoral, tuvo su origen en el derecho
clectoral comparado, particularmente en base a la experiencia de este tipo de drganos
jurisdiccionales en América Latina, como son los casos de Costa Rica, Brasil, Guatemala,
Honduras y Venezuela. Se pensé que con la creacidn de este tribunal se cumplia con el
proposito de quec fuera un érgano imparcial el encargado de controlar la imparcialidad y
legalidad de lo procesos electorales, lo que permitia al Derecho Electoral Mexicano
acercarse a la modemidad impuesta por las tendencias mas avanzadas en el tema.

Los recursos que configur6 el Codigo Federal Liectoral multicitado, para que conociera y
resolviera el Tribunal de lo Contencioso Electoral eran el de apelacion, que procedia en
contra de las resoluciones dictadas al resolverse el recurso de revisién (dictadas por el
organo electoral jerdrquicamente superior a aquel cuyo acto se impugnaba), asi como en
contra de las rcsoluciones de la Comision Federal Electoral dictadas sobre la revocacién; y
el recurso de queja que tenia por objeto obtener la declaracién de nulidad de votacion
emitida en una o varas casillas o, en su caso, ¢l de la eleccidon efectuada en detcrminado
distrito electoral o entidad federativa, si se acreditaba alguna o algunas de las causalcs que
en dicho ordenamiento se contemplaron.

Si bien es cierto que las resoluciones dictadas por el tribunal recaidas a los recursos de
queja eran obligatorias para los recurrentes y para los 6rganos electorales, ademés de
que en contra de ellas no procedia recurso ni juicio alguno, también es cierto que
carecian de definitividad porque en términos del articulo 60 constitucional, estas
determinaciones podian ser modificadas por los respectivos colegios electorales, sin
necesidad de fundar, motivar u observar limite alguno en la calificacién que al efecto
dictaran dichos colegios. “En consecuencia en materia de nulidad de elecciones la
queja no era sino una instancia previa constituyende 12 iiltima instancia la calificacién
del colegio electoral, cl cual resolvia en definitiva sobre la validez o nulidad de una
determinada eleccion.™®

*® PATING CAMARENA, Javier. op. cit., p. 491.
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El Doctor Ignacio Burgoa criticd severamente al multicitado Tribunal, denominindolo
como un simple 6rgano revisor, debido a que para él, este no reunié los atributos de todo
tribunal y calificé de falsa la denominacién de contencioso clectoral.”

Para Mauricio Rossell la naturaleza juridica del precitado tribunal no correspondia a la de
un Tribunal Administrativo, toda vez que no resolvia controversias surgidas de actos
propios de la administracion; su competencia era exclusivamente electoral. Agrega el autor
gue no era un O6rgano parte del Poder Ejecutivo, sino que formaba parte del Poder
Legislativo, y por tanto un drgano legislativo con funciones jurisdiccionales.*

En lo referente a su estruclura, el articulo 353 del Cédigo Federal Flectoral establecié que
el Tribunal de lo Contencioso Electoral estaria formado por siete magistrados numerarios y
dos supermumerarios nombrados por el Congreso de la Unién en el mes dc mayo anterior a
la eleccidn de que sc tratara, segln la propuesta que los partidos politicos presentaran a la
Céamara de Diputados, la cual a su vez la tumaria a la Comisién de Gobemacion y Puntos
Constitucionales, la cual en un plazo que no excediera de quince dias debia presentar un
dictamen en el que se propusiera la designacién de los integrantes del tribunal. El citado
dictamen se sometia entonces a la consideracién de la asamblca y en caso de que fuera
aprobado, se tumaba a la Cidmara de Senadores. Bl nombramiento de los magistrados del
Tribunal de lo Contencioso Electoral seria para ejercer sus funciones en dos procesos
electorales ordinarios sucesivos y tenian la posibilidad de ser ratificados en su
fiombramiento.

Tal y como lo disponia ¢l articulo 361 del Cddigo Federal Electoral, el Tribunal de lo.
Contencioso Electoral siempre resolvia en pleno, que debia integrarse con un minimo de
seis magistrados incluyendo al presidente y las resoluciones se tomaban por mayoria de
votos, pero en caso de empate, el presidente del tribunal tenia voto de calidad. Afiadia el
articulo que las audiencias eran de cardcter piblico.

Como ya se habia mencioné, el Cddigo Federal Electoral en su arliculo 313 establecio
diferentes recursos que podian interponerse dependiendo de la etapa del proceso electoral.
Es asi que durante la etapa preparatoria de la eleccion, se podian promover los recursos dc
revocacién, revision y apelacidn. Por su parte el recurso de queja sc podia incoar, a fin de
impugnar los computos distritales y la validez de cualquier eleccion.

El érgano jurisdiccional en estudio era competente para conocer y resolver los recursos de
apelacién que fueran interpuestos para impugnar las resoluciones dictadas al resolverse los
recursos de revisidn y revocacion, debiendo ser intcrpuestos ante el organismos electoral
que habia resuelio el recurso de revisidén o de revocacion en el término de tres dias que
empezarian a contar a parlir del dia siguiente en que se hubiere notificado la resolucién
recurrida.

¥ BURGOA ORIHUEI A, I+nacio, Dialéctica sobre ¢l Tribunal de lo Contencioso i-Jectoral, Editorial, Porria quinta edicién, México
199, pp. 29-32.
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La resolucidn de los recursos de revision promovidos contra actos de las delegaciones del
Registro Nacional de Electores y de las comisiones locales electorales eran competencia de
las comisiones estatales de vigilancia, sin embargo Jos recursos de revision interpuestos
contra aclos de los comités distritales electorales y en general, de los recursos dc revision y
revocacion interpuestos dentro de los cinco dias previos al de la eleccién eran resueltos por
el Tribunal de los Contencioso Electoral al resolver los recursos de queja con los que tenia
relacion, esto ante la inminencia de la celebracién de la jommada electoral y atendiendo al
principio de definitividad de las etapas del proceso electoral.

El recurso de apelacion procedia en contra de las resoluciones emitidas por la Comisién
Federal Electoral, cuando conocia y resolvia los tecursos de revocacién que eran
interpuestos contra sus propios actos.

Mediante el recurso de apelacién, también se podian impugnar las resoluciones dictadas por
las comisiones locales y estatales de vigilancia dcl Registro Nacional de Electores al
resolver, dentro de la esfera de su competencia, los recursos de revisidn interpuestos contra
actos relacionados con el padrén electoral.

Los efectos juridicos de las resoluciones dictadas por el Tribunal en virtud del recurso de
apelacion podian ser la confirmacion, modificacidn o la revocacién de la resolucion o acto
que se recurria. Cabe mencionar que las resoluciones dictadas en el recurso de apelacidn
tenian caracter de definitivas, inatacables y obligatorias.

Un aspecto importante, era el desafortunado hecho de que la ley no concedia a dicho
tribunal medio juridico alguno para hacer cumplir de manera coactiva sus
resoluciones, quedando entonces su eficacia practicamente sujeta 2 la buena fe del
organismo electoral cuyo acto fue recurrido.

En lo que respecta al recurso de qucja, solo podia ser interpuesto por los partidos politicos
para cuestionar la validez de los resultados de las actas de computo distrital, con la
finalidad de obtener la declaracion de nulidad de la votacién en una o varias casillas o de un
distrito electoral; Por lo anterior es de subrayar que el ambilo de competencia del Tribunal
de lo Contencioso Electoral se ampliaba de manera excepcional para conocer y resolver los
recursos de revision y de revocacidn, siempre y cuando estos fueren interpuestos dentro de
los cinco dias previo a la eleccidn y que el recurso en cuestién tuviera relacion con el
recurso de queja que hubiere interpuesto un partido politico.

La actuacidn de este primer Tribunal Elecloral fuc sin duda muy valiosa, especialmente si
se toma en cuenta que fue pionero en el naciente Derecho Procesal Electoral, ello significo,
luego, un gran paso en el avance de la democracia en el pais, y la oportunidad de
judiciahizar las inconformidades que se originaran con motivo del ejercicio elcctoral.

1.4 Reforma Politica de 1990 y la creacion del Tribunal Federal Electoral
El Tribunal de lo Contencioso Electoral, recibid diversas criticas, entre ellas, la del maestro

[gnacio Burgoa, el cual lo denomind a dicho tobunal como un simple érgano revisor,
debido a que para él, éste no reunié los alributos de todo tribunal y calificé de falsa la
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denominacién de contencioso electoral.*’ Por su parte los partidos politicos consideraron
que fa regulacién juridica del Cédigo Federal Electoral de 1987 en materia de calificacién
de eleccién, entre otras, resultd muy deficiente sobre todo despucs de las elecciones del seis
de julio de 1988, las cuales sin duda fueron las mas controvertidas en la historia modema
de México, de tal suerte que el sistcma presidencial que de ellas emergid se vid en una
situacion de vacio de poder, en virtud de la total falta de legitimidad.

De esta manera se fue creando un consenso general en el sentido de revisar de una vez mas
las disposiciones constitucionales y legales a fin de mejorar el sistema de calificacion
electoral con el fortalecimiento del tribunal elecloral, mediante una ampliacién de su
competencia.

El destacado jurista Fernando Franco Gonzalez comenta lo siguiente:

“con las reformas de 1986 se llegé a la instauracion de un tribunal, que tendria la competencia
que le owrgara la ley. Pero al dar el primer paso, el tribunal sélo es competente para
garantizar la legalidad de los procesos electorales. En consecuencia, no existe un drgano
competente que resuelva los problemas de constitucionalidad respecto de los derechos politicos
de los ciudadanos mexicanos. Este es un aspecto que a mi juicio deberia de revisarse,
otorgando al Tribunal Electoral competencia constituctonal en materia politica, pues en
cualquier régimen de derecho se deben de estublecer las instituciones y procedimienios que
garanticen los derechos y prerrogutivas constitucionales politico-electorales de los individuos y
organizaciones politicas. o

Por otra parte agrega, que se debe revisarse cuidadosamente el alcance de fas resoluciones del
tribunal frente a los Colegios Electorales. Mucho se ha cuestonado el sistema de
autocalificacion, pues en muchas ocasiones se llega a la imposicion y falta de fundamento en
las resoluciones que se adoptan. En este sentido lo conveniente seria que las resoluciones se
apegaran al mavco juridico ; de no hacerlo las interesados tuvieran alguna via de
impugnacion; la Iogica indica que por la evolucion de las instituciones™ mexicanas esto
correspondiera al Tribunal Elecioral. Asimismo finaliza el maestro Franco, quc lo ideal seria
que ¢l tribunal llegase a tener facultades para declarar la nulidad, independientemente de que
los Colegios Electorales sigan siendo la ultima instancia en la calificacion de las elecciones. Si
se opta por este camino, debe establecerse el procedimiento para gue los Colegios Elecrorales
revisen la resoluciones del Tribunal y en su caso las confirmen, modifiquen o revoquen.”

En opinidn del investigador nprteamericano Todd Eisensdtat “cl régimen se vio obligado a
conceder una serie de reformas electorales que condujeron a este punto, debido a una
combinacién de razones: la debilidad de la fuerza electoral del PRI y las divisiones internas
dentro del partido, el ascenso de la oposicidn y la influencia de [a comunidad infernacional,
pero sin lugar a dudas, el evento singular ¢ importante que sirvid para eslablecer el
imperativo de las reformas electorales fue claramente la eleccion federal de 1988 y la
subsecuegte ausencia de credibilidad del Expresidente de México I.ic. Carlos Salinas de
Gortari.”

*' BURGOA ORIHUFLA, Ignacio. Op. cit. pp. 29-32

 FRANCO GONZAL 7 SALAS. Fernando. El Tribunal de lo Contencioso Electoral, su funcionamuento y su futuro. En informe de
actividades de! Tnbunal de o Contencioso Electoral Federal, México, 1988, pp. 199-201.

“ Ibidem. pp. 994 y 995.
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Es asi, que ¢l titular del Ejecutivo Federal propuso a la nacién un nuevo acuerdo politico
reconociendo, asi, la necesidad a fondo de revisar la legislacién federal electoral, a fin de
establecer reformas que imprimieran mayor seguridad y certeza a los resultados de los
procesos electorales, y donde los temas de calificacion de las elecciones y el tribunal
electoral debian ocupar un Jugar primordial.

En respuesta a los planteamientos anteriores durante el afio de 1989 la Comision Federal
Electoral y la Camara de Diputados convocaron a una serie de foros de consulta con objeto
de conocer los cambios que en materia electoral se consideraban indispensables.

Con base a conclusiones a las que llegaron en dichos foros, los partidos politicos con
representacién en el Congreso de la Unidn, elaboraron una inmiciativa de reformas y
adiciones a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismas que fueron
aprobadas por el Constituyente Permanente y publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el seis de abril de 1990.

El dictamen que la Comisién de Gobernacion y Puntos Constitucionales, realizé de la
mencionadua iniciativa, manifesto que “en las distintas sesiones celebradas sobre el particular,
se pudo Hegar a ocho puntos de coincidencias bésicas, los cuales son lo siguientes:

1} Existencia de un tribunal federal con suficiente competencia y atribucianes

2)  Actuacién de dicho tribunal en Salas Regionales con el concurso de jueces instructores

3)  Resoluciones del tribunal con cardcter obligatorio y vinculante

4) La calificacion electoral de ser juridico-politica.

5) Existencia de medios de impugnacién adminiserativo y jurisdiccionales respecto de los diferentes
actos del proceso electoral

6} Principio de definitividad en la etapas electorales

7) Dictamen inmediato por el drgano calificador de aquellas constancias que no hubiesen sido
impugnadas.

“De igual manera sc estimé que el sistema de recursos y el tribunal serian la garantia que los
actos y resoluciones electorales deherian someterse al principio de legalidud.

Se coincidid, asimismo, que en la hipétesis de prevalecer el sistema de autocalificacion, los
colegios electorales se integrardn con un menor nimero de miembros. '™

De esta manera, en materia de calificacion de elecciones se reformaron los articulos 41 y 60
constitucionales, en los que se establecid las bases organizativas y funcionales de los
nuevos organos electorales, denominados legalmente Instituto Federal Electoral y Tribunal
Federal Electoral, los cuales junto con la nueva regulacién a colegios electorales
conformaron, en su conjunto, un sistema de calificacién de elecciones normado por el
principio de legalidad.

Como resultado de dichas reformas constitucionales se precisé que la organizacién de las
elecciones federales se consideraria una funcién estatal que se ejerceria a través de los
Poderes Legislativos y Ejecutivo de la Unidn, con la participacion de los partidos politicos
nacionales y de los ciudadanos. Esta funcién se realizaria a través dc un organismo publico

*“ Dictamen de la Comisién de Gobernacién y Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados del H. Congresa de la Unidn, cit. por
Terrazas Salgado, Rodollo. ap. cit, p. 37.
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denominado Instituto Federal Electoral, considerado como autoridad en la materia, que
seria auténomo en sus decisiones y cuyas acluaciones se cefliian a los principios de
certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y profesionalismo.

Asimismo, se dispuso la creacion del Tribunal Federal Electoral, al cual se le confirié el
caracter de organismo jurisdiccional y auténomo, que se integraria con cinco magistrados
electos por las dos terceras partes de los miembros de ta Camara de Diputados de entre los
propuestos por el Presidente de la Republica, pero que una vez que estuvieran en funciones
s6lo serian responsables ante el mandato de la ley.

Bl Tribunal Federal Electoral fue definido constitucionalmente como “érgano jurisdiccional
en materia electoral, lo cual resulta una tautologia que tiene su justificacion histdrica, toda
vez que las reformas de 1986 al articulo 60, también habfan aludido a un tribunal que sin
embargo, la ley reglamentaria definié erréneamente como organismo auténomo de caracter
administrativo, por lo tanto la intencién del Constituyente fue asegurar que la naturaleza
juridica del tribunal electoral no fuera desviriuada por el legislador secundario al momento
de reglamentar el precepto constitucional.”™**

En este aspecto, tenemos quc esta deftnicion constitucional trata de remarcar la
“Iindependencia en el ejercicio de sus funciones, pero también a su autonomia organica del
Poder Judicial; e igualmente, al subrayar su calidad de érgano jurisdiccional, el legislador
ordinario fcndra que ser cuidadoso para establecer en la ley los mecanismos que le permiten
actuar como tal, y por lo tanto, se tendran que ampliar su competencia y facultades.”™

En el articulo 41 constitucional se sentaron las bases para la configuracion de un sistema de
medios de impugnacion cuya finalidad scria la de dar definitividad a las distintas etapas del
proceso electoral y garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad. El conocimiento de los recursos que formaria
este sisterna de medios de impugnacidn, le corresponderia al Instituto Federal Electoral,
como organo encargado de la organizacion de las elecciones (recursos administrativos de
aclaraciéon y revisién), y al Trbunal Federal Electoral como o6rgano jurisdiccional en
materia electoral (recursos de apelacidén e inconformidad)

Por su parte, el articulo 60 constitucional fue reformado a efecto de incorporar al Tribunal
Federal Electoral en el proceso de calificacion, por lo que, de conformidad con sus parrafos
cuarto y quinto, se dispuso que las constancias de mayoria que no fueran impugnadas antc
el Tribunal Federal Electoral ya no scrian materia de impugnacién en los colegios
electorales, por lo que deberian aprobarse en sus términos, salvo en el caso de que
existieren hechos supervenientes que obligaran a su revisién por el propio colegio electoral.

Cabe aclarar que las resoluciones del Tribunal Federal Electoral no se impugnaban ante el
colegio electoral, sino que estos colegios, las podia 0 no tomar en cuenta, inclusive
modificarlas, siempre y cuando, ocurrieran los siguientes supuestos: 1) No estuvieran

“ TERRAZAS SALGADO, Redolfo. op cit.. p. 40.
* FRANCO GONZALEZ SALAS, Femando Ly Reforma_Electoral en la Transformacién del Estado Mexicano, Editorial Diana, S A,
México 1989, p 30
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fundadas ni motivadas; 2) Violacién de pruebas o bien se demostrara que fueran contrarias
a derecho.

Se establecié que las resoluciones del Tribunal Federal Electoral tendrian un caricter
obligatorio y vinculante para los colegios electorales, toda vez que para su modificacién se
requeria del voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes, y debiendo fundar y
motivar su resolucion.

A efecto de reglamentar las bases constitucionales arriba descritas, el Congreso de fa Unidn
aprobé y promulgd el 15 de julio de 1990 ¢l Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que en su libro sexto reguld la organizacién y funcionamiento
del Tribuna! Federal Electoral

Se establecio que el Tribunal Federal Electoral, funcionaria en pleno o en salas®
resolviendo en una sola instancia y sus sesiones serian publicas; ademds de quc se
integrarian con 17 magistrados propietarios (cinco de la Sala Central y tres magistrados
para cada una de la salas regionales), por 6 magistrados suplentes (dos de la Sala Central y
un magisirado suplente para cada sala regional) y al menos por veintiocho jueces
instructores (cinco por cada una de las salas que lo integraban).

Por otro lado, el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales de 1990
establecio en su libro séptimo los medios de impugnacidn en la materia, los cuales clasificd
atendiendo al tiempo en que se podian interponer:™

I. Durante los dos arios anteriores al proceso electoral, los recursos de:

Revision. Los parttdos politicos podian interponer ¢n contra de los actos o resoluciones de
los consejos, junta y en general cualquier drgano distrital o local del Instituto; este recurso
era competencia del organo del propio instituto jerarquicamente superior a aquel que actud
o resolvid.

Apelacion. Los partidos podian interponer dicho recurso ante la Sala Central del Tribunal
Federal Electoral quien era competenle para sustanciarle y emitir su resotucién, en contra
de las resoluciones recaidas al recurso de revisién y en contra de los actos o resoluciones de
los érganos centrales del Instituto.

[I. Durante el proceso electoral, se interponian los sigeientes medios de impugnacidn:

Recurso de Revision. Que podian interponer los partidos politicos en contra de los actos o
resoluciones de los drganos del Instituto Federal Electoral ante el 6rgano jerirquicamente
superior al que habia realizado el acto o diclado la resolucion; también lo podian interponer
los ciudadanos en el caso de inclusion o exclusion indcbida de la lista nominal de electores.

“ El Tribunal Federal Electoral se integraba de una Sals Central, con caricter permumente, y cuatra salas regionales, que solo
funcionaban durante los procesos clectorales federales ordinamos y cuyas sedes wrun las ciudades cabeceras de circunscripeion
plurinominal. (D.f, Durango, Xalapa, Guadalajarz y Toluca)
* Anticulos 294 y 295 det Codigo Federal Electaral de 1950.
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Recurso de Apelacion. Los partidos politicos podian interponer dicho recurso ante el
Tribunal Federal Elecloral, para impugnar las resoluciones de los organos del Instituto
recaidas al recurso de revisidn, y en contra de los actos o resoluciones del Consejo General
del Instituto Federal Electoral

Recurso de Inconformidad. Los partidos politicos podian objetar ante las salas del Tobunal
Federal Electoral los resultados de los computos distritales o de entidad federativa por
nulidad de votacién emitida en una o varias casillas, o para solicitar la nulidad de una
eleccién.

En sintesis, podemos afirmar que el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales regulé al Tribunal Federal Electoral como un organismo jurisdiccional
auténomo en materia electoral, competente para conocer y resolver los recursos de
apelacién e inconformidad, asi como para imponer sanciones administrativas a los
partidos politicos que incumplieran con sus obligaciones o con las resoluciones del
Instituto Federal Electoral; asi mismo se preceptué que en contra de las resoluciones
de dicho 6rgano jurisdiccional no procedia juicio ni recurso alguno y las que dictara
con posterioridad a la jornada electoral sofo podrian ser revisadas y modificadas en su
caso por los colegios electorales, con el voto de las dos terceras partes de sus
integrantes presentes, siempre y cuando de su revision se pudiese deducir que
existieron violaciones en la admisién y valoracion de pruchas o en su motivacién o
cuando la resolucion se hubiese dictado en forma contraria a derecho.

1.5 Reformas Constitucionales de 1993 v 1994 (Desaparicion del Sistema de Auto
calificacion)

A pesar de los avances que hasta este momento se habian dado en materia de cahificacion
de elecciones, estos se seguian considerando insuficientes, sobre todo en lo referente a la
calificacion de las elecciones.

Las criticas que se dicron fueron miltiples, pero la fundamental consistia en que a través
del sistema de autocalificacidon se climinaban los sistemas de control externo de las
elecciones internas. Es decir, ocupando un adagio coloquial, la ropa sucia o la conciencia
politica sucia se lava en casa y no quedaba oportunidad para, desde afuera sefialar los vicios
de ilegalidad. La soberania de cada camara legisladora, expresada en la autocalificacién se
convertia_en un tapujo que ocultaba muchas irregularidades sin control, repercutiendo en
una falta de credibilidad frente a la sociedad.

Por otra parte, periddicamente resultaba no solo inexacta sino francamente errdneo el
concepto de la autocalificacidn, pues no era verdad que cada camara calificara la eleccidn
de si misma. Era un organo distinto, con integracion y composicion diferentes, con
funciones especificas y con vida cfimera, quien lleva la funcidn calificadora. El colegia
electoral no es sinénimo ni equivalente a la Camara, pues aquel ni siquiera tenia funciones
de naluralcza legislativa, sélo cumplia su breve funcion calificadora que mas se aproxima
por su naturaleza, a lo jurisdiccional que 4 lo legislativo.
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Uno de los problemas mas irresoluble, radicaba en la de por si dificil tarea de calificacion
(resultante de su naturaleza eminente jurisdiccional, que consistia en decidir sobre la
validez y el sentido de un proceso electoral) de que, siendo exigencia primaria det érgano
calificador una inamovible imparcialidad, un sentido muy objetivo y definitivo del valor de
los hechos y los documentos sobre los que iba a juzgar, citacién que resultaba dificil en
extremo, encontrar esa imparcialidad y esa objetividad en drganos que, de alguna manera,
estan poseidos por las pasiones partidistas propias de las ideas electoreras,

Lo anterior lo robustece el jurista y politélogo Emilio KRIEGER, quien afirma:

“Descabellada y antinatural seria una pretension de imparcialidad y objetividad en el seno de
un érgano integrado por miembros de los partidos politicos que han participado en eleccion
que va ser calificada. Por ello ¢l sistema que ha prevalecide en el pais, al que erréneamente
hemos llamado de autocalificacion, nos ha levado a lus mas grotescas maniobras, encaminada
a legitimar, por decision de la mayoria del partido dominante, al proceso electoral sujeto a
examen y determinacién del sentido de los votos real y validamente. '™

En este tenor una vez celebradas las elccciones federales de 1991, las distintas fuerzas
politicas del pais insistieron en la revision del marco constitucional y legal de los procesas
electorales, y en 1993, atendiendo a diversas voces d¢ la sociedad, los partidos
representados en el Congreso de la Unidn identificaron sus puntos de consenso y disenso,
lo que permitié que en el mismo afio, el Constituyente Permanente aprobara las iniciativas
de reformas a la Constitucion General, y posteriormente, el Congreso de la Unién
modificaria 'y adicionara diversas disposiciones del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

“Las reformas constitucionales y legales de 1993 y 1994 ampliaron las instancias de
defensa legal para los partidos politicos y ciudadanos, eslablccieron reglus mas claras para
utilizarlas, facilitaron el acceso a la imparticion de juslicia, y consolidaron la
profesionalizacion de la actividad jurisdiccional electoral.”*

Se reformé el articulo 41 de la Constitucidn de la Republica a efecto de caracterizar al
Tribunal Federal Electoral ya no solo como un drgano jurisdiccional auténomo, sino como
méxima autoridad jurisdiccional electoral, “que tiene a su cargo sustanciar y resolver en
fonna definitiva e inatacables los recursos que se le presenten durante las distintas etapas
del que integran el proceso electoral. Resulté novedoso, el que, conocicera de las diferencias
o confliclos laborales que surjan entre el Instituto Federal Electoral y sus scrvidores o el
propio Tribunal y sus empleados.™"

Con el fin de conformar a dicho drgano jurisdiccional electoral federal con un matiz
netamente juridico, se creé la Sala de Segunda Instancia la cual se integraria para cada
proceso electoral con cuatro miembros de la judicatura federal y el propio Presidente del
Tribunal, quien la presidiria, y que conocerd del recurso de reconsideracion que los partidos

“ KRIEGER, Emilio. La Problemética del Derecho Electoral Mexicana en Derecho v Legislacion Electoral, Problemas v Provectos.
Centros de investigaciones Interdisciplinarias cn humanidades ( UNAM) y Editorial Miguel Angel Porra, México 1993, pp. 96-100.

* Tribunal Féderal Electoral. Informacién General. México 1994, p 7-8.

1 OROZECO GOMEZ, Javier, op. cit., p. 238.
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politicos interpusieran en contra de las resoluciones de fondo de las salas regionales del
Tribunal, que recaigan al recurso de inconformidad, o para impugnar las resoluciones del
Consejo General del Instituto Federal Electoral en asignacién de diputados por el principio
de representacién proporcional.

El articulo 60 constitucional se reformé a efecto de suprimir el sistema de autocalificacion
y en consecuencia a los colegios electorales de las camaras del Congreso de la Unidp, y
establecer un sistema de calificacion que comprende dos momentos:

El administrativo, que se efectiio en ef seno de los consejos general, locales y distritales del
Instituto Federal Electoral, ya que se les faculta para formular la declaracién de validez de
las elecciones de diputados de mayoria relativa y de senadores; asi como declarar la validez
de la eleccidn y hacer la asignacion de diputados de representacion proporcional. Ademas,
eran competentes para expedir las constancias de mayoria y de asignacién correspondiente
y otorgarlas 2 la féormula de candidatos ganadora.

b) El Jurisdiccional, que iniciaba en el momento en quc algun partido politico impugnase
ante las salas del Tribunal Federal Electoral el cémputo de alguna eleccidn, las
correspondientes declaracioncs de validez, o la expedicién de las constancias de mayoria o
de asignacién, ya sea de diputados o de senadores por ambos principios; lo anterior
significa que le corresponderia al Tribunal, como méxima autoridad electoral calificar a
través dc un procedimiento contencioso y conforme a la letra de la ley o su interpretacién
juridica, las elecciones impugnadas. Las resoluciones recaidas al recurso por el que se
impugnan la declaracion de validez o el olorgamiento de constancias podian ser revisadas y
modificadas, en su caso, por la Sala de Segunda Instancia del propio Tribunal Federal
Electoral siempre que ¢l recurrente hiciera valer agravios debidamente fundados por los que
se pudiera modificar el resultado de la eleccion. Los fallos de esta Sala de Segunda
Instancia eran definitivos e inatacables.

En cuanto a los medios de impugnacidn, desaparece el recurso de aclaracion,
estableciéndose dos recursos que se podian haccr valer entre dos procesos electorales
ordinarios, los cuales son:

a) Recurso de revision.
b) Recurso de apelacion.

Los recursos que se pueden interponer en el afto de elecciones federales son:
Recurso de revision.

Recurso de apelacion.

Recurso de inconformidad.

Recurso de reconsideracion.

En cuanto a la calificacion de la elcccion de Presidente de la Republica, la reforma de 1993
establecid la Camara de Diputados continuaba con la facultad de erigirse en colcgio
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electoral a fin de realizar tal funcion, para lo cual se procedia de conformidad con la Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.”

Las reformnas de 1993 y 1994 definieron al Tribunal Federal Electoral como un érgano
auténomo y maxima autoridad jurisdiccional en matcria electoral federal, que fenia a su
cargo el conocimiento y resolucion de los medios de impugnacion de su competencia que
se le presentasen durante las distintas etapas del proceso electoral y de los conflictos
laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus trabajadores y entre el propio Tribunal y
sus servidores, garantizando que los actos y resoluciones de las autoridades electorales, se
sujetaran invariablemente al principio de legalidad.

Considero que las reformas mencionadas, fortalecieron al Tribunal Federal Electoral, cn el
sentido de que se le atribuyeron mas facultades, lo que fortalecié de manera importante su
autoridad e independencia en ¢l ambito electoral.

1.6 La Reforma Politico Electoral de 1996

El 22 de agosto de 1996 se Hevd a cabo una de las mds importantes y trascendentales
reformas en maleria politico-electoral, en beneficio a los distintos actores politicos, a las
autoridades administrativas y jurisdiccionales, a la misma estructura de los poderes
federales y especialmente a la sociedad.

Esta reforma politica se origind debido a la profunda crisis que se venia vaticinando en el
sistema democratico, por los agudos vicios que tenia arraigados, lo que repercutid la
neccsidad de revisidn, renovacion, analisis de los actores politicos, intclectuales, como
también la influencia que se tiene por parte de los organismos internacionales espccialistas
en la materia elcctoral.

El maestro I'ernando Franco, advierte que, “esta reforma representa la consolidacién de la
judicializacion de los procesos electorales, federales y locales, asi como el establecimiento
expreso, por primera ocasion en la historia juridica, de érganos y medios de impugnacién
para el control constitucional de leyes, actos y resoluciones electorales.

Continua diciendo este autor que el recuento de dicha reforma constitucional no debe
soslayarse que son presupuestos del contencioso electoral, que en el articulo 41
constitucional en su base IV, establece que debera existir un sistema de medios de
impugnacién que garanticen que todos los actos y resofuciones electorales se ajusten
invariablemente a los principio de legalidad y constitucionalidad, y mantiene el
principio d;‘:3 que dicho sistema dara definitividad a las distintas ctapas del proceso
electoral...”

Es necesario destacar que dicha reforma, trajo consigo, bajo el marco constitucional la
creacién e incorporacion del Tnbunal Electoral al Poder Judicial de la Federacion, y

*1 Anticulos 19 y 20 de la Ley Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.
9 FRANCO GONZALEZ SALAS. Fernando Fvolucién del contencioso electoral federal mexicano 1916-1996, Rewista del Tribunal
Federal Clectoral, vol V. No. 8.1996, p. 39
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otorgarsele por disposicién de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(arts. 94 y 99) el caricter de drgano especializado y méxima autoridad jurisdiccional en la
materia electoral, con la salvedad de lo referente a las acciones de inconstitucionalidad,
prevista en la fraccion IT del articulo 105 constitucional, las que tiene conocimiento
exclusivamente la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion.

Es importante subrayar que uno de los cambios de la presente reforma en la democracia
mexicana es que se cred un sistema mixto de heterocalificacién de las elecciones, que se
reproduce en todo el pais, porque corresponde tanto al Instituto Federal Electoral y sus
organos locales, y al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como a los
diferentes tribunales electorales de las enlidades federativas, participar en la calificacién de
las elecciones y en la resolucién de las controversias surgidas de las mismas. Se trata
entonces de un sistema de heterocalificacidn, porque se da la intervencién de autoridades
materialmente administrativas y jurisdiccionales, regidas por principios juridicos y no
politicos como sucedia anteriormente con Jos colegios electorales. En esa tesitura. se dio
por concluida la calificacién politica de las elecciones, al desaparecer el Colegio Electoral
para la eleccion de Presidente de la Republica y abre una nueva etapa de judicializacion de
los procesos electorales, adoptando un sistema de estricta heterocalificacién juridica,
definitiva e inatacable, a cargo de la Sala Superior del Tribunal Electoral para que califique
la eleccion presidencial y haga la declaracion de validez de Presidente electo,
correspondiéndole a la Camara de Diputados dcl Congreso de la Union, la facultad de
expedir el bando solemne.

La incorporacion del Tribunal Electoral al Poder Judicial, y la competencia olorgada para
conocer de los resultados de las elecciones federalcs, locales estatales y municipales puso
fin a la era de las negociaciones extralegales sobre los resultados electorales, de tal manera
que comenzo una nucva etapa en la cual los conflictos electorales van a resolverse
conforme a criterios netamente juridicos y no bajo intcreses politicos.

El Expresidente de México, Dr. Ernesto Zedillo Ponce de Ledn manifestd plantear una
propuesta de reforma en materia politico electoral, con mayor alcance, tanto en contenido y
calidad de sus postulados. Tal propuesta fue discutida ampliamente por todos los actores
de la vida clectoral, por medio de mesas de negociaciones, en el cual “los aspectos que
cobraron un mayor relieve respecto del tema de la justicia electoral fueron, en términos
generales, los siguientes:

-Revisar la estructura y formula de integracion del érgano encargado de impartir justicia
electoral;

-Revisar las reglas y procedimientos relacionados con la procedencia de los recursos
contenciosos electorales;

-Establecer mecanismos de proteccidon constitucional respecto de las leyes y actos en
matenia electoral, y
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Establecer mecanismos de proleccion constitucional a los derechos politicos de los
mexicanos.”*

El Dr. Flavio Galvan Rivera sefiala que “la comentada evolucion legislativa llegé a su
rmaxima expresion el 21 de agosto de 1996, cuando el Constituyente Permanente reformé
nuevamente, entre otros los articulos 41, 60, 74 fraccién I, 94 y 99 de Constitucién Politica
de los Estado Unidos Mexicanos, para incorporar el Tribunal Electoral a la estructura
organica del Poder Judicial de la Federacion, en calidad de érgano especializado y maxima
autoridad jurisdiccional en la materia electoral federal, con excepcion de lo previsto en la
fraccién I del articulo 105 de la propia Ley Suprema de la Federacién.” 33

E!l Dr. Pérez De los Reyes nos dice claramente que “la reforma politico-electoral de 1996
afecto concretamente a los articulos 35, 36, 41, 54, 56, 60, 74, 94, 99, 101, 105, 108, 110,
111, 116 y 122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es dec1r 16
articulos, lo que ademas claro implicaria reformas legales y reglamentarias en cadena.™

A continuacion se sintetizara la esencia de los articulos que desde mi perspectiva son los
mas relevantes y trascendentales en materia electoral, adhinéndoles el comentario que
formula acertadamente el Dr. Pérez De los Reyes:

Articulo 35. dice: “Son prerrogativas del ciudadano.. IIl. Asociarse individual y libremente
para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais”.

Comentario. Esta fraccién se adiciond para impedir el ingreso corporativo o adscripcion
masiva de ciudadanos a un determinado partido politico.

Articulo 36. dice: “Son obligaciones del ciudadano dc la Republica:....IIl. Votar en las
elecciones populares en los términos que sefiale la ley.”

Comeantario. Sc anadié esa ltima aclaracion porque al exigir estar inscrito en el padrén
electoral, en las lislas nominales, y tener la credencial de elector para ejercer el voto,
parecia que la ley respectiva, pedia mas requisitos que los que senalaba la Constitucién,
como es el caso de ser ciudadano mexicano y gozar de sus derechos politicos; ademas de
que para ser ciudadano se requiere la nacionalidad mexicana, tener 18 afios en adelante y un
modo honesto de vida.”

Articulo 60. en sus parrafos segundo y tercero dice: “ ... las determinaciones sobre la
declaracién de validez, el otorgamiento de las constancias y la asignacion de diputados o
senadores, podran ser impugnadas ante 1as salas regionales del tribunal electoral....”

Las resoluciones de las Salas a que se refiere el parrafo antetior, podran ser revisadas
exclusivamente por la Sala Superior del propio Tribunal, a través del medio de
impugnacién que los partidos politicos podran interponer unicamente cuando por los
agravios esgrimidos se pueda modificar el resullados de la eleccién....

# OROZCO HENRIQUEZ, José de Jesis. Justicia Electoral ¢n ¢l umbral del siglo XXI[. Memoria del 11l Congreso intemacional de
Derecho Elecloral, Tomo [l1, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1999, p. §52.

** GALVAN RIVERA, Flavio. op cir. P 87.
* PEREZ DE LOS REYES, Marco Antonio, op.cit p 148.
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Comentario. Simplemente confirma la desaparicién del sistema de autocalificacion de las
elecciones de diputados y senadores, a través de los colegios electorales respectivos, y la
posibilidad de impugnar las designaciones que haga el Instituto Federal Electoral ante el
ahora Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacién.

Articulo 94. dice “Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en una
Suprema Corte de Justicia, en un tribunal electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios
de Circuito, en Juzgados de Distrito y en un Consejo de la Judicatura Federal”

Comentario. Con lo indicado en este articulo el Tribunal hasta entonces federal electoral
desaparecié igual que su naturaleza de tribunal auténomo, y en su lugar se instituyé el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ahora integrado al Poder Judicial
Federal, o que indudablemente le da el caracter de Tribunal Constitucional.

Articulo 99. dice: “El Tribunal Electoral sera, con excepcién de lo dispuesto en la fraccidn
11 del articulo 105 de esta Constitucidn, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y
6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion.

Comentario. Este articulo es fundamental para la formacion, estructura y funcionamiento
del tribunal electoral y a través de sus nueve fracciones regula todo lo referente a esta
institucién, por lo cual su conterudo es analizado detalladamente, junto con la trascripcion
integra del articulo, en el capitulo IV de este mismo trabajo que se refiere especificamente a
la naturalcza, estructura y funciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion.

Articulo 105 dice: “La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos
que senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

..II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

f) los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto cn
sus dirigencias sociales en contra de leyes electorales federales o Jocales......

La tnica via para plantear la no conformidad dec leyes electorales a la constitucidn es ia
prevista en este articulo....

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar la invalidez de las
normas impugnadas, siempre que fuesen aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho
votos.

Comentaria: Aqui se observa la consecuencia legislativa de haber eliminado la excepcion
de conocer la Corte la accidn de inconslitucionalidad de leyes locales de contenido
electoral, es decir, del contenido anterior del articulo 105 fracciéon II de la propia
constitucion. :

Esta accién de inconstitucionalidad de leyes locales, es conventiente en la misma posicién
de la Carta Magna de no permitir ninguna otra via para impugnar la inconstitucionalidad de
una ley electoral, ni siquiera claro esta, el juicio de ampato.

Esta facultad de conocimiento y resolucidn es la Unica excepcién a las facultades
jurisdiccionales electorales del Tribunal, y ademas debe considerarse como una facultad
que también forma parte de los medios impugnativos en materia electoral.
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Articulo 116. dice: “El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
ejecutivo, legislativo y judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una
sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.”

Los poderes de los estados se organizaran conforme a la constitucién de cada una de ellos,
con sujecion a las siguientes normas:

I. Los gobemadores de los estados no podran durar en su encargo mas de seis afios, su
eleccidn sera de (orma directa.

Los gobernadores de los estados, cuyo origen sea la eleccion popular, ordinaria o
extraordinana, en ningun caso y por ningun motivo podran volver a ocupar ese cargo, ni
aun con el caricter de interino, provisional, sustituto o encargado del despacho.

II. El numero de representantes en las legislaturas de los estados serd proporcional al de
habitantes de cada uno; pero, en todo caso, no podra ser menos de 7 diputados en los
Estados cuya poblacidn no llegue a 400 mil habitantes.......

IIl. El Poder Judicial de los estados se ejercera por los tribunales que establezcan las
Constituciones respectivas.

IV. Las Constituciones y leyes de los estados en materia electoral garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobemadores de los estados, de los miembros de los legislaturas
locales y de los integrantes de los ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal,
libre, secreto, y direclo;

b) En el ejercicio de la funcion electoral a cargo de las autoridades electorales sean
principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia;

d) Se establezcan un Sistema de Medios de Impugnacién para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad.

f) Los partidos politicos recibiran en forma equitativa financiamiento publico para su
sostenirniento y cuenten durante los procesos electorales con apoyos para sus actividades
tendientes a la obtencidn del sufragio universal,

1) Se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia electoral, asi como las
sanciones que por cllos deban imponerse.

Comentario: Aqui se marca la obligacion de los estados de la republica para unificar sus
disposiciones en materia clectoral, ajustandose a lo dispuestos por la Constitucién Federal,
especificamente en ella. Este asunto esta intimamente relacipnado con el tema atin no
resulto de conformar la estructura y funciones de los érganos integrantes de las autoridades
electorales, asi como del espectro de medios impugnativos clectorales.

Compartimos la opinién del Dr. Pérez De los Reyes en el sentido de que, la reforma de
1996 fue integral, por lo mismo, abarcd aspectos muy diversos del sistema electoral
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nacional el cual ya se estan reflejando los logros y consecuencia de esta radical reforma,
por ejernplo en la profunda y dindmica judicializacién que aflora en los tribunales
electorales y de manera mas notable en la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de 1a Federacién.

1.7 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

Estudiar la estructura, organizacion, funciones, amribuciones, facultades del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, seria reiterativo, puesto que dichos apartados
estan contemplados tanto en la Ley fundamental como en las leyes secundanas, ya citadas
anteriormente; Sin embargo es dable resaltar algunos aspectos que consideramos
fundamentales respecto a este érgano jurisdiccional.

E! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion representa, sin lugar a dudas el
mayor grado de avance en materia de imparticion de justicia electoral en la histona de
nuestro pais. Su origen lo enconframos en la reforma constitucional de 1996, también
conocida como reforma politica o reforma eclectoral y, la cual por demés significativa, al
darse como resultado del consenso alcanzado por los diferentes actores politicos a efectos
de reformar la Constitucion, La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn, el
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el surgimiento de una Ley
General de Sistemas de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

De tal suerte que dicho tribunal viene ser la respuesta a las demandas de los actores
politicos y de la propia ciudadania para alcanzar mayores grados de credibilidad y
confianza en el estado democritico de México, mediante el establecimiento de una
Institucién confiable, auténoma y encargada de resolver las controversias sometidas a su
consideracion conforme a derecho y no a criterios de caracler politico, y agrego otro, como
son aguellos intereses de grupos externos, cuyos fines no son compatibles con los de la
sociedad, sino a fines propios.

La incorporacién de este organo al Poder Judicial de la Federacién, representa un notable
avance en la materia, ya que por primera vez se lc confirid a un 6rgano de caracter
plenamente jurisdiccional la resolucion de las controversias de indole electoral, dotindolo
de amplias facultades para ¢jercer un control de legalidad y constitucionalidad de todos los
actos y resoluciones electorales emitidos por las autoridades jurisdiccionales vy
administrativas en el ambito local y fedcral.

El Dr. Flavio Galvan Rivera, dice que “el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién si es un auténtico tribunal; si es realmente un érgano jurisdiccional porque,
mediante la aplicacidn del derecho, resuelve controversias de intereses de trascendencia
juridica, que se caracterizan por la pretensién de una parte y la resistencia de la otra.”Y

La excepcion de ser la maxima autoridad jurisdiccional en la materia, la encontramos
prevista en el articulo 105 de la Constitucién Politica al corresponderle a la Suprema Corte

” GALVAN RIVERA, Flavio. Op. cit. P. 95.
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de Justicia de la Nacidn, conocer de las acciones de inconstitucionalidad promovidas para
plantear la no conformidad de las leyes electorales a la Constitucién.

a) Naturaleza Juridica.

La reforma de 1996 representa “la consolidacién de la judicializacion de los procesos
electorales, federales y locales, asi como el establecimiento expreso por primera ocasion en
nuestra historia juridica de érgano y medios de impugnacion para el control constitucional
de leyes, actos y resoluciones electorales.”®

De esta forma el nuevo articulo 99 constitucional establece que el Tribunal Electoral al ser
incorporado al Poder Judicial es, con excepcidn de Jo dispueslo en la fraccidn II del articulo
105 conpstitucional, la maxima autoridad jurisdiccional y érgano especializado del Poder
Judicial de la Federacion.

Es importantc subrayar que la exposicién de motivos de la iniciativa de la reforma de
mérito, trata de explicar la incorporacién del Tribunal Electoral al Poder Judicial de la
Federacién:

“Con el objeto de hacer compatible la larga tradicion del Poder Judicial de la Federacion de
no intervenir directamente en los conflicto politico-electorales, con la existencia de un tribunal
de jurisdiccion especializada que ha probado ser la solucion adecuada, se propone que el
Tribunal Electoral se incorpore al Poder Judicial, con sus rasgos fundamentales dc estructura y
atribuciones pero con las ligas de relacion indispensables con el aparato judicial fideral, a fin
de continuar ejerciendo sus faculiades en forma eficaz, oportuna y adecuada.

De igual manera, la incorporacion referida permite hacer una distribucion de competencias
constitucionales y legales entre la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Tribunal
Electoral, que corresponde con nuestra tradicion y evolucion politico-electoral ™’

Aun con la inclusidn del Tribunal Electoral al Poder Judicial, éste drgano mantiene su
caracter de méaxima autoridad jurisdiccional en la materia, ya que posce la facultad de
decidir el derecho cn casos concretos y porque en contra de sus resoluciones no procede
juicio ni recurso alguno. Con la unica excepcion relativa a las acciones de
inconstitucionalidad por la no conformidad de leyes electorales a la Constitucién General
de la Republica, siendo competente ta Suprema Corte de Justicia de Ja Naciéon.

De acuerdo con el destacado jurista, Don José Luis de la Peza, “en mi concepto uno de los
aciertos de la reforma de 1996, consiste en subrayar definitivamente la naturaleza del
Tribunal al incorporarlo al Poder Judicial de la Federacién y considerarlo drgano

** FRANCO GONZALEZ SALAS, Femando. Evolucién del Contencioso Electoral Federal Mexicano 1916-1996, op. cit. p 39.
e Exposicidn de Motivos de 1a Iniciativa de Reformus a 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia electoral,
1996.




especializado del mismo, ademas de reiterar la caracteristica de méaxima autoridad
jurisdiccional en la materia electoral. "

Profundizando al respecto manifiesta que “anteriormente como ya habiamos visto, el
Tribunal carecia de un sitio en la estructura organica de los Poderes de la Federacion. Dicha
caracteristica, en mu concepto, atendia al criterio original de convertir a las autoridades
electorales en una especie de cuarto poder al catalogarlo, junto al Instituto Federal
Electoral, como érgano auténomo, sélo se diferenciaba la naturaleza jurisdiccional y
ejecutiva de las mjsmas.”®’

b) Fundamento Juridico

El Fundamento del Tnbunal Electoral, lo encontramos concretamente en el articulo 94 al
establecer que se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en una Suprema
Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios dc
Circuito y en Juzgados de Distrito.

El articulo 99 segundo parrafo dice que “para el gjercicio de sus atribuciones, el tribunal
funcionara con una Sala Superior, asi como con salas regionales y sus sesiones de
resolucion seran publicas...”

E! parrafo cuarto en sus diversas fracciones establece los medios de impugnacion de los
cuales conoce el referido tribunal a través de las Salas Superior y Regionales, los cuales
son los siguientes: recurso de reconsideracion, recurso de revision, recurso de apelacion,
juicio de inconformidad, juicio de revision constitucional electoral, juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano y los conflictos o diferencias laborales
entre el tnbunal electoral y sus servidorcs, asi como del Instituto Federal Electoral y sus
servidores.

Por lo que respecta a la Lcy Organica del Poder Judicial de la Federacién, en sus articulos
184 al 241 detalla los lineamientos establecidos en el articulo 99 constitucional al sefialar la
estructura, la competencia, la forma de integracidn, de funcionamiento, etc.

De igual manera La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral hace manifestaciones en torno a la actividad jurisdiccional del 6rgano objeto de
estudio.

Finalmente en el Reglamento Interno de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Fedcracion se hacen mayores precisiones respecto de la actividad desarrollada por el

tribunal en comento.

¢) Estructura y Competencia

% Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Safa Superior, Secretaria General de Acuerdas. Antologia de 12 Reunion de
Trabajo de los Magistrados Electorales con la Misidn de Experlos de las Naciones Unidas, Trbunal Electoral. Esttuctura Orpanica y
Airibuciones, Magdo. José Luis de la Peza, p. 8

U Iden.
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De conformidad con los articulos 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 185 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, el Tribunal
Electoral en el ejercicio de sus atribuciones funcionaran con una Sala Superior de caracter
permanente, conformada por siete Magistrados Electorales, con sede en la Ciudad de
Meéxico, por su parte contari con cinco Salas Regionales, las cuales funcionaran de manera
temporal, es decir, s6lo durante el afio del proceso electoral, integradas por tres Magistrados
Electorales, teniendo como sede cada una de las Salas las ciudades cabeceras de las cinco
circunscripciones electorales plurinominales: Guadalajara, Monterrey, Xalapa, Distrito
Federal y Toluca. Por otro lado el Tnrbunal Electoral cuenta con una Comisién de
Admuinistracién, encargada de 1a administracién, vigilancia, disciplina y carrera judicial.

Podemos observar como la Constitucién y la ley secundana suprimen del Tribunal
Electoral la figura del Pleno, que como ya sc analizo, se conformaba con la totalidad de los
magistrados de las Salas Central y Regionales.

De esta manera, bajo el supuesto de que el Tribunal Electoral es la méxima autoridad
jurisdiccional de la materia, Ic corresponde resolver en forma definitiva e inatacable:

1.- Impugnaciones en las elecciones federales de diputados y senadores;
2.- Las impugnaciones en la eleccién de Presidentc de la Repiblica;

3.- Las impugnaciones que se presentcn en conira de los actos o resoluciones de la
autoridad de elecloral federal, distintos a los generados en los procesos electorales, que
violen las normas constilucionales y legales;

4.- Impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
administrativas y junsdiccionales electorales locales, siempre que puedan resultar
determinantes para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de la
eleccion, las reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales y antes de la fecha constitucional o legalmente establecida para Ja instalacién de
los drganos o toma de poseston de los funcionarios elegidos;

5.- Las impugnaciones de aclos que violen los derechos politico-electorales de los
ciudadanos de votar y de afiliacién libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos

del pais;

6.- Los conflictos y diferencias laborales entre el propio Tribunal Electoral y sus
trabajadores, asi como entre el Instituto Federal Electoral y los suyos;

7.- La determinacion e imposicion de sanciones en la materia.
A estas atribuciones, que podemos denominar como de caracter jurisdiccional electoral, a

las que se agregan ofras en maleria administrativa o presupuestal y de capacitacidn ¢
investigacion en la materia y de elaboracién dc su Reglamento Intemno.
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e Sala Superior

De acuerdo con los articulos 187, 188 y 189 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, la Sala Superior del Tribunal Electoral se integra de siete magistrados
electorales, de entre los cuales se elige al Presidente de dicho drgano jurisdiccional federal,
y tiene su sede en la capital de la Republica. Para que sesione validamente se requiere la
presencia de un minimo de cuatro magistrados, excepto en el caso de la declaracién de
validez de la eleccion del Presidente Electo, en cuyo caso se requiere la presencia minima
de seis magistrados electorales; sus resoluciones se toman por mayoria simple de sus
miembros o bien calificada en los casos expresamentc scialados en las leyes respectivas.

También es digno de mencidn el cambio en el procedimiento para la designacién de los
magistrados. Ahora seran designados, por tnica vez para integrar el tribunal, por el voto
calificado de las tres cuartas partes de los miembros presentes de la Camara de Senadores,
de entre las propuestas que envie {a Suprema Corte de justicia de la Nacién. Por tanto, el
Poder Ejecutivo ya no participa cn Ja integracidn del tribunal, como tampoco lo hard en los
organos del IFE. Las ausencias definitivas de los magistrados, que se presenten con
posterioridad, seran cubierlas mediante los mismos mecanismos, pero con el voto de las
terceras partes de los miembros de dicha Camara.

Asimismo el Conslituyente reconociendo la categoria de maximo tribunal del pais a la
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, frente a la facultad de interpretacion constitucional
del Tribunal Electoral, cuales tesis cn un momento dado podrian resultar contradictorias
con alguna sostenida por las Salas o el Pleno de la Corte, ordena que sea esta ultima la que
conozca y resuelva en definitiva cuil de ellas debe prevalecer.

o La Sala Supenior es competente para:

1.- Conocer y resolver en forma definiliva e inacatable las controversias que se susciten
por:

a) Los juicios de inconformidad, en Unica instancia, que se presenten conlra de los
computos distritales de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos. Una vez resueltos que se hubiesen interpuesto realizara el computo
final, procediendo a formular la declaracion de validez de la eleccidn y la de
presidente electo.

b) Los recursos de reconsideracién en contra de las resolucioncs de las Salas
Regionales recaidas a los medios de inconformidad correspondientes, que en

segunda inslancia le sean presentados.

¢) Los recursos de apelacidon en tnica instancia en contra de los actos y
resoluciones de las autoridades electorales federales.

d) Los juicios de revisién constitucional en contra de los actos y resoluciones
definitivos y firmes de las autoridades locales encargadas de organizar, calificar
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y o resolver las impugnaciones en los procesos electorales locales violatorios de
preceptos constitucionales.

) Los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
en unica instancia.

f) Las diferencias laborales entre el Instituto federal Electoral y sus servidores y
entre el propio Tribunal Electoral y los suyos.

2.- Determunar e imponer sanciones en la matena.
3.- Fijar la jurisprudencia obligatoria en la materia electoral.

4.- Nombrar los comités que sean necesarios para la atencién de los asuntos de su
competencia.

5.- Aprobar el Reglamento Interno del Tribunal que someta a su consideracion la Comisién
de Administracidn

6.- Conocer y resolver las excusas o impedimentos de los magistrados que la integran; asi
como de los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas Regionales.

e Salas Regionales

De conformidad con los articulos 192 al 195 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, el Tribunal Electoral sc conforma de cinco Salas Regionales, mismas quc
tendran un caracter temporal ya que se deberan de quedar instaladas a mas tardar en la
sernana que inicia el proceso electoral federal ordinario para entrar en receso al concluirse.

En el caso de los procesos electorales extraordinarios, la Sala Regional con competencia
territorial sera convocada por el Presidente del Tribunal en los términos que acuerde la
Comisién de Administracion, para que se instale y funcione durante los plazos establecidos.

Cada Sala Regional se integra de tres magistrados electorales y su sede es la cabecera de
cada una de las circunscripciones plurinominales en las que se divide e pais.

Para que sesionen validamente se requiere la presencia del total de magistrados que la
integran y sus resoluciones se tomardn por unanimidad o mayoria dc votos.

Cada una de las Salas Regionales tienen competencia, dentro del ambito de su jurisdiccion,
para conoccer y resolver en forma definitiva e inacatable de los recursos de apelacién y de
los juicios de para la proteccion del derecho politico-electoral de votar del ciudadano que se
promovido con motivo de los procesos electorales federales ordinanos: asimismo, conoce y
resuelve de los juicios de inconformidad en contra de los resultados y declaracion de
validez de eleccién de senadores o diputados. .
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Por otro lado cada una de las Salas Regionales es competente para conocer y resolver de los
impedimentos y excusas que los magistrados que integran la correspondiente pudiesen
presentar; ordenar la préactica de diligencias a los secretarios y actuarios; fijar fecha y hora
de sus sesiones.

Como innovacién introducida por la reforma de 1996, es que ahora cada Sala Regional
tiene facultad para nombrar al magistrado electoral que habra de fungir como su presidente
en cada uno de los periodos en que debera de funcionar; es de recordar que en el anterior
Tribunal Electoral, los presidentes de cada una de las Salas Regionales eran designados por
la Sala Central a propuesta del Presidente del propio érgano jurisdiccional.
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Capitulo 2. El Control Constitucional em Materia FElectoral (Accién de
Inconstitucionalidad en materia electoral)

2.1 Marco Conceptual
2.1.1 Counstitucidn.

El tema relativo al significado verdadero de la Constitucidn, hoy en dia en un tema
debatido, toda vez que existen diversas opiniones al respecto, entre las cuales podemos
mencionar algunas posturas:

En Grecia la palabra [ToNtela®-Constitucion-era entendida como esquema que determina la
finalidad de la comunidad politica, es decir, era el estilo o esquema de vida particular de
cada comunidad.”!

En Roma la palabra Constitutio-Constitucion- significaba la fundacidn o establecimiento de
una civitas o comunidad politica y el otorgamiento de cierto status a sus ciudadanos.®*

De esta forma podemos observar que la concepcidn de Constitucién en Grecia y Roma no
fue mas que un concepto estrictamente descriptivo, pues se referia unicamente a la manera
de ser de la comunidad, asi como a su estructura o forma de vida, y no fue considerada
como un elemento normativo de la propia comunidad, es decir, como una norma o
estructura juridica. '

El significado modemo de “Constitucién™, como ley suprema y fundamental de un
determinado orden juridico, aparecié con el tnunfo de la revolucion de los Estados Unidos
de América y el proceso revolucionario francés.®

Asi, en cuanto al concepto de Constitucion, Ferdinand Lassalle, sostiene que la
Constitucion en sentido material es “la suma de los factores reales y efectivos de poder que

rigen en una pais determinado”.%

Asimismo, establece que una cosa es la constitucidn real y otra la constitucién juridica.
Entendiendo a la primera como la suma de los factores reales de poder y a la segunda,
como a la simple hoja de papel. Esto es, para que exista coordinacion entre ambos factores
reales de poder, se plasman sus necesidades y peticiones en un documento escrito. A partir
de ese momento, va no son simples factores de poder, sino que se han erigido en derccho,
en instifuciones juridicas y quien atente contra ellos, violenta la ley, y en consecuencia, es
castigado.”’

o Significa “Constitucién o condicién de ciudadano, derecho de ciudadania; Cstado; Republica™. en Tammyo y Salmords, Rolando,
Introduccion al estudio de ta Constilucion, Distmbuciunes Fontamara, México, 1998, pig. 24.
71 Idem, pags. 29 y 30.
! Jdem, pag 45.
% ZALDIVAR Lelo de Tarrea, Artwro F. El juicio de Amparo y la Defensa de la Constitucién. Distribuciones Fontamara, México, 1997,
pags 43 y 44 R
:;LASALLE, Ferdinand. ;Que es una Constitucion?, £d. Colofén, México, México, 2001, pags. 10y i9.
Idem.
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Desde 1a perspectiva formalista, se considera que la Constitucién tiene tres elementos: la
norma, facultad y orden juridico. De esta forma para los autores de éste corle doctrinal la
Constitucién como tal, no es otra cosa que una simple funcién. Es un instrumento que
permite 6izdemiﬁcar los distintos maleriales y elementos de que esta dotado el orden
Jjuridico.

El maestro José de Jesas Orozco® sostiene que la Constitucién en sentido material “es el
conjunto de normas positivas mas generales de cierto orden juridico nacional”, concepto
con el cual considera se abarcan todos los tipos de Constitucion que existen o pueden
existir si importar si son escritas o no, emanadas de un érgano especifico o producto de un
procedimiento consuetudinario, ya tengan caracter democratico o no. Para dar esta
definicion el autor se basa en el hecho de que si la Constitucidn es el conjunto de normas
que funcionan como el nitimo fundamento juridico positivo de cierto orden o sistema,
entonces contiene las determinaciones mas generales de la creacion escalonada del derecho.

Asimismo, seftala este aulor que la Constitucion en sentido formal es la “Constitucion
escrita”, que no es otra cosa que el documento solemne que contiene al conjunto de
disposiciones consideradas como fundamentales de cierto orden juridico y que se
caracteriza por su procedimiento mas dificultado de elaboracién, el cual permite que conste
fehacientemente la voluntad del constiluyente, para incrementar la segunidad juridica de los
destinatarios. Sin embargo sefiala que pretender reunir en un solo documento todas las
disposiciones constitucionales presentaria varios problemas de técnica juridica, asi como
que con frecuencia la “Constitucion escrita” no se adaptaria a la evolucion constante de las
exigencias sociales. Por ello distingue entre la “Constitucién escrita™ y “Constitucion”,
siendo esta ultima el conjunlo dc normas positivas mas generales de cierto orden juridico
nacional, se contengan o no en el documento solemne- Constitucién escrita-."

El constitucionalista Giovanni Sartori, sostiecne que las constituctones son, ante todo,
procedimientos cuya intencion es la de asegurar un ejercicio controlado del poder.‘l

Felipe Tena Ramirez, seiiala que el concepto de Constitucién quc ha prevalecido, es el
expresado por Jellinek de la siguiente forma:

“La Constitucion abarca los principios juridicos que designan a los organos supremos
del Estado. los modos de su creacion, sus relaciones mutuas. fijan el circuito de su
accion y, por iltimo. la situacion de cada uno de ellos respecto del poder del Estado.””

Para Kelsen, la Constitucion tiene dos sentidos: el material y ¢l formal. En sentido material,
la constitucion es la norma que constituye el derecho superior de una nacion, la cual se

 Tamayo Salmoran, Rolando. Introduceién al Estudio de la Constitucién. Op.cit. pp. 266.

5 OROZCO HENRIQUEZ, José de Jests. El Derecho Constitucional Consuetudinario. UNAM. México, 1993, pag 23.
™ [dem, Pig. 23.

" SARTORY, Giovanni. Ingenieria Constitucional Comparada. Fondo de Cultara Econémica, México, 1994, pag. 217.
™ TENA Ramirez, Felipe Derecho Constitucional Mexicana, Porraa, Mexico, 1997, pag. 22.




encuentra constituida por preceptos q}ue regulan la creacion de normas juridicas generales,
y especialmente, la creacion de leyes.”

Por otra parte, este autor sefiala que la Constitucién en sentido formal es “cterto documento

solemne, un conjunto de normas juridicas que sélo pueden ser modificadas mediante la

observaricia de prescripciones especiales, cuyo objeto es dificultar la modificacion de tales
v 74

normas .

Entre ambos tipos de constitucién puede distinguirse que en la constitucién de carécter
formal, puede haber normas que no sean consideradas por la constitucion en sentido
material.

Ahora bien, el objeto de que se establezca una dificultad seria, que imposibilite la
modificacion a ta Constitucion, se da en virlud de salvaguardar a las normas que establecen
a los érganos legislativos y a aquellas que regulan el proccdimientos de creacion legislativa.

La constitucién puede deferminar los érganos del proceso legislativo, el contenido de las
leyes futuras. Incluso determinar ¢n materia de orden judicial y admunistrativo, asi como
establecer todos los demds preceptos dcl orden juridico.

De csta forma Kelsen en su estrucfura hace alusién a Ja costumbre, sefialando que si el
derecho consuetudinarnio existe al lado del escrito, debe ser aplicado igualmente al
establecido, considerandose en este sentido a la costumbre como hecho creador del
derecho.

“La costumbre tiene que ser como la legislacién, una institucion constitucional. Ello pucde
establecerse expresamente por la constlitucién. lo mismo que la relacién entre ¢l derecho
legislado y el consuetudinario. Incluso la constitucién puede ser, en su tolalidad o en parte,

. S w7
derecho consuetudinario™.”®

Una vez establecida cual es la forma superior en un sistema juridico, se debe senalar las
nommas que se localizan inmediatamente después de la constitucion. En ese tenor las
nommas irunediatas posteriores a la constitucién, son las normas generales establecidas
legislativa o consuetudinaniamente, las cuales ocupan el segundo grado dentro de la
jerarquia Kelsiana.

Esta clase de normas deben aplicarse por lo drganos facultados para tal efecto, es decir, los
compelentes. Estos deben constituirse de acuerdo al orden juridico, el cual debe determinar
el procedimiento que tales érganos estan obligados a seguir al aplicar las normas juridicas.

Al respecto, kelsen sefiala que las normas generales del derecho legislado o consuetudinario
tiene una doble funcién:

? Consiltese en 1a obra de: Kelsen Hans, “Teoria General del Derecho y del Estado”, México, UNAM, 1979, pup 147, tumhien
consultese a Orozea Henriquez Jesis, “Derccho Constitucional Consuetudinarig”, UNAM, México, 1994.

* foidem, pig. 149.

* Kelsen, op Cit. pag. 149.
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1.- Determinar a los érganos encargados de la aplicacién del derecho y el procedimiento a
seguir para tal efecto.

2.- Determinar cuales son {os actos judiciales y administrativos de tales érganos.

Esta segunda funcién, produce el efecto de que mediante estos actos, los drganos del orden
juridico crean nommas individuales cuando aplican las normas generales a los casos
concretos.

De estas dos funciones se desprenden dos tipos de derecho: el sustantivo y el adjetivo.
Siendo el sustantivo, aquél derecho que sefiala el contenido decl acto judicial o
administrativo quc realiza el 6rgano designado.

El derecho adjetivo o también llamado formal determina la creacion y el procedimiento a
seguir por el 6rgano instituido por el orden juridico. Resulta de importancia sefialar que este
tipo de normas se encueniran determinadas formal y malerialmente por preceptos de un
grado o rango superior.

“La Constitucion, en sentido matenal, determinan principalmente uporqué érganos y
mediante qué procedimientos las normas gencrales han de ser creadas™.”

Ain lado de esto, cabe seiialar que la constilucion en ocasiones deja en lorma
indeterminada el contenido de las normas generales. Por lo que, estas sefialan no sélo a los
organos y procedimientos que correspondan sino los contenidos de las normas individuales
que se derivan de las decisiones emanadas de tales érganos.

No obstante lo esgrimido en el supuesto anterior, siempre debe atenderse a que la
determinacién formal hecha por la constitucién predomina de manera inobjetable, sobre
aquellas que se derivan de las normas generales. Atendiendo a que entre cllas tanto material
como formalmente siempre habra un equilibrio.

Por ultimo, la jerarquia establece que la creacién de normas generales a veces se divide cn
mas etapas. Esto es que, en ciertas conslituciones se otorga a autoridades de cardcler
administrativo, la facultad de expedir normas generales, con la que se crean determinadas
prescripciones legales.

Las mormas cuya fuente de creacién es diferente a la legislativa y son creadas sobre las
bases establecidas por ¢l legislador pero se originan por la creacion de otro 6rgano, son las
denominadas como ya es sabido, como ordenanzas o reglamentos.

Esta clase de normas generales son creadas por un érgano administrativo, derivado de una
facultad otorgada. Son de caracter extraordinatio, teniendo como fin regular una materia
que de forma ordinaria es regulada por el érgano legislativo.

" Kelsén, Op. Cit. pag. 153



Los reglamentos se encuentran localizadas en el nivel inmediato posterior a las normas
geoerales.

Con lo dicho hasta ahora, podemos concebir a la Constitucién como la norma suprema en la
cual se establece la estructura del sistema estalal, se regula el procedimiento de creacion de
las normas y la cual sirve de l{imite juridico al poder politico mediante el establecimiento de
medios de control.

2.1.2  Valor y Finalidad de 1a Constitucién

La finalidad que perseguian las revoluciones burguesas de los siglos XVII al XIX y las
constituciones que se propugnaban, era, como lo destaca Heller”’, 1a limitacién del poder
absoluto del Estado por un derecho constitucional consignado en un documento escrito.
Actualmente podemos observar que los documentos constitucionales modernos insisten en
la tendencia a limitar juridica y objetivamente al poder del Estado, y politicamente,
mediante el establecimiento dc los derechos sujetivos, la intervencion de los ciudadanos
respecto del poder del Estado, y la distribucién de funciones eslatales entre varias
organizaciones relativamente auténomas.

En ese mismo sentido se pronuncia Carl Schmilt™, quien afirma que la finalidad y sentido
de la Constitucidn es la proteccion de los ciudadanos contra el abuso del poder piiblico, y
sostiene que en toda Constitucidon modemna estan presentes dos principios: a) un principio
de distribucién, en donde la esfera de libertad del individuo se presupone como un dato
anterior al Estado, por lo que la libertad del individuo serd limitada; y, b) un principio de
organizaciéon que sirve para poner ¢n practica el primer principio, consistentc cn que el
poder del Estado se divide y se encierra en un sistema de competencias circunscritas-
divisidn de poderes-.

Garcia Enterria, esgrime que el vocablo de Constitucidon denota una pieza logico-
sistermalica, que esta presente en cualquier Estado, de cualquier época y de cualquier signo
y contenido, de forma tal que pasé a ser un concepto formal y abstracto hasta el extremo,
toda vez que atendié a una realidad estructural de hecho, sin que importaran los valores
materiales expresados en el documento.”

Contintda diciendo este autor que, prescindiendo de las clasificaciones tradicionales, [a
teoria de la Constitucién debe radicarse, como postulado inicial indispensable, en la
proposicién consistente en que el poder del Estado proviene del pucblo, y que es éste quien
decide por si mismo: a) establecimiento de un orden politico determinado, definiéndose la
estructura basica de los drganos de gobierno a quienes se les encargard las funciones
publicas, mediante el otorgamiento expreso de facultades y atrtbuciones a cfecto de que
desarrollen aquéllas (autodeterminacion); b) La patticipacion en dicha estructura politica,
en forma exclusiva o cuando menos preponderantemente, del propio pueblo, de modo que

" HELLER, Herman. Teoria del Estado. Fondo de Culmra Econémica, México, 1995, pig. 292.
 SCMITT, Carl, Teoria de l2 Constitucidn. Alianza Universidad, Madnd. 1981, pags. 146 y 147.
™ GARCIA DE ENTERRIA. Eduardo. La Constitucién como norma y el Tribunal Constitucional, 32 ed. Civitas, Madrid. 1994, p
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los ejercientes del poder serin agentes del pueblo y no sus propietarios; y C) Definir a las
funciones publicas como limitadas, especialmente por la concrecidon de zonas exentas al
poder, reservadas a la autonomia privada (libertades y derechos fundamentales),
(autolimitacién).*®

Si se carece de tales elementos (autodeterminacidn y autolimitacién), de acuerdo con la
tipologia de Loewenstein, la Constitucién de que sc trate podra llamarse tal, pero lo serd
s6lo en un sentido nominalista o seméantico.®’ Ello en virtud de que la Ley Fundamental de
todo Estado, fue el primero de los instrumentos técnicos especificos al servicio de los
valores éticos sustantivos redescubiertos por las revoluciones norteamericana y francesa:
los derechos del hombre y del ciudadano.

El destacado jurista José Luis de la Peza, esgrime que, la nociones anteniormente expuestas,
por si mismas fundamentan la razén de ser de una Ley Fundamcntal, esto es, configurar y
ordenar los poderes del Estado por ella construidos, estableciendo ademas los limites del
ejercicio del poder v el ambito d las garantias individuales, asi como los objetivos positivos
y las prestaciones que el poder debe cumplir en beneficio de los gobemados. No obstante,
debe tomarse en cuenta que, tomando en cuenta la diversidad de materias que se encargan
de analizar la realidad de un Estado-nacién. el estudio de las instituciones constitucionales
no puede prescindir del aspecto total de loas disciplinas filosdficas, politicas, econdmicas,
sociologicas o historicas, si bien esto ha de haccrse sub especie iuris, es decir, los aspectos
meta’ juridicos interesan en la medida que, por virtud de las conexiones necesarias que
hacen de ta Constitucién una totalidad (una realidad social), sean interesantes para su
aspecto juridico, sin que, en cualquier otro caso, alguno de los aspectos de l1a Constitucién,
sea cual fuere la perspectiva (politica, estatal, etc), pueda prescindir del otro, variando en
consecuencia Unicamente el acento.

En ese tenor continua diciendo el maestro de la Peza, que la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos vigente, basa su legitimacion en el proceso histérico que le dio
origen, asi como por su expresidén auténlica de la voluntad general formada en la
coleclividad estatal a la que va dirigida, manifestacton popular reconocida cxpresamente en
su articulo 39,a saber:

“La soberanta popular reside esencial y originariamenie vn el pueblo. Todo poder
publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tien: en todo
tiempo ¢l inalienable derecho de alterar o modificar la forma di su gobierno ™

De igual forma, expresa que la colectividad decide consliluirse en un Republica
representativa, democréatica y federal, por medio de cuyos poderes (federales y estatales)
ejerce su soberania, como manifestaciones de la autodeterminacién del pueblo mexicano
(articulos 40 y 41). Asimismo dc los numerales 49 y 116, primer parrafo, constitucionales,
se desprende el principio de auto limitacion, consistente en que los poderes ejecutivo,
legislativo y judicial, establecen en forma genérica un sistema de ambitos y competencias
que denotan el principio de auto limitacion dc los 6rganos de gobiemo.

% Ihidem. p.4A.
8 Cir. por Quiroga Lavié, Humberto. Derecho Constitcional. 1° ed. Depalma, Bueno Aires, 1987, pag, 40.
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Finalmente diremos que la Constitucién puede ser dividida en dos partes segin su
contenido: a) la parte dogmaética, que contiene los derechos fundamentales de los
individuos; y, b) la parte orginica, que contiene la organizacién del poder publico, Ja
divisién de funciones y las condiciones de sus ejercicio.

De lo expueslo con antclacion, concluyo desde mi perspectiva que, cualquier Ceonstitucion
debe proporcionar los instrumentos que limiten, restrinjan y permitan el control del
gjercicio del poder politico, ya que la {inalidad del constitucionalismo es la organizacién
del poder piiblico, ya que de lo narrado por Loewenstein se desprende la gran necesidad de
establecer en la Constitucidn verdaderos medios de control de la constitucionalidad para
limitar el abuso del poder politico, con los cuales se garantice el respeto a los derechos de
los gobernados, la divisién de poderes y la defensa de la Constitucion.

En nuestra opinion, consideramos como norma fundamentales minimas de toda
Constitucidn, son las siguientes: a) las que regulan fa organizacion del poder publico, la
divisién de funciones y las condiciones de su ejercicio; b) las que regulan el proceso de
creacion de nommas; vy, ¢) las que contengan los instrumentos procesales que garanticen el
respeto a la norma fundamental.

2.1.3 Supremacia Constitucional

Comenzaremos sefialando que una caracteristica o principio universalmente admitido es
que la Constitucidn es la norma suprema.

En efecto, al ser la Constitucion la expresién primigenio de la intencién funcional estatal, es
la norma que directa y primordialmente objetiva y actualiza las facultades de
autodeterminacion y auto limitacidn de la soberania popular, en vista de que finca las bases
de calificacion, organizacion y  funcionamiento del gobiemo del  Fstado
(autodeterminacién) y establece las normas que encauzan el poder soberano (auto
limitacién), consignando, en primer término, derechos ptiblicos subjetivos que el gobernado
puede oponer al poder publico estatal, y en segundo lugar, competencias expresadas y
determinadas, como condicidn sine qua non de 1a actuacién de los drganos de gobiemo.

Pues bien, el caracter de norma normarum que entreviste a la Ley Fundamental viene dado
82
por:

a) Ser la fuente primaria del sistema juridico, es decir, define el sistema de
fuentes formales del Derecho, de modo que una Ley sera valida sélo por dictarse por el
organo legislativo (y/o Ejecutivo) competente, legitimamente constituido y a través del
procedimiento expresamente previsto; .

b) Su permanencia, pues atendiendo a que la Ley Fundamental es la norma
creada por la voluntad soberana de un pueblo para, en cierto espacio histérico, la

i Seguimos en esla parte, principalmente, a GARCIA DE ENTERRIA, Cduardo. op.cit., pags 168-170
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consecucion de un sistema entero, cuenta con una pretension de permanencia o duracién,
aspecto del cual carece el resto del orden normativo, pues la funcién de éste sera cumplir
con objetivos mucho maés concretos, todos singulares dentro del marco globalizador y
estructural que la Constitucién ha establecido. De esta caracteristica de generalidad y
prolongacion temporal, determina la distincidén entre un poder constituyente y de los
poderes constituidos por éste.

Cronoldgicamente el constituyente procede a los poderes constituidos, cuando aquél ha
elaborado su obra, formulando y emitiendo lu Constitucion, desaparece del escenario
Juridico del Estado, para ser sustituido por los organos creados. Desde el punto de vista de
las funciones, la diferencia tamhién es neta: el poder constituyente no gobierna, sino sélo
expide la ley en virtud de la cual gobiernan los poderes constituidos; éstos, a su vez, no
hacen otra cosa que gobernar en los rérminos y limites sedalados por la ley emanada del
constituyente, sin que puedan en su cardcler de poderes conshtuidos allerar en forma
alguna la ley que los creé y los doté de competencia.®’

Como lo manifiesla el maestrto Tena Ramirez en las lineas transcritas, al apreciarse la
existencia de dos clases de poderes (conslituyente y constituidos) pueden, a su vez,
deducirse las stguientes garantias especificas y esenciales para asegurar la
inquebrantabilidad del Cédigo fundamental, sin las cuales no serian posible hablar
propiamente de leyes constitucionales.®

* Fl principio de rigidez o superlegalidad formal, por virtud del cual se imponen
formas reforzadas de cambio o modificacién constitucionales frente a los procedimientos
legislativos ordinarios. Con base en este principio, consagrado en el articulo 135 de nuestra
Constitucidn, se pretende evitar la posibilidad de que la Carta Magna sea alterada en forma
analoga a las leyes secundarias, sino que es menester seguir un procedimiento especial (ya
sea porque se confie su produccién 2 un organo legislativo especial, distinto del érgano
ordinario, o bien confiriéndole la produccion a éste, aunque sujetindolo a determinados
requisilos extraordinarios), en el que las diversas autoridades y organismos que tienen
participacion integran un “poder y extraordinario, suf generis, al que se ha denominado, por
algunos autores, ““constituyente permanente. 85

Sélo mediante el cumplimiento de los extremos sefialados en el mencionado articulo 135
(voto aprobatorio de cuando menos las dos terceras partes de los individuos presentes de las
Camaras del Congreso y ta mayoria de las legislaturas de los Estados, mas la declaracion
formal por parte del Congreso de la Umon o la Comision Permanente, previo computo de
los votos de las legislaturas de los Estados, mas la declaracion formal por partc del
Congreso de la Unién o la Comisién Permanente, previo computo de los volos de las
legislaturas) podra hablarse de una adiccion o reforma a la Carta Magna, siendo posible
impugnacion el procedimiento de mérito, via juicio de amparo, cuando se estime que
existan vicios en el mismo, segun sostuvo Tena Ramirez desde la décimo cuarta edicién de

® TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano, 241 ed., Porria, México, 1990, pag. 12.

* Eu vonceplo de JELLINER, George. Reto y mutacidn de la_Constitucién (Traduccion de Chrisdan Forster, con revision y estudio
preliminar de Pablo Lucus Verda), Centro de estudios Constitucinnales, Madrid, 1991, pag. 15.

* BURGOA. lgnacio. *Derecha Coustiucional Mexicano™, 71 ed., Porria, México, 1989, pag. 363.
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su “Derecho Constitucional Mexicano” (1976)* y, mas recientemente (1997), el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en apretada votacién.®’ .

= El principio de supremacfa constitucional o de superlegalidad material,
que asegura a la Constitucién una prominencia jerarquica sobre todas las demas normas del
ordenamiento ﬁjuridico estatal producto de los poderes constituidos por la propia
Constitucién. * Consecuentemente, estas normas sélo serdn validas si no contradicen no ya
solo el sistema formal de produccion de las mismas, sino, especialmente, si contradice o
1gnora el cuadro de valores y limitaciones del poder que en la Constitucién se expresa.

Este principio se consagra en el articulo 133 de nuestra Carta Magna, siendo el texto de
dicho precepto el siguiente:

Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma,~celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de toda
la Union. Los jueces de cada Estado se urreglaran a dicha Constitucion, leyes y
tratados, a pesar de las disposiciones que puedan haber en las Constituciones o leyes
de los Estados.

De conformidad con este precepto, la actividad del legislador ordinario {(poder constituido),
originado por el poder constituyente y plasmado en la Constitucién, debe estar sometida a
los imperativos de ésta, por lo que, evidentemente, las leyes que emitan los legisladores
federal y locales (ustatales y del Distrito Federal) tienen que supeditarseles también y, en
caso de contradiccion, debe optarse por la aplicacion de la Carta Magna, lo cual no es otra
cosa que la expresion del principio de la supremacia constitucional o de la sdper legalidad
material de la misma (Omito referr las discusiones que respecto del texto trascrito han
sustentado connotados constitucionalistas mexicanos, no obstante, deben seifialarse que es
comtinmente aceptado que la correcta interpretacion de dicho numeral —cuando menos en
su primera parte- consiste en restringir el cardcter supremo inicamente a las normas
constilucionales, pese a quc el texto pareciera desprenderse que tal cardcter lo comparte con
las leyes federales y los tratados internacionales suscritos por el Ejecutivo de la Unién y
aprobados por el Senado). Pese a que el texlo constitucional es incompleto, pues omite a las
demas autoridades diferentes a los jueces locales como obligadas a acatar preferentemente
la constitucién sobre las disposiciones secundarias que la contrarien, debe cnlenderse que si
se encuentran obligadas a guardar (al actitud, atendiendo a un principio de unidad del
sistema normativo, asi como de la recta interpretacion de diversos preceptos también
constitucionales (articulos 41, primer parrafo, y 128).%

# Ibidem, pags. 62 y 63.

¥ Mayoria de 6 votos. Amparo en revision 2996/96. Quejosa: Manuel Camacho Solis. Minisro Ponente Genaro David Gongora
Pimentel. Scereiarios: Maria Guadalupe Saucedo Zavala y Antonio Gonzélez Garcia. De febrero 1997. Cfr. Suprema Corte de Justicia de
ta Nacion. “Amparo contra el procedimiento de reformas a la Constitucién', Coordinacién General de Compilacion y Sistematizicion de
Tesisdela 8. C. ). N, México. 1997. 181pp.

® La yuxtaposicion de ambos vocablos “supremacia” y “conslitucional” produce como resultado una frase de impacto inaudit para
aludir a toda una pluralidad de normas juridicas en las que se combre de valor se atribuye a las disposiciones contenidas en la
Constiwcién Ello significa que los drganos gubernamentales filerales, estatales y manicipales, asf como las acuvidades que ellos
realicen estin subordinados a los precepios constitucionales, de valor jerdrquico superior. ARELLANO GARCIA. Carlos “La
supremacia constitucional “ en “75 aniversario de la Congituctdn Polltice de los Esiades Unidos Mexicanos™ (Prélogo de Méximo
Carvajal Contreras. Porrda, México, 1992, pag. 7.

* En este sentido, BURGOA, Ignacio. “Nerecho Constitucianal™..., op.cit., pag. 366.
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Los principios de rigidez y de supremacia constitucional se complementan reciprocamente:
éste ultimo, al imponer que toda decisién normativa que implique salirse del marco
constitucional tenga que ir precedida, bajo pena de nulidad, de una reforma constitucional
acordada por sus cauces propios, garantiza en Gltimo extremo a aquel; por el contrario, de
nada serviria que una Ley Fundamental fuere suprema, si facilmente y siguiendo el
procedimiento comin establecido para la alteracién de la legislacion secundaria, pudiera
modificarse, ya que, en el supuesto de que el legislador insistiera en que rigiera una ley
opuesta a las normas constitucionales, podrian sin ningin inconveniente realizar su
objetivo, reformando simplemente la disposicién de la Constitucion que fuese contraria al
contenido de la ley secundaria.

Pese a la importancia de fos principios de mérito, como acertadamente advierte Bidart
Campos, si no se hacen acompafiar de algiin mecanismo que los haga efectivos, la
normatividad constitucional corre riesgo de ineficacia y de falta de practicidad: “...cuando
la constitucidon que no debe ser violada lo es, se toma menester recuperar la supremacia
ultrajada por la inconstitucionalidad, y nulificar a ésta mediante algin sistema.”*

® Defensa de la Constitucion

Ahora bien, otro punto muy importante es el relativo al “Respeto a la Constitucién”, el cual,
en todo régimen constitucional debe haber un sistema para su defensa, ya sea para prevenir
o0 para reparar la violacién, pues no es suficiente el que se expida un texto que contenga los
principios, valores y normas que se consideran esenciales para la comunidad politica en un
momento determinado, sino se garantiza que éstos tengan una aplicacion efectiva en la
realidad, por ello resultan indispensable que se establezean los mecanismos necesarios para
que estagf,imacién pueda corregirse y se restablezca el orden constitucional desconocido o
violado.

Tena Ramirez sostiene que la defensa de la Constitucion consiste en la nulificacion de los
actos que la contrarian, y que debe levantarse frente a los poderes piblicos, cuyas
limitaciones son el objeto de la propia Constitucién. Este autor esgrime que las limitaciones
de los poderes entre si y de los podercs en relacidon con los individuos sélo pueden ser
saltadas e infringidas por los mismos organos limitados, ya que la violacién por parte de un
individuo de los derechos que consagra la Constitucion, es considerada sélo como delito.”

Sin embargo, lo anterior resulta actualmente incompleto, pues como sefiala Arturo
Zaldivar’, durante este siglo los valores y principios constitucionales han resentido ataques
de entidades no institucionalizadas, siendo necesario por ello que la defensa constitucional
revista una amplitud mayor que en el pasado, pues ya no son de manera exclusiva los
detentadores del poder legitimo los que pueden vulnerar las normas fundamentales.

% BIDART CAMPOS, German J. La interpretacion y ¢l control_constitucionales en 1a junisdiceién constitucional. Ediar, Buenos Aires,

1987. pag. [18.
* FIX-ZAMUDIO, Héctor y VALENCIA Carmona, Salvador. Derecho Constitucional Mexicano y Comparado, Parria, México, 2001,
pig. 169. -

 TENA RAMIREZ, Felipe, op. cit. pags. 401 y 492
# ZALDIVAR LELO DE LARREA, Arturo, op. ait. pig. 50.
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El destacado constitucionalista Héctor Fix-Zamudio argumenta que, “la defensa de la
Constitucién estd integrada por todos aquellos instrumentos juridicos y procésales que se
han establecido tanto para conservar la normativa constitucional como para prevenir su
violacién, reprimir su desconocimiento y, lo que es mas importante, lograr el desarrollo y la
evolucidn de las propias disposiciones constitucionales en un doble sentido: desde el punto
de vista de la Constitucion formal, a fin de lograr su paulatina adaptacién los cambios de la
realidad politico-social, y desde la perspectiva de la Constitucion real, es decir, su
transformacién de acuerdo con las normas programaticas de la propia Carta fundamental.”*

Dc lo expuesto con antelacién, diremos que la defcnsa de Ja Constitucidon no debe
considerarse solo desde un punto de vista estdlico que concuerda con la idea de
conservaciéon de la Constitucidn, sino que deberd de ser una defensa forzosamente
dinamica, teniendo por objeto no nada mas el mantenimiento de las normas fundamentales,
sino también su evolucidn y compenctracion con la realidad politica nacional.

Para Fix-Zamudio, el concepto de “defensa de la Constitucién”™ puede dividirse en dos
categorias fundamentales:

-La proteccion de la Constitucidn, y
-Las garantias constitucionales.

La proteccion de la Constitucion se integra por todos aquellos factores politicos,
econdmicos, sociales y de técnica juridica que han sido canalizados por medio de normas
de caracter fundamental e incorperados a la Constitucion con el propésito de limitar el
poder y lograr que sus titulares se sometan a los lineamientos establecidos en la propia
Carta Fundamental, tanto por lo que respecta a sus atribuciones, como también en cuanto al
respelo de los dercchos humanos de los gobermados.

Dentro de los instrumentos prolectores establecidos en nuestra Conslitucion, menciona al
efecto: la division de poderes; la participacidn de grupos sociales e instrumentos de poder;
la regulacion de los recursos econdmices y financieros; los principios juridicos de la
supremacia de la Constitucién y el procedimicnto dificultado de reforma.

2.2 El Control de la Copstitucionalidad Electoral en México
2.2.1 El Control de la Constitucionalidad
La palabra control proviene del término latino-fiscal medieval, “cotrarotulum”, y de ahi

paso al francés, “contré-role”, que significa literalmente, contralibro o libro de registro. El
término se generaliz6 para ampliar su significado a fiscalizar, someter, dominar.

* FIX-Zamudio, Héctor. “Introduccion ol estudio de la defensa de 1a Constiwcidn cn el ordenamienta Mexicana”, 2° ed., UNAM, Corte
de Constitucionalidad de la Repibhica de Guaternala, Méxica, 1998, p. 24
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Desde la perspectiva constitucional, el fendmeno de! control tiene un caracter univoco, lo
cual da la pauta para asegurar, la estrecha relacidn existente entre cl concepto de control y
el concepto de constitucién.

El control ha de dolar a la constitucién de un sentido capaz de englobar coherentemente las
variadas formas que adopla en el estado constitucional. En consecuencia, entendiendo que
el contro! constitucional es el vinculo a través del cual se hacen efectivas las limitaciones al
poder establecido.

Ahora bien, por otro lado tenemos que, las garantias constitucionales son los instrumentos
juridicos, prcdominantemente de cardcter procesal, que tiene por objeto lograr la
efectividad de las normas fundamentales cuando existe incertidumbre, conflicto o violacién
de las referidas normas.

Por su parte, las garantias constitucionales, entendidas no en el concepto tradicional que las
identifica con los derechos humanos consagrados c¢n la Constitucién, son los medios
juridicos, de naturaleza predominantemente procesal, que estan dirigidos a la reintegracién
del orden constitucional cuando el mismo ha sido desconocido o violado por los propios
organos de poder, y los instrumentos protectores no han sido suficientes para lograr el
respeto y cumplimiento de las disposiciones constitucionales. En ofras palabras, son
instrumentos de caricler predominantemente procesal, que tutelan las disposiciones
fundamentales para lograr su restitucion cuando hubiesen sido desconocidas o violadas.®®

Estas garantias constitucionales aparecen cuando la protcccion constitucional ha sido
insuficicnle, por lo que Fix-Zamudio las califica como “Patologia Constitucional”. A estos
instrumentos juridicos, cominmente se les han designado indistintamente como “juslicia
Constitucional”, “‘jurisdiccional constitucional” y “control de la constitucionalidad”, sin
embargo, la doctrina distingue entre la justicia constitucional y jurisdiccional
constitucional.

El maestro Arturo Zaldivar sostiene que por justicia constitucional se entiende: El conjunto
de procedimientos de caracter procesal, por medio de los cuales encomienda a
determinados organos de! Estado, la imposicion forzosa de los mandamientos juridicos
supremos, a aqucllos otros organismos de cardcter publico que han desbordado las
limitaciones que para su actividad se establecen en la misma carta fundamental.*®

” Aunque, ciertamente, en el debate doctrinal no existe, por mucho, unemmidad respecto del contenido de esta ruma del Derecho
Constitucional, ni sobre Ins alcances y contenidos de la connotacion “control constitucional”, como ponen de relieve, respectivamente,
Sagiies, Néstor Pedro. **Los desafio del Derecho Procesal Consutucional™ cn Bazén, Victor (coordinador), y Aragon Reyes Manuel. “ta
interpretacion de la Constitucion” y el caracter objetivado del control junsdiccional™ ¢n Anuario de Derecho Publico. McGraw-Hill,
{TAM, Nam 1 (Los controles conslitucionales) 1997, p.p. 3-15. En tal virmd, cuando este rabajo aludimos a “control constitucional” nos
referimos exclusivamente a aquellos remedios, noomalmente procesales, per viriud de los cuales ¢s posible restituir al quejoso del agravio
aducido o en lo que es posible expulsar del ordenamiento la nerma impugnada (cuando el control es abstracto y no existe adn un acto de
aplicacidn y, consecuentemente, no hay una lesién juridica individualizada propianwente dicha).

* ZALDIVAR Lelo de Larrea. Arwro. Op.cit. pag. 50



Por su parte, el mismo autor sefiala que el concepto de jurisdiccion constitucional se
entiende reservado a los instrumentos de justicia constitucional que se encomienda a
tribunales especializados en resolver cuestiones constitucionales de manera especifica.”’

Nosotros utilizaremos el concepto de control de la constitucionalidad, como el conjunto de
instrumentos juridico-procesales que tienen por objeto la efectividad de las normas
fundamentales en caso de incertidumbre, conflicto o violacién, otorgados a tribunales de
cualquier tipo'®. Son los instrumentos predominantemente de caracter procesal, con
funciones de caracter reparador, que proceden cuando las disposiciones fundamentales han
sido desconocidas o ransgredidas.

El control de la constitucionalidad tiene por objeto garantizar la regularidad del sistema
juridico a través de la anulacién de los actos o normas irregulares, entendiéndose por
regularidad, la relacién de correspondencia que guarda un acto o norma inferior con
respecto a la Constitucion. Sin embargo, debemos sefialar que el control de la
constitucionalidad tiene por objetoc no sélo el mantenimiento de las normas
constifucionales, sino también su desarrollo y su compenetracién con la realidad.

En cuanto a quién estd encomendado el control de la constitucionalidad, Ulises Schmill®
sostiene que existen tres ordenes, el constilucional, el federal y el local, y que el control de
la constitucionalidad es una funcién juridica que debe ser adscrita al orden constitucional,
pues sefiala que si la casi totalidad las normas y actos, tanto de la federacion como de los
Estado locales, estan sometidos al control de la constitucionalidad, dicho control sdlo podra
ser adscrito a un orden superior a los otros dos, y que este orden superior es el
constitucional.

Podemos concluir que el control de la constitucionalidad es una de las funciones
primordiales de cualquier Estado democralico, precisamenle porque este tipo de Estado
encuentra en su Constitucién el fundamento de su existencia y la voluntad de la soberania
popular

2.2.2 Tipos de Control

A partir de las Constituciones promulgadas después de la Segunda Guerra Mundial, se da
inicio, de forma sistematica, a los estudios de la teoria del control constitucional como una
rama del Derecho Constitucional, puesto es hasta ese momenlo que en la generalidad de los
paises europeos y americanos, se presenta la plena conciencia de que todo orden juridico se
encuentra subordinado a la teoria de la supremacia de la Constitucion, la cual establece, la
superioridad de ta Carta Magna frente a cualquier ley o acto que se pretenda emilir
conforme a ese régimen juridico fundamentalmente que le viene dado.

 Idem.

1035 Esta definicidn la tomanws del macstro Artuso Zaldivar, guien la emplea para hablar de 1a jusiicia constitucional en sentido estricto,
sin embargo, nosotros hablaremos del control de la consutucionalidad para no entrar a la distincion de justicia constitucional y
jurisdiceién constitucional porque rebasaria nuesro objeio de estudio.

* SCHMI: L, WMiscs, op cil. pag. 26.
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La teoria del control constitucional tiene por objeto fa defensa y proteccion del articulado
constitucional. A la defensa de 1a Constitucion también se le conoce como “control de la
constitucionalidad” v se le ha agrupado para su estudio en diferentes sistemas segin sus
caracteristicas.

Al respecto, Néstor Sagies sefiala que la eleccién del sistema de control dc
constitucionalidad demanda cinco requisitos fundamentales:

1.- Constitucién total o parcial rigida.

2.-Organo de control separado e independiente del 6rgano controlado.

3.-Facultades decisorias en el 6rgano de control.

4.-Que los particulares afectados por la irregularidad de inconstitucionalidad puedan
impulsar por si mismos el control.

5.-Que el control de constitucionalidad abarque a toda la normatividad y actividad cstatal.

Con base en lo anterior, Enrique Rabeli Garcia® presenta una breve clasificacién de los
sistemas de control de constitucionalidad.

1. Atendiendo al tipo de drgano.- Antiguamente se clasificaba al control constitucional
como juridico o politico segin el érgano que lo ejerciera. En opinidn del autor, esta
clasificacion ha sido ampliamente rebasada, puesto que la atnibucién de velar por las
disposiciones organicas de la Constitucion hace que cualquier 6rgano publico realice una
funcién politica, en virtud de que la Constitucién en si misma es la maxima expresién
politica de un pueblo. Una clasificacion sencilla consiste en catalogar al érgano en atencién
al poder al cual pertencce. De esta manera los organos podran ser ejecutivos, legislativos y
judiciales.

II. En consideracidn de] tipo de organo judicial.- En el marco de!l Poder Judicial, 1a defensa
constitucional puede realizarse por todos los érganos judiciales, es decir, de forma difusa,
por el érgano de méxima jerarquia, también llamado control concentrado; por un érgano
especializado adscrito a este poder; o combinando los anteriores, en lo que se conoce como
un sistema mixto.

1II._En cuanto a las funciones del érgano.- La presente clasificacion tiene por base la forma
de impugnacion del acto de autoridad. Asi existe 1a posibilidad de un control previo, el cual
s¢ ejerce antes de que entre en vigor la ley o norma que se considere inconstitucional. Este
control tiene efectos generales, ya que no permite que entre en vigencia la disposicidn
impugnada en el territorio en cuestion'®. El control abstracto o concentrado, a diferencia
del anterior, se ejercita cuando ya ha sido impugpada.

IV. Con relacidn al alcance de la sentencia - Este criterio atiende al nimero de personas que
protegera la decisidn del érgano de justicia. El control particular se limita a proteger a la
parte afectada por la ley inconstitucional o acto de autoridad. Tiene como inconveniente

# Rabell Garcia, Enrique. La inconsutucionalidad de Leyes en México, Suprema Corte de Justicia de 1a Unién, UNAM, México, 1997, p.
216.
19 Cfe. Alegre Martinez, Miguel Angel. Justicia Constitucional y Control Preventivo, Universidad de [edn, Leén, p 423
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que dicho fallo no beneficia a otra persona que se encuentre en la misma situacién vy,
ademas, ocasiona el recargo de funciones en el drgavo de defensa, toda vez que todos
necesitan acudir a €l para lograr la nulidad del aclo en cuestion. En el control general, la
sentencia tendra efectos erga omnes, es decir para lodos los habitantes que se encuentren
bajo el imperio de la nomatividad o acto de autoridad impugnado. Basta que una persona
obtenga una sentencia favorable para que la ley o acto quede derogado para todos sin que
sea necesario acudir nuevamente a impugnarlo. Ademas, todas las autoridades estan
obligadas a no aplicar las normas o actos impugnados.

Las calificaciones anteriormente mencionadas se pueden agrupar, cOmo Veremos a
continuacidn, en dos grandes sistemas: el difuso y el concentrado, de los cuales se infiere el
sistema mixto de control de constitucionalidad.

2.2.3 Estudio somero del control difuso

La declaracion de independencia de las Trece Colonias Inglesas, del 4 de julio de 1776,
trajo como consecuencia la ruptura del lazo de dependencia con el Rey inglés y el derecho a
la soberania y al autogobierno. El resultado de este movimiento fue la sintesis de dos

sistemas juridicos imperantes:

Por un lado, los norteamericanos continuaron con los principales lineamientos del Poder
Judicial inglés en relacion con las amplias facultades politicas y judiciales de los jueces y el
valor de la jurisprudencia.

Del otro lado, como producto de su evolucion historica y temor frente a las potencias
extranjeras, los americanos adoptaron una Constilucidon cscrita, en la que se definia con
precision la divisidn de poderes.

Con la Constitucion de 1787, Estados Unidos deja de ser una confederacién nacida de la
independencia de 1776, para convertirse en una Federacion, “se pasaria en América de
la fundamentacion del poder de los esiados individualmente considerados en el principio
de soberania parlamentaria a la fundamentacion del poder de los Estados Unidos en la
soberania popular '*'

A diferencia de la tradicidn inglesa,.la gran aportacién americana fué plasmar en su
Constitucion escrita un parametro formativo superior que decidia la validez de las leyes del
Parlamento, 1o que no sélo marcé la gran diferencia en las décadas por venir con el reino
britanico, sino con casi la totalidad de los paises europeos.

Para algunos autores, ¢l control constitucional difuso, surge a partir de la Constitucion de
1787, la cual en su articulo sexto, segundo parrafo, establece la clausula basica que
proclama a esa Constitucion como The supreme law or the land (La ley suprema de la
tierra), declarando la vinculacion directa de los jueces a clla, por encima de cualquier
disposicién contraria establecida en las Constituciones o Leyes de los Estados miembros:
“Es la doctrina de la supremacia, que se expresa en una vinculacidn mas fuerte: la

‘9% pérez Rayn, Javier. Curso de Derecho Canstitucional, 4° ed., Marcial Pons, Madrid, 1997, p 149.
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Constitucién vinculada al juez maés fuertemente que las Leyes, las cuales sélo pueden ser
aplicadas si son conformes a la Constitucién™ .

El articulo V1.2 del referido ordenamiento dispone: “Esta Constitucién, las leyes de los
Estados Unidos que se realicen con arreglo a clla, y todos los tratados celebrados o que
se cclebren bajo la autoridad de los Lstados Unidos constituiran el Derecho supremo
del pais y los jueces de cada Estado estardn obligados a observarlo, aun cuando se
encuentre en la Constitucion o en las leyes de cualquier Estado alguna disposicion que lo
contradigo ™.

De una interpretacion del articulo anterior, muchos autores afirman la instrumentacién del
principio del judicial review, que reconoce el poder de los Tribunales de declarar nulas, a
efectos de su inaplicacidn, las leyes que contradigan a la Constitucion.

Sin embargo, la idea basica del judicial review no surge en la Constitucién de 1787, pues ya
en The Federalist (El federalista), Alexander Hamilton propone el tratamiento que debe
darse a la Constitucién como ley fundamental, la cual impone a los jueces una vinculacién
mas fuerte que la debida a las leyes, con la consecuencia de tener que reconocer a los
Trbunales la facultad de inaplicar las leyes del Congreso en contradiccién con ella'’.

La Corte Suprema de Estados Unidos, al resolver en 1803 ¢l conocido caso Marbury vs
Madison, fija un precedente esencial en la historia del control constilucional de este pais.
En esa sentencia, el Juez Marshall, quien llevé la leading opinidn, definié con exactitud los
alcances de la funcion de los jueces. El Tribunal Supremo de los Estados Unidos
argumentaria de una manera impecable a través de los siguientes pasos 1dgicos:

1°. La Constituciéon de los Estados Unidos de América establece un sistema de
competencias tanto entre los organos supremos federales como entre la Federacion y los
Estados que la integral. La Constitucion no puede pretender otra cosa que no sea que tal
sistema de competencia sea respetado por todos los poderes constituidos, tanto federales
como estatales. Si el Poder Legislativo pudiera modificar dicho sistema de competencias a
su antojo, el disefio constitucional no podria mantenerse. En consecuencia, la Constitucidn
tiene que estar por encima de todos los poderes, incluido el Poder Legislativo Federal.

2°. La misidn de los jucces es unicamente la de aplicar la ley correspondiente a cada caso.
Ahora bien, si el juez se encuentra con que hay dos Icyes aplicables al caso, que estan en
contradiccidn entre si, el jucz tendra que optar por una de ellas.

3° Si una de estas leyes es la Constitucidn, el juez no puede tomar ninguna otra decisidn
que no sea la de dar preferencia a la Constitucidn sobre cualquier norma.

Para Pérez Royo, las pnncipales caracteristicas del modelo difuso de control de
conslitucionalidad, son:

' Garcia de Enterria, Eduardo. La Constitucion como Norma y el Tribunal Constitucional , 3° ed. Civitas, Madrid, 1994, p-34
110 Hamilwon. A. ). Madison y J. Say. El federahsta, Prologo y traduccién de Guslavo R. Velasco, Fondo de Cultura Economica, Méxien,
1998, pp. 331-333.
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a) Es un control judicial, en virtud de que es ejercido por uno de los tres poderes del
Estado: precisamente el encargado- de conocer y resolver la aplicacién de las leyes, con
motivo de la disputa presentada en un caso concreto.

b) Por ser judicial, es difuso, esto es, el Poder Judicial no existe como “un” poder, sino que
existe en la forma dc miles de jueces y magistrados repartidos por todo el teritorio del
Estado, titulares cada uno de ellos individualmente del Poder Judicial. Por lo tanto, al ser un
control judicial, estd uniformemente a disposicién de todos y cada uno de los jueces
integrados en el Poder Judicial.'®

c) Por ser judicial es por lo que el control sélo tiene lugar por via incidental. No puede
plantearse la constitucionalidad de la ley al margen de un proceso. El juicio sobre la
constitucionalidad, cs por tanto, un incidente que surge en lo que es la actividad
constitucional del juez. Es importantc destacar que inicamente si la ley es aplicable al caso
y de su validez depende el fallo, se puede analizar su constitucionalidad.

d) En cuanto a los efectos de la senitencia en la que sc aprecia la inconstitucionalidad de la
ley, sélo tiene efectos para ¢l caso juzgado. Por lo tanto, la norma que el juez entiende que
es inconstitucional, no es expulsada del ordenamiento juridico, lo cual sélo puede hacerlo el
legislador. Sin embargo, en la practica, cuando a través del sistema de recursos una ley es
declarada inconstitucional por la Corte Suprema, esa ley materialmente es como si hubiera
sido derogada, ya que ningun tribunal la continuard aplicando en virtud del principio de
“stare decisis”, segiin el cual, los tribunales inferiores se “sienten” vinculados por la
Jjurisprudencia emanada de los superiores y todos se sienten vinculados por su anterior
jurisprudencia, en tanto no varien las circunstancias.'®

e) La sentencia que aprecia la inconstitucionalidad de una norma es una sentencia
declarativa, en virtud de que el juez se limita a declarar que cierta ley es inconstitucional.
Por supuesto, la resolucién del juez y su apreciacién de inconstitucionalidad pueden ser
recxaminadas por la Corte Suprema de los Estados Unidos de Ameérica.

En sintesis, los jueces toman juramenlo de obedecer la Constitucion, y en esa idea
fundamentan su facultad de control difuso constitucional.

2.2.4 Estudio somero del control concentrado

Durante mucho tiempo, en Europa existio la degradacidn de la idea constitucional debido a
la prevalencia del principio monarquico, como fuente formal de la Constitucidn, que
implicaba reducir a ésta a un simple cédigo formal de articulacion de poderes, sin otra
trascendencia general. El poder monarquico era un poeder preconstitucional, por lo que la
naturaleza de la Constitucion se cincretaba a un cuadro de limilaciones a posteriorn, pcro

0 -
i Cfr. De Otto, Ignacio. Estudios sobre et Poder Judicial, Ministerio de Justicia, Madrid, 1989, p. 7.

10y Cfr. Garcia- Pelayo, Manuel. Derecho Constitucional Comparado. Alianza Universidad, Madnd, 1993, pp 421 y -
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nunca fuente formal originaria de competencias de Derecho.'® Es decir, la Constitucién era
un codigo politico, no juridico.

Por otro lado, la parte dogmatica de la Constitucién, por lo general, no existia en las
constituciones europcas, o de existir, se expresaba apenas en principios muy generales,
cuya positivizacion (écnica requeria el intermedio de {eyes ordinarias, sin las cuales carecia
de toda operatividad.

Lo anterior, no obstante que el concepto de Constitucidon que se impone con la Revolucion
Francesa no es distinto del que se habia impuesto en América, en virtud de que se establece
la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano. dando importancia con ello a
la parte dogmatica de la Constitucidn, y aunque la soberania se entrecruza con los propios
textos constitucionales por medio de referencias al pueblo, del cual los miembros de la
Asamblea Nacional son representantes. De hecho, el PreAmbulo de la Declaracién del
Hombre y del Ciudadano comienza con la siguiente frase: “Los representantes del pueblo
francés, reunidos en Asamblea Nacional...”!%

Posteriormente, la lucha de los parlamentos con los monarcas, tras el final de la Pnmera
Guerra Mundial, culmind en la idea de la soberania parlamentaria, que implicaba la
superioridad absoluta de las leyes y su correlativa inmunidad judicial, en virtud de que era
el Parlamento la expresion de la voluntad popular a través de sus representantes, por lo que
Jos jueces no podian ejercer un control sobrc las mismas, pues ello implicaria una incursién
en la soberania popular, lo que resultaba politicamente inaceptable.

El constitucionalismo pasé a ser un constitucionalismo flexible, en el que no se distingue
entre el procedimiento de reforma de la Constitucién y el procedimiento legislativo
ordinario. Se empezo a plantear el problema de las garantias constitucionales y se micio la
incorporacion del control de constitucionalidad al constitucionalismo europeo continental.

“La diferencia fundamental que va a marcar de arriba abajo el control de
constitucionalidad europeo como un modelv dv control completamente distinto del
americano serd lo que podriamos denominar su cardcter artificial. Por en entendido
que no es el resultado del funcionamiento constitucronal ordinario de los poderes
cldsicos 0 nawrales del Estado, sino que es el producto de una decision politica del
constituyente democratico, que decide incorporar al sistema constitucional el control
de constitucionalidad de la ley como una funcion constitucional distinta de las tres
tradicionales y que crea un drgano especifico encargado de esta tarea, que no
perlenece organicamente a ninguno de los tres poderes del Estado. ™"

La afirmacién del principio de constitucionalidad por encima del principio de legalidad
tenia que hacerla el constituyentc de manera expresa, y de esa forma tenia que disefiar un
mecanismo o un érgano nuevo que se encargara de asegurar la primacia de la Constitucidn.
En ningun caso, dicho mecanismo de garantia podia quedar en manos del Poder Judicial,
por considerar que se trataba de una funcién distinta y, por sobre todo, en la mayoria de los

“”: Aragdn Reyes, Manuel. Estudios de Derecho Constitucional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madnd, 1998, p. [49.

'* pércz Royo, Javier. Tribunal Constitucional y division de poderes, Tecnos, Madnd, 1988, p. 34.
' Pérez Rgyo, Javicr, Curso.... Op. Cir., p. [54.
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casos, por la tremenda desconfianza hacia la funcién, por el papel “legitimador” que
desempend en los regimenes totalitatios.. Y asi ocurmiria en todos los paises en los que cl
control de constitucionalidad se confiara a un Tribunal Constitucional.

La recepcion en Europa del sistema de justicia constitucional, va a tener lugar hasta la
posguerra de 1919 por dos vias principalcs:

La primera, producto de la articulacion del Impenio Aleman y la Monarquia Austro-
Hungara, que concluye con la Constitucién alemana de Weimar.
La segunda, a través del sistema austriaco.'®

Con la Constitucién Alemana de Weimar de 1919 se introdujeron algunas instancias de
control de constitucionalidad, pero de manera restringida, ya que sélo afectaria a la
distribucion territorial de competencias o a los conflictos entre poderes en el seno de los
Lénder (equivalente a los “estados™ mexicanos o “provincias” argentinas), y no podia tener
por objeto leyes federales. En esta Constitucion se monta un Tribunal Supremo al que se
confian ¢l conocimiento de los litigios que no fueran de derecho privado entre diferentes
Linder o entre el Reich y los Linder, y ello a requerimiento de una de las partes litigantes.
El reducido control existente en Alemania desaparecid, junto, practicamente, con la
totalidad de la estructura constitucional en 1933 con el triunfo del nazismo.

La transformacién mas profunda tendria lugar en Austria y Checoslovaquia en 1920 y
después en Espafia en 1931, con el establecimien(o por primera vez de los Tribunales
Constitucionales y el surgimiento, con ello, de la justicia constitucional “concentrada” o
modelo europeo dc control de constitucionalidad, donde dicho poder no se atribuye a la
junisdiccion ordinana, sino 2 una junsdiccidon especial representada por un Tribunal
Constitucional, que se caracicnza por la eficacia anulatoria erga omnes de sus
declaraciones de inconstitucionalidad de Jas leyes.

El modelo Checoslovaco no llegé a funcionar. La ley del 29 de febrero de 1920 se aprobd
rapidamente y el Tribunal Constitucional quedé constituido en noviembre de 1921, pero
ninguna de las instancias legitimadas impugné la constitucionalidad de alguna ley, y
cuando lo hizo el Tribunal ya no estaba constituido. Este Tribunal sélo dictd una sentencia
(el 7 de noviembre de 1922), fruto del control preceptivo de una disposicidn legislativa
dictada por la diputacion permanente de la Asamblea Nacional. Al agotarse, en 1931, el
periodo de nombramiento de los magistrados, éstos no fueron renovados por parte de los
dos organos llamados a hacerlo, por lo que el tribunal quedé sin vida. En 1938 volvié a
constituirse para quedar sin funciones al afio siguiente como consecuencia de la invasidn
por las tropas alemanas.'%®

Esparia establcce en su Constitucion de 1931 y en su ley reguladora de 1933, un Tribunal
de Garantias Constitucionales, el cual, ademas de los recursos directos de
inconstitucionalidad, también conocia de todas las cuestiones de inconstitucionalidad que le

1% [ix Zamudio, Héctor y Salvador Valencia Carmona. Derecho Constitucional Mexicano y Comparado, UNAM, Pontua, México, 1999,
p. 198.
' Cfr. Cruz Villalon, Pedro. Op. Cit., pp. 227-299.
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planteara cualquier juez o tribunal; se le atribuye el conocimiento del “recurso de amparo”
para la lutela de los derechos constitucionales.''® El sistema espafiol de control
constitucional desaparecera con la guerra civil de 1936-1939 y el consiguiente
establecimiento de la dictadura de Franco.

Sin embargo, la mayor influencia en el sistema de control conslitucional europeo fue el
modelo austriaco, obra personal de Hans Kelsen, sistema expresado por primera vez en la
Constitucion Austriaca de 1920 y perfeccionado en su reforma de 1929.

El 21 de octubre de 1918 se constituyd la Asamblea Nacional provisional de Ia Austria
alemana, la cual dict6 una resolucion sobre las instituciones basicas del poder del Estado,
que equivaldria a una especie de Constitucion provisional de la nueva Repiiblica. La ley del
25 de enero de 1919 cred por primera vez con el nombre de Tribunal Constitucional
(Verfassungsgerichts-hof), el érgano al que se le iban a confiar las mismas competencias
que el antiguo Tribunal del Impeno /el Reichsgerichi).

La ley del 14 de marzo de 1919 confiné al Tribunal Constitucional una nueva competencia,
con motivo de una presunta inconstitucionalidad, por el gobterno federal contra las leycs
aprobadas por las asambleas legislativas de los Linder. El 3 de abril del mismo afio, una
nueva ley vino a modificar profundamente la organizacidn del Tribunal para permanecer asi
hasta la Constitucién de 1920. h

La aparicién del Tnbunal Constitucional estd intimamente ligada al pensamiento
Kelseniano; no en vano Kelsen fue el auténtico mentor de la Constitucion Federal
Austriaca, parlicipando de igual forma como miembro de dicho 6rgano jurisdiccional.

“Kelsen entiende que el orden juridico, especialmente aquel cuya personificacion
constuuye el Estado, no es un sistema de normas coordinadas que se hallen entre si,
por asi decirlo, una al lado de la otra, en un mismo nivel, sino que se trata de una
verdadera jerarquia de diferentes niveles de normas. Si unidas viena dada por el hecho
de que la creacion de una norma (la de grado mads bajo), s¢ encuentra determinada
por otra todavia mas alta. Lo que constituye la unidad del sistema es precisamente la
circunstancia de que tal regresus termina en la norma de grado mas efevado, o norma

bdsica, que representa la suprema razén de valide: de 1odo el orden juridico™.'"!

Kelsen manifiesta que las garantias para la proteccion de la Constitucidn, constituyen los
medios generales que la técnica juridica modema ha desarrollado con relacién a la
regularidad de los actos estatales en general, dividiendo talcs garantias en preventivas o
represivas, personales u objetivas.

Las garantias preventivas, segin entiende ¢l autor, ticnden a evitar la realizacién de aclos
irregulares, en tanto las garantias represivas reaccionan contra el acto irregular una vez
realizado, tendiendo a impedir la reincidencia en el (uturo, a reformar el dafio que se ha

1 Cfr. Pérez Serrano, Nicobds. La Constiweidn espaiiola (9 diciembre de 1931). Antecedentes. Textos. Comentarios. Ediiorial ¢e Revista
de Derecho Privado, Madrid, 1932, pp. 324-332,

"' Kelsen, Hans, “La garantia jurisdiccional de la Constitucién™, traduccion det original en francés, fastituto de Investigacior: zs Juridicas
de la LINAM, México, 1974, pp. 482 y ss.
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causado, a hacerlo desaparecer, y eventualmente reemplazarlo por un acto irregular (al
efecto, una sola y misma medida de garantia). Por su parte, las garantias objetivas que
tienen al mismo tiempo un carcter represivo acentuado, sin la nulidad o anulidad del acto
estatal irregular.

Asi opinan que puede existir un érgano especial establecido para ese fin: un Tribunal
Constitucional; o bien, el control de la constitucionalidad de leyes puede encomendarse a
los tribunales ordinarios y de modo especifico al Tribunal Supremo, como sucede en la
“judicial review” norteamericana.

Para Kelsen, la anulacién que de una ley pudiera hacer un Tribunal Constitucional, tendria
el mismo cardcter de generalidad que su elaboracién, pero un sentido negativo, es decir,
una funcién legislativa con efectos negativos, lo cual viene a diferenciar tajantemente al
modelo kelseniano-europeo de control de la constitucionalidad del modelo norteamericano.

Es por ello, que para Kelsen el Poder Legislativo se ha dividido en dos érganos: uno, el
Parlamento, titular de la Iniciativa politica, quc es el legislador positivo; otro, el Tribunal
Constitucional, que elimina para mantener la coherencia del sistema de leyes, aquellas que
no respectan al marco constitucional.

El sistcma kelseniano configura un control concentrado, confiado a un solo Tribunal
Constitucional, Gnico habilitado para declarar la inconstitucionalidad de una ley y al cual
habran de dirigirse los tribunales que estén en trance de aplicar dicha Ley, los cuales, de
cste modo, carecen del poder de inaplicar las leyes inconstitucionales por si mismos.

2

En sintesis, como dice Manuel Aragén Reyes,''’ el control constitucional europeo ha

pasado por dos grandes momentos:

1) Un primer modelo basado en dos jurisdicciones separadas, desarrollado durante el
primer tercio del siglo XX con base en el sistema Kelseniano (no sin algunas variaciones):
la Constitucion era aplicable por el Tribunal Constitucional; los jueces ordinarios no
aplicaban la Constitucién, sino unicamente la ley. El sistema se basaba en dos
Jurisdicciones separadas, la de constitucionalidad y la de legalidad.

2) A partir de la Segunda Guerra Mundial, un segundo modelo, el actual, basado en dos
jurisdicciones conectadas: las constitucional y la ordinaria, que se encuentra ligadas por
ciertos instrumentos e instituciones. Por un lado, se recibe lo que podria llamarse “modelo
norteamericano” de Constitucion, ep el sentido de aceptarse que la Constitucién es la norma
juridica que vincula a todos los poderes del Estado (y en algunos extremos y con
determinados efectos incluso a los propios particulares), de tal manera que ya no sera la
Coustitucion exclusivamente fuente de Derecho, sino también fuente inmediata de derecho
(y de competencias de los érganos piiblicos) y como tal aplicable por todos los jueces y no
sélo por el Tribunal Constitucional. El modelo imperante de justicia constitucional europeo

' Aragdn Reyes. Manue). “La Juslicia constitucional en ¢l siglo XX, Balance y perspectivas en ¢l umbral del siglo XX1”, UNAM,
México. 1998, pp. 180-(82.

63



cuenta con jurisdicciones: una especial concentrada en un solo érgano (Tribunal
Constitucional), y otra ordinaria, ejercida de manera difusa por todos los juzgados y
tribunales integrantes de la organizacién del Poder Judicial.

Las principales caracteristicas del actual modelo concentrado de constitucionalidad, segin
Javier Pérez Royo "3 son:

a) El control se conlia a un érgano constitucional distinto de los tres poderes cldsicos del
Estado, llamado Tribunal Constitucional.

b) Se trata de un control concentrado, ya que el Tribunal Constitucional es el érgano dnico
que tiene el monopolio del control constitucional de la ley.

c) El tribunal Constitucional sélo puede actuar a instancia de parte, y no de oficio.

d) La legilimacidn para recurrir ante el Tribunal Constitucional se configura dec una manera
restrictiva. Al Tribunal Constitucional no pueden acceder los ciudadanos. Los ciudadanos
acceden al Poder Judicial, pero no al Tribunal Constitucional. Este tribunal, sélo tienen
acceso determinados drganos politicos o el Poder Judicial. Sin embargo, cabe sefialar que
en Alemania y en Espafa, existe la via de amparo constitucional, ante el Tribunal
Constitucional, al cual s{ pueden acceder los particulares cuando consideren que una ley o
un acto dictado por la autoridad son violatorios de algunos de sus derechos
constitucionalcs. Pero a pesar de esto, no estamos en prescncia de un control erga omnes,
sino que la sentencia de amparo sélo aplica al particular que impugnd la ley o ¢l acto.

e) Las vias a través de las cuales se accede dependeran de la titularizad en la legitimacion
para recwTir. Si quien recurre €s un 6rgano politico, la via es el control abstracto. Por
control abstracto, segiin se ha precisado, hay que entender aquel control cuyo unico objeto
es comprobar si la ley es constitucional o no, haciendo abstraccién de la aplicacién de la
misma en un caso concreto. Si quien recurre es un érgano judicial, fa via es ¢l control
concreto, que quiere decir que el juez sélo puede acudir al Tribunal Constitucional si en el
curso de un proceso sc suscita la duda sobre la constitucionalidad de la ley aplicable al caso
y de cuya validez depende fallo.

f) La sentencia del Tribunal Constitucional tiene fuerza de ley, en virtud de que deroga
formalmente el precepto que declara la inconstitucionalidad, que deja de formar parte del
ordenamiento juridico. Lo anterior responde al pensamiento kelseniano de que el Tribunal
Constitucional funciona como un legislador negalivo, que no puede dictar la ley, pero si
puede derogarla.

g) La sentencia dcl Tribunal Constitucional surlc sus efectos erga omnes desde su
publicacién, es decir es una senlencia constilutita y no meramente declarativa, que tiene
efectos “ex nunc”, es decir “desde ahora”.

'3 pérez Royo. favier. Curso..., Op. Cit., pp. 156y 157.
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México se caracleriza por tener un lipo de control constitucional concentrado donde el
control de la constitucionalidad sc lleva a cabo por el Poder Judicial de la Federacién, es
decir, por un poder determinado de caricter federal, ya que los poderes judiciales locales no
tienen facultades, a pesar del texto del articulo 133 de la Constitucién Federal que mas
adelante abundaremos sobre £l

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha manifestado lo anterior con la
siguiente tesis jurisprudencial !

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES.
NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION.-

El texto expreso del articulo 133 de la Constitucion Federal previene gue “Los Jueces de
cada Estado se arreglarén a dicha Conslitucion, leyes y tratados a pesar de las
disposiciones en conwrario que puedu haber en las Constituciones o leyes de los
Estados”. En dicho sentido Iliteral llegé a pronunciarse la Suprema Corte de Justicia; sin
embargo, la poswra sustentada con posterioridad por este Alto Tribunal, de manera
predominante, ha sido en olro sentido, tomando en cuenta una interpretacion sistemadtica
del precepto y los principios que conforman nuestra Constitucion. En efecto, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que el articulo 133 constitucional, no
es fuente de facultades de control constitucional para las autoridades que ejercen
Junciones materialmente jurisdiccionales. respecto de actos ajenos, como son las leyes
cmanadas del propio Congreso, ni de sus propias actuaciones, que les permitan
desconocer unos y otros, pues dicho precepto debe ser interpretado a la luz del régimen
previsto por la propia Carta Mugna para ese efecto.

Novena Epoca.

Ignacio Burgoa clasifica este sistema llamandolo por via de excepcién,''® afirmando que la
demanda de constitucionalidad no se hace directamentc ante una autoridad judicial
diferente de la responsable, sino que es la misma autoridad judicial que conoce un
determinado litigio, la que puede conocer de la inconslitucionalidad de la ley o acto
respectivo. En este sistema, todas las autoridades judiciales despliegan ¢! control de la
constitucionalidad, siendo los litigantes los indicados para manifestar a los jueces los
supuestos aspectos de inconstitucinalidad.''® Ademas, este autor contrapone este tipo de
control de la constitucionalidad con el llamado control por via de accidn, caracterizado por
ser un verdadero proceso judicial.

Héctor Fix Zamudio cuando se refiere a esta clasificacion, mas que hablar de control difuso
o centralizado, los llama americano al primero y austriaco al segundo. Lo anterior s¢ deriva
porque el difuso (también llamado incidental, especial o declarativo) no solo se establecié
en la Constitucidon Federal de los Estados Unidos de América sino que también fue tomado
en muchos paises dul continente americano.''” El segundo se denomina austriaco (o

" Vid., Semanario Judicial de la Federacion, 9* Epoca, Pleno, Tomo X, agosto de 1999, pagina 5, véase la ejecutoria en la pagina 6 de
dicho toma.

'* Cabe sefalar que ¢l maestro Fix Zamudio, siguiendo a los procesalistas italianos prefiece Nlamar a la via de excepcion como cuestién
pre)udnc1a| 510 si se toma en cuenta que ¢l problema de inconstitcionalidad ¢s un aspecto incidental en la controversia principal.

® ¥id., op. cil., supra nota 4, p.p. 160-161

Vid. FIX Zamudio, Héctor, Justicia constitucional ombudsman y derechos humanos, Comision Nacional de Derechos Humanos,
Meéxica, 1993, p.p. 66-67.

"
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también concentrado, principal, general y constitutivo) porque tiene su origen en la
Constitucién de Austria, la cual fue obra de Hans Kelsen.''®

Sobre el articulo 133 constitucional, cabe mencionar que, atento a su contenido, podria
implicar ¢l control difuso en nuestro sistema juridico.

“Art 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de
ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, serdn la Ley
Suprema de toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglarén a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de los Estados ™.

El maestro Burgoa afirma que hay una inconsistencia en el precepto trancrito, ya que se
afirma que todos los jueces locales se sujetardn a la Constitucion Federal y el articulo 103
del mismo ordenamiento indica que es facultad de los jueces federales conocer de
violaciones constitucionales a través del juicio dc amparo. ;Quién es entonces el facultado
para conocer de la constitucionalidad: los jueces federales tnicamente o también los
locales?. Este autor responde que, acudiendo a los origenes de dicho precepto, el 133
constitucional fue una desafortunada traspolacion, un implante de la Constitucién
norteamericana, la cual tiene como sistema de contro! de la constitucionalidad, el difuso,
como ya se habia indicado, ya que en aquel pais, todos los jueces tienen la facultad de
revisar cada aclo o ley en aras de que esté conforme a la Constitucién norteamericana. Es
congruente, dentro del sislema cstadounidense un articulo como el 133, pero en nuestra
organizacién juridica no. Burgoa opina que este sistema de ““... aulocontrol conslitucional
provocaria serios trastornos en el orden juridico y un grave desquiciamiento en la
organizacion gubernativa del pais y en la gradacion jerarquica en que ésta se estructura™.'"’
Finalmente este autor sefiala, que se deberia admitir una excepcidn a lo antes dicho, ya que
cuando una constitucién local o ley *“... contenga preceptos manifiesta y notoriamente
opucstos a la Ley Suprema del pais, los jueces de cada Estado tienen el deber de no

aplicarla, adecuando sus fallos a los mandamientos de ésta”. 120

2.3 1.a Accidn de Inconstitucionalidad en Materia Electoral en México (control
abstracto)

Como ya se apuntd en parrafos precedentes, el control de la constitucionalidad es el
conjunto de instrumentos juridico-procesales que tienen por objeto la efectividad de las
normas fundamentales en caso de incertidumbre, conflicto o violacion, otorgados a
tribunales de cualquier tipo y, que en el caso de México, estan encomendados al Poder
Judicial de la Federacion, siendo éste, el unico drgano competente para establecer con
objetividad juridica la irregularidad de una norma o acto con respecto a la Constitucion, asi
el Poder Judicial deberd cefiir a los otros Poderes dentro de los mandamientos de la ley
suprema que distribuyé las competencia, para que no haya jurisdicciones sin perimetro.

Ny
Ibidem.

" Vid , BURGOA., lgnacio, op. Cit., supranota 4, p.p. [6:4-165.

Y Ihidem.
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Con lo anterior, resulta claro que el control de constitucionalidad en México esta
encomendado a un 6rgano judicial.

Asimismo debemos recordar que el control de la constitucionalidad tiene por objeto no sélo
el garantizar la regularidad del sistema juridico a través de la anulacién de los actos
irregulares, sino que también tiene por objeto el desarrollo y compenetracién de las normas
constitucionales con la realidad histérica, politica y social.

Para el maesiro Fix Zamudio, el derecho procesal mexicano esta integrado por las
siguientes garantias couslitucionales:

1)  Eljuicio politico ( Art. 110. de la Coust.)

2) Las controversias constitucionales (articulo 105, fraccion I de la Const.)

3)  Laaccidn abstracta de inconstitucionalidad (articulo 105, fraccién IT)

4)  El procedimiento investigatorio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(articulo 97, péarrafos segundo y tercero de la Const.)

S) El juicio de amparo ( articulos 103 y 107 de la Const.)

6)  El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano (
articulo 99, fraccion V de la Const.)

7)  Eljuicio de revision constitucional elcctoral ( articulo 99, fracetén IV de la Const.)

8)  Las comisiones de derechos humanos, inspiradas en el modelo escandinavo del

ombudsman, que no constituyen propiamente un medio procesal ( articulo 102, apartado B)

De las garantias constitucionales enunciadas por Fix-Zamudio, cabe hacer mencién, que, ni
el juicio politico, ni ¢l procedimiento investigatorio de la Corte (por no mencionar las
comisiones de derechos humanos que, inmediatamente, aclara este autor, no constituyen ni
un remedio ni un medio procesal) se perfilan dentro de la definicién que el ilustre tratadista
enuncia para identificar a las garantias constitucionales, puesto que ni uno mi otro se
encaminan a restituir las violaciones constitucionales que hubicsen sido cometidas ya que,
el juicio politico, no deja de ser un procedimiento para determinar la probable
responsabilidad de ciertos funcionarios publicos y, en su caso, separarlos de su encargo, e
tanto que la atribucion indagatoria de la Corte tiene como resultados una mera
recomendacion no vinculante, esto es, en atencién a la alta investidura del Maximo
Tribunal de nuestro pais y sus intégrantes, una reflexién y analisis de alto contenido moral
especializado, pero que, pese a lo anterior, no dcja de ser un simple y llana opinién.'”'

Como puede observarse, para Fix -Zamudio, de todas las instancias procesales que han
sido instauradas o modificadas por el decreto de reformas y adiciones constitucionales de
21 de agosto de 1996, tnicamente tres de ellas ( la accién de inconstitucionalidad, el juicio
para la proteccion de los derechos-politico-electorales del ciudadano y el juicio de revisién
constitucional electoral) constituyen, en su terminologia, garantia constitucionales, sin

12 Sobre este iltimo aspecto, cfr, Elias Musi, Edmundo. Propuesta para derogar el parrafo tercero del articuta 97 constitucional. Justicia
Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, N° 10, 1998, pp 3549, asi como Arteaga Nava Elisur. La
conlroversia constitacional, la accion de inconstitucionalidad v la facultad investigatoria de la Corte. F! ci-a tabasco y otros, 3° ed.
Monte Altr. México. 1977, pp. 49-94.
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embargo nada dice respecto del juicio de inconformidad y los recursos de reconsideracién y
de apelaciodn, los cuales, como se vera mas adelante constituyen instrumentos de control de
la constitucionalidad en materia electoral, ya que el propésito del Constituyente Permanente
de concebir un sistema integral de justicia electoral, por virtud del cual se asegure que todos
los actos y resoluciones de las autoridades electorales se sujeten invariablemente a los
principios de constitucionalidad y legalidad.

Desde nuestra perspectiva, el contro! de la constitucionalidad en nuestro pais se ejerce por
las vias de accién contenidas y reguladas en los articulo 41, fraccién IV; 99; 103; y 107 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es decir a través de [os medios
de defensa de la Constitucidén cuyo conocimiento es competencia del Poder Judicial de la
Federacion, siendo estos el juicio de amparo, controversias constitucionales, acciones de
inconstitucionalidad y medios de impugnacion en materia electoral.

Por su parte, el control constitucional electoral en México se lleva acabo actualmente a
través de dos tipos de control: un control abstracto y un control concreto. Es decir el control
abstracto, a cargo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por la via de la Accidn de
Inconstitucionalidad (objeto de estudio en el presente capitulo) y el control concreto
compuesto de los medios de impugnacion electoral en materia federal, a saber: a) juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano; b) juicio de revision
constitucional electoral; ¢) recurso de apelacion; e) juicio de inconformidad y f) recurso de
reconsideracion (como medios de control constitucional en la actividad electoral federal),
los cuales van a ser materia de estudio y desarrollo en el préximo capitulo del presente
trabajo. a

Cabe aclarar que no abordaremos la facullad dc la Suprema Corte de justicia de la Nacién
referente a la investigacion por violacion al volo piblico (articulo. 97, parrafo tercero
constitucional-la cual podria considerarse como un medio de control de caracter electoral) o
por violacion a las garantias individuales, ya que si bien esta facultad se ejerce por el
maximo (ribunal del pais, materialmente se trata de una funcién que podria considerarse
como ejecutiva o administrativa, pues se trata de una investigacidén que concluye con una
opinién sin efectos vinculatorios y no de un proceso jurisdiccional propiamente dicho.

Como se dijo en parrafos precedentes, el objeto de estudio del presente capitulo es la accion
de inconstitucionalidad, la cual constituye una forma de control abstraclo, en virtud de que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lleva a cabo un control de la constitucionalidad
con total independencia de la aplicacién concreta de la ley y se limita a resolver una
divergencia abstracta en tomo a la conformidad o disconformidad de un texto legal con el
texto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mientras que el control
concreto se ejerce en contra de los actos y resoluciones electorales, a través de los medios
de impugnacién en materia electoral locales y federales.

2.3.1 Anfecedeutcs
Hans Kelsen, desde 1928, sefialaba que por garantias de la Constitucién debiamos entender

las garantias de la regularidad de las normas inmediatamente subordinadas a la misma, es
decir, esencialmentc garantias de la constitucionalidad de leyes, para asegurarle a la
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Constitucién la mayor estabilidad posible. Asi mismo la anulacién del acto inconstitucional
representa |a garantia principal y la mas eficaz de la Carta Magna.'??

La accidon de inconstitucionalidad en México nace con la reforma al articulo 105 de la
Constitucion Politica de la Estados Unidos Mexicanos, iniciada con el expresidente Ernesto
Zedillo y publicado en el Diarto Oficial de la Federacién el 31 de diciembre de 1994, razén
por la cual en los anteriores textos constitucionales que han estado vigentes en nuestro pais
no encontramos una figura como tal, sin embargo, consideramos importante analizar
brevemente la evolucion que ha tenido los medios de la defensa constitucional en México y
las similitudes que presentan algunos de ellos con la accién de inconstitucionalidad, para
determinar asi, si son o no antecedentes, al menos indirectamente, de dicha accién.

« La Constitucién de Apatzingan

Dicha constitucidn representd el documento politico constitucional mas Irascendente dentro
de la etapa de la independencia de nuestro pais, y es considero como la primera
Constitucion de México, sin embargo, debemos sefialar que esta Ley Fundamental nunca
entrd en vigor debido a que su expedicién fue anterior a la consumacién de la
independencia, pues ésta se concretd hasta el afio de 1821 gz

En los articulos 128 y 129 de dicha Ley fundamental, encontramos un medio de control de
la constitucionalidad de las Leyes contrarias a la Constitucion. Los preceptos referidos
seflalan:

“Articulo 128. Curalquiera de aquellas corporaciones tendra fucultad para
representar en contra de la ley. pero ha de ser dentro del término perentorio de
veinte dias, ..... "

“Articulo 129. En caso que el Supremo Gobierno o el Supremo Tribunal de
Justicia representan comra ley  las refleviones que promuevan seran examinadas
hajo las mismas formalidades gue los proyectos de ley, y calificandose de hien
JSundadas a plurahdad absoluta de votos, se suprimird la ley y no podrad
proponerse de nuevo hasta pasados seis meses.... """

En este caso, se limitaba la legitimacién para intentar la accién a cierlas autoridades, y no
pudiéndolo hacer cualquier individuo, lo cual guarda cierta similitud con lo exigido
actualmenle para ejercer la accidn de inconstitucionalidad, sin embargo, éste no se trata de
un antecedente de la accion de inconstitucionalidad, pues quien resolvia en este caso era el
Congreso de la Unién y no el Supremo Tribunal de Justicia.

*L.a Coustitucion de 1824

! KELSEN Hans. Teoria General d¢l Derecho y del Estado, ed porraa, México. p 35.
' FERRER MAC-GREGOR, Eduardo. La Accién Constitucional de Amparo en México y Espaia, parmia, México, 2010, pag, 61
' TENA RAMIRFZ, Felipe, Op.cit., pag. 44.
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La Constitucion Federal de 1824 fue aprobada por el Congreso Constituyente el dia 3 de
octubre de 1824, y publicad al dia siguiente por el Ejecutivo bajo el nombre de
“Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos”. Esta es en realidad la primer
Constitucion vigente del México independiente.

Los constituyentes de 24 previeron en esta Constituciéon un medio de control constitucional,
cuya competencia s¢ encomendaba ala Corte Suprema de Justicia en el articulo 137,
fraccién V, punto sexto, y que facuitaba a dicho Tribunal a conocer “de las infracciones de
la Constitucién y leyes generales, segun se prevenga en la ley”'?’

En este precepto caonstitucional, encontramos un medio de control constitucional, sin
embargo consideramos que guarda més similitud con el juicio de amparo que con la
accion de inconstitucionalidad.

¢ La Constitucion de 1836

Este texto constitucional, conocido también como “Las Sicte Leyes”, fue aprobado el 29 de
diciembre de 1836 por el Congreso Constituyente y promulgado el 30 del mismo mes. En
estas Leyes Constitucionales encontramos por primera vez a un oérgano politico encargado
del control constitucional, denominado “Supremo Poder Conservador”.

Entre las miltiples facultades del Supremo Poder Conservador, encontramos en el articulo
12, fraccidn 1, de la Segunda Ley Constitucional, la atribucion de declarar la nulidad de las
leyes y decreto'®, con efectos generales, cuando cstos fucran contrarios a un articulo
expreso de la Constitucién, pero siempre y cuando hubiese sido solicitado por algunos dc
los poderes ejecutivo, legislativo o judicial

El Supremo Poder Conservador tenia facultades con caracteristicas similares a las
conterudas en nuestra accion de inconstituctonalidad, sin embargo, encontramos que a
diferencia de la Suprcma Corte de Justicia, éste drgano tiene naturaleza politica v no
jurisdiccional, polo cual no podemos considerarlo como un antecedente directo de la
accion de inconstitucionalidad.

“El Acta Constitutiva y de Reformas de 1847

En 1846 se cité a un Congreso para restaurar la Constitucién de 24, sin embargo, habia
divisién de opiniones en él, por lo cual dicho Congreso nombré una Comisién para analizar
el tema. La mayoria de la Comisidn presenté un dictamen al Congreso, proponiéndole que
se declarara que el pacto de 1824 era la tinica Constitucion legitima del pais mientras no se
publicaran todas las reformas que determinara hacerle ese Congreso. Por su partc, Don
Mariano Otero formuld un voto particular en sentido diverso, acompaniandolo con un
proyecto de Acta de Reformas.

." Idem, pag. 188.
" En cambie, 13 accién de nconstitucionalidad solo es procedente matdndose de Jeyes y no de decretos.
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El Congreso rechazo el dictamen de la mayoria y discutio el voto particular de Otero, que
con algunas modificaciones y adiciones fue jurada el 21 de mayo de 1847, y publicada al
dia siguiente.'?’

El Acta de Reformas establecid un sistema de control constitucional en sus articulo 22, 23,
24 y 25 en los siguientes términos:

“Articulo 22. Toda ley de los Estados que atague la Constitucion o las leyes
generales, serd declarada nula por el Congreso; pero esta declaracién solo podra
iniciada en la Camara de Senadores.”

“Articulo 23. Si dentro de un mes de publicada una ley del Congreso General,
Sfuera reclamada como anticonstitucional, 8 por el Presidente de acuerdo con su
Ministerio, 6 por diez diputados, 6 seis senadores, ¢ ires Legislaturas, la
Supremas Corte, ante la que se hara el reclamo someterd la ley al examen de las
Legislaturas, las que dentro de tres meses, y precisamente en un mismo dia, dardn
su volo.

Las declaraciones se remitirén a la Suprema Corte, y ésia publicara el resultado,
quedando resuelio lo que diga la mayoria de las Legislaturas.””

“Articulo24. En el caso de los dos articulos anteriores, el Congreso General y las
Legislaturas a su vez se contraeran a decidir unicamente si la ley de cuya invalidez
se trate es o no anticonstifucional; y en toda declaracion afirmativa se insertara la
lev anulada y el texto de la Constitucion o ley general a que se opunga.”™

“Articulo 25. Los Tribunales de la Federacion amparardn a cualquicr habitante de
la Republica en el ejercicio y conservacion de los derechos que le conceden esta
Constirucion y las leyes constitucionales, contra twdo atague de los Poderes
Legisiatives, y Ejccutivo ya de la Federacion ya de los Estados, limitandose dichos
tribunales a impurtir su proteccion en el caso particular sobre que verse el proceso.
sin hacer Ringuna declaracion general respecto de la ley o del acto que lo
motivare. "

Como se aprecia en los preceptos anteriores, Otero conlempld un sistema mixto de

proteccion constitucional. Por una parte, las legislaturas de los Estado o el Congreso, segin

el caso, actuaban como por érgano de control politico, pudiendo declarar la nulidad de las

leyes que resultaran contrarias la Ley Fundamental; por otro lado, se previd un control por
via junisdiccional, encomendado a los tribunales de la federacion.

Debemos destacar que ésta Acta de Reformas es notable y destacada porque en su articulo
25 se establecid la figura del “Amparo”, que es el medio de control de la constitucionalidad
encargado a un drgano jurisdiccional y que por via de accion, procede en contra de leyes y
actos de autoridad, ya sea porque sc violen garantias constitucionales o porque haya
invaston de competencias entre 1a federacion y los Estados del Distrito Fedcral.

Para nuestra materia de estudio, se estima que dicho medio de control prescrto en el
articulo 23 guarda cierta semejanza con la accidn de inconstitucionalidad, sin embargo, no

BT CASTRO, Juventino, Op.cit. pig. 13.
* TENA, RAMIREZ, Felipe. Op.cit, pags 474 y 475.
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es posible comsiderarlo como antecedente directo de ella debido a que dicho medio de
control fue encomendado a un érgano politico y no jurisdiccional, limitindose [a actividad
de la Suprema Corte a someter la ley al examen de las Legislaturas.

e La Constitucién de 1857

Este texto constitucional fue jurado el 5 de febrero de 1857, primero por el Congreso
Constituyente y después por el Presidente Comonfort, y fue promulgada el dia 11 de marzo
de ese mismo afio.

Esta Constitucién es de relevancia para los antecedentes de ia accién de amparo, pues en
este ordenamiento se establecieron, de mancra definitiva y hasta nuestros dias, los
principios que la rigen, reguldndose mediante las distintas leyes reglamentarias que desde
entonces s¢ expidieron. Sin embargo, en esta Constitucién desaparece el sistema mixto
propuesto por Otero, suprimiéndose el control constitucional que estaba encomendado al
o6rgano politico, y dejando exclusivamente la figura del Amparo a cargo dv los lribunales de
la Federacion.

Por otro lado, debemos sefialar que esta Ley fundamental preveia en su articulo 98 un
medio de contro! de la constitucional, en virtud del cual le correspondia a 12 Suprema Corte
el conocimiento de las controversias que se suscitaran entre un Estado y otro, y de aquellas
ent la Union fuera parte. Sin embargo, este medio de control en realidad es un antecedente
de las controversias constitucionales y no propiamente de la accién de inconslitucionalidad,
por los que tampoco en cste texto constitucional encontraremos un antccedente de dicha
accion.

e La Constitucion de 1917

La Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos de 1917, vigente hasta nuestros
dJ'as,”guc promulgada el 5 de febrero de 1917 y entrd en vigor el 1° de mayo del mismo
ano.

Debemos seialar que, a la entrada en vigor de este texto constitucional, no se preveia
a la accién de inconstitucionalidad dentro de su articulado, sino que dicha accién fue
producto de una reforma constitucional publicada en el Diario Oficial del Federacion
el dia 31 de diciembre de 1994, como veremos mas adelante.

Por lo anterior, y después de analizar los distintos ordenamientos constitucionales que,
estuvicron vigentes en nuestro pais, podemos decir que hasta antes de la reforma de 1994
no existié ningun antecedente directo de la accidn de inconstitucionalidad, y que el control
de la constitucionalidad de las leyes con efectos generales sélo se habia intentado a través
de un sistema de control por érgano politico.

"** Ibidem, pags. 604 y 605.
" TENA RAMIREZ. Felipz Op. cit pag 816
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e La reforma de 31 de diciembre de 1994

Recordemos que el decreto de fecha 30 de diciembre de 1994, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién al dfa siguiente que establecio las acciones de inconstitucionalidad
en nuestra Ley Fundamental, en su articulo octavo transitorio, se establecié que dichas
reformas entrarian en vigor en la misma fecha en que se aplicara la Ley Reglamentaria
correspondiente, sin embargo, es hasta el 11 de junio de 1995, es decir, casi medio afio
después, que entrd en vigor la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del articulo 105
Conslitucional, razén por la cual las acciones de inconstitucionalidad entran a la vida
juridica hasta 1995.

Lo que podemos destacar de esta reforma constitucional es que ademas de cambios de
caricter organico y estructural, contempla una profunda modificacién al sistema de
competencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para otorgarle de manera
amplia y definitiva, el caracter de Tribunal Constitucional, se puede apreciar la
intencion del legislador de desviocular al juicio de amparo, de aguel otro proceso de
control couostitucional denominado acciones de inconstitucionalidad y otorga a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién la facultad exclusiva de resolver con efectos
generales, sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de todas las leyes, con la
marcada excepcion de las leyes electorales.

También en el aiio de 1995, dentro del marco del didlogo nacional para la reforma
politica del Estado, el titular del Ejecutivo Federal y los partidos politicos nacionales
con presencia en el Congreso, se dieron a la tarea de formar la mesa central para la
Reforma del Estado que dio como resultade que el 22 de agosto de 1996 se publicara
en el Diario Oficial de la Federacion el decreto por el que se reformé a nuestra Ley
Suprema y especificamente por ser tema de nuestro estudio la fraccion IT del articulo
105 constitucional, en virtud de la cual se eliminé la prohibicién que impaosibilitaba a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para conocer de 12 inconstitucionalidad de
leyes electorales y por tanto dio cabida a la procedencia de Ia accién de
inconstitucionalidad en materia electoral. Otro de los elementos novedosos de dicha
reforma, fue el ampliar los sujetos legitimados para promover la accién de
inconstitucionalidad dando posibilidad a los partidos politicos con registro nacional y
con registro estadual, de impugnpar leyes de caracter general en materia electoral
exclusivamente,

Paradéjicamente, el caso concreto que vino a evidenciar la pecesidad de ampliar las
acciones de inconstitucionalidad a la materia elecloral fue precisamente la primera accién
promovida, es decir, la identificada con el expediente niamero 1/95, interpuesta por diversos
integrantes de la entonces Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contra de la
Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, (especificamente las secciones 3a y 4a
que comprenden los articulos 60 al 68 y 71), misma que fue publicada, en el Diario Oficial
de la Federacion el 12 de junio de 1995. La accidn de inconstitucionalidad fue admitida a
trimite por determinacién del Tribunal en Pleno, al resolver el recurso de reclamacién
interpuesto por la parte actora en contra del auto del ministro Instructor, que en su
momento acordé6 el desechamiento de plano, por estimar que en este asunlo se actualizaba
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la causal de improcedencia que adujeron los demandados, consistente en que los preceptos
reclamados contenfan normas en materia electoral.

Luego entonces el 31 de octubre de 1995, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion dictd sentencia definitiva, por mayoria de seis votos, en la que declaré la
improcedente y sobreseida la Accién de Inconstitucionalidad, en virtud de que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién no estaba facultada para conocer de la accidon de
inconstitucionalidad, cuando a través de esta se pretendia impugnar normas generales o
actos en matena electoral.

En su momento 1a Corte, sentencio:

"debe entenderse que son normas de cardcter general que ticnen como contenido la
materia electoral, prohibidas de ser examinadas por la Suprema Corte de acuerdo
con el mencionado articulo constitucional, aquellas que establecen el régimen
conforme al cual se logra la seleccion o nombramiento, a través del voto de los
ciudadanos y dentro de un proceso democrdtico, de las personas que han de fungir
como titulares de érganos de poder representativos del pueblo, a nivel federal,
estatal, municipal o del Distrito Federal ol

De ahi que la accién planteada resultd improcedente y, por ende, se decretd su
sobreseimiento. Este caso patentizd la necesidad de contar con un proceso que controlara la
constitucionalidad dc las leyes electorales, pues no era concebible un sistema juridico de
control constitucional, al que escapara el analisis de ciertas leyes, por lo que a pesar de que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn a lo largo de su histona siempre se habia
mantenido al margen de todo lo que se refiriera a la materia electoral, el legisiador
considerd indispensable la inclusién en medio dc control constitucional a las leyes
electorales.

Fue asi que al suprimirse por la reforma constitucional del 22 de agosto de 1996 la
exclusion de la matena electoral, parece que todas las leyes, sin excepcién posible y
cualquiera que sea su contenido estan sujetas a control a través de la accidon de
inconstitucionalidad.

La reforma de 1996 hace referencia la tesis jurisprudencial, dictada por el pleno de la
Suprema Corte de Justicia del Nacion, con respecto a la nueva inclusién de las leyes
electoralcs en el ejercicio del control de la constitucionalidad, cuyo rubro y texto son los
siguientes:

"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA ELECTORAL. PARA LOS
LEFECTOS DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO.-En la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatio, se instiluyo este lipo de via constitucional en el articulo
103 fraccion I, de la Constitucion Politica de los listados Unidos Mexicanos, pero se
prohibio su procedencia contra leyes en materia electoral; con la reforma de dicho

" Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo Il diciembre de 1995. Tesis namero XXVUI95, 9° Rubro- MATERIA
ELECTORAL. CONCEFIO DE, PARA LOS EFECTOS DL LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE
NCONSTITUCIONALIDAD.
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preceplo fundamental publicada en el mismo medio de difusion el veintidos de agosto de
mil novecientos noventa y seis, se admitié la procedencia de la accion en contra de este
tipo de leyes. Con motivo de esta wltima reforma la Ley Reglamentaria de las Fracciones
[y Il del Articulo 105 de dicha Constitucion prevé reglas genéricas para la sustanciacion
y procedimiento de la accion de inconstitucionalidad y reglas especificas cuando se
impugnan leyes eleciorales. De la interpretacidn armdnica y sistemdatica, asi como de la
teleoldgica de los articulos 105, fraccion Il y 116, fraccion IV y V en relacién con el 35,
fracciones [y II, 36 fracciones IIl, VIy V, 41,51, 56, 60. 81, 115, fracciones 'y IT'y 122,
tercer parrafo e inciso ¢), base primera, fracciones Iy Il, inciso f) todos de la propia
Constitucién, se llega al convencimiento de que las normas generales electorales no sélo
son las que establecen el régimen normativo de los procesos electorales propiamente
dichos, sino también las que, aunque contenidas en ordenamientos distintos a una ley o
codigo electoral sustantivo, regulan los aspectos vinculados directa o indirectamente con
dichos procesos o que deban influir en ellos de una manera o de vira, como por gjemplo
la distritacién o redistritacidn, creacion de odrganos administrativos para fines
electorales, organizacion de las elecciones, financiamicnto publico, comunicacion social
de los partidos, limites de las erogaciones y montos mdximos de las aportaciones, delitos
¥ faltas administrativas y sus sanciones. Por lo lanto esas normas pueden impugnarse a
traves de la accion de inconstitucionalidad y, por rvgla general, debe instituirse el
procedimiento correspondiente y resolverse conforme a las disposiciones especificas que
para rales asuntos prevé la ley reglamentaria de la materia, pues al no existir disposicion
expresa o anfecedente constirucional o legal alguno que permita diferenciarlas por razon
de su confenido o de la materia especifica que regulan no se )j"us/iﬁcaria la aplicacion de
las reglas genéricas para unas y las especificas para orras. ™"

2.3.2 Fundamento Juridico.

El fundamento de la accién de inconstitucionalidad, lo encontramos en la fraccién II del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidus Mexicanos:

Articulo 105. “"La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conocera ¢n los términos
que sciizle la ley reglamentaria de los asuntos siguicntes:

Fraccion II. De las acciones de inconstifucionalidad que tengan por abjeto plantear la
posible contradiccion entre una norma general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podrdn ejercitarse, dentro de los (reinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

a) El equivalente al treinta y fres por ciento de los integrantes de la Cimara de
Diputados del Congreso de la Union, en contra de leyes federules o del Distrito Federal
expedidas por el Congreso de {a Union,

b} El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en contra de
leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unidn o tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

¢) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de cardcter federal.
estatal y del dustrito federal, asi como tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano;

" Tesis 25/99. novena &poca publicada en e} Semanario Judicial de ls Federacion y su Gaceta, tomo 1X, abril del 99, citada por
Juvenitino V Castro, “Articulo 105 Constitucional” ed Porriza, México 2000. p. 161.
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d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los érganos
legislativos estatules, en contra de leyes expedidas por el propio organo,

e) El equivalente al treinla y tres por ciento de los integrantes de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas por la propia
Asamblea, y

P Los Partidos Politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto
de sus dirigencias nacionales en contra de leyes federales o locales; y los partidos
politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de
leyes electorales expedidas por el drgano legislativo del Estado que les otorgo el
registro.

La unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la Constitucion
es la prevista en cste articulo.”

Por lo que se refiere al fundamento legal de la accidn de inconstitucionalidad en matenia
electoral, lo encontramos en la Ley Reglamentaria de las fracciones [ y II, del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el Titulo III, articulos 59
al 73, pero de acuerdo con lo que establece, el propio articulo 59 lo que no se encuentre
previsto en el Titulo IIf supletoriamente se aplicaran las disposiciones contenidas en el
Titulo IT articulos 10 al 58 que regulan lo referente a las Controversias constitucionales.

Asi lo sustento la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en la accién de
inconstitucionalidad 1/98:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. UNICAMENTE SON APLICABLES
LAS NORMAS PREVISTAS EN EL TiTULO II DE LA LEY REGLAMENTARIA
DE [.AS FRACCIONES [ Y I DEL ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL, EN
AQUELLO QUE NO ESTE PREVISTO EN EL TITULO lil DE DICHO
ORDENAMIENTO. Si bien es cierto que el articulo 65 de dicha ley
reglamentaria hace una remisién a las causales de improcedencia de las
controversias constitucionales, previsias por el articulo 19, autorizando, con
ciertas excepciones, su aplicacién en las acciones de inconstitucionalidad, eilo no
debe cntenderse en el sentido de que las causales de improcedencia previstas
para las controversias constitucionales deban aplicarse a las acciones de
inconstitucionalidad en términos textuales. Por lo que se refiere a las
controversias constitucionales se debe atender a los plazos que fija el articulo 21,
mientras que el plazo para promover la accién de inconstitucionalidad esti
previsio en el articulo 60; es decir, para que se actualizara la causal de
improcedencia prevista por el articulo 19, fraccion VI, de la ley reglamentaria,
tratiandose de una accion de inconstitucionalidad, resultaria necesario que la
demanda no fuera promovida dentro del plazo dc treinta dias naturales contados
a parlir del dia siguiente de la publicacién de la ley impugnada; no habiendo
lugar a que se apliquen los supuestos que contempla el articulo 21, que
exclusivamente se refiere a los plazos para la interposicién de controversias
constitucionales. En efecto, debe destacarse que en las acciones de
inconstitucionalidad anicamente son aplicables las normas que se contienen en el
titulo 1I de la ley reglamentlaria, en todo aquello que no esté previsto en el titulo
1T de dicho ordenamiento juridico, que regula el procedimiento relative a las
acciones de inconstitucionalidad, segiin se desprende del articuto 59, pues la ley
reglamentaria, en su articulo 60, expresamente prevé los plazos en que sc debe
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presentar la demanda en la viz de accién de inconstitucionalidad, por lo que no
resulta aplicable lo dispuesto por el articulo 19 de dicho ordenamiento.'®

2.3.3 Concepto.

El Constitucionalista Elisur Arteaga Nava nos dice que “La accién de inconstitucionalidad
es una via de impugnacién limitada a encomendar las posibles contradicciones entre una
ley en si, en cuanto a su contenido y la Constitucidn; eso es lo que se concluye en el texto
fundamental: De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la
posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucién. No es
factible que por medio de ésta se ventilen matenas relacionadas con violaciones a los
principios que regulan el proceso legislativo previstas en la Constitucién y en las leyes” '**

Ademis, continua diciendo que, la accién de inconstitucionalidad procede respecto de
normas de caracter general: leyes que provengan del Congreso de la Unién, de las
legislaturas de los estados o de la asamblea legislativa del Distrito Federal, asi como
tratados celebrados por el estado mexicano.'*® Cabe sefialar que en el caso de un tratado y
para evitar una responsabilidad intemacional derivada del incumplimiento de una
obligacion, debe hacerse una doble reserva. La primocra de ellas consiste en que es menester
la ratificacién de dicho tratado por el Senado y la segunda consiste en que dicho tratado
eventualmente puede ser declarado invilido a través de una accion dc inconstitucionalidad.
Respecto a los tratados internacionales, cabe seialar que en la reforma de diciembre de
1994, no se hizo distincién respecto a la convencién a pesar de que en otras partes de la
Constitucidn (15 y 76 fr. I) si se hizo la diferenciacton.

Por olro lado, este autor crtica la regulacion por el poder reformador de la Constitucion,
pues segun aquel, se dejaron innumerable aspeclos fuera del control constitucional como
podrian ser las leyes expedidas por el Presidente de la Republica o los gobernadores en
ejercicio de facultades extraordinarias, los convenios celebrados por las entidades
federativas, los actos que realice la comisién permanente, el presupuesto federal de cgresos,
los bandos de policia y buen gobiemo expedidos por los ayuntamientos de los municipios,
las disposiciones del consejo de salubridad, asi como los criterios jurisprudenciales.

Por su parte, el maestro Juventino V. Castro y Castro define a las acciones de
inconslitucionalidad de la siguiente MANERA: “.....procedimientos planteados en forma de
juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, por organos minontarios, los partidos
politicos con registro federal o estadual, o por el Procurador General de la Republica, en los
cuales se controvierie la posible contradiccién entre una norma de caracter general o un
tratado internacional, por una parte, y la Constifucion por la otra, exigiéndose en el juicio la
invalidacion de la norma o tratado impugnados, para hacer prevalecer los mandatos

constitucionales™. !>

' Tesis 3/1999 dictada en la accién de inconstitucionalidad 1/98, Citada por Juven(ino V. Castra. Op. Cir. P.p. 137y
" ARTEAGA NAVA ELISUR Derecho Constitucional, ed. Oxford, México 1999 p. 847.
i
Jden.
M CASTRO Y CASTRO Juventino. El anticulo 165 Constitucional™, ed Porria, Méxica 2000. p. 10
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De la anterior definicién, se desprende claramente, que este medio de control de la
constitucionalidad abarca la preeminencia de la Carta Magna sobre las leyes secundarias y
tratados internacionales.

En México, la accién de inconstitucionalidad constituye una forma de control abstracto de
la constitucionalidad en virtud de que, como imaginé Kelsen en su esquema, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion lleva a cabo un control de la constitucionalidad con total
abstraccién de la aplicacion concreta de la ley y s limita a resolver una discrepancia
abstracta en tomo a la conformidad o disconformidad de un texto legal con el texto de la
Constitucién mexicana.

Es menester mencionar que las acciones de inconstitucionalidad operan bajo un proceso de
control constitucional abstracto, es decir que dichas acciones pueden ser promovidas en
contra de leyes de caracter general, y no sobre casos concretos, versados sobre intereses
particulares del gobemado. Lo expresado encuentra sustento en la tesis dictada por la
Suprema Corte de Juslicia de a Nacion, identificada con la clave 4/98, aprobada el 25 de
mayo de 1998 cuyo rubro y texto son:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SOLO PROCEDE CONTRA LAS
NORMAS GENERALFS QUE TENGAN EL CARACTER DE LFYES O
TRATADOS INTERNACIONALES - Del anilisis y la interpretacion dc la fraccion I
del 1 articulo 105 de la Constilucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que: a) Si las accivnes de inconstitucionalidad tienen por objeto plantear la
posible contradiccién entre una norma de cardcter general y la Constitucion entonces
s6lo son procedentes las normas de caracter general; b) En el propio precepto sc¢ habla
no solo de leyes y Iratados intemacionales entendidos como normas de caracter general.
Consecuentemente las acciones de inconsttucionalidad proceden contra normas de
caracter general pero no contia cualquiera de estas, sino solo vontra aquellas que tengan
caracter de leyes o bien matados internacionales. En iguales términos la Ley
Reglamentania de las fracciones 1 y 11 del art. 105 Constitucional, tratindose de las
acciones de inconstitucionalidad se refiere unicamente a normas generales, leyes y
tratados internacionales, por lo 1anto también debe concluirse que prevé la procedencia
de las acciones de inconstitucionalidad exclusivamente en contra de esas normas. La
intencion del Counstituyente Permanente, al establecer las  acciones de
inconstitucionalidad, fue la de instituir un procedimiento mediante el cual s¢ pudiera
confrontar una norma de caracter general con la Constitucion, y que Ja senfencia que se
dictara tuviera efectos generales, a diferencia de lo que sucede con el juicio de amparo,
en el que la sentencia que se dictara tuviera efectos para las partes. No puede aceptarse
su procedencia contra normas diversas, ya que en tales casos, por la propia naturaleza
del acto combatido, la sentencia no tiene cfeclos generales, sino relativos. Por ello de
conformidad con lo dispuesto ¢n los articulos 59 y 19, fraccion VI de la Ley
Reglamentaria de {as fracciones Iy Il del articulo 105 de la Constitucidn., en relacién
con el articulo 1, de 12 misma Ity y con la fraccion I del an. 105 mencionado, las
acciones dc inconstitucionalidad sélo son procedentes contra normas de caracter general,
es decir leyes o tratados y son improcedentes cu contra de actos que no tengan ese
caracter.

2.3.4 Partes

Con la intencion de esquematizar la legitimacién activa para la interposicién de las
acciones de inconstitucionalidad, haciendo especial énfasis en las acciones de caricter
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electoral, nos avocaremos al cuadro orienfativo, realizado por el Doctor en Derecho
Joaquin Brage, editado por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Autéonoma de México:

SUJETOS LEGITIMADOS PARA PROMOVER LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD"’
33% omas de | 33% omasde | 33% o mas | 33% o més de | Procurador | Partidos
los miembros | los miembros | de los | los miembros | General de | Politicos con
de la Camara | de la Camara | miembros del | de la Camara | la Registro
de Diputados | de Senadores | Organo de Republica | Nacional, a
Legislativo Representantes Estatal, sélo
Estatal del Distnito pueden
Federal impugnar leyes
electorales
Ley Federal | si si no no si st RN.
Ley Estatal | no no si no st st RN.
_|RE.
Tratados no si no no si no
Intermacion
ales
Ley del | no no no st sl Si
D.F. ) R.N

Es importante mencionar que en la legitimacidn activa, se protege a las minorias
parlamentanas frente a la imposicion de un criterio que, por la fuerza de los volos se
convierte en mayoria, a pesar de contradecir a la Constitucién, al respecto el Magistrado
Electoral José de Jests Orozco sostiene:

“Ante la imposibilidad practica de que en una sociedad compleja y plural todos estén de
acuerdo en lo que debe hacerse politicamente, es necesario que existan procedimientos que
permilan adoptar decisiones publicas legitimas y ello se hace por el principio de mayoria,
principio que también supone, neccsariamente, el respeto a las minorias y no sélo eso sino
su proteccién e impulso “'**

Legitimacién Pasiva. Ser4 la autoridad responsable, quien cjercita esta legitimacién dentro
del procedimiento de la accion de inconstitucionalidad, es decir todo aquel érgano
legislativo o ejecutivo que haya emitido y promulgado respectivamente en el ambito de su
competencia la ley electoral o reforma a la ley electoral o a la Constitucion estatal que se
esté impugnando, estos 6rganos pueden ser federales o locales. Debido a que el objeto de la
accidn de inconstitucionalidad en matcria electoral son las leyes con caracter general y no

"7 %o Partidos politicos sélo pueden wnpugnar leyes eleetorales, y en cf caso de los de dmbito estatal s6lo pueden impugnar las leyes
clectorales de su propio Estado. Igual lunitacion termitorial nge para las legislaturas locaies

RN Partidos Politcos con Registro Nacional.

R_E Partidos Politicos con Regisuro Estatal.

* OROZCO Henriquez J. Jesis Consideraciones sobre los principios y valores tutelados por ¢l derecho clectorul federal mex:cano
Revista Jusucis Elecioral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion mimero 9, México. 1997.
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asi las disposiciones con caricter secundario como seria la publicacién de 1a propia ley, la
Corte se ha pronunciado que los otros actos del proceso legislativos como publicar y
refrendar la ley no podran impugnarse por ser actos inherentes a la emisién y promulgacién
de la ley, es decir, son una consecuencia

Respecto del Procurador General de la Republica, el adticulo 102 constitucional establece
que “intervendra personalmente” en todo lo referido al ejercicio de las acciones de
inconstitucional y no por conducto de inferiores jerarquicos o cualesquiera otros
representantcs;'39 y el articulo 4, de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la
Republica reitera que ésa es una funcién personal e indelegable del procurador.

Por lo que respecta al Presidente de 1a Republica, se establece en el articulo 11, de la Ley
reglamentaria, que “El presidente de los Estados Unidos Mexicanos sera representado por
el secretario de estado, por el jefe de departamento administrativo o por el consejo juridico
del gobiemo, conforme con lo que determine el propio presidente, y considerando para
tales efectos las competencias establecidas en la ley. El acreditamiento de la personalidad
de estos servidores y su suplencia se haran en los términos previstos en las leyes o

» 140

reglamentos interiorcs que correspondan”.
2.3.5 Procedimiento.

El procedimiento, se inicia con la recepcién de la demanda de accién de
inconstitucionalidad, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la
Suprema Corte dc Justicia de la Nacidn, posteriormente se tumna al Ministro Instructor a fin
de que ponga el proceso en estado de resolucion, salvo que se presentara en su escrito de
demanda alguna causal de improcedencia que provocaria desecharla de plano.

Si el Ministro Instructor, considera obscuro o irregular el escrito de demanda, debera
prevenir al demandante para que en un plazo perentorio detres dias, pueda desahogar
dicha prevencion; Por otra parte se dar4 vista a la autoridad responsable para que en
un plazo de seis dias emita su informe circunstanciado; cuando la norma impugnada
sea una ley aprobada por el Coungreso de la Unién, el mencionado informe, debera ser
rendido en forma individual por ambas Camaras.

Presentados los informes o transcurrido ¢l plazo para su presentacion, el Ministro Instructor
pondra los autos a la vista de las partes, a fin de que, dentro del plazo de dos dias, formulen
alegatos. Antes de emitir sentencia el Minisiro podra solicitar a las partes, todos aquellos
elementos que a su juicio resulten necesarios para la mejor solucion del asunto, inclusive
podra solicitar la opinién de la Sala Superior def Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.'*' una vez agotado el procedimiento el Ministro propondr4 al Pleno de la Corte
el proyecto de sentencia para la resolucion definitiva del asunto planteado, debiéndose

"¢ Articulo 102, inciso A, tercér parrafo de la Consliucion Poliica de los Estados Unidos Mexicanos.

'* { ey Reglamentaria de Jas racciones 1 y 11 del erticulo 105 Constitucional, articulo 11

" La opinién emitida por la Sala Supenor, no ticne cicclos vinculu(orios, ya yue la Suprema Corte de Justicia decide si la toma en cuenta
0 no al momento de dictar su resolucion.
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dictar el fallo a mas tardar en un plazo de cinco dias, contados a partir de aquél en que el
Ministro Instructor haya presentado el proyc:cto.‘42

La opinién emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, respecto
de las acciones de inconsltitucionalidad en materia electoral, son registradas e identificadas
bajo el rubro: SUP-AES- (asuntos especiales), ya que no constituyen medios de
fmpugnacion, no regulados en la ley adjetiva electoral, aclarando que puedcn existir otros
asuntos que no estén establecidos dentro de la ley en comento, y que no sean propiamente
opiniones vertidas sobre acciones de inconstitucionalidad en materia electoral, mas sin
embargo el referido tribunal los acoge como asuntos especiales.

2.3.6 Plazos

En primer lugar el plazo para interponer la aceion de inconstitucionalidad, de acuerdo con
lo que establece el articulo 60 de la ley reglamentaria, serd de treinta dias habiles contados
a partir del dia siguiente a que se publique la ley electoral en el medio oficial. En el
entendic}lg que, sélo para leyes electorales, los plazos comprenden todos lo dias como
habiles.

Los érganos legislativos (locales, federales o del distrito federal segin sea el caso) que
hubieran aprobado la ley impugnada y el érgano legisfativo que la hubierc promulgado
contardn con un plazo de seis dias para rendir el informe que contenga las razones y
fundamentos para sostener la conslitucionalidad de la ley impugnada (en los casos de las
demandas que no se promuevan en contra de leyes celectorales, dicho plazo sera de quince
dias naturales)'**

En el caso de que e! ministro instructor prevenga al promovente de la accion, por que la
demanda fuerc obscura o irregular el plazo fatal para desahogar la prevencién sera de tres
dias habiles (en el caso de las demandas de accidn de inconstitucionalidad que no son
contra de leyes electorales el mencionado plazo sera de cinco dias namrahas)."qs

Al respecto, el maestro Elisur Arteaga hace algunas criticas respecto del plazo para
impugnar alguna ley por esta via, siendo de tienta dias naturales, término muy breve en el
que, segun el autor citado, es dificil percatarse de todas las posibles inconstitucionalidades
que pudieran tener alguna ley, pues éstas, es mas légico encontrarlas en su aplicacién
cotidiana, de ahi que recomiende el aspecto permanente para impugnar una ley.

2.3.7 Sentencias

Los efectos de las sentencias emitidas por la Suprema Corle dc Justicia de la Nacién, al
resolver una accion de inconstitucionalidad son.

"} Informacién proporcionada por la Unidad de Conwroversias Constitucionales y Acciones de Jnconstitucionalidad dc la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn (actualmente es encomendada a la Subsecrétarfa de Acuerdos)

™) Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constilucional, articuto L1

Y fdem. )

" Ibidem, sriiculo 64.
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1) Declarar la validez de la norma porque se ajusta a.las disposiciones constitucionales, la
norma entra en vigor y no puede ser objeto de impugnacién posterior mediante accion de
inconstitucionalidad.

2) Sobresee: s6lo se archiva el asunto como total y absolutamente concluido, sin que se
pueda impugnar nuevamente la norma. En este caso, la norma sigue estando vigente en el
ordenamiento juridico correspondiente.

3) Declarar la invalidez de la norma:

Total: serd como si la norma no hubiera existido en la vida juridica, tendra efectos erga-
omnes, es decir, para todos solo lendra que publicarse la sentencia y consecuentemente
seran nulas también todas las leyes secundarias quc de la ley impugnada emanen.

Parcial: si la norma es declarada parcialmente inconstilucional ya sea cn alguno o algunos

de sus articulos o bien en una parte de ellos se remitira al organo correspondiente para su
nueva publicacién con un efecto erga-omnes.
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Capitulo 3. E! Sisterna de Medios de Impugnacion Electoral en México (Control
Concreto).

3.1 Marco Introductorio

Como ya se habia referido anieriormente, el Control Constitucional Electoral en México
se lleva acabo actnalmente a través de dos tipos de control: un control abstracto y un
control concrcto. Es decir el control abstracto, a cargo de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién por la via de la Acciéon de Inconstitucionalidad (objeto de estudio del capitulo
inmediato anterior) y un control concreto, a través de medios de impugnacion electoral en
materia federal, a saber: a) juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales del
ciudadano; b) juicio de revisién constitucional electoral; ¢) recurso de apelacion; d) recurso
de reconsideracién y e) juicio de inconformidad, (estos tres tltimos medios de
impugnacién, constituyen también verdaderos medios de control constitucional en la
actividad electoral federal, como se observara mas adelante).

Ahora bien, en México contamos con un sistema de justicia electoral mixto, en virtud de
que tener un medio de impugnacion de cardcter administrativo y diversos medios de
impugnacion de caracter jurisdiccional, tanto locales como federales.

Los medios federales de impugnacidn son lo que combaten actos o resoluciones previstos
en la Ley General det Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (objeto de
estudio y desarrollo en el presente capitulo) y la accién de inconstitucionalidad prevista en
la Ley Reglamentaria de las fracciones [ y II del articulo 105 de la Constilucidn de los
Estado Unidos Mexicano.

Por su parte, los medios locales de impugnacién, que tiene por objeto resolver las
controversias que surjan respecto de las elecciones de gobernadores, ayuntamientos o
legislaturas locales, se encuentran regulados en la respectiva ley electoral de la entidad de
que se lrate y se dinmen ante el respectivo tribunal local, pudiéndose o no encontrarse
regulado algin mecanismo de defensa de indole administrativo.

En virtud de la heterogeneidad de medios de impugnacion electorales de las entidades
federativas, y por ser la materia federal el tema de importancia del presente trabajo, nos
limitaremos a estudiar a los medios fedcrales de impugnacion en materia electoral, salvo el
Juicic para Dirimir los Conflicto o Diferencias Laborales de los Servidores del Instituto
Federal Electoral, previsto en el Libro Quinto de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Matena Electoral, por no ser este un juicio de naturaleza estrictamentc
electoral, sino laboral.

De lo anterior pademos concluir que los instrumentos de control constitucional y legal tanto
de normas generales como actos y resoluciones electorales a nivel federal, estan compuesto

de la siguiente forma:

1. Un control abstracto, a través de la Accion de Inconstitucionalidad.
2. Un control concreto compuesto de los siguiente medios:
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a) Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano

b) El Juicio de Revisién Constitucional Electoral

c) El Recurso de Apelacién, El Juicio de Inconformidad y el Juicio de Reconsideracién,
como medios de control de la actividad electoral federal

Con excepcion del recurso de revisidn, de indole administrativo, todos los demés medios de
impugnacion electorales no son meros instrumentos para tutelar la legalidad en la actuacién
de la autoridad, sino que, por mandato del articulo 41, fraccién 1V, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, también se configuran como mecanismos para
velar 1a constitucionalidad como principio rector de los estados democraticos de derecho.

Del mismo modo, esta visidn fue la seguida por el legislador ordinario al dar vida a la
LGSMIME, toda vez que el postulado contenido en el articulo 3, parrafo 1, inciso a),
establece que el sistemna de medios de impugnacién tiene como objeto garantizar “que todo
los actos y resoluciones de las autoridades electorales se sujeten invariablemente, segin
corresponda, a los principio de constitucionalidad y legalidad™.

3.1.1 Coucepto de Medios de Impugnacién

El vocablo impugnacién deriva del lérmino latino impugnare (de in y pugnare) que
significa “luchar contra”, “combatir”, “atacar”. Ademas, en la doctrina el término de
impugnacién es multivoco. A comntinuacion analizaremos la definicién de medios de
impugnacion proporcionada por diversos autores.

El Doctor Victor Firén Guillén sefiala que “Los medios de impugnacién en su especie de
recursos son actos procesales de la parte que se estima agraviada (o gravada) por un acto de
resolucion del juez o tribunal, por lo qu¢ acude al mismo o a otro superior, pidiendo que
revoqu::ﬁo anule el o los actos fravosos, siguiendo ¢l procedimiento previsto en las
leyes.”

El Doctor Héctor Fix-Zamudio considera que los medios de impugnacion “configuran los
instrumentos juridicos consagrados por las leyes procesales para corregir, modificar,
revocar o anular los actos y las resoluciones judiciales, cuando adolecen de deficiencias,

. . LS 147
errores, ilegalidad o injusticia”.

Para el Doctor Niceto Alcald Zamora, dichos medios son “aclos proccsales de las partes
dirigidos a obtener un nuevo examen, total o limitado @ determinados exlremos, y un nuevo
proveimiento acerca de una resolucion judicial que el legislador no estima apegada a
derecho,Mgn el fondo o en forma, o que reputa errdnea en cuanto a la fijacién de los
hechos”

Y FAIREN GUILLEN, Victor. Teoria Generat del Derecho Procesal. México 1992, UNAM, pig, 481.
' FIX ZAMUDIOQ, Héctor, Diccionario Juridico Mexicane.. Pag. 2105
" OVALLE FAVELA, José. Derecho Procesal Civil, México, 1980, UNAM, pag. 143.
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Por su parte el Doctor José Ovalle Favela los concibe como actos procesales de las partes —
y podemos agregar, de los terceros legitimados- ya que sélo aquellos y éstos pueden
combatir las resoluciones del juez. Este dltimo o su superior jerarquico no pueden hacer
valer medios de impugnacidn en contra de sus propias decisiones o de las de sus inferiores
jerarquicos.

En los casos en que el propio juzgador o su superior pucdan revisar de oficio (sin instancia
de parte interesada) sus determinacidn estamos en presencia de medios de control-
autocontrol o control jerarquico-, pero no de medios de impugnacién, ya que éstos son
actos procesales de las partes o de los terceros legitimados.'

El Doctor Cipriano Gémez Lara los considera como recursos, procedimientos, instancias o

acciones, que las partes tienen para combatir los actos o resoluciones de los tribunales,
. - - 150

cuando estos sean incorrectos, no apegados a derecho o injustos.

El Doctor Flavio Galvan Rivera, después de precisar que la palabra impugnare proviene del
latin impugnare ( de in y pugnare ) que significa luchar, combatir, contradccir, refutar,
atacar, luchar contra, sefiala que en términos generales, se pueden considerar a los medios
de impugnacién comeo: “las vias lcgalmente establecidas en favor de los gobernados,
afectados en su interés juridico, para combatir un procedimiento, acto o resolucién, ya sea
ante la propia autoridad responsable, anlc su supcrior jerarquico o ante una autoridad
distinta, para que lo revise y, en su caso, lo revoque, modifique, confirme u ordene su
reposicién, una vez comprobada su legalidad o su ilegalidad™"®'

Aplicando lo anterior a la materia electoral se puede decir que un medio de impugnacion en
este ambito son aquellos instrumentos juridicos que pueden hacer valer los ciudadanos, las
organizaciones o agrupaciones politicas y los partidos politicos nacionales en contra de los
actos y resoluciones provenientes de las autoridades electorales (administrativas o
junisdiccionales), cuando hayan vulnerado su esfera juridica de derechos (politico-
electoral), garantizados por la Constitucion Federal, asi como en las leyes ordinanas
federales y locales, con la finalidad de revocar, modificar o bien anular dicho acto o
resolucion.

3.1.2 Clasificacion de los Medios de [mpugnacién
El Doctor Fix-Zamudio clasifica los medios de impugnacién en tres tipos:'*
1) Remedios Procesales, los define como ““los medios que prctenden la correccién de los

actos y resoluciones judiciales ante el mismo juez que las ha dictado, pero tomando en
consideracién que cn algunos supuestos resulta dificil trazar una frontera claramente

" Idem

10 GOMEZ, LARA, Cipnano, Teoria General del Procesa, México, 1980, UNAM, pag. 327.

' GALVAN RIVERA, Flavio. Revista d¢l Tribunal de lo Conlencioso Electoral Federal, 1989, México, pag. 73.
"2 FIX-ZAMUDIO, téctor. op. cut. p.p 2105-2108
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defimitada entre dichos remedios y dc algunos recursos procesales, podemos sefialar la
aclaracién de sentencia y la revocacién ™

2) Recursos, dice que son los “instrumentos que se pueden interponer dentro del mismo
procedimiento, pero ante un 6rgano judicial superior, por violaciones cometidas tanto en el
propio procedimiento como en las resoluciones judiciales respectiva”. Ademés, agrega que
la clasificacion comin en la doctrina los divide en ordinarios, extraordinarios vy
excepcionales; y

3) Procesos impugnativos, seftala que son “ aquellos en los cuales se combaten actos o
resoluciones de autoridad a través de un proceso auténomo, en el cual se inicia una relacién
juridico procesal diversa”. Como ejemplo tipico propone el juicio de amparo bi-instancial o
bien los juicio seguido ante los tribunales admuinistrativos.

Otro criterio de clasificacion de los medios de impugnacion lo proporciona el Doctor José
Ovalle Favela, ya que sefiala que se pueden clasiflicar atendicndo a tres razones:

1) A la Geocralidad o Especificidad de los supuestos que pueden combatir. En este
caso lo medios de impugnacién pueden ser ordinarios. “son los que se ulilizan para
combatir la generalidad de las resoluciones judiciales”, son el instrumento normal de
impugnacion. Los especiales: “son aquellos que sirven para impugnar determinadas
resoluciones judiciales, sefialadas en concreto por la ley”. Los extraordinarios: son
aquellos que sirven para atacar resoluciones judiciales que han adquirido la calidad de la
cosa juzgada™ (v. gr. Apelacion extraordinaria). Como ejemplo de los primeros sefiala la
apelacion, revocacion y reposicion.

2) Por 12 identidad y diversidad del juzgador o entre el organo que dictd la resolucién
impugnada y el que decidira la impugnacién. Desde este punto de vista, los medios de
impugnacién se clasifican en verticales y horizontales. Asi pues, se pueden enumerar sus
caracteristicas:

-Verticales: Se presentan cuando el Tribunal quc debe resolver la impugnacion (ribunal ad
quem) es diverso del juzgador que emitid la resolucidn recurnida (Juez a guo). En este tipo
de recursos se presentan dos juzgadores diversos, €l que conoce y resuelve el recurso, por
regla general es un Grgano superior jerarquicamente, y el que realizé el acto o la resolucidn
impugnada. También se les llama devolutivos, ya que se considera que por su interposicion
se devuelve la jurisdiccidn al superior jerdrquico, el cual ha delegado en el inferior, como
ejemplos se pueden citar los recursos de apelacion, de queja, apelacidn extraordinaria, etc.

-Horizontales: En este tipo de medios de impugnacion conoce el mismo juzgador que dictd
la resolucion combatida o sea, hay identidad entre el jucz que resolvid y el que conoce del
medio de impugnacion. También reciben el nombre de no devolutivos o remedios, ya que
pcripiten al juez que dicté la resolucidu recurrida enmendar los errores que hubiera
comelido. Ejcmplos de este tipo son los recursos de revocacion y de reposicion.

3) Por los poderes atribuidos al tribunal que debe resolver Ila impugnacién. En este
caso los medios de impugnacion se clasifican en tres tipos:
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-De anulacién: Por medio de estos, el tribunal que conoce de la impugnacién sélo puede
decidir sobre la nulidad o la validez de la resolucién o del procedimiento recurrido, estos
pierden eficacia juridica y ocasiona que el juez a quo dicte una nueva resolucién o, a
instancia de la parte interesada, realice un nuevo procedimiento. Ejemplos tipicos son el
incidente de nulidad de actuaciones y la apelacién extraordinaria;

- De control: En este caso el tribunal ad quem se limita a resolver sobre la aplicacién de la
resolucién recurrida, o sea a resolver si dicha resolucién debe o no aplicarse, si debe o no
quedar subsistente. v. gr. Recurso de Queja; y

-De sustitucién: En este tipo de medios el tribunal ad quem se coloca en situacién similar a
la del juez a quo, lo sustituye, con lo cual puede modificar, confirmar o revocar la
resolucion recurrida. Por lo que la nueva resolucion puede sustituir, total o parcialmente a
la resolucién impugnada. Son ejemplo, los recursos de revocacidn, reposicién y
apelacién.'*?

Concepto de Recurso

El vocablo recurso proviene del lalin recursos, que significa “camino de vuelta”, “de
regreso a”, “retorno”. Al igual que los medios de impugnacion, analizaremos, analizaremos
primero lo que establece la doctrina, para asi poder aplicarlo a los instituidos por la ley de

materia.

Al respecto el Dr. Fix Zamudio considera que recursos “es el medio de impugnacién que se
interpone contra una resolucién judicial pronunciada en un proceso ya iniciado,
generalmente ante un juez o tribunal de mayor jerarquia y de manera excepcional ante el
mismo juzgador, con el objeto de que dicha resolucion sea revocada, modificada o
anulada”' ™ Asimismo, el autor citado aclara que a pesar de que un sector importante de los
tratadistas de derecho procesal, consideran que los medios de impugnacién que se
interponen ante el mismo juez de la causa deben considerarse como remedios procesales,
los cadigos mexicano lo identifican como recursos. V.gr. recurso de revocacién (articulos
227-230 Coédigo Federal de Procedimientos Civiles; 412, 413, del Cédigo Federal de
Procedimicntos Pemales).

Por otra parte, el Dr. Ovalle Favela sefiala que los recursos “se caracterizan por ser medios
de impugnacién que se plantean y resuelven dentro del mismo proceso; combaten
resoluciones dictadas en el curso de éste o bien, impugnan la sentencia definitiva cuando
todavia es firme”. No inician un nuevo proceso, sino sélo contintian el que ya existe,
llevandolo a una nueva instancia, a un nuevo grado de conocimiento; no plantcan un nucvo
litigio ni establecen una nueva relacion procesal; solo implican la revisidn, el nuevo
examen de la resolucién recurrida. Las partes, el conflicto y 1a relacién procesal siguen
siendo los mismos.

'Y OVALLE FAVELA, José, op. cit. P.p. 228-230. :
'™ FIX- ZAMUDIO., Héctor, Diccianario Juridico Mexicano. Op.ciL p.p 2702-2703
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El entonces Cddigo Federal Electoral definié a los recursos como “aquellos medios de
impugnacion con que cuentan las personas legitimadas por este cddigo, tendientes a lograr
la revocacion o la modificacion de las resoluciones dictadas por los organismos electorales,
en los términos del presente libro™'*.

3.1.3 Objeto de los Medios de Impugnacién Electoral

El Magistrado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Leonel Castillo Gonzélez', esgrime que son tres los objetos fundamentales
que se persiguen con el sistema de medios de impugnacién, como lo consigna la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 41, segundo parrafo,
fraccién [V, que consisten en:

1. Garantizar la sujecion de los actos y resoluciones de las autoridades electorales a los
principios de constitucionalidad y de legalidad;

2. La definitividad de las distintas etapas de los procesos electorales, y

3. Garantizar la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos, de votar, ser votado
y de asociacidn.

Los objetos mencionados se encuentran recogidos por el articulo 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. En este precepto de la ley
secundaria se hace énfasis sobre la satisfaccién del primero de los objetos, al reiterarlo en
forma individualizada para algunos medios de impugnacién, ya que al referirse al recurso
de apelacién, al juicio de inconformidad y al recurso de reconsideracion, agrega que los
mismos, tienen como finalidad, garantizar la constitucionalidad dc actos y resoluciones de
la autoridad electoral federal. En el mismo sentido, sucedc al cilar el juicio de revision
constitucional electoral, sélo que referido a los actos o resoluciones de las autoridades
locales en los procesos electorales de las entidades federativas.

Si dentro de los objetos del sistema de medios de impugnacién electoral estd, el de
garantizar la constitucionalidad de los actos y resoluciones electorales, de esto se sigue que
el Tobunal Electoral tiene facultades para revocar o modificar tales actos o resoluciones
cuando resulten contrarios a alguna norma constitucional o legal.

3.2 Fundamento Counstitucional y Legal de los Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

La base de la fundamentacion juridica del sistema de medios de impugnacion en materia
clectoral cs la siguiente:

"** Articulo 312. Codigo Federal Electoral.
%6 pagina de intemet. hap:/www. trifz.org.musem_int/lcg.huml, pag. 4.
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La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 41.

u

IV. Para garantizar los principios de conpstitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, se establecerd un sistema de medios de impugnacidn en los
términos que sefialen esta Coustifucion y la ley. Dicho sistema dard definitividad a las
distintas etapas de los procesos electorales y garantizard la proteccion de derechos
politicos de los ciudadanos de votar, ser votado y dc asociacion, en los @rminos del
articulo 99 de esta Constitucion.

En materia electoral la interposicién de los medios de impugnacion constitucionales o
legales no producirad efectos suspensivos sobre la resolucidn o el acto impugnado.”

“Articulo 60

Ei organismo publico previsto en el articulo 41 de esta Constitucion, de acuerdo con lo
que disponga la ley, declarara la validez de las elecciones de diputados y senadores en
cada uno de los distritos electorales uninominales y cn cada una de las entidades
federativas; oforgar4 las constancias respeclivas a las formulas de candidatos que
hubiesen obtenido mayoria de votos y hara la asignacién de senadores de primera minoria
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de esta Constitucion y en la ley.
Asimismo, har la declaracion de validez y la asignaciéon de diputados segiin el principio
de representacidn proporcional de conformidad con el articulo 54 de esta Constitucidn y
la ley.

Las delerminaciones sobre la declaracién de validez, el otorgamiento de las constancias y
ta asignacién de diputados o senadores podran ser impugnadas ante las salas regionales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, en los términos que sefale la

ley.

Las resoluciones de las salas a que se refiere el parrafo anterior, podran ser revisadas
exclusivamente por la Sala Superiot del propio Tribunal, a través del medio de
impugnacion que los partidos politicos podran interponer unicamente cuando por los
agravios esgrimidos se pueda modificar el resultado de la eleccion. Los fallos de la Sala
seran definitivos e inatacables. La ley cstablecera los presupuestos, requisitos de
procedencia y el tramile para este medio de impugnacién.”

“Articulo 94

Se deposita el ejercicio del Poder Judicial d= la Federacion en una Suprema Corte de
Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en
Juzgados de Distrilo.

La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacion, con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estaran a cargo del Consejo de
la Judicatura Federal en los términos que. conforme a las bhases que seiala esta
Constitucidn, establezean las leyes.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se compondrad de once Ministros y funcionara
en Pleno o en Salas.
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En los términos que la ley disponga las sesiones del Pleno y de las Salas serdn publicas,
y por excepcion secretas en los casos en que ast lo exijan la moral o el interés publico.

La competencia de la Suprema Corte, su funcionamiento en Pleno y Salas, la
competencia de los Tribunales de Circuito, de los Juzgados de Distrito y del Tribunal
Electoral, asi como las responsabilidades en que incurran los servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacion, se regirin por lo que dispongan las leyes, de
conformidad con las bases que esta Constitucion establece.

El Consejo de la Judicatura Federal determinara el numero, division en circuitos,
competencia territorial y, en su caso, especializacion por materia, de los Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia estard facultado para expedw acuerdos
generales, a fin de lograr una adecuada distribucion entre las Salas de los asuntos que
competa conocer a la Corte, asi como remitir a los Tribunales Colegiados de Circuito,
para mayor prontitud en el despacho de lvs asuntos, aquéllos en los que hubiera
establecido jurisprudencia o los que, conforme a los referidos acuerdos, la propia corie
determine para una mejor imparticion de justicia. Dichos acuerdos surtirdn efectos
después de publicados.

La ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los
tribunales del Poder Judicial de la Federacion sobre interpretacion de la Constitucion,
leyes y reglamentos federales o locales y tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano, asi como los requisitos para su interrupcion y modificacion.

La remuneracion que perciban por sus servicios los Ministros de la Suprema Corte, los
Magistrados de Circuito, los Jueces de Distrito y los Consejeros de la Judicatura
Federal, asi como los Magistrados Electorales, no podra ser disminuida durante su
encargo.

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia durardn en su encargo quince afios, sélo
podran ser removidos del mismo en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion y,
al vencimiento de su periodo, tendrdn derecho a un haber por retiro.

Ninguna persona que haya sido Ministro podra ser nombrada para un nuevo periodo,
salvo que hubiera ejercido el cargo con el cardacter de provisional o interino.

“Articulo 99

El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion 1T del articulo
105 de esta Constitucion, la mixima autoridad jurisdiccional en la materia y érgano
especializado del Poder Judicial de la Federacion.

Para el ¢jercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara con una Sala Superior asi
como con Salas Regionales y sus sesiones de resolucion serdn publicas, en los términos
que determine la ley. Contara con el personal juridico y administrativo necesario para su
adecuado funcionamiento.

La Sala Superior se iniegrard por siete Magistrados Electorales. El Presidente del
Tribunal serd elegido por la Sala Superior, de entre sus miembros, para ejercer el cargo
por cuatro anos.
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Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los
_términos de esta Constitucion y segrin lo disponga la ley, sobre:

I Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y senadares;

II. Las impugnaciones que sc presenten sobre la eleccion de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos que serdn resueltas en vinica instancia por la Sala Superior.

La Sala Superior realizara el cdmputo final de la eleccion de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, una vez resueltas, en su caso, las impugnaciones que se hubieren
interpuesto sobre la misma, procediendo a formular la declaracion de validez de la
eleccion y la de Presidente Electo respecto del candidato que hubiese obtenido el mayor
numero de votos;

{II. Las impugnacivnes de aclos y resoluciones de la autoridad electoral federal, distintas
a las sefialadas en las dos fracciones anteriores, que violen normas constitucionales o
legales;

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes de las entidades fcderaiivas para organizar y calificar los comicios o
resolver las controversias que surjan durante los mismos, que puedan resullar
determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de las
elecciones. Esta via procederd solamente cuando la reparacion solicitada sea material y
Juridicamente posible deniro de los plazos electorales y sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los organos o la toma de
posesion de los funcionarios elegidus,

V. Las impugnaciones de aclos y resoluciones que violen los derechos politico electorales
de los ciudadanos de votar, ser votardo y de afiliacion libre y pacifica para tomar purte en
los asuntos politicos del pais, en los (érminos que sefialen esta Constitucion y las leyes;

VI Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus servidores;

VIi. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores,

V1ll. La determinacion e imposiciin de sanciones en la materia; y
[X. Las demds que senale la ley.

Cuando una Sala del Tribunal Electoral sustente una tesis sobre la inconstitucionalidad
de algin acto o resolucién o sobre la interpretacion de un precepto de esta Constitucion,
y dicha tesis pueda ser contradictoria con una sostenida por las Salas o el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, cualquiera de los Ministros, las Salas o las partes, podran
denunciar la contradiccion, en los términos que seiiale la ley, para que el Plenv de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion decida en definitiva cudl tesis debe prevalecer.
Las resoluciones que se dicten en este supuesto no afectardn los asuntos ya resuelos.

La organizacion del Tribunal, la competencia de las Salas, los procedimientos para la
resolucion de los asuntos de su competencia, asi como los mecanismos para fijar
criterios de jurisprudencia obligatorios ¢n la maleria, serdn los que determinen esta
Constitucion y las leyes.
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La administracidn, vigilancia y disciplina en el Tribunal Electoral corresponderdn, en
los términos que sefiale la ley, @ una Comision del Consejo de la Judicatura Federal, que
se inlegrara por el Presidente del Tribunal Electoral, quien la presidira; un Magistrado
Electoral de la Sala Superior designado por insaculacion; y tres miembros del Consejo
de la Judicatura Federal. El Tribunal propondra su presupuesto al Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para su inclusion en el proyecto de Presupuesto
del Poder Judicial de la Federacion. Asimismo, el Tribunal expediré su Reglamenio
Interno y los acuerdos generales para su adecuado funcionamiento.

Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior y las regionales serdn
elegidos por el vot de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Cimara
de Senadores, o en sus recesos por la Comisién Permanente, a propuesta de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. La ley sefalard las reglas y el procedimiento
correspondienles.

Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior deberdn satisfacer los
requisitos que establezca la ley, que no podran ser menores a los que se exigen para ser
Ministro de la Suprema Corte de Justicia dc la Nacion y durardn en su encargo dicz avios
improrrogables. Las renuncias, ausencias y licencias de los Magisirados Electorales de
la Sala Superior seran framitadas, cubiertas y olorgadas por dicha Sala, segin
corresponda, en los términos del articulo 98 de esta Constitucion.

Los Magistrados Electorales que integren las salas regionales deberan satisfacer los
requisitos que sefale la ley. que no podran ser menores a los que se exigen pora ser
Magistrado de Tribunal Colegiado de Circuito. Durardn en su encurgo ocho asnios
improrrogables, salvo si son promovidos a cargos superiores.

El personal del Tribunal regird sus relaciones de trabajo conforme a las disposiciones
aplicables al Poder Judicial de la Federacion y a lus reglus especiales y excepciones que
seiiale la ley.”

“Articulo 105, fraccién 11

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que senale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de cardcter general y esta Constitucion ™.

“Articulo 116
El poder publico de los Estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podrdn reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o

corporacidn, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucién de cada uno de
ellos, con swjecion a las siguientes normas:

1. Los gobernadores de los Estados no podran durar en su encargo mds de seis anos.

La eleccion de los gobernadores de los Estados y de las legislaturas locales serd direcra
y en los t’rminos que dispongan las leyes electorales respectivas.
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Los gobernadores de los Estados, cuyo origen sea la eleccion popular, ordinaria o
extraordinaria, en ningim caso y por ningtn motivo podrdn volver a ocupar ese cargo. ni
aun con el cardcter de interinos, provisionales, sustitutos o encargados del despacho.

Nunca podran ser electos para el periodo inmediato:

a) El gobernador sustituto constitucional, o el designado para concluir el periodo en
caso de falta absoluta del constitucional, aun cuando tenga distinta denominacién;

&) El gobernador interino, el provisional o el ciudadano que, bajo cualguiera
denominacidn, supla las faltas temporales del gobernador, siempre que desemperie el
cargo los dos ultimos arios del perfodo.

Solo podra ser gobernador constitucional de un Estado un ciudadano mexicano por
nacimiento 'y natwo de él, o con residencia efectiva no menor de cinco afos
inmediatamente anteriores al dia de la eleccion;

Il El niimero de representantes en las legislaturas de los Estados serd proporcional al de
habitantes de cada uno; pero, en todo caso, no podra ser menor de siete diputados en los
Estados cuya poblacidn no ilegue a 400 mil habitantes; de nueve, en aquellos cuya
poblacion exceda de este niimero y no llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los Estados
cuya poblacion sea superior a esta ultima cifra.

Los diputados a las legislaturas de los Estados no podrdn ser reelectos para el periodo
inmediato. Los diputados suplentes podrdn ser electos para el periodo inmediato con el
cardcter de propietario, siempre que no hubieren cstado en ejercicio, pero los diputados
propietarios no podrdn ser.electos para ol periodo inmediato con el cardcter de
suplentiy.

Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados elegidos segun los principios
de mayoria relativa y de representacion proporcional. en los lérminos que serialen sus
leyes;

Il El Poder Judicial de los Estados se efjercerd por los tribunales gue establezcan las
Constituciones respectivas.

La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones debera
estar garantizada por las Constituciones y las Leyes Organicas de los Estados, las cuales
establecerdn lus condiciones para el ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan
a los Poderes Judiciales de los Estados.

Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales, deberdn reunir los
requisitos serulados por las fracciones | a V del articulo 95 de esta Constitucion. No
podran ser Magistrados las personas que hayan ocupado el cargo de Secretario o su
equivalente, Procurador de Justicia o Diputado Local, en sus respectivos Estados,
durante el ario previo al dia de la designacion.

Los nombramientos de los magistrados y jueces ntegrantes de los Poderes Judiciales
locales seran hechos preferentemente enire aquellas personas que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la administracion de justicia o que lo merezcan
por su honorabilidad, competencia y aniecedentes en otras ramas de la profesion
juridica.
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Los magistrados durardn en el ejercicio de su encargo el tiempo que sefialen las
Constituciones locales, podran ser reelectos, y si lo fueren, sélo podran ser privados de
sus puestos en los términos que determinen las Constituciones y las Leyes de
Responsabilidad de los Servidores Publicos de los Estados.

Los magistrados y los jueces percibirdn una remuneracion adecuada e irvenunciable, la
cual no podra ser disminuida durante su encargo,

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizardn que:

a) Las elecciones de los gobernadores de los Estados, de los miembros de las legislaturas
locales y de los integrantes de los ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal,
libre, secreto y directo;

b) En el ejercicio de la funcion electoral a cargo de las autoridades electorales sean
principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia;

¢) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las
Jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia en su
Sfuncionamiento e independencia en sus decisiones;

d) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para que fodos los aclos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad,

e) Se fijen los plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias impugnativas,
tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas de los procesos electorales,

f) De acuerdo con las disponibilidades presupuestales, los partidos politicos reciban, en
forma equitativa, financiamiento publico para su sostenimiento y cuenten durante los
procesos electorales con apoyos para sus aclividades tendientes a la obtencion del
sufragio universal,

g) Se propicien condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos a los
medios de comunicacion social;

h) Se fijen los crilerios para determinar los limites a las erogaciones de los partidos
politicos en sus camparias electorales, asi como los montos mdximos que tengan las
aporiaciones pecuniarias de sus simpatizantes y los procedimientos para el control y
vigilancia del origen y uso de todos los recursos con gue cuenten los partidos politicos;
se establezcan, asimismo, las sanciones por el incumplimiento a las disposiciones que se
expidan en estas materias; ¢

i) Se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia electoral, asi como las
sanciones que por ellos deban imponerse;

V. Las Constituciones y leyes de los Estados podrdn instituir tribunales de lo
contencioso-administrativo dolados de plena autonomia para dictar sus fallos, que
tengan a su cargo dirimir las coniroversias que se susciten entre la Administracion
Publica Eswtal y los particulares, estableciendo las normas para su organizacion, su
Jfuncionamiento, el procedimiento y los recursos contra sus resoluciones;

VI. Las relaciones de trabajo entre los Estados y sus trabajadores, se regirdn por las
leyes que expidan las legislaturas de los Estados con base en lo dispuesto por el articulo
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123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones
reglamentarias; y

VII. La Federacion y los Estados, en los términos de ley, podrdn convenir la asuncion
por parte de éstos del ejercicio de sus funciones, la ejecucion y operacion de obras y la
prestacion de servicios publicos cuando el desarrollo economico y social lo haga
necesario.

Los Estados estardn facultados paru celebrar esos convenios con sus Municipios, a
efecto de que éstos asuman la prestacion de los servicios o la atencion de las funciones a
las que se refiere el parrafo anterior.

De los dispositivos anteriormente mencionados se desprende por una parte en el articulo 41,
fraccion IV, constitucional que, la principal finalidad de la existencia de un sistema de
medios de impugnacion se traduce en garantizar que los actos y resoluciones electorales
invariablemente se sujeten a los principios de legalidad y constitucionalidad, buscando en
todo momento la defensa de los derechos politicos electorales de los ciudadanos y asegurar
mayor certeza y definitividad a las etapas del proceso electoral, mediante el ejercicio de las
facultades del Tribunal Electoral que ya hemos resumido antes y que tienden a dar una
mayor seguridad al gobemado y otorgan una instancia plenamente jurisdiccional para
dirimir las controversias de caracter electoral.

Asimismo, se estable que, en ningin caso, dadas las circunstancias de los tiempos
electorales, la presentacion de un juicio o un recurso pretendiendo impugnar el resuitado o
el desamollo de un proceso electoral pueda suspender los efectos de la resolucidn
impugnado, ello con el fin de evitarse la existencia de medidas dilatarias tendientes a evitar
la integracion de un ciudadano electoral al gjercicio del mandato electoral.

En el articulo 60 constitucional se estidn fundando dos medios de impugnacidn elecloral, a
saber: el juicio de inconformidad promovido ante las Salas Regionales y el recuro de
rcconsiduracion, respecto a las resoluciones que dicten las Salas Regionales precisamente
en los juicios de inconformidad. En cuanto a lo concemiente al articulo 94 y 99
constitucional, se contempla la integracion del Tribunal Electoral al Poder Judicial de la
Federacion, estableciéndose la organizacion y funcionamiento de dicho tribunal, que en sus
fracciones I a la IX, del propio articulo 99, sefiala las impugnaciones quc le corresponde
resolver en forma definitiva e inatacable. (objeto de estudio del presente capitulo)

El articulo 105, fraccion II, constitucional, es el que contempla el medio de control
constitucional abstracto, denominada accion de inconstitucionalidad, la cual conoceré
exclusivamente la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuando exista contradiccion
entre una norma de caracter general y la propia Constitucion.

2. La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn en sus articulos: 184, 185, 186, 187,
189, 191, fracciones 11, XVTI, XIX y XX, 192, 193, 195, 197, fracciones II, OI, X, X1, 199,
fracciones ! a XV, 201, 202, 204, 229,230, 232 a 235, 236 y 237, los cuales, esencialmente
disponcn lo siguicate:
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Articulo 184.- Que considera, con excepcidn de la accién de inconstitucionalidad de leyes,
facultad exclusiva de la Suprema Corte de Justicia, al Tribunal Electoral, con base en el
articulo 99 Constitucional, como el drgano espccializado del Poder Judicial de la
Federacién y maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral.

Articulo185.- Que ordena que las sesiones de resolucidn jurisdiccional del tribunal deben
ser publicas.

Articulo 186.- Que enlista en 9 fracciones la Competencia del Tribunal Electoral.

Articulo 187.- Que cstablece el qudrum, la obtencién de votar de algin Magistrado el
proyecto de resolucién respectiva y la posibilidad de emitir voto particular.

Articulo 189.- Que sefiala las afribuciones de Ia Sala Superior, y en sus fracciones I a la IV
inclusive determina los aspectos netamente jurisdiccionales.

Articulo 191.- Que indica las atribuciones el Presidente del Tribunal Electoral, algunos de
cllas en especifico son relacionadas con el aspecto jurisdiccional, por ejemplo las
fracciones:

[T1. Para conducir las sesiones de la Sala Superior y conservar el orden durante las mismas,
pudiéndolo, en su caso, pedir el desalojo de la sola y continuar la sesidn en privado.

XVI. Turnar a los Magistrados Electorales de la Sala Superior, de conformidad con lo
dispuesto en el Reglamento Intemmo del Tribunal, los expedientes para que formulen los
proyectos de resolucidn.

XIX. Requerir cualquier informe o documento que, obrando en poder de los drganos del
Instituto Federal electoral, de las autoridades federales; estatales o municipales, de los
partidos politicos, agrupaciones u organizaciones politicas o de particulares, pueda servir
para la sustraccion o resolucidn de los expedientes, siempre que ello no sea obstaculo para
resolver dentro de los plazos establecidos en las leyes.

XX. Ordenar, en caso extraordinario, que se realice alguna diligencia o se desahogue o
perfecciones alguna prueba, siempre que ello no sea obslaculo para resolver dentro de los
plazos establecidos en las leyes.

Articulo 192.- Que indica que, en caso de elecciones extraordinarias, la Sala Regional
respectiva, se instalard con el maximo de personal indispensables, durante los plazos
necesarios, a fin de resolver las impugnaciones que pudieron surgir durante las mismas.

Articulo 193.- Que indica como sesionaran {as salas del tribunal.

Articulo 195.- Que sefiala en sus tres primeras fracciones las atribuciones jurisdiccionales
de las Salas Regionales del Tribunal.
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Articulo 197.- Que sefiala las atribuciones de los Presidentes de las Salas Regionales,
algunos de los cuales en fracciones distintas, se refieren al drea jurisdiccional, tales son:

1I. Presidir la Sala, dirigir los debates y conservar el orden durante los mismos; cuando los
asistentes no guarden la compostura debida, podran ordenar ¢l desalojo de la Sala y la
continuacion de la sesion en privado.

[Tl. Turnar los asuntos entre los magistrados que integren la Sala.

X. Requerir cualquier informe o documento que, obrando en poder de los érganos del
Instituto Federal Electoral, de las autoridades federales, estatales o municipales, de los
partidos politicos o de particulares, pueda servir para la sustanciacién o resolucion de los
expedientes, siempre que ello no sea obstaculo para resolver dentro de los plazos
establecidos en las leyes.

X1. Ordenar, en casos extraordinarios, que se realice alguna diligencia o se desahogue o
perfeccione alguna prueba, siempre que ello no sca obstaculo para resolver dentro de los

plazos establecidos en las leyes;

Articulo 199.- Que es basico para el trabajo jurisdiccional de los magistrados electorales,
por lo que se transcribe textualmente de la siguiente manera:

“Son atribuciones de los magistrados electorales las siguientes:

[. Concurrir, participar y votar, cuando corresponda, en las sesiones publicas y reuniones
internas a las que sean convocados por el presidente del Tribunal o los presidentes de Sala;

[I. Integrar las Salas para resolver colegiadamente los asuntos de su competencia,

[0. Formular los proyectos de sentencias que recaigan a los expedientes que les sean
turnados para tal efecto;

IV. Exponer en sesion publica, personalmente o por conducto de un secretario, sus
proyectos de sentencia, sefialando las consideraciones juridicas y los preceptos en que se
funden;

V. Discutir y votar los proyectos de sentencia que sean sometidos a su consideracidn en las
sesiones puiblicas;

VI. Realizar los engroses de los fallos aprobados por la Sala, cuando sean designados para
tales efectos;

VI Admitir los medios de impugnacion y los escritos de terceros interesados o
coadyuvantes, en los términos que sefiale la ley de 1a materia;
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VII. Someter a la Sala de su adscripcidn los proyectos de sentencia de desechamiento
cuando las impugnaciones sean notoriamente improcedentes o evidentemente frivolas, en
los términos de fa ley de la materia;

IX. Someter a la Sala de su adscripcion los proyectos de sentencia relativos a tener por no
interpuestas las impugnaciones o por no presentados los escritos cuando no retinan los
requisitos que sefialen las leyes aplicables;

X. Someter a la Sala de su adscripcidn las resoluciones que ordenen archivar como asuntos
total y definitivamente concluidos las impugnaciones que encuadren en estos supuestos, de
conformidad con las leyes aplicables;

XI. Someter a consideracion de la Sala respectiva, cuando proceda, la acumulacién de las
impugnaciones asi como la procedencia de la conexidad, en los términos de las leyes
aplicables;

XII. Foumular los requerimientos ordinarios necesarios para la integracion de los
expedientes en los términos de la legislacion aplicable, y requerir cualquier informe o
documento que, obrando en poder de los dérganos del Instituto Federal Electoral, de las
autoridades federales, estatales o municipales, de los partidos politicos o de particulares,
pueda servir para la sustanciacion de los expedientes, siempre que ello no sea obstaculo
para resolver dentro de los plazos establecidos, de conformidad con lo sefialado en las leycs
aplicables;

XIIL. Girar exhortos a los juzgados federales o estalales encomendandoles la realizacién de
alguna diligencia en el ambito de su competencia, o efectuar por si mismos las que deban

practicarse fuera de las oficinas de la Sala;

X1V. Participar en los programas de capacitacién institucionales y del Centro de
Capacitacidn Judicial Electoral; y

XV. Las demas que les sefialen las leyes o el Reglamento Interno del Tribunal o las que
sean necesarias para el correcto funcionamicnto del Tribunal.

Cada magistrado de la Sala Superior y de las Salas Regionales contara permanentemente
con el apoyo de los secretarios instructores y de estudio y cuenta que sean necesarios para
el desahogo de los asuntos de su competencia.”

Articulo 201 .- Que anuncia las atribuciones del Secretario General de Acuerdos.

Articulo 202.- Que anuncia las tareas de Subsecretano General de Acuerdos.

Adiculo 204.- Q:ue anuncia las atribuciones de los Sccretanos Generales de las Salas
Regionales.

Articulo 229.- Para las diligencias y actuaciones.

98



Articulo 230.- Del archivo Jurisdiccional.

Articulo 232 a 235.- Referente a la Jurisprudencia.
Articula 236 y 237.- De las denuncias de contradiccion de tesis del Tnbunal Electoral.

3. Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ( LGSMIME)
siendo el instrumento adjetivo bésico de trabajo para la funcién jurisdiccional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién. (En dicho ordenamiento es establece el
procedimiento de cada uno de los medios de impugnacion electoral federal que conoce y
resuelve el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, salvo en cierto casas,
respecto al recurso de revisidn)

4. El Codigo Federal dc Instituciones y Procedimientos Electorales. (COFIPE), el que, en
sus 272 articulos y transitorios, resultan basico en todo su lexto, toda vez que se contiene al
aspecto sustantivo de aplicacién del area jurisdiccional.

5. El Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Que,
como todo reglamento, regula en los detalles técnicos las normas especificas de la ley, en
este caso de la Ley Organica del Poder Judicial del Federacién y de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

6. La Jurispr;udencia del propio Tribunal como fuente formal del Derecho Procesal
Electoral y obligatoria para todas las autoridades electorales del pais.

Es demaés relevante sefialar que, de acuerdo con la propia normatvidad elcctoral, los
criterios interpretativos de la ley son: 1) gramatical, 2) sistematico y 3) funcional. A falta de
disposicion expresa se deben aplicar los prnncipio generales del derecho, y muy
particularmente los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, como principio rectores de la vida electoral del pais, segin el articulo 41
raccidn Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral en su articulo
3° seflala cuales son los juicios y recursos en materia electoral, los cuales son los siguientes

a) Recurso de revision

b) Recurso de apelacion

¢) Recurso de reconsideracién

d) Juicio de inconformidad

e) El juicio para |a proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano;

f) El juicio de revision constitucional electoral,

g) El juicio para dinmir los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal
Electoral y sus servidores.

Debe sefialarsc que en nuestro estudio individualizado y critico, voluntanamente

omitiremos profundizar en lo relativo al juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus servidores, pues este no puede ser
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considerado un medio de impugnacién en materia electoral, ya que si bien es cierto la
propia ley lo cataloga como tal, también lo es que su resolucién no afecten modo alguno el
desarrollo del proceso electoral o la constitucionalidad o no de una determinacion electoral,
por lo que més bien su naturaleza es contenciosa laboral.

3.3 Reglas Comunes. Las reglas comunes son de capital importancia, porque a falta de
disposicién especifica en el titulo relativo a cada medio de impugnacién, resultan aplicables
para el tramite, sustanciacion y resolucién de cualquiera de ellos, segin lo determina el
articulo 6, apartado 1, de 1a Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia
Electoral. (art. 6 al 32 de la LGSMIME)

-Requisitos de los medios de Impugnacién.

1.- Los medios de impugnacién deberdn presentarse por escrito ante la autoridad seiialada
como responsable del acto o resolucidén impugnado, debiendo cumplir con los requisitos
siguientes:

a) Hacer constar el nombre del actor;

b) Sefialar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a gquien en su nombre las
pueda oir y recibir;

¢) Acompaiiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria del
promovente; »

d) Identificar el acto o resolucién impugnado vy la autoridad responsable del mismo;

e) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacidn, los
agravios que cause el acto o resolucion impugnado y los preceptos presuntamente violados;

f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicién o presentacién de
los medios de impugnacidn previstos en la presente ley; mencionar, en su caso, las que se
habran de aportar dentro de dichos plazos, y las que deban requerirse, cuando el
promovente justifique que oportunamente las solicitd por escrito al érgano competente, y
éstas no le hubieren sido entregadas, y

g) Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del promovente.

2. Cuando la violacién rectamada verse exclusivamente sobre puntos de derecho, no serd
necesario cumplir con el requisito previsto en el inciso f) del parrafo anterior.

3. Cuando el medio de impugnacion no se presente por escrito ante la autoridad
correspondiente, incumpla cualquiera de los requisitos previstos por los incisos a) o g) del
parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria improcedencia se
derive de las disposiciones del presente ordenamiento, se desechard de plano. También
operara el desechamiento a que se refiere este parrafo, cuando no existan hechos y agravios
expuestos o habiéndose seflalado sélo hechos, de etlos no se pueda deducir agravio alguno.
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-Plazos. (art. 7y 8 de la LGSMIME)

1.- Durante los procesos electorales lodos los dias y horas son habiles. Los plazos se
computaran de momento a momento y si estan sefialados por dias, éstos se consideraran de
veinticuatro horas.

2.-Cuando la violacién reclamada en el medio de impugnacién respectivo no se produzca
durante el desarrollo de un proceso electoral federal o local, segun corresponda, el cémputo
de los plazos se hard contando solamente los dias hébiles, debiendo entenderse por tales
todos los dias a excepcidn de los sabados, domingos y los inhabiles en términos de ley.

3.- Los medios de impugnacién previstos en esta ley deberan presentarse dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto
o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo
las excepciones previstas expresamente en el presente ordenamiento.

-Improcedencia. Los medios de impugnacién en materia electoral federal seran
improcedentes en los siguientes casos:

a) Cuando se pretenda impugnar la no conformidad a la Constitucién de leyes federales o
locales;

b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el interés juridico del
actor; que se hayan consumado dec un modo irreparable; que se hubiesen consentido
expresamente, entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluatad que entrafien ese
consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de
impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta ley;

¢) Que el promovente carezca de legitimacion en los téominos de la presente ley;

d) Que no se hayan agotado las instancias previas establecidas por las leyes, federales o
locales, segun corrcsponda, para combatir los actos o resoluciones electorales y en virlud de
las cuales se pudieran haber modificado, revocado o anulado, y

e) Cuando en un mismo escrito se pretenda impugnar mas de una eleccién, salvo los casos
sefialados en los parrafos 2 y 3 del articulo 52 de] presentc ordenamiento. (art. 10

LGSMIME).

-Legitimacién y Personeria. (art.13). La presentacién de los medios de impugnacién
corresponde a:

a) Los partidos politicos a través de sus represcntantes legitimos, entendiéndose por éstos:
[. Los registrados formalmente ante el drgano electoral responsable, cuando éste haya

dictado el acto o resolucidon impugnado. En este caso, s6lo podran actuar ante el érgano en
el cual estén acreditados;
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II. Los miembros de los comités nacionales, estatales, distritales, municipales, o sus
equivalentes, segiin corresponda. En este caso, deberan acreditar su personeria con el
nombramiento hecho de acuerdo a los estatutos del partido, y

10. Los que tengan facultades de representacion conforme a sus estatitos o mediante poder
otorgado en escritura publica por los funcionarios del partido facultados para ello.

b) Los ciudadanos y los candidatos por su propic derecho, sin que sea admisible
representacion alguna. Los candidatos deberan acompafiar el original o copia certificada del
documento en el que conste su registro, y

¢) Las organizaciones o agrupaciones politicas o de ciudadanos, a través de sus
representantes legitimos, de conformidad con los estatutos respectivos o en los términos de
la legislacion electoral o civil aplicable.

-Tramite. (art. 17y 18). 1. La autoridad que reciba un medio de impugnacién, en contra de
un acto emitido o resolucidn dictada por clla, bajo su mas estricta responsabilidad y de
inmediato, debera:

a) Por la via mas expedita, dar aviso de su presentacion al érgano competente del Instituto o
a la Sala del Tribunal Electoral, precisando: actor, acto o resoluciéon impugnado, fecha y
hora exactas de su recepcién, y

b) Hacerlo del conocimiento pablico mediante cédula que durante un plazo de setenta y dos
horas se fije en los estrados respectivos o por cualquier otro procedimiento que garantice
fehactentemente la publicidad del escrito.

2. Cuando algin organo del Instituto reciba un medio de impugnacion por el cual se
pretenda combatir un acto o resolucién que no le es propio, lo remitira de inmediato, sin
tramite adicional alguno, al 6rgano del Instituto o a la Sala del Tnbunal Electoral
competente para tramitarlo.

4. Dentro del plazo a que se refiere el inciso b) del parrafo 1 de este articulo, los terceros
interesados podran comparccer mediante los escritos que consideren pertinentes, mismos
que deberan cumplir los requisitos siguientes:

a) Presentarse ante la autoridad responsable del acto o resolucion uapugnado;

b) Hacer constar el nombre del tercero interesado;

¢) Sefialar domicilio para recibir notificaciones,

d) Acompaiiar el o los documentos que scan necesarios para acreditar la personeria del
compareciente, de conformidad con lo previsto en el parrafo 1 del articulo 13 de este
ordenamiento;

¢) Precisar la razén del interés juridico en que se funden y las pretensiones concretas del
compareciente;

f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro del plazo a que se refiere el inciso b) del parrafo 1 de
este articulo; mencionar en su caso, las que se habran de aportar dentro de dicho plazo; y
solicitar las que deban requerirse, cuando el promovente justifique que oportunamente las
solicitd por escrito al érgano competente, y no le hubieren sido entregadas, y



g) Hacer constar el nombre y la firma autdgrafa del compareciente.

5. El incumplimiento de cualquiera de los requisitos previstos por los incisos a), b), e) y g)
del parrafo anterior, sera causa para tener por no presentado el escrito correspondiente,

6. Cuando la controversia verse exclusivamente sobre puntos de derecho, no sera necesario
cumplir con el requisito previsto en el inciso f) del parrafo 4 de este articulo.

1. Dentro de las veinticuatro horas siguientes al vencimiento del plazo a que se refiere el
inciso b) del parrafo 1 del articulo anterior, la autoridad responsable del acto o resolucién
impugnado debera remitir al 6rgano competente del Instituto o a la Sala del Tribunal
Electoral, lo siguiente:

a) El escrito original mediante el cual se presenta el medio de impugnacion, las pruebas y la
demas documentacién que se hayan acompariado al mismo;

b) La copia del documenlo en quc conste el acto o resolucion impugnado y la demas
documentacion relacionada y pertinente que obre en su poder;

c) En su caso, los escritos de los terceros intercsados y coadyuvantes, las pruebas y la
demas documentacion que se haya acompaiiado a los mismos;

d) En los juicios de inconformidad, el expediente completo con todas las actas y las hojas
de incidentes levantadas por la autoridad electoral, asi como los escritos de incidentes y de
protesta que se hubieren presentado, en los términos del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la presente ley;

e) El informe circunstanciado, y '

f) Cualquier otro documento que estime necesario para la resolucidn del asunto.

2. El informe circunstanciado que debe rendir la autoridad responsable, por lo menos
debera contener:

a) En su caso, la mencion de si el promovente o el compareciente, tienen recopocida su
personeria:

b) Los motivos y fundamentos juridicos que considere pertinentes para sostener la
constitucionalidad o legalidad del acto o resolucidn impugnado, y

¢) La firma del funcionario que lo rinde.

-Sustanciacion, (arts. 19 al 21). 1. La Sala competente del Tribunal Electoral realizar los
actos y ordenara las diligencias que sean necesarias para la sustanciacién de los
expedientes, de acuerdo con lo siguiente:

a) El presidente de la Sala turnard de inmediato el expediente recibido a un magistrado
electoral, quien tendra la obligacion de revisar que el escrito del medio de impugnacién
retina todos los requisitos sefialados en el parrafo 1 del articulo 9 de este ordenamiento;

b) El magistrado electoral propondrd a la Sala el proyecto de sentencia por el que se
deseche de plano el medio de impugnacion, cuando se dé alguno de los supuestos previstos
en el parrafo 3 del articulo 9 o se acredite cualquiera de las causales de notoria
improcedencia sefialadas en el parrafo 1 del articulo 10 de esta ley. Asimismo, cuando el
promovente incumpla los requisitos sefialados en los incisos ¢) y d) del parrafo 1 del
articulo 9, y éstos no se puedan deducir de los elementos que obren en el expediente, se
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podré formular requerimiento con el apercibimiento de tener por no presentado €l medio de
impugnacién si no se cumple con el mismo, dentro de un plazo de veinticuatro horas
contadas a partir del momento en que se le notifique el auto correspondiente;

¢) En cuanto al informe circunstanciado, si la auforidad no lo envia dentro del plazo
sefialado en ¢l parrafo 1 del articulo 18 de esta ley, el medio de impugnacion se resolvera
con los elementos que obren en autos y se tendran como presuntivamente ciertos los hechos
constitativos de la violacidn reclamada, salvo prueba en contrario; lo anterior, sin perjuicio
de la sancién que deba ser impuesta de conformidad con ¢l presente ordenamiento y las
leyes aplicables;

d) El magistrado electoral, en el proyecto de sentencia del medio de impugnacion que
corresponda, propondrad a la Sala teper por no presentado el escrito del tercero interesado,
cuando se presente en forma extemporanea o se den los supuestos previstos en ¢l parrafo 5
del articulo 17 de este ordenamiento. Asimismo, cuando el compareciente incumpla el
requisito sefialado en el inciso d) del parrafo 4 del articulo citado, y éste no se pueda
deducir de los elementos que obren en el expediente, s¢ podra formular requerimiento con
el apercibimiento de que no se tomaré en cucnta el escrito al momento de resolver si no se
cumple con el mismo dentro de un plazo de veinticuatro horas contadas a partir del
momento en que se le notifique el auto correspondiente;

e) Si el medio de impugnacién reune todos los requisitos establecidos por este
ordenamiento, el magistrado electoral dictara el auto de admisién que corresponda; una vez
sustanciado el expediente y puesto en estado de resolucion, se declarard cerrada la
instruccidn pasando el asunto a sentencia. En estos casos, se ordenara fijar copia de los
autos respectivos en los estrados, y

f) Cerrada la instruccidn, el magistrado clectoral procederd a formular el proyecto de
sentencia de sobreseimiento o de fondo, segun sea el caso, y lo sometera a la consideracion
de la Sala.

1. Si la autoridad responsable incumple con la obligacién prevista en el inciso b) del parrafo
| del articulo 17, u omite enviar cualquiera de los documentos a que se refiere el parrafo |
del articulo 18, ambos de esta ley, se requerira dc inmediato su cumplimiento o remisién
fijando un plazo de veinticuatro horas para tal efecto, bajo apercibimiento que de no
cumplir 0 no enviar oportunamente los documentos respectivos, se estara a lo siguiente:

a) El presidente de la Sala competente del Tribunal Electoral tomara las medidas necesarias
para su cumplimiento, aplicando, en su caso, el medio de apremio que juzgue pertinente, y

b) En el caso del recurso de revision, el organo competente del Instituto deberd aplicar la
sancion correspondiente en los términos del Cddigo Federal de Imstituciones y
Procedimientos Electorales.

1. El Secretario del organo del Instituto o el Presidente de la Sala del Tribunal, en los
asuntos de su compelencia, podran rtequerir a las autoridades federales, estatalcs y
municipales, asi como a los partidos politicos, candidatos, agrupaciones, organizaciones
politicas y particulares, cualquier elemento o documentacién que obrando en su poder,
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pueda servir para la sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién. Asimismo,
en casos extraordinarios, podran ordenar que se realice alguna diligencia o que una prueba
se perfeccione o desahogue, siempre que ello no signifique una dilacién que haga juridica o
materialmente irreparable la violacién reclamada, o sea un obsticulo para resolver dentro
de los plazos establecidos, de conformidad con lo sefialado en las leyes aplicables.

-Resoluciones. (art.22). Las resoluciones o sentencias que pronuncie el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de 12 Federacidn, deberan hacerse constar por escrito y contendran:

a) La fecha, el lugar y el érgano o Sala que la dicta;
b) El resumen de los hechos o puntos de derecho controvertidos;

c) En su caso, el analisis de los agravios asi como el examen y valoracién de las pruebas
que resulten pertinentes;

d) Los fundamentos juridicos;

e} Los puntos resolutivos, y

f) En su caso, el plazo para su cumplimiento
3.4 Recurso de Revision.

Como se observd anteriormente, los medios de impugnacién en materia electoral se pueden
clasificar en administrativos y jurisdiccionales, dependiendo de la naturaleza del érgano
competente para conocerlos y resolverlos. Es asi, que el recurso de revisién es el inico que
se puede considerar como administrativo, por lo que procederemos a referimos a sus
caracteristicas especiales.

Concepto. Es el medio de defensa que los partidos politicos pueden interponer, tanto
durante el afio del proceso electoral como durante el tiempo que transcurra entre dos
procesos clectorales, en contra de los actos o resoluciones del Secretario Ejecutivo o de los
organos colegiados distritales o locales del Instituto Federal Electoral, cuando no sean de
vigilancia.

Nataraleza Juridica. Si buscamos el significado gramatical del vocablo revisién,
encontraremos que de acuerdo al Diccionario de la Lengua Espaﬁola157, es la accion de
revisar, y revisar implica ver con atencion y cuidado, someter una cosa a nuevo examen
para corregirla, enmendarla o repararla.

Por cuanto hace a la definicidn del vocablo recurso, el Instituto de [nvestigaciones Juridicas
de la UN.AM. en su diccionario juridico, define al recurso como “el medio de
impugnacién que se interpone contra una resolucion judicial pronunciada en un proceso ya

'’ Real Academia Espafiola. Diccionario de la Lengua Espatiola; Vigésima Pnmeru edicion; Madrid, Espaiia; 1992; p. 1272.
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iniciado, generalmente anfe un juez o tribunal de mayor jerarquia y de manera excepcional
ante el mismo juzgador, con el objeto de que dicha resolucidn sea revocada, modificada o

anulada”.!*8

El recurso de revision, lo podriamos catalogar como un recurso ordinario, vertical,
interredio y administrativo. Ordinario por que se utilizan para combatir la generalidad de
las resoluciones; vertical, ya que el érgano que resuelve la impugnacion es diferente del
juzgador que dictd Ia resolucidn combatida, que ademas generalmente es un érgano de
superior jerarquia; intermedio, toda vez que cabe la posibilidad de impugnar el acto o la
resolucion que dio origen al recurso, por lo que su fin sera el desechamiento o el fallo de
otro recurso, y administrativo, por que se siguc ante autoridades administrativas, para
inconformarse o impugnar un acto o una resolucién, mediante un procedimiento en el que
esta misma autoridad o la jerdrquicamente superior emite una nueva resolucion.

Procedencia.

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales federales y dentro de un
proceso electoral exclusivamente en la etapa de preparacién de la eleccion, el recurso de
revisién procederd para impugnar los actos o resoluciones que causen un perjuicio a quien
teniendo interés juridico lo promueva, y que provengan del Secretario Ejecutivo y de los
organos colegiados del Instituto Federal Electoral a nivel distrital y local, cuando no sean
de vigilancia.

2. Durante el proceso electoral, en la etapa de resultados y declaraciones de las elecciones,
los actos o resoluciones de los 6rganos del Instituto validez que causen un perjuicio real al
interés juridico dcl partido politico recurrente, cuya naturaleza sea diversa a los que puedan
recurrirse por las vias de inconformidad y reconsideracidn, y que no guarden relacién con
el proceso clectoral y los resultados del mismo, seran resueltos por la Junta Ejecutiva o el
Consejo del Instituto jerarquicamente superior al organo que haya dictado el acto o
resolucion impugnado.

3. Sélo procedera el recurso de revisién, cuando reunicndo los requisitos que sefiala esta
ley, lo interponga un partido politico a través de sus representantes legitimos.

Competencia. Conforme a lo dispuesto en ¢l articulo 36 de la Ley Genaro del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Elecloral, los organos competentes para resolver el
recurso de revision son:

|. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales federales, es competente
para resolver el recurso de revision la Junta Ejecutiva jerarquicamente superior al 6rgano
que haya dictado el acto o resolucién impugnado.

Y% FIX-ZAMUDIO, Héctor. Diccionario Juridico Mexicano, 3° ed. Pomria, Instiuto de Investigaciones Juridicas, U.N.A.M, México,
1989, p. 203.

106



2. Durante el proceso electoral, es competente para resolver el recurso de revisién la Junta
Ejecutiva o ¢l Consejo del Instituto jerdrquicamente superior al érgano que haya dictado el
acto o resolucidn impugnado.

3. Los recursos de revisidén que se interpongan cn contra de actos o resoluciones del
Secretario Ejecutivo seran resueltos por la Junta General Ejecutiva. En estos casos, el
Presidente designard al funcionano que deba suplir al Secretario para sustanciar el
expediente y presentar el proyecto de resolucidn al érgano colegiado.

Legitimacién. El presente medio de impugnacién, podra ser interpuesto por los partidos
politicos a través de sus representantes legitimos {art. 35, parrafo 3, de la LGSMIME)

Plazos. Deberan de interponerse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente
a aquél en que se tenga conocimiento o se hubiese notificado ¢l acto o la resolucién que se
recurra (art. 8 LGSMIME).

Todos los recursos de revision interpuestos dentro de los cinco dias antenores al dia de la
eleccion, seran enviados a la sala competente del Tribunal Electoral, para que sean
resueltos junto con los juicios de inconformidad con los que guarden relacién, en dado caso
serd el promovente el que deberd sefialar la conexidad de la causa; en el caso de que dichos
recursos no guarden relacién con algan juicio de inconformidad seran archivados como
asuntos definitivamente concluidos. Las resoluciones que recaigan a los recursos de
revisién tendran como efecto la confirmacion, modificacién o revocacidn del acto o
resolucion impugnado. X

Tramite y Sustanciacion. Recibido un recurso de revision por el érgano del Instituto
competente para resolver, se aplicaran las reglas siguientes, de conformidad en los articulo
37 de LGSMIME:

a) El Presidente lo turnara al Secrelario para que certifigue que se cumplié con lo
establecido en los articulos 8 y 9 de la ley;

b) El Secretario del organo desechard de plano el medio de impugnacién, cuando se
presentc cualquiera de los supuestos previstos en el parrafo 3 del articulo 9 o se acredite
alguna de las causales de notoria improcedencia seiialadas en el parrafo 1 del articulo 10,
ambos de esta ley. Cuando ef promovente incumpla los requisitos sefialados en los incisos
¢) y d) del parrafo | del articulo 9, y no sea posible deducirlos de los elementos que obran
en el expediente, se podra formular requerimiento con el apercibimiento de tener por no
presentado el medio de impugnacidn, si no se cumple con el mismo dentro de un plazo de
veinticuatro horas contadas a partir del momento en que se le notifique el auto
correspondienle;

¢) El Secretario del 6rgano, en el proyecto de resolucion. tendra por no presentado el escrito
del tercero interesado cuando se presente en forma extemporanea o se den los supuestos
previstos en el parrafo 5 del articulo 17 de este ordenamiento. Cuando el compareciente
incumpla el requisito sefialado en el inciso d) del parrafo 4 del articulo citado, y no sea
posible deducirio de los elementos que obran en autos, se podré formular requerimicnto con
el apercibimiento de que no se tomara en cuenta el escrito al momento de resolver, si no se
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cumple con el mismo dentro de un plazo de veinticuatro horas contadas a partir del
momento en que se le notifique el auto correspondiente;

d) En cuanto al informe circunstanciado, si la autoridad responsable no lo envia en los
términos precisados en el parrafo 1 del articulo 18 de esta ley, se resolverd con los
elementos que obren en autos, sin perjuicio de la sancién que deba ser impucsia de
conformidad con las leyes aplicables;

e) Si se ha cumplido con todos los requisitos, el Secretario procedera a formular el proyecto
de resolucién, mismo que serd sometido al organo local que corresponda en un plazo no
mayor de ocho dias contados a partir de la recepcién de la documentacion respectiva. Los
recursos de revisién que sean de la competencia de la Junta General Ejecutiva o del
Consejo General, seglin corresponda, deberdn resolverse en la siguiente sesién ordinaria
que celebre posterior a su recepcion, siempre y cuando se hubiesen recibido con la
suficiente antelacion para su sustanciacion. La resolucién del recurso de revision debera
dictarse en la sesidn en la que se presente el proyecto. La resolucion de los recursos de
revision se aprobara por el voto de [a mayoria de los miembros presentes; de ser necesario,
el Secretario engrosara la resolucién en los témminos que determine el propio érgano;

f) Si el organo del Instituto remitente omitid algin requisito, el Secretario del érgano
competente para resolver requerird la complementacién del o los requisitos omitidos,
procurando que se resuelva en el término del inciso anterior. En todo caso, debera
resolverse, con los elementos con que se cuente, en un plazo no mayor a doce dias contados
a partir de la recepcidn del recurso;

g) En casos extraordinanos, el proyecto de resolucién de un recurso de revision que sc
presente en una sesién podra retirarse para su analisis. En este supuesto, se resolvera en un
plazo no mayor de cuatro dias contados a partir del de su diferimiento, y

h) Todos los recursos de revisidn interpuestos dentro de los cinco dias anteriores al de la
eleccion, seran cnviados a la Sala competente del Tribunal Electoral, para que sean
resueltos junto con los juicios de inconformidad con los que guarden relacién. El
promovente deberd sefialar la conexidad de la causa. Cuando los rccursos a que se refiere
este inciso no guarden relacién con algan juicio de inconformidad seran archivados como
asuntos definitivamente concluidos.

2. La no aportacién de las pruebas ofrecidas no sera causa de desechamiento del recurso de
revision o del escrito del tercero interesado. En este caso, se resolvera con los elementos
que obren en autos.

Resoluciones: Las resoluciones que recaigan a los recursos de revisién tendrin como
efecto la confirmacidn, modificacion o revocacién del acto o resolucion impugnado.
(art.38).

3.5 Recurso de Apelacion

Concepto y Naturaleza Juridica.
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La Magistrada Alfonsina Berta Navarro Hidalgo define al recurso de apelacidn como “un
medio de impugnacion jurisdiccional que, para garantizar la constitucionalidad y legalidad
de los aclos y resoluciones de la autoridad electoral federal, interponen los partidos
politicos, las agrupaciones politicas con registro, las agrupaciones de ciudadanos y las
personas fisicas o morales, segiin lo disponga en cada caso la ley, a fin de impugnar las
resoluciones recaidas a los recursos de revision, los actos y resoluciones del Instituto
Federal Electoral no impugnables a través del recurso de revisién, del juicio de
inconformidad o del recurso de reconsideracion, asi como el informe de las observaciones
hechas por los pamdos politicos a las listas nominales de electores, y la determinacién y
aplicacion de sanciones realizadas por el Consejo General del propio Instituto™. 159

El Magistrado Electoral Leonel Castillo Gonzalez sefiala que, “la definicidén anterior pone
de manifiesto que el llamado recurso de apelacién en materia electoral, no goza de la
naturaleza juridica de los recursos, porque es un proceso impugnativo respecto de un litigio
que se plantea por vez primera ante un 6rgano jurisdiccional, ya que previamente a su
interposicion no existe proceso jurisdiccional alguno, ni sirve para impugnar aclos o
resoluciones de esta naturaleza, sino de cardcter administrativo, como son los emilidos por
el Instituto Federal Electoral; y ain cuando la resolucién impugnada sea la de un recurso de
revision, éste no pucde considerarse como primera instancia con relacién a la apelacion,
porque alla no se ejercid la funcidn jurisdiccional™. 160

Por tanto, la naturaleza de dicho recurso es la de un juicio contencioso administrativo
electoral de anulacion, a través del cual se ejerce el control de constitucionalidad y
legalidad del conjunto de actos y resoluciones prescritos por la ley.'s

El Doctor Flavio Galvan Rivera sostiene que “este medio de impugnacion, previamente a
su interposicion, no existe proceso alguno, entendido éste en su estricta acepcién material y
tampoco es procedente contra actos o resoluciones jurisdiccionales, sino de caracler
admunistrativo, por tanto, mal se le puede naturalizar como recurso procesal electoral. Ante
esta conclusién inicial cabe preguntar jcual es la auténtica naturaleza juridica de la
apelactdon electoral?, la respuesta es clara, se trata de un genuno juicio o proceso de
nulidad, a través del cual se pretende garantizar que los actos y resoluciones del Instituto
Federal Electoral se ajusten a los principios de constitucionalidad, legalidad vy
definitividad™.'®?

Cabe senalar que el legislador, al regular ¢l recurso dc apelacién, no hizo alusidn literal
alguna a la anulacidn del acto o resolucidn objeto dc impugnacién tnicamente previd su
posible confirmacion, modificacién o revocacién; a pesar de ello, es conveniente precisar
que, en su estricta connotacidn juridica, la pretendida modificacion equivale juridicamente

' Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacion. Antologia de la Reunion de Trabajo de los Magistradus Electorales con 1a
Mision de Expertos de las Naciones Unidas. Recurso de Apelacion.. Magda. Alfonsina Berta Nevarro Hidalgo, p. 3.

18 CASTILLO GONZALEZ, Leonel. Seminario Internacional sobre Sistermas de Justicia Electoral, Conferencia intitulada “Control dc la
c:msliluciuna]ldad y legalidad de los actos y resoluciones electorales™. México. 1999, p. 20.

S Idem

1T GALVAN RIVERA., Flavio, ap.cit. p. 294.
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a purgar los vicios de legalidad que afectaban al acto o resolucion impugnado, procediendo
a su inmediata convalidacién.'®?

Dicho medio de impugnacion tiene su fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion III, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion I,
inciso a) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn; y los articulos 40 al 48,
Titulo Tercero del Libro Segundo de la Ley General del Sistemma de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Procedencia. El Maestro Leonel Castillo Gonzélez, expone que en el recurso de apelacién
se pueden impugnar de conformidad con los articulo 40, 41 y 42 la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral en los siguientes casos:

* a) Fucra de proceso electoral federal.

1) Las resoluciones que recaigan a los recursos de revision.

2) Los actos o resoluciones del Instituto Federal Electoral que no sean impugnables en
revision y causen perjuicio politico o agrupacién politica con registro.

3) El informe que rinda la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, sobre las
observaciones hechas por los partidos politicos 2 las listas nominales de electores, respeclo
a los ciudadanos incluidos o excluidos indebidamente, cuando hubieren seiialado hechos
concrelos, individualizados y debidamente acreditados.

Cuando se impugne dicho informe el recurso debe interponerse dentro de los tres dias
siguientes al en que se dé a conocer el informe, y acreditarse que se hicieron valer, en
tiempo y forma, las observaciones sobre los ciudadanos incluidos o excluidos
indebidamente de las listas nominales de electores.

b) Durantc la etapa de resultados y declaracion de validez de las elecciones. Las
resoluciones que recaigan a los recursos dc revisién en los que se impugnen actos o
resoluciones de los drganos del instituto, que causen un perjuicio real al interés juridico del
partido politico recurrente, y que no puedan recurrirse en inconformidad o reconsideracion,
ni guarden relacién con el proceso electoral y los resultados del mismo.

¢) En cualquier ticmpo. La determinacion y, en su caso, la aplicacion de sanciones que
realice ¢l Consejo General del Instituto Federal Electoral.

La enumecracién de los casos en que procede el recurso de apelacién no dcbe entenderse en
forma limitativa, sino enunciativa, a fin de cumplir con el imperativo de someter al control
jurisdiccional fodos los actos y resoluciones de las autondades electorales, por lo que son
impugnables todos los actos y resoluciones de caracter definitivo, emitidos por el Instituto
Federal Electoral que lesionen los intereses juridicos de los sujetos que legitima la ley, y
que no sean controverlibles a través de cualquier otro medio de impugnacién, esto es, que
el medio dc impugnacién procedente a falta de otro especifico es el de apelacion, sicmpre y
cuando lo promuevan personas legitimadas que aleguen la afectacién de sus intereses

1S} Idem.
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juridicos, en cuyo concepto no sdlo caben los derechos subjetivos, sino también los
llamados intereses legitimos en el derecho administrativo, y los intereses difusos.”'®

Competencia. La competencia recae en la Sala Superior en el tiempo que transcurra entre
dos procesos electorales federales; y durante el proceso electoral federal, sera competente la
Sala Regional de! Tribunal electoral, que ejerza su junsdiccién en el ambito territorial en
que se haya rcalizado el acto o resolucion impugnada por los érganos del Instituto, y sera
competente la Sala Superior cnando se combatan actos o resoluciones del Consejero
Presidente del Consejo General del Instituto, de la Junta General Ejecutiva, asi como los
informes que rindan la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores a la Comision
Nacional de Vigilancia y al Consejo General del Instituto, relativo a las observaciones
hechas por los partidos politicos a las listas nominales de etectores.

Legitimacion. Los Sujetos Legitimados, para promover dicho medio de impugnacién son:

a) Los partidos politicos

b) Las agrupaciones politicas con registro

¢) Los ciudadanos, por su propio derecho.

d) Las organizaciones o agrupaciones politicas o de ciudadanos.
e) Las personas fisicas o morales.

Plazo. El plazo general es de cuatro dias, y el de tres dias para el caso de que se interponga
contra el informe relativo a las observaciones hechas a la lista nominal de electores.

Trimite y sustanciacion del recurso. Este medio de impugnacidn seguira los pasos de las
reglas comunes aplicables a los medios de imnpugnacidn en materia electoral, las cuales
fueron se desarrollada en parrafo precedente del presente trabajo, adicionado lo siguiente:

Siguiendo al maestro Flavio Galvan Rivera'®’, dividiremos al procedimiento en dos etapas,
a saber:

Etapa de instruccion: De la etapa de instruccion, cuando el acto impugnado sea una
determinacion o aplicacién de sanciones electorales, la Sala del conocimiento podra citar a
las partes para celebrar audiencia, a fin de desahogar en su presencia los medios probatorios
que por su naturaleza asi lo amerite, independientemente de que hubieren sido ofrecidas por
ellas o recabadas por el propio juzgador. La audiencia se realizara previamente sefialada por
la Sala, asistan o no las partes, ya sea por si mismas o por conducto del representante
autorizado (art. 46.3 de la ley)

Etapa de juicio.Los recursos de apelacion interpuestos dentro de los cinco dias anteriores al
de la eleccidn, serdn resueltos junto con los juicios de inconformidad con los que guarden
relacion, debiendo sefialar el promovente la conexidad de la causa. Cuando los recursos no
guarden relacién con los juicios de inconformidad, seran archivados como asuntos total y

' CASTILLO GONZALEZ, Leonel. Op. cit. p.p. 20y 21.
1% GALVAN RIVERA, Flavio. Op. cit. p.p. 298 y 299.
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definitivamente concluidos, para lo cual el magistrado electoral propondra el proyecto
respectivo en términos del articulo 199, fraccién X, de la Ley Organica del Poder Judicial
de 1a Federacién.

En cuanto a los casos que se impugnen los informes rendidos por la Direccién Ejecutiva del
Registro Federal de Electores, en la sentencia se concederd un plazo para que dicha
autoridad informe del cumplimiento a la misma, antes de que el Consejo General sesione
para declarar la validez y definitividad del Padrén Electoral y de los listados nominales de
electores. Asimismo cuando el acto impugnado sea una delerminacién o aplicacién de
sanciones que realice el Consejo General del Instituto Federal Electoral, la Sala puede citar
a las partes para celebrar una audiencia, si considera que las pruebas deben desahogarse
ante ellas. La audiencia se llevard a cabo con o sin su asistencia de las partes. Los
interesados podran comparecer por si mismos o a través de su representante autorizado.

Resolucién. De conformidad con el art. 47 de la LGSMIME, las sentencias de fondo que
recaigan al recurso de apelacién, tendran como efecto confirmar, modificar o revocar el
acto o resolucién impugnado. Los recursos de apelacion serdn resueltos por la Sala
competente del Tribunal Electoral dentro de los seis dias siguienfes a aquel en que se
admitan.

3.6 Juicio de Inconformidad

Concepto. El juicio de inconformidad electoral se define como un medio procesal de
impugnacién legalmente establecido a favor de los partidos politicos por regla general y
excepeionalmente de los candidatos a los cargos de eleccién popular, para cuestionar la
validez de una eleccidn, la legalidad de los actos consignados en las actas de computo, el
otorgamiento de las actas de mayoria y validez o la asignacién de la primera minoria, en la
eleccién de diputados, senadores y presidente de los Estados Unidos Mexicanos, por las
causas, en los supucstos y para los efectos, expresa y limitativamente establecidos en el
ordenamiento juridico que rige la materia.'®"

El maestro José de Jesus Orozco Henriquez sefiala que el juicio de inconformidad “es un
medio de impugnacidn electoral de carcter jurisdiccional y por tanto, tiene en comin con
los demas medios de impugnacidn de la materia al ser uno de los instrumentos juridicos de
naturaleza procesal previstos legalmente, mediante los cuales se controvierte ante un
organo junsdiccional la presunta deficiencia, error o ilegalidad de los actos o
resoluciones™"®’

El fundamento de dicho medio de impugnacién se encucnira en los articulos 99, parrafo
cuarto, fracciones I y IT de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186
fracciones [ y IL de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 49 al 60 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

1% GALVAN RIVERA, Flavio. Derecho Procesal Electoral, op. cit. p. p. 299 y 300.

%7 OROZCO HENRIQUEZ, J. Jesiis. El Contencioso Clectoral / la Calificacién Clectoral en Diether Nohlen, Sonia Picado, Danivl
Zovatto (compiladores). Tratado de Derecho Elcctoral Comparado de América Latina, Fondo de Cultura Econémica, México, 1998, p.
775,
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Procedencia. De conformidad a lo dispuesto en los articulos 49, 50 y 51 de la LGSMIME,
durante el proceso electoral federal y exclusivamente en la etapa de resultados y de
declaracion de validez, procedera para impugnar las determinaciones de las autoridades
clectorales federales que violen las normas constitucionales o legales relativas a las
elecciones de Presidente de tos Estado Unidos Mexicanos, senadores y diputados.

Actos Impugnables:

a) En la eleccidn de presidente, los resultados consignados en las actas de computo distrital,
por nulidad de la votacién de una o varias casillas o por error aritmético;

b) En la eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa:
1. Los resultados consignados de las actas de computo distrital, las declaraciones de validez
de las elecciones y el otorgamiento de las constancias de mayoria y validez respectivas, por

nulidad de la volacion recibida en una o varias casillas o por nulidad de la eleccién;

2. Las determinaciones sobre el otorgamiento de las constancias de mayoria y validez
respectivas, y

3. Los resultados consignados en las actas de cémputo distrital por error aritmético.

¢) En la eleccién de diputados por el principio de representaciéon proporcional, los
resultados consignados en las actas dc computo distrital respectivas:

1. Por nulidad de la votacion recibida en una o varias casillas, o
2. Por error aritmético.

d) En la eleccion de senadores por el principio de mayoria relativa y de asignacion a la
primera minoria:

1. Los resultados consignados en las actas de cémputo de entidades federativas, las
declaraciones de validez de las elecciones y el otorgamiento de las constancia de mayoria y
validez o de asignacion de primera minoria respectivas, por nulidad de la votacién recibida
en una o varias casillas o por nulidad de la eleccién;

2. Las determinaciones sobre el otorgamiento de las constancias de mayoria y validez o de
asignacion de primera minoria respectivas, y

3. Los resultados consignados en las actas de computos de entidad federativa, por error
aritmélico.

e) En la eleccién dc senadores por el principio de representacion proporcional, los

resultados consignados en las actas de computo de entidad federativa respectivas:
1. Por nulidad de la votacién recibida en una o varias casillas, o
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2. Por error antmético.

Escrito de Protesta. El escrito de protesta por los resultados contenidos cn el acta de
escrufinio y computo de la casilla, es un medio para establecer la existencia de presuntas
violaciones durante el dia de la jomada electoral y que ademdis constituye requisito de
procedibilidad del juicio de inconformidad, cuando se hagan valer las causales de nulidad
de votacidn recibida en casilla.

Legitimacion. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 54 de la LGSMIME, los
juicios de inconformidad podran ser promovidos por:

a) Los partidos politicos, y

b) Los candidatos, exclusivamente cuando por motivos de inelegibilidad la autoridad
electoral correspondiente decida no otorgarles la constancia de mayoria o de asignacion de
primera minoria. En todos los demaés casos, sélo podran intervenir como coadyuvantes.

Competencia. Es competente {a Sala Superior del Tribunal electoral, cuando se promueva
para impugnar la eleccidn de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, los resultados
consignados en las actas de computo distrital respectiva, por nulidad de la votacion recibida
en una o varias casillas o por error aritmético.

La Sala Regional que ejerza jurisdicciéon sobre la circunscripcién plurinominal a la que
pertenezea la autoridad electoral responsable, respecto de la eleccion de diputados por el
principio de mayoria relativa, y respecto a la eleccion de senadores por el principio de
representacion proporcional, los resultados consignados en las actas de cémputo de las
entidades federativas respectivas.

Sustanciacién. Una vez que el Consejo Distrital o el Local responsable de los actos
impugnados recibe el escrito de demanda de inconformidad y, segin el caso, el escrito del
coadyuvante del actor, dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguientc a que
hubiera finalizado el codmputo distrital o de entidad federativa, dependiendo del asunto,
debera de inmediato dar aviso de su presentacion a la Sala del Tribunal Electoral a la que el
le correspondera conocer de la materia, ademas de hacer del conocimiento publico la
impugnacidn interpuesta, mediante cédula (ijada durante un plazo de setenta y dos horas en
los estrados respectivos. :

En el transcurso del plazo referido, el o los terceros interesados, asi como sus respectivos
coadyuvantes, pueden comparecer e interponer sus proptos alegatos por escrito,
acompanando los anexos y probanzas que estimcn pertinentes.

Dentro de las veinticuatro horas siguientcs, el Consejo Distrital o el Local responsable
deberd remitir a la Sala competente del Tribunal Electoral lo siguiente: a) la demanda de
inconformidad con sus pruebas y anexos; b) el expediente del computo respectivo, el que
por lo menos debera contener las actas de fa jomada electoral y de escrutinio y computo de
las casillas con sus respectivas hojas de incidentes anexas, los escritos de incidentes y los
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escritos de protesta interpuestos por el partido actor, el acta de cémputo distrital o de
identidad federativa, el acta circunstanciada de la sesidn de cémputo distrital o de identidad
federativa, y un informe del presidente del Consejo respectivo sobre el desarrollo del
proceso electoral, c¢) de haberlos, los escritos de los terceros interesados y de los
coadyuvantes, con sus pruebas y anexos; d) el informe circunstanciado de la autoridad
responsable , y; €) cualquier otro documento que se requiera para resolver el juicio
promovido.

El Consejo responsable remitird igualmente copia del cémputo correspondiente, copia del
escrito d demanda, vy el informe de su presidente acerca del proceso electoral, al Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral. Asi mismo, remitira copia del escrito de demanda,
copia de la constancia de mayoria y validez o de asignacién de primera minoria, y un
informe de los medios de impugnacién interpuestos a la Oficialia Mayor de la Camara de
Diputados o de la Camara de Senadores, segun corresponda.

Cuando la Sala compctente del Tribunal Electoral recibe en su Oficialia de Partes el
expediente de inconformidad que se remitié el Consejo Distrital o Local, se le asigna un
nimero de expediente acorde a la siguiente informacién: la Sala del conocimiento, la
naturaleza del medio de impugnacion, el nimero secuencial del asunto y el afio de su
interposicion. Posteriormente, es turnado de inmediato a uno de los magistrados electorales
que integran la Sala, quien debera verificar que la inconformidad retina todos los requisitos
exigidos por la ley del ramo y en consecuencia, acordar lo conducente en un auto inicial o
cabeza del procedimiento, el cual puede revestir tres formas:

a) aulo admisorio, en caso de que la inconformidad redna todos los requisitos de la ley, el
magistrado del conocimiento tienen por admitida le demanda, procediendo en forma
similar con la comparecencia del tercero interesado; en caso que este tltimo comparezca
con escrito que no satisfaga de ley, serd hasta el proyecto de sentencia cuando se proponga
a la Sala el tenerlo por no presentado.

b) auto de protesta de desecamiento, por el que el magistrado del conocimiento soruete a la
consideracién de la Sala el acuerdo para desechar la demanda de inconformidad, en caso de
que no haya sido observado alguno de los requisitos cuya omision amerite el desecamiento
por dictado legal, de que de la verificacidn inicial se desprenda alguna de las causales de
improcedencia, o de que la impugnacidn sea evidentemente frivola;

c) auto de reserva y requerimiento, por el que la Sala se reserva la admisién de la
inconformidad hasta en tanto no se dé cumplimiento a algin requisito omitido en la
demanda y que no amerite su desecamiento, para lo cual se requiere al actor a efecto de que
subsane dicha omisién, apercibido que de asi no hacerlo un término de veinticuatro horas,
se tendria a la demanda por no interpuesta.

A continuacidn el magistrado del conocimiento debera de llevar a cabo todas las
actuaciones y diligencias que sean necesarias a efecto de que el asunto quede n estado de
resolucion, incluyendo actos procedimentales propuestos al presidente de la Sala y
ordenados por ésta de motu propio, por los que pueda allegarse de elementos adicionales
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fitiles en la sustanciacién y resolucién de Ja materia, siempre que ello no impida resolver el
caso dentro de los tiernpos maximos establecidos por la ley.

Resolucién. Las que resuelvan el fondo de los juicios de inconformidad tendran los
siguientes efectos:

a) Confirmar el acto impugnado;

b) Declarar la nulidad de la votacién emitida en una o varias casillas, para la eleccién
presidencial, de diputados o senadores, segin corresponda,

¢) Revocear la constancia expedida a favor de una férmula o candidato a diputado o senador;
otorgarla a quien resulte ganadora como resultado de la anulacién de la votacion emitida
en una o varias casillas en uno, en su caso, de varios distritos; y modificar en consecuencia
las actas de computo distrital y de entidad federativa respectiva, segin la eleccion que
corresponda;

d) Declarar la nulidad de la eleccion de diputados o senadores y, en consecucncia revocar
las constancias expedidas;

e) Revocar la determinacion sobre la declaracién de validez u otorgamiento de constancia
de mayoria y validez o de asignacion de primera minoria en las elecciones de diputados y
senadores, seglin corresponda, y

f) Hacer la correccion de los computos distrtales o de entidad federativa cuando sean
impugnados por error aritmético.

3.7 Recurso de Reconsideracion.

La palabra reconsiderar significa volver a considerar, por lo que reconsideracion debe
entenderse como la accidn y efecto de volver a considerar un asunto. é

Concepto. El Doctor Flavio Galvan Rivera nos proporciona un concepto de dicho recurso:
deducido de su régimen juridico, constitucional y legal, se puede definir al recurso de
reconsideracion electoral federal, como “el medio hibrido de impugnacién, establecido por
regla a favor de los partidos politicos y excepcionalmente de los candidatos, para
controverlir en las hipdtesis y con los requisitos previstos por los legisladores,
constitucional permanente y ordinario, la constitucionalidad o la legalidad de la asignacidn
de diputados y senadores electos por el principio de representacion proporcional y la de las
sentencias de fondo emitidas por las salas regionales del Tribunal Electoral, al resolver los
juicios de inconformidad, con la finalidad de obtener su anulacién, revocacién o simple
modificacidn, segln sea el caso particular ( arts. 60 parrafo tercero de la Constitucidn; 61
de la LGSMIME y 189, fraccién [, inciso b de la Ley Orgénica).'®

“* CASTILLO GONZALEZ, Leonél, Op. cit. p. 25.
** GALVAN RIVERA Flavio. Derecho Procesal Elccloral Mexicano, op. cit, p 340.
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Del concepto propuesto se desprende claramente que la reconsideracion procede contra dos
actos de diferente naturaleza, Uno es el acto administrativo-electoral emanado del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, consistente en asignar diputados y senadores electos
por ¢l principio de representacién proporcional, a los partidos politicos que renna los
requisitos constitucional y legalmente previstos (arts. 51 al 54 de la Constitucién Federal y
12 al 18 del Codigo).

E!l otro acto impugnable es la sentencia de fondo emitida por las salas regionales del
Tribunal Electoral, al resolver el juicio de inconformidad interpuesto, admitido y
sustanciado en su oportunidad.

Naturaleza Juridica. De lo expuesto se concluye que, atendiendo estrictamente al criterio
material la reconsideracion en el vigente Derecho Electoral Federal Mexicano tiene
naturaleza juridica dual, de ahi ¢l calificativo de medio hibnido de impugnacién, que se
anota en la definicién propuesta.

El Doctor Galvan comenta que, dicho recurso es un verdadero juicio o proceso de nuhdad
electoral en la primera hipétesis en tanto que es un auténtico recurso procesal jerarquico o
de alzada en el segundo supuesto, lo que demuestra una vez mas que el legislador fue poco
acertado al determinar las definiciones de los medios de impugnacién objeto de estudio,
siendo deseable su rectificacidn en una reforma futura.

El Magistrado Leonél Castillo Gonzalez por su parte sefiala que, el concepto de sentencia
de fondo se precisé como la que resuelve la litis o controversia planteada, mediante la
aplicacion de la ley a un caso concreto, acogiendo o denegando la pretension, con la
expresién de un juicio logico que crea, modifica o extingue una situacidn juridica, por lo
que este recurso resulta improcedente contra resoluciones de sobreseimiento,
desechamiento de plano o que tienen por no interpuesta la demanda de inconformidad,
porque en estos casos no es resuelto el fondo sustancial de la cuestién planteada. Esta
revela que se trata del mas restriclivo, selectivo y excepcional de los medio de impugnacién
de que tratamos.' ™

A pesar de esto, se le ha dado la inteligencia mas amplia posible el concepto de sentencia
de fondo, en el sentido de que, si se decreta e} desechamiento o el sobreseimiento parcial en
un fallo de inconformidad, pero se entra al fondo respecto a alguna parte de la
impugnacién, verbigracia, se sobresee en relacidn a ciertas casillas y se confirma el acto
electoral o se revoca respecto a otras, esto es suficiente para considerar satisfecho el
presupuesto de procedencia.l7l

El fundamento del presente recurso esta previsio en el articulo 99, fraccion 1l de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 61 al 70 dc la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

" CASTILLO GONZALEZ, Leonél. Op. ait. p. 25
Y tbidem, p. 26.
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Legitimaciéa. La interposicion de dicho recurso corresponde exclusivamente a los partidos
politicos por conducto de sus representantes legales o bien los candidatos cuando se haya
confirmado la ineclegibilidad decretada por el drgano competente del Instituto Federal
Electoral o se haya revocado la determinacion de dicho dérgano por la que se declard que
cumplia con los requisitos de elegibilidad. En los demas casos, los candidatos s6lo podran
intervenir como coadyuvantes exclusivamente para formular por escrito los alegatos que
consideren pertinentes.

Un aspecto importante es el relativo a que la ley electoral procesal no se contempla
literalmente que el recurso de reconsideracién lo pueda interponer el partido politico que
obtuvo el triunfo en la eleccidn, lo cual se estima légico, en principio, en atencion a que los
resultados de la leccion, la declaracion de validez y la expedicidn de la constancia de
mayoria no le causa agravios; sin embargo, la practica, para demostrar una vez mas que
supera a la més fértil imaginacion, puso de manifiesto un caso en que si se le puede irrogar
agravio, por lo puede ocurnr a la reconsideracién.

Este fue el caso de dos recursos de reconsideracion conexos que se produjeron de este
modo: el partido politico ganador acudié al juicio de inconformidad para combatir ciertas
casillas en las que obtuvo mayoria en la votacion uno de sus adversarios y lo mismo hizo
este adversario, pero en relacidn a casillas en que el declarado triunfador tenia mayoria de
votos, ambos obtuvieron, en la sentencia respectiva, que se¢ declarara la nulidad dc la
votacion de algunas de las casillas que impugnaron, pero no de todas las combatidas; como
resultado de esto se provocd la modificacion del computo con la disminucién consecuente
del niimero de votos de uno y otro, pero sin alcanzar la nulidad de eleccion, ni el cambio de
la formula ganadora. Los dos partidos interpusicron sendos recursos de reconsideracion,
con la finalidad de insistir en la anulacién de todas las casillas impugnadas donde perdieron
y de que se revocara la anulacién hecha en el falio de inconformidad, a instancia de su
contraparte, de aquellas casillas en que ganaron.'”?

Esto dio lugar a la tesis jurisprudencial emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral identificada con la clave J.5/97, cuyo rubro y texto es:

RECONSIDERACIONES CONEXAS. CUANDO PROCEDE LA INTERPUESTA POR
EL VENCEDOR DE LA ELECCION.—EI partido politico que mantiene la calidad de
triunfador en una eleccién de diputados de mayoria relativa, después de dictada sentencia en el
juicio de inconformidad en el que es tercero interesado, en principio no puede interponer
legalmente el recurso de reconsideracion parae impugnar ese fallo, si a su juicio, se hubiera
anulado indebidamente la votacion recibida en ciertas casillas, por no existir la posibilidad de
modificar el resuliado final de la elcccion; pero cuando alguno de los otros partidos
contendientes también interpone el recurso de rcconsideracion, y existe la posibilidad de que
consiga anular la elecciéon o que cambie la férmula ganadora, serd suficiente que en alguno de
los recursos se dé el presupuesto de procedencia sustancial derivado de los articulos 60, tercer
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Umidos Mexicanos, y 62 u otros, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Maleria Electoral, para que resulten
procedentes ambas reconsideraciones; porque su evidente interconexién reciproca hace que lo

"% tbidem, Pag 27.
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que se decida en una deba influir necesariamente en la resolucién de la otra, y viceversa, al
conformar una unidad sustancial que no debe separarse, en aras de conservar la continencia de la
causa, y en beneficio de la certeza, seguridad y legalidad de los comicios, pues esta unidad se
produce con relacién al resultado cualitativo de la eleccidn, toda vez que ambos medios de
impugnacidn pueden incidir en su suerte final, mediantc la actualizacién de alguna causa de
nulidad de 1a eleccion o para determinar al candidato o férmula victoriosos; es decir, se estd aote
la concurrencia de procesos conexos, que estin relacionados, de algin modo con los sujetos y
las causas, pero fundamentalmente con el objeto, y esa situaciop crea la necesidad de la
acuraulacion de los diversos medios de impugnacion, desde el principio, para que se resuelvan
en definitiva con las mismas pruebas y cn unidad procedimental en una sola sentencia, con un
mismo criterio y, en su caso, en la misma fase impugnativa, para conseguir una completa y justa
composicion de los litigios relacionados, y evitar el desvio de los fines de la imparticién de
justicia. Lo anterior no exenta, desde luego, de cumplir con los demas requisitos legales.

Procedencia. (arts. 61 y 62 de la LGSMIME), El recurso de reconsideracién procedera
para impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los juicios de
inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las elecciones de
diputados y senadores, asi como las asignactones por el principio de representacion
proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo General det Instituto
Federal Electoral, siendo la Sala Superior del Trbunal Electoral exclusivamente la

autoridad competente para resolver los recursos de reconsideracion.

-Presupuestos. La ley establece como presupuestos necesarios para la procedencia del
recurso de reconsideracion el que la sentencia de ta Sala Regional del Tribunal:

I. Haya dejado de tomar en cuenta causales de nulidad previstas en ley, que hubiesen sido
invocadas y debidamente probadas en tiempo y forma, por las cuales se hubieren podido
modificar el resultado de la eleccidn, o

II. Haya otorgado indebidamente la constancia de mayoria y validez o asignado la primera
minoria a una férmula de candidatos distinta a [a que originalmente se le otorgd o asignd, o

IIL. Haya anulado indebidamente una eleccion.

En el caso de la asignacidn sera presupuesto el que el Consejo General del Instituto Federal
electoral haya asignado indebidamente diputados o senadores por el principio de
representacion proporcional:

-Por existir error aritmético en los computos realizados por el propio Consejo, o

-Por no tomar en cuenta las sentencias que, en su caso, hubiesen dictado las Salas del

Tribunal, o

-Por contravenir las reglas y formulas de asignacidn establecidas en la Constitucidn Politica
y en el Céddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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En una tesis relevante '’se estimé que la ley secundaria no puede limitar las hipétesis

previstas en el articulo 60, parrafo tercero, de la Carta Magna, pues la disposicién de la ley
fundamental sdlo exige la posibilidad de que por los agravios esgrimidos se pueda
modificar el resultado de la eleccion, sin reducirlo 2 una enumeracién ceirada de casos
concrelos, por tanto, para hacer acorde la interpretaciéon de la ley ordinaria con la
Conslitucién, se debe considerar que en el articulo 62 no se determina un catilogo
limitativo de presupuesto, y que cuantas veces se plantee un recurso de reconsideracion y se
expresen agravios que puedan conseguir la modificacién del resultado de la eleccion,
mediante la anulacién de los comicios, la revocacion de la anulacion decretada por la Sala
Regional, el otorgamiento del triunfo a un candidato o férmula distintos a los que se
encuentran declarados ganadores, etc., se debe tener por satisfecho el presupuesto de
procedencia en comento.

Competencia. (art.64), la Sala Superior del Tribunal Electoral es la uinica competente para
resolver los recursos de reconsideracion.

Sustanciacién. Conforme a lo establecido por el articulo 67 de la LGSMIME, el tramite de
los rccursos de reconsideracion lo podemos distinguir en dos momentos, uno de ellos a
partir de que se interpone ante la autoridad responsable y ¢l segundo, una vez que el recurso
es recibido por la Sala Superior del Tribunal Electoral.

A) Una vez que se interpone el recurso ante la autoridad responsable, es decir, ante la Sala
Regional correspondiente, o bien ante ¢l Consejo General del Instituto Federal Electoral, se
procedera a lo siguiente:

- Se turnara de inmediato a la Sala Superior del Tribunal Electoral.

- Se hara del conocimiento publico por medio de cédula que sc fijara en los estrados de la
autondad responsable durante 48 horas, a fin de que los terceros interesados y
coadyuvantes puedan presentar sus escritos de alegatos.

- Se presentan escritos de alegatos, se remitiran de inmediato a la Sala Superior y en caso
contrario, se dar cuenta por la via mas expedita de la conclusion del citado término.

B) Una vez recibido el recurso de reconsideracién en la Sala Superior, se realizaran los
siguientes actos:

- Se tumara el Magistrado Electoral que corresponda, quien se encargara de revisar si el
medio de impugnacién acredita los presupuestos, si cumple con los requisitos de
procedencia y sobre todo si el recurrente esta expresando agravios que puedan traer como
consecuencia modificar el resultado de la eleccion.

' (fr. Tesis Relevantes S3EL 018/97, de rubro: Reconsideracion. € tercero interesado puede interponerla si con sus agravios crea la
expactativa de modificar el resultado de la eleccion.
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- En el caso de que el recurso carezea de alguno de los requisitos sefialado, sera desechado
de plano por la Sala. Si cumple con todos ellos, el Magistrado Electoral, elaborara el
proyecto de sentencia respectivo y lo sometera a la consideracion de los Magistrados que
integran la Sala Superior en la sesion plblica correspondiente.

Plazos y Términos. En este recurso existen plazos especificos: tres dias, para impugnar las
sentencias de los juicios de inconformidad, y cuarenta y ocho horas, cuando la impugnactén
verse sobre la asignacidn de diputados y senadores por e} principio de representacion
proporcional.

Resoluciones. Las resoluciones que resuelvan el recurso de reconsideracidon serian
definitivas e inatacables y podran confirmar el acto o sentencia impugnado; modificar o
revocar la sentencia impugnada o bien modificar la asignacién de diputados o senadores
electos por el principio de representacién proporcional.

3.8 Juicio para la Proteccién de los Derechos Polftico-Electorales del Ciudadano

Concepto. El Doctor Galvan Rivera esgrime que, el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, es “la via legalmente prevista a favor
exclusivo de los ciudadanos para impugnar procesalmente la constitucionalidad, legalidad y
validez de un acto o resolucion de la autoridad electoral, que viole el derecho ciudadano de
voto activo o pasivo, de asoctacidn individual y libre para participar pacificamente en los
asuntos politicos o de afiliacién libre e individual a los partidos politicos.”'”

El Licenciado Eduardo Castellanos Hernindez, sefiala que, “‘surge el juicic para la
proteccion de los derechos politico-elcctorales del cindadano como un medio de control del
cumplimiento de las disposiciones constitucionales en la parte correspondiente a las
premrogativas del ciudadano —en los témminos del articulo 335 constitucional, o derechos
politico-electorales - terminologia adoptada por el articulo 99 del mismo ordenamiento
fundamental.”"'”

El fundamento del presente medio de impugnacién, esta previsto en los articulos 99,
parrafo cuarto, f{raccidon V; 41, fraccion IV y 35, fracciones 1 a IV, de la Constilucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccién IIL, 189, fraccidn I, inciso f), 195,
fraccion I de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién y 79 al 85, libro tercero
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

Naturaleza Juridica. El Doctor Galvan Rivera nos expone que los actos y resoluciones de
la autoridad electoral, susceptibles de impugnacién mediante el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, son los presuntamente violatorios de las
disposiciones expresas contenidas en la Constitucidn Federal y que, por ende, este juicio es
una genuina garantia constitucional, que asume la naturaleza juridica de via procesal
judicial para el control de constitucionalidad, a fin de garantizar a los ciudadanos el libre y

" GALVAN RIVERA, Flavio. Derecho Procesal Electoral. P 266.
'™ CASTEL . ANO HERNANDEZ, Eduardo. Derecho Electoral en México. Ed. Trillas, México, D F_, 1999, p_ 204
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pleno ejercicio de sus facultades politico-electorales o la restitucién en el goce de sus
derechos, conculcados por el acto o resolucién violatorio de la Constitucién. '’

Procedencia. El juicio bajo analisis, sélo procedera cuando el ciudadano por si mismo y
en forma individual, haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado
en las elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos (art. 80, LGSMIME).

Competencia. Es competente para resolver este juicio la Sala Superior del Tribunal
Electoral en unica instancia, a excepcion de aquellos que sean promovidos en el desarrollo
del proceso electoral, solicitando la obtencién de la Credencial para votar o bien la
inclusién en las fistas nominales, los cuales seran conocidos por la Salas Regionales de la
Jurisdiccion que corresponda a la autoridad que haya emitido el acto reclamado, de
conformidad con el articulo 83, de la LGSMIME.

Legitimacién. El presente juicio, sélo puede ser promovido por los ciudadanos en los
siguientes supuestos:

a) Cuando habiendo cumplido con los requisitos y tramites correspondiente, no hubiere
obtenido oportunamente la Credencial para Votar con Fotografia.

"b) Cuando habiendo obtenido la Credencial para Votar con Fotografia, no aparezca
incluido en Ja lista nominal de electores de la seccion correspondiente a su domuicilio;

¢) Cuando considere haber sido indebidamente excluido de la lista nominal de electores de
la seccién correspondiente a su domicilio;

d) Cuando considere que se viold su derecho polilico-electoral de ser votado si al haber
sido propuesto por un partido politico, le sea negado indebidamente su registro como
candidato a un cargo de eleccidn popular.

e¢) Cuando habiéndosc asociado con otros ciudadanos para tomar parte en forma pacifica en
asuntos politicos, conforme a las leyes aplicables, consideren que se les negd
indebidamente su registro como partido politico o agrupacion politica, y

f) Cuando considere que un acto o resolucion de la autoridad es violatorio de cualquier otro
de los derechos politico-electorales de votar y ser votado en las elecciones populares, de
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos y de afiliarse libre ¢ individualmente a los partidos politicos.

El juicio sélo serd procedente cuando el actor haya agotado todas las instancias previas y
realizado las gestiones necesarias para estar en condiciones de ejercer el derecho politico-

€ GALVAN RIVERA Fiavio. Contral de la Constilucionalidad de Actos y Resoluciones de Auloridades Electorales, op. at. p. 1.
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electoral presuntamente violado, en la forma y en los plazos que las leyes respectivas
establezcan para tal efecto.

En los procesos electorales federales, si también el partido politico interpuso recurso de
revision o apelacion, segun corresponda, por la negaliva del mismo registro, el Consejo del
Instituto o la Sala Regional, a solicitud de la Sala Superior, remitiran el expediente para que
sea resuelto por ésta, junto con el juicio promovido por el ciudadano.

En los procesos electorales de las entidades federativas, si un candidato estima ser
agraviado podra promover el presente juicio s6lo si la ley electoral correspondiente no le
confiera un medio de impugnacién jurisdiccional que sea procedente en estos casos o
cuando habiendo agotado el mismo, considere que no se reparé la violacién constitucional
reclamada.

Aunado a lo anterior, ta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, ha emitido una jurisprudencia identificada como J.02/2000, cuyo rubro y texto
es el siguiente:

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. REQUISITOS PARA SU

PROCEDENCIA. Los requisitos para la procedencia del juicio para la proteccién de los
derechos politico-¢lectorales del ciudadano estén previstos en el articulo 79 (y no en el 80) de
fa Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Matena Electoral, pues del
contenido del primero se obtiene que para la procedencia, se requiere la concurrencia de los
elementos siguientes: a) que el promoventc sea un ciudadano mexicano; b) que este ciudadano
promueva por si mismo y en forma individual, y ¢) que haga valer presuntas viclaciones a
cualquiera de los siguientes derechos politcos: de votar y ser votado en las elecciones
populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos. Los primeros
dos elementos no requicren mavor cxplicacion. Respecto al ultimo cabe destacar que, de
conformidad con ¢l texto del precepto en comento, para tenerlo por satisfecho, es suficiente
con que en la demanda se aduzca que con el acto o resolucion combatido se cometieron
violaciones a alguno o varios de los derechos politicos mencionados, en perjuicio del
promovente, independientemente de que en el fallo que se ilegue a emitir se puedan estimar
fundadas o infundadas tales alegaciones; es decir, el elemento en corento es de caracter
formal, y tiene como objeto determinar la procedencia procesal del juicio, en atencién a que la
inica materia de que se puede ocupar el juzgador en él consiste en dilucidar si los actos
combatidos conculcan o no los derechos politicos mencionados, y si el promovente no
estimara que se infringen ese lipo de precrogativas, la demanda careceria de objeto en esta via.
En tanto que de la interpretacion gramatical del vocablo cuando, contenido en el apartado |
del articulo 80 de la Ley General del Sislerna de Medios de Impugnacién en Materia Elcctoral,
se aprecia que estd empleado como adverbio de tiempo y con el significado de en el tiempo,
en el punfo, en la ocasion en que, pues en todos los incisos que siguen a esta expresion se
hace referencia, a que cl juicio queda en condiciones de ser promovido, al momento o tiempo
en que hayan ocwrido los hechos que se precisan en cada hipdlesis, como son la no obtencidén
oportuna del documento exigido por la ley electoral para ejercer el voto, después de haber
cumplido con los requisitos y tramites correspondientes; el hecho de no aparecer incluido en
la lista nominal de electores de la seccion correspondiente a su domicilio, luego de haber
obtenido oportunamente el documento a que se refiere el inciso anterior; una vez que se
considere indebidamente excluido de la lista nominal de electores de la seccién
correspondiente a su domicilio; 2l momento en que estime que se viol6 su derecho politico-
electoral de ser votado, con la negacién de su registro como candidato a un cargo de eleccidén
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popular, propuesto por un partido politico; al conocer la negativa de registro como partido
politico o agrupacién politica, de la asociacién a la que se hubiera integrado el ciudadano para
tomar parte ep forma pacifica en asuntos polilicos, conforme a las leyes aplicables, si
cousideran indebida tal negacion; y al tiempo en que, al conacer un acto o resolucién de la
autoridad, el ciudadano piensa que es violatorio de cualquiera otro de los derechos politico-
electorales no comprendidos en los incisos precedentes, pero si en el articulo anterior.
Consecuentemnente, para considerar procedente este juicio es suficiente que la demanda
satisfaga los requisitos del articulo 79 citado, aunque no encuadre en ninguno de los supuestos
especificos contemplados en el articulo 80.

La intencion de este criterio relevante, fue ampliar la procedencia del juicio para la
proteccién de los derechos polilico-electorales del ciudadano a todos los supucstos que
encuadren dentro del articulo 79, pero ciertamente atn faltan ciertas cuestiones que revisar,
pues a pesar de ello, los partidos politicos no han sido considerados como emisores de actos
reclamables en juicio.

El Magistrado Leonel Castillo Gonzalez, aduce quc en el juicio en estudio, la parte
demandada siempre sera una autoridad, calidad que no tienen los partidos politicos; sin
embargo, a su juicio, tal situacion no impediria la posibilidad de que por medio de este
procedimiento, se pueda conocer de presuntas violaciones a los mencionados derechos
politico-electorales, originados en los organos de direccién de los partidos politicos, en
perjuicio de sus afiliados, en razén de lo siguiente: los partidos politicos tienen la
obligacion de conducir sus actividades dentro de los cauces legales y de ajustar su conducta
y la de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando los derechos de
los ciudadanos, segun se prevé el articulo 38, apartado 1, inciso a), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimiento Electorales; los partidos politicos estan obligados a observar
la Constitucidn y respetar las leyes ¢ instituciones que de ella emanen, como se advierten en
el articulo 25, apartado 1, inciso a), del citado cddigo, al exigir que se incluya
invariablemente esa obligacién en la declaracién de principios del partido; los partidos
politicos estan obligados a normar sus actividades también conforme a sus estatutos, como
se lee en cl articulo 24, apartado 1, inciso a), del ordenamiento en consulta; y el Consejo
General del Instituto Federal Electoral tiene la atribucién de vigilar que las aclividades de
los partidos politicos nacionales se desarrolien con apego al cddigo citado y cumplan con
las obligaciones a que estan sujetos, como consta en el articulo 82, apartado 1, inciso h) de
dicho cuerpo normativo. Ahora bien, la interpretacién sistematica y/o funcional de todos
estos preceptos pudiera conducir a que los afiliados de un partido se quejen ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por violaciones a la Constitucion, a las leyes o a los
estatutos de su partido politico, que puedan redundar en afectacién de sus derechos
politicos, especialmente el de asociacién, y si el citado Consejo General no pone remedio a
la situacién, en ejercicio de su facultad de vigilancia sefialada, contra su actuacién se podria
promover juicio de proteccion de los derechos politicos, y ya el tribunal resolveria lo que
estimara juridicamente procedente.'”’

Tramite. Una vez recibido el medio de impugnacién en el érgano correspondiente de la
autoridad clectoral (federal o local), éste lo hard de inmediato del conocimiento ptiblico,

7 CASTILLO GONZALEZ, Leonel, Op. cit. p.p 28 y 29.
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mediante cédula que fijara en los estrados del propio organo para que dentro de las setenta
y dos horas siguienles puedan intervenir como partes en el juicio, los terceros interesados
(articulo 17 parrafo 1, inciso b, de la LGSMIME).

Vencido el plazo antes mencionado, el escrito del medio de impugnacién serd enviado
dentro de las veinticuatro horas siguientes, junto con los elementos que la propia ley sefiala
a la Sala competente del Tribunal Elecloral quien realizara los actos y ordenard las
diligencias que sean necesanas para la sustanciacién del expediente (articulo 18 parrafo 1).

El Presidente de la Sala turnara de inmediato el expediente recibido a un magistrado
electoral, quien tendré la obligacion de revisar que el escrito retina todos los requisitos. El
magistrado electoral propondra a la Sala el proyecto de sentencia por el que se deseche de
plano el medio de impugnacion, en caso de que faltc alguno de los requisitos que establece
la ley o se acredite cualquiera de las causales de notoria improcedencia (articulo 19 parrafo

).

Si el medio de impugnacién retne todos los requisitos, el magistrado electoral dictard el
auto de admisién; una vez sustanciado el expediente y puesto en estado de resolucién, se
declarari cerrada la instruccidn pasando el asunto a sentencia ya sea de sobreseimiento o de
fondo (articulo 19 parrafo 1, inciso e}).

Resolucién. La sentencia que resuelvan el fondo del juicio de proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, tiene el caracter de definitivas e inatacables, con los
efectos de confirmar, modificar o revocar el acto o resolucién impugnado y restituir al
promovente en el uso y goce del derecho politico-electoral que le haya sido violado.

Debe sefialarse que con la finalidad de prescrvar el derecho del sufragio, cuando tratandose

de juicios relativos a la obtencién de Credencial o mnclusidon en Listas Nominales, si la
sentencia resulta favorable al ciudadano y la autoridad responsable, federal o local, por
razdn de los plazos legales o por la imposibilidad técnica o malterial, la autoridad no puede
incluir al ciudadano en la lista nominal de electores correspondiente a la seccién de su
domicilio, o bien expedirle la Credencial para Votar con Fotografia, bastara la exhibicion
de la copia certificada de los puntos resolutivos de la sentencia, con una identificacion del
ciudadano para que los funcionarios ¢lectorales permitan que los ciudadanos respectivos
ejerzan el derecho de voto el dia de la jornada electoral.

3.9 Juicio de Revision Constitucional Electoral.

Concepto. Otra innovacion de la reforma electoral de 1996 fue la institucion del
denominado juicio de revisién constitucional electoral, al respecto el Dr. Galvan Rivera lo
conceptualiza como “la via constitucional y legalmente establecida a favor de los partidos
politicos, para controvertir la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
definitivos, emitidos por las autoridades electorales, administrativas y jurisdiccionales de
las entidades de la Federacion mexicana, responsables dc realizar los procedimientos
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electorales locales y municipales o, en su caso, dc resolver los litigios de los emergentes.”
178

El Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, Noé¢ Miguel
Centeno Orantes, dice que, “la creacidn del Juicio de Revisién Constitucional Electoral, es
un control de constitucional y legal que se reserva la Federacién para custodiar que los
procesos electorales de las entidades federativas en sus diferentes etapas se lleven a cabo
con estricto apego constitucional y legal”'”?

Por su parte el Magistrado Leonel Castillo Gonzalez comenta que: “El juicio de Revision
Constitucional Federal fue creado directamente en Ia Constitucion Federal con el objeto de
ejercer control sobre la constitucionalidad de los procesos electorales de las entidades
federativas, cuando dichos comicios tienen bases en la ley superior. Es un medio
Jjurisdiccional en oposicién a los administrativos, porque su conocimiento estd conferido a
un tribunal jurisdiccional. Es extraordinario porquc solo procede en casos excepcionales y
limitados, no forma parte del proceso del que proviene el acto o resolucion que se combate
ni se sigue ante la misma organizacién judicial, y sélo puede promover contra resoluciones
definitivas y firmes. Es de plena jurisdiccidn porque en su sentencia se puede revocar el
acto combatido y sustituirse a la autoridad responsable en la emision de la resolucion

juridica correspondiente”. '*

Como podemos observar méas que proporcionar un concepto, el Magistrado Electoral se
aboca en mencionar los diferentes elementos con los que se caracleriza, al juicio de revision
constitucional electoral.

Fundamento Constitucional y Legal. El fundamento Constitucional lo encontramos en el
articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, y el Legal lo ubicamos en el articulo 186 fraccidn
tercera, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; en el Libro
Cuarto de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral que
comprende de los articulos 86 y 93.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley General del Sistema de Medios
de Tmpugnacion en Materia clectoral el tramite y resolucidn de los juicios de revision
constitucional se sujetaran exclusivamente a las reglas establecidas en el dicho capitulo.

Del precepto anterior el Doctor Galvan Rivera Flavio comenta que “‘resulta ineficaz e
insuficiente, este nuevo medio de impugnacién efectoral y especialmente de control de
constitucionalidad de los actos y resoluciones electorales, precisamente por su reciente
institucion y por su trascendencia juridico-politica nacional, no puede estar encerrado entre
los limites de 8 articulo. Luego entonces por la propia naturaleza y finalidad del juicio es
necesaria la aplicacidn de las reglas generales contcnidas en el Titulo Segundo del Libro
Primero de la Ley General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral, en
lo conducente, como acertadamente se hace en la prictica cotidiana de la Sala Superior del

' GALVAN RIVERA, Flavio, Op. ¢if. p.392
'™ OROZCA HENRIQUEZ, José de Jesas, Op. cit. p. 1277,
0 CASTILO GONZALEZ Leonel, Op cit. p.30.
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ademés de recwrir a los otros
elementos juridicos que el sistema normativo mexicano acepta y que el recto raciocinio
judicial aconseja, para estar en mejor aptitud de aplicar el derecho a los casos concrelos
controvertidos™.'"!

Naturaleza Juridica. El juicio en estudio es considerado, como un juicio uniinstancial
debido a que la Sala Superior del Tribunal Electoral, quien es competente para resofverlo
dictard una resolucioén definitiva inatacable. No es un recurso, ni una instancia dentro del
proceso, es un nuevo juicio que surge a la vida juridica cuando el Partido Politico actor
incita al 6rgano jurisdiccional, que pertenece al Estado y quien tiene facultades de resolver
el conflicto de intereses juridico enfre dos o més partcs, mediante la aplicacion del derecho,
para que ésta incitacion se dé, serd necesario haber agotado todas las instancia
administrativa y/o jurisdiccionales que se encuentren contempladas en la Constitucidn de la
entidad federativa o en la legislacién electoral local correspondiente (principio de
definitividad), a efecto de que el acto o resolucidn impugnado tenga caracter definitivo y
firme. Este medio de defensa que tienen los partidos politicos, pueden ser interpuestos
durante el proceso como en el periodo que transcurre entre dos procesos electorales, es
decir, puede ser interpuesto cualquier tiempo.

El Doctor José Femando Ojesto Martinez Porcayo destaca en su concepto las siguientes
caracteristicas del presente juicio:

1) Extraordinario. Por que a (ravés del juicio que se analiza, se impugna el aspecto
constitucional de los actos y resoluciones de las autoridades locales elecloralcs.

2) Vertical. Esto en virtud de que el 6rgano compctente para resolverlo es distinto del que
dicto el aclo o resolucién impugnados.

3) Extraprocesal. Estos porque es un juicio diferente a aquel en que se dictd resofucién.

4) Jurisdiccional. En virtud de que la Sala Superior del Tnbunal Electoral, es la encargada
de resolver el juicio en comento.

5) De estricto derecho. Esto con fundamento del articulo 88, de la LGSMIME, ya que lo
resuelto por la Sala Supcrior debe ceiiirse exclusivamente a los agravios hechos valer por
los promoventes, sin que quepa la posibilidad de aplicar el pnincipio de suplencia de la
queja.

6) Sclectivo. En razdn de que fue creado como exclusivo para aquellos casos con “evidente
impacto en los comicios locales.”'®

Legitimacion. La legitimacion activa es reservada a los partidos politicos, a través de sus
representanles legitimos. Por otro lado por criterio emitido por el Tribunal Electoral ha

' GALVAN REVERA, Flavio. Op.cit. p.12.
! OJESTO MARTINEZ PORCAYO., José Fernando, El Juicio de revisién constitucional electoral, Tribunal Flectoral del Poder Judicial
de la Federacién, México, junio de 1998, p.p. 11-13.
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quedado aclarado que las coaliciones la ticnen para ocurrir a este juicio, en tanto que no
constituyen una persona moral diferente a los coaligantes, sino sélo un acto proveniente de
varios partidos politicos unidos par un fin especifico, y no de una persona juridica
resultante de la fusion de otras.'™’

La legitimacion pasiva recaerd en las autoridad sefialadas como responsable, la cual se
traduce en aquella autoridad competente en los Estados para organizar y calificar los
comicios locales, que regularmente scran autoridades administrativas y las autonidades
jurisdiccionales locales competentes para resolver las controversias que susciten durante el
desarrollo del proceso electoral local, ordinario o extraordinario,

Plazo. El plazo para la interposicidn del Juicio de Revisién Constitucional Electoral es de
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto
o resolucién impugnado, o bien, se hubiere notificado de conformidad con la ley aplicable.

Procedencia. Procedera para impugnar actos o rcsoluciones de las autoridades competentes
de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios locales o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, siempre y cuando se cumplan lo siguientes
requisitos:

-Que sean definitivos y firmes; Al respecto el Magistrado Leonel Castillo Gonzalez
comenta que dicha definitividad se satisface cuando el acto o resolucién que se combata,
resuelva la materia de que se tratc o concluya de cualquier modo, sin posibilidad de
impugnaciéon o modificacidén oficiosa ante autoridades locales, con lo que incluye las
resoluciones dc fondo y las que no lo deciden por falta de requisitos formales.'™

-Que violen algun precepto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
al respecto se ha considerado como una exigencia de caracter formal, que se satisface con la
mera alegacion de que se cometio una violacion a ciertos preceptos de la ley fundamental, e
inclusive, que se debe estimar cumplido cuando simplemente se aducen violaciones a les
leyes secundarias, por que esta implica la aseveracion de que se transgredid el principio de
legalidad acogido directamente en la Conslitucién.'®®

-Que la violacién reclamada pneda resultar determinante para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o el resultado final de las elecciones; En cuanto este
requisito la- Dra. Macarita Elizondo nos sefiala lo siguiente: “una violacidn no puede
resultar determinante para una eleccién local, por ejemplo la diferencia de los votos entrc
los candidatos que quedaron en el primero y segundo lugar, sea mayor a la que arroje la
suma de los votos que en su caso hayan que anularse, ocasionado que en este supuesto ain
y cuando se cometio la violacion y con ello sea fundado el agravio expuesto, las

' Criterio emitido ca el juicio iWenlificado con as siglas SUP-JRC-073/99. Dictado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién,

* CASTILLO GONZALEZ, Leonél. Op. cit. p. 30.

"% Tesis de Jurisprudencia J.2/97 dc rubro JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULQO 86 .PARRAFO 1, INCISO B) DE LA LCY DE LA MATERIA.
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consecuencia no seran operantes por no llegar a afectar el proceso electoral modificando el

resultado final de la eleccién local™.'®®

El Magistrado Castillo comenta que este requisito se ha interpretado de manera liberal,
teniéndose por satisfecho ante la mera posibilidad racional de que los efectos o las
consecuencias del acto de que se trate puedan desviar, alterar o dilatar cualquier fase de ese
proceso electoral, en sus, a la que se le dié igual solucion que al caso partes medulares, o
que el acogimiento total o parcial que se pueda dar en ¢l fallo judicial, pueda ilevar a
cambiar el resultado de la eleccién. Situacion especial se presenté con la demanda
formulada por el partido politico ganador de una eleccién en el caso SUP-JRC-192/98,
promovido por el PRD contra la Primera Sala Unitaria de] Estado de Michoacan. En sus
péginas 8 y 9.'8

-Que la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales y antes de la instalacién de los organos electos o de la toma de posesién de los
funcionarios; se ha establecido que la toma de posesion y la instalacion de los érganos sdlo
impide la reparacion de las violaciones cuando sea deftnitiva y no cuando se trate solo de
actos preparatorios.'®

-Que la reparacién solicitada sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente
fijada para la instalacién de los érganos o la toma de posesion de los funcionarios electos;

-Quc se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias previas establecidas por las
cuales se pudieran haber modificado, revocado o anulado.

El incumplimiento de cualquiera de los requisitos sefialados en este articulo tendrd como
consecuencia el desechamiento de plano dcl medio de impugnacion respectivo.

Competencia. De acuerdo al articulo 87 de la Ley dc la materia sera la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién quien conozea en unica instancia de
éste proceso de control de la constitucionalidad en materia efectoral.

Tramite y sustanciacion. La autoridad electoral que reciba el escrito por el que se
promueva el juicio lo remitira de inmediato a la Sala Superior del Tribunal Electoral, junto
con sus anexo, el expediente completo en que se haya dictado el acto o resolucion
impugnado, junto con el informe circunstanciado quc, en lo conducente, deberd reunir fos
requisitos previstos por el parrafo 2 del articulo 18, y bajo su mas estricta responsabilidad
y sin dilacién alguna, dara cumplimiento a las obligaciones sefialadas en el parrafo 1 del
articulo 17, ambos del presente ordenamiento.

'* ELIZONDO GASPERJN Macarita. Estudio Teorico Prictico del Sistema de Medios de Impugmacién en Materia Electoral ed. Tribunal
Electoral del Poder Judicial de 1a Federacion, México 1999, p. 331

""" CASTIILO GONZALEZ, Leonél. Op. cir. 31

'** Tesis Relevane S3EL 046/98, de rubro: INSTALACION DE LOS ORGANOS Y TOMA DE POSESION DE LOS FUNCIONARIOS
ELEGIDOS. SOLO DETERMINAN LA IMPROCEDENCIA DEL JUUO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, SI SON
DEFINITIVOS
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Dentro del plazo a que se refiere el inciso b) del parrafo 1 del articulo 17 de esta ley. El o
los terceros interesados podran formular por escrito los alegatos que consideren pertinentes,
mismos que, en €l caso de que se presenten, deberan ser enviados a la Sala Superior del
Tribunal Electoral. En Todo Caso, la autoridad electoral Responsable dara cuenta a dicha
Sala, por la via mas expedita, de la conclusion del término respectivo, informando sobre la
comparecencia de terceros interesados.

En el juicio se podra ofrecer o aportar prueba alguna, cuando éstas sean determinantes para
acreditar la violacion reclamada. Posteriormente recibida la documentacion a que se refiere
el parrafo 1 del articulo 90 de la presente ley, el Presidente de la Sala tumara de inmediato
el expediente al Magistrado Electoral que corresponda. Asimismo, en cuanto se reciba la
documentacidn a que se refiere el parrafo 1 del articulo que antecede, se agregara a los
autos para los efectos legales a que haya lugar.

Resolucion. Las resoluciones que resuelven el fondo del juicio, podran tener los siguientes
efectos:

a) Confirmar el acto o resolacién impugnado; lo cual pucde ocurrir en el caso de que los
agravios expresados no logren desvirtuar dicho aclo o resolucidn, bien, por que resulten
infundados o porque aiin siendo fundados resulten inoperantes.

b) Revocar o modificar el acto o resolucion impugnado y, consecuentemente, proveer lo
necesario para reparar la violacion constitucional que se haya cometido. Supuesto que se da
cuando los agravios expresados son suficientes para acreditar que efectivamente se cometid
una violacion a nuestra ley fundamental, al respecto el Dr. Fernando Ojesto Martinez
Porcayo esgrime que: “ la resolucion respectiva debera proveer lo necesario para reparar la
violacidn constitucional que se haya cometido; por ejemplo cuando en la sentencia se
declara la nulidad de un eleccion, la resolucion que la contienen debe también declarar que
deja sin efectos la constancia de mayoria y validez expedida por la autoridad electoral que
la haya emitido, ordenando a la vez a la autoridad cormrespondiente que dicte las
providencias necesarias y notifique a las autondades competentes lo que en derecho
proceda para los efectos a que haya lugar.”'*’

1% QJESTO MARTINEZ PORCAYO lJosé Femando. El Jfuicio de Revisién Constitucional Electoral. Tribunal Elcctoral del Poder
Judicial de la Federacién, México 1998, p 27.



Capitulo 4. La Necesidad del Control Constitucional de las Leyes Electorales a partir
de su primer acto de aplicacién.

4.1 La facultad que tenia el TEPJF antes de la coniradiccién de tesis 2/2000 PL, para
determinar la inaplicabilidad de leyes secundarias cuando éstas se opusieran a
disposiciones constitucionales.

El veinticuatro de junio de mil novecientos noventa y ocho, el Consejo Estatal Electoral
del Estado de Chiapas dicté un acuerdo por virtud del cual, atendiendo a lo expresado por
el articulo 23 de la Ley Organica Municipal, se exentaba de la regla general de no
reeleccion a los regidores propietarios para ser candidatos a presidente municipal o a
sindico, puesto que con tal medida no se contravenia dicho principio de no reeleccidn, en
razén de que no serian postulados para el mismo cargo. En contra de este acuerdo los
partidos Accion Nacional y Revolucionario Institucional interpusieron el recurso de
revision, del que conocid el tribunal electoral estatal, quien el tres de julio siguiente,
determino revocarlo al considerar que los miembros propietarios de los ayuntamientos en
turno no podian ser registrados como candidatos en el periodo inmediato siguiente, aunque
fuera para ocupar cargo distinto al que estuvieren fungiendo, en atencion a lo establecido
por los articulos 115 de la Constitucion Federal y 60 del local, no importando que el
articulo 23 de la ley municipal de la entidad estableciera la posibilidad de que los regidores
propietarios no podrian ser electos para el mismo cargo pero si para otro diferente, en
atencién a la jerarquia normativa.

El partido politico local “Frente Civico” promovidé juicio de revisién constitucional
clectoral para impugnar la resolucién del tribunal local; medio de impugnacién al que le
correspondié el numero de expediente SUP-JRC-033/98. La Sala Superior, en sesién
publica del dieciséis de julio del mismo afio, resolvié confirmar la resolucién combatida,
aunque para ammbar a esa conclusién, tuvo que determinar si el tnbunal Electoral se
enconfraba en aptitud para inaplicar disposiciones secundarias que considerara contrarias al
texto o al espiritu de la Carta Magna.

Al efecto, consideramos que, en el proceso legislativo del que surgié el Decreto de
reformas constitucionales publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintidds de
agosto de mil novecientos noventa y seis, constaba de manera evidente la voluntad del
Poder Revisor de la Constitucién de establecer un sistema integral de medios de
impugnacion, para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de todas las
leyes, los actos y las resoluciones electorales, sin excepcidn, es decir, para que ninguno
quedara exento del control junisdiccional de constitucionalidad.

A juicio de la Sala, dicha voluntad de conformar un sistema integral y el modo de lograrlo,
quedé de manifiesto desde la exposicion de motivos de la iniciativa de decreto de reformas
y adiciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, presentada por los
coordinadores de los grupos parlamentarios “de los Partidos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional, de la Revolucién Democratica y del Trabajo, a la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, que finalmente dio lugar al decreto de reformas
mencionado, donde, textualmente se asenté:
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"“La presente iniciariva propone trascendentes reformas a la dimension del sistema de justicia
electoral e introduce nuevos mecanismos juridicos que le otorgan mayor eficacia y
confiabilidad. Las reformas pretenden que dicho sistema se consolide como uno de los
instrumentos con que cuenta nuestro pais para el desarrollo democrdtico y para afirmar el
Estado de Derecho".

“Por ello, las reformas... se dirigen a la consecucion de un sistema integral de justicia en
materia electoral, de manera que por primera vez exista, en nuestro orden juridico, los
mecanismos para que todas las leyes electorales se sujeten invariablemente a lo dispuesto por
{a Constitucion, para proteger los derechos politicos electorales de los ciudadanos mexicanos,
establecer la revision constitucional de los actos y resoluciones definitivos electorales
locales...”

“ La incorporacion (al Poder Judicial de la Federacion) permite hacer una distribucién de
competencia constitucionales y legales entre la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y el
Tribunal Electoral, que se corresponde con nuestra tradicion y evolucion politico-electoral.”

“Conforme a la propuesta, la Corte conocera sobre la no conformidad a la Constitucion de las
normas generales en materia electoral, al eliminarse de la fraccion segunda del texto vigente
del articulo 105 constitucional, lu prohibicion existente ahora sobre ese dmbito legal. ”

" Para crear el marco adecuado que dé plenu certeza al desarrollo de los procesos electorales,
tomando en cuenia las condiciones especificas que impone su propia naturaleza, las
modificaciones al articulo 105 de la Constitucion, que conliene esta propuesta, contempla otros
tres aspectos fundameniales: que los partidos politicos, adicionalmente a los sujetos seiialados
en el proceso vigente, sean legitimados ante la Suprema Corte solamente para impugnar leyes
electorales,; que la unica via para plantear la no conformidad de las Leyes a la Constitucion sea
la consignada en dicho articulo y que lus lcyes electorales no sean susceptibles de
modificaciones sustanciales, una vez iniciados lns procesos electorales en que vayan a
aplicarse denwro de los 90 dias previos a su inicio, de tal suerte que puedan ser impugnadas por
inconstitucionalidad, resueltas lus impugnaciones por la Corte y, en su caso, corregida la
anomalia por el érgano legislativo competente, anles de que micien formalmente los procesos
respecrivos.”’

“ Consecuentemente con la distribucion de competencias que se propone, el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion tendrd a su cargo, ademds de su tradicional facultad para
resolver las impugnaciones que se presenten en los procesos electorales federales, el andlisls
de la constitucionalidad de los actos y resoluciones controvertidos. Asimismo, conocera del
recurso para la defensa de los derechos politicos de los ciudadanos mexicanos de votar, ser
volado y asociarse para tomar parte en los asunios politicos del pais. Con esto, se satisface
plenamenie un viejo reclamo, sin involucrar otras instituciones de proteccion de garantias, que
nacieron, evolucionaron y tienen caracteristicas muy diferentes a las que se presentan en este
campo.”

“ Se propone también que el Tribunal Electoral conozca de aquellos actos o resoluciones de
auforidades electorales locales que vulneren los preceptos establecidos en la Consrifucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, en congruencia, en esta misma iniciativa, se
establece un conjunto de principios y bases para los procesos electorales de nivel local. ™

*“ Al respecto, la iniciativa plantea un mecanismo absolutamente respetuoso de nuestro sistema

federal, al prever que esta nueva via sélo procederd cuando haya vidlaciones directas a la
Constitucion General y en casos determinados que por su trascendencia ameriten ser
plunteados ante esta instancia jurisdiccional.”

" La formula que propone esta iniciativa concilta los argumenivs de cardcter constitucional
con los de orden practico y logra, respetando las caracteristicas de especificidad del derecho
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electoral que regula los procesos respectivos y la adicion del Poder Judicial de mantenerse
ajeno a estos conflictos, un sistema de justicia electoral completo que incluye el control
constitucional y propicia el absoluto respeto al principio de legalidad, sin el riesgo de un viraje
brusco que pondria en peligro la viabilidad del propio sistema que se estd creando y que, por
supuesto, deberd mejorarse y adaptarse de acuerdo con lo que la experiencia derivada de su
aplicacion indique. Al mismo tiempo, esta propuesta conlleva al fortalecimiento del Poder
Judicial de la Federacion, al absolver en su érbita constifucional la funcion jurisdiccional
electoral y facultades que otrora correspondian a otro poder”.

Asimismo, se puso énfasis en la interpretacién del Senador Gabriel Jiménez Remus, quien, al
destacar los avances que se logran con la reforma, seialé;

“El avance innegable en el régimen de justicia incorporado al Tribunal Electoral con sus
respectivas  salas, con sus consecuentes instancias. al Poder Judicial Federal en forma
articulada, un nombramientoy en su supervision y disciplina.

Las facultades del Tribunal Electoral en el drea de aplicacién de la ley como la del control de
la Constitucion equiparable el que cjercen los Juzgados del Distrifo y los Tribunales
Colegiados, quedando la Suprema Corte, como lo es y debe ser, suprema y unica controladora
de la constitucionalidad.

El control de decisiones estatales en el dmbito electoral en una todavia muy limitada
intervencion del Tribunal Federal Electoral; la supresion del viejo tabu, de que la Corte no
podria conocer de nada que tuviera algun vestigio electoral, al establecer la reforma la
supresion de la excepcion del tema electoral al conocer la Corte la accion de
inconstitucionalidad”.

A criterio de la Sala Superior, las anteriores transcripciones ponian de manifiesto la
voluntad evidente del 6rgano revisor de la Constitucion de establecer con las reformas en
comento un sistema integral de justicia electoral, pues asi se manifestaba en la injciativa de
reformas, y se corroboraba con la intervencién indicada. durante la discusion en el Senado
con el objeto claro de todas las leyes, aclos y resolucioncs electorales se sujetaran
wnvariablemente a lo dispuesto en la Carta Magna, para lo cual se propuso una distribucion
competencial del contenido total de ese sistema integral de control de constitucionalidad,
entre la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Tribunal Electoral, para que la primera
conociera, a través de la accion de inconstitucionalidad, tnicamente sobre la no
conformtidad a la Constitucidn de las normas generales en materia electoral, esto es, para
que vigilara que todas las leyes electorales se sujetaran invariablemente a lo dispuesto en la
Carta Magna, y por otro lado, para que el Tribunal Electoral llevara a cabo el analisis de la
constitucionalidad de los actos y resoluciones electorales, tanto federales como locales.

De conformidad con lo anterior, se menciond en la sentencia de mérito que el sistema
integral de la jurisdiccion electoral para el control de la constitucionalidad de los actos
correspondientes a esa materia, se recogié en los articulos 41 fraccidn IV, 99, 105 fraccion
[Ty 116 fraccidén IV, de la Ley Fundamental, con el siguiente esquema:

a) Para la impugnacién de las leyes, como objeto unico y directo de las pretensiones
del actor, por considerar inconstitucionales los ordenamientos, se concedid la accién
de winconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, previstas en
el articulo 108, fraccion IT de la Ley Suprema, que se tramita en la via y términos de
laley reglamentaria de ese precepto coustitucional, a instancia del limitado aiimero
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de personas que pueden hacerlo, dentro de un plazo breve a partir del dia
siguiente al de su publicacién (30 dias segiin se vera mas adelante); con la
consecuencia de que cuando no se ejerza esa accidn, su ejercicio sea extemporaneo
0 no se¢ satisfagan todas las formalidades exigidas por la legislacién aplicable, se
extingue la posibilidad de que el Maximo Tribunal del pais ejerza su funcién de
control de la constitucionalidad de los cuerpos normativos, y por tanto éstos quedan
vigentes y aplicables para todos los casos comprendidos dentro de estos supuestos.

b) Respecto a los actos y resoluciones en materia electoral, la jurisdiccion para el
control de su constitucionalidad se confirid expresamente al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuando tales actos o resoluciones se combaten a
través de los medios de impugnacién de su conocimiento, como se advierte de la
lectura de los articulos 41 fraccién 1V, 99 y 116 fraceion IV de [a Ley Fundamental.

Acto seguido, y conforme a lo expueslo, para la Sala Superior la inconstitucionalidad de los
actos y resoluciones en materia electoral se podia suscitar, fundamentalmente por dos
motivos:

1. Por no encontrarse apegados a preceptos constitucionales que contenian disposiciones
que las autoridades electorales deban respetar y aplicar directa e inmediatamente, sin
necesidad de reglamentacion o regulacion mediante la expedicion de leyes, reglamentos o
normas generales de cualquiera especie para ese objcto; y 2. Cuando los actos o
resoluciones estuvieran sustentados en leyes o normas generales de cualquier indole que
fueran contrarias a los contenidos y principios establecidos por la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. o

Consecnentemente, para la Sala Superior del Tribunal Electoral, la tinica forma en
que éste podia cumplir a plenitud con la voluntad del Poder Revisor de la
Constitucion, en el sentido de que el control jurisdiccional de la constitucionalidad de
los actos y resoluciones electorales se ejerciera en su integridad, sin que quedara al
margen ninguna conculcacién posible a la Carta Magna, consistia en examioar los dos
aspectos que podian originar la inconstitucionalidad, es decir, la posible
coutravencion de disposiciones constitucionales que las autoridades electorales
aplicaran o debieran aplicar directamente, y el examen de las violaciones derivadas de
las leyes aplicadas a los actos y resoluciones se encontraran en oposicion con las
formas fundamentales.

Por cuanto hace a que en el articulol05, fraccion II de la Ley Suprema que se establece
que “la dmica via para plantear la no conformidad de la leyes electorales a la Constitucion es la
prevista en este articulo”, se especificd que si bien prima facie, podia conducir a la apariencia
de que impide o prohibe el anilisis de la oposicién de las leyes secundarias a la
Constitucion, en cualquier otro proceso o procedimiento que no sea la acciéon de
inconstitucionalidad prevista en ese precepto, tal apariencia se desvanecia si se tomaba en
consideracidn la tcleologia ya evidenciada de la ultima reforma constitucional en la materia
en cuanto al establecimiento de un sistema integral de la junisdiccidn electoral, al que no
debe escapar ningun aclo contraventor del maximo ordenamiento, ya que, de lo contrario,
esta clara voluntad legislativa se veria [rustrada considerablemente con la interpretacidn en
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el sentido indicado, porque el sistema integral querido se convertiria en un sistema parcial,
en razén de que todos los actos y resoluciones que se atacaran por los medios de
impugnacién atenientes ante este tribunal electoral, que se encontraran fundados en
disposiciones secundarias inconstitucionales, quedarian al margen del control de su
constitucionalidad, y como en la generalidad de los actos y resoluciones, s¢ invoca como
fundamento alguna ley o norma de carécter general, reduciéndose al minimo los casos en
que se fundan directamente en normas constitucionales, la consecuencia de la interpretacion
contraria seria hacer practicamente nugatorio el control constitucionalidad de tales actos y
resoluciones, no obstante la facultad expresa y directa otorgada al Tribunal Electoral.

Por ello, en el fallo de mérito se resalta que el propio contenido del articulo 105, fraccién 1.
constitucional, en relacidn con los fines perseguidos con los sistemas del control de la
constitucionalidad de referencia, conducian validamente a que el alcance de la limitacion en
comento era y debia ser otro que se encontrara en concordancia con las demas
disposiciones del ordenamiento supremo y con los fines perseguidos por éstos, y que
permitiera la plena satisfaccidon de los fincs perseguidos con la institucién, y tal
interpretacion estribaba en que el imperativo de que la unica via para plantear la no
conformidad de las leyes electorales a la Constitucidn, sélo significaba que los
ordenamientos legislativos no pueden ser objeto directo de una accidn de anulacion en una
sentencia, sino exclusivamente en la via especifica de la facultad de desaplicar a los actos y
resoluciones combatidos, en los medios de impugnacidn de su conocimiento, las leyes que
se encontraran en oposicion con las disposiciones constitucionales, en los témminos y con
los lineamientos conducentes para superar un conflicto de normas.

La afirmacion que antecede, en consideracién de quienes lo suscribieron, era robustecida
por lo previsto en el parrafo quinto del articulo 99 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, conforme al cual, cuando una Sala del Tribunal Electoral sustentara una
tesis sobre la Constitucién, y dicha tesis pudiera ser contradictoria con una sostenida por las
Salas o el Pleno de la Suprema Corte, las personas ahi indicadas podrian denunciar la
contradiccion, para que el Pleno decidiera en definitiva cudl tesis debia prevalecer, porque
dada la distribuciéon de competencias de sistema integro de justicia electoral, en cuanto al
control de constitucionalidad, entre la Suprema Corte dc Justicia de ia Nacidn y el Tribunal
Electoral sustentara una tesis sobre la inconstitucionalidad de un acto o resolucién y que la
Suprema Corte sostuviera un criterio contrario en algin asunto de su jurisdiccién y
competencia, unicamente se podria presentar en el caso de que, habiéndosc promovido una
accion de inconstitucionalidad en contra de una ley electoral, el Pleno la desestimara, y
declarara la validez de la porma, y que, por otro lado, con motivo de la aplicacion de esa
norma para [undar un acto o resolucién, se promoviera un medio de impugnacién en el que
se invocara la oposicién de la misma norma a la Carta Magna, y el Tribunal Electoral
considerara que si se actualizaba dicha oposicidn, ante lo cual cabria hacer Ja denuncia de
contradiccion de tesis, toda vez que la tesis emitida por la Suprema Corte declarando la
validez de |a norma, no tendra obligatoriedad para el mencionado drgano jurisdiccional
electoral." '

‘* Sin ecmbargo, la primera contradiccion de tesis que, al amparo de estas nuevas disposiciones se presentd, (la numero 2/2000, matera
del presente capitulo) no configurd, propiamente, la hipotesis que [a Sala Superior, en la sentencia que se desarrolla, considerd como ¢l
“inico” supuesto posible
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Finalmente, la sentencia agregd que la ley reglamentaria de las fracciones I y IT del articulo
105 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se encontraba en la
misma linea, en atencion a que, en el articulo 43, en relacién con el 73 de ese ordenamiento
se establecia que las razones contenidas en los considerandos que fundaran Jos resolutivos
de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, en las controversias
constitucionales y en las acciones de inconstilucionalidad, serian obligatorias practicamente
para todos los érganos jurisdiccionales, federales y locales, del pais, y que en dicha relacién
no se incluia al Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacién; lo cual revelaba la
conciencia del legislador ordinario de que en ese punto, dicho tribunal podia formular sus
propios criterios, y que, en su caso, surgiria la contradiccién, cuya solucidn le compete al
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

De lo expuesto por la Sala Superior se desprende, que descontado el recurso administrativo,
el control constitucional se encuentra presente en todos y cada uno de los medios federales
de impugnacién en materia electoral, en tal virtud, si del estudio de un medio de
impugnacion, la autoridad junsdiccional electoral federal competente se percata que un acto
o resolucion electoral ha tenido como sustento un precepto que contraviene alguna
disposicidn o principio de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dicha
autoridad, al momento de resolver la impugnacion, puede dejar sin efectos tal disposicion,
pero sin hacer una declaracién general de inconstitucionalidad.

Los razonamientos que sostiene esta conclusion fueron recogidos cn la tesis de
jurisprudencia namero J.05/99, emitida por la Sala Superior, y declarada obligatoria en
sesion del 2 de septiembre de 1998, (quedd sin efecto a partir de la tesis de jurisprudencia
2/2002) cuyo rubro es: “TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. TIENE FACULTADES PARA DETERMINAR LA INAPLICABILIDAD
DE LEYES SFCUNDARIAS CUANDO ESTAS SE OPONGAN A DISPOSICIONES
CONSTITUCIONATL ES”

Como un ejemplo de la facultad que tenia el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, como drgano de control constitucional para determinar la inaplicabilidad de
leyes secundarias cuando éstas se oponian a las disposiciones constitucionales, podemos
mencionar el caso del expedientc SUP-JRC-04/99, en el que los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Revolucionano Institucional, interpusieron juicio de revisidn
constitucional en contra de la resolucidn de desechamiento de trece de marzo de 1999,
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero en el recurso de reconsideracion
TEE/SC/JIN/001/99, en ¢l cual los promoventes hicieron valer como agravio el hecho de
que el citado tribunal al resolver el juicio de inconformidad TEE/SC/JIN/001/99 no entrara

En ¢fecto, 12l contradiceidn se origino cuando la Sala Superior del Tribunal Eleciorat del Poder Judicta) de 1a Federacion (drgano que
denuncid 1a contradiccidn en ¢l propio fallo), al resolver el SUP-JRC-209/99, en sesion publica del 1 de noviembre de 1999, soswvo 2
canstitucionalidad de la fdrmula de asignza1on de diputados por ¢l principia de representacion proporcional del Estado de Guerrero, pese
a que la misma no guardaba, ¢n su lewra, las bases constitucionales que, en concepto del Pleno de 1a Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver la aceion de inconstitucionalidad 6/98 (relativa, entre otras cuestianes, a la asignacion de diputados por dicho principio
en la legislacian de Quintana Roo), deblan respetar tadas las legislaciones electorales estatales. Al efecto, la Sala Superior estimo que de
la Constitucion Federal no era posible establecer o desprender lineamientos o clases almunas, sino tan solo la obligacién de incorporar la
representacion proporcional en la elecciones de diputados.
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al estudio de las violaciones y causales de nulidad en aquellas casillas en las que no se
presentaron escritos de protesta, fundamentando su resolucion en lo dispuesto por el
articulo 55 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Guerrero, el cual dispone que los escnitos de protesta son un requisito de
procedibilidad.

La Sala Superior determind que se violaban los principios de legalidad, objetividad, certeza
y seguridad juridica, asi como el derecho constitucional consagrado en el articulo 17 de
nuestra Carta Magna, de acceso a la justicia, cuando la autoridad responsable se abstuvo de
estudiar las violaciones y causales de nulidad de la votacién recibida en casilla, porque el
propio actor en la inconformidad no satisfizo dicho requisito.

Al efecto, se eslimd que si el articulo 17 Constitucional establece, en lo que importa, que
" ..Toda persona tienc derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn expeditos para
imparnrla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronia,
completa e imparcial..”, el escrito de protesta, se interponia entre la actividad de los
gobernados y los drganos jurisdiccionales, porque si tal requisito no era presentado en su
oportunidad, el juicio de inconformidad seria improcedente, maxime cuando el referido
escrito de protesta solo podia presentarsc ante la respectiva mesa directiva de casilla, lo
cual implicaria dejar en estado de indefensién al partido politico que, por alguna
circunstancia, no habia contado con su correspondiente representanic ante la misma; por
tanto, se concluyd que el escrito de protesta como requisito de procedibilidad del juicio de
inconformidad era contrario al citado articulo 17 constitucional, por lo que la Sala Superior,
con base en la facultad que ya hemos explicado, de organo de control de la
constitucionalidad, procedid a hacer el estudio de las casilias para reparar la violacion
constitucional alcgada en el recurso de reconsideracion local.

Respecto al criterio sostenido en el juicio de revision constitucional electoral anteriormente
descrito, de que el escrito protesta constituia un requisito de procedibilidad
inconstitucional, cabe mencionar las palabras del Magistrado Leonel Castillo Gonzilez
durante la sesidn publica del 30 de marzo de 1999, que constan en la versidn estenografica
de esa misma fecha:

“...El escrito de protesta originalmente se exigié nada mds en el momento del cierre de lo
casilla, se sabe que muchos partidos politicos no tenian representantes en cada una de las miles
de casillas que se llegan a instalar en una eleccion federal en el pais. de modo que ya desde ese
momento, les quedaba cerrada y soldada la puerta de la justiciu a los partidos politicos que no
estuvieran en condiciones de tener representantes cn cada casilla del pais.

“Advirtiéndose claramente esa insana consecuencia, algunas leyes han venido ampliando la
posibilidad de presentar el escrito de protesta, a fin de que dentro de las 24 horas, creo que es
el términe que se podria hablar como promedio, se pueda presentar ante los érganos
electorales, pero aiun asi, el solo hecho de tener Ia necesidad de en un breve plazo revisar el
material, que ni siquicra es completo, revisar las copias de las actas de escrutinio y cémputo
de las casillas por cada partido, requiere de un equipo preferenfemente de abogados, y de
abogados conocedores de la materia, para que en 24 horas, en esa generosidad de la Ley, se
percaten claramente de las distintas violaciones o irregularidades que se pudieron haber
cometido en cada una de las miles de casillas del pais y, de hecho, hagan un inicio y un
recurso, en 2 horas.
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“Ya el propio 17 constitucional habla de la justicia y del tiempo, yo no entenderia que se me
estaba dando apertura a la justicia, si me dijeran que en 25 minutos después de conocer un acto
determinado, estaba yo en condiciones de presentar un medio de impugnacion, yo creeria
siempre que ahi lo que se estaba haciendo era una simulacion de cumplimiento del 17
constitucional.

“Como tampoco creeria que en un asunfo complejo se me diera un plazo de prueba de dos
horas, cuando se requiriera periciales, dificiles, o recabar otro tipo de pruebas que pudieran
estar en distintos lugares, y con eso se me dijera que se me estaba respetando la garantia de
audiencia. También creeria que ahi habria una simulacién de garantia de audiencia™.

Es preciso mencionar, que se estima que el asunto de Guerrero fue pionero en cuanto al
estudio de la constitucionalidad del escrito de protesta, lo cual se explica por el simple
hecho de que en los juicios de revisién constitucional electoral no es admisible suplir la
deficiencia de los agravios, por prohibirlo expresamente el articulo 23, parrafo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Material Electoral, y nunca antes los
actores en esta clase de juicios habian formulado un planteamiento sobre cl particular.

Por lo anterior se puede decir que con base en este criterio, tratandose del juicio de revisién
constitucional electoral, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién podia
dejar de aplicar una ley secundaria que a su juicio fuera inconstitucional cuando existiera
agravio a ese respecto, planteado por el promovente. De igual forina sucede con el recurso
de reconsideracion, y no asi, en los demas medios federales de impugnacion en materia
electoral, en los cuales el Tribunal Electoral si ticnc facultades para suplir las deficiencias u
omisiones en los agravios, siempre y cuando los mismos se puedan desprender de los
hechos.

Desde la perspectiva que ofrece el criterio en comento, es precisamente esta posibilidad que
tenia el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, de poder inaplicar una ley
que a su juicio fuere inconstitucional, lo que convertiria a todos los medios federales de
umpugnacion en matenia electoral de su conocimiento, independientemente de la naturaleza
que la doctrina les haya dado, en verdaderos mcdios de control de la constitucionalidad de
actos y resoluciones en materia electoral, cumpliéndose asi con ¢l deseo del Poder Revisor
de la Constitucién de establecer un sistema integral de control de la inconstitucionalidad de
leyes, actos y resoluciones en materia electoral.

Por lo que hace al recurso de apelacidn, al juicio de inconformidad y al recurso de
reconsideracion, podria decirse que realmente counstituyen medios de control de la
constitucionalidad de actos y resoluciones electorales, pues en ellos estaria latente la
posibilidad de que en su estudio sc pudiera desprender el andlisis de una ley
inconstitucional, como anteriormente se ha explicado.

e Las autoridades electorales locales se encuentran impedidas para pronunciarse
sobre la inconstitucionalidad de leyes

Hemos podido constatar que la jurisdiccion electoral federal reconocié la potestad para
efectuar una labor de revisién de la inconstitucionalidad de las normas generales aplicadas
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a algun aclo o resolucion, con el mero efecto de, en caso de que el juzgador estime que
resulta contrarias a la Ley Fundamental, ordenar la revocacién o modificacion del acto o
resolucion de que se trate, sin que medie un pronunciamiento sobre la inconstitucionalidad
de que se trate en los resolutivos del fallo. Esto es, de colegiados de circuito, en donde no
existe un pronunciamiento del érgano resolutor, sino, simplemente, una inaplicacién de la
norma que se estime violatoria de la Carta Magna.

Ahora bien, ;habria de reconocer esa facultad a los tribunales electorales locales o
continuar linea que tradicionalimente han seguido los tnbunales federales, pese a una
constante critica por parte de un buen sector de la doctrina mexicana? La cuestién, fue
resuelta por la Sala Superior en el segundo de los sentidos indicados.

En efecto, el 12 de enero del afio 2000, el Consejo General del Instituto Electoral de
Querétaro acordé negar el financiamiento publico solicitado por Convergencia por la
Democracia, Partido Politico Nacional, determinacién en contra la cual dicho institulo
interpuso ante la autoridad emisora el recurso administrativo de reconsideracién que
plantea la legislacion local. Como era de esperarse, el Consejo General confirmé su propio
acuerdo, razén por la cual el partido afectado acudié ante la Sala Electoral del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Querélaro, a través del recurso de apelacion, el cual fue
resuelto el 14 de marzo siguiente.

Pues bien, la sala electoral local determiné revocar la resolucion recurrida, aunque para
llegar a semejantc conclusion, en lo que interesa, estimd —de oficio, puesto que no habia un
agravio en tal sentido- que las reformas efectuadas a ley electoral del Estado y publicadas
en el periddico oficial el 10 de diciembre de 1999 (que contenia, entre otras cuestiones,
nuevas reglas para el financiamiento publico estatal de los politicos), no cumplian con el
requisito de temporalidad previsto en ¢l tercer parrafo, inciso f) de la fraccion IL del
articulo 105 de las Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, motivo por el
cual no podian ser aplicadas para los comicios que se estaban desarrollando.

Los partidos politicos Accion Nacional y Verde Ecologista de México impugnaron esta
resolucion a través de sendos juicios de revision constitucional electoral correspondiéndoles
los niimeros de expediente SUP-JRC-040/2000 y SUP-JRC-041/2000, los cuales, tras
acumularse por existir conexidad en la causa, fueron resueltos el 10 de mayo del afio dos
mil.

La Sala Superior st bien resolvié en igual sentido que el érgano judicial estatal (otorgar
financiamiento publico a Convergencia por la Democracia), decidié revocar el fallo
combatido por considerar que su determinacion de inaplicar las reformas legales sufridas
por la normatividad electoral local resultaba atentatoria de los principios de
constitucionalidad y de la legalidad, al no encontrarse facultada fa Sala Electoral del
Tribunal Superior del Estado para inaplicar el articulo 40 (reformado) de la ley electoral.

Para sostener lo anterior, la Sala Superior luvo presentc que la jurisprudencia en vigor de la
Suprema Corte de Juslicia de la Nacidn, relativa a que en el articulo 133 de la Constitucion
no se autoriza el contro! difuso de la constitucionalidad de normas generales y toda vez que
el control judicial de la Constitucion es competencia exclusiva del Poder Judicial de la
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Federacion, por lo que debia, en su concepto, concluirse que los tribunales locales y los
organos jursdiccionales federales ajenos 2 dicho poder carecian de dicha funcién
constitucional. De igual forma, se argument$ que la jurisprudencia de mérito le resultaba
obligatoria a la sala responsable, en términos de lo dispuesto en los articulos 94, octavo
parrafo de 1a Ley Fundamental y 192 de la Ley de Amparo.

Por su importancia, estimamos conducente transcribir algunos de los pasajes de la
ejecutona que se reseiia:

“Al efecto, si bien es cierto que, en principio, la redaccion del articulo 133 constitucional
sugiere la posibilidad de que los jueces puedan juzgar no solo la constitucionalidad de sus
actos sino también la de las constituciones, leyes y actos de las autoridades en cuya jurisdiccion
ejerzan, ello solo es en apariencia, ya que dicho precepto debe ser interpretado a la luz del
régimen previsto en la propia Constitucion; esto es, que el control de la constitucionalidad en
nuestro pais se ejerce por las vias de accion contenidas y reguladas en los articulos 41,
Sfraccion 1V; 99; 103, 105: y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
es decir, a través de los medios de defensa de la Constitucién cuyo conocimiento es
competencia del Poder Judicial de lu Federacidn (uicio de amparo, controversias
constitucionales, acciones de inconstitucionalidad y medios de impugnacion en materia
electoral). por lo que debe arribarse a la conclusion de que el articulo 133 constitucional no es
Juente de faculrades de conirol constitucional para los jueces del orden comun.”

“En ese senlido, cobra relevancia lo argumentado por los hoy actores, relanivo a que en apego
de la jurisprudencia transcrita con anterioridad, la Sala Electoral del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Querétaro, carece de facultades para declarar la inaplicacion de
cualquier disposicién normativa local y, por tanto, para establecer una vacatio legis para su
entrada en vigor, distinta a la determmada por el legislador local, bajo el argumento dc ejercer
un control difuso de lu constitucionalidad, porque dicha funcion constitucional, en nuestro pais,
la ejercen. de forma exclusiva, los organos del Poder Judicial de la Federacion, es decir, se
trrata de un control constitucional del tipo concentrado. Dicha funcion en inateria electoral estd
reservada, por lo que se refiere a la aeclaracion general de inconstitucionalidad de una norma
electoral, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, via la accion de inconstilucionalidad, y
por lo que hace a los actos concretos de aplicacion de las le:es clecrorales via los medios de
impugnacion competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para
decrewar la inaplicacion, con efectos paniculares la caso a resolver, de una disposicion que
contravenga la Constitucion Federal.

“Ahora bicn, cabe precisar que las consideraciones anteriores, en materia alguna significan un
cambio ni mucho menos una interrupcion en el criterio que reiteradamente ha venido
sosteniendo esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
sobre las facultades que tiene como drgano de control jurisdiccional de la constitucionalidad...

“Lo anterior es asi, en virtud de que cste drgano jurisdicclonal considera que no ejerce un
control difuso de la inconstitucionalidad derivado del articulo 133 constitucional, mdxime
que no se trata de un tribunal local o del fuero comun que es el supuesto al que se refiere la
invocada jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, sino que, ademds,
Jorma parte del Poder Judicial de la Federacion y, en este sentido, integra el sistema de
control concentrado establecido en los articulos 41, pdrrafo segundo, fraccién IV, y 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como complemento de lo previsto en
los articulos 103, 105 y 107 de la propia Constitucion federal

“En efecto. de acuerdo con el amplio sector de la doctrina procesal constitucional (por
ejemplo. Calamandrei, Piero, La ilcgitimita constituzionale delle leggi, Padova, Cedam, 1950,
p.3. en Id. Derecho procesal civil, tomo [ll, Bucnos Aires. Ediciones Juridicas Europa América,
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1986, pp. 32-33; Cappelleti, Mauro, UNAM, 1987, pp. 60-61, Garcia de Enterria, Eduardo, La
constitucion como norma y el Tribual Constitucional, Madrid, Editorial Civitas 3° Ed. 1991, pp.
56-57, Fix-Zamudio, Héctor, Ensayos sobre el derecho de amparo, México, ed. Porria-UNAM,
2°Ed., 1999, pp. 206-208 y 210), el llamado control difuso de la constitucionalidad de leyes y
actos deriva de una clasificacion que atiende al érgano u érganos encargados de realizar la
funcidn de control, distinguiéndose al respecto entre los sistemas que ejercen un control difuso
y un control concentrado:

a)El “sistema difuso” o norteamericano de revisién judicial de la constitucionalidad de leyes
o actos (Judicial Review), en el que la facultad de control corresponde a todos los drganos
Jjudiclales de wun ordenamiento juridico dado, esto es, a2 todos los jueces
independientemente de su jurpsdiccién y jerarquia, y

b)El “sistema concentrado” o austriaco-Kelseniano, en el cual la facultad de control se
deposita en un 6rgano constitucional judicial o auténomo especifico.

“Resulta pertinente senalar que si bicn es frecuente identificar el lamado sistema “difuso " no

sélo con aquel en el que se confieren a todos los organos del poder judicial dicha facultad de
control sino con el que prevé como efectos el de inaplicar en el caso concreto la ley
considerada contraria a la Constitucion (lo cual propiamente no atiende a la clasificacion
relativa al érgano sino a la extension de los efectos, distinguiéndolo en que este sentido del
sistemua donde se hace una declaracion acerca de la inconstitucionalidad de una ley con efectos
generales o erga omnes), cabe advertir que tales caracteristicas no son consustanciales, rezon
por la cual puede haber sistemas de control concentrado que, en lugar de hacer declaraciones
de inconstitucionalidad con efectos particulares y, en su caso, inaplicando sélo la norma legal
presuntantente inconstitucional.

“En ese sentido, por ejemplo . un sistema considerado como concentrado, como ocurre con el
mexicano (en tanto que la facultad de control solo se encomienda a los organos del Poder
Judicial de la Federacién, si hien hay quien podria considerar que el sistema mexicano de
conirol, por lo que se refiere al que ejercen los tribunales de amparo, tiene un cardcier mixto o
intermedio entre el llamado no tienen efectos erga omnes (caracteristica esta ultima vinculada
generalmente con los sistemas concentrados), ya que aquéllas sélo se ocupan de individuos
parvticulares (limitdndose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el que verse
queja) sin que se haga una declaracion general respecto a la ley gue la motivare, en el
entendido de que tal circunstancia no es razon suficiente para estimar que tales tribunales de
ampare (de marnera deswcada, los Tribunales Colegiados de Circuilo respecto del amparo
directo) no forman parte de un especifico sistema que el hecho de que las sentencias y
resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion tengan efectos
particulares y, en su caso, al conocer de la impugnacion de un acto o resolucion electoral
determine en sus considerandos (mus nunca en los resolutivos) la inaplicabilidad de alguna
norma legal que se oponga a disposiciones constitucionales, no significa ello que dicho érgano
ejerce un control difuso d la constitucionalidad, sino que al ser explicitas y evidentes sus
Jacultades de control de la constitucionalidad, en términos de los prescrito en los articulos 41,
Sraccion IV, y 99 de la Constitucion federal, es de entenderse que esta enclavado dentro del
conitrol concentrado conferido al Poder Judicial de la Federacion.

“Al efectv, es imporiante seralar que en Mexico. después de las reformas constitucionales de
mil novecientos noventa y seis, el control jurisdiccional de la constitucionalidad de leyes y actos
en materia electoral quedo a cargo del Poder Judicial d la Federacion, esto es, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. en forma exclusiva, mediante la declaracion de
inconstitucionalidad de leyes y normas generales electorales, con efectos erga omnes (en los
casos senalados en el articulo 105, fraccion 1T, constitucional) y del Tribunal Electorval del
Poder Judicial de la Federacién, al conocer de un medio de impugnacion en contra de cierto
acto o resolucién electoral, a través de las resoluciones y sentencias que, con efectos
particulares, dicta de conformidad con los estatuido en los articulos 41, fraccion IV, y 99 de la
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propia ley fundamental, estando facultado el efecto para inaplicar una ley qu se estime
contraria a la Constitucion federal”

En esta linea de pensamiento, no puede hablarse dc que en nuestro pais existe un control
concentrado, como afirma la sentencia recaida a los expedientes SUP-JRC-040/2000 y
SUP-JRC-041/2000, por el hecho de que es el Poder Judicial de 1a Federacion a quien se le
encuentra encomendada dicha atribucién, porque tal poder no es un ente tnico, sino que las
funciones que le han sido confiadas, especialmente la jurisdiccion, se encuentran
distribuidas en razdn de competencia, de modo que no hay un ente abstracto al cual se le
denomine Poder Judicial, sino que este poder es ejercido por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, el Tribunal Electoral (a través de sus Salas Superior y Regionales), los
Tribunales Colegiados de Circuito, los Tribunales Unitarios de Circuito, los Juzgados de
Distrito y, por supuesto, el Consejo de Judicalura Federal. Asf, es facil constatar que
hablamos de una pluralidad de organismos, por lo que, en sentido escrito, no es posible
hablar de un control concentrado sin estar expresando una contradiccion de sentidos.

Pero, ademas, no debe perderse de vista, de conformidad con los criterios junisprudenciales
actualmente vigentes, que ni siquiera todos los organismos que integran el Poder Judicial se
encuentra investidos para pronunciarse sobre 1a constitucionalidad de las normas generales,
sino que resulta necesario que se esté en presencia de alguno de los medios de control
constitucional que se encuentran previstos en la Constitucion, esto es, que se trate de una
accion de inconstitucionalidad, de una controversia constitucional, de un juicio de amparo
de un juicio de revision constitucional electoral, etc. De modo que un Tribunal Unitario de
Circuito o un Juzgado de Distrito en un procedimiento penal federal, por mis que se
encuentren adscritos al Poder Judicial dc la Federacién, no pueden ni deben pronunciarse
sobre estas cuestiones.

De lo que se hace necesario concluir, que si bien es cierto que la Corte ha establecido que
existe un sistema de control concentrado encomendado al Poder Judicial de la Federacion,
particularmente a este Maximo tribunal, lo cierto es, que en nuestro pais predomina una
control mixto de control constitucional, en donde es posible apreciar aspectos de los dos
grandes modelos existentes, como se precisa en lineas posteriores dcl presente trabajo.

¢ La unidad de jurisdiccién: sus mecanismos en la materia electoral

El articulo 99 de la Ley Fundamental, al enunciar los ambitos de competencia del Tribunal
Electoral para resoiver determinados tipos de conflictos, precisa que dicho 6rgano del
Estado lo hace “en forma definitiva e inacatable”, es decir, sin la posibilidad de que sus
determinaciones puedan ser revisadas a través de un recurso o juicio ulterior. De ahi que,
precisamente, el primer parrafo del precepto citado denomine a este tribunal como la
maxima autoridad jurisdiccional en la materia, con excepcidn de las acciones de
inconstitucionalidad competencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Estas prescripciones se ven reiteradas cn diversas disposiciones legislativas de corte
secundario, como lo son los articulos 184, 186, 189 y 195, fraccién I de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como los numerales 25 y 69, parrafo 2° de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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De tal forma, las sentencias emitidas por las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacioén, ya sean las dictadas en los procesos uni-instanciales o aquellas recaidas a
los recursos de reconsideracién interpuestos en contra de los fallos respectivos de los
juicios de inconformidad relacionados con los resultados de las elecciones de diputados o
senadores, revisten un caracter de terminal del conflicto o disputas.

Esta circunstancia denota especial relevancia si se toma en cuenta que ¢l Tribunal Electoral
no conoce de toda la gama de posibles controversias relacionadas con la materia electoral,
sino que también la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a raiz de la reforma
constitucional de 1996, participa en este entramado jurisdiccional, por medio del cual se
interpretan y aplican disposiciones electorales a casos particulares para resolver litigios, en
contra de conductas asurnidas por las autoridades competentes en el ejercicio de su funcion;
o bien, que las diferencias se originen cuando ciertos organos del Estado, con funciones
parlamentarias o partidos politicos, consideren a normas generales de reciente expedicidn,
contrarias a preceptos principios o valores constitucionales.

Consecuentemente, existe la posibilidad de que varios 6rganos encargados de resolver esos
conflictos (Salas del Tribunal Electoral y Pleno de la Suprema Corte), interpreten de
manera distinta y quizas hasta antagénica las disposiciones electorales consignadas en la
Carta Magna. Mas aiin, como la funcion del Tribunal Electoral no se limita a resolver
cxclusivamenle preceptos relacionados dirccta ¢ inmediatamente en cuestiones comiciales,
sino que en muchas ocasiones las violaciones se encuentran vinculadas de manera primaria
o secundarias, con otras normas, también de rango constitucional, que tienen como
caracteristica, el ser rectores de todo el ordenamiento y marco de Ia actuacién de toda la
autoridad (electoral o no), entonces la posibilidad de incongruencia con criterios emitidos
ya no sdlo por el Pleno de la Corte, sino también por las Salas de la misma se ve
potenciada.

Todo ordenamiento juridico, conforme las tcorias usualmente aceptadas, se constituye
como un sistema unico, coherenle y completo, es decir, ¢l ordenamiento es un todo, pues
unicamente el Estado es soberano y se rechaza la idea de otras fuentes de poder piblico
obligatorio, sus disposiciones no admiten contradicciones entre si (de ahi la existencia de
ciertos criterios de interpretacién para resolver las contradicciones aparentes) y ofrece
respuesta a todos los casos que se presenten, para lo cual normalmente se prevén “normas-
cierre” del sistema a fin de resolver aquellas cuestiones para las cuales no se hubiere
previsto de antemano una solucidon cxpresa, mediante la aplicacién de distintos criterios
(analogia, mayoria de razén, principios gencrales del derecho, elc.).

Pues bien, las notas caracteristicas de cualquier marco legal, en conjuncién con el valor de
seguridad juridica que debe inspirar todo ordenamiento democritico, no permite que
existan interpretaciones contradictorias sobre una misma cuestién, como las que pueden
presentarse entre las expresadas por las Salas del Tribunal Electoral y el Pleno o las salas de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

No resulta ocioso aclarar que esta situacion no cs una particularidad exclusiva de la forma
en que esta disefiado el control jurisdiccional electoral en nuestro pais, sino que es propio
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del Poder Judicial en general, el cual no actia hacia el exterior como un poder unico, a
diferencia de lo que ocurre con los poderes Ejecutivo y Legislativo, sino que estd
desconcentrado en cientos o miles de 6rganos judiciales los cuales son titulares cada uno de
ellos individualmente del Poder Judicial.'”' El Poder Judicial es, por tanto, un poder
funcionalmente inico y organicamente miltiple.

Lo que ¢xige la existencia de procedimientos de unificacién de los criterios emitidos por
dichos drganos independientes entre si, que de lo contrario la aplicacién diferenciada de la
Constitucidn y de la ley a los individuos por los distintos drganos jurisdiccionales puede
prolongarse indefinidamente. Asi, esta posibilidad no es eliminable a priori, pero si tiene
que ser corregible y corregida a posteriori, porque resulta incompatible con la igualdad
constituclonal a que aluden los articulos 1°, tercer parrafo y 4 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, tal y como lo sefiala Alvarez Conde.'®

Las funciones revisionistas de los tribunales superiores estatales y federales, asi como la
implantacién de sistemas de creacién de jurisprudencia obligatoria, cumplen una funcién
importanti{sima de velar por la adecuada uniformidad en la interpretacién legal, en aras del
principio de igualdad de los derechos fundamentales y libertades publicas, asi como
también, no menos importante, son el propdsito de hacer efectiva la seguridad juridica, al
establecerse criterios mas o menos estables y concordantes, sobre al cual los particulares
planifican y desarrollan las diversas actividades que estiman conducentes para la
consecucion de los fines que libremente se han propuesto.

Como ya se.ha reiterado, al tratarse el Pleno y Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén y las salas del Tribunal Electoral de érganos terminales, no siendo en consecuencia
sus resoluciones susceptibles de revision alguna para modificar su sentido, la solucién a
esta problematica fue plasmada en el articulo 99 constitucional, parrafo quinto, de la
siguiente forma:

. .Cuando una Sala del Tribunal Electoral sustenie una tesis sobre la inconstitucionalidad de
algun aclo o resolucion o sobre la interpretacion de un precepto de esta Constitucion, y dicha
tests pueda ser conlradictoria con una sostenida por las salas o el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, cualquiera de los ministros, las salas o las partes, podrin denunciar la
contradiccion en los términos que sefiale la ley, para que el Pleno de la Suprema Corte de la
Nacion decida en definifiva cual tesis debe prevalecer. Las resoluciones que se dicten en este
supuesto no afectardn los asuntos ya resueltos ™.

Como sc puede advertir, en caso de presentarse criterios contradictorios (constituyan o no
jurisprudencia) sobre la interpretacién de un precepto constitucional (que es la premisa para
sustentar la inconstitucionalidad de un acto o resolucién, por lo que en realidad no puede
considerarse como un supuesto independiente) entre una de las salas del Trbunal Electoral
y las salas de la Suprema Corte de Justicia (que como no cuentan con competencia para
conocer de cuestiones electorales, debe entonces concluirse que la posibilidad est abierta a

' De Otto, Tgnacio. Estudios, Op ¢it.,pp.5 y ss.

12 Alvarez Conde, Enrigue. Curso de Derecho Constitucional, 3* ed., Tecnos, Madrid, 1999, volumen I (El Estado Constitucional, F)
sistema de fuenles. Los derechos y Libertades, pp. 321 y ss. En ¢l mismo sentido, cfr. Balaguer Callején, Francisco (Coordinador).
Derecho Conslilucional, Tecnos, Madrid, 2001 (reimpresién a la 1* ed.), volumen I (Derecho y libertades fundamentales. Deberes
conslilucivnales y principios rectores. Instituciones y 6rganos constitucionales), pp. 75 y s.
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todo articulado constitucional y no sélo a las referencias especificamente a cuestiones
electorales, o el Pleno de la misma, a este corresponde decidir en definitiva, o cual resulta
acorde con el caracter de maximo tribunal e intérprete de la Constitucidn que desde hace
ciento cincuenta arios lo ha caracterizado.

La reglamentacidn legal de este tema se cncucntra condensada en dos articulos de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién (236 y 237), mismos que se limitan a
reproducir el texto constitucional, con la unica afiadidura de fijar un plazo de dicz dias a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que resuelva lo conducente sobre la
contradiccion.

Desde luego, como acontece con las reglas generales con que operan las contradicciones de
criterios entre los distintos tribunales de la federacion, la determinacién que emita la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién puede consislir, en reiterar su propio criterio,
acoger el de su sala o el de la sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, adoptar uno nuevo, o bien, declarar que no existe contradiccién alguna.

Como las contradiccioncs de criterios pueden acontecer no solamente entre las Salas o el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y las Salas del Tribunal Electoral, sino
también entre las salas de aquél (a lo que podria llamarse contradicciones internas del
tribunal), el ordenamiento legal citado prevé que la Sala Superior es la competente para
resolver sobre las denuncias de contradiccién presentadas por un magistrado electoral o las
partes, en cuyo caso, el criterio que planteara un magistrado electoral o las partes, en cuyo
caso, la solucion quc adopte (si es que se estima que hay contradiccién, porque caben las
mismas soluciones anotadas en el parrafo inmediato anterior), tendra cardcter obligatorio
(articulo 232).

En ningin caso, o resuelto en las contradicciones pucde modificar lo sostenido en los
asuntos que dieron lugar la emision de los criterios.

4.2. La Contradiccién de Tesis 2/2000 PL.
4.2.1 El motivo de la denuncia de contradiccion de tesis

Mediante acuerdo del 23 de mayo de 2002, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, tras mas de dos afios y medio de que fue formulada la correspondiente denuncia
(recuérdese que, en términos de la parte final del articulo 236 de la Ley Organica dcl Poder
Judicial de la Federacion, el término miximo.o limite para resolver es de diez dias), dicté
resolucion en el expediente 2/2000, formado con motivo de la denuncia de contradiccidn de
tesis contenida en la resolucion de 13 de noviembre de 1999, dictada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion en el juicio de revision
constitucional electoral nimero SUP-JRC-209/99.

En el juicio de mérito, la Sala Superior efectud una inlerpretacidn dcl articulo 54 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que difirié de la realizada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la acciéon de
inconstitucionalidad 6/98, el 23 de septiembre de 1998, por cuanto aquélla estimd, en
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contraposicion a lo concluido por el Maximo Tribunal del pais, que ni del precepto
invocado ni de ningun otro, en especial del diverso numeral 116, podian desprenderse
contenidos minimos o “bases” (como las denomind la Corte) que debieran de seguir las
constituciones Jocales para el disefio de los sistemas de mayoria relativa y de representacion
proporcional en la integracion de las legislaturas estatales, siempre y cuando con el
resultado final de dicho disefio se respetaran la esencia, funciones y propdsitos que se
persiguen con tal composicién proporcional de las fuerzas politicas en los érganos politicos
representativos de las entidades federativas.

Como resultado de o anterior, al existir un evidente conflicto entre los criterios sostenidos
por los drganos judiciales involucrados, cn el segundo de los resolutivos del SUP-JRC-
209/99 se ordend formular la respectiva contradiccidn de criterios, la cual fue comunicada
mediante oficio por el Presidente del Tribunal Electoral el 15 de noviembre de 1999,
quedando registrada y formado el expediente atinente el 19 siguiente, asi como turnado
dicho expediente a la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas cuatro dias
después, para que procediera a formular el proyecto de resolucidn correspondiente, el cual
fue discutido y votado el 23 de mayo de 2002 por unanimidad de nueve ministros, ante la
ausencia de Mariano Azuela Giitrén (previo aviso) y José Vicente Aguinaco Aleman
(quien se encontraba, cumpliendo una comisién oficial). No obstante [a unanimidad
respecto del sentido del fallo, el Ministro José de Jesus Gudific Pelayo se “reservd” su
criterio respecto de ciertas consideraciones de la ejecutoria, emitiendo al efecto un voto
“concurrente™. La sentencia en cuestién fue comunicada oficialmente a la Sala Superior
hasta el 12 de junio del afio que transcurre, mediante oficio nimero 00422, signado por el
Secretario General de Acuerdos.

Cabe indicar que el Alto Tribunal concluyd que la denuncia de contradiccidn resultaba
improcedente, es decir, que no existia siquiera la posibilidad juridica de plantear la
denuncia de contradiccion en el asunto de cuestion, razén por la cual, no fueron en realidad
objeto de analisis los criterios involucrados en el planteamiento de la denuncia.

4.2.2 Fundamentos y Motivos del Pleno de [a Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Para arribar a esta conclusidn, previa trascripcién del contenido de los articulos 94, 99 y
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Corte estima que de
estos preceptos se colige:

a) Que el Poder Judicial de la Federacién se integra por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el Tribunal Electoral, tribunales colegiados y unitarios
de circuito y juzgados de distrito, cuya competencia se encuentra establecida
por la propia Ley Fundamental y en la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion.

b) Que la obligatoriedad de la jurisprudencia que establezcan los tribunales de
la Federacidn se fija en la ley.

¢) Que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn es competente para conocer
de las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantcar la
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posible contradiccion entre una norma de caracter general y la Constitucién
Federal, siendo ésta la Gnica via para plantear la no conformidad de las leyes
electorales a la Constitucidn.

d) Que el Trnbunal Electoral es la maxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral y dérgano especializado del Poder Judicial de la Federacion, con
excepeion de lo dispuesto en la fraccién 1T del articulo 105 constitucional,
referente a las acciones de inconstitucionalidad de leyes electorales federales
y locales, las que, como se dijo, son competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.

e) Que cuando una Sala del Tribunal Electoral sustente una tesis sobrc la
inconstitucionalidad de algiin acto o resolucién o sobre la interpretacion de
un precepto de la Constitucién, y dicha tesis pueda ser contradictoria con
una sostcnida por las Salas o Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, cualquiera de los ministros, las salas o las partes, pueden denunciar
la conlradiccidn de tesis en los términos de ley para que el Pleno de la Corte
decida en definitiva cuil tesis debe prevalecer.

A partir de estas premisas normativas, el fallo destaca que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn es el unico organo de control de constitucionalidad de leyes em materia
electoral, en tanto que el Tribunal Electoral es la maxima autoridad en materia electoral y
organo especializado del Poder Judicial de la Federacidn, cuya competercia en forma
exclusiva es la de garantizar la especializacion, objetividad e imparcialidad en ecl
ejercicio de la funcién jurisdiccional de esa materia, asi como la custodia de los
derechos politico-electorales de los ciudadapos, verificando que los actos y
resoluciones electorales que se dicten, se ajusten al marco juridico constitucional y

legal.

De ahi que la [acullad de resolver sobre la contradiccion de normas electorales con la
Constitucion Federal se encuentra plenamente limitada, por mandato del Poder Revisor de
la Constitucién, al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, siendo que el
Tribunal Electoral dnicamente puede manilestarse respecto de algin acto o resolucién o
sobre la interpretacién de un precepto constitucional, siempre que esa interpretacidn no sea
para venﬁcar la conformidad de una ley electoral con Ja Carta Magna, ya que de lo
contrario, agrega, se estaria ejerciendo una facultad que constitucionalmente no le
corresponde.

Para apoyar esta conclusién, en la resolucidon se citan algunos fragmentos de las
exposiciones de motivos relativas a las reformas a la Constitucién Federal de 22 de agosto
de 1996 y de 11 de julio de 1999. Asi, respecto de la primera se reproducc lo siguiente: *

“La presente iniciativa propone trascendentes reformas a la dimension del sistema de justicia
electoral e introduce nuevos mecanismos juridicos que le otorgan mayor eficacia y

7 Al electo, se respetan los subrayaces efecluados eu la resolucion que se comenta, para reproducir fielmente 1 intencién de los

minisros con los mismos.
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confiabilidad. Las reformas pretenden que dicho sistema se consolide como uno de los
instrumentos con que cuenta nuestro pais para el desarrollo democrdtico y para afirmar el
Estado de Derecho.

“Por ello, las reformas que se someten a consideracion de esta soberania, se dirigen a lu
consecucion de un sistema integral de justicia en materia electoral, de manera gue por primera
vez, existan, en nuestro orden juridico, los mecanismos para que todas las leyes electorales se
sujeten invariablemente a lo dispuesto por la Constitucion, para proteger, los derechos
politicos electorales de los ciudadanos mexicanos, establecer la revision constitucional de los
aclos y resoluciones definitivos de las autoridades electorales locales, asi como para coniar
con una resolucion final de cardcter jurisdiccional en la eleccion presidencial.

“Con objeto de hacer compatible la larga tradicién del Poder Judicial de la Federacion de no
intervenir directamente en los conflictos politico-electorales, con la existencia de un tribunal de
Jurisdiccion especializada que ha probado ser la solucion adecuada. Se propone gue el tribunal
electoral se incorpore al Poder Judicial, con sus rasgos fundamentales de estructura y
atribuciones, pero con las ligas de relacion indispensables con el aparato judicial federal, a fin
de conlinuar ejerciendo sus facultades en forma eficaz, oportuna y adecuada.

“De igual forma, lo incorporacion referida permite hacer una distribucion de competencia
constitucionales y legules entre la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Tribunal
Electoral. que se corresponde con nuestra tradicion y evolucion politico-electoral.

“Conforme a la propuesta, la Corte conocerd sobre la no conformidad a la Constitucion de las
normas generales en matevia electoral, al eliminarse de la fraccion segunda del texto vigente
del articulo 103 constitucional, la prohibicion existente ahora sobre ese ambito legal.

“Para crear el marco adecuado que dé plena certeza al desarrollo de los procesos electorales,
fomando en cuenta las condiciones especificas que impone su propia naturaleza, las
modificaciones al articulo 105 de la Constitucion, que contiene esta propuesta, contemplan
otros tres aspectos fundamentales: gue los partidos politicos, adicionalinente a los sujefos
serialados en el precepto vigente, estén legitimados ante la Suprema Corte solamente para
impugnar leves electorales; que la unica via para plantear la no conformidad de las leyes a la
Constitucidn sea la consignada en dicho articulo vy que las leyes electorales no sean
suscepiibles de modificaciones sustanciales, una vez iniciados los procesos electorales en que
vayan a aplicarse dentro de los 90 dias previos a su inicio, de tal suerte que puedan ser
impugnadas por inconstitucionalidad, resucltas las impugnaciones por la Corte y, en su caso,
corregida la unomalia por el organo legislativo competente, antes de que inicien formalmente
los procesos respectivos.

*“ Consecuentemente con la distribucién de compclencias que se propone, el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién tendra a su cargo ademds de su tradicional facultad para
resolver las impugnaciones que se presenten en los procesos electorales federales. el analisis de
la constitucionalidad de los actos y resoluciones controvertidos. Asimismo, conocerd del
recurso para la defensa de los derechos politicos de los ciudadanos mexicanos de votar, ser
votados y asociarse para tomnar parte en los asuntos politicos del pais. Con esto, se satisface
plenamente un viejo reclamo, sin involucrar otras instituciones de proteccion de garantias, que
nacieron, evolucionaron y tienen caracteristicas muy diferentes a las que se presentan en este

campo.

“ Se propone también que el Tribunal Electoral conozca de aguellos actos o resoluciones de
autoridades electorales locales que vulneren los preceptos establecidos en la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, en congruencia, en esta nisma iniciativa, se
establece un conjunto de principios y bases para los procesos clectorales de nivel local.
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*.. Al mismo tiempo, esta propuesta conlleva al fortalecimiento del Poder fudicial de la
Federacion, al absolver en su orbita constituciopal la funcidn jurisdiccional electoral y

facultades que otrora comrespondian a otro poder”.

En tanto, de la segunda de las exposiciones de motivos aludidas se transcribe lo siguiente:

“Por lo que se refiere a la imparticién de justicia, buena parte de las reformas que se llevaron
a cabo tuvieron como destinatario principal al Poder Judicial de la Federacion precisamente
porgue en sus organos descansa la tareu de llevar a cabo el control de la regularidad
constitucional de los actos de todas las autoridades del pais.

“Un cambio (rascendenial lo fue la creacion de nuevos procedimientos tendientes a garantizar
el apego a la Constitucion de actos y normas generales fundamentales, a través de las
controversias constitucionales y de las acciones de inconstitucionalidad. Esias figuras
buscaron lograr que las diferencias entre los mexicanos por sustentar visiones distintas accrca
de nuestra realidad o provecio de pais, tuvierun la posibilidad de ser resuellus mediante
procedimientos jurisdiccionales y con estricto apego a derecho, con objetfo de fortalecer a la
Suprema Corte en su cardcter de tribunal constitucional... En esa virtud, es imprescindible
permilir a lu Suprema Corte —como sucede en otras nactones- concentrar tados sus esfuerzos
en el conocimiento y resolucion de aquellos asuntos inéditos o que comprenden un alto nivel de
intportancia y trascendencia y que, por tal razon, impaclan en la inferpretacion y aplicacion
del orden juridico nacional.

“Es importante precisar también que esta nueva facultad incluye las atribuciones que la propia
Constitucion_establece como de ejercicio exclusivo de la Suprema Corte, como lo son las
controversias y acciones de inconstitucionalidad, en aguéilas que por su propia naturaleza, no
es_factible ni pertinenie que sean efercidas por otros organos judiciales, tales como las
previstas en el articulo 97, parrafos segundo y tercero, entre otras.”

A conlinuacién, el fallo sostiene que la interpretacién propuesta también se corrabora con
la intencidn plasmada en el articulo 10, parrafo 1, inciso a), de la Ley Gencral del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que establece como causa de
improcedencia de los medios de impugnacidn electorales “cuando se pretenda impugnar
la no conformidad a la Constitucién de Leyes federales o locales”, disposicion de la que,
entiende la Corte, se refiere la idea de que el Tribunal Electoral dinicamente conociera sobre
la inconstitucionalidad de los actos y resoluciones en materia electoral, puesto que impide
el conacimiento de la no conformidad a la Constitucién, de leyes federales o locales,
resultando asi coherente con ¢l sistema constitucional respectivo, conforme al cual es
facultad exclusiva de 1a Suprema Corle de Justicia de la Nacion semejante atribucion.

Incluso, también se dice en la ejecutoria que, en virtud de dicho sistema constitucional, de
acuerdo con el articulo 68, parrafo segundo de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I 'y
[ del articulo 105 de la Constitucion Federal, es facultad potestativa del ministro instructor
solicitar a la Sala Supcrior del Tribunal Electoral, opinidn respecto de las acciones de
inconstitucionalidad que se promuevan cn contra de una ley clectoral, con lo que se
confirma que la fucultad de conocer de ese aspecto, corresponde en exclusiva a este Alto
Tribunal”.

Sentadas estas base, se examinan los articulos 99, parrafo quinto de la Constitucion Federal

y 236 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn, que prevén la posibilidad de
denunciar la contradiccién de tesis, cuando una Sala del Tribunal Electoral sustenta una
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tesis sobre la inconstitucionalidad de algun acto o resolucion o sobre la interpretacion de un
precepto constitucional y esa tesis pueda resultar contraria con una sostenida por las Salas o
el Pleno de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

También en el articulo 99 constitucional, se precisan los actos y resoluciones que le
competen conocer al Tribunal Electoral que son las medidas, acuerdos o decisiones
adoptadas por las autoridades electorales, administrativas o jurisdiccionales, en el gjercicio
de sus funciones, por lo que, debe entenderse que la interpretacién que puede realizar de un
precepto constitucional solo puede acontecer con motivo del examen de un acto o
resolucion y nunca de manera aislada, pues de otra forma ejerceria un control abstracto de
la constitucionalidad, lo cual es competencia de la Corte via las acciones de
inconstitucionalidad.

Con base en ello, se afirma en la sentencia:

“Podria considerarse que seria suficiente que el Tribunal Electoral sustentara una tesis sobre
la inconstitucionalidad de algun acto o resolucion o sobre la interpretacién de un precepto de
la Constitucién Federal, y que dicha lesis fuera coniradictoria con una sosienida por la
Suprema Corte de Justicia al resolver una accion de inconstitucionalidad en materia electoral
para que se actualizara la contradiccion de tesis entre ambos tribunales”.

Posibilidad que es negada de inmediato, aduciéndose los siguientes razonamientos:

“En primer lugar, porque de conformidad con el pénuliimo parrafo de la fraccion IT del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en forma exclusiva conocer en via de accion de
inconstitucionalidad sobre la no conformidad de leyes electorales a la constitucion, ya que en
estos casos la Suprema Corte actia como Tribunal Constitucional, ejerciendo un control
abstracto de la constitucionalidud, cuyas resoluciones requieren de un voto calificado de
cuando menos ocho ministros para que tengan efectos generales.

@

“En segundo lugar. en términos del articulo 99 de la propia Constitucion Federal, la
competencia del Tribunal Electoral se constrifie a resolver sobre la inconstitucionalidad o
ilegalidad de actos o resoluciones emitidos por las autoridades y organos jurisdiccionales,
federales o locales en maieria electoral.

“Ast, atendiendo a esia delimitucion de competencias pareceria entonces que la Suprema Corte

y el Tribunal Electoral nunca podrén entrar en comradiccion. ya que el esiudio de la
constitucionalidad de las leyes electorales estd reservado exclusivamente a la Suprema Corte, y
el de los actos y resoluciones en esa materia al Tribunal Electoral, esto es, se irata de ambitos
de competencia diversos, que por su propia naturaleza se excluyen entre si.

“Aunado a lo anterior, debe reiterarse que las tesis que pudiera emitir el Tribunal Electoral
respecto de la interpretacion de un precepto de la Constitucional Federal, no procede
validamente realizarse respecto de leyes, sino sélo al pronunciarse sobre los aclos o
resoluciones combatidos a través de los medios de impugnacion que corresponden a su
Jurisdiccion y competencia.

“En este orden de ideas, atendiendo a un andlisis teleolégico y sistematico del citado articulo
99. pdrrafo quinto de la Constitucion Federal, y 235 de la Ley Organica del Poder Judicial de
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la Federacion, para efectos de unu contradiccion de tesis entre este Alto Tribunal y el Tribunal
Electoral, debe estarse a las siguientes consideraciones.

“Como se ha venido sosteniendo, del articulo 99 constitucional deriva la facultad del Tribunal
Electoral para que al conocer de un aclo o resolucton pueda realizar una interprelacion de un
precepto de la Constitucion Federal, de lo que puede deducirse la posibilidad de que algunos
de los criterios emitidos con esta facultad pudieran entrar en contradiccion con los sustentado
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver las acciones de inconstitucionalidad
en materia electoral... sin embargo, tal hipotesis no puede actualizarse por la simple
circunstancia de que existan (sic} efectos oponibles, ya que en todo caso, debe estarse a las
reglas que para la obligatoriedad de la jurisprudencia establece el articulo 94, pdrrafo octavo
de la Constitucidn Federal, en relacion con la ley correspondiente, en este caso, la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaciin.

“... (Se transcriben los articulos 94, parrafo octavo, constitucional, 235 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federaciony 43 y 75 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy Il del
Articulo 105 de la Constitucion Federal)

“De lo anterior deriva que conforme al articulo 43 en comento, las razones conlenidus en los
considerandos que funden los resolutivoy de las sentencias, aprobadas por cuando menos acho
votos, asi como la jurisprudencia del Pleno de la Supyema Corte de Justicia de la Nacion, en
términos del articulo 94 constitucional y 235 de la Ley Organica, serdan obligatorias para ¢!
Tribunal Electoral en los siguientes supuestos.

a) Cuando se refiera a la interpretucion directa de un precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. y

b} En aquellos casos en que resulie exactamente aplicable

“No pasa inadvertido para este Alto Tribunal, la circunstancia de que en el citado arriculo 43
no se seriala expresamente al Tribunal Electoral; sin embargo. atendiendo a que la accion de
inconstitucionalidad es la unica via para plantear la inconstitucionalidad de normas gencrales
electorales, es claro que al ser el Tribunal Electoral la maxima autoridad en la materia
tratandose de actos y resoluciones. pero con excepcion de normas generales, se encuentra
obligado también a acatar dichas consideraciones, ademas de que ello se encuenwa
corroborado expresaniente en el articulo 235 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion

“Bajo esia tesitura, no podrd actualizarse una contradiccion de tesis, en las hipdtesis
siguientes:

“Primero.- Cuando el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn se haya
pronunciado sobre la interpretacion de un precepto de la Constitucion y se haya emitido
Jurisprudencia  que resulte exactamente aplicable, al resolver una accion de
inconstitucionalidad en materia electoral.

“Segundo.- £n caso de que la Suprema Corte de Justicia no haya emitido pronunciamiento
alguno sobre la interpretacion de un precepto de la Constitucién Federal, el Tribunal Electoral
podra interpretarlo, sin que en el caso se pueda actualizar contradiccion alguna, dado que en
el momento en que este Alto Tribunal se pronuncte jurisprudencialmente sabre el mismo tema,
por ocho volos o mas, el Tribunal Electoral esta constredido, en lo sucesivo, a acatar ese
criterio por serle obligatorio conforme al articulo 235 de la Ley Organica en cita.

“Tercero.- En las sentencias que respecto de actos o resoluciones en mafteria electoral emita el
Tribunal Electoral, en el caso de que no realice una interpretacion de un precepto de la
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Constitucion Federal, por virtud de que en términos del articulo 99 constitucional, esta
facultad corresponde inicamente a ese organo jurisdiccional.

“Cuarto.- Tratindose de a inconstitucionalidad de normas generales en materia electoral, por
ser una facultad exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conforme a lo previsio
en el articulo 105, fraccion I, de la Constifucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos... "

En tal virtud, como la denuncia versaba sobre los distintos alcances que tanto la Corte como
la Sala Supcrior del Tribunal Electoral le conferian a la interpretacion del articulo 54 de la
Carla Magna, no podia actualizarse contradiccidn alguna en las tesis sustentadas por los
organos judiciales, toda vez que, en un primer aspecto, el Pleno del Maximo Tribunal ya se
habia pronunciado sobre el particular al resolver la accidn de inconstitucionalidad con
niimero de expediente 6/98, por lo que su dcterminacion le era obligatoria (al constituir,
segin las razones expuestas cn cl fallo en comento, “junisprudencia” de la que habla el
articulo 235 del cuerpo normativo organico de I[a judicatura) a las salas del Tribunal
Flcctoral, incluida, por supuesto, la Superior.

Pero, principalmente (segundo aspecto), conformc la argumentacion asentada en la
sentencia, la denuncia también resultaba improcedente ante la notoria ausencia de uno de
los presupuestos esenciales para tener por planleada juridicamente la contradiccion de tesis,
en especifico, el relativo al de la competencia de los drganos jurisdiccionales que emitieron
los criterios opuestos, toda vez que las resoluciones de donde emanen dichas tesis deben
emitirsc validamente, con las formalidades exigidas por la Constitucion y las leyes
respectivas, entre las que destaca la competencia, pues, de otra manera, se podria resolver
sobre criterios viciados en su origen, ya sea por ilegalidad o por inconstitucionalidad.

En este sentido, el Tribunal Pleno habia ya expresado en los parrafos iniciales de su
resolucidn que para las leyes electorales existe unicamente un control de constitucionalidad
“abstracto” y que es ejercido en forma exclusiva por la Suprema Corte de [usticia de la
Nacidn a través de las acciones de inconstitucionalidad, la conclusién necesaria consistia en
que del criterio asentando por la Sala Superior del Tnbunal Electoral al resolver el
expediente SUP-JRC-209/99 no podia vilidamente desprenderse una contradiccidn de tesis
con la sustentada previamente por la Corte, ya que cra rcsultado de un ejercicio de revision
de la concordancia de las normas atinentes dc la Constitucidén y ley electoral del Estado de
Guerrero con los articulos 54 y 116 de la Ley Fundamental, cuestion que, conforme las
razones esgrimidas, le esta vedada al Tribunal Electoral.

Sobre este aspeclo particular, conviene detallar las expresiones textuales asentadas en la
scnlencia en cuestion:

“De lo anterior, se advierte sin lugar a dudas que vl Tribunal Electoral actud mas alla de las
Jaculades que constitucionalmeiie le han sido conferidas, invadiendo por consecuencia el
ambito competencial de este Tribunal Constitucional, pues en su resolucion abordo cuestiones
relarivas a la constitucioralidad de la citada norma del Estado de Guerrero, so pretexto de
pronunciarse sobre su inaplicacion.

“En efecto, aun y cuando el Tribunal Electoral en la resolucion pretende hacer una diferencia
enire invalidez, inconstitucionalidad de una norma ¢ inaplicabilidad de la misma para
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Justificar su actuacion, lo cierto es que para arribar a esa otra conclusion necesito un cofejo de
la norma frente a la Constitucidn Federal, 0 sea que realizo el estudio de la constitucionalidad
de la ley, lo que, como se serialo es una atribucion exclusiva y por lanto excluyente de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion...”

Circunstancia que, en concepto de la Corte, rompe con el sistema de atribuciones
establecido en la Constitucién federal, pues conforme el articulo 99 constitucional, al
Trbunal Electoral unicamente Je corresponde resolver sobre la constitucionalidad de actos
y resoluciones cmitidos por las autoridades electorales, pero no esta facultado para hacer
consideraciones ni pronunciarse sobre la constitucionalidad de una norma general electoral,
bajo el pretexto de la inaplicabilidad de 1a misma, por ser la accién de inconstitucionalidad
la Unica via para resolver ese aspecto y cuyo conocimiento comresponde en exclusiva al
autodenominado “Tribunal Constitucional”’, conforme el articulo 105, fraccién II de la
Carta Magna.

Del precepto constitucional invocado la Corte desprende las siguientes consideraciones:

“Acorde con el citado articulo... y de su Ley Reglamentaria, las leyes electorales federales y
locales deberdn promulgarse y publicarse cuando menos noventa dias antes de que inicie el
proceso electoral en que vayan a aplicarse y el sistema de impugnacion es el siguiente...

o

"“De lo anterior se advierte que el objeto de este sistema consiste en que quede establecido
cudles serdn las normas aplicables a un determinado proceso electoral, y que exista certeza en
el sistema electoral que lo regula.

“Para el caso de que los entes legitimados para promover la accion de inconstitucionalidad en
contra de leyes electorales, no las impugnen dentro del plazo establecido y en la via exclusiva
prevista para ello debera entenderse que las consintieron y, por ende, que tales normas gozan
de firmeza y se presuma su constitucionalidad.

“4hora bien. dado en ambos casos las leyes electorales adguieren firmeza, los drganos
legislativos, federales y locales, se encuentran impedidos legalmente para introducir
modificaciones al sistema electoral que va a regir el proceso electoral una vez gue ha iniciado
como lo esiablece el articulo 105, fraccion 1, penultimo parrafo, de la Constitucion Federal, al
seralar “Las leyes electorales federales y locales deberdn promulgarse y publicarse por lo
menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y
durante el mismo no podrd haber modificaciones legales fundamentales”.

“Asimismo, del sistema referido deriva que no es factible impugnar este tipo de leyes ante el
Tribunal Electoral con motivo de los acips y resoluciones en los que se hubiera aplicado, dado
que alendiendn a su naturaleza, en cuanto a que estdn destinadus a regir un proceso electoral,
es imprescindible partir de la firmeza de dichas leyes, pues de otra forma se vulneraria el
equilibrio del propio proceso electoral; pues no resulta ldgico. conforme a un sistema de
contienda elcctoral entre partidos politicos que se cucstione lu constitucionalidad de una
norma que rigio ese proceso con motivo de actos y resoluciones producidos en el mismo.

“Entonces, si conforme el marco juridico constitucional el legislador previo que los
organos legislativos no pudieran modificar las leyes electorales dentro de los noventa dias
anteriores al inicio del proceso electoral ni duranie éstc,; tampoco es posible que el Tribunal
Electoral lo pueda hacer, so pretexto de detcrminar su inaplicacion, ya que para ello
necesitaria realizar un cotejo de la norma frente a la Constitucion Federal, facultad que no



puede levar a cabo por estar fuera de sus atribuciones y en razon de que se vulneraria el
principio de certeza que deben tener en el pruceso electoral las normas que lo rigen.

“Al respecto. es pertinente senialar que tratdndose del juicio de amparo contra leyes, se prevén
dos momentos para su impugnacion, esto es, dentro de los treinia dias siguienles a la iniciacion
de la vigencia de la normna. o bien dentro de los quince dias posteriores al primer acto de
aplicacion; sin embargo, éstas hipotesis no operan respecto de leyes electorales, ya que por su
propia y especial naturaleza el érgano reformador de la Constitucion Federal previé que la
unica via para combatirlas es a través de la accion de inconstitucionalidad y unicamente
dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de su publicacion.

“En consecuencia, no obstante la existencia de postura divergentes, no es juridicamente
enfrentar un criterio sustentado por un érgano jurisdiccional competente para conocer sobre la
inconstitucionalidad de wna ley con un criterio sustentado por un organo que carece de esa
atribucion, aun a titulo de aplicacion del articulo 133 de lu Constilucion Federal, por lo que no
se estd en el caso de decir cual de los dos criterios debe prevalecer, ya que de sostener lo
contrario en lugar de crear certeza y seguridad juridica, que es la finalidad del
sistema implantado para resolver la discrepancia de criterios de  drganos
Jjurisdiccionales terminales del Poder Judicial de la Federacion, se fomentaria la
inseguridad al dar a entender implicitamente que procede la contradiccion de tesis enire
organos jurisdiccionales que constitucionalmente actiian en diversos ambitos de comperencia
por wal virtud la contradiccion de tesis resulta improcedente.

o

“Por lo anterior, se debe reiterar la obligatoriedad en todos sus términos de las
Jurisprudencias de este Alro Tribunal, antes relacionadas, para la Sala Superior y Salas
Regionales del Tribunal Electvral, las quc deberdin cn el futuro de abstenerse, de efectuar
pronunciamiento alguno sobre la inconstitucionalidad de leyes, aun cuando se pretenda
realizarlo so pretexto de buscar su inaplicacion; asi como de incurrir nucvamente en
mobservancia « la jurisprudencia que vsiablezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Se sigue igualmente de lo anierior, Gue las tesis que se han sustentado por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion o que llegaran a sustentarse sobre
inconstitucionalidad de leyes electorales, no pueden ser consideradas como jurisprudencias y
por ello no existe obligacion de acatarlas”.

De conformidad con lo expuesto, ¢l pomero de los resolutivos aprobados se destina a
declarar improcedente la contradiccion de tesis denunciadas, en tanlo que en ¢l segundo se
afirma que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién carece de compelencia
para hacer consideraciones y pronunciarse sobre la constitucionalidad de una nomma
general, adn a pretexto de determinar inaplicacion de ésta.

4.3 Los motivos del voto “concurrente”

Como ya se precisd, durante la discusién y votacion del proyecto formulado por la Ministra
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas (vale 12 pena hacer notar que la discusidn tuvo un
caracter meramente virtual, ya que la sesién en la que, entre otras cuestiones, se resolvié
este asunto durd apenas cinco minutos justos) el Ministro Gudiiio Pelayo se reservd su
criterio respecto de las consideraciones contenidas en las hojas de la ciento treinta a la
clento treinta y tres, formulando al efecto un voto concurrente en el que planted fas razones
para discentir de ciertas manifestaciones contenidas en el fallo, aunque ellas no le impedian
expresar su conformidad con el sentido general del proyecto sujeto a discusion.
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En efecto, para el ministro “Es improcedente la contradiccidn de tesis planteada por la sencilla razén
de que el criterio del Tribunal Electoral que resulta contradictorio con el establecido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién se emitio al examinar la constitucionalidad del articulo 29 de la
Constitucion del Estado de Guerrero, es decir, de una ley electoral, para o cual carece de competencia el
Tribunal Electoral...”. Lo que significa que enire los nueve ministros presentes existia
unanimidad respecto de uno de los motivos por los cuales se adujo la improcedencia de la
denuncia presentada por la Sala Superior, precisamente aquél que se hizo residir en la
atrnibucidn exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para controlar la
legislacion electoral federal y local a través de un control abstracto por via de la accién de
inconstilucionalidad.

La divergencia de opiniones entre el ministro inconforme y el resto de los jueces radicé en
el segundo de los motivos expuestos para argumentar la improcedencia aludida, ya que las
razones argiiidas para concluir que el criterio sustentado en la accidn de
inconstitucionalidad 6/98 le resultaba obligatorio a las Salas Superior y Regionales del
‘Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y que por ende, se encontraban
constreiiidas a observarlo en su actividad junsdiccional, a juicio de Gudifio Pelayo, resultan
“erroneas”.

“La ejecutoria sostiene que no puede actualizarse {a hipdtesis de una contradiccion entre el
Tribunal Pleno, al resolver una contradiccion enrre el Tribunal Pleno, al resolver una accion
de inconstitucionalidad, y el Tribunal Electoral, ya que, “en todo caso”, debe estarse a las
reglas que para la obligatoriedad de la jurisprudencia establece el articulo 94, pirrafo octavo,
de la Constitucion, en relacion con el articulo 235 de la Ley Orgadnica del Poder Judhcial de la
Federacion, asi como el articulo 73, en relacion con el 43 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones 1y If del Articulo 105 Constitucional, y se concluye que las razones emitidas en los
considerandos que furnden los resolutivos de las sentencias dictadas en la accion de
inconstitucionalidad en materia electoral, asi conw la jurisprudencia del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, serdn obligatorias para el Tribunal Electoral cuando se
refieran a la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Federal y aquellos casos
it que resulien exactamente aplicables

"Considero que este argumento es erréneo... por lo siguiente.

“a) Al Tribunal Electoral se le planteo la inconstitucionalidad del articulo 29 de la
Constitucion del Estado de Guerrero; enhé al estudio del tema y sostuvo la constitucionalidad
con base en un criterio opuesto al sostenido por el Pleno. Lo anierior significa que, de haber
acatado la “jurisprudencia” del Pleno, hubiera declarado inconstitucional el referido articulo
29. Sin embargo, en la discusion se afirmo de manera unaninie que rio podia hacerlo por
carecer de competencia [ No es una grave incongruencia...?

“b) Bajo mi optica, los crilerios con base en los cuales este Pleno declaro la invalidez de un
precepto electoral no son aplicables por el Tribunal Electoral, menos aun pueden serle
obligarorios.

“¢) Tampoco comparto la idea de que los criterios que establezca el Tribunal Pleno, por ocho
votos, en materia electoral, los cuales se ha insinuado en lu ejecutoria que merecen el
calificativo de “jurisprudencia”, sean obligatorios para el Tribunal Electoral por las razones
que expongo a conLNuACion:

“l) Ni el articulo 105 constitucional ni la ley que lo reglamenia mencionan que los criterios
que sustenfen a la controversias constitucionales y a las ucciones de inconstitucionalidad,
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aprobadas por una mayoria de ocho voifos, se denominen y, por tanfo, constituyan
“jurisprudencia”, como si sucede, por ejemplo, en materia de amparo...

“11) La circunstancia de que se requieran ocho votos para declarar la invalidez de una norma
no significa que todo, absolutamente todo. lo expresado en la efecutoria sea jurisprudencia
obligatoria.

“Il) El articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y [T del articulo 105 de la
Constitucion, en lo relativo a la obligatoriedad de las razones que funden los resolutivos de las
sentencias aprobadas por lo menos con ocho votos, no incluyen al Tribunal Elecioral... lo cual
es congruente porque, por una parte, ese preceplo se reflere a las controversias
constitucionales, y los actos electorales no son materia de este medio de defensa y, por otra,
como la propia ejecutoria lo reconoce, aunque por razones que no comparto por completo, no
existe lu posibilidad de que el Tribunal Electoral plantee contradiccion de tesis con las Salas o
el Tribunal Pleno al interpretar los alcances constitucionales de una norma electoral; por lo
tanto, no puede contradecir los criterios del Pleno en esa materia. Tampoco es aplicable el
articulo 73 de la citada ley reglamentaria porque hace remision al articulo 43 y, como se vio,
éste no incluye al Tribunal Electoral.

“Por las imismas razones, tampoco estoy de acuerdo con el estudio que se hace de los
supuestos en los cuales no podria actualizarse una contradiccion e tesis entre el Tribunal
Electoral v este Tribunal Pleno, pues algunos de éstos parten de la misma premisa que se
objeta en este voro: la obligatoriedad para el Tribunal Electoral de acatar los criterios
adoptados por al Suprema Corte en acciones de inconstitucionalidad en materia electoral.

“1. El primer supuesto se refiere a cuando el Pleno de la Suprema Corte de Justicia se haya
pronunciado acerca de la interpretacion de un precepto de la Constitucion y haya emitido
Jurisprudencia  que resulte exactamente aplicable al  resolver una accidn de
inconstitucionalulad en maleria electoral. En este aspecto, como lo senala la ejecutoria, el
Tribunal Electoral no ticne compretencia para conocer de la constitucionalidad de leyes
electorales, por tanto, en qué medida le resultaria obligatorio un criterio emitido por este Alto
Tribunal precisamente en ese tema? Resulta impensable que la “jurisprudencia” resultante le
Juese aplicable y obligatoria.

"“Por owro lado. la misma sentencia veconoce que el Tribunal Electoral tampoco puede realizar
la interpretacion aislada de un precepto de la Consliwucion Federal, pues de hacerlo ejerceria
un control abstracto de la constitucionalidad, el cual es compctencia exclusiva de este Maximo
Tribunal; en consecuencia, tampoco es posible pensar que en este supuesio le resulte
obligatoria la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

“Por lo tanto, me parece que formular esa conclusion en la ejecutoria carece de sustento.

“2. Respecto al segundo supuesto, s¢ menciona que en el momento en que esta Suprema Corte
de Justicia se pronuncie “jurisprudencialmente” sobre el mismo tema de constitucionalidad
que el Tribunal, por ocho votos o mds, el Tribunal Electoral estd constrefiido a acatar ese
criterio.

Cono se aprecia, quedan comprendidas dentro de este supuesio las consideraciones que se
sustentan en las acciones de inconstitucionalidad en materia electoral, mismas que, como se¢ ha
reiterado en este documento, no es posible que le sean obligatorias o, inclusive, aplicables al
Tribunal Electoral precisamente por fa delimitacion de competencias que existe entre ambos
organos jurisdiccionales...

“3. En relacion a los supuestos previstos en tercer y cuarto lugar se comparte su sentido, ya
que en ellos se maneja la hipdtesis de que los criterios de ambos tribunales no comparien
elementos comunes como para entrar en contradiceion, esto es, que el Tribunal Electoral ne
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realice la interpretacion de un precepto constitucional o se trate de la inconstitucionalidad de
normas generales en materia electoral, pero precisamente por tratarse de cuestiones obvias o
ya demostradas en otra parte de la ejecutoria estimo innecesaria su mencion...".

El Ministro Gudifio Pelayo concluye su voto “concurrente” fijando su posicién en relacién
con la interpretacion que, en su concepto, debe oblenerse del examen del articulo 235 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el cual, como se ha venido reiterando,
establece que la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
obligatoria para el Tribunal Electoral cuando se refiera a Ja interpretacion directa de un
precepto constitucional y en los casos que resulte exactamente aplicable.

Para el autor, como dicha jurisprudencia no puede ser la emitida al resolverse las acciones
de inconstitucionalidad, por las razones ya expresadas, la solucién se encuentra, sostiene,
de la adminiculacién de este precepto con el quinto péarrafo del articulo 99 de la Ley
Fundamental, operacién que da como resultado entender que de plantearse una
contradiccion de tesis entre una Sala del Tribunal Electoral y otra sostenida por las Salas o
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el criterio resultante constituiria
jurisprudencia y, en consccuencia, resultaria obligatorio para el Tribunal Electoral, “en /a
inteligencia de que, de no aceplarse esa interpretacion, el citado precepto de la Ley
Organica —el 235- seria inconstilucional’”, es decir, en ningin otto caso seria
constitucionalmente aceptable que la junisprudencia emitida por el Pleno o las salas del
Méximo Tribunal del pais resultare obligatoria para las salas del Tribunal Electoral, en
razén de la pertenencia a competencias y dmbitos jurisdiccionales distintos.

4.4 Analisis, implicaciones y propuesta
4.4.1 Aanalisis

El primer comentario que resulta obligado dejar sentado es que, estrictamente hablando, la
contundencia argumentativa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para desestimar
la denuncia de contradiccidon de cniterios que le fue presentada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es innegable: constituye presupuesto
indispensable para estar en presencia de una contradiccion de tesis el que ésta se hubiere
pronunciado por organos judiciales en el ejercicio legitimo de su competencia
junisdiccional. De no ser asi, entonces sc producc una deficiencia de irmposible subsanacion,
que tiene como consecuencia el concluir que uno de los dos criterios no es apto ni idéneo
para surtit sus efectos ni, por ende, para servir de materia en una probable contradiccién.'™

Sin embargo, los argumentos “contundentes” ofrecidos por la Corte al resolver la
contradiccion de tesis se limitan a ese aspecto, dado que las dos construcciones principales
que utiliza para arribar precisamente a la conclusién dc que la denuncia prescntada
resultaba improcedente son muy cuestionables.

™ Ello no significa, que ese reconocimiento s¢ traduzea en que las senlencias que se hubieren emitido sustentando los criterios en
cuestion, juridicamente hablando, “dejen de existr™ y, consecuentemente, haya la necesidad de dictar nuevas resoluctones, toda vez que
el parrafo quinto del aniculo 99 de la Constitucidn Politica de los Estados Unides Mexicanos es bastante claro a este respecto: lo resuelto
por la Suprema Caorie de Justicia no puede modificar las sentenciss emitidas con anterioridad. por lo que €stas siguen surtiendo
plenamente sus efectos.
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En_efecto, como se resalté parrafos arriba, dos fueron las razones torales para arribar a tal
conclustén. Por un lado, la resolucion sostiene que compete en exclusiva al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn controlar la legislacion electoral federal y local a
través de un control abstracto por la via de la accion de inconstitucionalidad y, por otro, que
al ya existir el criterio sustentado por el propio Maximo Tribunal al resolver la accién de
inconstitucionalidad con nimero de expediente 6/98, por virtud del cual se habian fijado los
alcances del articulo 54 constitucional para la configuracion de los sistemas electorales de
las legislaturas locales (con excepcion de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, al
gozar de un régimen constitucional especifico contemplado en el articulo 122 de la Ley
fundamental), la Sala Superior se encontraba obligada a respetarlo y seguirlo en ¢l ejercicio
jurisdiccional que efechia respecto de los actos y resoluciones que fueran de su
conocimiento, no pudiendo, por ende, disentir del criterio emitido.

En relacién a la primera de ellas, la interpretacion se sustenta de lo preceptuado en los
articulos 94, 99 y 105 de la Constitucion Federal, relativos a la descripcion de los 6rganos
integrantes del Poder Judicial de la Federacion, de las atribuciones del Tribunal Electoral y
de las acciones de inconstifucionalidad competencia de la Suprema Corte de Justicia, asi
como de la prevision que establece que la obligatorniedad de la jurisprudencia (esto es, los
mecanismos y [ormas para determinarla) que establezcan los tribunales de la Federacién
debe fijarse en ley.

Del mismo modo, se citan las iniciativas de reformas a la Carta Magna de 22 de agosto de
1996 y de 11 de julio de 1999, en las que se subrayan aquellos apartados en los que se
resalta la asimilacion de la Corte a un Tribunal Constitucional, su facultad exclusiva para
controlar en abstracto las normas generales y la imposibilidad de plantear por una via que
no sea la accidn de inconstitucionalidad la no conformidad de leyes con la Constitucion.

De todo este bagaje ¢l Alto Tribunal arriba a la conclusion de que en la matenia electoral
impera unicamente un confrol abstracto o concentrado de constilucionalidad respecto de las
leyes secundanias.

Ciertamente, como dice la resolucion, existe una prohibicion constitucional de impugnar
leyes por otros causes que no sea la accion de inconstitucionalidad, pero ello no implica que
el tnico significado posible de esa oracion sea el que le atribuye la Corte. En efecto, el
articulo 105, fraccion II, tercer pamafo de la Carga Magna, al plasmar las directrces
generales sobre las cuales deben operar las acciones de inconstitucionalidad “que tengan
por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de cardcter general y esia
Constitucién ", competencia de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn, establece:

“La vnica via para plantear la no conformidad de lus leyes elecwrales a la Constitucion es la
prevista en este articulo ™.

Como también se apuntd con anterioridad, esta disposicion liene su origen en las rcformas
constitucionales publicadas el 22 de agosto de 1996, al configurarse el actual sistema de
medios de impugnacién electorales, con el que se elimind esta materia como causa de
improcedencia de las acciones de inconstitucionalidad.
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En la iniciativa de mérito, como se aprecia en las transcripciones contenidas en parrafos
pretéritos, no se especifica el sentido o los alcances del enunciado en cuestién, ya que en
ella solo se detalla que es uno de los tres “aspectos fundamentales™ para dar plena certeza
al desarrollo de los procesos electorales, “tomando en cuenta las condiciones especificas
que imponen su propia naturaleza”, junto con la legitimacion que se otorgé a los partidos
politicos o estatales, segiin sea el caso, para promover las acciones de inconstitucionalidad
cuando versen sobre este tipo de leyes y la obligacion de que las leyes electorales federales
o locales sean promulgadas y publicadas por lo menos 90 dias antes de inictar los comicios
en que vayan aplicarse, complementada con la prohibicién de modificar en aspectos
sustanciales las leyes electorales durante los procesos comiciales.

No obstante, la iniciativa de reforma de agosto de 1996 si es bastante clara al mencionar
que el esquema propuesto (y posteriormente aprobado) tiende a hacer compaltible la “larga
tradicion” del Poder Judicial de la Federacién de no intervenir directamente en los
conflictos politicos electorales, con la existencia de un tribunal de junsdiccion
especializada “que ha probado ser la solucion adecuada™, mediante la incorporacidn de
ese tribunal al Poder Judicial, el que tendria, “ademas de su tradicional facultad para
resolver las impugnaciones que se presenten en los procesos electorales federales, el
andlisis de la constitucionalidad de los actos y resoluciones controvertidos”, asi como
también “del recurso para la defensa de los derechos politicos de los ciudadanos
mexicanos para volar, ser votado y asociarse para tomar parte en los asunios politicos del
pais’’. Bajo este esquema, se arguye en el documento en cita, “se safisface plenamente un
viejo reclamo, sin involucrar otras instituciones de proteccion de garantias, que
nacieron, evolucionaron y tienen caracteristicas muy diferentes a las que se presentan en
este campo”. A continuacion, el parrafo subsecuente agrega que se “propone también gue
el Tribunal Electoral conozca de aquellos actos o resoluciones de autoridades electorales
locales que vulneran los preceptos establecidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y, en congruencias, se establece un conjunto de principios y bases
para los procesos electorales a nivel local".

De las ideas relacionadas puede claramente advertirse, que al plantearse la necesidad de
ampliar el espectro de los medios de impugnacion electorales a las cuestiones
constitucionales, se opto por fortalecer el sistema ya existente y oo hacer uso del sistema
tradicional de control, ya que, se adujo con razén, su historia obedece a otras necesidades y
dificilmente seria funcional con las peculiaridades de Ja matenia electoral. Esto es, la
premisa de la que parte toda esta reforma es que el amparo no opera ni debe operar
en estas cuestiones, reafirmandose el criterio jurisprudencial de improcedencia, recogido
posteriormente por la ley de amparo desde la década de los treintas del siglo pasado,
conforme lo expresado en apartados precedentes.

De lo anterior se infiere que lo que el Poder Revisor de la Constitucién pretendié crear un
aparato instrumental de defensa paralelo al existente mediante el amparo, de tal forma
que, al momento de establecer las nuevas prescripciones fundamentales contenidas en el
decreto de reformas de marras, tuvo en cuenta, como no podia ser de otra forma, la forma
en como opera el juicio de garantias en nuestro pais, de ahi que, para lograr el correcto
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entendimiento de las disposiciones contenidas en dicho decreto, debe tomarse en cuenta
precisamente el funcionamiento de los otros medics impugnativos constitucionales.

Y si el desarrollo histdrico del juicio de amparo ilustra en el sentido de que, inicialmente,
dicho instrumento, conforme fue interpretado por la doctrina y los tribunales encargados de
resolverlo, Unicamente permitia impugnar una ley que se estimara inconstitucional cen
motivo de los actos de aplicacion “y unicamente era posible sefialar como autoridades
demandadas a las que realizaran dicha aplicacion en perjuicio de los afectados, pues una
ley, mientras no se aplicara concretamente “era letra muerta y no causaba
perjuicio”...”,"” para posteriormente establecerse la posibilidad de ejercerlo “como accion
de inconstitucionalidad, en virtud de que implica un ataque frontal, directo, contra el
ordenamiento legislativo, entendido éste en su sentido material, es decir, comprende
tambien las disposiciones reglamentarias y los tratados internacionales aprobados por el
Senado federal... De acuerdo con esta via, se impugnan las normas legislativas por medio
de un verdadero proceso en el cual figuran como contrapartes del promovente los
organos del Estado que intervinieron en el procedimiento legislativo, es decir, en la
esfera federal, el Congreso de la Unidn y el Presidente de la Republica; en las entidades
Sederativas, la legislatura local y el gobernador respectivo, y en el Distrito Federal, el jefe
de gobierno y la Asamblea Legislativa, que son los drganos encargados de la expedicién y
la promulgacion de las normas legislativas. En el caso de reglamentos, debe sefialarse
como autoridad demandada el titular del Ejecutivo federal o local correspondiente, ast
como al Senado de la Republica en cuanto a la aprobacion de los tratados
internacionales...”,’””® tal y como se encuentra actualmente reconocido por la propia
Constitucién Federal en su articulo 107, fraccién VIL'™ asi como en los diversos 114,
fraccion I de la Ley de Amparo y 51, fraccién 111, 52, fraccion III, 54, fraccidén 11, y 55
fraccidn Il de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, entonces puede
validamente desprenderse que la limitacién va encaminada a prohibir esa posibilidad en la
materia electoral y los medios impugnativos especificos con que cuenta: a que en un juicio
distinto de la accién se ataque primordialmente 1a ley, méas no que o se pueda atacar el acto
o resolucién y que en los agravios se aduzca la inconstitucionalidad, sin que ello sea
materia de pronunciamiento en los resolutivos dei fallo.'*®

' Fix Zamudio, Héctor.Breve inwroduccion al juicio de amparo mexicano, en Ensayos sobre el derecho de amparo, Op. Cit., p. 21

% Ibidem, p. 22.

Y7 Este precepto reza asi: “El amparo contra actos en juicio, fuera de juicio o después de concluido, v que afecten & personas exmaitas al
juicio, contra leyes o contra actos de autoridad administrativa, se interpondra ante el juez de Dismito bajo cuya jurisdiccién se encuentre
el lugar en que €l acto reclamado se ejecute o trate de ejecutarse, y su tramjtacién se limitara al mforme de la autoridad, a una audiencia
para la que se citard en el mismo aulo en ¢l que se mande pedir el informe y se recibirdn Jas prucbas que las partes interesadas ofrezcan y
oiran los alegalos, pronunciandose en ta misma audiencia la sentencia™.

% a5 diferencias sustanciales entre los dos tipos de procedimientos las explica Zaldivar en los siguientes términos: “... es impartante
explicar los distintos cfectos que tienen en relacidn con el quejoso las sentencias que declaran inconstitucional una norma general en
amparo indirecto, de fas que se pronuncian sobre dicho aspecto en amparo directa... en el amparo indirecto se impugna de manera directa
la inconstitucionalidad de fa norma general, bien sea con motivo de su entrada en vigor.. ya sea 3 través del primer acto de aplicacion...
En estos casos, la norma general ¢s ¢! principal acto reclamado en el amparo, por que es necesario mandar [lamar como autoridades
responsables a las que intervinieron en su expedicidn, asi como en su promulgacion y publicacion. En el juicio de amparo indirecto contra
normas generales la litis de) proceso es, precisamente la constitucionalidad de 1a norma general reclamada. Por las razones anteriores, ta
sentencia que ampara al quejoso en armparo indirecto lo protege en conlra de 1a norma general impugnada... Una prnimera lectura del
principio de relatividad de las sentencias de amparo nos moveria a sostener que si la norma general se impugna a través de su primer acto
de expedicion la resolucién favorable solo protegeria al quejoso en contra de 1a norma general por 1o que hace a ese primer acto de
aulonidad: por lo que de aplicarse nuevamnente Ja ley al quejoso éste estaria obligado a promover un juicio de amparo. Sin embargo, esto
no es asi, en virtud de que ‘el caso especial sobre el que versa la queja’ en amparo indirecto contra leyes es, precisamente, la ley
impugnada. De tal suerte que la norma gencral deelarada inconstitucional no podrd volver a ser aplicada al quejosa en aguello por la que
fue declarada inconstitucional. Por lo tanto, si se pretende aplicarsela de nuevo o que procede es una denuncia de repeticién del acto
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De otra forma no habria posibilidad de entender la afirmacién que hace la iniciativa de
reformas en el sentido de que las prescripciones adicionadas al articulo 116 constilucionales
en materia electoral (fraccién 1V), las relacione con la nueva posibilidad de que el
“Tribunal Electoral conozca de aquellos actos o resoluciones de autoridades electorales
locales que vulneren los preceptos establecidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos”, dado que lo que contiene aquél precepto es una serie de imperativos
dirigidos a las constituciones y leyes electorales de las entidades federativas y no

cualidades intrinsecas exigibles directa ¢ inmediatamente a la actuacién de las autoridades
electorales administrativas y jurisdiccionales de los estados federados.

Asimismo, esta conclusién es mas respetuosa del devenir histérico por el que han
deambulado las cuestiones comiciales en nuestro pais, dado que, abandonada mediante la
tesis de Ignacio Vallarta en 1877 la posibilidad de intervencidn judicial via amparo en las
cuestiones politico electorales, esta materia quedd durantc mucho tiempo al margen de un
control constitucional de sus leyes, actos y resoluciones, situacidn que pretendid sc
“disfrazada " a través de la creaci6n y articulacién, més o menos acabada, segtn la fase
historica de que se trate, de instancias administrativas y el arbitrio politico de los colegios
electorales, conforme lo expuesto anteriormente.

Del mismo modo, la conclusion sostenida estaria igualmente sustentada en la propia
iniciativa de reformas constitucionales de agosto de 1996, en la que se hace especial énfasis
en la intencidn de conformar un sistema inlegral de justicia electoral, especialmente en un
fragmento que la Corte, cémodamente, omite transcribir y hacer mencidn en su sentencia y
que es del siguiente tenor:

“ Al respecto, la inicialiva plantea un mecanismo ubsolutamente respefuoso de nuestro sistema

federal, al prever que esta nueva via sélo procederd cuando haya violaciones directas a la
Constitucion General y en casos determinados que por su trascendencia ameriten ser
planteados ante esa instancia jurisdiccional.

“ La formula que propone esta iniciativa concilia los argumentos de cardcter constitucional
con los de orden practico y logra, respetando las caracteristicas de especificidad del derecho
electoral que regula los procesos respectivos y la adicion del Poder Judicial de manienerse
ajeno a estos conflictos, un sistema de justicia electoral completo que incluye el control
constitucional y propicia el absoluto respeto al principio de legalidad, sin el riesgo de un
viraje brusco que pondré en peligro la viahilidad del propio sistema que se estd creando y que,
por supuesio, deberd mejorarse y adaptarse de acuerdo con lo que la experiencia derivada de
su aplicacion indique.

Como se asentd, en la resolucién de la Corte se omile hacer la trascripcién de este
fragmento de la exposicién de motivos de’la reforma constitucional de 22 dc agosto de

ieclamado y no un nueva juicia de amparo. Cosa distinta sucede en el amparo dirccto, en el cual no se impugna como acto reclamado
noma general. sino la resofuciin que decidié ¢l fondo de) asunto de origen o puso fin 2l juicio. La norma general s¢ cucstiona
exclusivamente en los conceptos de violacién, al estimarse que Ja sentencia impugnada es inconstitucicnal por haberse fundado en uma
ley que es incenstitucional. En este procedimiento no tiene el cardcter de autoridades responsables 1as que participaron cn la expedicién y
publicacion de la ley. En consecuencia. la sentencia favorable no hace un pronunciamiento en los resolutivos sobre Iz norma general, sino
exclusivamente respecto de la resoltucion judicial reclamada. De aqui se sigue que )2 norma general se puede volver a aplicar al quejoso
sin violar con ¢llo la sentencia de amparo. Estamos en un lipico caso de desaplicacion de ura norma general en un asunto. i. F. Litigio
concrero “Zaldivar Lelo de Larrea. Arturo. Hacia una nueva ley de amparo, Instituto de [nvestigaciones Juaidicas de la UNAM, Mexico,
2002, pp. 112-113.
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1996 (que debe entenderse insertada entre los dos parrafos finales que son citados en la
ejecutoria de mérito) y que resulta, a nuestro juicio, fundamental para entender el correcto
sentido de la intencién del Poder Revisor de la Constitucion, dado que toda interpretacion
de las normas conslitucionales que fueron modificadas y adicionadas con motivo de dicho
decreto, asi como las disposiciones legislativas secundarias que las reglamenten, deben
interpretarse en el sentido de hacer posible el deseo manifiesto del Constituyente
Permanente, lo cual, desde luego, no se consigue creando esferas o zonas de inmunidad en
la actuacién de los poderes publicos, como sucede con el criterio interpretativo de la
Suprcma Corte de Justicia, toda vez que impide que las leyes 0 normas electorales ya
vigenles al momento de entrar en vigor las reformas aludidas queden exentas de cualquier
control constilucional, asi como avala o convalida el ejercicio nada usual de los partidos
politicos de adoptar acuerdos politicos de no impugnar las leyes electorales nuevas, cuando
ello convenga asi a sus muy particulares intereses, dejando en completo estado de
indefensién a los ciudadanos, candidatos y olras agrupaciones u organizaciones politicas.

En relacion a la segunda de las razones expuestas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para concluir la improcedencia de la denuncia de contradiccidn que le fue
planteada, aquella en la que sostiene, que al existir el criterio sustentado por el Maximo
Tribunal al resolver la accidn de inconstitucionalidad con nimero de expediente 6/98, por
virtud del cual se habian fijado los alcances del articulo 54 constitucional para la
configuracién de los sistemas electorales de las lcgislaturas locales (con excepcion de Ia
Asamblea Legislativa del Distrito Federal al gozar de un régimen constitucional especifico
contemplado en el articulo 122 de la Ley Fundamental), la Sala Supenor se encontraba
obligada a respetarlo y seguirlo en el ejercicio jurisdiccional que efectia respecto de los
actos y resolucioncs que fueran de su conocimiento, no pudiendo, por ende, disenlir del
criterio emitido, cabe decir de inmediato que, pese a las cuestionadas formas
interpretativas que realiza ¢l Alto Tribunal, lejos de convencer, deja en claro lo débil (por
no decir defectuoso) de la argumentacién.

Al efecto, tras hacer una serie de afirmaciones en lo que parecer ser un intento de
interpretacion dialéctica, la Corte plantea, que del articulo 99 constitucional, al facultar al
Tribunal Electoral para interpretar un precepto de la Constitucion Federal con motivo del
conocimiento de un acto o resolucién, se deduce la posibilidad de que algunos de los
criterios emitidos pudieren entrar en contradiccion con los sustentados por la propia Corte
“al resolver las acciones de inconstitucionalidad en materia electoral”, situacién que, de
inmediato es aclarada, “no puede actualizarse por la simple circunstancia de que existan
efectos oponibles, ya que en 10do caso, debe estarse a las reglas que para la obligatoriedad
de la jurisprudencia estable el articulo 94, parrafo octavo” de la Carta Magna y la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

A partir de este apuntamiento, mediante la interpretacion de los articulos 94, parrafo octavo
constitucional, 235 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion y 43 y 73 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la’Constitucion Federal, la
sentencia postula que las consideraciones que funden los resolutivos de las sentencias
recaidas a las acciones de inconstitucionalidad, aprobadas por cuando menos ocho votos,
asi como la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, son
criterios obligatorios para el Tribunal Electoral ya sea cuando se refiera a la intcrpretacion
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directa de un precepto de la Carta Magna, o bien, en aquellos casos en que resulte
exactamente aplicable.

A diferencia de la opinion que sustenta el Ministro Gudifio Pelayo em su voto
“concurrente”, lo erréneo de la argumentacion descrita, no estriba tanto en que los
articulos 43 y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y IT del Articulo [0S de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos no denominen como
“jurisprudencia” a la parte considerativa que sustenta una resolucién de una accién de
inconstitucionalidad adoptada mediante una votacién cualificada, a que el Tribunal
Electoral no se encuentre entre las autoridades que quedan sujetas obligatoriamente a lo
resuclto en tales acciones, o ni siquiera a que se trata de dmbitos de competencia distintos
(uno revisar la constitucionalidad de las leyes y otro a la revisidn de la legalidad y
consttucionalidad de los actos y resoluciones electorales) que hace virtualmente imposible
(al no serle aplicables, aduce el voto “concurrente” ) que el Tribunal Electoral quede
constrefiido a acatar los criterios del Pleno ya que tienc vedado pronunciarse sobre la
constitucionalidad de las normas generales con rango legislativo, cuestion que constituye la
tinica materia posible de las acciones de inconstitucionalidad *’

No, lo que en cste aspecto se puede objetar al razonamiento ofrecido por la Suprema Corte
de Justicia es simplemente que no toma en cuenta lo prescrito en el articulo 99, parrafo
quinto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto es, no intenta
siquiera darle un contenido propio a lo dispuesto en tal precepto, de tal forma que lo
desprecia, lo hace a un lado, en términos practicos, lo deroga (cuando menos parcialmente).

En efecto, si se analiza la interpretacion efectuada por el Maximo Tribunal, resalta a
primera vista que nunca efectda un analisis del articulo citado para determinar cual es su
sentido y alcance dentro del andamiaje constitucional, sino que, por el contrario, para
alcanzar ese objetivo, so pretexto de la remision legislativa consignada en el articulo 94,
octlavo parrafo, de la Constitucion General para “fijar los términos en que sea obligatona la
jurisprudencia que establezcan los tribunales del Poder Judicial de la federacion sobre la
interpretacion de la Constitucidn, leyes y reglamentos federales o localcs y tratados
internacionales...”, concluye que, como las leyes atinentes (reglamentaria y organica ya
citadas) establecen que las consideraciones que sustenten la resolucién de una accién de
inconstitucionalidad por cuando menos ocho votos son obligatorios (adquieren, por ende, el
caracter de jurisprudencia, pese a que ello no se diga expresamente) y que la jurisprudencia

7 Respecto de esta Gltima hipétesis que maneja el Ministro Gudiiio Pelayo, debe reconocerse que, en los érminos en que cstan expucstas
{as razones del fallo, cicrtamente ¢xiste una contradiccion notable y evidente. No obstante, si se analiza con delalle, suponiendo que el
argumento principal de 1a Corte estuviere en 10 correcto (es decir, que dnicamente se previo la existencia de un control abstracto de la
normatividad electoral), debe entonces admitirse que Ias interpretaciones que realice el Tribunal Pleno en las acciones de
inconsutucionalidad no se limitan a aguelias que conduzean simplemente a declarar conformes o no con ja Ley Fundamenta! fos
preceptos cuya validez material se combata, sino que es posible que la Corte establezea una “interpretacion conforme™ de los dispositivos
involucrados, esto es, que establezca la forma en la que wles articuios deban ser entendidos y aplicados para quc no s¢ incurra en una
inconsutucionalidad. En estos casos, ya vistos con cierta regularidad en otras jurisdiccicnes constirucionales como la alernana o la
espafiola, se estaria en presencia de Yo que la docmrina ha dado en llamar, paradéjicaments, una “‘seniencia interpretativa’™
Consecuentemente, en tales hipdlesis no cabria la contradiceidn que objeta el ministro Gudifio, ya que ¢t Tribunal Electoral, al seguir el
criterio emitido por el Pleno de la Corte. no estaria juzgando sobre la conformidad o no de una norma legislaniva, sino que se limitaria 2
aplicar los parametros sentados para no incwrmir en la inconstitucionalidad detectada por el organo concentrado encargado de velar por
tales cuestiones. Para un andlisis sobre el significado, la lipologia, los efectos y la legitimacion de esta clase de resoluciones por parte del
Trbunal Constitucional Espafiol, en especial de Jas senlencias “aditivas” (especie de las “interpretativas™), cfr. Diaz Revorio, Francisco
Javier. Las sentencias iterpreativas del Tribunal Constitucional, Lexnova, Valladolid, 2001, 342 pp.

163



del Pleno es obligatoria para las salas del Tribunal Electoral cuando interprete directamente
un preceplo constitucional y en los casos en que resulte exactamente aplicable, entonces el
significado dul articulo 99 de la Ley Fundamental no puede referirse a esos supuestos
legalmente contemplados.

Esto es, la Corte recurre a interpretar primero diversos dispositivos legales de corte
secundario, para delimitar los supuestos comprendidos en dicho articulo 99, para
darle sentido a un precepto fundamental. Esta operacién, que de suyo se antoja
inverosimil, rompe con una adecuada interpretacion constitucional, pues conforme las
teorias mas aceptadas (asi como por el sentido comun) si la Constitucion es la ley suprema
de todo el ordenamiento (y en esta cuestion el articulo 133 de dicho ordcnamicnto deja
lugar a pocas dudas), ¢s la Constitucién la que condiciona y da validez formal y material al
resto de las normas que de la misma derivan. De ahi que una operacion hermenéutica
como la realizada al resolver la denuncia de contradiccién de tesis no solo resulte
contraria a derecho, sino francamente absurda.

Por el contrario, si se¢ hubiere efectuado el procedimiento adecuado, esto es, primero
determinado el contenido coustitucional para después, con base en ¢l resultado quc arroje,
fijar los posibles alcances de las disposiciones secundarias (lo que significa interpretarlas de
tal forma que sean congruentes con los postulados supremos), la conclusion seria
diametralmente distinta.

Para clarificar nuestro pensamiento, resulta conducente traer a colacién, una vez mas, el
texto exacto de lo expresado en el articulo de mérito, norma que se encuentra reiterada en ¢l
articuto 236 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Fedcracion y que dio,
curiosamente, origen al fallo que sc comenta:

“... Cuando una Sala del Tribunal Electoral sustente una tesis sobre la inconstitucionalidad de
algiin acto o resolucion o sobre la inferpretacion de un precepro de esta Constitucion, y dicha
tesis pueda ser contradictoria con una sostenida por las salas o el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, cualquiera de los ministros, las salas o las partes, podran denunciar la
contradiceion en los términos que sciale la ley, para que el Pleno de la Suprema Corte de la
Nacion decida en definitiva cual tesis debe prevalecer. Las resoluciones que se diclen en este
supuesto no afectaria los asuntos ya resueltos.”

Lo primero que hay que resaltar de csta disposicidn son los tipos de criterios o “‘fesis”
susceptibles de motivar una contradiccion.

Asi, de un lado se encuentran aquellas tesis que sustente alguna de las salas del Tribunal
Electoral (no importa, pues, si se trata de 1a Superior o de alguna de las regionales) en las
que se sostenga la “inconstitucionalidad de algun acto o resolucion’ o se interprete “un
precepto constitucional”. Consideramos que Ja distincion que ofrece el articulo, como
anticipamos, es ociosa, ya que para estimar si algin acto o resolucidn es contrario a la Carta
Magna, ello se debe a que estd en contra del texlo o espiritu de un mandato expreso o
implicito contenido o derivado del articulo constitucional, lo que implica necesariamente la
aplicacion de un precepto de la Ley Fundamental, el cual, para ser aplicado, requiece
indispensablemente ser interpretado. Por ende, en realidad el tinico requisito que debe
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contener el criterio emitido por la Sala Superior o Regional del Tribunal Electoral es que
interprete un precepto constitucional.

Por el otro lado, se encuentran las tesis que hubieran sido emitidas por el Pleno o las salas
dc la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Pese a que ¢l precepto en cuestion es omiso
al respecto, se puede concluir, por una necesidad légica, que en dicho criterio debe
interpretarse el o los articulos constitucionales que hubieren sido igualmente interpretados
en la tesis de alguna de las salas del Tribunal Electoral, pues de otra forma no podria
presentarse contradiccion alguna.

De lo que se deduce que, para que pueda siquiera sugerirse la existencia de una probable
contradiccidn, la comparacidn de una tesis con la otra debe arrojar como resultado que se
csta interpretando el o los mismos dispositivos constitucionales con resultados divergentes,
cuando menos en apariencia, esto es, que arrojan conclusiones distintas.

Ahora bicn, de lo hasta ahora dicho resulta que, pese a que se faculte al propio Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para decidir la tesis que en definitiva debe
prevalecer,””® lo cierto es que el texto constitucional, lo que en rcalidad est4 haciendo es,
en cierta forma, homologar en range y jerarquia, para el efecto de la resolucién de los
asuntos que les competen respectivamente, al Pleno y salas del Alto Tribunal y a las
salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa Federacion, pues de otra forma no
se entiende la posibilidad de que entre los criterios que emitan se pueda producir una
contradiceion, dado que los procedimientos de unificacién de tesis llevan implicila esta
concepcion. Es pues, un presupuesto para que puedan actualizarse las unificaciones de
tesis.

Asimismo la ordenacion jerdrquica de los criterios interpretativos de los érganos
jurisdiccionales subyace en la fraccién XUI del articulo 107 constitucional cuando se
plantean las denuncias de contradiccidon (ante el Pleno o las salas, segin sea el caso)
sustenten tesis contradictonias los tribunales colegiados de circuito en los juicios de amparo
de su competencia, asi como en las plantcadas ante el Pleno, cuando se presenten presuntas
contradicciones entre tesis emitidas en los juicios de amparo que hubieren resuelto las salas
de la propia Corte. En ambos casos, lo decidido constituira jurisprudencia.

Lo mismo sucede cuando la Ley de Amparo, con fundamento en el articulo 94, parrafo
octavo de la Carta Magna, establece las reglas de obligatoriedad de la junisprudencia

*® Circunstancia que algunos autores califican un “absurdo pucs constituye al Pleno como jucz y parte de la contienda™. Carranco
Ziiga. Joel. Poder Judicial, prélogo de [gnacia Burgoa Orihuela, Pornia, México, 2000, p. 382. Pese a que, como sostenc el autor en
cila, a prior pudicre considerarse absurdo que uno de los drganos cuyo crilerio eventualmente estd en contradiceion (pues no en todos los
€asos ¢s asi, bien podria tratarse de una lesis emitida por una de las salas de la Corte) s el encargado de resolver sobre ta cuestidn, no
dehe pasarse por alto que cn los procedimicntos de contradiccion o unificacidn de crilciios no s¢ ¢std cn presencia propiamente de una
controversia o disputa (como €f apunia), por 1o que las 6rganos involucrados no son ni forma ni materizlmente parics, ya que no existe en
realidad una pretension de que alguna de las tesis se mantenga, mi la resistencia del otro Grgano involucrado en el sentido de impedir que
ello suceda. No, lo que se busca en eslos procedimientos es simple y sencillame:nie unificar los criterios interpretativos con ¢l objeto de
hacer efectivos el principio de igualdad y el valor seguridad juridica que inspiran el ordenamienta juridico (sobre ¢l tema, cfr. supra
apartado 4 del Capitulo V), de 13l forma que, bien ¢ntendida su funcidn por parte de los érganos estatales invalucrados, lejos de
constituir un litigio, puede servir de dialogo en el peritccionamiento de los enterios interpretauvos. De tal suerte, si fa Conte es
clectivamente ¢l maximo intérprele de la Constitucion y del ordenamiento juridico en nuestro pais, resulta acorde con el sistema que al
miximo de los drganos quc ta componen se le encomiende decir 1a dltima palabra al respecto.
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emitida en los juicios de amparo. Tratindose de la emitida por el Pleno de la Corte, obliga
tanto a las salas de ésta, as{ como a los tribunales unitarios y colegiados de circuito, los
juzgados de distrito, los tribunales militares y judiciales del orden comun de los estados y
del Distrito Federal y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales. En tanto,
la dictada por las salas excluye, obviamente, al Pleno, pero aplica para todos los demas
organos jurisdiccionales mencionados (articulo 192, primer parrafo). En congruencia, el
diverso numeral 193, primer parrafo del cuerpo legal invocado, prevé que la jurisprudencia
sustentada por cada uno de los tribunales colegiados de circuito es obligatoria para los
tribunales unitarios, los juzgados del distrito, los tribunales militares y judiciales del orden
comin de los estados y del Distrito Federal y tribunales administrativos y del trabajo,
locales o federales.

En cada uno de los casos mencionados (Pleno, salas y tribunales colegiados) los criterios
que emiten no resultan obligatorios para érganos judiciales del mismo rango jerarquico.

Teniendo esto en cuenta, entonces puede entenderse con mucha mayor claridad el propdsito
de la norma incrustada en el articulo 99, parrafo quinto de la Constitucién General de la
Republica que, como anticipamos, es instalar en un mismo nivel jerarquico al Pleno y salas
de Maximo Tribunal y a las salas del Tribunal Electoral.

Ciertamente, a esta aseveracion podria plantearse, no sin sustento, que tal equiparacién es
mas aparcnie que real, puesto que se faculta al Pleno para resolver en definitiva sobre el
crilerio que debe prevalecer. Sin embargo, dicha objecién es, paradéjicamente, més
aparente que real, puesto que lo que en dltima instancia estd tutelando la norma es la
independencia judicial de los drganos mencionados en el ejercicio de la competencia que
les fue conferida, dado que dicha independencia no significa unicamente “una garantiu de
los jueces frente a posibles injerencias exteriores, sino también una garantia ad intra frente
a sus propios superiores jerarquicos, es lo que se denomina independenciu interna. Se
destaca asi la situacion ajerdrquica del juez en el desempedio de su labor privativa
respecto de los organos de superior grado... 2% De tal forma, visto desde la perspectiva
del Tribunal Electoral, con el precepto en cuestidn se le esta dotando de una amplisima
libertad para inlerpretar y aplicar los preceptos involucrados en el juzgamiento de los
asuntos que le son sometidos a su competencia, sin que al efecto le sean obligatorios los
criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ya sea actuando en Pleno
o en Salas, salvo en los casos especificamente delimitados por el articulo 99, lo que sc
traduce en que sélo le serdn obligados cuando se hubieren sopesado los argumentos
interpretativos utilizados por la Sala del Tribunal y los esgrimidos por el Pleno o las salas
del Maximo Tribunal.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que dicho dispositivo no distingue la calidad de tesis
involucradas, es decir, no especifica si las mismas deben constituir jurisprudencia, tener el
mero caracter de aisladas o relevantes o si simplemente deben haber sido expresadas al
momento de resolver algin asunto de su competencia, aun y cuando no sc hubiere
formulado un criterio y soportado en un documento con determinadas caracteristicas en el

2 Gonzalez Montes, J.L. Voz “Independencia judicial” en Enciclopedia Juridica Bésica, Op. Cit.,p 3524
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que se exponga, condensadamente, el tema y criterio sustentado, asi como un extracto de la
argumentacion efectuada. Del mismo modo, tampoco precisa el tipo de procedimiento del
que pudieren emanar las tesis contradictorias. Ante el silencio de la norma, y visto el
propésito que persigue ésta, debe concluirse que, de acuerdo con el principio general del
derecho consistente en que donde la ley no distingue no cabe distinguir, se puede tratar de
cualquier criterio sustentado por el Pleno o las salas involucradas, sin que para ello importe
el procedimiento especifico del que hubiere emanado.

Como puede apreciarse, con estas conclusiones no es posible dar los efectos que la
sentencia en andlisis confirid a los articulos 94, parrafo octavo constitucional, 235 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién y 43 y 73 de la Ley Reglamcntaria de las
Fracciones I y Il det Articulo 105 de la Constitucién Federal puesto que si bien el primero
de los dispositivos citados contiene una autorizacién al legislador para fijar los términos en
los que sea obligatoria que establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federacion,
semejante habilitacion no se (raduce en el desconocimiento de otros preceptos
constitucionales. Tal parece que asi lo entendid el legislador ordinario, puesto que cuando
se produjeron las adecuaciones del marco legislativo sccundario, para hacerlo coherente
con la nueva estructura constitucional derivada de las reformas publicadas el 22 de agosto
de 1996 (a su vez publicadas, las modificaciones legales, el 22 de noviembre de cse mismo
afio), si bien se realizaron diversas enmiendas a la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y
I del Articulo 105 de la Constitucidén Federal, para comprender las nuevas atribuciones de
la Corte en la materia electoral, no se alteré el texto de los numerales 43 y 73, para
hipotéticamente incluir a las salas del Tribunal Electoral como autoridades obligadas a
seguir las consideraciones que sustentaran las acciones de inconstitucionalidad resueltas por
una mayotria cualificada.

En esta tesitura, debemos coincidir con el Ministto Guditio Pelayo, aun y cuando por
razones sustancialmente distintas, respecto de la correcta interpretacion del articulo 235 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en el sentido de que la
“jurisprudencia’ a la que se refiere es a la que emita el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion con motivo de la resolucion de una denuncia de contradiccién de tesis,
pues de otra forma, dicho preceplo seria notoriamente contrario a la Constitucion.

Tras hacer un breve analisis de la ejecutoria dictada por el Tribunal Plcno, se tiene como
balance general de su examen, que la interpretacién desarrollada es letristica, parcial, en
ciertos aspectos hasta contradictoria y, ademds, no toma en cuenta el sentido de una
Constitucién y su funcion garantista.

4.4.2 Implicaciones y propuesta

(Qué consecuencias derivan, para efeclos practicos, del criterio sostenido en la sentencia
dictada en la contradicciéon de tesis 2/2000 PL? La respuesta es sencilla: la reforma
constitucional de 1996 en matena electoral quedara truncada, a medio camino del objetivo
de configurar un sistema integral de justicia electoral, pues si bien los recursos y juicios
contemplados en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, a los cuales se ha pasado revista (recursos de apelacién y de reconsideracion y
juicios de inconformidad, de revisién constitucional electoral y para la proteccion de los
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derechos politico electorales del ciudadano), conservaran el caracter de medios de control
de la constitucionalidad respecto de los actos y resoluciones emitidos por las autoridades
electorales competentes, federal o estatales, administrativas o jurisdiccionales, ello sdlo
podra ocurrir respecto de aquellas actuaciones cuya obligatoriedad constitucional no sea
necesaria la  inmediacion legislativa, es decir, respecto de aquellos preceptos
constitucionales que no requieren de desarrollo normativo secundario.

No esta de mas precisar, que esta situacién constituye una considerable minoria respecto de
la totalidad de actos y resoluciones susceptibles de ser emitidas, puesto que la Constitucion
no es mas que un documento que contiene prescripciones generales que deben ser
desarrolladas por las legislaturas federales o locales dentro de los margenes que el propio
texto fundamental establece.

Respecto de esa inmensa mayoria de actos y resoluciones no podré solicitarse en ningiin
caso (y mucho menos efectuarse) su revisidon por la presunta irregularidad constitucional
que posean las normas o leyes que se hubieren aplicado para su emision, ni siquicra si la
solicitud proviene de los destinatarios de tales actos o resoluciones (que no son unicamente
los partidos politicos, sino también las agrupaciones u organizacioncs politicas, los
candidatos, los ciudadanos e, incluso cualquier particular, persona fisica o moral, que fuere
multado por el Instituto Federal Electoral o por algin consejo estatal electoral)*'®, por mas
que sobre su esfera juridica pesen los perjuicios ocasionados, toda vez que, en los términos
expuestos por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sobre tales normas
existe una presuncidn de constitucionalidad por no haber sido ejercida la aceidn que tienen
conferidas los partidos politicos, las minorias parlamentarias y el Procurador General de la
Republica o porque, tal vez, se trata de normas que fueron promulgadas y publicadas con
anterionidad a las reformas de 1996, en cuyo caso tampoco podra efectuarse control alguno,
aun cuando la ley en cuestiéon no hubiere sido objeto de reforma alguna para adecuarla a los
nuevos postulados que contiene el articulo 116 de la Carta Magna, como ocurre todavia con
la legislacion electoral del Estado de Yucatan.”"! Es el triunfo de la politica sobre la norma
Jjuridica, la negociacion misma del Estado de Derecho.

En definitiva, visto este panorama, para esas agrupaciones u organizaciones politicas,
candidatos, ciudadanos y, en general, cualquier particular que resulte perjudicado por un
acto o resolucion de las distintas autoridades electorales, no existira la Constitucién como
parametro normativo con el cual corroborar si el acto que lesiona sus infereses se encuentra
ajustado a ella, lo cual resulta particularmente perverso en un pais que pretende
consolidarse democréticamente pues bastard que los partidos politicos representados en el
érgano legislativo que emita la norma “consensen” el contenido de la reforma electoral,

*1° Eqia descripcién de sujetos que estin en posibilidad de sufrir los efectos de un acto a resolucion contraventor de disposiciones
constitucionales por apoyarse en leyes que adolezcan de ese defecto, no es producto de una imaginacion desbordada, sino que son los
distintos sujetos legitimados por la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral para, segun sea el caso,
promaver los juicios o interponer las recursos en ella contemplados, con lo que se demuestra palmariamente que los partidos politicos no
son los Bnicos que intervienen en las cuestiones comiciales, como afirma la Cort= en su senencia.

M Aunque en aquellos casos en los que la nonmatividad electoral en cuestién dole de una fecha anterior a la entrada en vigor de las
reformas conslitucionales, podria aplicarse como principio para resoiver la antinomia el consistente en que la ley posterior deroga la
anteror, pues al {in y al cabo la Conslitucion no es més que una ley cualificada ¢n su valor y supremacia. De tal forma no habria colisién
con el criterio de la Corle, dado que no se estaria aphcando como principio de resolucion el de que la ley superior prevalece sobre la
inferior. que es el que se utiliza en el control constitucional.
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independientemente de cudl sea éste, para que esa nueva normatividad no pueda legar a ser
materia de revisién por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través de una
accién de inconstitucionalidad, con 1o que operara, a prueba de todo, la “presuncion” de su
conformidad con la Constitucién.”"

Basta recordar las palabras de Tbafiez’ respecto de la recurrente proclividad de lo politico
para escapar de las limitaciones y controles juridicos:

“Quienes antes habian denunciado el supuesto activismo de los jueces, por demasiado
constitucional, ahora... denuncian la judicializacion de la politica y sugieren complicidades y
excesos. Pero lo cierto es que cuando la politica... ingresa en la ilegalidad, de Codigo penal, en
buena ley, no puede existir para ella otro camino que el mas corto hacia el juzgado. Ello hace
que en la presente situacion, si hay alguna patologia denunciable, ésta es la que ha
eclosionado en el marco de la politica, de la que tendria que ser una noble actividad al servicio
del estado.

“No gquiero decir con ello que la magistratura haya resuelto sus problemas. No y en ninguna
parte, Afirmar que frente a la eventual degradacion criminal de ciertos momentos del poder
politico el judicial debe aciuar sobre el caso y. al hacerlo, encarna toda la legitimidad del
Estado de Derecho, no quiere decir que la jurisdiccion deba quedar al margen de la atencion
critica, y. menos aun, que en ella tenga ya adecuada realizacion el modelo constitucional. Se
irata, simplemente, de reconocer lo inobjetable del ejercicio de esa funcion,
constitucionalmente impuesta.

“El futuro dira hasta qué punto son justificados estos temores. Pero creo que lo que se ha
constatado en la experiencia comparada obliga a refrescar una vieja —y nunca obvia- leccion

*° Bauer plantea la situacion en los siguentes térmmnos: *“.. hay que preguntarse como sc puede controlar la constitucionalidad de las
leyes electorales. Existe la accion de inconsutucionalidad a la que s6lo pucden acceder las minorfas parlamentarias, la PGR y los partidos
politicus; y que sélo puede ejercerse dentro de los 30 dias que sigan inmecdiatamente a fa entrada en vigor de la ley (en realidad, la ley
habla de ta publicacion de [a ley, no d¢ la entrada en vigor: cft. anticulo 60 de 1a Ley Reglamentaria de las Fracciones [y Il det Articuto
105 de (a2 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos). Pero no existe el otra mecanismo, ¢l indirecto o incidental —que
muchas veces resulta ser mis valioso. Por principio de cuentas, ¢l juicio de amparo no procede en malteria electoral Asi lo dispone con
t0da claridad la fraccion VII del articulo 73 de 1a Ley de Amparo. Y ahora con la resolucion de 12 Corte, tlampoco se podrd combatir la
nconstitucionalidad de una ley electoral a través de los juicios y recursos que resuelve el Tribunal Electoral. Es decir, nos enconramos
ante una evidente laguna en el sistema, un espacio de irregulandad constilucional que no tiene solucion El problema se comprende mejor
con un cjemplo: supongase que un dia el Congreso reforma el Cofipe y en dicha reforma establece una serse de normas que violan tos
derechas politico electorales de los ciudadanos; o que dispone norrnas contrarias a los principios constitucionales de certeza, legalidad,
independencia, imparciahdad u objetividad que seftala el articulo 41 de la Constitucién. Supongamos, ademas, que pasan 30 dias de la
vigencia de dicha reforma, lo cual se traduce automaticamente en la inoperancia de 1a accidn de inconstitucionalidad. En ese caso,
tendremos una ley electoral —inconstitucional- que no podra ser impugnada por ninguna via. El Tribunal Electoral, y todas las autoridades
electorales del pais deberan aplicar la ley como autdmatas, sin juzgarla ni cuestionarla. Existira, pucs, una ley sustraida del controt
constitucional y 10 habrd medio legal para repararia. Si un particular ve violados sus derechos de votar o de ser votado, por ¢jemplo, no
tendrd detensa alguna. El amparo serd notoriamente improcedente. Y en ¢l juicio para la proteccion de los derechos politico-eleclorales
que pucda promover ante el Tribunal Electoral, no podré impugnar la inconstitucionalidad de la ley. Estaremos todos, en ese caso
somctidos al arbitrio y discrecion de una ley contrania a la Constitucidn, y sin remedio alguno para combaliria. Esta es la consecuencia de
« la incxplicable resolucidn de la Corte”. Bauer, Peter. “La Suprema Corte y el Tribunal Electoral” en Milenio Diano, 26 de mayo de 2002,
p- 19 Por su parte. Fix Fierro es mucho mids moderado en sus comentarios respecto de la efectivided de los controles especificos de
constitucionalidad en la materia electora), no obstante lo cual, afirma 2! (inal de su entrega edilorial semanal: “. . El ciudadano se
pregunta si en esta abstrusa controversia hay algo que le concierna. La respuesta es que si: van de por medio sus derechos politicos. Hoy
por hoy, los ciudadanos no pueden impugnar la mconsttucionalidad de las leyes electorales. La facultad que reclama el Tribunal
Electoral puede verse coma una posibilidad adicional —bastante débil es verdad- de defensa de esos derechos. Por esta razon, la Suprema
Cante tendria que reexaminar, con mucho mayor detenimiento, {a posicién que ha fijado en esta peculiar sentencia™. Fix Fierro Héctor.
“UIna extraita sentencia de ta Suprema Corte™ en La Crénica de Hoy, 26 de junio de 2002, p. L 7. Sugerencia sobre la que cabria, a su vez,
hacer una pregunta: si la Corte ha cerrado los caminos para poder plantear una cuestion semejante, ;como podria presentarse una nueva
denuncia de contradiceion sin que las salas del Tribunal Electoral incurran en un desacato a la ejecutoria dictada por el Maximo Trtbunal?
La dnica opcidn que se nos ocurte es que 1a Corte cambic de parecer en la contradiccion de tesis 4/2000, que adn se encuentra pendhiente
de resolver, lo cual, desde luego, se antoja imposible.
 fbancz, Perfecto Andrés (Editor). Corrupcidn y Estado de Derecho. El pape! de la jurisdiccién, Trotta, Madrid, 1996, pp 11-13
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de teoria politica. Esta es que, dada la inveterada propensién del poder a protagonizar huidas
—a veces espectaculares huidas- del Derecho, si hay un lujo que el Estado de Derecho, los
ciudadanos del Estado de Derecho, no pueden permitirse es la amortizacién de ninguno de
los momentos de control que, en el modelo ideal-constitucional, pueblan su estructura. Uno
de éstos, se ha demostrado, es el de procedencia judicial. Control en ultima instancia de las
degradaciones criminales de la politica. Control potencial, en condiciones de razonable
normalidad, pero de una potencialidad que deberia ser efectivamente actuable cuando y donde
imperativos de legalidad lo hicieren necesario.

“Es cierto que el poder judicial, el micropoder del juez del caso, no recibe su legitimacion de
las urnas, como, en estos tiempos, se le reprocha con alguna frecuencia por quieres si cuentan
con esta investidura. Pero en tal aparente paradoja reside la mayor virtualided de una
instancig llamada a controlar desde el Derecho y que sin ser democratica en su extraccién
inmediata es, sin embargo, a través del regular desemperio de su cometido constitucional un
relevante factor de democracia”.

Si la corte no ha sabido responder a ese llamado, entonces ante ello deberian reaccionar las
instancias constitucionalmente previstas para promover una reforma a la Ley Fundamental
con el propdsito de hacerle frente a esta nueva zona de inmunidad en la que las personas de
a pie, las de carne y hueso, son las que estan resultando perjudicadas, al ser considerados
ciudadanos de segunda, pues para cllos, en tanto esta situacién no se resuelva y en la
mayoria de los casos, la Constitucidn no sera mas que un referente literario sin efectividad
practica.

En un evento académico celebrado en el ITAM, el destacado jurista y maestro José de Jests
Orozco Henriquez?' comenté que, con motivo de la reforma constitucional y legal en
materia electoral de 1996, se establecié un sistema de justicia electoral de naturaleza
plenamente judicial, en el que la decisién ltima acerca de todo conflicto electoral, incluida
{a calificacion de la eleccidn presidencial, ha dejado de ser facultad de autoridades politicas
(como las camaras de los congreso y los respectivos colegios electorales) para quedar
encomendados a drganos de naturaleza enteramente judicial, lo que implica que las
impugnaciones electorales han dejado de resolverse segun criterios de oportunidad o de
negociacion politica para ser resueltas conforme a derecho por un tribunal especializado,
independiente e imparcial, establecié con anterioridad al hecho, garantizando que los actos
electorales se ajuste invariablemente a los principios de constitucionalidad y fegalidad.

En el marco de un sistema de justicia electoral plenamente judicializado, un rasgo central
adicional de la reforma constitucional de 1996 fue la creacidén de instrumentos procesales
para el control judicial de la constitucionalidad de leyes y actos electorales, es decir, el
establecimiento de garantias constitucionales en el sentido técnico del mismo. En efecto,
por un lado, se establecié la posibilidad de que los partidos politicos, entre otros sujetos
legitimados, pudieran promover la accién de inconstitucionalidad ante 1a Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para impugnar leyes y normas generales en materia clectoral, que
injustificadamente habia sido excluida en 1994, cuando se establecié la garantia
constitucional.”"” Por otro lado, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, a

™ ntervencion del maeswo José de Jesis Orozeo Henriquez, en ¢) Seminario de Discusidn de Sentencias, celebrado en el Tnstituto
Tecnolégico Autdnomo de México, et 30 de octubre de 2002.

¥ O.- Guillermo 1. Ortiz Mayagoita, El control constitucional en maleria electoral, en elecciones y justicia en Espada y México,
TEPJF-IFE, PNUD, 2002, pp. 528-529.
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diferencia de sus antecesores- el Tribunal Contencioso Electoral y el Tribunal Federal
Electoral-, no solamente ejerce un control de la legalidad sino también un control de la
constitucionalidad de los actos y resoluciones de las autoridades electorales.

En este sentido, por su parte el Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, José
Ramén Cossio, esgrime lo que se ha venido sustentado en el presente trabajo, enderezado
que, de la interpretacion sistematica y funcional de los articulos de los articulos 41, fraccién
IV, y 99 constitucionales, asi como del articulo 3 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, se desprende que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién tiene atribuciones para resolver, en forma definitiva e inatacable,
las impugnaciones bajo su competencia y, al efecto, ejercer un control no solo de los actos
y resoluciones de las autoridades clectorales federales, asi como de los de las entidades
federativas, que puedan ser determinante para el desarrollo del proceso electoral o el
resultado final del elecciones.”'®

Astmismo continua aduciendo el maestro Orozco que, en la jurisprudencia sustentada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral (J.05/99- ahora desprovista de validez, derivado de la
contradiccion de critcrios de tesis 2/2000 PL), relativa a que dicho tribunal tenia facultades
para determinar fa inaplicabilidad de leyes secundarias cuando estas se opusicran a
disposiciones constitucionales, de acuerdo a lo razonado incidentalmente en la parte
considerativa de sus resoluciones pero sin hacer pronunciamiento alguno sobre el particular
en los resolutivos ni, mucho menos, hacer una declaracién de invalidez de la
correspondiente nerma legal, en tanto que los resolutivos exclusivamente deben referirse a
la consecuente revocacién o modificacién del acto o resolucidn impugnado. Asimismo se
infcria que, no era obstaculo para lo anterior lo previsto en el antepenultimo parrafo de la
fraccion I del articulo 105 constitucional, en el sentido de que “la tinica via para la plantear
la no conformidad de Icyes electorales a la Constitucion es la prevista en este articulo”, lo
que prima facie podria implicar una prohibicidn del anilisis de la oposicidn de leyes
secundarias a la Constitucion, en algin proceso diverso a la accidn de inconstitucionalidad;
sin embargo, esa apariencia se desvanece si se analiza el contenido del precepto en relacién
con las demas normas del sistema, es decir de lo ya analizado del contenido de los articulos
1, fraccién IV, y 99 constitucionales, asi como los [incs perseguidos por el sistema de
control de la constitucionalidad en general y el sistema integral de justicia electoral e
particular, lo cual conduce 2 concluir que el alcance del imperativo dec que “la unica via
para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la Constitucion™, solo significa
que los ordenamientos legislativos pueden ser objeto directo de una accion de anulacion en
una sentencia, exclusivamente, en la via especifica de la accion de inconstitucionalidad, lo
cual no rifie con reconocerle al Tribunal Electoral, la facultad de inaplicar a los actos y
resoluciones combatidos, en los medios de impugnaciéon de su conocimiento, las leyes que
se encuentre en oposicidn con las disposiciones constitucionales, en los términos y con los
lineamicntos conducentes para superar un conflicto semejante en la decision jurisdiccional
de un caso concreto.?'’

' MALEM, Jorge. OROZCO Jesiis; VAZQUEZ, Rodolfo. La Funcidn Judicial, TEPJF, ITAM, Arliculo “El indebido monaopolio
constitucionai-tlectoral del 1a Suprema Corte de Justicia” de Jos¢ Ramon Cossio D. P.124.

17 Lo anterior —en opimén det maestro Orozco Henriquez- no implicaria que ¢l Tribunal Eleetoral ejercicra un conlrol difuso de )a
constitucionalidad. En cfecto, segin ua amphio sector de la doctrina procesal-constitucional (por ejemplo, Picro Calamandrei, Derecho
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Por otra parte, como ya se comentd en fineas trasuntas, fa consecuencia de la referida
contradiccidn de tesis dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por la cual se
rechazé la diferenciacion que, el Tribunal Electoral postulaba entre declaracion de invalidez
de una norma legal por ser inconstitucional, con la consecuente expulsién de ésta del
sistema juridico, por parte de la propia Corte al resolver una accién de inconstitucionalidad
en contra de una ley electoral, y la consideracién incidental acerca de la ley electoral, por
ser contrana a la Constitucidn, con la consecuente revocacion, por parte del Tribunal
Electoral al resolver un medio de impugnacion especifico en contra de dicho acto o
resolucion electoral, asi como de la distincion que se hacia entre el control abstracto de
constitucionalidad a través de la accion de inconstitucionalidad en contra de una Icy
electoral (sin haber de por medio acto de aplicacion algunc) y el control concreto de
constitucionalidad a través de la impugnacion de un acto electoral concreto.

Asf entonces, toda vez que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn carece
de la facultad para inaplicar leyes ordinarias 0 normas generales cuando éstas constituyan el
fundamento de validez de algin acto o resolucién que se combata mediante alguno de los
medios impugnativos bajo su junisdiccidn, ante la falta de algin procedimiento de control
de la constitucionalidad equivalente en el orden juridico vigente, en virtud de que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion también carece de la facultad para inaplicar
disposiciones legales electorales presuntamente inconstitucionales pues no conoce de
impugnaciones contra actos y resoluciones electorales, se ha generado una laguna
normativa y el sistema mexicano de justicia electoral establecido en 1996 ha dejado de
tener un caracter integral (a pesar de ser éste uno de los objetivos explicitos de la
exposicion de motivos de la respectiva iniciativa de reforma constitucional como se
observé en el desarrollo del presente capitulo), lo cual podra originar ambitos inmunes al
control de la constitucionalidad y la indefension de ciertos sujetos politico-electorales,
como se mostrard a continuacién:

procesal civil, tomo (1, Buenos Aircs, Edicienes Juridicas Europea América, 1986, pp. 32-33; Mauro Cappelens, La justicta
constitucional. Estudios de derecho comparado, México, UNAM, 1987, pp. 60-61. Héctor Fix-Zamudio, Ensayos sobre ¢l derecho de
amparo, México, editorial Porria-UNAM, 1999, PP. 206-210, Eduardo Garcia Enterria, La Constiucion como nermz y el Tribunal
Constitucional El Hlamado controt difuso de la constitucionalidad de teyes deriva de una clasificacién gue aticnde al 6rgano encargado de
realizar la {uncion de control y, al efecta, se distingue entre el sistema difuso o nortcamericano en ¢l que la faculad de control
corresponde todos y cada uno de los jueces independientemente de su jurisdiccion y jerarquia, y el sistema concentrado o austriaco-
Kelsiano, ¢en el cual 1a facultad de control se deposita en un drgano constitucional judicial o auténomo especifico, y si bicn es [recuente
identificar ¢l llamado sisterna difuso lambién con aquel que preveé como efeclos et de inaplicar en el caso concreto la ley congiderada
contraria a la Constitucién (lo cual propiamente no atiende a la clasificacion relativa al érgano sino a la extension de los efectos,
distinguiéndase en este ultimo sentido del sistema donde se hace una declaracién acerca de la snconstitucionalidad de una ley con efectos
generales o erga omnes), cabe advertir que tales caracteristicas no son consustanciales, razon por la cual puede haber sistemas de contral
concentrado que, en tugar de hacer declaraciones de inconstitucionalidad con efectos crga omnes, sc concreta 8 emitir resoluciones con
efectos particulares y, en su caso, inaplicar en el caso concreto sélo la norma legal presuntamente inconstitucionalidad (tal y como ocurre,
por ejemplo, con la Corte Suprema de Ia Republica de Chile, en los términos det articulo 80 de su Constitucion); esta Gluma seria la
situacién lambién de los tribunales mexicanos federales de amparo, que conforma un sistema concentrado (si bien habria quicn to
considerara un sistema mixto), en lanto que la facultad de conwol se encomienda solo a los drganas del poder judicial de la Federacion,
sin embargo eg ¢laro que en sus sentencias no lienen efectos generales sino unicamente s ocupan de individuas particulares (limitindose
a ampararios y protegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja), sin hacer una declaracion general respecto de la ley que lo
motivare (segln o previsto en el articulo 107, fraccion 1, constitucional), en ¢l entendido de que esa circunstancia no seria razén
suficientc para estimar que tales tribunales de amparo (de manera destacada, los tribunales colegiados de circuito respecto del amparo
directo) no forman parte dc un cspecifico sistema concentrado de control de la constitucionalidad. Del mismo modo, el hucho de que
algunas senlencias del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ja Federacidn, al resolver acerct de la nnpugnacion de un acto o
resolucion electoral, hubiesen determinado incidentalmente en sus considerdndos (mas nunca en los resolutivos) la maplicabilidad de
algunn nomma legal presuntamente inconstitucionalidad, no impediria considerarlo dentro del sistema concentrado de control de la
constitucionalidad conferido al Poder Judicial de 1a Federacion, al formar parte de este ultimo y derivar sus auibuciones de lo dispucsio
en los articule 41, fraccidn [V, 99 —mas no meramente del 133-de la Con<ulucion federai.
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a) Ciudadanos y agrupaciones politicas. Toda vez que la unica via para reclamar la no
conformidad de las leyes electorales a la Constitucion federal es la acciéon de
inconstitucionalidad, de conformidad con lo previsto en el parrafo segundo, inciso f) de la
fraccion I del articulo 105 constitucional y la tesis jurisprudencial 25/2000 aprobada por el
pleno de la Corte, cuyo rubro es: “LEYES ELECTORALES. LA UNICA VIA PARA
IMPUGNARLAS ES LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD”, ya que ni los
ciudadanos ni las agrupaciones politicas tienen legitimacion para promover la accidn de
inconstitucionalidad, entonces, los ciudadanos y las agrupaciones politicas carecen de
remedio jurisdiccional alguno para formular conceptos de invalidez respecto de normas
generales de caréacter electoral presuntamente inconstitucionales. Asimismo, los ciudadanos
y las agrupaciones politicas tienen la posibilidad alguna de esgrimir en los medios de
impugnacion electoral a su alcance (que conoce y resuelve el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion) agravios eficaces en contra de determinados actos electorales
concretos que encuentren su fundamento inmediato de validez en normas generales
presuntamente inconstitucionales, toda vez que tales agravios tendrian que dcsestimarse.

b) Partidos politicos. Dado que el plazo para ejercer la accién de inconstitucional es de
treinta dias naturales contados a partir del siguiente a la fecha en que la ley impugnada sea
publicada en el correspondiente medio oficial, conforme con lo dispuesto en el articulo 105,
fraccion II, segundo parrafo de la Constitucién, los partidos politicos carecen de
oportunidad alguna para impugnarla no solo normas generales presuntamente
inconstitucionales cuya entrada en vigor fuc anterior a la reforma de 1996 (las cuales
constituyen alin un sector significativo del orden federal local en materia electoral), sino
también de formular agravios eficaces contra sus correspondientes actos de aplicacién.”'®

No pasa inadvertido, que respecto del supuesto relativo al partido politico que no promovid
la accidn de inconstitucionalidad dentro del plazo constituciona! y legalmente establecido,
alguien podria argumentar que el partido politico que no ejercié Ja accién de
inconstitucionalidad dentro del plazo {ijado “consintié”, de algun modo, la norma general
alegada inconstitucional. Sobre el parlicular, cabe sefalar que la expericncia muestra que,
frecuentemente, los vicios de inconstitucionalidad de algunas disposiciones legales se
aprecian mejor cuando se aplican. Como dice Jon Elster, “una ley puede tener un potencial de

L - . » 219
violacion de dercchos que resulta muy dificil de advertir aotes de que se planiee un caso concreto”.

Asimismo, los parlidos politicos de nueva creacion no tendrian oportunidad alguna de
combatir normas generales que, por ejemplo, en razén de establecer condiciones inicuas
para la competencia electoral, fueran presuntamente inconstitucionales, por la razén de que
al momento de su entrada en vigor tales partidos politicos ni siquiera existian
juridicamente, y respecto de los actos concretos de aplicacion de dicha disposiciones

I* Considérese, por ejemplo, los refativos a disposiciones legales que establecen la presentacion del escrito de pratesta como requisito de
procedibilidad de los medios impugnativos contra los resultados electorales, previstos desde antes de esa fecha 1anto en el dmbilo federal
comn en la mayoria de las entidades federativas, a pesar de estimarse que constiluyen un obstaculo inaceptable para acceder al derecho
constiwcronal a fa imparticion de justicia.

2 Jon Eister, “Régimen de mayorias y derechos hunanos individuales”, en los derechos humanas, Stephen Shute y Susan Hurley ( eds).
Mad -4, Trota, 1998, p. 180.
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legales tampoco tendrian la posibilidad de aducir agravios eficaces en el juicio electoral
correspondiente, como fue el tipo de casos mas recurrente en el periodo en que la Sala
Superior del Tribunal Electoral inaplicé a actos concretos normas generales presuntamente
inconstitucionales, teniendo en cuenta que las mayorias legislativas tienden a establecer
condiciones legales que favorezcan a sus respectivos partidos politicos en las contiendas
electorales y, de esta manera, evitar el surgimiento de nuevas fuerzas politicas que
contrarresten su fuerza electoral. Al respecto, cabe recordar, con Kelsen, que “la justicia
constitucional es un medio eficaz de proteccidon de la minoria contra los abusos de la mayoria“.Zw

Compartimos la idea que advierte el maestro Orozco Henriquez, relativo a que, en estos
casos en que los ciudadanos, partidos politicos y agrupaciones politicas carecen de un
remedio jurisdiccional efectivo para hacer valer sus pretensiones contra normas genérales
de caricter electoral que estiman violatorias de la Constitucion federal, al menos con
efectos particulares, en un caso especifico, constituyen una laguna normativa cuya
existencia contraviene no sélo a la garantia de la tufela jurisdiccional efectiva y completa
establecida en el articulo 17 constitucional, sino también el derecho de toda persona a
disponer de un recurso judicial efectivo ante un tribunal competente, imparcial,
independiente y preestablecido conforme con lo previsto en los articulos 8°, parrafo 1 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

Por otra parte el maestro Juan Carlos Silva Adaya comenta, que la consecuencia de que
tanto la Suprema Corle como la Sala Superior interpretan la segunda parte del articulo 133
de la Constitucion federal, en el sentido de que no deriva del mismo un control difuso de la
constitucionalidad a favor de los tribunales locales, porque en México existe un control
concentrado a cargo de esos mismos érganos jurisdiccionales, los tribunales colegiados de
circuito y los juzgados de distrito, segun una interpretacidn sistematica y funcional de lo
dispuesto, ademas, en los articulos 99, 103, 105 y 107 de 1a propia Constitucion Federal.
Esta situacion, a su vez, provoca que esa segunda parte del articulo 133 constitucional
quede sin efecto juridico y practico alguno, ya que no se establece entonces cual es el
verdadero o auténtico alcance de esa disposicion juridica; eso es, al no determinarse un
sentido concreto o especifico de ese precepto constitucional se le deja con un mero caricter
programatico o retérico.”*

En esta tesitura, otro de los problemas que se anunciaron consiste en la disfuncionalidad
que actualmente prevalece en el ordenamiento juridico mexicano para el control de
jurnisdiccional de la constitucionalidad en la materia electoral, ya que subsisten actos de
autoridad, que permanccen inmuncs a dicho control, lo cual impide reconocer un caracter
integral al sistema jurisdiccional para el control de la constitucionalidad de actos,
resoluciones, sentencias y leyes electorales. Ciertamente, esta situacioén es resultado, por
una parte, de la determinacién jurisdiccional sobre la inexistencia de un control difuso de la

, en Anuano Juridico, num 1, (México, 11J-

I Hans Kelsen. La_garantia jurisdiccio)
UNAM), 197, p. 512.

3 ARENAS BATIS, Carlos Emutio. Por una justicia constitucional federalista en materia electoral. Memaria del TV Congreso Nacional
de Derecho Constitucional, Diego Valadés y Rodrigo Gutierrez Rivas (coordinadores), Instituto de Investigaciones [uridicas de la
UNAM, México, 2001, pp 31-63; Brage Camazano, Joaquin. El contral abstracto de la constitucionalidad de leyes en México; Orozco
Henriquez, José de Jesus. Los procesos electorales y el Tribunal Flectoral, y Ortiz Mayagoitia, Guitlermo.
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constitucionalidad en México y, por la otra, también la consecuencia de la decisidén que
adopté la Corte en la jurisprudencia bajo estudio, lo que trae consigo la disolucién de la
posibilidad de que se actualizara un sistema integral para el control de la constitucionalidad
en la materia electoral 2!

Haciendo un recuento de lo anteriommente mencionado en el presente capitulo,
consideramos que la construccion 1ogico-juridico de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidn, en la tesis de junsprudencia S3ELJ-06-1999 (la cual ha
quedado sin efectos debido a la contradiccion de tesis 2-2000 PL), es muy completa, toda
vez que partiendo del principio de supremacia constitucional mencionado en el articulo 133
de nuestra Ley Fundamental, constituye el pilar fundamental de nuestro sistema de control
de justicia constitucional: ‘“Nada por encima de la Constitucién, nada contra la
Constitucion™.

De la recta interpretacion de este numeral, asi como de los preceptos contenidos en los
articulos 41, 99, 105, fraccién I y 116, fraccion IV de la Carta Magna, es posible extraer
los principios que, en su conjunto, conforman las bases de nuestro sistema de justicia
constitucional electoral. En este sentido, los mandatos constitucionales que facultan y
obligan al Tribunal Electoral a fungir como autoridad méxima en la materia deben de ser
interpretados sin perder de vista el caracter sistematico e integral de la justicia clectoral. No
puede esperarse que el Tribunal cumpla a cabalidad su encomienda constitucional sin
reconocerle todas y cada una de las facultades que le fueron atribuidas por el Poder Revisor
de la Constitucién.

Correctamente, el Tribunal inlerpreta que su funcidn de justicia constitucional es en dos
sentidos:

a) El examen de la posible contravencion de disposiciones constitucionales que las
autoridades electorales apliquen o deban aplicar directamente

b) El examen de las violacioncs que sirvan de sustento a los actos o resoluciones, que
deriven de que las leyes aplicadas se encuentren en oposicién con las normas
fundamentales.

[La primera faceta de ta funcion del Tribunal Electoral no ha sido puesta cn duda por la
Corte, sino que es la segunda, la relativa a la posibilidad de inaplicar las leyes electorales
que se opongan a ]a Constitucion, la que no ha sido desestimada por el Maximo Tribunal.

Un aspecto importante que ha creado cierto laberinto, es que no debe perderse de vista que
el objeto de la accidn de inconstitucionalidad en materia electoral y los medios de
impugnacidn en materia electoral, previstos en la ley general adjetiva son absolutamente
distintos y no pueden ser confundidos. En el primer caso, se controvierte de manera directa
fa no conformidad de una ley electoral a la Constitucién y se solicita la emusion de
declaracién de invalidez con efectos generales. En segundo en cambio, se solicita la

“!' SILVA ADAYA, Juzn Carlos. Derechaos Indigenas v Elecciones. Articulo. TEPJF. México, 2003, p.p. 109y 110.
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revisidn de un acto o resolucion de autoridad electoral para su revocacion o modificacion.
Abora bien, si de la revision del acto impugnado se advierte que la autoridad electoral se
fundamenté en una norma opuesta a algin dispositivo constitucional, debe proceder
invariablemente a inaplicar dicha norma, sin que exista la posibilidad de pronunciarse sobre
la inconstitucionalidad de la misma.

Contrariamente a lo anterior, no obstante que, como ya se ha desarrollado en el presente
capitulo del andamiaje juridico se desprende infaliblemente la facultad que se le dota al
Tribunal Electoral de inaplicar leyes secundarias, sin embargo la Corte al resolver la
contradiccion de criterios sostuvo esencialmente que dicho 6rgano especializado debera
constreitirse a revisar la constitucionalidad Jos actos o resoluciones que sean combatidos
por los justiciables, sin analizar 12 conformidad de las leyes aplicables a la Constitucidn.

Otro aspecto interesante derivado de dicha contradiccion cs que, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién reivindica para si, la facullad exclusiva de acluar como Tribunal
Constitucional, dejando al tribunal electoral como simple tribunal de legalidad, al negarle la
posibilidad de que a través del control difuso pudiera conocer a través de los medios de
impugnacidn, concretamente, mediante el juicio de revision constitucional electoral la
contradiccion de una norma respecto de las disposiciones constitucionales.

En esa tesitura otra de las implicaciones graves derivadas de esta contradiccidn de tesis, es
el monopolio de la Corte en ¢l examen de la conformidad de las leyes clectorales a la
Constitucion. Al respecto el Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién José
Ramoén Cossio esgrime que, lo sostenido por la Corte en dicha contradiccion, se debe a dos
factores. En primer término, a la repeticion mecanica del control concentrado, lo que
evidentemente seria un error, sencillamente porque las tesis prevalecientes sobre el articulo
133 constitucional, cuando las mismas habian sido producidas para limitar las funciones de
ese tipo que llevan a cabo los drganos de legalidad. En segundo lugar, a la intencion
expresa de profundizar en las tesis monopolistas, y asi mantener una posicién exclusiva en
el contro! de constitucionalidad de las normas generales. Sin cmbargo, el hecho de que el
articulo 105 disponga en su fraccion 1l que las acciones de inconstitucionalidad son la tnica
via para lograr el control de las normas electorales, en modo alguno puede confundirse con
la posibilidad de llevar a cabo un contro! difuso de las mismas. Asi, la Corte hubiera
resuelto de un modo mas acorde con la Constitucién si hubiera reiterado que, por un lado,
solo ella puede declarar la inconstitucionalidad de las normas electorales en las partes
considerativas y resolutiva de sus fallos y, simultaneamente, que el Tribunal Electoral podia
dejar de apticar las normas electoralcs que estimara contrarias a la Constitucién al apreciar
la constitucionalidad de un acto o resolucién en la materia, sin declarar la
inconstitucionalidad de las primeras en la parte resolutiva de sus decisiones. Hoy, sin
embargo, lo que tenemos es el acrecentamiento del indebido monopolio de la Suprema
Corte de Justicia en la materia constitucional-electoral.”*

constitucional-electoral del 1a Suprema Corte de Justicia” de José Ramén Cossio, Barcelona, p. 125.

2 MALEM, Jorge; OROZCO Jesiis; VAZQUEZ, Rodolfo. La Funcion Judicial, TEPJF, ITAM, Acticulo “F) indebidn monopalio
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Esto nos conduciria a decir que la convivencia de facultades distintas, atribuidas a érganos
diferentes para asegurar la plena constitucionalidad de las normas que rigen las
instituciones y procedimientos electorales ha sido descartas, toda vez que la resolucidn de
la Corte ha desvanecido una via de acceso a la justicia constitucional electoral que resultaba
idonea para la completitud e integracion del sistema.

Es muy interesante lo que se plante6 en otra contradiccién de tesis identificada con la clave
4/2000, sustentadas por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la que se
resolvid que dicha contradiccién habia quedado sin materia. Al respecto, interesante se
tomé lo manifestado por el ministro José Ramén Cossio Diaz, en su voto particular:

“El articulo 133 de la Constifucion, no establece un régimen de competencia, sino
Sundamentalmenie la forma en que esia jerarquizado el orden juridico miexicano; vo no
compario ese punlo de vista, me parece que el articulo 133, contempla un sistema de control
difuso de las norinas constitucionales.

Creo que, lo que contempla la fraccion M, del articulo 105, es un sistema de control
concentrado de constitucionalidad, y, que, efectivamente por via de control concentrado unica y
exclusivamente al Pleno de esta Suprema Corte de Justicia le corresponde pronunciarse sohre
{a constitucionalidad de esas normas generales. sin embargo, me parece que en términos del
articulo 99 de la Constitucion, y también de la fraccion 1V, del articulo 41, existe un sistema de
control difuso a efecto de que la Sala Superior del Tribunal Electoral, puede llevar a cabo un
control difuso de la constitucionalidad de las normas electorales; esto es. que puede hacer
consideraciones sobre la constitucionalidad de los preceptos en la parte considerativa de la
sentencia: pero no asi en la parte de los resolutivos, pues, esto claramente seria invadir las
competencias de es Suprema Corte de Justicia.”

Luigi Ferrajol, explica que, en un ordenamiento dotado de Constitucion rigida, para que
una nomma sea valida ademas de vigente no basta que haya sido emanada con las formas
predispuestas para su produccidn, sino que es también necesario que sus contenidos
sustanciales respeten los principios y los derechos fundamentales establecidos en la
Constitucién.””* De igual forma sustenta la tesis de Ja obligacién juridica del juez de aplicar
las leyes vigentes como uno de los dogmas del iuspositivismo dogmatico, no es del todo
verdadera, pues afirma que cuando las leyes vigentes son sospechosas de invalidez, no
existe ni siquiera para los jueces-incluso alin menos para los jueces- una obligacion juridica
de aplicarlas.***Sefiala ademas que, para que una norma sea vigente es necesario que
cumpla con ciertos requisitos de forma en cuanto a su aprobacion. Sostiene por tanto que la
norma es vigente cuando es aprobada por el érgano competente para hacerlo y mediante el
procedimiento previsto, sin embargo afirma que el que una norma se encuentre en vigor no
implica que sea vélida, pues para adquirir dicha categoria, la norma requiere ser
concordante con las disposiciones coinstitucionales.’*

™ EERRAJOLI, Luigi. Los Fundamentos de los Derechos Fundamentales, Madrid, Trotta, p. 53.
™ FERRAJOLI, Luigi Derecho v razén. Teoria del Garantismo Penal, Esparia, Trotta, 2000, pp. 872, 873. Los Fundamentos de los
Derechos Fundamentales, Madrid, Troua, p. 53.

1 FERRAJOLI Luigi, Op.cit,, p. 868.
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Como puede apreciarse, la actividad que realizaba la Sala Superior del Tribunal Electoral al
desaplicar aquellas disposiciones de leyes electorales locales contrarias a la Constitucion, se
apegaba al control difuso al que se refiere el maestro Cossio y es ademas acorde con la tesis
de Ferrajoli, en que sostiene que el que una norma se encuenire en vigor no implica que sea
vélida, pues para adquirir dicha categoria, la norma requiere ser concordantc con las
disposiciones de la Constitucién.

El jurista Fermin Pérez Montes argumenta por su lado que, resulta por demas necesario
resolver, desde la 6ptica de la racionalidad constitucional y en beneficio de la justicia
electoral plena, mas que desde una cerrada y excluyente visién supremacista, la cuestién
sobre la verdadera indole de las facultades de “control difuso” de la constitucionalidad de
que se encuentra, a nuestro juicio, investido el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn,

Es ineludible dejar en claro que, la Corte al privar de la facultad que tenia el tribunal
electoral de inaplicar leyes secundarias, se cerr6 toda posibilidad de impugnar los actos de
aplicacion de leyes electorales presuntamente inconstitucionales, en razén de no existir olra
forma dc combatirlos ya que la Suprema Corte previamente se habia pronunciado
jurisprudencialmente en el sentido de que también resultaba improcedente la accién de
inconstitucionalidad en contra de tales actos de aplicacion. Tal criterio se sostiene en la
jurisprudencia P./J.66/00 publicada bajo el rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. COMPUTO DEL PLAZO PARA SU EJERCICIO
TRATANDOSE DE LA MATERIA ELECTORAL. DEBERA REALIZARSE A PARTIR
DEL DIA SIGUIENTE AL DE LA PUBLICACION OFICIAL DE LA NORMA
IMPUGNADA Y NO CON MOTIVO DE SU APLICACION DE OTRAS SITUACIONES
DIVERSAS"*

En consecuencia de dicha tesis sc desprende que ante la improcedencia de las acciones dc
inconstitucionalidad en contra de actos sustentados en normas presuntamente violatorias del
pacto federal, otros medios de control constitucional si permiten la impugnacidén de tales
leyes a partir de! primer acto en que se materiatizan, como es el caso del amparo contra
leyesm, o de las citadas controversias, sin embargo, resulta que ambos son improcedentes
contra ordenamientos legales y actos en materia electoral, por lo que dicha alusion
unicaruente hace patente la ineficacia de otras altemativas de tutela a través de esos medios
de defensa de la Constitucion, o cual fue soslayado en la resolucién que se examina, pues
ningln argumento se vierte con relacién a que en tales condiciones se deja fuera del control
constitucional a los actos aplicativos de leyes como las enunciadas.

La restriccion apuntada, estimamos, de manera alguna se aparta de los ?ostulados que
histéricamente han sustentado el principio de supremacia constitucional®®®, los que se
remontan a la célebre expresion del entonces Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
José Maria Iglesias, al senalar “Sobre la Constitucion, nada. Sobre la Constitucién, nadie”.

16 Semanario Judicyal de la Fuderacién. Novena Epoc: Tomo X1 Agosto de 2000. pig 483.
2" Véase AGUILAR ALVAREZ Y DE ALBA, Horacio. El ampare contra Leyes, Op. cit, p. S6.
M véase PACHECO PULIDO, Guiliermo. Supremacia Constitucional y Federalismo Juridico Editorial Porra. 27 edicion. México, 20%).
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Y que la docirina también recoge en voz de Picro Calamandrei cuando menciona “Y no
puede considerarse como un ordenamiento civilizado aquél en el cual se tolere la libre

N , . 229
circulacién de leyes desacreditadas”™. 2

El licenciado David Franco Sanchez (Secretario de Estudio y Cuenta de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién) esgrime, que algunos de los
principios fundamentales que permiten el buen desarrollo del proceso electoral son los
referentes a la certeza y seguridad juridica en que se produzca éste, ante la colisién de esos
principios con el de supremacia constitucional, tal enfrentamiento debe resolverse mediante
un criterio de proporcionalidad, que en el caso concreto, tomando en cuenta las demas
implicaciones perniciosas del incumplimiento de este 1iltimo, como podrian ser la violacién
a las garantias de acceso a la justicia, de defensa y debido proceso, que evidenlemente se
ven vulneradas al hacerse nugatoria la posibilidad de controvertir una ley que se estime
inconstitucional, la solucién se inclina a favor de la prevalencia del principio de la
supremacia constitucional, por considerarse éste de mayor entidad; en cambio, el
cumplimiento del principio de certeza en cuanto a que el proceso electoral se {leve a cabo
con base en un ordenamiento ordinario inmodificable dentro de una temporalidad cercana a
su inicio y durante el mismo, cede en importancia, ante la posibilidad de que dicho
ordenamiento adolezca de inconstitucionalidad, siendo que si optara por privilegiar en
forma absoluta la certeza procesal mencionada, podria llegarse al extremo de¢ que aun
cuando fuera evidente la contravencion de una ley a la norma fundamental, ante la
imposibilidad de impugnarse € invalidarse en la temporalidad anotada, en aras de la
supuesta certidumbre, debera aplicarse esa norma en una marco de inseguridad respecto a la
regularidad constitucional, que podria trastocar en mayor medida el sano desenvolvimiento
de las elecciones. =*°

Por tanto cabe preguntarse qué mds grave alleracién podria suftir un proceso comicial, que
regirse con leyes que, en los hechos se aprecien presuntamente inconstitucionales, sin que
ello signifique desconocer que toda ley goza de una presuncién de constilucionalidad en
tanto no se declare lo contrario, empero dicha presuncidon es meramente formal, pues se
reitera que en el dmbito fictico y dada la difusidn juridica de los principios constitucionales
a que deben sujetarse las normas generales, habra algunas disposiciones secundarias de
cumplimiento ineludible que regulen actos de un proceso electoral, aunque ante la opinién
del grueso de sus destinatarios sea evidente su inconstitucionalidad.

Ademas existe la posibilidad de que, el legislador explore otros mecanismos, como podria
ser que ante la declaracion de inconstitucionahidad de una ley que se encuentra regulando
un proceso elecloral muy préximo o en curso, se salvaguarde la certeza del mismo,
estableciendo tal declaracion cormo una causal de nulidad de la eleccién, cuando sea
determinante para el resultado de la misma, dando lugar a la celebracién de una eleccion
extraordinaria pero bajo nuevas disposiciones secundarias que emita el respectivo poder
legislativo, en concordancia con la determinacién de la Suprema Corte, respecto de la
inconstitucionalidad de las que fueron sometidas a su control, sin embargo, también tendria

* Citado pos CASTRO. Juventino V. “Reflexiones y comentarios respecto al amparo contra leyes™ Op cit.p |
* FRANCO SANCHEZ, David. Temas Electorales. UAD, UAG, UANL, FAG, Revista Voz y Voto, México, 204, p p 24-24
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que ponderarse ¢l grado de afectacion a la eficacia de los comicios, tomaundo en cuenta el
tiempo que llevaria la implementacidn de un procedimiento de este tipo, buscando su
optimizacién para que resulte viable.

Seria muy importante sefialar, que ¢l Tribunal Electoral conciba la facultad de no aplicar
normas inconstitucionales no sélo como una extcnsion en sus atribuciones, sino como una
real y efectiva garantia para los gobernados de que sera respetado e! maximo ordenamiento
en ¢l pais en los procesos electivos de sus gobernantes.

Al respecto Jaime Cardenas aduce que, de los articulos 41, 99, 116, 128 y 133 de la
Constitucion Politica, se desprende claramente la facultad al Tribunal Electoral, para
observar la Constitucion frente a cualquier disposicion cn contrano, incluso, para dejar de
aplicar normas que se opongan al texto de la ley Fundamental >*? Asimismo considcra que
al ser el Tnbunal Electoral parte del Poder Judicial de la Federacidn, es incorrccta la
postura de la Corte en cuanto a la exclusividad del control de la constitucionalidad.

Cabe destacar que ademas el Poder Reformador de la Constitucién en su exposiciéon de
motivos, reconoce al Tribunal Electoral como un érgano de control de constitucionalidad
en materia electoral’ ademéas debe tomarse cn consideracién que el articulo 99
constitucional establece al Tribunal Electoral como un érgano junsdiccional terminal, por
lo que al impedirsele el ejercicio de la facultad revisora de la constitucionalidad dc normas
contrarias al texto de la Constitucién no existe algin otro érgano capaz de realizar tal
revision, lo cual va en detrimento de su encomienda constitucional prevista por la fraccién
[V del articulo 41 de la carta magna, el cual le obliga a velar por que todos los actos y
resoluctones electorales se apeguen a los principios de constitucionalidad y legalidad.

Es necesario tener presente que, con dicha disposicion, los justiciables no se encuentran en
posibilidad de controvertir un acto o resolucién de las autoridades eclectorales que se
sustente en normas de cardcter general, bajo el argumenlo de que éstas sean
inconstitucionales, lo cual va en detrimento de lo dispuesto en la fraccion IV del articulo 41
conslilucional, cn ¢l que hace patente la voluntad expresa del Constituyente Permanente,
para que en la matcria electoral priven los principios de constitucionalidad y legalidad, asi
como a lo ordenado cn el articulo 17 de la Ley Suprema en el que se indica que siempre
debera haber Tribunales expeditos para la imparticion, completa e imparcial.

Asimismo, del estudio detallado e integral de las instituciones y mecanismos de control
constitucional que ha incorporado el Constituyente Permanente para perfeccionar y dotar de
certeza a nuestros procesos democraticos, permitira, sin duda, entender con toda claridad
las atribuciones que competen a la Suprema Corte en cuanto al Control de la
Constitucionalidad pleno o “concentrado”, que por la via de accidn de inconstitucionalidad
puede determinar la anulacidn total de un ordenamiento determinado, frente al control
difuso que corresponde, conforme al articulo 99 constitucional, ejercer al Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por la via de detcrminar la desaplicacién

B CARDENAS GRACIA, Jaime. Estudios Juridicos en tomo al Insututo Federal Electoral. UNAM, México, 2000, pp. 189.
2 Exposicion de motivos de la reforma constitucional de 21 de azosto de | 99¢
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individualizada de normas claramente inconstitucionales. No resolver tal cuestion, en la
préctica significar{a que el tribunal electoral sélo se limite a ejercer un control simple de la
legalidad, con lo que la administracidn de justicia electoral, especialmente en el orden local,
encontrara serias dificultades para alcanzar su objetivo miximo: garantizar la vigencia del
Estado de Derecho a todos los actores en el juego democrético.

Compartimos 1a opcién de quienes sostienen que, el criterio de 1a Sala Superior por que el
que habia determinado desaplicar normas contrarias a la Constitucién, constituia una parte
fundamental del sistema judicial-electoral en nuestro pais, si atendemos-ademas de las
razones expuestas-, el hecho de que las legislaciones de muchas entidades federativas
cuentan con grandes rezagos, derivado de los vigjos vicios en los que el Partido
Revolucionario Institucional como partido en el poder, instrumentd por la via de las leyes
en la materia, mecanismos efectivos no s6lo que le garantizaran ef control de los érganos
clectorales, sino de las elecciones mismas.

Cabe destacar también, que otra de las consecuencias a raiz de la resolucién de la Corte, es
la contravencién a instrumentos internacionales suscrilos por México, en particular el Pacto
internacional de los Derechos Civiles y Politicos (art. 2) y ta Convencioén Americana sobre
Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica (art. 25), toda vez que, de los
preceptos trasuntos, se advicite, que es obligacién de los Estados firmantes de los
instrumentos internacionales antedichos, el instrumentar en el ordenamiento juridico
intemo, recursos efectivos por virtud de los cuales toda persona pueda ocurrir ante los
jueces y tribunales para solicitar el amparo contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o los propios tratados internacionales
(los derechos politico electorales se encuentran previstos en los articulos 25 del Pacto y 23
de la Convencién), deber que no podria entenderse cumplimentado con el criterio
sustentado por el Maximo Tribunal, pues a partir del mismo los medios impugnativos para
combatir los actos y resoluciones se circunscribirin a meros efectos de legalidad y
perdiendo, en esos casos, toda efectividad los recursos legales puestos a disposicion de los
afectados en su esfera juridica polilico electoral.

Tales razones, robustecen significativamente la necesidad de posibilitar la impugnacién del
acto concreto de aplicacién de la norma controvertida; desafortunadamente, no ocurre tal
concrecién, pues el propio peniltimo parrafo, de la fraccion II, del articulo 105
constitucional, dispone que las leyes electorales deberan publicarse noventa dias antes de
quc inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y como sélo pueden impugnarse
dentro de los treinta dias siguicnles a su publicacidn, resulta muy dificil apreciar en la
practica sus efectos mediante un acto concreto, de tal manera que proponemos que la via
para controvertir ese tipo de normas, es como le hemos sostenido en el desacrollo del
presente trabajo a través de los medios de impugnacién en materia electoral, siendo
competente para substanciarlos y resolverlo el propio Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, como lo realizaba antes de la contradiccion de tesis 2/2000 PL.

"' Por no hacer mencién de que la soiucién impuesta por la Corte tiene como efecto inmediato el que Mixico caiga en un
incumplimiento intemacional del Pacto [ntermacional de los Derechos Civiles y Paliticos y de la Cons encion Americana sobre Derechos
Humanos, con la responsabilidad yue clio conlleva.
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Resulta por tanto necesario que, lejos de limitar las facultades del Tribunal Electoral en la
materia, éstas sean precisadas ya sea por la via del Congreso de la Unién o bien de una
nueva interpretacion que realice la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

De los argumentos y fundamentos expuestos con antelacion, la propuesla va encaminada, a
la necesidad de reinstaurar la existencia de un sistema integral de justicia electoral, por
tanto es indispensable que las autoridades constituidas, en el papel de “Constituyente
Permanente”, en ejercicio de sus facultades constitucionales, haga uso del mecanismo de
reforma que alude el articulo 135 constitucional, mediante el cual pueda el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn ejercer plenamente sus facultades y alcances
constitucionales y legales dotados por la propia constitucidon, en cuanto al control
constitucional de todos los actos y resoluciones electorales, incluyendo desde luego la
facuita de inaplicar aquellas normas que sirvieron de base para la emision de dichos actos o
resoluciones que se tilden de inconstitucionales, tal y como se establecié como finalidad en
la correspondiente exposicidon de motivos de la iniciativa de la reforma constitucional de
1996. De otro modo, podria generarse una disfuncionalidad del sistema, ya que el Tribunal
Electoral tendria que aplicar normas generales presuntamente inconstitucionales o, por asi
decir, convalidar los aclos que tengan su fundamento de validez en tale normas, sin que
haya oérgano jurisdiccional alguno que haga prevalecer la supremacia de la Constitucion.

Por otro lado es necesario que, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en egjercicio de
sus facultades exclusivas, ponderara la pertinencia de eslablecer un nuevo criterio, con
argumentos interpretativos similares o mejores que los vertidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral, para colmar el vacié normativo de referencia.
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CONCLUSIONES

1.- La Constitucién es la norma suprema en la cual se establece la estructura y organizacién
del sistema estatal, regula el procedimiento de creacién de las normas y sirve de limite
juridico al poder politico, ya que se establecen las competencias de los poderes puiblicos
con la finalidad de impedir el abuso de su poder.

En virtud del principio de supremacia constitucional, la constitucién esta por encima de
todas las leyes y de todas las autoridades, de tal suerte que todas ellas estin obligadas a
someter su actuacién a lo que ella disponga, ya que ninguna autoridad del Estado tiene
poderes o facultades por fuera de ella. Lo anterior significa que una norma contraria a la
Constitucién no tiene posibilidades de existir dentro de ese orden juridico.

En razon a lo anterior, la supremacia constitucional y la defensa de la constitucién son
principios complementarios, toda vez que de poco serviria establecer que ninguna ley o
acto puede violar a la Constitucin si ésta no establece un medio para su defensa. De esta
forma, sera indispensable que en todo régimen constitucional se establezcan mecanismos
para prevenir o reparar su violacion.

2.- El control constitucional se encuentra integrado por aquellos remedios procesales, por
virtud de los cuales es posible anular el acto o norma que se tilda de inconstitucional (es
decir, aquellos por lo que es posible restituir al quejoso del agravio inducido) o en lo que es
posible expulsar del ordenamiento la norma impugnada (cuando el control es abstracto no
existe aun un acto de aplicacién y, consecuentemente, o -hay una lesién juridica
propiamente dicha). Asimismo tiene por objeto garantizar la regularidad del sistema
juridico, a través de la anulaciéon de los actos o normas irregulares, entendiendo por
regularidad, la relacién de correspondencia que guarda un acto norma inferior con respecto
a la Constitucion.

3.- El control de la constitucionalidad se ha agrupado en dos grandes sistemas o modelos
mundiales, segin sus caracteristicas. De esta manera se habla de un control difuso, cuando
la defensa constitucional puede realizarse por todos los drganos judiciales; En tanto cn lo
que atiende al control concentrado, es cuando es realizado por un érgano especializado del
Poder Judicial o independiente de los tres poderes, llamado generalmente “tribunal
constitucional”

4.- El control difuso descansa en la idea de la judicial review norteamericana, consistente
en que, todos los jueces o tribunales, al resolver un caso concreto, pueden declarar nulas, a
efectos de su aplicacion, las leyes, tanto locales como federales, aplicables a ese caso
concreto, que contradigan a la Constitucién, pero sin hacer una declaracién de
inconstitucional de las leyes. Esta forma de control constitucional sdlo tiene lugar por la via
incidental y la sentencia tinicamente tendra efectos para el caso juzgado.

5.- En el control concentrado, surgido en Europa continental, no se atribuye dicha facultad

a la jurisdiccion ordinaria, sino a una jurisdiccion especial representada por un tribunal
constitucional, generalmente distinto de los tres poderes clasicos del Estado, que se
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caracteriza por la eficacia anulatoria erga omnes de sus declaraciones de
inconstitucionalidad de las leyes. Al Tribunal Constitucional pueden acceder los drganos
politicos, mediante el control abstracto, para comprobar si una ley es constitucional o no,
haciendo abstraccién del caso concreto, a través de la cuestion de inconstitucionalidad,
cuando al juez en el curso de un proceso le surge la duda sobre la constitucionalidad de la
ley aplicable al caso de cuya validez depende el fallo. En ambos casos, la sentencia del
Tribunal Constitucional deroga formalmente el precepto que declara la
inconstitucionalidad.

6.- En México no existe un sistema “puro” de control constitucional, sino que se
caracteriza por ser un sistema de control mixto. En efecto, a partir de las reformas
constitucionales del 31 de diciembre de 1994, en materia judicial, Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn se ha aproximado a los tribunales constitucionales de corte europeo,
mediante el establecimiento de un control abstracto de constitucionalidad de normas de
caracter general y la consolidacion de las controversias constitucionales, a la par que
subsiste la revision a la luz de la constitucion de leyes y actos de los drganos de poder
publico mediante actos de aplicacion a través de juicios en los que el presuntamente
agraviado aduzca la violacién en su perjuicio de alguna de las garantias individuales
consagradas en la Carta Magna o la invasién de esferas competenciales por parte de las
autoridades federales, estatales o del Distrito Federal, que en forma alguna puede asimilarse
lisa y llanamente al modelo difuso implantado en los Estados Unidos de Ameérica, por la
sencilla razon de que el control no se encuentra reconocido a favor de todos los jueces,
federales o locales, sino que exclusivamente a favor de los enunciados en primer lugar y
solo en aquellos procedimientos a que alude el articulo 103 constitucional y delineados en
el diverso 107 del propio ordenamiento supremo, referentes al juicio de amparo.

7.- La competencia exclusiva de los tribunales federales para conocer de la
constitucionalidad de leyes y actos no se desprende de una manifestacion clara e
indubitable de algiin precepto de la Ley Fundamental, sino que es obra del sentido y
significado que ha adoptado la interpretacion reiterada de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de varios de sus preceptos. En esa tesitura el criterio reiterado de los tribunales
federales, en especial de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, ha sido en el sentido de
que los articulo 128 y 133 de la Constitucion Politica no autorizan a los jueces y tribunales
de las entidades federativas y del Distrito Federal a tachar de inconstitucionales preceptos
que, en su concepto resulten contrarios a la Ley Fundamental.

8.- Abandonada la posibilidad de revision judicial de los actos y resoluciones electorales, a
través del juicio de amparo y la acciones de inconstitucionalidad, el control de la actuacidn
de las autoridades electorales y la proteccion de los derechos politico-electorales se redujo a
las instancias administrativas previstas en las legislaciones electorales, asi como al arbitrio
politico de los colegios electorales de las Camaras de Diputados y de Senadores, las cuales,
en ultima instancia, calificaban los comicios federales.

9.- Sin embargo, de manera paulatina se ha transformado el sistema electoral mexicano y se
ha encaminado hacia la judicializacién por conducto de tribunales especializados. El primer
intento de someter al control de los tribunales las cucstiones politico-electorales se produjo
con la reforma constitucional de 1977, contemplindose la participacién de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacién en las impugnaciones relativas a las elecciones de diputados.
Sin embargo, un profundo defecto estructural de la reforma (sus resoluciones no vinculaban
al colegio electoral correspondiente), sentencié su rotundo fracaso.

10.-. La conveniencia de que los conflictos electorales se resolvieran con estricto apego a
derecho, pese al fracaso de la reforma de 1977, dio lugar a que, en 1986 se volviera a
reformar la Constitucién y se creara un tribunal administrativo, de corte especializado, al
cual se le denominé Tribunal de lo Contencioso Electoral. Nuevamente, las limitadas
atribuciones de que se envistié6 a dicho tribunal y la falta de fuerza obligatoria de sus
resoluciones, ocasioné que para 1990 se replanteara un nuevo el debate en torno a dicho
organo.

11.- Asi en 1990 se crea el Tribunal Federal Electoral, 6rgano jurisdiccional de caracter
auténomo, visto que no se encontraba adscrito a poder alguno. Sin embargo, su actuacién
continuaba siendo revisable y modificable por los colegios electorales de ambas Camaras
Legislativas.

12.- Con la reforma de 1993 se confiere por primera vez al Tribunal Federal Electoral la
categoria de drgano auténomo y maxima autoridad en materia electoral, desapareciendo
con ello, el sistema de autocalificacion que habia imperado hasta ese entonces en las
elecciones de diputados y senadores. Sin embargo, la calificacion de la eleccién de
Presidente de la Republica continué a cargo en forma definitiva ¢ inatacable del Colegio
Electoral de la Cédmara de Diputados.

13.- Con la reforma constitucional en materia electoral de 22 de agosto de 1996, se amplié
y se consolidé el sistema contencioso electoral mexicano, toda vez que al incorporarse el
Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacion, se le reconocié como méxima
autoridad en materia electoral (con excepcion de lo previsto por el articulo 105, fraccion I1
de la Constitucion, por virtud del cual se faculta a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para conocer de la acciones de inconstitucionalidad en materia electoral, lo cual
también constituye un acierto de la presente reforma ya que en la materia electoral deja de
ser una causal de improcedencia de dichas acciones). También con dicha reforma
desaparecio el sistema de calificacién politica de las elecciones, al conferirle al Tribunal
Electoral en forma definitiva e inatacable, la calificacion de la eleccién de Presidente de la
Republica.

14.- De igual forma, a partir de la reforma de 1996, por disposicion de los articulo 41, 60,
99 y 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se crea un sistema
de impugnacion en materia electoral, que permite no solo la posibilidad de revisar la
legalidad de los actos y resoluciones electorales, sino también que los mismos, asi como las
leyes respectivas, se sometan invariablemente al principio de conmstitucionalidad,
abriéndose las puertas en esta materia, por primera vez en mas de cien aifios, de
ejercer un control de constitucionalidad.

15.- Los medios de impugnacion en materia clectoral se pueden definir como los

instrumentos juridicos, que pueden hacer valer los ciudadanos, candidatos, partidos
politicos y organizaciones politicas o de ciudadanos, para combatir los actos y resoluciones
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provenientes de las autoridades clectorales (administrativas o jurisdiccionales), cuando
hayan vulnerado su esfera juridica de derechos (politico-electorales), garantizados por la
Constitucién Federal, asi como en las leyes ordinarias federales y locales, con la finalidad
de revocar, modificar o bien anular dicho acto o resolucion.

16.- En la configuracién del sistema mexicano de control constitucional en materia
electoral, es factible advertir la confluencia de los dos modelos de control de la
constitucionalidad que la teoria distingue. Ciertas caracteristicas del control difuso son
perceptibles en las atribuciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
las cuales ejerce a través del recurso de apelacidn; juicio de inconformidad; recurso de
reconsideracidn; juicio de revision constitucional electoral y del juicio para la proteccidn de
los derechos politico-electorales del ciudadano. En tanto, la influencia del concentrado se
localiza a través de la accién de inconstitucionalidad electoral, de la cual conoce la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon. Ambas caracteristicas pretendieron conformar, en
la visidn del Poder Revisor de la Constitucion un sistema integral de control constitucional
de todos los actos, resoluciones y leyes, tanto locales como federales, en materia electoral.

17.- Los medios de control constitucional existentes en materia electoral, estan compuestos
por un control abstracto consistente en la accién de inconstitucionalidad y un control
concreto que no sélo se reduce al juicio de revision constitucional electoral y el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, sino que también
comprenden a los recursos de apelacion y reconsideracion, asi como al juicio de
inconformidad, toda vez que, de lo dispuesto por el articulo 41, fraccién IV constitucional,
atribuye claramente al sistema de medios de impugnacion, en su conjunto, la finalidad de
garantizar la irrestricta observancia de los principio de constitucionalidad y legalidad, sin
establecer distinto alguno, tal y como fue entendido por el legislador ordinario al plasmar el
texto del articulo 3, parrafo 1 y 2 de la Ley General del sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

18.- Cuando se pensaba que en México, después de la reforma de 1996, se habia alcanzado
una atmdsfera, en que era posible admitir, sin sobresaltos, la participacion del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la revision jurisdiccional de las normas
generales, los actos y las resoluciones electorales con estricto apego a la Constitucién
Politica, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al pronunciarse respecto de
la contradiccidn de tesis 2/2000-PL, entre las sustentadas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y este, consideré que dicho Tribunal Electoral,
carecia de facultades para pronunciarse sobre la constitucionalidad de una norma electoral,
ni siquiera bajo el argumento de determinar su posible inaplicacion a un caso concreto.

19.- Asimismo, al considerarse la Corte, como el unico organo de control de
constitucionalidad de leyes en materia electoral, a través de la accion de
inconstitucionalidad, generd nuevamente un vacio institucional que impide la plena
caracterizacion de México como Estado de Derecho, toda vez que se reabrieron zonas de
inmunidad en la actuacién de las autoridades legislativas, al restringirse el control de la
constitucionalidad de las leyes electorales a la revision abstracta que ofrece la accién de
inconstitucionalidad, 1a cual sélo puede ser ¢jercitada en un breve lapso y por un nimero
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muy reducido de sujetos legitimados. Tal y como sc¢ analizé en el ultimo capitulo del
presente trabajo, dicha resolucién ofrece como balance general de su analisis, que la
interpretacion desarrollada es equivoca, ya que en forma alguna, toma cn cuenta el sentido
de una Constitucion y su funcién garantista.

20.- El vacio o laguna normativa derivada de la contradiccion de tesis 2/2000 PL, consiste
sustancialmente, entre otros aspectos el que, las agrupaciones y organizaciones politicas,
partidos politicos, incluyendo los de reciente creacion, candidatos, ciudadanos, asi como
cualquier particular, persona fisica o moral, que anteriormente contaban con un remedio
jurisdiccional, ahora no podran acudir al sistema de medios de impugnacién en materia
electoral. De ahi que, actualmente se encuentran dichos sujetos, en un estado de indefension
al no disponer de un medio jurisdiccional efectivo para hacer valer la inconstitucionalidad
de las normas derivada de su primer acto de aplicacién, lo que implica que el sistema
mexicano de justicia electoral existen lagunas normativas, en detrimento de la garantia de la
tutela jurisdiccional consagrada en el articulo 17 constitucional.

21.- Es necesario reinstaurar la existencia de un sistema integral de justicia electoral, por
tanto se propone, que el “Constituyente Permanente”, haga uso del mecanismo de reforma
que alude el articulo 135 constitucional, mediante el cual permita que el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerza plenamente sus facultades y alcances
constitucionales y legales dotados por la propia Constifucién, en cuanto al control
constitucional de todos los actos y resoluciones electorales, incluyendo, desde luego, la
facultad de inaplicar aquellas normas que sirvieron de base para la emision de dichos actos
o resoluciones que se tilden de inconstitucionales, tal y como sc establecié como finalidad
en la correspondiente exposicion de motivos de la iniciativa de la reforma constitucional de
1996. De otro modo podria generarse una disfuncionalidad del sistema, ya que ¢l Tribunal
Electoral tendria que convalidar los actos que tengan su fundamento de validez en tale
normas, sin que haya érgano alguno que haga prevalecer la supremacia de la Constitucion.

22.- Por otro lado es necesario que, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en ejercicio
de sus facultades exclusivas, ponderara la pertinencia de establecer un nuevo criterio, con
argumentos interpretativos similares o mejores que los vertidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral, para colmar el vacioé normativo de referencia.
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