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INTRODUCCION.

En el presente trabajo de investigacion, tratamos de sustentar que
el articulo 68 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
resulta inconstitucional, en virtud de que viola lo establecido en el articulo
123 Constitucional, Apartado “B”, fraccidén X. Dividiendo el mismo en
cuatro capitulos. En el primero de ellos, consideramos importante el
establecer los conceptos de los términos de mayor relevancia utilizados
durante el desarrolio del presente trabajo, con la finalidad de facilitar la

comprension del mismo a quienes no se dedican al estudio del derecho.

Por otra parte en el segundo capitulo, tratamos de abarcar lo mas
posible, el tema referente a los sindicatos en nuestro pais, desde sus
antecedentes, a fin de conocer como fue el proceso de los mismos y su
inclusion en la legislacién laboral y en especial en el apartado “B” del
articulo 123 Constitucional, lo cual como veremos durante el desarrollo del
presente trabajo, se dio debido a la constante lucha de los trabajadores
por obtener un minimo de derechos que les permitieran desarroliarse en
mejores condiciones de trabajo y como una necesidad de asociarse para
terminar con los abusos de que eran objeto, esto es, para la defensa de
sus intereses comunes. Durante el desarrollo de dicho capitulo
observaremos gue el sindicalismo es resultado de una constante lucha de
los trabajadores para asociarse libremente, cosa que en principio no les
fue permitido por el Estado, llegando a considerar el derecho de
asociacion como un delito, castigando a los que lo pretendfan con la
privacion de su libertad, llegando posteriormente a una etapa en la que les
era permitido a los trabajadores el asociarse, pero bajo la supervision del

Estado.
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Asi también, en el referido capitulo se pretende llegar a establecer
la naturaleza juridica de los sindicatos, pues resulta relevante el conocer
como se encuentran regulados en la Ley Burocratica, con la finalidad de
conocer y establecer cuales son los requisitos para su constitucién, asi
como el procedimiento para su registro y algunos de los impedimentos
legales y algunos otros que quedan al arbitrio de la Autoridad competente
para obtener dicho registro. De igual manera, resulta importante el hecho
de conocer como adquieren su personalidad juridica, asi como las

obligaciones y causas de disolucion de los mismos.

El capitulo de que se habla, versa también sobre las bases
constitucionales del articulo 68 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, con el fin de acreditar que el mismo resulta violatorio
de los articulos 9 constitucional, en el cual se prevé como garantia
individual el derecho de asociacion, y 123 apartade “B”, fraccion X, en el
que se establece como garantia social el derecho de asociacion, sin

limitacion ni restriccion alguna.

Por su parte, el capitulo tercero, trata de la Jurisprudencia 43/99
intitulada LIBRE SINDICACION CONSAGRADA EN EL ARTICULO 123
APARTADO “B” FRACCION X DELA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Haciendo una trascripcion de su
contenido y un resumen de los amparos en revisidon nimeros 337/94,
338/95, 408/98, 1339/98 y 1475/98, las cuales constituyen las ejecutorias
que dieron origen a la jurisprudencia citada. Asi mismo hacemos un breve
analisis de las citadas ejecutorias con el fin de conocer cuales fueron las
consideraciones de la Suprema Corte, para determinar como
inconstitucional el articulo 68 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, encontrando una gran congruencia en las
consideraciones de dichas ejecutorias, en las cuales se da relevancia al

principio de supremacia constitucional, el cual se encuentra consagrado
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en el articulo 133 de la misma. Asi también podremos observar que en
ellas se hace valer Io establecido en el Convenio 87 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, mismo que se encuentra en vigor en nuestro
pais. A lo largo del presente capitulo notaremos que la Suprema Corte, en
los citados amparos en revisidn, en sus consideraciones hace valer los
tres aspectos de la libertad siendo éstos el positivo, el negativo vy el
derecho de separacion o renuncia, temas de suma importancia y de los

que también nos ocuparemos en el presente capitulo.

Otro de los puntos del presente capitulo, es el tema de Ja clausula
de ingreso y separacion, en el cual determinamos la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la misma, y tema que se encuentra muy ligado al

de la libertad sindical y sus tres aspectos.

Por otra parte en el capitufo cuatro hacemos una trascripcion de los
principales articulos del Convenio 87 de la Organizacidn Internacional del
Trabajo, mismos que mantienen una gran coincidencia y concordancia en
cuanto a sus finalidades, con lo establecido en el articulo 123
constitucional, en virtud de que ambos protegen el derecho de la libertad
sindical, sin limitacion, ni restriccion alguna. Asi también en este capitulo
tratamos de determinar el rango o nivel que ocupan los tratados
internacionales en nuestro sistema juridico, de acuerdo al principio de
supremacia constitucional previsto en el articulo 133 de la Carta Magna, a
fin de establecer la aplicabilidad del convenio citado para determinar la
inconstitucionalidad detl articulo 68 de la Ley Burocrética.

Por (ltimo, en diverso apartado nos ocupamos de dar las
conclusiones a las que llegamos durante el desarrollo del presente trabajo,
las cuales se resumen en que el reconocimiento legal del dereche de la
libertad sindical, es resultado de las constantes luchas de los trabajadores

mexicanos, derecho que reviste la caracteristica de garantia individuat, al
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estar prevista en el articulo 9 de la Constitucién y la de garantia social,
misma que se encuentra establecida en el articulo 123 apartado "B’
fraccion X de nuestra Constitucion, la cual goza del principio de
supremacia, lo que significa que es la Suprema de toda la Unién y que
esta por encima de todas las demas leyes, mismas que deben ajustarse a
lo dispuesto en nuestra Carta Fundamental. De lo cual deriva que el
articulo 68 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
es inconstitucional al prever la sindicacién unica, es decir, al permitir que
solo exista un sindicato de trabajadores por dependencia, lo que viola lo
establecido en el articulo 123 apartado “B” fraccién X constitucionat,
concluyendo gue el multicitado articulo 68 de la Ley Burocratica debe ser
reformado, al igual que sus correlativos 69, 71, 72 y 73.



CAPITULO 1

MARCO CONCEPTUAL.

Antes de entrar al desarrollo del presente trabajo de investigacion
consideramos importante establecer algunos conceptos de los términos de mayor
importancia a los que se hace referencia durante el presente trabajo de

investigacién,

1.1.-DERECHO.- *( del latin directums, derecho ). Independientemente de
cualquier posicion filosdfica, es posible observar al menos dos acepciones de la
palabra derecho: a) Como un sistema para regular la conducta humana, y b)

Como la iiteratura producida sobre este sistema.”

..."La doctrina afirma que el derecho es un sistema que pretende indicar la
forma en que se debe conducir el hombre, a partir de aqui, se encuentran

posiciones encontradas.”..

“Tradicionalmente los autores de derecho son divididos en jusnaturalistas,
los que sostienen como fundamento del derecho un orden superior proveniente de
Dios, de la razén o de la naturaleza y que no se puede atentar contra ese orden a
riesgo de que las normas dadas por los hombres no obliguen, y los juspositivistas,
que afirman gue el derecho es obligatorio independientemente de ese orden

natural. “(")

En nuestra opinion podemos entender al derecho en sentido objetivo como

un conjunto de normas impero- atributivas, de caracter bilateral, coercible,

" Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM., Diccionario Juridico Mexicang, T, Ill. 2* edicion. Porrua, 5.A. Mexico. 1985.
p. 113,




externas y heteronomas que regulan la conducta del hombre para vivir en
sociedad, y al derecho en sentido subjetivo como la posibilidad de hacer o de

omitir algo de manera licita.

1.2.- DEPENDENCIA - Son dependencias administrativas los 6rganos
vinculados directamente al ejecutivo federa! por una relacion de subordinacion
jerarquica que los faculta a actuar en su nombre, para atender en la esfera

administrativa los asuntos que la ley les confiere.()

Consideramos que las dependencias administrativas, son 6rganos
directamente subordinados con el Poder Ejecutivo, las cuales actiian a nombre de
éste, atendiendo los asuntos que la ley les confiere. El origen de dichas
dependencias se debe a la necesidad de administrar los asuntos publicos bajo

normas racionales y de divisién del trabajo.

1.3.- JURISPRUDENCIA.- “Del latin jurisprudentia, compuesta por los
vocablos juris que significa derecho y prudentia que quiere decir conocimiento

ciencia)”.(°)

“Ulpiano definié a la jurisprudencia, en general, como la divinarum atque
hamanarum rerum notitia, justi atque, injusti scientia, esto es, el conocimiento de

las cosas humanas y divinas, Ia ciencia de lo justo y de lo injusto.”(*)

La jurisprudencia no puede crear disposiciones legales, aunque muchas
ocasiones Hena las lagunas de éstas, pero nunca arbitrariamente sino fundandose

en el espiritu de otras disposiciones legales si vigentes y que estructuran como

* Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM. Digclonarip Juridico Mexjcang, T. Ill. 2* edicion. Porrda, S A. México. 1985.
p.97.
*loidam. T. V, p. 263.

4
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unidad situaciones juridicas que deben ser resueltas por fos Tribunales

competentes.

La jurisprudencia judicial es la interpretacion de la ley, firme, reiterada y de
observancia obligatoria, que emana de las ejecutorias pronunciadas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, funcionando en Pleno o en Salas y por

ios Tribunales Colegtados de Circuito.

La ley de amparo fija los términos en que es obligatoria la jurisprudencia
que establezcan los Tribunales del Poder Judicial de la Federacién sobre
interpretacion de las leyes y reglamentos federales o locales y tratados
internacionales celebrados por el Estado mexicano, asi como los requisitos para

su interrupcion y modificacion.

La exigencia de reiteracion, no es otra que la ratificacion del criterio de
interpretacion que debe ser sustentado en cinco ejecutorias, no interrumpidas por
otra en contrario, segun corresponda al Pleno, Salas o Tribunales Colegiados de
Circuito, en forma que al producirse esa reiteracién concordante se crea una
presuncion de mayor acierto y surge en consecuencia, la imperatividad de la

jurisprudencia.

La doctrina, en términos generales acepta que la jurisprudencia es la fuente
del derecho y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion le ha reconocido ese
caracter, al considerar que emerge de la fuente viva que implica el analisis
reiterado de las disposiciones legales vigentes, en funcién de su aplicacién a los
casos concretos analizados y precisamente de que es fuente del derecho, dimana

su obligatoriedad.

Se estima por algunos autores que la jurisprudencia es el conjunto de tesis
gue constituyen valioso material de orientacion y ensenanza, que sefialan a los

jueces la solucién de la multiplicidad de cuestiones juridicas que contemplan, que



suplen las lagunas y deficiencias del orden juridico positivo; que guian al legislador

en el sendero de su obra futura. ()

El Maestro Eduardo Garcia Maynez, establece que: “ La palabra
jurisprudencia posee dos acepciones distintas. En una de ellas equivale a ciencia
del derecho o teoria del orden juridico positivo. En la otra sirve para designar en
conjunto de principios y doctrinas contenidas en las decisiones de los

tribunales.“(%)

Es importante aclarar que la tesis jurisprudencial es una propuesta de los
tribunales unitarios y colegiados de circuito sobre una determinada materia para
su resolucion que consiste en las interpretaciones juridicas, uniformes y reiteradas
que hacen los tribunales al resolver las controversias que les son sometidas a su

consideracion centro de su esfera competencial. (')

De acuerdo a lo establecido en el articulo 192 de la ley de amparo, las
resoluciones constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se
sustenten en cinco sentencias ejecutorias inninterrumpidas por ofra en contrario, y
aque hayan sido aprobadas por lo menos por ocho ministros, si se tratara de
jurisprudencia del Pleno, o por cuatro ministros, en los casos de las

jurisprudencias de las salas.

De acuerdo al referido articulo también constituyen jurisprudencia las
resoluciones que diluciden las contradicciones de las tesis de las salas y de

Tribunales Colegiados.

De acuerdo al articulo 193 de la ley de amparo, la jurisprudencia que
establezca cada uno de los Tribunales Colegiados de Circuito, es obligatoria para

* ibidem. p. 64
® Garcia Maynez Eduardo. Introduccién al Estudio del Derecho. 55* edicion. Pormia, S.A. México. 2003. p. 68.
7 De Pina Rafael. Diccionario de Derecho Mexicano. 29? edicion. Pornia, S.A. México. 2001. p. 368,



los tribunales unitarios, los juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales
del fuero comin delos Estados y del Distrito Federal, y los tribunales
administrativos y del trabajo, locales o federales y sus resoluciones constituyen
jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias
ininterrumpidas, aprobadas por unanimidad de votos de los magistrados que

integran cada tribunal.

El articulo 194 establece que la jurisprudencia se interrumpe dejando de
tener caracter obligatorio, siempre que se pronuncie ejecutoria en contrario por
ocho ministros, si se trata de la sustentada por el pleno; por cuatro si se trata de
una sala, y por unanimidad de votos en los casos de los Tribunales Colegiados de

Circuito.

En la ejecutoria de que se trate deberan expresarse las razones en las que

se apoye la interrupcion.

Para |la modificacién de la jurisprudencia, se observan las mismas reglas

establecidas en la ley para su formacién.

1.4.- SINDICATO.- “Es la persona social libremente constituida por

trabajadores o por patrones para la defensa de sus intereses de clase. “(%)

Para el Maestro Reynold Gutiérrez Villanueva el sindicato es “ la asociacion
de trabajadores o patrones, unidos con el objeto de colaborar mutuamente para la
realizacion de sus respectivos intereses y crear asi un instrumento de lucha que

permanezca a través del tiempo para las futuras generaciones.” (°)

De Buen Lozano Néstor. Derecho de| Trabajo, T. }l. 10® edicidn. Porria, S.A. México .1988. p. 735.

? Gutierrez Villanueva Reynold. La Constitucion de los Sindicatos y sy Personalidad Juridica. Pornda, S.A. México. 1990. p.
46



El Maestro Miguel Acosta Romero, establece que los sindicatos “Son
personas juridicas de Derecho Publico, en virtud de gue:

a) Dicha institucién se encuentra consagrada en la fraccién XVI del
apartadoc A y en la fraccion X del apartado B del articulo 123
constitucional;

b) Es una institucion regulada por leyes del Derecho Pablico, es
decir, por la Ley Federal del Trabajo y la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado.*( '%)

El articulo 25 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, establece:” Son
personas morales: fraccién V. Los sindicatos, las asociaciones
profesionales y las demas a que se refiere la fraccion XVI del articulo 123

de la Constitucion Federal. “

El articulo 356 de la Ley Federal del Trabajo establece que * el
sindicato es la asoctacién de trabajadores o patrones, constituida para el

estudio, mejoramiento y defensa de sus respectivos intereses. *

Por su parte el articulo 67 de la Ley Burocratica establece que * los
sindicatos son las asociaciones de trabajadores que laboran en una misma
dependencia, constituidas para el estudio, mejoramiento y defensa de sus

intereses comunes.”

De acuerdo a lo establecido en el articulo 360 de la Ley Federal del Trabajo
los sindicatos de trabajadores pueden ser: * |- Gremiales, formados por
trabajadores de una misma profesion, oficio o especialidad; Ii.- De empresa, los
formados por trabajadores que presten sus servicios en una misma empresa; .-

Industriales, los formados por trabajadores que presten sus servicios en dos o mas

" Acosta Romero Miguel. Derecho Burocratico Mexicano. Porrua, 5.A. México. 1995. p. 281.



empresas dela misma rama industrial; IV.- Nacionales de industria, los formados
por trabajadores que presten sus servicios en una o varias empresas de la misma
rama industrial, instaladas en dos o mas Entidades Federativas; y V.- De oficios
varios, los formados por trabajadores de diversas profesiones. Estos sindicatos
s6lo podran constituirse cuando en el municipio de que se trate, el nimero de

trabajadores de una misma profesion sea menor de veinte. *

De lo anterior podemos concluir que los sindicatos son las asociaciones de
trabajadores o de patrones constituidos para la defensa de sus intereses vy la

busqueda de mejores condiciones de trabajo.

1.5.-TRABAJADOR .- De acuerdo a lo establecido en el articulo 8 de la Ley
Federal del Trabajo “es la persona fisica que presta a otra fisica o moral, un
trabajo personal subaordinado”, entendiéndose por trabajo toda actividad humana,
intelectual o matenal, independientemente del grado de preparacion técnica

requerido por cada profesion u oficio.

De acuerdo al articulo 3 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, trabajador * es toda persona que preste un servicio fisico, intelectual o
de ambos géneros, en virtud de nombramiento expedido o por figurar en las listas

de raya de los trabajadores temporales.

Dentro del concepte de trabajador encontramos tres elementos: a) la
persona fisica, b) la prestacion personal del servicio, y ¢) la subordinacién. El
concepto juridico de trabajador implica un vinculo de jerarquia, elemento gestor de
la llamada subordinacién, que supone el poder de mandar con que cuenta el

patron y el deber de obediencia de aquel. (')

 Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM. Dicci i rigl] i T. Il 2* edicion. Pormia, S.A. Meéxico,
1985p. 3106,



Para el Maestro Mario de la Cueva, la subordinaciéon no pretende designar
un status de hombre que se somete al patrén, sino una de las formas de prestarse
los servicios, aquella que se realiza con sujecion a las normas e instrucciones
vigentes en la empresa. (%)

Consideramos que trabajador es toda persona fisica, que presta sus
servicios de forma material o intelectual a otra, ya sea fisica o moral, mediante el

pago de un retribucion y bajo la subordinacion de éste.

A los trabajadores al servicio del Estado podemos considerarlos como las
personas fisicas que prestan sus servicios de manera personal, ya sea de forma
material o intelectual en ia realizacion de fa funcién publica, bajo la subordinacién
del Titular de una dependencia y en virtud de nombramiento expedido por
autoridad competente o por figurar en las listas de raya de ésta.

1.6.- SINDICALISMO.-* Es la teoria y practica del movimiento obrero
profesicnalmente organizado, destinado a procurar la transformacion de la vida
social del Estado. * ( )

Otra definicion de sindicalismo ia encontramos con el Maestro Rafael de
Pina que establece que es “ el sistema de organizacién cbrera realizada por los
sindicatos. Doctrina que considera a los sindicatos como la base y fundamento de

la organizacion econémica social. “ (')

En nuestra opinién el sindicalismo es la organizacién y actuar de los
trabajadores a través de los sindicatos en busca de mejores condiciones de

trabajo y la defensa de sus intereses.

" De la Cueva Mario. Ei Nuevo Derecho Mexicang del Trabajo, T, 1. Historia, Principios Fundamentales, Derecho
Individual y Trabajos Especiales. 6* adicién. Pomia, S.A. México. 1980. p. 320.

¥ Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM. Diccionario Juridico Mexicano. T Vill. 22 edicion. Pormua, S.A. México.1985.
p. 133.
" De Pina Vara Rafael. Diccionario de Darechp, 5* edicitn. Poria, $. A. México.1976. p. 343,



1.7.- CLAUSULA - “Del Jatin clausula, de clausus; cerrado y se define como
en cada una de las disposiciones de un contrato, tratado, testamento o cualquier

otro documento anélogo publico o particuiar. “( %)

La clausula se entiende como las disposiciones establecidas, ya sea en un
contrato, testamento, tratado o cualquier otro documento publico o privado que
contiene y establece condiciones bajo las cuales se firma el documento de que se

trate.

1.8.-CLAUSULA DE ADMISION.- “ Es una normacién del contrato colectivo
de trabajo o del contratc ley que obliga al empresario a no admitir como

trabajadores de su empresa sino a quienes estan sindicalizados. “ ( '%)

Esta clausula conlleva un derecho para las personas sindicalizadas y una

obligacion para el patron.

1.9.-CLAUSULA DE EXCLUSION.- “ Es la estipulacién normativa del
contrato colectivo o del contrato ley que impone al empresario la obligacién de
contratar anicamente a los trabajadores miembros del sindicato titular de dichos
instrumentos, o a separar del empleo a aquellos trabajadores que renuncien o
sean expulsados de la organizacién profesional. ( '7)

Esta clausula también lleva implicito el derecho de los afiliados al sindicato
contratante a prestar sus servicios para la empresa y la obligacién del patrén para
contratar dichos servicios, asi como el derecho de éste de separar al trabajador

del empleo cuando renuncie o sea expulsado de la organizacion sindical.

** Institulo de Investigaciones Juridicas. UNAM. Diccionaria Juridico Mexicano, Til. 2* edicién. Porria, S.A. México, 1958, p.

"7 ibidem. p. 109.
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CAPITULO 2

LOS SINDICATOS EN LA LEY FEDERAL DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.-

Antes de hablar acerca de la reglamentacion de los sindicatos en la
Ley Burocratica, es importante referimmos a los antecedentes del

sindicalismo en nuestro pais.

2.1- ANTECEDENTES DEL SINDICALISMO EN MEXICO.

Como antecedentes consideramos apropiado el hacer una sinopsis

del origen y evolucién del sindicalismo mexicano.

Hacia la mitad del siglo antepasado, el pais atravesaba por grandes
problemas econdmicos y sociales, entre ellos, la explotacion de los
peones por parte de los terratenientes. Los talleres de los artesanos se
basaban en el control de la produccion, en el predominio de los maestros y

la endeble organizacion de los gremios..

Con posterioridad el gobierno liberal realizé reformas que dieron un
estimulo al desenvolvimiento capitalista del pais. Como consecuencia los
talleres se venian abajo y los comerciantes y agiotistas fueron
convirtiéndose en duefios de esos talleres transformandolos en fabricas y

el artesano se convirti® en obrero. Asi nacen los nuevos obreros vy
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comienzan a formarse las primeras organizaciones de resistencia de los

trabajadores: las sociedades mutualistas.

Cabe hacer mencion de que la primera organizacién mutualista, se
constituyé el 5 de junio de 1853, con el nombre de Sociedad Particular de
Socorros Mutuos. ('%)

A partir de la Constitucion de 1857 podemos encontrar el articulo 9°
de dicho documento en el cual se establecia que “a nadie se le puede
coartar el derecho de asociarse o de reunirse pacificamente con cualquier
objeto licito...”.('%)

A partir de 1870 comienza a surgir la primera Central Nacional de
Trabajadores. El Gran Circulo de Obreros de México, mismo que tuve
gran auge entre la clase del proletario durante la década del setenta. Esta
organizacién de caracter politicc perseguia como finalidades, el
mejoramiento, por la via legal, de la situacién del proletariado, tanto en su
condiciéon social, como en ta moral y en la econdmica; asi como ia
proteccion a dicha clase cbrera contra los abusos de los capitalistas y
maestros de talleres. (*°) '

El 16 de septiembre de 1872, se fundd por fin el * Circulo de
Cbreros “, primera organizacidn general de caracter sindical que se
constituyd para luchar por los intereses de los trabajadores. El Socialista
fue su organo de prensa. Para 1874, el gran circulo tenia 8000 afiliados y

promovio los Congresos Obreros de 1876 y 1880

' pana Prado Manuel German. Historia del Movimienta Sindical de los Trabajadores del Estado. Federacién de
Sindicatos de los Trabajadores al Servicio del Estado. p. 22.

1? Guligrrez Villanueva Reynold. La Constitucibn de los Sindicatos y su Personalidad Juridica. Pormia, S.A. México.
1990. p. 24.

* \bidem. p 25-40
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Durante el gobierno del Presidente Miguel Lerdo de Tejada, en
1875 se constituyé la primera “ Asociacién Mutualista de Empleados
Publicos”; antecedente mas lejano de la organizacion formal del
movimiento de los Trabajadores al Servicio del Estado.

El 5 de marzo de 1876, se funda la Confederacion de los
Trabajadores de los Estados Unidos Mexicanos, la cual viene a fortalecer

el principio de unién entre los trabajadores.(*")

Al entrar Porfirio Diaz a la presidencia, clausurd el local central del
Gran Circulo gue Juarez les habia regalado, amedrentando a los
dirigentes. Diaz deseaba tener el control de la organizacion obrera y
colabord para la formacién de un grupo, al frente del cual se encontraba
Carlos Olaguibel, tratando de arrebatar la direccién del Gran Circulo y este
en 1881 fue clausurado. El gobiernc declara a las cooperativas como

ilicitas.

En 1890 surge lo que seria el antecedente mas importante de
organizacion sindical de los trabajadores del riel: la Orden Suprema de

Empleados Ferrocarrileros Mexicanos.

El ideal de Don Porfirio Diaz era convertir a nuestro pais en un pais
capitalista modemo, por lo cual abria las puertas a los capitales
extranjeros quienes pretendian hacer cuantiosas fortunas en muy poco
tiempo, aprovechando la facil explotacion del obrero. Cansados los
trabajadores se lanzarcn a una huelga. Esto fue en mayo de 1903 en la
fabrica textil de Rio Blanco. Por primera vez se registré ese movimiento y
este hizo conmocionarse a patrones y autoridades, quienes presionaron a

los trabajadores a que volvieran a sus labores, aprovechandose que ellos

*! Parra Prade Manuet German.Op. Cit.. P. 24
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no estaban organizados y no tenian una fuerza econémica para hacer
fuerte al movimiento huelguista, asi los trabajadores tuvieron que regresar

a su trabajo.

Bajo la dictadura del general Diaz, bastaba con que algunos se
reunieran para protestar en contra de la forma de gobierno, para que
fueran perseguidos como animales o bien, encarcelados o enviados al

ejército con “los pelones” en castigo de querer ser libres. (2%

A finales del Porfiriato, a principios del sigio XX se dan los primeros
fermentos sociales alentados por el pensamiento revolucionario y
sindicalista diseminado por los hermanos Ricardo y Enrique Flores Magoén,
quienes fueron obligados al exilic en San Luis Missouri, donde fundaron el
“Partido Liberal Mexicano”, expidiendo su programa y manifiesto, en el
cual se convoca a los obreros a la Unién, a la organizacién y lucha contra

la Dictadura Porfirista.(*)

A mediados de 1906, habia descontento entre los trabajadores de
la empresa norteamericana; The Cananea Copper Company, debido a los
bajos salarios, los malos fratos y la discriminacion reinante, por ello
constituyeron una agrupacion secreta e ilegal, pues el Cadigo Penal de
Sonora condenaba a la organizacion sindical como un delito contra la
industria. El 23 de enero de 1906, los trabajadores se reunieron para la
organizacion y sistematizacion de su lucha, llevando el nombre dicha
reunion de “ Union Liberal Humanidad”. El 31 de mayo dio inicio la huelga.
Al siguiente dia los trabajadores presentaron a la empresa un pliego de
peticiones, entre las que destacaban: el sueldo minimo de cinco pesos

para cada trabajador por cada ocho horas de trabajo y la ocupacion del

>z Gutiérrez Villanueva Reynold. Op. cit.. p 25
* Parra Prado Manuel German, Op.cil.. p. 26.
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75% de trabajadores mexicanos y el resto de extranjeros dentro de la
empresa Ese mismo dia por la tarde los trabajadores marcharon por las
calles, actitud que no fue del agrado de los hermanos Metcalf, quienes los
mojaron desde un balcon, en respuesta recibieron una lluvia de piedras
provocando la muerte de dichos hermanos, como contrarrespuesta, un tiro
matd a un trabajador. Tras la lucha de los trabajadores con la detencién
del gobernador de Sonora y sus hombres los trabajadores quedaron
indefensos, no pudieron resistir mas, perdieron y regresaron al trabajo.
Los lideres del movimiento fueron aprehendidos y sentenciados en San

Juan de Ulla.

En Rio Blanco las juntas de los trabajadores fueron cada dia mas
numerosas. Formandose el Gran Circulo de Obreros Libres de Rio Blanco.
El movimiento huelguista fue generalizdndose a todas las industrias
textiles de los estados, por lo que los empresarios en una reunion
decidieron el cierre de todas las industrias de la Republica para evitar
cualquier tipo de ayuda hacia la causa de la huelga. El conflicto terminé
con un laudo que favorecia parcialmente a los industriales, hecho que
encendié el animo de los trabajadores de Rio Blanco y la regidn. Como
consecuencia, fos trabajadores el 7 de enero de 1907 marcharon hacia la
tienda de raya de Victor Garcia sagueandola en venganza, terminando por
quemarla. Con el fusilamiento de Rafael Moreno, Manuel Judrez y
Zeferino Navarro, dirigentes obrercs, el 9 de enero del mismo afo,

concluye la huelga de Rio Blanco. (%*)

Al triunfo de la Revolucion de 1810, electo Presidente Francisco |
Madero, por Decreto del Congreso de la Unién, nace un principio de
derecho laboral, el 13 de diciembre de 1911, al crearse la oficina del

trabajo. En el texto de este acuerdo se autoriza al Estado para que

* Gutiérrez Villanueva Reynold. Op. cit. p. 25.
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intervenga directamente en los conflictos del capital y el trabajo; esta
decision trajo como consecuencia el que se estableciera el contrato y las
tarifas salariales para la industria textil, resolviendose de esta forma
multiples huelgas a favor de los trabajadores. (*° )

En 1911 los tipégrafos forman la primera organizacién obrera y
aparece en la Ciudad de México ia Confederacién Nacional de Artes
Graficas. En 1912 se funda la Casa del Obrero Mundial, de la que puede
hablarse como un movimiento obrero organizado y cimiento de la
estructura sindical. Fundacién en la que se conté con el concurso de los
servidores del Estado entre otros; La Unidn de Carteros de la Ciudad de
México, los trabajadores de la Casa de Moneda, la Asociacién de

Telegrafistas Mexicanos y otros.

La casa fue creada para orientar a las masas obreras gue
comenzaban a sindicalizarse, unificando al movimiento obrero. Dandose
una alianza entre el gobierno y los trabajadores a través de un documento
suscrito por el gobiemo constitucionalista de Venustiano Carranza y la
Casa del Obrero Mundial, por medio del cual se formaron los lamados
Batallones Rojos, en defensa de la Revolucién; comprometiéndose por su

parte, el gobierno a expedir leyes a favor de los trabajadores.

Después del triunfo de la Revolucion Constitucionalista y derrocado
el usurpador Huerta, Venustiano Carranza pronuncié el 24 de septiembre
de 1913, un importante discurso que dice: “Sepa el Pueble de México, que
terminada la lucha armada a que convoco el Plan de Guadalupe, tendra
que principiar formidable y majestuosa la lucha social, la lucha de clases,

gueramos o no y opéngase las fuerzas que se opongan, las nuevas ideas

* parra Prado Manuel German. OP. cit.. p. 31.
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sociales tendran que imponerse en nuestras masas...tendremos que
removerlo todo, crear una nueva constitucién cuya accién benéfica sobre

las masas, nada ni nadie puede evitar...”

“ Nos faltan leyes que favorezcan al campesino y al obrero pero
estas, seran promulgadas por ellos mismos, puesto que ellos seran los

que triunfen en esta lucha reivindicadora y social”. (°5)

En la Constitucion de 1917, se implantaron articulos proteccionistas
para los trabajadores asalariados y aun cuando quedaron excluidos de
dicha proteccién los trabajadores al servicio del Estado, ya se sefialaba en
la Constitucién la conveniencia de reglamentar en forma especial las
condiciones de los trabajadores del Estado. En el articulo 20 de este
ordenamiento, en su parrafe segundo se establecio que no se considera
ilegal y no podra ser disuelta una asamblea o reunién que tenga por objeto
hacer una peticidn y presentar una protesta por algin acto de autoridad,
asi también el sindicalismo mexicano obtuvo el reconocimiento legal de su
existencia, al establecer en la fraccion XVI del articulo 123 come una
garantia social, el derecho de asociacién profesional tanto para los
obreros como para los patrones en defensa de sus respectivcs

intereses.(?" )

El 2 de mayo de 1918, en el Teatro Obrero de la Ciudad de Satltillo,
como culminacién del congreso de trabajadores celebrado, se fundd la
Confederacidn Regional Obrera Mexicana ( CROM ), en base a la fracciéon

XVI1 del articulo 123 constitucional.

% lhidern. p. 34
.
¥ lbidem. p 37.
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El 22 de febrero de 1921 nace la Confederacion General de
Trabajadores ( CGT ), impulsada por la Federacibn Comunista del
Proletariado Mexicano. Se perfila por la destruccion del sistema capitalista

a través de la accién directa revolucionaria. (%%)

En el afic de 1922, se constituyen los primeros sindicatos de
trabajadores del Estado; el de Maestros en el Puerto de Veracruz y el de
los trabajadores de limpia de la Ciudad de México, surgiendo en ese
mismo afo en Veracruz, la primera huelga del sector piblico, debido al
adeudo de varios meses de sueldo. (**)

Con el asesinato de Obregdn el 17 de julio de 1928, el ambiente
politico nacional, se agita en contra de la CROM y la posicién de esta
organizacion cobrera se agrava con la enfrada del presidente provisional
Portes Gil, enemigo de aquella organizacién, quien desplegé una lucha a

fondo contra ésta.

El 31 de octubre de 1933 se crea, bajo el gobierno de Abelardo
Rodriguez, la Confederacion General de Obreros y Campesinos de
México ( CGOCM ) . Esta Confederacidn reivindicé su independencia en
relacién del Estado, se negé a participar en la pelitica electoral y sostuve
la necesidad de gue los trabajadores resolvieran sus dificuitades con los
patrones, sin la intervencion gubemamental. Esta organizacion fue un

grupo antagonico de la CROM.

La politica de Cardenas en 1934, era impulsar al pals a la
organizacion, unificacion y la disciplina de los obreros y campesinos. Era

promotor de la organizacion de las masas trabajadoras.

* Gutiérez Villanueva Reynold. Op. cit.. p. 27.
5
*® Parra Prado Manuel German, Op.cit. p. 46
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El gobierno de Cardenas era partidario de la unidad de los
trabajadores, pero con una importante limitacion, la de que no fuera a
rebasar su capacidad de controcl. De esta forma, las masas eran
organizadas desde arriba ‘encaminadas al servicio incondicional en

beneficio del Estado burgués mexicano. (*¥)

En los meses de junio o julio del afio de 1935, Cardenas declaré en
dos discursos que los trabajadores del Estado deberian tener la misma
proteccién legal que los trabajadores particulares. Estas declaraciones
serian el impulso para la formacion de mas sindicatos de servidores

publicos. (")

A raiz del Congresc Nacional de Unificacion Obrera celebrade en
la capital de la reptblica, el 29 de enerc de 1936 nace la organizacion
obrera mas importante del pais: La Confederacion de Trabajadores de
México { CTM ). Dentro del régimen del Presidente Lazaro Cardenas
fueron los mismos lideres obreros, quienes se encargaron directamente de

sujetar a los trabajadores al dominio del Estado.

La politica del Presidente Avila Camacho fue de conciliacion y se
legisld favorablemente para la clase obrera. En este periodo, el
movimiento sindical va perdiendo fuerza debido, a esa politica conciliatoria

a través de pactos de unidad nacional.

En el régimen de Miguel Aleman ocurren acontecimientos que
contindian marcando la pauta en la debilitacion de las fuerzas sindicales.
En esa época, la imagen de Fidel Velasquez comienza a relucir al frente

de la CTM y que hasta hace poco existia.

" Gutiérrez Villanueva Reynold. Op. cit. p. 29.
*! Parra Prado Manuel German.. Op. cit. p. 61.
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Aparece también en esta época el * charrismo”, que es una forma
de dominacion burguesa caracterizada por el uso de las fuerzas armadas
del Estado para imponer o mantener los comités sindicales gobiernistas y

el reconocimiento legal de estas directrices.

La huelga de la mina de Nueva Rosita, Ceoahuila. Iniciada por los
trabajadores de la compariia Carbonifera de Palua, S. A, es otro
acontecimiento de esa época que viene a marcar el debilitamiento sindical.
En dicho movimiento el gobiemo impide a los huelguistas ejercer su

derecho por medio de represiones del ejército.

Cuando llega Ruiz Cortinez a la presidencia, la burguesia prosiguid
su labor de control produciendo la unificacién de ciertas centrales afines,
con diferencias personales de dominio y de intereses con la CTM, pero
bajo la influencia y direccién del Estado burgués. El movimiento sindical no

hizo mucho en esta época.

Con Adolfo Lopez Mateos en la presidencia, la huelga del sindicato
ferrocarrilero fracasd, declarandola inexistente las auteridades laborales.
Después de largas discusiones los trabajadores lograron la firma de un
nuevo contrato colectivo. No obstante lo anterior, este gobierno no perdia
el rumbo de su politica que consistia en reforzar su capacidad de

manipulacién de las masas trabajadoras.

Con Diaz Ordaz como Presidente, el movimiento estudiantil y
popular de 1968 es el punto culminante en la movilizacién de las masas en
el terreno de las exigencias democraticas. Por eflo tiene una repercusién

directa en el movimiento obrero.

El 1°. de mayo de 1970, se promulga la nueva Ley Federal del

Trabajo, que trajo una serie de preceptos que se adaptaban al estilo de
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vida social y politica por el que atravesaba el pais. El Maestro Néstor de
Buen, expreso que el Cédigo Federal del Trabajo “ fue el premio a la
lealtad que el gobierno de Diaz Ordaz otorgd al movimiento obrero

mediatizado, por su pasividad en los sucesos de 1968.

El Presidente Luis Echeverria , busco ampliar la base social del
regimen politico con planteamientos y reformas que, mas que todo,

pretendia crear ilusiones y ganar apoyo.

La lucha obrera continto y es, entre los ferrocarrileros el nuevo
ascenso a la lucha de masas en torno a un programa de reivindicaciones
concretas y de organizacién sindical. El régimen de Echeverria cerré las
puertas al paso de la insurgencia rielera e impuso por la fuerza a lideres

corruptos.

Los electricistas dieron dolores de cabeza a los lideres charros. Los
telefonistas arrojaron por la borda a la direccidn charra y eligieron por
mayoria a un nuevo comité ejecutivo mediante un proceso de
democratizacion. (*%)

Coincidimos con el Maestro Reynold Gutiérrez Villanueva, en
considerar que en estas épocas no podemos hablar de conquistas
sindicales, como aquellas de principios de siglo, ya que ahora todo se
concreta a verdaderas representaciones llamadas revisiones de contratos
colectivos en las que se aparentemente existe un ambiente de lucha
obrero-patronal que ni a discusiones llegan. Podemos decir que ain
existen lideres obreros que antepcnen sus intereses personales a los del

movimiento sindical, pero en realidad son muy escasos.

* Gutiérrez Villanueva Reynold. Op. Cit. P. 30
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2.2.-BASE CONSTITUCIONAL DEL ARTICULO 68 DE LA LEY
FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.

En primer término, debemos establecer que el articulo 67 de la
citada ley establece que; “Los sindicatos son las asociaciones de
trabajadores que laboran en una misma dependencia, constituidas para el
estudio, mejoramiento y defensa de sus intereses comunes”. Ahora bien,
el articulo 68 de dicha ley, establece que; “En cada dependencia solo
habrd un sindicato. En caso de que concurran varios grupos de
trabajadores que pretendan ese derecho, el Tribunal Federal de

Conciliacién y Arbitraje otorgara el reconocimiento al mayoritario™.

El Doctor Carlos F. Quintana Roldan, establece que por
“dependencia” debemos entender, de acuerdo a la Ley Organica de la
Administracién Pablica Federal, a las dependencias y entidades a que se
refieren los articulos 2 y 3 de dicha Ley, siempre y cuando en el caso de la
administracion publica paraestatal, les resulte aplicable el régimen laboral

del articulo 123 constitucional, apartado "B”. ( *)

Asi mismo establece que “al sefialar la ley que en cada
dependencia o entidad “s6lo habra un sindicato” tal organizacién pedria
parecer equivalente a la de los sindicatos de empresa que regula la Ley
Federal del Trabajo. Lo anterior significa que el sindicato de una
dependencia debe operar también respecto de los dérganos
desconcentrados de la misma”. (**) En relacién a lo anterior argumenta
que “ en la practica se han dado casos como el del sindicato Nacional de

Trabajadores de la Educacion que de acuerdo con sus Estatutos se

** Quintana Roldan Carlos F. yfo. Legislacion Burocrdtica Federal. 2* edicién. Pormia, S.A. México. 1998 p 117
4
idem.
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asimila a un sindicato de industria ya que actia en la Secretaria de
Educacién Publica, en los sistemas educativos estataies, en organos
desconcentrados de la Secretaria de Educacion Pdblica, como el Instituto
Politécnico Nacional, el Instituto Nacional de Bellas Artes, el Instituto
Nacional de Antropologia e Historia y la Universidad Pedagégica Nacional,
habiendo también intervencién en organismos descentralizados del sector
educativo, tales como la Comision Nacional de Libros de Texto Gratuito y

el Consejo Nacional de Recursos para la atencion de la juventud (CREA).”

(*)

Ahora bien, consideramos que el articulo 9° de la Constitucion es
una base de! sindicalismo en nuestro pais, al establecer el derecho de los
ciudadanos de la Republica para asociarse o reunirse pacificamente con
cualquier objeto licito. De acuerde a lo establecido en dicho articulo, no
puede disolverse una asamblea o reunién que tenga por objeto hacer una
peticién, o presentar una protesta por algin acto a una autoridad, siempre
y cuando no se prafieran injurias contra ésta, ni se hiciere uso de violencia
0 amenazas para intimidarla u obligarla a resolver en el sentido gue
desee. El referido articulo constitucional es una base fundamental, en
virtud de que consagra la garantia individual del derecho de asociacion, ya
que los sindicatos son asociaciones de trabajadores que persiguen un fin

licito, esto es, el estudio, mejoramiento y defensa de sus intereses.

Por otra parte, el articulo 123 Constitucional, en su apartado B,
fraccion X, es otra base fundamental del sindicalismo burocratico, al
establecer como garantia social, el derecho de los trabajadores de
asociarse para la defensa de sus intereses comunes, previendo que éstos

pueden hacer uso del derecho de huelga, previo el cumplimiento de los

I3

idem.
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requisitos que determine la ley, haciendo hincapié, que dicho articulo no

establece limitante alguna al sindicalismo burocratico.

Consideramos necesario establecer que para el Maestro Fix
Zamudio las garantias son “ los derechos humanos fundamentalmente

reconocidos o garantizados por la Constitucion”.(¥* )

Ahora bien, las garantias individuales, son los derechos individuales
del hombre y tienden a la conservacidn de éstos. Dichas garantias se

dividen en tres partes que son: los derechos de igualdad, libertad y

seguridad juridica.

Por otra parte las garantias sociales son disposiciones
constitucionales que establecen y regulan los derechos y prerrogativas de
los grupos humanos o de la nacién en su conjunto, conforme a criterios de
justicia y bienestar colectivos, éstas se encuentran contenidas en los
articulos 3, 27 y 123 constitucionales. Las garantias sociales protegen al
hombre como integrante de un grupo social y le aseguran un minimo
educativo y econdmico. A través de éstas se protege a los grupos sociales
mas débiles. (*")

2.3.- NATURALEZA JURIDICA DE LOS SINDICATOS.

Una vez que en el primer capitulo del presente trabajo establecimos
algunos conceptos de lo que son los sindicatos, es importante el llegar a

conocer cual es la naturaleza juridica de éstos.

* . Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM. Diccionario Juridico Mexicano. T. IV. 2* edicion. Porrua, S.A. 1987.

p. 1512,

*7 Instituto de Investigaciones Juridicas. Op. Cit. p. 1513, 1516, 15617, 1523, 1524.
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Por su parte el Maestro Mario de la Cueva, pone de manifiesto que
la personalidad juridica de los sindicatos, independientemente de
encontrar su fundamento en la Constitucién, “es una realidad social con
vida propia. La asociacion profesional existe en la vida social..." y agrega
que * la asociacidn profesional es auténoma frente al Estade y no participa
en el poder publico del Estado, pero sin embargo, ejerce un poder sobre

los hombres que se parace, en muchos aspectos, al poder publico del

Estado.

El citado autor, dice que lo que en nuestro concepto aclara la
naturaleza de la asociacién profesional en el derecho mexicano, es el
valor del contrato colectivo de trabajo. La asociacion profesional es titular
de los derechos colectivos y el pacto que celebra con el patrono rige para
todos los trabajadores de la empresa o empresas en que vive la
asociacion profesional, independientemente de que los hombres estén
dentro o fuera de ella; la asociacion profesional es un nuevo 6rgano
productor de derecho objetivo y no puede ser, consecuentemente una
perscna de derecho privado. Argumenta que pese a sus escolios y a 1a
circunstancia de que, en razon de su expansidn, el derecho laborai regula
relaciones entre trabajadores y empleadores en las que, no obstante ser
de orden individual, no se produce diferencia entre las partes,
principalmente en el orden sustantivo, el derecho laboral encaja en los
lineamientos del derecho social. Por lo cual afirma que el sindicato es una
persona juridica del derecho social.(*®)

De acuerdo a lo anterior, consideramos que los sindicatos son
asociaciones de trabajadores, constituidos para la bisqueda de mejores
condiciones y para la defensa de sus intereses comunes. Consideramos

** CFR Ibidem. p.58-61.
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también que los sindicatos son personas morales del derecho social, en
virtud de que éstos estan constituidos por trabajadores que luchan para la
defensa de sus intereses, asi también por que son el resultado de una
lucha social y como consecuencia de ella, en el articulo 123 de Ila
Constitucion en sus dos apartados y por ende en sus leyes reglamentarias

se consagra el derecho que tienen los trabajadores de constituir

sindicatos.

Respecto de la naturaleza juridica del acto constitutivo de los

sindicatos, existen la teoria de la institucidn y la teoria del negocio juridico:

2.3.1.-TEORIA DE LA INSTITUCION:

La voz institucion, significa etimoldégicamente fundamento o
cimiento de algo, establecimiento primordial de alguna cosa, y translacion,
nucleo o centro fundamental de vida, de ensefianza o de doctrina.

Esta teoria aparece fortalecida en el pensamiento frances, siendo
su principal exponente Maurice Hauriou. Este autor comienza dando el
significado negativo de la institucién, designandola como “ todo elemento
de la sociedad cuya duracién no depende de la voiuntad subjetiva de
individuos determinados”. (*®) Asi ningun individuo determinara la duracién

o permanencia de la institucion, ni siquiera los legisladores.

El concepto positivo de la institucién que este autor da es: “una idea

objetiva transformada en una obra social por un fundador, idea gue recluta

™ Gutierrez Villanueva Reynold. Op. Cit. p. 83,64
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adhesiones en el medio social y sujeta asi a su servicio voluntades

subjetivas indefinidamente renovadas”. (*%

De lo anterior podemos decir que se habla de una idea objetiva
transformada en una nueva organizacion social por un fundador, es decir,
una nueva idea viene a las relaciones sociales por medio de una
conciencia subjetiva, la inspiracion de alguien que la encuentra. La
transformacion a que nos referimos, requiere de una voluntad y de medios
de accion que quizas el inventor de la idea no la tenga. El que transfunde
una idea en una obra social es el fundador, quien no necesariamente debe
ser el inventor de la idea. Ya entonces, transfarmada una idea en una obra
social, ésta permanecera bajo la dependencia de las voluntades subjetivas
de los fundadores, mientras dicha obra se encuentre en el periodo

constitutivo.

Recaséns Siches, aduce que no debe confundirse el fin con la idea
de la obra en comtn, pues el fin es algo exterior a la empresa, en tanto
que su idea directriz es algo interior a ella; el fin es algo determinado,
concreto y limitativo, mientras que esa idea de empresa o mision tiene una
virtualidad de persistencia y de renovado enriquecimiento. Asl para
quienes consideren al sindicato como una institucion, la idea podria ser el
estudio, mejoramiento y defensa de los intereses de los trabajadores y

patrones. (*')

En segundo lugar tenemos el reciutamiento de adhesiones en
numero indeterminado en el medio social, en cuanto es suscitado por la

idea objetiva. Esto significa el desprendimiento de la institucion de los

10, .
Ibidem. p.64
* Recasens Siches Luis. Tratado General de Filpsofia del Derecho. 7* edicion. Porria, S.A. México. 1981. p 278
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fundadores habilitandose ésta por si misma para continuar por si su

trayectoria. Para ello necesitara la asistencia del medio social.

Para Hauriou, el medio social no constituye un factor determinante
de las instituciones. Se trata de un factor auxiliar. No hay mas factores
determinantes que la idea objetiva y el poder del fundador. Ef medio social
no sera una conciencia colectiva, es sé6lo un publico en el cual la idea de la
institucion puede reclutar adhesiones individuales en numero
indeterminado. Asi la institucion entra en la fase de lo indeterminado, de lo
innumerable, de lo anénimo, hasta el punto de que adviene un puro
simbolo. (*4)

Tenemos en tercer lugar, la sujecion de las voluntades subjetivas al
servicio de la idea institucional. Esto se refiere a que la idea objetiva no va
a reclutar solamente partidarios cuyo sentimiento y confranza aseguren la
existencia social de la institucién, sino también agentes o funcionarios
cuyas voluntades subordinadas se pongan al servicio de la institucion para
asegurar su funcionamiento. El resultado del presente elemento es
conformar el personal de agentes, de érganos o de funcionarios que obra
en nombre de la institucién y que la representan. Este personal es el que
va a constituir la organizacion institucional y que mantendra la vida social

de la institucion.

Respecto a los derechos que ejercen los érganos de la institucion,
Alberto Sidaoui, opina que aquellos “no derivan de su contrato, sino de las
leyes de la institucién, cuyo conjunto forma el derecho institucional o

corporativo. La institucién tiene sus leyes: los estatutos”.(**)

12 Hauriou Maurice. Principios de Derecho Publice y Constitucigpal. Traduccién por Carlos Ruiz del Castillo: Edit. Reus.
Madrid. 1927. p. 85-87.

¥ Sidaoui Alberto. Teoria General de las Obligagiones en el Derecho del Trabajo. Porria, S.A. México. 1946. p. 257.
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El dltimo elemento se refiere a la condicion de duracién de las
instituciones, refiriéndose a que aquéllos duran un tiempo mas o menos
largo, segun que respondan a las necesidades del medio social y segln
que las ideas sobre las que reposan estén de acuerdo con la verdad y la

justicia.

El Autor Reynold Gutiérrez Villanueva critica esta teoria
argumentado que no le parece adecuado el sentido de duracion que le da
Hauriou a la institucién al afirmar que aguélla no dependera de voluntades
subjetivas de individuos determinados, incluso ni de los propios
legisladores, ya que esto caeria en una contradiccion con lo dispuesto por
el articulo 379 fraccion | de la Ley Federal del Trabajo, en le cual se preve
que la disolucién de la organizacion puede ser por la voluntad de los

propios miembros integrantes.(* )

Consideramos acertada la critica hecha por el autor Reynold
Gutiérrez Villanueva, ya que en la Ley Federal del Trabajo, se establece
como una de las causas de la disolucion del sindicato, el hecho de que
sus integrantes decidan que asi fuere, aunque no parece desatinada la
idea de Hauriou, al establecer que la institucién dura un tiempo mas o
menos largo, segin responda a las necesidades del medio social y segun
que las ideas sobre las que reposen estén de acuerdo con la verdad y la
justicia, en virtud de que una vez que el sindicato no logre o no busque el
cumplir con los fines para los cuales fue constituido, es decir, el que no
defienda y vele por los intereses de sus agremiados, en ese momento deja
de tener razén de ser, aunque en la Ley no se encuentra establecido lo

anterior como tal.

* idem
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El autor citado establece que Hauriou emplea el término de inventor
para designar a aquel cuya inspiracién le dicté una idea objetiva, es decir,
que &l mismo cred. Y habla de quien pone en practica esa idea objetiva en
la realidad social: el fundador, lo cual considera absurdo, ya que el
sindicato no fue inventado por nadie, sino creado por la necesidad misma
de grupos humancs, de agrupaciones de trabajadores que vieron a la
sindicacion como una forma de defender sus intereses y acabar con las

injusticias de las cuales eran objeto.

En cuanto al fundador, establece el referido autor que podriamos
equipararlo al lider, a aquel que dirige a las masas a la realizacion de
aquel objetivo, quien los orienta en cuanto a los principios ideoldgicos que
tendra la nueva organizacion. El fundador podria ser todos los
trabajadores deseosos de sindicarse, aquellos que ponen en practica la

idea objetiva naciente de ellos mismos.

Por otra parte Gutiérrez Villanueva en su critica a Haoriou establece
que éste considera que el medio social es un mero auxiliar. Aqui se acaba
con el origen de los sindicatos como lo es el mismo medio social, toda vez
que esas organizaciones encontraron su origen al calor de la época en
que el trato inhumano de los patrones a los trabajadores era la ley, y no se
discutia. Es con la unién de los trabajadores y su conciencia de clase, con
lo que los obreros conjuntaron sus esfuerzos y su trabajo para atacar el
capital y no seguir tolerando reglamentos unilaterales que acabaran con
su dignidad humana. (*°)

Consideramos adecuada la critica que hace el autor Gutiérrez

Villanueva, toda vez que en el sindicato no hay un inventor, dado que el

" Gutierrez Villanueva. Op. cit. p. 68.
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sindicato no fue inventado por una sola persona, sino que fue producto de
la necesidad que tenian los trabajadores de unirse para la defensa de sus
intereses comunes Yy terminar con los malos tratos y las injusticias de que
eran sujetos por los patrones y para lograr asi mejores condiciones
laborales. Consideramos que no puede hablarse de un fundador dentro de
los sindicatos, en virtud de que éstos son constituidos por un grupo de
trabajadores gue tienen un mismo objetivo, la defensa de sus intereses
comunes. Asi también nosotros consideramos que el medio social no es
un factor auxiliar sino determinante, toda vez que el origen de los
sindicatos se remonta a la época en que se daba un trato inhumano,
injusto e indigno a los trabajadores, siendo por ello un factor importante el

medio social en que se desenvolvian.

Asi también el citado autor Gutiérrez Villanueva al criticar a Hauriou
sefialo que éste establece que existe una marcada diferencia entre las
masas indeterminadas de agentes que se reclutan en la organizacion vy
aquelios que, en un nimero determinado provendran de afuera para dirigir
y representar a la organizacion. (*® El autor Gutiérrez Villanueva,
argumenta acertadamente de acuerdo a nuestra consideracion que, son
miembros de las mismas masas trabajadoras a quienes se nombra para
representar y dirigir la agrupacién sindical en la misma Asamblea
constitutiva y de la gente que manifestd su voluntad en ésta, se eligen a
los representantes de la mesa directiva, los cuales con el tiempo se iran
renovando de la propia gente del sindicato. Asi también, consideramos
que no es posible considerar a la teoria de la institucion como la que
explica la naturaleza juridica del acto constitutivo del sindicato, aunque si
consideramos acertado el hecho de que, el sindicato una vez constituido,

se trata de una institucidn, toda vez gue ios miembros nuevos tendran que

idem.
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ajustarse a lo establecido por los estatutos y no podran llevar a cabo otra

cosa que lo que ellos indiquen.(*")

2.3.2.-TEORIA DEL NEGOCIO JURIDICO.

Antes de entrar al estudio de la Teoria del Negocio Juridico,

debemaos hacer una diferencia entre el hecho, acto y negocio juridico;

El hecho juridico, en un sentido amplic comprende todo
acaecimiento natural o del hombre que el orden juridico toma en cuenta
para atribuirle consecuencias de derecho, puede considerarse como
hecho juridico cualquier acontecimiento al que el ordenamiento juridico
positivo conceda consecuencias juridicas. “Los hechos juridicos son una
clase de hechos caracterizada por que aun hecho material, o sea no
juridico, va acompariada una modificacion juridica, es decir, por que entre
la situacion inicial y la situacién final del hecho material existe una
diversidad juridica. Los hechos juridicos son clasificados en dos
categorias: los fenémenos de la naturaleza que producen efectos de
derecho independientemente de la voluntad def sujeto, por ejemplo: el
nacimiento de una persona, la muerte, un temblor, etc., y aquellos
acontecimientos en los que interviene la conducta humana, perc los
efectos juridicos se producen de manera independiente y a veces en
contra de la libertad del sujeto, como por ejemplo, las lesiones que un
automovilista causa en un accidente vial. El supuesto juridico, se
encuentra relacionado con el hecho juridico, siendo diferentes ambos y el
primero es la hipotesis nomativa de cuya realizacion dependen las

consecuencias de derecho; y el hecho juridico es un fenémeno natural o

7 ibidem, p. 68,69.
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del hombre que realiza la hipétesis normativa para que se produzcan las
consecuencias de derecho. Se establece por la doctrina que del hecho
juridico nace el efecto juridico, esto es por que el ordenamiento juridico
toma en consideracion a aquel hecho y vincula a él dicho efecto. Este
efecto juridico es producido por los hechos juridicos, de la misma forma

que el efecto nace de la causa”. (*%)

Ahora bien, respecto del acto juridico se encuentran dos acepciones
entre las cuales, la existencia de una manifestacién de voluntad viene a

marcar la diferencia existente entre ambas.

Por una parte esta el acto juridico en sentido amplio, el cual son los
comportamientos humanos en los cuales, sin existir voluntad manifiesta,
producen consecuencias juridicas, o bien, son aquellos en los gque “la
voluntad no persigue necesariamente un fin juridico precise, sino
fundamentalmente un fin  practico...el resultado se produce

independientemente de que sea o no querido, esto es ex lege”. *9)

Por otra parte existen los actos juridicos en sentido estricto, los
cuales son " actos de voluntad dirigidos a un fin practico, de los que resultan

efectos juridicos que naceran independientemente de la coincidencia entre

el fin practico y el fin juridico”. (*%)

La diferencia entre los actos juridicos en sentido ampiio y los actos

juridicos en sentido estricto, es la voluntad.

El Maestro Reynold Gutiérrez Villanueva, en su libro titulado “La

Constitucién de los Sindicatos y su Personalidad Juridica” establece que los

* |bidem. 70, 71.
9 nidem. p. 70-72
10

Idem.
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negocios juridicos “constituyen manifestaciones de la voluntad * dirigidas a
la produccién de determinado efecto juridico y a las que el Derecho objetivo
reconoce como base del mismo, cumplidos los requisitos dentro de los

limites que el propio ordenamiento establece”. (*')

En los negocios no hay una voluntad cualquiera, sino una voluntad

dirigida a un fin, que es el tutelado por el ordenamiento juridico.

Para la doctrina ltaliana, el negocio juridico seran “ aquellos actos de
voluntad humana en que deliberada y conscientemente se busca producir
las consecuencias juridicas por lo que las partes pretenden deliberada y
libremente la proteccion de su interés juridico a través de una declaracion

de voluntad, si se tiene una finalidad licita”. (*%)

Uno de los elementos basicos del negocic juridico, es Ia
manifestacion de voluntad y para que ésta tenga eficacia en el derecho
objetivo, es necesario que sea exteriorizada. La voluntad debe ser
encausada a conseguir un fin, y no solo un fin licito, sino un fin que sea
tomado en consideracion por el Derecho y sea por €l adecuadamente
protegido. El contenido de la declaracién tiene que dirigirse a provocar un
efecto juridico, o sea, a la constitucién, extincion o medificacion de una
relacién juridica: A una voluntad con este contenido la llamamos voluntad

del negocio.

El derecho tiende a conseguir la autorreglamentacion de los
intereses particulares y lo consigue mediante el negocio juridico, ese

instrumento mas calificado de la autonomia privada.

31

Idem.
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La ley contempla de antemano la posibilidad del acto constitutive de
un sindicato de manera libre, sin autorizacién previa de autoridad alguna;
sin embargo es hasta ya efectuada la constitucion, cuando para su
funcionamiento se requieren seguir ciertos lineamientos contemplados por
la legislacién laboral y sin cuya observancia el sindicato no podria operar.

La autonomia privada, tiene un limite y ese es el que el particular no
puede crear el instrumento para regular juridicamente sus propios
intereses, toda vez que debe utilizar lo que el ordenamiento prescribe y de

la manera en que lo prescribe.

Se ha discutido constantemente cual es el papel de la voluntad en

el acto juridico. En el derecho civil se han sostenido tres posiciones:

1) La voluntad tiene un papel exclusivo y determinante de
las consecuencias de derecho en el acto juridico.

2) La voluntad concurre con la ley para producir las
consecuencias y,

3) La voluntad cumple wuna funcién secundaria,

correspondiendo a la ley el papel principal. (**)

Ademas de que la voluntad deba ser extericrizada a través de a
manifestacién o declaracién, es necesario que aquella se encuentre
exenta de todo vicio, ya que toda falta o perturbacién, del querer es causa

de invalidez.

La voluntad, ain siendo interna participa del orden juridico a través

de la presencia de vicios como pudiera ser: el dolo y la maia fe.

** Rejina Villegas Rafael. Derecho Civil Mexicano. T I, Porrda, S.A. México. 1981, p. 123.
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El dolo es definido por el articulo 1815 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal como sigue; “Se entiende por dolo en los contratos
cualquiera sugestion o artificio que se emplee para inducir a error o

mantener en &l a algunos de los contratantes...”

Rojina Villegas opina que “ El dolo no es en si un vicio del
consentimiento. Vicia la voluntad sélo en tanto que induzca a error, y que
éste sea, ademas el motive determinante de la misma”. (**)

El dolo, como vicio de la voluntad, influye en la determinacion de
ésta. Propiamente el motivo que vicia la voluntad es el error provocado por

las maniobras, que producen que la victima incurra en el error.

Respecto de la mala fe el Cédigo Civil la ha sefalado como la

disimulacién del error de uno de los contratantes, una vez conocido aquél.

Para Rojina Villegas la mala fe es “ la disimulacion del error por
parte de un contratante una vez conocido, para que el otro se obligue, bajo
esa falsa creencia”, ésta también origina la nulidad del contrato, siempre y
cuando el error en que incurrié voluntariamente la parte contratante, sea
determinante de la voluntad. “El dolo es activo, por que implica
magquinaciones o artificios para inducir a error. La mala fe es pasiva, por
que simplemente se aprovecha un contratante del error en gue la otra
parte esta incurriendo, y no se le advierte esa circunstancia, con la dahada

intencion de aprovecharse de elfa™.(** )

* Rojina Villegas Rafael. Op. cip. 149.
** Ibidem. p.77, 78.
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Con el negocio juridico “el individuo no viene a declarar que quiere
algo, sino que expresa directamente el objeto de su querer, y éste es una

regulacion vinculante de sus intereses en las relaciones con otros.”(*%)

El sindicate se crea o nace de una reaccion del proletariado en
contra del capitalismo, al formarse un sindicato, sus miembros toman
conciencia de que es imprescindible que entre ellos exista una estructura
con el objeto de llevar por buen camino el desarrollo de la organizacién.
Se establecen pautas a seguir entre los miembros, normas juridicas de

caracter interno.

Otro elemento constitutivo del negocio juridico es el objeto, motivo o
fin. Nuestra legislacion civil establece que no basta solamente en que el
objeto sea licito, sino que ademas el fin determinante de la voluntad sea
también licito. El articulo 1831 del Cadige Civil sefiala que:"El fin o motivo
determinante de la voluntad de los que contratan tampoco debe ser

contrario a las leyes del orden publico ni a las buenas costumbres”. (')

No basta la licitud del objeto, sino también se requiere la del fin,
pues si alguno de ellos fuere ilicito, nos situariamos frente a fa nulidad. El
articulo 2225 de la legislacion civil, establece que: “ La ilicitud en el objeto,

en el fin o en la condicion del acto produce su nulidad, ya absoluta, ya

relativa, segun lo disponga Ia ley”. (*%)

Sera ilicito el hecho que sea contrario a las leyes de orden pliblico 0
a las buenas costumbres. El objeto debera ser también posible fisica y

juridicamente.

¢ Guligrrez Villanueva Reynold. Op. cit. p. 78.
5_7 loidem. p. 79.
** Ibidem. p. 81.
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Por ultimo tenemos la existencia de ciertos actos complementarios
de los sujetos que intervienen en el negocio juridico, o bien de terceros,
ciertos modos rituales de manifestacion de voluntad. Esto es lo que se
flama forma del negocio que es la manera o modo en que se pone en |a
declaracidn de voluntad, es decir, se trata del aspecto exterior que ésta

ultima asume.

También esta teoria del negocio juridico ha sido criticada,
estableciéndose que: “En el negocio juridico, la voluntad, rodeada de toda
clase de garantias, actda libremente para la realizacion de un fin admitido
y sancionado por la ley”, tal y como lo es el sindicato, cuyo fin econémico y
social, lo reconoce el derecho a nivel constitucional en el articulo 123, asi
como en la Ley Federal del Trabajo. Se ha criticado en virtud de que “ el
negocio juridico exige una serie de requisitos o actos complementarios
llamados forma de la declaracion, que no son otra cosa que elementos
formales del acto constitutivo con el objeto de que el negocio asi, tenga
plena validez juridica. Y por lo que atafie al sindicato, éste al manifestar
sus miembros el deseo de agruparse para la defensa de sus respeclivos
intereses, deberan cumplir ciertos requisitos que la ley senala.”(* ) Esto es
una vez que los trabajadores manifiestan su voluntad para constituir un
sindicato, deben cumplir con ciertos requisitos que la ley establece para
que sea reconocido y en cambio en el negocio juridico, se debe cumplir
con los requisitos formales a fin de que dicho negocio tenga validez

juridica.

Por otra parte se establece que “ existen ciertos negocios juridicos,
los cuales para ser perfectos requieren, ademas de las declaraciones de la
voluntad de las partes y de un objeto licito, de un acto de caracter oficial el

cual consiste en la cooperacién que para tal efecto presta un funcionario

* \videm. p. 82
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pubiico”.. y en el caso del sindicato, este es libre de toda injerencia de
caracter oficial. Dicha intervencidn oficial debera aparecer hasta el
momento del registro del sindicato, mas no en el de su constitucién. Esto
consideramos que es acertado, en virtud de que si bien es cierto que el
registro de los sindicatos queda sujeto al arbitrio de una Autoridad,
también lo es que en la constitucion del mismo, hasta antes de su registro

no hay intervencién oficial alguna.

El Maestro Reynold Gutiérrez Villanueva considera que: el negocio
juridico es, en efecto, la naturaleza juridica del acto constitutivo del
sindicato, amén de que a éste podemos contemplarlo dentro de la
clasificacién de los negocios simples, es decir, aquellos que se agotan con
la exclusiva declaracién o el comportamiento de una sola persona, o
también subjetivamente complejos, engendrados por varias personas que

actan en virtud de una comln e idéntica legitimacion para el negocio, 0

sea, sobre la base de una posicién idéntica respecto a los intereses en

juego, lo que les confiere la investidura de una Gnica parte”. (*%

Apreciamos que cierfamente puede considerarse como la
naturaleza juridica del acto constitutivo del sindicato al negocio juridico, en
virtud de que con la manifestacion de voluntad de los trabajadores que
tienen o persiguen un fin comin, que es el de agruparse o unirse para la
defensa de sus intereses, se puede incluir a aquel dentro de la categoria
de los negocios juridicos, debiendo cumplirse posteriormente con ciertos
requisitos que establece la ley, para que él mismo sea reconocido y tenga

personalidad juridica para actuar, como persona moral.

o)

Ibidem. p. 83.
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2.4.- REQUISITOS PARA LA FORMACION DE LOS
SINDICATOS.

Para el Maestro Cuenca Darddn la formacion de los sindicatos,

implica la satisfaccion de requisitcs materiales, personales y formales:

A) Los requisitos materiales.- La satisfaccidon de este requisito
consiste en que el sindicatc debe estar constituido para el estudio,
mejoramiento y defensa de los intereses comunes de sus afiliados. Esto
significa que una asociacion de servidores publicos constituido con

objetivos diferentes, no puede aspirar a tener la calidad de sindicato.

B) Requisitos personales.- Estos requisitos se desprenden de los
articulos 67, 70 y 71 de la Ley Burocratica. De ellos se desprende que los
sindicatos deben estar constituidos exclusivamente por trabajadores gque
laboran en una misma dependencia ( articulo 67); que dentro de éstos, no
se encuentren trabajadores de confianza ( articulo 70); que se constituyan
por lo menos con veinte trabajadores; y que no exista dentro de la
dependencia otra agrupacién sindical que cuente con mayor namero de

miembros ( articulo 71).

C) Requisitos formales.- Estos se desprenden del articuio 72 de
la Ley Burocratica y se refieren a los documentos que debera reunir la
organizacion sindical y que deberd presentar para la solicitud de su
registro, los cuales consisten en: El acta de asamblea constitutiva o copia
de ella autorizada por la directiva de la agrupacién; los Estatutos del
sindicato. Los cuales constituyen la base fundamental de la organizacion
de los sindicatos y aunque la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio

del Estado no detalle su contenido, puede aplicarse supletoriamente el
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articulo 371 de la Ley Federal del Trabajado, el cual se refiere al contenido
minimo que deberdn satisfacer los estatutos sindicales, como son:
denominacién, domicilio, objetivo, duracion, condiciones de admisiéon de
sus miembros, obligaciones y derechos de los asociados, motivos vy
procedimientos disciplinarios para la eleccién de la directiva, duracion de
la misma, respecto de la cual el articulo 75 de la Ley Burocratica prohibe
todo acto de reeieccion dentro de los sindicatos, normas para la
administracion patrimonial de los sindicatos y la rendicion de cuentas, asi
como las normas relativas a la posibilidad de liquidacién en caso de

disolucion de los sindicatos. (¢')

La Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado no
impone a los sindicatos ninguna estructura especifica de su directiva, por
lo que puede adoptar la que resulte mas conveniente a su situacion. Sin
embargo la Ley Burocratica prevé que la directiva es el 6rgano de
representacion y administracion de éstos. En su articulo 80 establece que
la directiva del sindicato sera responsable ante éste y respecto terceras
personas y el articulo 81, establece que los actos realizades por la
directiva obligan civiimente a los sindicatos, cuando haya actuado dentro
de sus facultades; asi también son requisitos formales el acta de 1a sesién
en que se haya designado la directiva o copia autorizada de aquella; y una
lista de los miembros del sindicato, con les nombres de cada uno, estado
civil, edad, emplec que desempefia, sueldo y relacién de sus

antecedentes como trabajadores.

El Maestro Miguel Acosta Romero argumenta que aunque el
Maestro Mario de la Cueva afirma que existen dos tipos de requisitos que

son; los de fondo, en cuanto a las personas y de forma, en su concepto

' cuenca Dardan Carlos. La Organizacion Sindical en los Trabajadores al Servicio del Estado. Presentacion de Miguel

Acosta Romero. Instituciones de Derecho Burocralico. Memorias del Segundo Congreso Nacional de Derecho Burocratico.
2* edicion. Porria, S.A. México 1987.p. 90
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sblo existen dos: los de fondo y de forma. Establece que respecto de los
requisitos de fondo el sindicate no puede ser constituido por cualquier
perscna, es decir, solo puede constituirse por trabajadores. Si no son de
esta calidad, pueden constituirse asociaciones de diversos géneros, como
civiles 0o mercantiles, pero nunca sindicatos. Establece que la ley laboral
no exige que el consentimiento se manifieste de manera determinada y
que bastara que éste se exprese, ya sea escrito, verbal o mediante gestos

inequivocos.

Los requisitos de forma para el maestro Acosta Romero son: la
redaccion del acta constitutiva y estatutos, eleccion de directiva y registro

ante las autoridades del trabajo.(%%)

25.- EL REGISTRO DE LOS SINDICATOS Y SU
PERSONALIDAD JURIDICA.

Se ha sefialado que el registro es la piedra angular de la actuacion
externa de los sindicatos. Asl también se menciona que es el acto estatal
que otorga personalidad juridica al sindicato y con ello, la posibilidad de
actuar en la vida juridica de la sociedad, cumpliendo con sus tareas

esenciales.

Al quedar debidamente constituido un sindicato desde ese
momento existe, sin embargo, algunos piensan que con la personalidad
juridica se estd adquiriendo la capacidad de tener derechos vy

obligaciones, es decir, de actuar juridicamente en los actos de Ia

%2 |bidem. p. 216, 217
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colectividad. Por lo cual, con el registro no se constituiria el sindicato, sino

que se le reconocera personalidad juridica, capacidad de obrar,

El Maestro Maric de la Cueva sefnala que “el registro es el acto por
el cual, la autoridad da fe de haber quedado constituido el sindicato.
Establece que es un acto meramente declarativo y en manera alguna
constitutivo™. (5%

Por su parte Castorena, sefiala que “ el registro, aungue es un
medio de publicidad indiscutible, es ademas un acto de homologacion de
la autoridad mediante el cual se reconoce que la constitucion y la
organizacion de los sindicatos se ha ajustado a las disposiciones de la ley
y los capacita para el ejercicio de las funciones que la Ley les asigna. Es
pues, algo mas que una formalidad con fines de publicidad. Por el registro,
el sindicato adquiere personalidad juridica y se da publicidad a su
constitucion”. La publicidad produce efectos contra los terceros y ante toda

clase de autoridades. (*)

Para Alfredo J. Ruprecht, el registro se trata de “ un tipico acto
administrativo, ya que por su intermedio se concede el reconocimiento a
un sindicato que ha cumplido con todos los preceptos exigidos por la Ley.
Es una condicién suspensiva legal, pues de elia depende el nacimiento de
la capacidad del sindicato. No se trata de un acto jurisdiccional, pues no

se resuelve un conflicto preexistente, sino la ejecucion de un acto”. (*%)

Para el citade autor, hay dos sistemas de inscripcion de los

sindicatos, el que solo exige la inscripcidn de los estatutos y en el que,

** De ta Gueva Mario. El Nusyo Deracho Maexicano del Trabajo. T. H. Sequridad Sociat. Derecho Colectivo del Trabajo
Sindicacion, Convenios Colectivos, Conflictos de Trabajo, Huelga, 12* edicion. Pormia, S.A. México. P. 337.
™ Castorena J. Jesus, Manual de Derecho Qbrag, Sista. México. 1984. p. 256,257.

6 Ruprecht Alfredo J. Derecho Colectivo del Trabajo. UNAM. México. 1960. p. 105.
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ademas de ellos, debe demostrarse que se ha cumplido con todos los
65
)

requisitos legales. (

El articulo 72 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado establece que: “ los sindicatos seran registrados por el Tribunai
Federal de Conciliacion y Arbitraje, a cuyo efecto remitiran a éste, por
duplicado, los siguientes documentos: |; El acta de la asamblea
constitutiva o copia de ella autorizada por la directiva de la agrupacion. |,
los estatutos del sindicato. IlI; El acta de la sesion en que se haya
designado la directiva o copia autorizada de aquélia, y IV; Una lista de los
miembros de que se componga el sindicato, con expresién de nombres,
de cada uno, estado civil, edad, emplec que desempefa, sueldo que

perciba y relacién pormenorizada de sus antecedentes como trabajador.

E! Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, al recibir la solicitud
de su registro, comprobara por los medios que estime mas practicos y
eficaces, que no existe otra asociacion sindical dentro de la dependencia
de que se trate y que la peticionaria cuenta con la mayoria de los

trabajadores de esa unidad.

En el caso de los sindicatos sujetos al régimen de la Ley Federal
del Trabajo, una vez que se satisfacen los requisitos para el registro de los
sindicatos, y presentada la solicitud del registro ante la autoridad, ésta
debe resolver dentro de un término de sesenta dias y si no lo hace, los
solicitantes podran requerirla para que se dicte resolucion y si no lo hace
dentro de los tres dias siguientes a la presentacion de la solicitud, se
tendra por hecho el registro para todos los efectos legales, quedando la
autoridad obligada dentro de los tres dias siguientes, a expedir Ia

constancia respectiva.

“ idem.
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El registro de los sindicatos podra negarse unicamente: Si el
sindicato no se propone la finalidad prevista en el articulo 67 de la Ley
Burocratica; si no se constituyé con el nimero de miembros fijado en el
articulo 71 de dicha ley; Si no se exhiben los documentos a que se refiere
el articulo 72 de la ley en comento, articulos a los que nos hemos referido
anteriormente al hablar de los requisitos para la constitucién de los

sindicatos.

El Maestro Néstor de Buen, distingue dos momentos en la vida de
los sindicatos; su constitucion y su registro, estableciendo que la
constitucion del sindicato es anterior a su registro, toda vez que no puede
registrarse lo que no existe. Argumenta que la personalidad juridica a un
sindicato se le atribuye cuando estan legalmente constituidos; por lo que la
personalidad juridica resulta del acuerdo de constitucion y no del acto
registral de la autoridad. Para dicho autor, la funcion del registro, con
relacién a la personalidad y capacidad de los sindicatos es, como medio
de control estatal sobre el sindicalismo, y en sentido practico, como una
condicién suspensiva cuya realizacion determina la capacidad juridica de
los sindicatos. El acto de registro, se entiende como la mera constatacion
por parte de la autoridad, de haber quedado constituido el sindicato. (*')

Este criterio, con el cual coincidimos, es sustentado por la Suprema
Corte de Justicia, en la jurisprudencia numero 15/91, ftitulada
“SINDICATOS. LOS LEGITIMADOS PARA PROMOVER EL AMPARO
CONTRA LA NEGATIVA DE SU REGISTRO SON SUS
REPRESENTANTES, NO SUS INTEGRANTES EN LO PARTICULAR"
Dicha jurisprudencia establece "El articulo 374, fraccion lll, de la Ley
Federal del Trabajo, al sefialar que los sindicatos legalmente constituidos

son personas morales que tienen la capacidad para defender ante todas

7 De Buen Lozano Néstor. Organizacién y Funcionamignto de los Sindigatos. Porrua, S.A. México. 1983. p. 83
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las autoridades sus derechos y ejercitar las acciones correspondientes,
atribuye personalidad juridica a los que cumplan con los requisitos de
constitucién que establece el articuloc 364 de ia Ley Laboral. A través del
registro a que se refiere el articulo 365 del mismo ordenamiento, la
autoridad correspondiente da fe de que del acto constitutivo retine los
requisitos de fondo que exige la ley, pero no otorga al sindicato existencia
ni personalidad juridica nueva; de ahi que los propios Sindicatos, por
conducto de sus representantes legales, estan legittmados para promover
el amparo en contra de la negativa de registro sindical, y no sus
integrantes en lo particular, pues los afectados en forma directa por esa
determinacion no son ellos en lo individual sinc la persona moral que
constituyeron, misma que goza de personalidad juridica propia e

independiente de la de sus agremiados.”(*®)

Asi también la tesis aislada P. LIV/1999 titulada “ SINDICATOS
BUROCRATICOS. LOS LEGITIMADOS PARA PROMOVER EL AMPARC
CONTRA LA NEGATIVA DE SU REGISTRO SON SuUs
REPRESENTANTES, NO SUS INTEGRANTES EN LO PARTICULAR’,
establece: “ El articulo 67 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, al establecer que los sindicatos son las asociaciones
de trabajadores que laboren en una misma dependencia constituidas para
el estudio, mejoramiento y defensa de sus intereses, atribuye personalidad
juridica a los que cumplan con los requisitos de constitucion que establece
el articulo 72 de la ley laboral burocratica. A través del registro a que se
refiere el mismo ordenamiento, el Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje da fe de que el acto constitutivo retine los requisitos de fondo que
exige la ley, pero no otorga al sindicato existencia ni personalidad juridica
nueva; de ahi que los propios sindicatos, por conducto de quienes fueron

electos como sus representantes, estan legitimados para promover el

% gemanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Cuarta Sala. Tomo VII). Octubre 1991 p. 34
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amparo en contra de la negativa de registro sindical, y no sus integrantes
en lo particular, pues los afectados en forma directa por esa determinacion
no son ellos en lo individual sino la persona moral que constituyeron,
misma que goza de personalidad juridica propia e independiente de la de

sus agremiados”.(*%)

Del texto de la jurisprudencia y tesis transcritas anteriormente, se
desprende que como se ha dicho en pamafos anteriores, el registro de los
sindicatos se traduce en la constatacion por parte de la autoridad, de que
en el acto de constitucion del mismo se cumplieron con los requisitos que
para tal efecto exige la ley, mas no asi para otorgar personalidad juridica a
este, en virtud de que dicha personalidad juridica se adquiere desde el
momento en que, cumpliéndose con los requisitos legales es constituido

un sindicato.

El Maestro Miguel Borrel Navarro establece que la obligacién legal
de tener que registrar la constitucion de un sindicato ante la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social o la Junta de Conciliacién y Arbitraje, que
establece la ley laboral, incumple con el convenio internacional que en
1987 suscribié y ratificé nuestro pais en la Organizacion Internacional del
Trabajo, en el que se establece que los sindicatos y organizaciones de
trabajadores y patrones tienen persconalidad juridica desde el momento en

que sus integrantes deciden constituirse como tales. (7°)

Como ya lo mencionamos anteriormente, consideramos que la
personalidad juridica de los sindicatos, se adquiere desde el momento en
que gueda constituido el mismo y no con la obtencion de su registro, el
cual sélo se traduce en la constatacion por parte del Estado de que

%Y Semanario Judicial de la Federacién. Novena Epoca. Tomo X. Agosto 1891. p.57.

" by, Borrell Navarro Miguel. Analisis Practico y Jurisprudencial del Derecho Mexicano del Trabaip 4* edician, Sista

S.A.de CV_ Mexico. 1984, p. 419,
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efectivamente el sindicato cumplié con los requisitos legales para su

constitucion.

2.5.1.-OBSTACULOS PRACTICOS AL REGISTRO SINDICAL.

Hay quienes establecen que el caracter declarativo del acto de
registro, ha devenido en una facultad constitutiva y trascendental del
Estado, la cual controla el nacimiento de los sindicatos, siempre al amparo
de interpretaciones torcidas de la ley y con un alto grado de
discrecionalidad, la autoridad niega o retarda el registro por alegadas

insuficiencias juridicas imputables a los promoventes.

Como la declaracién de incompetencia, en la cual la autoridad
sostiene que debe abstenerse de conocer la solicitud del registro por
razones tales como la pertenencia de los trabajadores a otro apartado

constitucional, o que deba conocer la solicitud una autoridad local.

En algunos casos la autoridad pide el requisito de acreditar la
relacién laboral, por medio de una diligencia de inspeccion ordenada por
ésta misma para tal fin, asl también pide la presentacion de documentos
probatorios de cada uno de los afiliados, requisitos que casi siempre van
acompanados de otro que puede caracterizarse como una especie de
refrendo patronal, el cual consiste en la certificacion del patron de
agremiados. Desafortunadamente en estos casos se encuentra la voluntad

del patrén de conocer como tales a sus trabajadores.

En ocasiones se declara la imposibilidad de otorgar el registro
sindical aduciendose problemas relacionados con la naturaleza de las

relaciones establecidas entre el patrén y los solicitantes.
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Se alegan que concurren indebidamente en la organizacion,
trabajadores de base y de confianza, o incluso que se trata de empleados
por honorarios, los cuales no se encuentran sujetos a una relacion de

trabajo, sino relaciones establecidas bajo la legislacion civil.

Las observaciones estatuarias suelen ser otro de los obstaculos al
nacimiento de los sindicatos, seguin éstas, la autoridad considera que el
estatuto no se ajusta a lo dispuesto en la ley y requiere al peticionario para
cambiar la redaccién de algin articulo, lo precise o lo suprima
definitivamente. Entre otras observaciones, se objetan disposiciones
relacionadas con el qudrum requerido para tomar decisiones, la forma de
convocar a las asambleas, el establecimiento de cuotas sindicales

extraordinarias y normas relacionadas con el patrimonio sindical.

Hay ocasiones, en que la autoridad requiere que se compruebe
frente a un designado por ella, que en realidad existe la voluntad de los
agremiados de constituir el sindicato que quiere registrarse, esto lo lleva a
cabo mediante una diligencia sopertada en un interrogatorio que realiza
con o sin la intervencion del sindicato y en ocasiones frente al patrén o
integrantes de otro sindicato con los que los trabajadores interesados

estan en desacuerdo.

Otras objeciones consisten en que en el centro de trabajo existe
una organizacion sindical titular del contrato colectivo que representa el
mayor interés profesional. Sin duda, una de las mas recurrentes medidas
es la del silencio, esto es, cuando la autoridad no emite respuesta alguna
o formula reiteradas observaciones, con el proposito de no dictar

resolucion alguna.

El Maestro Alcalde Justiniani Arturo, quien colaboré en la obra

“Libertad Sindical’ establece que los obstaculos referidos, obedecen a
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finalidades diversas, como la dilacién a fin de conformar el marco en que
se desenvolvera la futura organizacién. En otras casos se trata de disuadir
de la constitucion del sindicato, asi como también se trata de evitar a toda
costa la creacién de un sindicato independiente, aln en franca violacién a

la ley.("")

De acuerdo a lo establecido en el articulo 73 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, el registro del sindicato se
cancelara por disolucion del misme o cuando se registre diversa
agrupacion sindical que fuere mayoritaria. Dicha solicitud de cancelacion
puede hacerse por persona interesada y en caso de que exista un
conflicto entre dos arganizaciones, el Tribunal, ordenara el recuento

correspondiente y resolvera de plano.

2.6.-PERSONALIDAD JURIDICA DE LOS SINDICATOS.

No obstante que la Ley Federal de los trabajadores al Servicio del
Estado no lo dice, los efectos de la personalidad juridica permiten a los
sindicatos actuar como sujetos de derechos y obligaciones en los campos
del derecho publico, ya que gozan de las garantias individuales del
derecho privado, ya que ejercen derechos colectivos que se les conceden
por las dependencias y entidades publicas en las Condiciones Generales
de Trabajo, participando en la integracion de las Comisiones Mixtas;
representado a sus miembros en la defensa de los derechos individuales
que les corresponden; participando en los procedimientos escalafonarios;

también ejercen el derecho para proponer al 50% de los trabajadores

"' Bouzas Alfonso J ylos. Libertad Singical. Universidad Auténoma de México. México. 1993 p. 40-46
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destinados a cubrir plazas de ditima categoria, vacantes, o de nueva
72
)

creacion. (

De lo anterior se puede concluir que, los sindicatos, para poder
actuar como sujetos de derecho, es decir, para llevar a cabo su finalidad
esencial de defender, proteger y mejorar los intereses de sus agremiados,
llevando a cabo sus actos a la colectividad, es decir, exteriorizédndolos,
deben contar con personalidad juridica, misma que como ya se ha dicho
antes, no depende del acto de registro, toda vez que los sindicatos

adquieren personalidad juridica propia en el momento de su constitucion.

2.7.-OBLIGACIONES DE LOS SINDICATOS.

El articulo 77 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, establece las obligaciones de los sindicatos, las cuales se pueden
resumir en: Proporcionar los informes que en cumplimiento de la citada
ley, le solicite el Tribunal Federal de Conciliacion Arbitraje; Comunicar a
dicho Tribunal los cambios que sucedan en la directiva de los sindicatos o
en su comité ejecutivo, asl como las altas y bajas de sus miembros y las
modificaciones que sufran los Estatutos, esto debe hacerlo, dentro de los
dias siguientes a cada eleccion; Facilitar la labor del Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje, en los conflictos que se ventilen ante éste, ya sea
del propio sindicato o de sus miembros, facilitandole la cooperacion que le
solicite, y; Cuando se le solicite, debera patrocinar y representar a sus

miembros, ante el referido Tribunal, asi como ante diversas autoridades.

"2 Bouzas Alfonse J. yfos. Op. cit. p. 46
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Coincidimos con el Doctor Quintana Roldan al establecer que en el
articulo antes referido son genéricas y no impiden que en los Estatutos se
establezcan otras obligaciones particulares para cada sindicato dadas sus

caracteristicas y las de la dependencia o entidad en que se actde. (%)

Para el Doctor Quintana Rcldan las tres primeras cbligaciones
enumeradas en el articulo 77 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, se refieren a obligaciones de informacion,
coordinaciéon y apoyo para con el Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje y la ultima a la de patrocinio o representacion de sus agremiados

siempre y cuando asi les sea solicitado. (**)

Asi por otra parte los sindicatos tienen ciertas prohibiciones,
mismas que se encuentran establecidas en el articulo 79 de la Ley
Burocratica, mismas que se resumen en: Hacer propaganda religiosa, esto
significa,” que los sindicatos no deben mostrar ninguna preferencia
religiosa, ni inducir a sus miembros a formar parte de aiguna religian;
Ejercer la funcién de comerciantes, con fines de lucro, esto es, los
sindicatos para obtener de bienes, pueden hacerlo por otros medios
diversos al comercio, siempre que sea para beneficio de dicha asociacion
y no para beneficio de unos cuantos; Usar la violencia para con los
trabajadores a fin de obligarlos a que se sindicalicen, esto deja a salvo y
protege el derecho de los trabajadores para decidir libremente el
sindicalizarse o no; Fomentar actos delictuosos contra las personas o
propiedades. Lo anterior, en virtud de que los sindicatos se constituyen
para un fin licito, esto es, el mejoramiento y la defensa del interés comun,
lo cual debe lograrlo de manera pasiva y por medios legales, sin causar
perjuicios a otras personas o a sus miembros; Adherirse a organizaciones

123,

7 Quintana Roldan Carlos Francisco y otro. Legistacién Burocratica Federal. Pormia, S.A.2* edicion. México. 1698, p.

“

idem.
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o centrales obreras o campesinas. El sindicato debe ser y mantener su
independencia respecto de ofras organizaciones, esto es, no debe prestar
ayuda ni inmiscuirse en asuntos de las organizaciones centrales obreras y

campesinas.

2.8.-DISOLUCION DE LOS SINDICATOS.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 82 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, los sindicatos pueden disolverse
por dos causas: Por exteriorizacion de la voluntad mediante el voto de las
dos terceras partes de los miembros que io integren. El nimero de votos
depende del nimero de miembros del sindicato; y por que deje de cumplir
con los requisitos necesarios para su constitucion, esto es, que este
constituido con menos de veinte trabajadores, o que exista dentro de la
dependencia otra agrupacion sindical que cuente con mayor numero de

miembros, o bien que dentro de éste haya trabajadores de confianza. (%)

3 \bidem. p. 47.
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CAPITULO 3
JURISPRUDENCIA 43/99.- SINDICACION UNICA LAS
LEYES O ESTATUTOS QUE LA PREVEN, VIOLAN LA
LIBERTAD SINDICAL CONSAGRADA EN EL ARTICULO
123, APARTADO B, FRACCION X, CONSTITUCIONAL.

Consideramos petrtinente transcribir la citada jurisprudencia, que a

la letra dice:

“El articulo 123 constitucional consagra la libertad sindical con un
sentido pleno de universalidad, partiendo del derecho personal de cada
trabajador a asociarse y reconociendo un derecho colectivo, una vez que
el sindicato adquiere existencia y personalidad propias. Dicha libertad
debe entenderse en sus tres aspectos fundamentales: 1. Un aspecto
positivo que consiste en la facultad del trabajador para ingresar a un
sindicato ya integrado o constituir uno nuevo; 2. Un aspecto negativo, que
implica la posibilidad de no ingresar a un sindicato determinado y la de no
afiliarse a sindicato alguno; y 3. La libertad de separacién o renuncia de
formar parte de la asociacidn. Ahora bien, el mandamiento de un solo
sindicato de burteratas por dependencia gubermativa que establezcan las
leyes o estatutos laborales, viola la garantia social de libre sindicacion de
los trabajadores prevista en el articulo 123, apartado B, fraccion X, de la
Constitucion Federal de la Repdblica, toda vez que al reguiar la
sindicacién Gnica restringe la libertad de asociacion de los trabajadores

para la defensa de sus intereses.("’)

* semanario Judicia! de la Federacion. Novena Epoca. Tomo 1X. Mayo. 1989. p. 5.



54

Consideramos acertado Io establecido en la anterior jurisprudencia,
en virtud de que como antes lo mencionamos, los articulos 9 y 123
constitucional, apartado B, fraccién X, establecen el primero de ellos,
como garantia individual y el segundo como garantia social, el derecho
que tienen los ciudadanocs de la Replblica y los trabajadores
especificamente, el de asociarse para la defensa de sus intereses, sin
establecer limitacién alguna, dejando a su voluntad la decision de ingresar
a un sindicato ya constituido, o de constituir uno nuevo, asi como el de
decidir no afiliarse a ninguno. Por lo cual, en nuestra opinion y con apoyo
en la anterior jurisprudencia, reiteramos nuestra conviccion de que el
articulo 68 de la Ley Burocratica, resulta inconstitucional, al prever la
existencia de un solo sindicato de trabajadores por dependencia
gubernativa, en virtud de que transgrede la garantia social de libre
sindicacién prevista en el articulo123 constitucional, apartado B, fraccion
X, restringiendo la libertad de asociacion de los trabajadores.

3.1.-PRECEDENTES DE LA JURISPRUDENCIA 43/98

Por lo anterior, resulta importante el conocer y tratar acerca de los
PRECEDENTES DE LA JURISPRUEDENCIA 43/99.

3.1.1.-AMPARO EN REVISION 1475/98. SINDICATO NACIONAL
DE CONTROLADORES DE TRANSITO AEREO.

Esta resolucion es del 11 de Mayo de 1999, tomada por

Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.
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Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Antonio Espinoza

Ranget.

En la demanda de amparo, los actos reclamados fueron: 1. La
inconstitucionalidad de los articulos 67, 68 y 69 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado; 2. La aplicacion a los quejosos de
dichos articulos; 3. La resolucion de fecha nueve de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, en la que se invocan algunas de las
disposiciones antes citadas y en la que se niega al sindicato quejoso el

registro solicitado.

El Juez de Distrito sobreseyd el juicio de amparo,
estableciendo que al no aplicarse los articulos 67, 68 y 69 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado en la resolucién de
fecha nueve de diciembre de mil novecientos noventa y siete, por la sola
vigencia de dichos articulos no se causa perjuicio al sindicato quejoso,
sobreseyendo el juicio en términos de articulo 74, fraccidn Ili de la Ley de
Amparo, pues considerd que se actualizaba la causal prevista en el
articulo 73, fraccion VI de la citada ley, existiendo una incongruencia en la
sentencia dictada por éste, al no pronunciarse respecto de Ila

inconstitucionalidad del artfculo 69 de la Ley Federal del Trabajo.

Dentro de las censideraciones hechas valer por los quejosos, se
encuentran; el hecho de que el articulo 68 de la Ley Burocratica, es
inconstitucional, por lo cual no debe aplicarse en perjuicio de 10s quejosos
por la autoridad laboral, es decir, por el Tribunal Federal de Conciliacién y
Arbitraje, quien manifestd por conducto de su presidente que no aplico en
la resolucion del nueve de diciembre de mil novecientos noventa y siete, el
numeral antes citado. Argumentan los quejosos, que si bien el numeral
antes referido no fue citado expresamente en el acuerdo combatido, el

hecho de que el Tribunal responsable hiciera notar al sindicato solicitante,
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la razén de no inscribirlo en el registro correspondiente, estableciendo que
“ al existir en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, la
asociacion de Trabajadores denominada Sindicato Nacional de
Trabajadores de Comunicacionss y Transportes, el cual se encuentra
registrado ante este Tribunal con el numero de expediente RS.56/59, no

ha lugar a oforgar el registro solicitado por los promoventes”.

De la trascripcién que antecede, se desprende que de manera
implicita el Tribunal responsable si ésta aplicando el precepto tildado de
inconstitucional, en virtud de que la negativa a otorgar el registro, se debe
a que en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes ya existe un
sindicato, lo cual permite ver que implicitamente aplicé el citado numeral,
ya que el precepto citado limita a que en cada dependencia sdlo habra un

sindicato.

Por su parte, en su primer agravio la recurrente tercera perjudicada,
argumenta que el juicio es improcedente, ya que el articulo 68 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado fue consentide
tacitamente, al reconocer la quejosa, en su demanda de amparo, que
desde hace diecinueve afos los trabajadores denominados Controladores
de Transito Aéreo pertenecian a un sindicato gremial llamado Sindicato de
Empleados de Radic aeronautica Mexicana, S.A., de C.V., de la cual los
citados trabajadores conformaron una seccion, resultando que el sindicato
que detentaba el contrato colectivo al iniciar sus labores, los miembros
para dicha Secretaria, bien podian cambiar su denominacion y solicitar su
registro y al no haberlo hecho, se actualiza la causal de improcedencia por

tratarse de leyes consentidas.
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3.1.1.1.-CONSIDERACIONES DE LA EJECUTORIA.

Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, establece
que no asiste la razén a la recurrente cuando afirma que el articulo 68 de
ia Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, fue consentido
tacitamente por el sindicato quejoso, toda vez que su demanda de
garantias la promovié en confra de la resolucion del nueve diciembre de
mil novecientos noventa y siete dictada por el pleno del Tribunal Federal
de Conciliacién y Arbitraje, la cual fue notificada el catorce de enero de mil
novecientos noventa y ocho, fecha en que tuvo conocimiento de que le
habia sido negado su registro como organizacion sindical, por lo cual
promovieron el juicio de amparo, lo que hace afirmar que no consintio la
norma impugnada. Por lo que la circunstancia de que anfes no se haya
integrado como sindicato, aceptando durante mucho tiempo la existencia
de un solo, no entrafia el consentimiento de la ley, que se habria
actualizado si antes una autoridad la hubiera aplicado en perjuicio del
qusjoso y éste no la hubiere impugnado dentro del plazo legal, lo que en la

especie no aparece demostrado.

En su segundo agravio el tercero perjudicado argumenta gque el
sindicato quejoso al carecer de estatutos y no ser elegido legalmente su
comité ejecutivo, carece de legitimacion para promover la demanda de
amparo y por consiguiente de interés juridico para acudir a la via

constitucional.

La Suprema Corte, establece que es infundada la anterior
argumentacion, en virtud de que la legitimidad del sindicato par promover
el amparo dimana de que se le nego el registro y esto afecta su esfera

juridica como gobemado, independientemente de la legalidad o ilegalidad
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de su conformacion, que no es materia del juicio de amparo, sino en todo

caso de la autoridad competente.

Por su parte la auforidad recurrente aduce que sl Juez de Distrito
aprecid en forma inexacta el conflicto planteado, al plasmar en su
rasclucion consideraciones omisas al respecto, que para conceder el
amparo estimé fundados los conceptos de violacién de la quejosa, al
considerar que el articulo 68 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio dei Estado, contradice lo establecido por el articulo 123 fraccion
XVI, apartado A, de la Constitucién Federal, que el Juez de Distrito analiza
la constitucionalidad de un precepto que no ulilizé como fundamento en la
resolucion pronunciada por el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje,

lo cual hace improcedente el juicio de garantias.

En este caso la Suprema Corte considera que son infundadas las
argumentaciones de la autoridad recurrente, estableciendo que en efecto,
el sindicato quejoso reclamo la inconstitucionalidad del articulo 68 de la
Ley Burocrédtica, asi como Ja resolucién del Trbunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje, en la cual se le negé el registro solicitado. El Juez
de Distrito al hacer el andlisis de los actos reclamados y conceptos de
violacion, estimé que el articulo 68 de la citada ley, vuineraba el articulo
123 de la Constitucién Federal, al considerar que no estabiece limitacion o
restriccion alguna, ni prohibe la existencia de méas de un sindicato, por lo
que el dispositivo secundario contradice lo dispuesto por la norma

suprema, lo que hacia procedente la concesion del amparo.

Ahora bien, la Suprema Corte considera que en la resolucion
impugnada, si bien es cierto que no se apoya en el articulo 68 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, también lo es que de
manera calegorica niega el oforgamiento del registro solicitado,

argumentando que en Ja Secretarfa de Comunicaciones y Transportes,
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existe el Sindicalo Nacional de Trabajadores de Comunicaciones y
Transportes, el cual cuenta con registro ante el Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje, de lo que se verifica la aplicacion del citado
dispositivo legal, el cual establece que en cada dependencia sélo habra un

sindicato.

Asi también en este amparo se estudian de manera conjunta el
tercer agravio hecho valer por el sindicato tercero perjudicado y el
interpuesto por la autoridad recurrente, en los que aducen que
contrariamente a lo considerado por el Juez de Distrito, el articulo 68 de la
Ley Burocratica, no es inconstitucional, al no oponerse a lo establecido en
la fraccion X del apartado B, del articulo 123 constitucional, que la
supuesta trasgresion del Convenio 87 de la Organizacidn Internacional del
Trabajo, relativo al derecho de sindicalizacidn no se actualiza en razén de
que de acuerdo al articulo 133 de la Constitucion Federal, las leyes del
Congreso gozan de una misma jerarquia a la de los Tratados
internacionales, por o que no se puede determinar la inconstitucionalidad
de una ley como la Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,

bajo el argumento de que contradice un tratado internacional.

La Corte Suprema, considera infundado éste argumento, ya que el

articulo123 constitucional establece:

“Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente dtil, al
efecto, se promoveran la creacion de empleos y la organizacion social
para el trabajo, conforme a la ley. El Congreso de la Unién, sin contravenir
las bases siguientes debera expedir feyes sobre el frabajo, las cuales
regiran:...B. Entre los Poderes de fa Unién, el Gobiermno del Distrito Federal
y sus trabajadores:...X. Los trabajadores tendran el derecho de asociarse
para la defensa de sus intereses comunes. Podran asi mismo, hacer uso

del derecho de huelga previo el cumplimiento de los requisitos que
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determine la ley, respecto de una o varias dependencias de los poderes
publicos, cuando de violen de manera general y sistemética los derechos

que aste arficulo les consagra”.

De lo anterior se desprende que en el articulo 123 constitucional,
especificamente en este caso, se establece la garantia social de la libertad

sindical como derecho de los trabajadores.

En apoyo a lo anterior, la Suprema Corle establece que al
someterse a la consideracion del Congreso de la Unién, en la iniciativa de
reforma al articulo 123 constitucional, adicionandole el apartado B, en

1959, se senalo que:

“ La iniciativa presidencial que se estudia, tiende a incorporar dentro
del texto constitucional el conjunto de garantias sociales y derechos de los
trabajadores, que ya han sido establecidos por el Estatuto juridico de los
Trabajadores al Servicio del Estado y otras leyes relativas. Para lograr
éste proposito la iniciativa presidencial mantiene intocadas las normas que
integran el articulo 123 vigente de la Constitucién y que rigen el trabajo en
general dentro de la Republica Mexicana...La adicién al 123 consagra las
bases minimas de profeccién a los trabajadores que en esta forma
aseguran su tranquilidad personal y el bienestar que sus familiares
disfrutan...En esta forma se salisface plenamente al individuo gue entrega
su vida al Estado y se penetra en su hogar protegiendo su
familia...Cuando exploramos en los anales del movimiento obrero mundial
y de las instituciones del derecho del trabajo, nos encontramos con que
para la clase trabajadora la libertad de asociacion fue una de las garantias
primeramente reconocidas, la cual por definicién, implica la libertad de los
trabajadores para organizarse en sindicatos y federaciones, principio

sustantivo del sindicalismo que permite a los servidores del Estado,
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disfrutar de los derechcs necesarios, para el desarrollo de las fuerzas

populares...”

Asi mismo, establecié que se debe tomar en cuenta la parte relativa
de exposicion de motivos de las reformas llevada a cabo al articulo 123
constitucional en diciembre de mil novecientos setenta y ocho y junio de
mil novecientos noventa y tres, en la que se menciond el tema de la

libertad sindical:

En 1978, se estableci6...” El estado debe respetar la liberfad de ios
campesinos, trabajadores, profesionales y empresarios, para organizarse
en defensa de sus intereses. Las organizaciones que los mismos formen,
deben funcionar con verdadera democracia intema sin que el Estado
intervenga directa o indirectamente en la designacion de sus dingentes;
asegurar la representacion auténtica de sus agremiados mediante
elecciones directas y sSecretas, sin aceptar presiones politicas o
economicas; establecer un sistema objetivo y eficaz para exigir
responsabilidades a sus dirigentes y proscribir cualquier tipo de sanciones
por razones politicas o ideoltgicas. Los sindicatos y en general todas las
organizaciones formadas por razén de ocupacion o de trabajo, tienen
derecho de actuar en la vida piblica para gestionar, frenfe al Estado y a la
opinién, las medidas generales o particulares que reclamen el bien comin
o al interés profesional de sus agremiados y de recomendar las opciones
electorales que consideren mdas convenientes para los mismos, pero
deben abstenerse de actuar directamente en cuestiones politicas;
principalmente en las electorales y respetar la libertad y los derechos de

sus miembros...”

En 1993, la exposicién de motivos de las reformas al articulo 123
constitucional establecia que ... “Por lo que respecta al tema de la libertad
sindical, nuestro pais suscribié en 1950 el Convenio 87 de la Organizacion
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Internacional del Trabajo, en el convenio se impone la obligacion a los
Estados, de respetar la decisién de los trabajadores a conslituir las
organizaciones que estimen pertinentes. Asi mismo, en su articulo 3°, se
precisa que las autonidades plblicas deberdn de abstenerse de toda
intervencion que limite el derecho o entorpezca el ejercicio legal para
redactar sus estatulos, elegir a sus represenlanles y organizar su
administracién y actividades. La libertad de asociacion profesional en sus
distintas dimensiones y la participacién efectiva de los trabajadores, en la
convencion colectiva, ademas de ser derechos derivados de las mas
elementales garanfias sociales, constituyen una necesidad para afrontar

con responsabilidad lo retos que los cambios imponen a la nacion...”

Por otra parte la autoridad conocedora de la revision, establece que
de acuerdo al articulo 133 de la Constitucion que dice: “Esta Constitucion,
las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Reptblica, con la aprobacién del Senado,
seran la Ley Suprema de foda la Unién. Los Jueces de cada Estado se
arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes

de los Estados”.

Dice la autoridad citada, que de Ia trascripcion antenor se
desprende que se reconoce en los fratados la fuente tnica de derecho
internacional: reconociendo el Constituyente mexicano la incorporacion de
las normas contenidas en los tratados dentro del sistema juridico y los
hace vigentes siempre y cuando cumplan con los requisitos que la misma
establace. Se hace mencién de que la docinna intemacionalista
tradicionalmente ha explicado las relaciones entre las normas del derecha
internacional con las del derecho interno a través de dos grandes grupos

de teorias; estas son; la Teoria Monista y la Teoria Dualista, esta es una
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cefrada con respecto al derecho intemacional, concebida por Triepel y
seguida por la doctrina italiana, que consiste en concebir el orden juridico
internacional y el nacional como dos dominios separados, independientas
y onginarios. De esta forma la Constitucién mexicana adopta la tesis
monista con la particularidad de considerar como vigentes sélo las normas

que estén de acuerdo con las de los mismos mandatos constitucionales.

El 18 ds enero de mil novecienlos treinta y cuatro, se publico en al
Diario Oficial de la Federacién la Onica reforma que ha sufride el articulo
133 constitucional, introduciéndose las siguientss modificaciones: una
primera, de estilo, al cambiar la terminologia de “hechos que se hicieren’,
referente a los tratados internacionales, por la considerada mas teécnica de
“celebrados y que se celebren”; y una seqgunda maodificacion, relafiva a la
correccion de que los tratados deben de ser sometidos a la aprobacion no
del Congreso, sino del Senado; y una tercera, referente al hecho de que
los tratados internacionales deben “ estar de acuerdo con la Constitucion *

para poder ser considerados como Ley Suprema.

Existe unanimidad respecto de que la Constitucién es la norma
fundamental y que aunque en principio la expresion ... seran la Ley
Suprema de toda la Unién” parece indicar que no solo la Carta Magna es
la suprema, Ia objecién es superada con el hecho de que las leyes deben
emanar de la Conslitucion y ser aprobadas por un érgano constituido,
como lo es el Congreso de la Unién y los Tratados deben estar de
acuerdo con fa ley fundamental, lo que indica que sélo la Constitucion es
la Ley Suprema. No obstante la diversidad de ciiterios, la Corte
Constitucional percibe que los Tratados intemacionales se encuentran en
un sequndo plano, inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por

encima del derecho federal y el local.
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En la resolucién del presente caso, la Suprema Corte establece que
conviene destacar la supremacia de los tratados frente a la legislacion
local. Esta posicién ha sido soportada por las diversas teorias asumidas
por los principales constitucionalistas mexicanos, las que plantean la
superioridad de los fratados frente a la legislacién locai. Esta situacion se
ve reforzada no sdlo por la fuerza normativa que representan los
compromisos intemacionales, sino scbre todo por el hecho de que es
suscrito por el Prasidente de la Republica en su caracter de jefe de Estado
y la participacion del Senado en el proceso que como se menciono,
representa la participacion de las entidades foderativas en el proceso de
incorporaciéon  de un compromiso Internacional al derecho positivo
mexicano; Un tratado tendra jerarquia que expresa o tacitamente la Ley
Fundamental le dé, los tratados conforman el segundo nivel jerarquico e
incluso por encima del derecho federal y ol local. Sin embargo, en el caso
motivo del presente estudio la propia Norma Fundamental establece la
competencia federal originaria en materia de frabajo, lo que significa que
en ésta mafenia la legislacién local ésta supeditada a las disposiciones
reglamentarias de Ja Constitucion en materia de trabajo. De ésta forma se
reitera que las leyes que expidan las legislaturas de los Estados que
regulen Ias relaciones de trabajo con sus empleados, se regiran por el
articulo 123 y sus disposiciones reglementarias, entre las cuales se
encuentra el Convenio 87 de la Organizacion Intermnacional del Trabajo.

El articuto 133 de la Constitucién, como ya se ha dicho antes,
adopta lo que la doctrina internacionalista ha denominado una posicion
monista- intemista o nacionalista, esto es, condiciona la vigencia del
derecho internacional a su adecuacién con la Constitucion del Pais. Ha
quedado precisado que la jerarquia normativa de los tratados corresponde
al segundo rango o nivel, inmediatamente después de la Constitucion. El
multicitado articulo 133 establece dos requisitos formales que son
reiterados por los artfculos 89 fraccién X y 76 fraccion | de la Ley
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Fundamental y uno de fondo que reitera el principio de supremacia
constitucional, al exigir que el acuerdo internacional no transgreda ningdn
precepto de la Ley Suprema de nuestro pais. En el presente caso los
requisitos de forma se satisfacen en el texto del decreto que aprueba el
Convenio 87, relativo a |a libertad sindical y a la proteccién al derecho de
sindicacién, en virtud de que fue celebrado por el Presidente de la
Repiublica y aprobado per el Senado, asi como por que esta de acuerdo
con la Constitucidn, al no establecer lineamientos contrarios a los
mandatos en materia laboral, e incluso la Suprema Corte percibe una
plena coincidencia entre las finalidades de ambos conjuntos de preceptos
y por ello, fiel a lo dispuesto por el articulo 133 constitucional el Convenio
87, se encuentra vigente en nuestro pais. Al quedar sentada la vigencia
del convenio multicitado, la Suprema Corte, procede a establecer su
relacion jerarquica sobre la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado. Asi también argumenta que por todo lo anterior, los tratados
quedan por encima del derecho local, por lo que en el caso concreto debe
aplicarse el tratado intemacional antes que la Ley Federal de les
Trabajadores al Servicio del Estado. Esto es asi, en virtud de que la
fraccion V del articulo 116 autoriza a las legislaturas de los Estados a
expedir leyes para regular las relaciones de trabajo entre las entidades
federativas y sus trabajadores, con base en lo dispuesto por el articulo 123
de la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones

reglamentarias.

El articulo 68 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, establece: “ En cada dependencia séio habra un sindicato. En
caso de que concurran varios grupos de trabajadores que pretendan ese
derecho, el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbifraje otorgara el

reconocimiento al mayoritario”.
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El Tnbunal Supremo, establece que del articulo transcrito
anteriormente se desprende la prohibicién absoluta de integrar otro tipo de
organizaciones sindicales, no sélo por la referencia a uno en especffico,
sino también por el hecho de no regular los requisitos para el registro de
olros sindicatos. Asi también precisa que el agravio hecho valer por la
recurrente, se dirige a sostener la inadecuada interpretacion del articulo
133 constitucional respecto a la aplicacién en nuestro pals del Convenio
87 de la libertad sindical y Ia aplicacion, por otro lado, de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, en cuanto a que establece en
su articulo 68 un sindicato tnico, prohibiendo tacitamente el registro de
otro sindicato. Asf mismo dado que el tratado infemacional referido detalla
el contenido de las fracciones XVI del apartado A y fraccion X del apartado
B del articulo 123 de fa Conslitucién, deben entenderse como
disposiciones reglamentarias de las mismas y por ello, las leyes que
emitan la Legisiaturas de los Eslados para regular las relaciones de
trabajo entre éstos y sus servidores pubiicos deben adecuarse a sus
disposiciones, tal como lo ordena la fraccion V del articulo 116
Constitucional. Esta solucion se ve fortalecida con el hecho de que para
este Tribunal los tratados ocupan el segundo lugar en el orden jerérquico
de nuestro sistema juridico. A mayor abundamiento la Suprema Corle,
establece que la Ley Federal del Trabajo establece: “ Las leyes
respectivas y los tratados celebrados y aprobados en los términos del
articulo 133 de la Constitucion serdn aplicables a las relaciones de trabajo
en todo lo que beneficien al trabajador, a partir de la fecha de vigencia”.
De lo antes expresado, se sigue que deberan aplicarse en el caso
concreto las disposiciones del convenio 87 en el lugar de las de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado. Por lo anterior, el
Tribunal Supremo concluye que el Convenio 87 de la Organizacion
Intemacional del Trabajo, se encuentra supeditado al articuio 123
Conslitucional, por ende, de jerarqula inferior al mismo, y por lo mismo

reglamentario, dado que en el presente caso, detallan los mandatos
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constifucionales, proveyendo disposiciones para su observancia. Dadas
gstas afirmaciones sostiene que el convenio 87 se convierte en una
disposicion reglamentaria del articulo 123 constitucional y por ende, las
leyes que se expidan deberdn adecuarse a estas disposiciones. Asi, debe
estimarse que el articulo 68 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, en cuanto establecen un sindicato dnico para dichos
trabajadores, transgrede el marco juridico que sobre el particular ordena el
Convenio 87 de ia Organizacion Intemacional del Trabajo en relacion con
los articulos 123, apartado B, fraccién X y 116, fraccion V de la Ley

Fundamental.

De ésta forma, resulta impreciso el agravio de los recurrentes que
condiciona la vigencia del convenio de referencia a la deciaratoria de
inconstitucionalidad de los preceptos referidos de la Ley Burocratica, dado
gue como ha quedado demostrado, el articulo 133 no exige para la

vigencia de un tratado este requisito.

Adicionalmente, destaca que la doctrina laboralista nacional es
unénime respecto a la vigencia de los convenios de la Organizacion
intemacional del Trabajo en nuestro pais. De esfa manera, de
conformidad con lo ordenado por el articulo 133 de la Constitucion
General de la Republica, el convenio numero 87 de que se ha venido
tratando, forma parte del derecho positivo mexicano y se encuentra

vigente.

Asi mismo, la fraccién V del articulo 116 de la Conslitucién ordena a
las Legislaturas de los Estados expedir las leyes que rijan las relaciones
de frabajo entre ios Estados y sus trabajadores con base en lo dispuesto
por el artfculo 123 de la Constitucién y sus disposiciones reglamentarias.
De lo anterior se desprende que independientemente de que el legislador

ordinario local adecue su reglamentacion burocratica a lo ordenado por las
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disposiciones reglamentarias del artlculo 123 como en el caso lo es el
Convenioc 87, mientras esto no suceda al darse un conflicto de leyes, debe
estarse a las de mayor jerarqula, en los términos del articuio 133 de la
Constitucion, resultando inconstitucionales las determinaciones que se
funden en el articulo 68 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, puesto que al establecer éstas un sindicato dnico debe estarse
a las disposiciones del tralado de referencia, particularmente en sus

articulos 2°, 3° 4° y 7° que no permiten ese sistema.

Por esta razén se consideraron infundados los conceptos de
agravio que fueron resefiados de los considerandos segundo y tercero,
por elio confimé la sentencia recurrida, amparando al sindicato
peticionario de garantias. Por lo anterior y con fundamento en el articulo
91 de la Ley de amparo, la Corte Suprema resolvié confirmar la sentencia
recurrida, quedando firme el sobreseimiento decretado en la misma,
negando el amparo por lo que hace al articulo 67 de Ia Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, sobreseyendo el juicio de amparo
respecto del articulo 69 de dicha ley, amparando y protegiendo al sindicato
Nacional de Controladores de Transito Aéreo en contra del articulo 68 de
la ley burocratica y su aplicacion. (7')

Estimamos acertado lo establecido por la Suprema Corte y el Juez
de Distrito at considerar como inconstitucional el articulo 68 de la ley
burocratica y la resolucion del nueve de diciembre de mil novecientos

noventa y siete, en la cual se negéb el registro al sindicato solicitante, ya

7 CFR. 1475/98.-Sindicato Naclonal de Controladores de Trénsito Aéreo. Ponente: Humberto Roman Palacios,
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Plenc. Unanimidad de 10 votos de los Seflores Ministros: Sergio Salvador
Aguirte Anguiane, Mariano Azusla Guitron, Juventino V. Castro y Cestro, Juan Diaz Romero, José de Jesus Gudifio
Pelayo, Guillermo 1. Ortiz Mayagoltia, Humberto Romédn Palacios, Olga Maria del Carmen Sanchez Cordaro, Juan N.
Silva Meza y presidents Genaro David Géngora Pimentel. No asistio el Sefor Ministro José Vicenle Aguinaco Aleman,
por eslar disfrutando de vacaciones. Los rubros a que se alude al inicio de la presente ejecutoria corresponda a las
tasis P.A). 126/99 y P./J. 133/99, publicados en el Semanario Judicial dela Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X, noviembre de 1999, p. 35 y 36 respectivamente.
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que dicho precepto establece la existencia de un solo sindicato por
dependencia gubernativa, [o cual viola la garantia social consagrada en el
articulo 123 Constitucional, apartado B, fraccion X, mismo que no
establece limitacion alguna al sindicalismo burocratico, ni se desprende de
su texto la prohibicion de que exista mas de un sindicato en cada
dependencia, es decir, dicho articulo constitucional deja abierta ésta
posibilidad y siendo que la Constitucion es la Ley Suprema, ninguna
secundaria, como [o es la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, no puede contradecir lo establecido en ella, por lo que resulta
inconstitucional el articulo 68 de la citada ley burocratica, al limitar el
derecho de los trabajadores al servicio del estado para constituir dentro de
cada dependencia el nimero de sindicatos, que conforme a sus intereses

convenga.

Asi también resulta acertado el hecho de considerar que si bien en
la resolucién dictada por el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje no
se citdo expresamente al articulo 68 de la Ley Burocratica, también lo es
que fa autoridad laboral motivé su resolucién con base a lo establecido en
dicho precepto, al negar el registro al sindicato por que ya existia un
sindicato registrado por parte de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes. Ahora bien, dicho precepto también transgrede lo establecido
en el articulo 9° constitucional, en virtud de que en éste se preve la
garantia individual del derecho de asociacion, libertad y garantia que fue
de las primeras reconocidas a la clase trabajadora y consagrada como
garantia social en la Constitucién en su articulo 123, por lo cual
coincidimos en la resolucién dictada por la Suprema Corte de Justicia,
especialmente, en su punto cuarto reseclutivo, al amparar y proteger al
Sindicato Nacional del Controladores de Transito Aéreo, en contra del
articulo 68 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y

su aplicacion por resultar inconstitucional.
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Por lo que hace a las consideraciones establecidas por la Suprema
Corte, respecto de la aplicacion de! Convenio 87 al caso concreto, el

estudio respectivo sera parte de otro capitulo del presente trabajo.

3.1.2.-AMPARO EN REVISION 337/94. PROMOVIDO POR EL
QUEJOSO SINDICATO DEL PERSONAL ACADEMICO DE LA
UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA.

Esta resolucidén es de fecha veintiuno de mayo de 1996. Tomada
por Unanimidad de diez votos. En la que estuvo ausente: Juventino
V.Castro y Castro. Ponente: Guillermo |. Ortiz Moyagoitia. Secretario:

Alfredo E. Baez Lopez.

En el juicio de amparo, los solicitantes de la proteccion de la
Justicia Federal fueron los integrantes del Sindicato del Personal

Académico de la Universidad de Guadalajara.

Por razon de turmno correspondid conocer de ia demanda de
garantias al C. Juez Primero de Distrito en Materia administrativa, en el

Estado de Jalisco.

Las Autoridades responsables dentro de este amparo son. como
ordenadora de los actos reclamados el H. Congreso de! Estado de Jalisco;
como ejecutoras, el C. Gobemador en el Estado; y como Autoridad
ordenadora y ejecutora, el Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado.

Los actos reclamados son: el Decreto namero 11559 de veintidos
de marzo de mil novecientos ochenta y cuatro, que se refiere a la

promulgacién del articulo 76 de la Ley para los Servidores Publicos del
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Estado de Jalisco y sus Municipios, en el cual se establece que en cada
Poder, dependencia municipal u organismo descentralizado y empresas

de participacion estatal o municipal, no podra existir mas de un sindicato.

A las autoridades ejecutoras, se les reclama: la autorizacion y
ejecucion del mismo, asi como todo acto tendiente a causar molestias al
gremio sindical quejoso, en cuanto a su libertad de asociarse libremente

como agrupacién sindical.

Al Tribunal de Arbitraje y Escalafén, como autoridad ordenadora vy
ejecutora, se le reclama: la resolucion y determinacion de fecha dos de
junio de mil novecientos noventa y tres, mediante la cual aplicando vy
gjecutando el articulo 76, de la Ley para los Servidores Puablicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, en la que establecidé que respecto de
la toma de nota y registro de la asociacion sindical, no habia lugar a la
peticién, toda vez que el articulo 76 de la Ley para los Servidores Puablicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios establece: “ en cada Poder,
dependencia del Poder Ejecutivo, municipal u organismo descentralizado y
empresas y asociaciones, de participacion estatal mayornitaria estatal y
municipal, no podré existir mas de un sindicato y en los archivos de este
érgano jurisdiccional aparece registrado el Sindicatc Unico de
Trabajadores de la Universidad de Guadalajara desde el 30 de eneroc de
mil novecientos ochenta. Asi también se le reclama cualquier acto

tendiente a causar molestias a los ocursantes en cuanto a la libre

asociacion sindicai.
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3.1.2.1.--CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS

Los quejoscs consideraban que los actos que reclamaban son
inconstitucionales, toda vez que atentan contra la libre asociacion sindical
que establecen los articulos 9, 14 y 123 constitucional, apartado B,
fraccion X, en virtud, de que ia promuigacion del articulo 76 en el Decreto
11559, de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios y los demas actos de ejecucion reclamados lesionan el espiritu
constitucional que establecen los preceptos invocados, ya que ninguna ley
del pais debe ir en contra de los pactos constitucionales establecidos en la
Constitucion, por lo que los quejosos demandan la inconstitucionalidad de
la promulgacion de la norma legal que como ley se aplicéd en la resolucidn,
la cual carece de fundamentacion y motivacion, por basarse en un ley que

atenta contra sus garantias de libertad, seguridad juridica y social.

La parte quejosa combate ios actos que violan en su agravio los
articulos 9, 14, 16 y 123, apartado B, fraccion X de nuestra Constitucion,
argumentando que el articulo 9° constitucional, establece la garantia
individual de! derecho de asociacidn, que protege al gobernado, para gue
éste lo ejercite libremente con fines y objetivos permanentes y constantes,
en la cual los sujetos tienden a la realizacion de un fin concreto y

determinado, es decir, el derecho piblico de asociacion.

La obligacién que tiene el gobernante en nuestro pais, es el no
coartar el derecho de asociacién, el cual no debe estar condicionado a
ningtn requisito que quede al arbitrio o criterio de la autoridad. Es decir,
todo gobernado puede con apoyo en el numeral citado, asociarse
libremente sin limitacion alguna, por lo que el gobemante coarta el
derecho de asociacion, al establecer que no puede existir mas de un
sindicato, en cada Poder, dependencia del Poder Ejecutivo, Municipal u
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Organismos Descentralizados y Empresas u Organizacion de
Participacion mayoritaria, por lo que no puede juzgarse libremente que
todo servidor pablico debe tener una sola representacion sindical en la
dependencia a la que pertenece, por lo que el Congreso del Estado, no
puede, ni debe tocar el derecho que tiene el pueblo para asociarse

libremente.

Argumenta ademas que los asociados del gremio sindical quejoso,
son servidores piblicos y que los fines que buscan con la referida
asociacion sindical, son licitos, con el animo de representar los verdaderos
intereses laborales del personal académico de la entidad publica a la cual
pertenecen. Por ofro lado si el articulo 123, apartado B, fraccion X de la
Constitucion determina que entre los Poderes de la Unién, el Gobierno del
Distrito Federal y sus trabajadores tendran derecho de asociarse para la
defensa de sus intereses comunes, tomando en cuenta la garantia social
de la libertad sindical y la libertad a que ya nos referimos, dentro de los
Poderes de la Unidn, puede haber libremente una pluralidad de
asociaciones o gremios sindicales, que tiendan a representar los intereses
del gobemado. Atento a lo anterior, la promulgacion del articulo objeto del
andlisis es inconstitucional, pues atenta contra la garantia de libertad

social aludida.

Asi considera que la resolucion de fecha 2 de junio de 1993, en que
ta responsable funda la misma en una norma inconstitucional, carece de
fundamentacion y motivacion, violatoria de tos articulos 14 y 16 de la Carta
Fundamental, pues el Tribunal de Arbitraje y Escalafén, al emitir la
resoiucion citada, determina que: como en los archivos de la dependencia
aparece registrada una agrupacion diversa a la hoy quejosa, y en las
dependencias plblicas debe haber un solo sindicato, fundamenta la
resolucion en el articulo 76 de la Ley para los Servidores Publicos en el
Estado de Jalisco y sus Municipios, fincando dicha resolucién en un
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precepto que se tilda de inconstitucional, y por lo tanto, no debe tener
efectos jurldicos, por lo que la quejosa, manifiesta que la aplicacién de la
ley, por parte de la responsable, en la que limita la libertad de asociacion,
carece de todo fundamento juridico.

3.1.2.2.-PARTE CONSIDERATIVA DE LA EJECUTORIA

Ahora bien, las constancias en que se sustenta la sentencia
recurrida en la que se sobreseyé el amparo promovido por los integrantes
del sindicato quejoso, contra los actos de las autoridades precisadas y en
la que la Justicia de la Unién ampara y protege al Sindicato del Personal
Académico de la Universidad de Guadalajara, contra los actos de las

autoridades precisadas, son:

3.1.2.3.-EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO

La autoridad sehalada como responsable, Congreso del Estado de
Jalisco, al rendir sus informe con justificacion admite la certeza del acto
que se le reclama. Por lo que hace al Tribunal de Arbitraje y Escalafon en
el Estado, al emitir su informe, admitié la certeza del acto impugnado y
aporté en via de prueba, copia certificada del proveido de 2 de junio de
1993. El goberador interino en el Estado y Secretario General del
Gobierno, al rendir su informe de manera conjunta, manifestaron que son
ciertos los actos que se les atribuyen, en lo referente a la autorizacion y
ejecucién de la promulgacion del Decreto que contiene la Ley para los

Servidores Ptiblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, y la ejecucién
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del mismo, por otra parte, negaron que hayan realizado algin acto
tendiente a causar molestias al sindicato guejoso, en cuanto a su libertad

de asociacion.

3.1.2.4.-CAUSAS DE SOBRESEIMIENTO

Argumentan gque en virtud de que la parte peticionaria no desvirtto
con elemento de prueba alguno, que tales responsables hubiesen
causado actos de molestia en contra de ella, procede decretar el
sobreseimiento en lo tocante a las referidas autoridades y por el acto
precisado, de conformidad con lo establecido en la fraccion IV del articulo
74 de la Ley de Amparo, considerando que tiene aplicacion al caso las
tesis de jurisprudencia “ ACTO RECLAMADO. NEGACION DEL. SI LA
AUTORIDAD RESPONSABLE NIEGA EL ACTO QUE SE LE IMPUTA, Y
EL QUEJOSO NO RINDE PRUEBA ALGUNA QUE DEMUESTRE SU
EXISTENCIA, DEBE SOBRESEERSE EN EL AMPARO RESPECTIVO. E
INFORME JUSTIFICADO NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A
LAS AUTORIDADES. Si las responsables niegan los actos que se les
atribuyen y los quejosos no desvirtian esa negativa, procede el
sobreseimiento en los términos de la fraccién IV del articulo 74 de la Ley

de Amparo.

Por su parte el Congreso responsable manifiesta que el presente
juicio deviene improcedente, en razon de que se actualiza la causal
contenida en la fraccion XI del numeral 73 invocado, en razén de que el
sindicato quejoso consintié6 expresamente la disposicion que preve la
existencia de un solo sindicato por dependencia, puesto que no combatio
el articulo 70 de la Ley para los Servidores Ptiblicos del Estado de Jalisco

y sus Municipios, que establece tal determinacion.
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La Suprema Corte considera que es inatendible la causal de
improcedencia alegada, pues si bien es cierto que el peticionario no tildé
de inconstitucional el numeral 70 de la citada ley, también lo es que Ia
diversa autoridad responsable, Tribunal de Arbitraje y Escalafén, en el
acto de aplicacion combatido, no invocé al precepto como fundamento de
su negativa, por lo cual no puede alegarse un consentimiento por parte de!
sindicato en comento respecto de lo que impugna de inconstitucional, que
es el articulo 76 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, es el que le afecta directamente, por ser el que
fundamenta el actc de aplicacion reclamado. La autoridad conocedora,
establece que son sustancialmente fundados los conceptos de violacion.
En efecto, el sindicato peticionario reclama como heteroaplicativa la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios en su
articulo 76, y como acto de aplicacion la negativa contenida en el acuerdo
de dos de junio de 1993, por parte del Tribunal de Arbitraje y Escalafon en

el Estado, por fundarse en ese precepio.

Los representantes de la parte quejosa, a fin de acreditar su interés
juridico aportaron al presente juicio, copia certificada ante Notaric Publico
de {a Asamblea constitutiva del sindicato del Personal Académico de la
Universidad de Guadalajara, asi también obra en autos, copia certificada
del acto impugnado, a las cuales, el juzgador les concede pleno valor
probatorio, en virtud de las facuitades conferidas en el articulo 197, y con
apoyo en el numeral 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria. Con fa documental precisada quedo demostrada la
constitucion del sindicato quejoso y la negativa por parte del Tribunal
responsable a inscribirlo, por que en sus archivos ya se encontraba
registrado el Sindicato Unico de Trabajadores de la Universidad de
Guadalajara, y para ese efecto, invoco el articulo 76 de la Ley para los

Servidores Piblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios.
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3.1.2.5.-ARTICULO 76 DE LA LEY PARA LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS.

Por ofra parte, se procedid al andlisis de la constitucionalidad del
articuto 76 de la Ley Federal para los Servidores Publicos del Estado de
Jalisco y sus Municipios, considerdndose fundados los molivos de quefa
hechos valer por fos representantes del sindicalo agraviado,
argumentando el juzgador, que la Universidad de Guadalajara es una
dependencia del Poder Ejecutivo del Esfado, a través de la cual el
gobemador del Estado ejerce las atribuciones que la ley le otorga en
materia de educacion publica universitaria, la cual goza de cierfa
aufonomia para poder cumplir con sus fines académicos y administrativos,
segan su ley orgdnica, razén por fa cual, le es aplicable fo dispuesto en el
articulo 116 fraccion VI de la Consfitucion Politica, que regula las
relaciones de trabajo entre los Estados y sus trabajadores y dispone que
se regirén por las Leyes que expidan las Legislaturas de los Estados, con
base en lo dispuestc por el articulo 123 de ja Carta Magna y sus

disposiciones reglamentanas.

El preceplo constitucional referido, en sus dos apartados, establece
el derecho de fos irabajadores para formar sindicatos y asociarse en
defensa de sus intereses comunes, sin establecer limitacién o restriccion
alguna ni prohibir que en las empresas o dependernicias de gobiermno exista
mas de un sindicato, ni se advierte de los antecedentes o motivos que
dieron origen a los apartados del articulo 123 constitucional, que la
intencién del legistador haya sido establecer fa sindicacion dnica y por elio,
a una ley secundaria no le esta permitido restringir la libertad sindical, al
establecer que en las dependencias u organismos gubemamentales no

podrad existir mas de un sindicato, ya que no encuentra susfento
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constitucional alguno y de otra forma se estaria haciendo una
interpretacion estricta y restrictiva del articulo 123 constitucional, al
restringir y reducir el derecho de sindicalizacion y asociacién contenido en
ese precepto legal, lo que serla contrario a la intencién del Constituyente
de establecer un minimo de derechos laborales a favor de los
lrabajadores, que pueden ampliarse pero no reducirse y que el segundo
parrafo del citado artlculo 123 constitucional preserva al establecer que las
leyes de trabajo que se expidan no deben contradecir las bases

contenidas en los apartados A y B.

Ademas destaca que nuestra Constitucion, al ser el origen de las
garantias individuales y sociales, ésias estan investidas de los piincipios
esencialas que caracterizan el cuerpo normativo supremo respecto de la
Legisiacion secundania. Por lo cual, las referidas garantias participan del
principio de supremacia constitucional consignado en el articulo 133 de la
Ley Suprema, en cuanto a que tienen prevalencia sobre cualquier norma o
ley secundaria que se les contraponga y pnmacia de aplicacion sobre ia
misma, por lo que todas las autonidades deben observarias

preferantemente a cualquier disposicion ordinaria.

Por otra parte las garantias en cuestion que conforman la
Constitucion, estan investidas del principio de rigidez constitucional, en el
sentido de que no pueden ser modificadas o reformadas por el Poder
Legislativo ordinario, en el caso, por el Congreso del Estado, sino por un
Poder extraordinario integrado en los términos del articulo 135 de la Ley

Fundamental.

De igual forma determiné que no es atendible el argumento del
Congreso del Estado, que hace valer en su informe, en el sentido de que
el articulo 70 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco

y sus Municipios, consagra el derecho a la libre sindicalizacion, ya que si
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bien esto es cierto, también lo es que esa libartad se ve restringida al
disponer el articulo 76 de la propia ley que es el acto reclamado, que en
cada Poder, Dependencia del Poder Ejecutivo, Municipal u Organismo
Dsscentralizado, enire ofros, no podra existir mas de un sindicato, ya que
exige mayores requisitos que el artlcuio 123 constitucional, para ejercer el
derecho de formar sindicatos, sin ser valido el hecho de que de esta forma
fa ley mencionada, al prever la existencia de un solo sindicato, evite que el
divisionismo sindical redunde en perjuicio de sus agremiados, por que esto
no impide que los trabajadores no sindicalizados y los que pertenecen a
sindicatos minoritarios se beneficien de las prestaciones laborales
contenidas en los contratos colectivos de trabajo, cuandc éstas sean
procedentes, o por gestiones y conquistas obtenidas por los sindicatos
mayoritarios, por lo que no podemas decir que no puede haber pluralidad
sindical, por que se restringirian los derechos de los agremiados, ya que
esto no impide que se otorgue al sindicato mayonitano la facultad exclusiva

de negociar y celebrar con el pafron el contrato colectivo.

Por las anteriores consideraciones el Juzgador otorgd al quejoso el
amparo y la proteccién de la Justicia Federal solicitada, haciéndose
extensiva tal profeccion, en cuanto al acto de aplicacién de dicho articulo,
consistente en el acuerdo de dos de junio de 1993 emitido por el Tribunal
de Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco, en virtud de que tiene su

fundamento en una disposicién legal que es contraria a la Constitucion.

Inconformes con el fallo anterior, el Gobernador interino del Estado
de Jalisco, el Congreso Local y el Secretario General de Gobiemno de la
Entidad Federativa, interpusieron recurso de revisicn ante el propio Juez
Primero de Distrito en materia administrativa en el Estado de Jalisco que
conocio del asunto, quien remitid el cuadermno de amparo y los escritos de

expresion de agravios a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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3.1.2.8.-PARTE CONSIDERATIVA DE LA EJECUTORIA

La Suprema Corte, establece que son infundados en una parte e
inoperantes en otra, los agravios que formula el Congreso del Estado de
Jalisco, argumentando que de las constancias que obran en autos se
advierte que el sindicato quejoso reciama por considerario inconstitucional
el Decreto numero 11559, de 22 de marzo de 1984, que contiene la Ley
para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, en
cuanto a su articulo 76 y como acto de aplicacion, la resolucién emitida
por el Tribunal de Arbilraje y Escalafon de la propia Entidad Federativa de
fecha 2 de junio de 1993, en la que con apoyo en el citado precepto se

negé el registro del sindicato quejoso.

Por otro lado la Suprema Corte, establece que la ahora recurrente
manifiesta, que en oposicién a lo considerado en la sentencia reclamada,
el sindicato quejoso consintié la Ley para los Servidores Publicos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, al haber omitido combatir el diverso
articulo 70 del propio ordenamiento legal “que contiene una noima
imperativa similar al articulo 76 seflalado como reclamado”, hipotesis que
aduce, configura la causal de improcedencia prevista en el articulo 73,
fraccién X! de la Ley de Amparo. Establece lo anterior el Tribunal
Supremo, es infundado, ya que el arficulo 70 prevé que ° todos los
servidores pablicos de base tendran derecho a sindicalizarse
libremente. En los Poderes Legislativo y Judicial habra un sindicato
por cada Poder. En el Ejecutivo, podra haber un sindicato por cada
dependencia de las que establece su ley orgdnica. En los Municipios
y en los Organismos Descentralizados, empresas o asociaciones de
participacion mayoritaria estatal o municipal, podra haber un
sindicato por cada entidad juridica”. El articulo 76 establece, que * en

cada Poder, dependencia del Poder Ejecutivo, municipal u
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Organismo Descentralizado y empresas o asociaciones de
participacién mayoritaria, estatal o municipal, no podré existir mas de
un sindicato”. Se hace mencién de que la Universidad de Guadalajara as
una dependencia del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, ssgun el
articulo 23, fraccion Xl de la Ley Organica del Poder Efecutivo en aquella
entidad, que a la letra dice: “Las atribuciones que la ley otorga al
gobernador de Jalisco, como Titular del Poder Ejecutivo, se
encomendaran a las siguientes Secretarias y dependencias: I
Secretaria General de Gobierno; Il. Secretaria de Finanzas; Il
Secretaria de Desarrollo Urbano y Rural; V. Secretaria de
Programacién y Desarrollo Econémico; V. Secretaria de Fomento
Turistico, Artesanal y Pesquero; VI. Secretaria de Educacion y
Cultura; VIl. Secretaria de Salud y Bienestar Social; VIll. Secretaria de
Vialidad y Transporte; IX. Secretaria de Administracién; X.
Contraloria del Estado; XI. Procuraduria General de Justicia;, y

Universidad de Guadalajara”.

Por lo anterior, establece la Suprema Corte, que la disposicién de
que sélo puede existir un sindicato en cada dependencia del Poder
Ejecutivo si aparece en el articulo 70; y la reitera el numeral 76 de la
citada ley. Sin embargo, tal y como lo estimé el aquo, si solamente se
aplicé al sindicato quejoso el articulo 76, no tenia la obligacién de
impugnar ningtin otro precepto, por lo que no hay consentimiento como lo
sostiene el Congreso del Estado de Jalisco, puesto que, la voluntad del
sindicato quejoso de impugnar la norma que prohlbe fa existencia de mas
de un sindicato por dependencia, es clara y expresa, motivo por el cual, si
esa norma aparece contenida en dos disposiciones legales y en la
demanda de garantias solamente se precisé como reclamado el tnico que
se invoco como fundamento en el acto de apiicacién, tal circunstancia,
como ya se dijo, no significa que se consienta el otro precepto legal que
dice lo mismo, sino mas bien, hay que reputario como acto reclamado.
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Por ofra parte la Corte considera infundados los agravios
formulados por el Gobemador interino del Estado de Jalisco, ya que
ciertamente ol Titular del Poder Ejeculivo Local impugna la resolucién de
primer grado, manifestando que: la facultad reglamentaria en materia de
relaciones laborales en las entidades federativas comesponde al Poder
Legislativo local, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 116 fraccién Vi
de la Constitucién Federal, que estabiece que las Legisiaturas de los
Estados expediran las leyes que njan las relaciones entre los trabajadores
y el Estado con sumisién al articulo 123 de la Carta Fundamental, que las
garantias individuales o sociales son “omnimodas”, por lo cual, si la
Constitucion en los ordenamientos que regulan la actividad laboral, no
establece prohibicién alguna, se debe considerar que es facultad de los
Congresos senalar la posibilidad o no de constituir uno o varios sindicatos

en las dependencias de gobierno de Jalisco.

Que con Ia determinacion contenida en el articulo 76 de la Ley para
los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, no se
restringe un derecho sindical, si no por el contrario, se pretende ordenar la
defensa de los intereses de los trabajadores; y que resulta incorreclo que
al efectuarse el analisis de la constitucionalidad de leyes, se apliquen

normas secundarias como la Ley Federal del Trabajo.

Como ya se dijo, lo anferior, la Corte Suprema lo considera
infundado, ya que del texto del articulo 123 constitucional, se desprende
que dicho precepto reglamenta las relaciones laborales entre obreros,
oficiales, empleados, domésticos, artesanos y de forma general todo
contrato de trabajo, (apartado “A”) y las que existan entre los Poderes de
{a Unién, el Gobiemo del Distrito Federal y sus trabajadores ( apartado
“B"), dejando intocado lo relativo a los trabajadores de las entidades
federativas de dicho articulo debe destacarse el apartado ‘B”, que
establece el derecho de asociacién de los trabajadores, obreros y
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fa libertad sindical como derecho de los trabajadores. Al someterse a la
consideracion del Congreso de la Unitn fa iniciativa de reforma al articulo
123, adicionandofo en su apartado “B”, en el afio de 1958, se pretendia
incorporar dentro def fexto constitucional el conjunto de garanifas sociales
y derechos de fos frabajadores, que ya habian sido establecidos en el
Estatufo Juridico de fos Trabajadores al Servicio del Estado y otras leyes.
La iniciativa presidencial mantuvo intocadas las normas que integran el
articulo 123 vigente de la Constitucién. Esta actifud del Efecutivo responde
a un anhelo de la clase frabajadora, como una conquista historica de la
Revoiucion Mexicana que no debe ser mofivo de modificaciones ni
esenciales ni literales de ninguna naturaleza. La adicidn al articulo 123
consagra las bases minimas de proteccion a los trabajadores que de esta
forma aseguran su tranquilidad personal y el bienestar de su familia; ia
libertad de asociacién fue una de las garantias primeramente reconocidas,
la cual implica la libertad de los trabajadores para organizarse en
sindicatos y federaciones, principio sustantivo del sindicalismo que permite
a fos servidores del Estado, disfrutar de los derechos necesarios para el
desarroifo de las fuerzas populares.

Cabe destacar que el articufo 123 ha sido objefo de reformas y se
precisa por parfe de la Suprema Corfe que en 1978 la exposicion de
motivos establecié que: “ El Estado debe respetar la libertad de los
campesinos, trabajadores, profesionales y empresarios, para
organizarse en defensa de sus intereses. Las organizaciones que los
mismos formen, deben funcionar con verdadera democracia intema,
sin que el Estado intervenga directa o indirectamente en la
designacion de sus dirigentes; ...Los sindicatos y en general todas
las organizaciones formadas por razén de ocupacién o de trabajo,
tienen el derecho de actuar en la vida pablica para gestionar frente al
Estado, y a la opinién, las medidas generales o particulares que
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reclamen ef bien comidn o el interés profesional de sus
agremiados...pero deben abstenerse de actuar directamente en
cuestiones politicas, principaimente en las electorales, y respetar la
libertad y los derechos de sus miembros”.

En la reforma de 1993, la exposicion de motivos, establecia * Por
lo que respecta al termna de la libertad sindical nuestro pais suscribio
en 1950 el Convenio 87 de la Organizacién internacional def Trabajo,
en el convenio se impone la obligacion a Jos Estados, de respetar la
decisién de los trabajadores a constituir las organizaciones que
esfimen pertinentes... La libertad de asociacion profesional en sus
distintas dimensiones y la participacion efectiva de los trabajadores,
en la convencion colectiva, ademas de ser derechos derivados de las
mas elementales garantias sociales, constituyen una necesidad para
afrontar con responsabilidad los retos que fos cambios imponen a la

Nacion”.

Asi también, se transcribe ei contenido del citado Convenio, el cual,
sers tema de estudio en ofro capitulo def presente trabajo, no obstante o
anterior, la libertad sindical, es un principio que ha sido y es respefado en
el Convenio 87 resultando por ello, como o establece fa Corte que las
leyes que expidan las Legislaturas de los Estados con fin de regir las
relaciones de trabajo en la Enfidad Federativa de que se trate, deben
respetar el principio de libertad sindical en los términos consagrados en la
Constitucion General, por disposicion expresa def articulo 116, fraccién V!
constitucional, sin establecer limites en el ejercicio de dicha prerrogativa.

Asi también, la Corte establece que el derecho sindical de cada
trabajador comprende fres aspectos fundamentales: 1.- Un aspecto
positivo, que se traduce en la facultad del trabajador para ingresar a un
sindicato ya formado o de constituir una nuevo. 2.- Un aspecfo negativo,
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que implica la posibilidad de no ingresar a un sindicato determinado y la
de no afiliarse a ninguno. 3.- La libertad de separacién o renuncia de

formar parte de la asociacién.

Asi las cosas, si el articulo 76 de la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, establece que no podra
existir mas de un sindicato en cada Poder, dependencias del Podar
Ejecutivo, Municipal u Organismo Descentralizado y empresas y
asociaciones de participacion mayoritaria, estatal y municipal, éste resulta
violatorio de lo dispuesto en el articulo 123 constitucional, fraccién X, del
apartado “B”, loda vez que al establecer la sindicacién tnica, contrana el

espintu del legislador al expedir dicho artfculo.

Se concluye que el agravio consistente en que el Congreso del
Estado de Jalisco tiene la facultad de establecer “la posibilidad o no de
constituir uno o vanos sindicatos en las dependencias del gobiermno del
Estado de Jalisco; y en que el articulo 76 de la Ley para los Servidores
Pablicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, no es viclatorio del
articulo 123 constitucional, en vitud de haber sido expedido con
fundamento en el articulo 116, fraccion V! constitucional;, resultan
infundados, en atencién a que las leyes que expidan las legislaturas de los
Estados para regular las relaciones de trabajo enltre las entidades
federativas y sus trabajadores deben ajustarse a lo dispussto en el arficulo
123 constitucional y sus disposiciones reglamentarnas, hipotesis que no
fue observada por el Congreso del Estado de Jalisco al expedir la Ley
para los Servidores Publicos, por cuanto que en elia se restringe la
garantia social de libre sindicacion consagrada en el texto de fa Ley

Fundamental.

En efecto, el articulo 116, fraccion VI de la Constitucion Politica

establece que ‘las relaciones de trabajo entre los Estados y sus
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trabajadores, se regiran por las leyes que expidan ias legisiaturas de los
Estados con base en lo dispuesto por el articulo 123 de la Constitucién
Palitica de Jos Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones

reglamentarias”.

La citada fracciéon del articulo 116 constitucional, obliga a los
Congresos y legislaturas locales a ajustar sus leyes sobre relaciones de
trabajo entre los Estados y sus empleados, en primer lugar, a lo dispuesto
por el articulo 123 constitucional, solamente en defecto de dicho precepto

deberan atender a” sus disposiciones reglamentarias”.

E! articulo 133 de nuestra Carta Magna establece. “ Esta
constitucion, ias leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y
todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que
se celebren por el Presidente de la Reptblica con aprobacion del Senado,
seran la ley suprema de toda la Union. Los Jueces de cada Estado se
arreglaran a dicha constitucidn, leyes y tratados a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las constifuciones o leyes

de los Estados”.

Lo anterior significa que el articulo 123 constitucional, apartado "B”
fraccibn X instituye la garantia social de libre sindicacion de los
trabajadores, la cual aparece confirmada en el convenio 87 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, que suscribié nuestro pais con el
rango de Tratado Internacional; por lo tanto, ese derecho no puede ser

restringido per los ordenamientos legales secundarios, federales ni

locales.

El principio de Supremacia Constitucional, significa que la
Constitucion tiene en todo momento preferencia aplicativa sobre cualquier

disposicion de indole secundaria que la conlrarie, principio que tiene
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eficacia y validez absoluta, tanto por lo que respecta a fodas las
autoridades del pals, como por lo que atafie a todas las leyes no
constitucionales. De lo contrario, si tal principio sélo operara frente a una
sola categorfa de autoridades y ante cierta indole de leyes, la observancia
de la Constitucion serfa lan relativa, que se romperia el régimen por ella

instituido.

Ei tratadista mexicano Alfonso Noriega, se refiere al principio de
Supremacia Constitucional estableciendo que: “ La Constitucion es la Ley
Suprema de una Nacion, la super ley, que liene supremacia por sobre
todas las demas leyes y ordenamientos juridicos. Esta supremacia
Jerarquica en el derecho nacional, y la necesidad imperiosa de que todas
las ofras leyes se adecuen a ella, es lo que se llama, el principio de

supremacia constitucional “

Ademas, el articulo 133 de la Ley Suprema, al establecer que la
conslitucion seré la “ suprema de toda la Unién”, impone la obligacién a
los Jueces de cada Estado de arreglar su actuacion al texto constitucional,
aun cuando pugnen con las conslitucicnes o leyes locales, esa obligacién
que le era imperativa, no fue observada por el Congreso del Estado de
Jalisco, pues, no expidid su reglamentacién burocrética con apego a lo
dispuesto por el artfculo 123 constitucional, que es de jerarquia superior:

Por otro lado, resulta infundado el agravio esgrimido en el sentido
de que el precepto cuya constitucionalidad se analiza no pretende
restringir o reducir un derecho sindical, ya que como se ha puesto de
manifiesto en la presente ejecutoria, el derecho de asociacion de los
trabajadores que instituye el articulo123 constitucional, comprende tres
aspectos fundamentales que se traducen en la facultad de concummir a la
integracién de un sindicato, de no afiliarse o de separarse de alguna

asociacion, de tal manera, que la determinacion encaminada a restningir
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alguna de dichas facultades resulta restrictiva de la libertad sindical y por

ende, violatoria del articulo 123 constitucional.

Por todo lo anterior, al resultar infundados en una parte e
inoperantes en olra, los agravios formulados por el Congreso ds! Estado
de Jalisco y gobernador de la propia entidad federativa, ia Corte resoivié
conceder el amparo y proteccién de la Justicia Federal solicitados por el
Sindicatc del Personal Académico de la Universidad de Guadalajara, en
relacion al Decreto namero 11559, expedido por el Congreso de dicha
entidad federativa el 22 de marzo de 1884, que contiene la Ley para los
Servidores Pablicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
concretamente en cuanto a sus articulos 70 y 76; proteccion que se hace
extensiva al acto de aplicacion de dicho precepto consistenie en el
acuerdo de 2 de junio de 1993, a efecto de dejar insubsistente la
resolucién impugnada y en su lugar, dicte olra, absteniéndose de aplicar

los preceptos que se declaran inconstitucionales.(”® )

En nuestra opinion es acertado el hecho de que la Suprema Corte
haya considerado que no ohstante que en el articuio 70 de la Ley para los
Servidores Publicos dei Estado de Jalisco y sus Municipios establece que
sblo puede existir dentro de cada dependencia del Poder Ejecutivo un solo
sindicato, lo cual es reiterado en el articulo 76 de dicha Ley, al impugnar
solamente el altimo de los articulos citados y no el primero de ellos esto no
significa gque se haya consentido dicho precepto, sino por el contrario al
igual que al articulo 76 de la citada Ley, hay que considerarlo como

reclamado.

" CFR. 337/94.- Sindicato del Personal Académico de la Universidad de Guadalajara. Pleno, Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. Unanimidad de 10 votos de los Sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Azuela Guitron, Diaz Romero, Gangora
Pimentel, Gudifio Palayo, Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios, Sanchez Cordero, Silva Meza y presidente Aguinaco Alemdn.
Ausante sl Ministro Castro y Castro por estar disfrutando de vacaciones, 21 de Mayo de 1996.
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Asl también creemos que es acertado el hecho de considerar
infundados los agravios consistentes en que el Congreso del Estado de
Jalisco tiene la facultad de establecer la posibilidad o no de constituir uno
o varios sindicatos en las dependencias del gobiemo del Estado de dicha
entidad y en que el articulo 76 de la Ley para los Servidores Pablicos del
Estado de Jalisco no es violatorio del articulo 123 constitucional, al haber
sido expedido con fundamento en el articulo 116 fraccidén V de la
Constitucion, ya que dicho precepto establece que “ Las relaciones de
trabajo enire los estados y sus trabajadores, se regiran por las leyes que
expidan las legislaturas de los estados con base en los dispuesto en el
articulo123 de la Constitucion Pollftica de los Estados Unidos Mexicanos y

sus disposiciones reglamentarias”.

Lo anterior, en virtud de que dicho precepto no fue observado al
expedir la Ley para los Servidores Publicos del Estado del Jalisco y sus
Municipios, en su articulo 76, ya que dicho numeral limita y restringe el
derecho que tienen los trabajadores para asociarse en defensa de sus
intereses, toda vez que sl articulo 123 constitucional en su apartado “B”
fraccién X no establece ninguna limitante, ni restriccion para que dentro de
cada dependencia de! Peder Ejecutivo exista mas de un sindicato, esto es,
no limita la garantia social de libre sindicacién consagrada en dicho
precepto, al igual que la garantia individual del derecho de asociacion que
establece el articulo 9 de la Carta Magna, por lo que al no ajustarse a lo
dispuesto en ésta, el articulo 76 de la Ley para los Servidores Publicos de
Jalisco resulta contrario a lo establecide en el articulo 123 Constitucional

en el citado apartado.

Por otro lado consideramos que el Congreso del Estado de Jalisco
deja de observar el principio de Supremacta Constitucional establecido en
el articulo 133 de la Ley Fundamental, ya que ninguna ley secundaria

debe pasar por alto lo establecido en la Constitucion, io cual sucede en el
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caso concreto, ya que las responsables no respetaron lo establecido en el
articulo 123 constitucional, apartado *B”, fraccion X, el cual es
jerarquicamente superior a cualquier otra precepto de una ley secundaria,
restringiendo a los trabajadores su garantia social de libre sindicacion,
derecho que es y ha sido una de las conquistas de los trabajadores de

nuestro pais.

3.1.3.- AMPARO EN REVISION 338/95.- SINDICATO DE
SOLIDARIDAD DE LOS TRABAJADORES DE LOS PODERES DEL
ESTADO DE OAXACA Y ORGANISMOS DESCENTRALIZADCS.

Esta resolucién es de fecha veintiuno de mayo de 1996. Tomada
por unanimidad de diez votos. Ausente: Juventino V. Castro y Castro.
Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Ariel Alberto Rojas

Caballero.

Por escrito presentado el dia diez de mayo de 1994 en la Oficialia
de Partes Comun a los Juzgados de Distrito en Oaxaca, los integrantes
del Sindicato de Solidaridad de los Poderes del Estado de Oaxaca y
Organismos Descentralizados, demandaron la protecciéh y amparo de la
Justicia Federal, siendo el Juez Cuarto de Distrito en el Estado de Oaxaca

quien conocid de la demanda, en la que se establecieron como:

Autoridades Responsables; Los CC. Miembros de la Junta de

Arbitraje para los empleados al Servicio de los Poderes del Estado de

QOaxaca.
Acto Reclamado: La resolucion de fecha 18 de abril de 1994,

dictada en el expediente 5/994, relativo a la solicitud de registro sindical,
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en la que se niega el registro del llamado Sindicato de Solidaridad de los
Trabajadores de los Poderes del Estado de Oaxaca y Organismos

Descentralizados.

El sindicato quejosec considerd violados en su perjuicio las garantias
consagradas por {os articulos 9, 14 y 16 de la Constitucion General de la
Republica, en relaciéon con los articulos 123, apartado A, fraccion XV y

133 de la propia Constitucion.

3.1.3.1..-CONCEPTOS DE VIOLACION DEL QUEJOSO.

Establecieron que en el parrafo segundo de la resolucidon que
combaten, la responsable establecid que la Constitucidbn Politica del
Estado de Qaxaca en su articulo 152 dispone el derecho de los
trabajadores al servicio del estado, para la defensa de sus intereses
~comunes en los términos de la Ley del Servicio Civil. Hacen notar que la
responsable distorsiona el texto y el sentido de la Constitucion del Estado
de Oaxaca, ya que el texto del citado articulo 152 establece: En ningan
caso podran suspenderse por causas de huelgas o paros los servicios
publicos inaplazables que expresamente determinen la Ley del Servicio
Civil y demas relativas. Este articulo no se refiere a ia organizacion
sindical de los trabajadores, sino a los casos de huelga o paros. Asi
también en el parrafo tercero la responsable establecié que el Estado de
Oaxaca en su Ley del Servicio Civil para los empleados del Gobierno del
propio estado, adopta el sistema de sindicacién unica, sistema que
comprende los tres Poderes del Estado y por extensidén a los organismos
descentralizados de caracter estatal. Es asi que de los articulos del 41 al

50 se advierte que se consagra a favor de los empleados de los Poderes
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del Estado de Oaxaca la libertad sindical, atendiendo al sistema o forma

de sindicacién Unica y no plural.

Los quejosos consideran que es falsc que la Ley del Servicio Civil,
establezca la sindicacion linica y no plural, ya que ningtn articulo, dicen,
establece tal restriccidn, y la responsable pretende encontrar un supuesto
espiritu que no existe, y sin embargo no toman en cuenta que la citada
Ley del Servicio Civil establece que: los casos no previstos en dicha ley,
se resolveran de acuerdo con los lineamientos generales de la misma y
supletoriamente por la Ley Federal del Trabajo, misma que no es
restrictiva a una sindicacion unica, por lo que deducen que es errénea la

apreciacion de la responsable.

Por otra parte los quejoscs hacen valer lo establecido en el
Convenio 87 de la Organizacion Internacional del Trabajo y consideran
gque ese convenio internacional se formulé de acuerdo a lo dispuestc por el
articulo 133 de nuestra Constitucién Federal y que por ello fue elevado a
la categoria de Ley Suprema de la Unién y en consecuencia, los jueces de
cada Estado deben ameglarse a su contenido, a pesar de las
disposiciones que en contrario pueda haber en las Constituciones o Leyes

de los Estados.

Argumentan que la responsable con su lenguaje peyorativo, se
refiere al lamado sindicato de solidaridad, es decir, lo descalifica como
sindicato, ain cuando es de explorado derecho y de acuerdo al articulo
123 constitucional, que la libertad de constituir sindicatos sin autorizacion
previa es una prerrogativa inalienable que no ha respetado la autoridad
responsable. Establecen que la violacibn mas evidente a la libertad
sindical consagrada en el convenio que se analiza, y que es norma
suprema de la Union, lo constituye el desacato a su articulo 7 que

establece que la adquisicibn de la personalidad juridica por las
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organizaciones de trabajadores, no puede estar sujeta a condiciones cuya
naturaleza limite la aplicacién de las disposiciones del articulo 2 del
convenio que se refiere a la libertad de constituir sindicatos sin
autorizacion previa y dicen que el registro que otorga la autoridad
competente se convierte en un obstaculo y en una forma de hacer
nugatorio el derecho de libertad a crear sindicatos, y al no otorgarse el
registro, automaticamente no se reconoce personalidad juridica a los

sindicatos, que a pesar de haber nacido a la vida no tienen capacidad de

ejercicio.

Manifiestan que como prueba de la incongruencia con que se
comporté la responsable, tenemos que el Municipio de la Ciudad de
Oaxaca de Juarez, tiene registrados ante su Junta Municipal de Arbitraje a
cuatro sindicatos, tres cuyo registro data del afo de 1974 y un registro
otorgado en el afio de 1993. Hacen notar que al haberse adoptado el
Convenio B7, tanto por el Presidente la Republica y ratificado por el
Senado de la Republica, tanto el Poder Legislativo Federal, como las
Legislaturas de los Estados, estan obligados a poner en concordancia las

demas leyes secundarias, con el texto y espiritu del citado convenio.

Ahora bien, no obstante los argumentos hechos valer por los
integrantes del Sindicato quejoso, el Juez Cuarto de Distrito en el Estado
de Oaxaca, negd el amparo y proteccidn de la Justicia al Sindicato de
Solidaridad de los Trabajadores de los Poderes del Estado de Oaxaca y
Organismos Descentralizados, en contra de los actos reclamados que

fueren precisadoes.

Inconforme con la sentencia, el sindicato quejoso promovid recurso
de revision, en el cual el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se declaré competente, en virtud de que por las caracteristicas

especiales y por su interés y trascendencia, de oficio se ejercita la facultad
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de atraccion por tratarse de un recurso que tiene como principal materia la
libertad sindical y considerd infundado el primer concepto de violacion,
pues contrariamente a lo que expresaban los accionantes, la autoridad
responsable invocé correctamente el articuio 152 de la Constitucion
Politica del Estado de Oaxaca, incluido en el Tituio sexto, denominado
Principios Generales de la Administracién Publica, que literalmente dice: “
Los trabajadores al servicio de Gobierno del Estado, tendrén el derecho de
asociarse para la defensa de sus intereses comunes, en los términos de la
Ley del Servicio Civil. La lectura del precepto transcrito evidencia que fue
coirectamente aplicado en Ila resolucioén reciamada, y que el texto que se
expresa en el concepto de violacion en estudio, corresponde a articulo

diverso.

Asi también la Suprema Corte establecio que el articulo 76 bis de la
Ley de Amparo dice; “ Las autoridades que conozcan del juicio de amparo
deberén suplir la deficiencia de los conceptos de violacion de la demanda,
asi como la de los agravios formulados en los recursos que esta ley
establece, conforme a lo siguienta: I: En cualquier materia, cuando el acto
reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia; Il. En materia penal, la
suplencia operaré aun ante la ausencia de conceplos de violacion o de
agravios del reo; lll. En materia agrania, conforme a lo dispuesto por el
articulo 227 de esta ley;, IV. En matena laboral, la suplencia sblo se
aplicard a favor del trabajador, V. En favor de los menores de edad o
incapaces, y VI. En otras materias, cuando se advierta que ha habido en
contra del quejoso o del particular recurrente una violacion manifiesta de la

ley que lo haya dejado sin defensa”.

Argumenta que de lo anterior se desprende el deber juridico de ese
Tribunal de suplir ia deficiencia de los agravios formulados, toda vez que

en el presente recurso han sido los trabajadores quienes se han
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inconformado por la resolucién del a quo y en su demanda de amparo
impugnaron un acto de materia laboral, como lo es la negativa de registro

del sindicato quejoso.

Clanfica que sustancialmente la parte inconforme sostiene que el
Juez de Distrito estimé no aplicable al caso el Convenio numero 87
relativo a Ia libertad sindical publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 26 de Enero de 1950, en virtud de que la Ley del Servicio Civil para los
Empleados del Gobiermno del Estado de Oaxaca no ha sido declarada
inconstitucional por io que dice, no puede estimarse que vaya en contra de
la Ley Suprema. Por olro lado, tanto la autoridad responsabie como el
propio Juez de Distrito partieron del supuesto de que la propia Ley del
Sarvicio Civil para los Empileados del Gobiemo del Estado de Oaxaca, en
sus articulos 41 a 50 prohibe la existencia de mas de un sindicato, sin

embargo, esta apraciacion es inexacta.

De esta forma, se suple la deficiencia de la queja para puntualizar
que lo que se cuestiona en el presenle medio de impugnacion es la
ilegalidad de la determinacion de la autoridad responsable al negar el
registro al sindicato quejoso, realizando una interpretacion inadecuada de
los articulos antes referidos de la Ley del Servicio Civil para los
Empleados del Gobiemo del Estado de Caxaca, considerando que en su
opinién solo es posible la existencia de un sindicato denominado Sindicato
de Empleados al Servicio de los Poderes del Estado, en lugar de que
tomaran en cuenta lo ordenado por el propio articulo 123 constitucional y
el Convenioc 87 de la Organizacion Intemacional del Trabajo, el que es
esgrimido por el Sindicato quejoso. Lo anterior se fortalece por el hecho de
que los representantes del sindicato quejoso sefialaron como garantias
violadas, las contenidas en los articulos 8, 14, 16 y 123 de fa Constitucion.
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3.1.3.2.-PARTE CONSIDERATIVA DE LA EJECUTORIA

La Suprema Corte hace valer el contenido del articulo 123
constitucional en sus dos apartados, asi como la exposicion de motivos,
respecto de la iniciativa de reforma a dicho articulo en los afios de 1959,
1978 y 1993, transcribiendo el texto del Convenio 87.

Establece que resulta claro que las leyes que expidan las
legisiaturas de los Estados con el fin de regir las relaciones de frabajo en
la entidad federativa de que se trate, deben respetar el principio de libertad
sindical en las términos consagrados en la Constitucion, por disposicion
expresa del articulo 116, fraccion V constitucional es decir, sin establecer

limites en el gjercicio de dicha premogativa.

Se refiere a los tres aspectos que comprende el derecho sindical de
cada trabajador, el positivo, el negativo y la libertad de separacién o
renuncia, refiriendose también al articulo 76 de la Ley para los Servidores
Pulblicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, estableciendo que este
es inconstitucional al prever la existencia de un solo sindicato en cada
Poder, dependencia del Poder Ejecutivo, municipal y Organismo
Descentralizado y empresas y asociaciones de participacion mayoritaria
estatal y municipal, toda vez contraria el espiritu que ha imperado en el
legislador al expedir el articulo 123 constitucional que como se ha puesto
de manifiesto en la presente resolucion, ha sido establecer sin restriccion
alguna un minimo de derechos laborales a favor de los trabajadores, entre
los que se encuentra el derecho de libre asociacion para la defensa de sus
intereses.

Considera que el imperativo del articulo 116 constitucional, en la
fraccién V, obliga a los Congresos y Legislaturas locales a ajustar sus

leyes sobre relaciones de trabajo entre los estados y sus empleados, en
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primer lugar, a lo dispuesto por el articulo 123 constitucional y, solamente
en defecto de dicho precepto, deberan atender a sus “disposiciones
reglamentarias”, respetando el Principio de Supremacia Constitucianal,
establecido en el articulo 133 de la Carta Magna.

La Corte Suprema transcribe por considerarlo necesario los
articulos 41 de la Ley del Servicio Civil para los empleados del Gobierno
del Estado de Oaxaca que establece: “El sindicato de empleados al
Servicio de los Poderes del Estado es la asociacién de empleados
constituida para el estudio, mejoramiento y defensa de sus interases,
con personalidad juridica para todos los efectos legales.” Articulo 42
“Todos los empleados de los Poderes del Estado tendran derecho de
formar parte del Sindicato; pero una vez que soliciten y obtengan su
ingreso deberan cumplir con las obligaciones impuestas por el
Estatuto de la Organizacion. Los empelados de confianza no podran
formar parte de los Sindicatos, y si pertenecieren a éstos por haber
sido trabajadores de base, quedaran en suspenso todas sus
obligaciones y derechos sindicales mientras desempeiian el cargo de
conflanza.” Articulo 44. © El Estado no podra aceptar, en ningun caso,
la cldusula de exclusién.” Ariculo 45. “ Son obligaciones del
Sindicato: I. Proporcionar los informes que en cumplimiento de esta
Ley le soliciten las autoridades y la Junta de Arbitraje: ll. Comunicar
a las autoridades correspondientes y a la Junta de Arbitraje, dentro
de los diez dias siguientes a cada eleccién, los cambios que ocurran
en su Comité Ejecutivo, las altas y bajas de sus miembros y las
modificaciones que sufran sus Estatutos. . Facilitar la labor de la
Junta de Arbitraje en ftodo Jo que fuere necesario, realizando los
trabajos que la propia Junta le encomiende, relacionados con los
conflictos del Sindicato o de sus miembros que se ventilen en dicha
Junta. IV. Patrocinar y representar a sus miembros ante las

Autoridades y ante la Junta de Arbitraje, cuando asi le fuere
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solicitado. V. El Sindicato podré federarse o confederarse, segtn
convenga a sus intereses.” Articulo 46. “Queda prohibido al sindicato:
L. “ Hacer propaganda de caracter religioso. ll. Ejercer la funcién de
comarciante. Ill. Usar de la violencia con los empleados libres para
obligarios a que se sindicalicen. IV. Fomentar actos delictuosos
contra personas o propiedades. V. Adherirse a organlzaciones o
centrales obreras o campesinas. “ Articulo 74. “ La directiva del
Sindicato sera responsable respecto del mismo Sindicato y de
terceras personas en los términos en que lo son los mandatarios en
el derecho comdan. “ Articulo 48. “ Los actos realizados por la
Directiva del Sindicato obliga a éste, civilmente, siempre que haya
obrado dentro de sus facultades. “ Articulo 49 “ El Sindicato podra
disolverse: |. Por el voto de las dos terceras partes de los miembros
que lo integren. ll. Por dejar de contar con el numero de empleados
requeridos para su constitucién. La violacion de lo dispuesto en el
articulo 46 sera causa para la cancelacién del registro del Sindicato.”
Articulo 50. “Las condiciones generales de trabajo se fijaran al
iniclarse cada periodo de gobierno, por los titulares de cada uno de
los tres Poderes del Estado, oyendo al Sindicato.”

Concluye que de la trascripcion anterior se desprende que no existe
en la ley estatal de referencia una prohibicién expresa para formar mas de
un solo sindicato burccrético y, por elfo, se considera que la interpretacion
de la autoridad responsable de dichos preceplos fue indebida y, por tanto,
violatoria de las garantias que se hicieron valer, puesto que partic de la
base de que la ley que ha quedado transcnta establecia una prohibicion
de mas de un sindicato de irabajadores de los Poderes del Estado de
Oaxaca, lo que no acontece pues ademas de que no hay ningiin precepto
que asi lo disponga expresa y categ6ricamente, la interpretacion debio
realfizarse en concordancia con la fraccién X del articulo 123 en relacion
con el 116, fraccion V de la Constitucion y el‘ Convenio 87 de la



99

Organizacién Intemacional del Trabajo, lo que debi6 Nlevar a concluir que
no existia prohibicién de registrar al sindicato quejoso. De esta forma, los
agravios esgrimidos por la recurrente, una vez que fue suplida la
deficiencia de la queja, resuftan fundados, por lo que la Suprema Corte
concedio el amparo y proteccion de la Justicia de la Union para el efecto
de que la Junta de Arbitraje para los Empleados al Servicio de los Poderes
de Oaxaca deje insubsistente la resolucion de 18 de Abnil de 1994, dictada
en el expediente 5/994 y, en su oportunidad, emita otra, en la que de
satisfacerse todos los requisitos legales otorgue el registro al Sindicato de
Solidaridad de los Trabajadores de los Poderes del Estado de Oaxaca y

Organismos Descentralizados. (%)’

3.1.4.-AMPARO EN REVISION 1339/98. FRANCISCO PACHECO
GARCIA Y OTROS.

Por escrito presentado el quince de mayo de 1997, ante el Tribunal
de Arbitraje del Estado de México, con sede en la Ciudad de Toluca,
Francisco Pacheco Garcla y otros, por su propio derecho, demandaron el
amparo y la proteccién de la Justicia Federal: Como Autoridades

Responsables sefalaron;

Como ordenadora de los actos reclamados al H. Congreso del
Estado de México; y como Autoridades Ejecutoras al C. Gobernader del
Estado de México y al H. Tribunal de Arbitraje del Estado de México.

™ CFR. 338/95.- Sindicato Solidaridad de los Trabajadores de los Poderes del Estado de Oaxaca y Organismos
Descentralizados. Ponente: Ministro Mariano Azuela Guitron, Pleno. Suprema Corle de Justicia de la Nacion. Unanimidad
de 10 votos de los Sefiores Ministros Aguirme Angulano, Azuela Guitron, Diaz Romera, Géngora Pimentel, Gudific Pelayo.
Ortiz Mayagoitia, Roman Palaclos, Sanchez Cordero, Silva Meza y presidente Aguinaco Aleman. Ausente ol Ministro Castro
y Castro por estar disfrutando de vacaciones. 21 de Mayo de 1996. p. 65.
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Como actos reclamados sefalaron: Al H. Congreso del Estado de
México, se le reclama el decreto nimero 2, del 30 de noviembre de 1966,
referente a la reforma del articulo 42 del Estatuto Juridico de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, de los Municipios y de
los Organismos Coordinados y Descentralizados de Caracter Estatal, en la
que se determina: “ Los Poderes y Municipios del Estado reconocerdn
solamente dos sindicatos: uno de burécratas y otro de maestros como
organizacién autébnoma especializada. En el caso de que concurran
diversos grupos que pretendan su reconocimiento, éste se hara a favor de
la asociacion mayontaria, no reconociéndose en consecuencia a los

sindicatos minoritarios.”

En relacion al C. Gobernador Constitucional del Estado de México,

se le reclama: La autorizacion y ejecucion del referido decreto numero 2.

Respecto al H. Tribunal de Arbitraje del Estado de Mexico, en su
doble caracter de autoridad responsable, ordenadora y ejecutora se le
reclama: La resolucion de fecha 22 de abril de 1997, mediante la cual
aplicando y ejecutando el contenido det articulo 42 del Estatuto Juridico de
los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios y
Organismos Coordinados y Descentralizados de Caracter Estatal, en el
que se establece: “ Los Poderes, Municipios y Organismos Publicos
Coordinados y Descentralizados de cardcter Estatal, reconoceran
solamente dos sindicatos: uno de burécrafas y olro de maestros como

Asociacién Especializada..”

En el presente caso, el H. Tribunal de Arbitraje del Estado de
México, en la resolucidon impugnada determind:*Que atento a los
dispositivos legales mencionados y en particular al articulo 42 del Estatuto
Juridico de los trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado,
Municipios y Organismos Piblicos Coordinados y Descentralizados de
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Caracter Estatal se niega el registro solicitado, en virtud de que
unicamente sera reconocido un Sindicato de Burécratas tal y como lo
establece el dispositivo legal invocado, que es del tenor literal
siguiente:*Los Poderes, Municipios y Organismos Publicos Coordinados y
Descentralizados de Cardcler Estatal, reconoceran solamente dos
sindicatos. Uno de burécratas y otro de maestros como Asociacion
Especializada...” Como puede advertirse del dispositive legal transcrito, los
Poderes, Municipios y Organismos Pulblicos Coordinados vy
Descentralizados reconocerdn (nicamente un sindicato de burécratas y
que es el registrado como S.U.T.E'Y.M. En e} caso concreto, la solicitud
de registro no se encuentra ajustada a derecho, pues los solicitantes
carecen de legitimacion para constituir un sindicato de trabajadores de un
Ayuntamiento en particular, motivo més que suficiente para negar el
registro solicitado por el llamado “Sindicato de la Unién de Trabajadores al
Servicio del Ayuntamiento de Tlalneplantla de Baz”, de conformidad con lo

dispuesto por el mencionado articulo 42 del Cuerpo de Leyes citado.”

Por lo anterior, la parte quejosa sefalo como violados en su
perjuicio los articulos 9°, 14, 16, 116, 123, Apartado B, fraccion X y 133, de

la Constitucion Federal.

3.1.4.1.-CONCEPTOS DE VIOLACION.

Como conceptos de violacion argumentan los quejosos que se
violan en su perjuicio lo dispuesto en los articulos 14 y 16 constitucionales,
en los que se establece: que ninguna persona podra ser privada de su
libertad, posesiones o derechos,, sino mediante juicio seguido ante los

tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
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formalidades esenciales del procedimiento; y que nadie podra ser
molastado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de un mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y

motive la causa legal del procedimiento.

La resolucidn gue se combate, dicen es violatoria de las garantias
constitucionales, en virtud de que las autoridades responsables no fundan
ni meotivan debidamente los actos reclamados.

Consideran que las autoridades responsabiles violan en su perjuicio
el articulo 9° constitucional, ya que la libertad de asociarse, bajo ningin
concepto o pretexto, puede quedar sujeta a ser coartada o limitada por
autoridad o precepto secundario alguno; toda vez que se refiere a la
libertad de asociacién, misma que protege al gobernado, para que éste la

ejercite, siempre que lo haga con fines licitos,

Asi también que los actos reclamados que se combaten son
inconstitucionales, ya que delimitan la garantia de la libertad, al pretender
reducirla al registro de una sola asociacion sindical, violando esa libertad,
que debe ser plural, general y comunitaria a todo gobernado, siempre que
cuando la ejerzan lo hagan con fines licitos y de manera pacifica. Asi
también arguyen que las autoridades responsables violan en su perjuicio
el articulo 123 constitucional, especificamente en el apartado B, fraccién
X, que establece que: “ Entre los Poderes de la Union, el gobiemo del
Distritc Federal y sus Trabajadores..X. Los trabajadores tendran el
derecho de asociarse para la defensa de sus intereses comunes...”, lo
anterior, en virtud de que el derecho social de la libertad sindical de los
trabajadores, no ésta supeditado al registro de una sola organizacién
sindical, pues dicho articulo, en ninguna parte establece que en cada
entidad publica debe haber un solo sindicato, resultando una violacion de
garantias la resclucion y actos que combaten, pues pretenden supeditar
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un derecho constitucional a un precepto, que aungque es soberano, es
secundario, coartando la libertad de los trabajadores para organizarse

libremente en sindicatos y federaciones.

Establecen que las responsables violan en su perjuicio el articulo
116 constitucional, fraccién V, que establece: “ El Poder Publico de los
Estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial,...” " V. Las relaciones de trabajo entre los Estados y sus
trabajadores se regiran por las leyes que expidan las legislaturas de los
Estados con base en lo dispuesto por el articulo 123 de la Constitucion
Politca de los Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones

reglamentarias.”

El precepto y actos dque combaten, aseguran son
anticonstitucionales, toda vez que el referido articulo 42, viola el minimo
de derechos que consagra el articulo 123 constitucional, a pesar de que el
Estatuto Juridico Local citado debiéd, en todo momento en estricto apego a
derecho, respetar lo que preceptua el articulo 116 constitucional y si la
resolucién que se combate, supuestamente se fundd y motivo en su
articulo 42 del Estatuto Juridico mencicnado, que es a todas luces
inconstitucional, juridicamente se puede concluir que dicha resolucion
carece de debida fundacion y motivacion, por lo que ha sido dictada en
contra de los articulos 14 y 16 constitucionales, arguyen que las
responsables violan en su perjuicio, el articulo 133 constitucional que a la
letra preceptia: “ Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Union
que emanen de elia y todos los tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica,
con aprobacion del Senado, serén la Ley Suprema de toda la Union. Los
Jueces de cada Estado se armeglarén a dicha Constitucion, leyes y
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en Ias

constifuciones o leyes de los Estados.” Por lo que la Supremacia
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Constitucional de nuestra Carta Magna esta fuera de cualquier duda, pues
esta ley es primaria y fundamental, por lo que todas las demas
disposiciones, sean locales, federales, tratados, convenios
internacionales, etc., en su expedicidn y aplicacion, deben ajustarse a la
norma fundamental, es decir, para que cualquier ley o disposicién federal
o local tenga plena validez y para que los actos y resoluciones que
basados en ella se emitan, tienen que estar basados en la Carta Magna vy,
en consecuencia cualquier ordenamiento legal, federal o local que no

tenga base en dicha carta debe ser considerado inconstitucional.

Consideran los quejosos que las responsables violan el referido
articulo 133 constitucional, en lo que respecta al Convenio numero 87
relativo a la libertad sindical y la proteccion al Derecho Sindical, adoptado
el § de Julio de 1948 por la XXXI Conferencia Internacional del Trabajo,y
establecen que las responsables no tienen facultades para limitar el
derecho de sindicacion a determinado numero de organizaciones, pues en
diche convenio no se establece limitacidon alguna, salvo que los
trabajadores estén en desacuerdo. Por lo que las autoridades
responsables violan en perjuicio de los quejosos la Ley Federai del
Trabajo aplicada supletoriamente, en sus articulos 841 y 842, al dictar una
resolucién incongruente, al incurrir en defectos de raciocinio y logica

juridica.

Asi mismo, argumentan que el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Meéxico, al emitir su resolucion, no tomdé en consideracidbn lo que
prescriben los articulos 354, 355, 356, 357,358, 359, 464, 365, 366 y 376
de la Ley Federal del Trabajo, a los cuales dicen los quejosos se apegaron
estrictamente conforme a derecho, ya que tales preceptos juridicos operan
en su beneficio. De manera particular argumentan que dieron debido
cumplimiento a lo que sefala el articulo 366 de la Ley Federal del Trabajo,

que dice textualmente “ El registro podré negarse unicamente: |. Si el
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sindicato no se propone la finalidad prevista en el articuio 356; Il. Si no se
constituyé con el nimero de miembros fijado en el articulo 364; y li. Si no
se exhiben los documentaos a que ss refiere el articulo anterior.” No
encontrandose en ninguna de los supuestos referidos, por lo que la
negacion a otorgar el registro de su sindicato, es caprichosa, arbitraria y

antijuridica.

Sefialan que en el presente caso se deben tomar en consideracion
las resoluciones que con motivo de amparos en revision ha emitido el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los amparos
nameros 337/94, 338/95. Concluyen que el razonamiento que hace el H.
Tribunal de Arbitraje del Estado de México, basandose en el evidenciado y
anticonstitucional articulo 42 del Estatuto ya referido, para negar el registro
del sindicato solicitado, no ha sido dictado conforme a estricto derecho,
atento a los argumentos vertidos en sus conceptos de violacion en los que
sostiene que el articulo 123 constitucional consagra la libertad de
sindicacidn y que cualquier acto que menoscabe dicha libertad es
contrario a la propia ley fundamental, lo que se encuentra reiterado por el

Convenio 87 de la Organizacién Internacional del Trabajo.

Por auto del 18 de diciembre de 1997 el Juez de Distrito, en Materia
de Amparo y Juicios Civiles Federales, con residencia en Toluca dicto la
sentencia correspondiente en la cual determin6 sobreseer el juicio de
garantias promovido por Francisco Pacheco Garcia y otros contra los
actos que reclamaron de las autoridades precisadas anteriormente,

imponiendo una multa al Congreso del Estado de México.

Inconforme con la sentencia anterior, la parte gquejosa interpuso
recurso de revision. El asunto fue turnado al Plenc de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién para su resolucion.
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En dicho recurso la parte recurrente hizo valer los siguientes
agravios: Argumentan que la sentencia de fecha 18 de diciembre de 1997,
dictada por el C. Juez de Distrito en materias de Amparo y Juicios Civiles
Federales en el Estado de México, con sede en Toluca, México, se
impugna, toda vez que la misma indebidamente sobresee el juicio de
garantias, sin entrar siquiera al estudio de fondo del juicio de garantias,
violandose los articulos 14, 16 y 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 365, 368, 374, fraccién
lll; de la Ley Federal del Trabajo y también los articulos 4°, 8° y 73,
fraccion XVI, de la Ley de Amparo, por dejar de aplicarlos y darles una

interpretacion inexacta y equivocada.

Establecen que el C. Juez de Distrito en Materias de Amparo y de
Juicios Civiles Federales en el Estado de México, con sede en Toluca,
indebidamente resuelve sobreseer el juicio de garantias, promovido por
éstos, como consecuencia de su ildgica, irreal y antijuridica apreciacion
que hace de las demas constancias procesales, al salirse por lo mas facil
con el ilegal argumento de que los quejosos no se encuentran legitimados
para promover el juicio de garantias. Lo que hace para no entrar al fondo
del asunto, por que sabe que no se puede privar de un derecho
constitucional que tienen como trabajadores, y le es mas practico decir su
antijuridico argumento, incurriendo en aberraciones con su apreciacion
antijuridica, respecto de lo que sefala el articulo 4° de la Ley de Amparo,
ya que textualmente senala:"que el juicio de amparo tnicamente puede
promoverse por la parte a quien perjudique la ley, el tratado intemacional,
el reglamento o cualquier otro acto que se reclame, pudiendo hacerlo por

si por su representante, por su defensor...".

De lo senalado por este articulo manifiestan se les permite
promover el juicio de garantias, por si o sea por ellos como quejosos, por

su propio derecho, atendiendc al principio de iniciativa o instancia de parte
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agraviada, comprendido en la fraccion | del articulo 107 constitucional. Ya
que si el quejoso es la persona agraviada por algin acto de autoridad,
estimado como violatorio de la Constitucion y especificamente de las
garantias individuales o sociales, es l6gico y juridico entender que el

mismo esté o esta legitimado para hacer valer la accién de amparo.

Establecen que la responsable también incurre en errores, al
interpretar antjuridicamente, lo que disponen los articulos de la Ley
Federal del Trabajo, por que considera necesario el registro del sindicato y
de su directiva, previamente para los efectos de la representacion legal y
en el caso que nos ocupa aun no ha sido registrado su sindicato ante la
autoridad que se solicitd para los efectos de la representacién legal, por lo
tanto consideran los quejosos estar legitimados para interponer el juicio de
garantias por si, a sea por su propio derecho, tal y como lo dispone el
articulo 4° de la Ley de Amparo, ya que por mas que determinadas
personas se ostenten como directivos de una agrupacién, carecen de
representacion alguna, en razén a que es imposible representar a una
persona que es legalmente inexistente, por lo que los dnicos agraviados
son la totalidad de los trabajadores que integran el sindicato cuyo registro

fue negado.

La Suprema Corte establecié que del proemio de la relativa
demanda de garantias se advierte que Francisco Pacheco Garcia y otros,

manifestaron realizar la reclamacion constitucional “ por su propio

derecho’”.

La anterior precisién producto de un apreciacion parciel de la
demanda podria conducir a la postura que, efectivaments, el amparo lo
promueven los integrantes del denominado " Sindicato de la Unidn de
Trabajadores al Servicio del Ayuntamiento del Tlaneplantla de Baz”, por su

prapio derecho; sin embargo, el andlisis integral de ese libelo de garantias



108

y de las demas constancias de autos, palentizan la necesidad de que
siguiendo los lineamientos establecidos en el articulo 79 de la Ley de
Amparo, de oficio ese Tribunal Pleno comija el error en el que se evidencia
incurrié la parte quejosa al formular su demanda de garantias.

Seftala que es menester precisar que de la propia demanda de
amparo, se advierte que en el capitulo de actos reclamados, se
precisaron, el artfculo 42 del Estatuto Juridico de los Trabajadores al
Servicio de los Poderes del Estado, de los Municipios y de los Organismos
Coardinados y Descentralizados de Caracter Estatal, expedido por el
Congreso del Estado de México y como acto de aplicacién en el acuerdo
del 22 de abril de 1997 emitido por el Trbunal de Arbitraje de la
mencionada entidad federativa, mediante el que se niega el registro del “
Sindicato de la Unién de Trabajadores al Servicio del Ayuntamiento de
Tialnepantia de Baz”, y que en el capltulo de conceptos de violacion, se
exponen argumentaciones encaminadas a poner de manifiesto que ese
precepto legal es violatorio del articulo 123, Apartado B, constitucional, al
coartar la libertad sindical, impidiendo el registro de la citada agrupacion
sindical. Datos que revelan que lo alegado por los promoventes del
amparo, son violaciones conslifucionales cometidas no en perjuicio
personal, sino en el de su represeniada, pues la reclamacion no se
encamina a deducir derechos laborales individuales, sino de naturaleza
colectiva, como es el del registro sindical, que solo frasciende a la esfera

juridica de la persona moral y no de sus integrantes en lo individual.

Considera la Corte que del informe justificado rendido por el
Tribunal de Arbitraje del Estado de México, se advierte admitida la
existencia del acto de aplicacion de la ley reclamada, que se hizo consistir
en la negativa del registro del mencionado sindicato, y de entre las
constancias que a ese informe se acompaitaron como, el acta de la

asamblea constitutiva de la agrupacion, la relativa solicitud de registro y el
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acuerdo que a éste recayd, haciendo una trascripcion del texto del acta de
asamblea constitutiva, de la cual dice se aprecia que todos los que
aparecen como promoventes del amparo expresaron su voluntad de
coaligarse en defensa de sus intereses laborales comunes, formando el
sindicato en comento y nombrando a sus representantes, lrascribiendo de
igual forma la solicitud de registro del “ Sindicato de la Unién de
Trabajadores al Servicio del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz”, de Ia
cual considera se aprecia que ésta aparece elaborada y suscrita por los
representantes del mencionado sindicafo, ademas de que en el acuerdo
reclamado, el Tribunal responsable atendié la peticiébn de Ratl Pérez
Eusebio, y otros, pero negé el registro solicitado, por que sostuvo que el
articulo 42 del Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio de los
Poderes del Estado, de los Municipios y de ios Organismos Coordinados y
Descentralizados de caracter Estatal, sélo permite reconocer a un
sindicato de burdcratas, el que ya se encuentra registrado. Por io que en
las condiciones relatadas no es posible armibar a la conclusion gue no sea
la de que en la demanda de garantias, excesivamente, se precisé a todos
los integrantes del sindicato como promoventes del amparo, cuando
bastaba con el serialamiento de uno de ellos, ya sea del Secretano
General, Secretario de Organizacién, o Secretario de Actas, del sindicato

que solicita su registro.

El Tribunal Pieno estimé necesario cormregir, de oficio, esas
imprecisiones en que se incurrié en la demanda de garantias, con
fundamento en el articulo 79 de la Ley de Amparo, aplicando al caso la
Jurisprudencia 24/96. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SUPLIRSE EL
ERROR CUANDO SE PROMUEVE POR.DERECHO PROPIO, PERO DE
SU APRECIACION INTEGRAL SE DESPRENDE QUE SE PROMUEVE
EN REPRESENTACION DE OTRO. Sefiala que debe considerarse que la
demanda de amparo se promovié por Ratl Pérez Eusebio, Bernardo Rico

Arreola, y Eugenio Pérez Téllez, en su caracter respectivo de Secretario



110

General, Secretanio de Organizacién y Secretario de Actas, del " Sindicato
de la Unién de Trabajadores al Servicio del Ayuntarmiento de Tlalnepantia
de Baz” y que, por tanfo, al respecto no se actualiza la causa de
improcedencia invocada por el Juez de Distrito que fue la prevista en el
articulo 73, fraccion XV, de la Ley de Amparo, en relacién con el articulo
4° de la misma Ley, sin que se advierta la existencia de otro motivo que
apoye el sobreseimiento que sobre el particular se decreto.

3.1.4.2.-PARTE CONSIDERATIVA DE LA DEMANDA

Del capitulo de conceptos de violacidn de la demanda, se advierte
que la parte quejosa invocando como aplicable el criterio sustentado por
este Tribunal Pleno al resolver el 21 de julio de 1997, los juicios de amparo
en revisidon numeros 337/94 y 338/95, promovidos respectivamente por el
Sindicato del Personal Académice de la Universidad de Guadalajara y por
el Sindicato de Solidaridad de los Trabajadores de los Poderes del Estado
de Oaxaca y Organismos Descentralizados, hace valer argumentos
encaminados a revelar que el articulo 42 del Estatuto Juridico de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, de los Municipios y de
los Organismos Coordinados y Descentralizados de Caracter Estatal,
expedido por el Congresc del Estado de México, es inconstitucional por
que al establecer que sdlo se reconoceran en los Poderes y Municipios del
Estado de México, un sindicato de burécratas y otro de maestros como
organizacion auténoma, viola la garantia de libertad sindical consagrada
en 8l articulo 123, apartade B, fraccion X, de la Constitucion General de la
Republica, al restringir la voluntad de asociacion de los trabajadores para

la defensa de sus intereses.
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La Suprema Corte considera fundados estos argumentos
precisando que el articulo 42 establece que “ Los Poderes, Municipios y
Organismos Publicos Coordinados y Dascentralizados de Caracter Estatal,
reconoceran solamente dos sindicatos: uno de burdcratas y otro de
maestros como organizacion auténoma especializada, a excepcién de los
Servidores de Organismos Descentralizados Auténomos, a quienes se le
podra reconocer uno a mas sindicalos.” De esle preceptfo legal se
desprende que, efectivamente, tratdandose de los Poderes, Municipios y
Organismos Publicos Coordinados y Descentralizados de Caracter Estatal,
ambito dentro del cual se encuentran los trabajadores del Municipio de
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, limita la liberfad de sindicacion, al
establecer que solo se reconccerd un sindicato, el de burbcratas,
aceptando la existencia de otro, pero en ambito diverso o especial, como

es el de los maeslros.

En esa tesitura, establece que debe considerarse aplicable al caso,
el criterio en el que se hacen descansar los argumentos que se aducen en
via de conceptos de violacion, sustentado por este Tribunal Supremo al
resolver los juicios de amparo en revisibn nimeros 337/94 y 338/95,
transcribiendo las consideraciones plasmadas en [a ejscutoria
comrespondiente al primero de estos asuntos, al cual ya nos hemos
referido anteriormente y en el que se hace alusién al articulo 123 en sus
dos apartadcs, a la exposicion de motivos de la adicion al articulo
constitucional citado, del apartado “B", asi como a la exposicion de
motivos de las reformas hechas en 1978 y 1993, en las que se menciono

el tema de la iibertad sindical.

Transcnbe el contenido del Convenio 87 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, en el que de igual manera se destacan los tres
aspectos del derecho sindical de cada trabajador, el positivo, el negativo y

la libertad de separacién o renuncia, asi como el texto del articulo 76 de la
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Ley Para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios,
el articulo 116, fraccion V de la Constitucién y el Principio de Supremacia
Constitucional  consagrado en el articulo 133 de la Carta Magna.
Concluyendo el Tribunal Supremo que la limitacion a la libertad de
sindicacion que establece el articulo 42 del Estatuto Juridico de los
Trabajadores al servicio de los Poderes del Estado, de los Municipios y de
los Organismos Coordinados y Descentralizados de Cardcter Estatal, viola
lo dispuesto por el articulo 123, Apartado “B”, fraccion X, de Ia
Constitucion General de la Republica.

Por lo anterior determina procedente conceder a la parte quejosa el
amparo y proteccion que solicita en contra del mencionado precepto legal
y, consecuentemente, respecto de su acto de aplicacién consistente en el
acuerdo del 22 de abnl de 1997, en el que el Tribunal de Arbitraje del
Estado de México nego el registro del “ Sindicato de la Union de
Trabajadores al servicio del Ayuntamiento del Tlalneplantla de Baz’,
resolviendo sobreseer el juicic de amparo promovido por Francisco
Pacheco Garcla y otros contra los aclos de las autoridades que quedaron
precisadas, protegiendo al Sindicato de la Union de Trabajadores al
Servicio del Ayuntamiento de Tlalnepantia de Baz, en contra de los actos

de las autoridades precisadas. (%)

¥ CFR.1339/98.- Francisco Pacheco Garcia y/ os. Ponente. Ministro Juan Diaz Romero. Pleno Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. Unanimidad de 10 votos de los Sefiores Ministros Aguirme Anguiano, Azuela Guitron, Castro y Castio, Diaz
Romero, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios, Sanchez Cordero, Silva Meza y presidente Géngora Pimentel.
No asistio el Ministro José Vicente Aguinaco Aleman por estar disfrutando de vacaciones. 11 de Mayo de 1999 p. 79.
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3.1.5.- AMPARO EN REVISION 408/98. SINDICATO NACIONAL
DE TRABAJADORES DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA Y COAGS.

Esta resolucion es del once de mayo de 1999. Unanimidad de diez
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: José Vicente
Aguinaco Aleman; en su ausencia hizo suyo el proyecto el Ministro Juan

Diaz Romero. Secretario: José Alberto Gonzalez Alvarez.

Por escrito presentado el trece de noviembre de 1997 en el
domicilio particular del Secretario autorizado adscrito al Juzgado Primero
de Distrito en Materia de Trabajo en el Distrito Federal, Sebastian Vazquez
Garcia, Fernando Ganado Sanchez y Raquél Jiménez Garcia, quienes se
ostentaron, respectivamente, como Secretaric General, Secretaric de
Organizacion y Secretaria de Actas del Sindicato Nacional de
Trabajadores del Servicio de Administracion Tributaria, asi como Juan
Enrique Valverde Baruqui y otros, por su propio derecho, ocurrieron a
demandar el amparo y proteccién de la Justicia Federal contra las
siguientes autoridades responsables: Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos; Secretario de Gobernacién; Secretario de
Relaciones Exteriores; Secretario de Marina; Secretario de Hacienda vy
Crédito Publico; Secretario de Comercio y Fomento Industrial; Secretario
de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural; Secretario de
Comunicaciones y Transportes; Secretaric de Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca; Secretario de Educacién Publica. Secretario de Salud;
Secretario del Trabajo y Prevision Social, Secretario de la Reforma
Agraria; Secretario de Turismo; Jefe del Departamento del Distrito Federal;
Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje en Pleno, como autoridad
ordenadora de los actos emitidos de éste y ejecutora, con respecto a la

ejecucion de las normas legales reclamadas del Congresc de la Unién.”
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Los actos reclamados consistieron en: al Congreso de la Union se
reclama la aprobacién de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado contenida en el decreto de fecha 27 de diciembre de 1963, por
lo que hace a los articulos 67, 68, 71, 72 y 73, de dicho ordenamiento por

ser anticonstitucionales.

De las autoridades ejecutoras: Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, Secretaric de Gobernacion; de Relaciones
Exteriores; de Marina; de Hacienda y Crédito Publico; de Comercio y
Fomento Industrial; de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural; de
Comunicaciones y Transportes; de Medio Ambiente, Recursos Naturales y
Pesca; de Educaciéon Pdblica; de Salud; de Turismo; de Trabajo y
Previsidn Social; de Reforma Agraria; y, Jefe del Departamento del Distrito
Federal, se reclama la expedicion, publicacién y refrendo de la Ley citada,
mediante decreto de fecha 27 de diciembre de 1963, asi como tedo acto
tendiente a causar molestias al gremio sindical quejoso. Del Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje sefialado como autoridad responsable
en su doble caracter de autoridad ordenadora y ejecutora, se le reclama la
resolucion y determinacién emitida con fecha 14 de octubre de1997,
mediante la cual se niega el registro a su sindicato y ejecuta y aplica los
articulos 67, 68, 71, 72 y 73, de la Ley Federal de los Trabajadores al

Servicio del Estado.

3.1.5.1.-CONCEPTOS DE VIOLACION DEL QUEJOSO

Los promoventes del amparo invocaron como garantias violadas las
contenidas en los articulos 9°; 14, 16 y 123, Apartados “A”, fraccion XVI y
“B”, fraccion X, con relacion a los articulos 133 y 135 del mismo

ordenamiento, senalando como tercero perjudicado al Sindicato Nacional
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de Trabajadores de Hacienda, precisando que los promoventes son
trabajadores de base del Servicio de Administracion Tributaria de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico, mismo que es un érgano
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, segun lo
establece la Ley del Servicio de Administracién Tributaria.

Argumentan que con fecha tres de julio de 1997, los trabajadores
de base de dicho organo desconcentrado, constituyerbn el Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Administracion Tributaria, eligiendo a su
directiva en asamblea de fecha 28 de agosto de 1997, presentando el 12
de septiembre del mismo afio solicitud de registro de su Sindicato ante el
Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, como lo acreditaron con copia
sellada de |a solicitud, dictando dicho Tribunal el 14 de octubre de 1997 la
resolucion en la que estabiecio. “ Toda vez que el articulo 67 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado establece que los
sindicatos son las asociaciones de los trabajadores que laboran en
una misma dependencia, constituida para el estudio, mejoramiento y
defensa de sus intereses comunes, existiendo en este Tribunal el
registro del Sindicato Nacional de Trabajadores de Haclenda, con el
numero de expediente R.S. 32/41 y que por Decreto Presidencial
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el quince de diclembre
de mil novecientos noventa y cinco, se expidio la Ley del Servicio de
Administracién Tributaria, en cuyo articulo 1° se establecio que el
Servicio de Administracién Tributaria, organismo desconcentrado de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Pidblico, con el caracter de
autoridad fiscal, y con las atribuciones y facultades ejecutivas que
sefala dicha ley, es de considerarse que conforme al articulo 17 de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal, dicho 6rgano
desconcentrado jerdrquicamente esta subordinado a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piiblico, careciendo en consecuencia de

personalidad juridica y patrimonio propio, por lo que al existir el
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registro del Sindicato Nacional de Trabajadores de Hacienda, no ha
lugar a otorgar el registro solicitado por los promoventes.”

Consideran los quejosos que sl anterior acuerdo es violatorio de las
garantias de asociacion, de legalidad y seguridad juridica establecidas en
los articulos 40, 14 y 16 constitucionales, en relacion con los articulos 123,
Apartados “A”, fraccion XVI y “B”, fraccion X, 133 y 135 de {a Carta Magna.

Como conceptos de violacidon los quejosos argumentan que el
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje viola en su perjuicio las
garantias de asociacion, de legalidad y seguridad juridica consagradas en
los anichlos 9°, 14 y 16 constitucionales, asi como de libertad sindical
establecida en el articulo 123 constitucional en relacion con el Convenio
87 de la Organizacion Internacional del Trabajo, por indebida aplicacion
del articulo 67 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del

Estado.

Para negar el registro de su Sindicato, el Tribunal citado, se apoya
en el articulo 67 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado. Sin embargo su sindicato reune los requisitos a que se refiere
dicha disposicion. En efecto, dicen, todos y cada uno de los trabajadores
agrupados en la organizacién sindical, pertenecen al Servicio de la
Administracién Tributaria que en términos de los preceptos de la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria es un érgano desconcentrado con

patrimonio propio, independencia y capacidad de autogestion.

Que el articulo 17 de la Ley Organica de la Administracién Ptblica
Federal, no es obstaculo para entender que todos son trabajadores de una
misma dependencia, pues si bien habla de que las Secretarias podran
contar con drganos administrativos desconcentrados que les estaran

jerarquicamente subordinados, es el caso que de acuerdo a la definicion
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gramatical de dependencia, que dice que es la oficina dependiente de otro
superior, el Servicio de Administracion Tributaria, resulta ser una
dependencia de la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico y, en tal

sentido, se cumplen los requisitos del articulo 67 citado.

Alin en el supuesto sin conceder, de que se estimara que el
Servicio de Administracion Tributaria, no es una dependencia, por estar
subordinada a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a la cual se le
reconoce la calidad de dependencia, ello tampoco es obstaculo para
otorgar el registro de su Sindicato, por que todos los trabajadores afiliados
laboran para el Servicio de Administracion Tributaria, 6rgano

desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Consideran por ello que resulta infundado e inmotivado el acuerdo
dictado por el Pleno del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje,
solicitando el amparo y proteccion de la Justicia Federal, para el efecto de
que se ordene a la responsable proceda a hacer el registro
correspondiente, ya que las autoridades responsables viclan en su
perjuicio las garantias individuales y sociales consagradas en los articulos
9°, 14, 16 y 123 constitucionales en relacién con los articulos 133 y 135 de
la Carta Magna, al negarse a registrar al Sindicato Nacional de
Trabajadores del Servicio de Administracion Tributaria, con el argumento
de que existe en el Tribunal, el registro del Sindicato Nacional de
Trabajadores de Hacienda, en virtud de que del articulo 67 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, no se desprende
expresamente que el Tribunal esté facultado para negar el registro a un
sindicato cuando ya exista otro registrado en esa dependencia, es el caso
que dicho precepto, se vincula con los articulos 68, 71, 72 y 73 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, mismos que

transcriben.
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Argumentan que si bien, el Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje no hace mencién a dichos preceptos, es evidente que los esta
aplicando, los cuales son anticonstitucionales, por contravenir fo dispuesto
por los articules 9° y123 constitucionales que reconocen el derecho de
asociacion en general y el de los trabajadores para formar sindicatos y
asociarse en defensa de sus intereses comunes, sin establecer limitacién
o restricciéon alguna, al no prehibir que en las empresas o dependencias
de gobiemno exista mas de un sindicato, ni tampoco se advierte de los
antecedentes o motivos que dieron origen a los Apartados del articulo 123
constitucional, que la intencién del legislador haya sido establecer la
sindicacidn Gnica y, por ende, a una ley secundaria, no le esta permitido

restringir la libertad sindical.

De otra forma se estaria haciendo una interpretacién estricta y
restrictiva del articulo 123 de la Carta Fundamental, al restringir y reducir
el derecho de sindicalizacion y asociacion contenido en ese precepto
legal, lo que seria contrario a la intencion del constituyente de establecer
un minimo de derechos laborales a favor de los trabajadores, que puede
ampliarse pero no reducirse, conforme a lo dispuesto por el articulo 39 de
la Constitucién, que prescribe que todo poder publico dimana del pueblo y
se establece en beneficio de éste y atento al principio que consagra el
seqgundo parrafo del citado articulo 123 constitucional, que establece la
facultad del Congreso de la Unidn, de expedir leyes sobre el trabajo
siempre y cuando no contravengan las bases establecidas en el propio

precepto constitucional.

Los quejosos hacen una trascripcion de la iniciativa de reforma al
articulo 123 para incorporar el apartado “B", asi como la exposicion de
motivos de las reformas constitucionales de 1978 y 1993, en las que se
hace mencion del tema de la libertad sindical. Estableciendo que esta

plenamente reconocida a nivel constitucional la garantia social del



119

derecho de sindicalizacién, que no admite restriccion alguna por leyes
secundarias, conforme al principic de supremacia constitucional
consignado en el articulo 133 de la Ley Suprema, en cuanto que tiene
prevalencia sobre cualquier norma o ley secundaria que la contravenga y
que la garantia en cuestiobn esta investida del principio de rigidez
constitucional, en el sentido de que no puede ser modificada o reformada
por el Poder Legislativo Ordinario, sino por un poder extraordinario
integrado en los términos del articulo 135 de la Ley Fundamental, de tal
manera que una ley secundaria no puede restringir una garantia

constitucional, en este caso la libertad de sindicalizacion.

Arguyen que al caso resulta aplicable el Convenio 87 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, mismo que transcriben. Sefialan la
existencia de dos ejecutorias que sostienen este mismo criterio, estas son
las dictadas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6én en
el amparo 338/95 interpuesto por el Sindicato de los Trabajadores de los
Poderes del Estado de Oaxaca y Organismos Descentralizados y la
dictada en el amparo en revision numero 337/94 donde el quejoso fue el
Sindicato de Personal Académico de la Universidad de Guadalajara, por lo
que solicitan el amparo y proteccion de la Justicia Federal respecto de los
articulos 68, 71, 72 y 73 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado publicada en el Diario Oficial de la Federacion con fecha 28 de
diciembre de 19863, por ser anticonstitucionales y su acto de aplicacion por
el Tribunal Federal de Conciliacibn y Arbitraje, mediante resolucion de
fecha 14 de octubre de 1997, a efecto de que se declaren inaplicables los
preceptos citados por inconstitucionales, al ser atentorios de la garantia de
libertad sindical establecida en el articulo 123 constitucional en relacion
con los articulos 9° 133 y 135 de la Carta Magna por establecer la

sindicacion tnica.
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El Juez Segundo de Distrito en Materia de Trabajo en el Distrito
Federal, dicté sentencia autorizada el 18 de diciembre de 1997, en la que
sobreseyd el juicio de garantias y determind amparar y proteger al
Sindicato Nacional de Trabajadores del Servicic de Administracion
Tributaria, en contra de los actos del Congreso de la Unién consistente en
la aprobacién del decreto de la ey Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, por lo que hace al articulo 88 de dicho ordenamiento legal; del
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, consistentes
en la expedicion y publicacion de dicha ley, por lo que se refiere al articulo
68 y del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje la resolucién emitida
el 14 de octubre de 1997.

Inconformes con dicha sentencia, el Sindicato tercerc perjudicado,
el Secretario de Hacienda y Crédito Publico y el Presidente de la

Republica, interpusieron recursos de revision.

3.1.5.2.-AGRAVIOS DE LOS TERCEROS PERJUDICADOS

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
declard legalmente competente para resolver dichos recursos de revision.
En el cual el representante del Sindicato Nacional de Trabajadores de
Hacienda hace valer como agravios: El hecho de que el Juez Segundo de
Distrito en Materia del Trabajo en el Distrito Federal, al dictar la resolucién
de fecha 18 de diciembre de 1997, establece que “al haberse demostrado
la inconstitucionalidad del articulo 68 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio de! Estado y la ilegalidad del acto reclamado,
procede conceder el amparo al quejoso, a efecto de que tal Tribunal

responsable deje insubsistente el acuerdo de 14 de octubre de 1997 y, en
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su lugar dicte otro en el que, con plenitud de jurisdiccion resuelva lo que
proceda, pero sin aplicar el articulo gque se ha declarado

inconstitucional...”.

Argumentando que lo anterior viola las garantias constitucionales
previstas en los articulos 14 y 16, en virtud de que el a quo no tomo en
cuenta sus argumentos vertidos en los alegatos, consistentes en que el
acto reclamado, con el cual se negd el registro del sindicato quejoso, se
fundamentd unica y exclusivamente en el articulo 17 de la Ley Organica
de la Administracion Publica y no en el articulo 68 de la Ley Federal
Burocratica, como lo resolvié en forma ilegal ese juzgador, toda vez que
declaré infundada la causal de improcedencia prevista en el articulo 73,
fraccion Il, de la Ley de Amparo, argumentando” si bien es cierto que el
Tribunal en ninglin momento invoco el citado articulo 68 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, también lo es que en el
contenido de dicho proveido se advierte que dicho Tribunal si lo aplicd al

negar el registro al sindicato quejoso”.

Omitic analizar los argumentos vertidos en los alegatos,
consistentes en que el quejoso carece de personalidad para promover en
nombre del supuesto Sindicato Nacional de Trabajadores del Servicio de
Administracion Tributaria, toda vez que el articulo 692, de la Ley Federal
del Trabajo de aplicacién supletoria, atendiendo el contenido del articulo
11, de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicic del Estado, establece
que los representantes de los sindicatos acreditardn su personalidad con
la certificacién que les extienda la autoridad laboral competente, al haber
registrado la directiva, certificaciéon de la que adolece el C. Sebastian
Vazquez Garcia, ya que al habérsele negado el registro de dicho sindicato
por parte de la autoridad responsable, es obvio que no hay tal
representacion por la sencilla razén de que no &s posible representar a

una organizacion sindical inexistente.
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Asi también, causa agravio a esa organizacién sindical, dice, el
hecho de que el a quo concedié el amparo y la proteccion de la Justicia
Federal al quejoso, sin haber entrado al estudio de las manifestaciones
contenidas en los alegatos, en los cuales se hicieron valer el articulo 69 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, que establece
que: “Todos los trabajadores tienen derecho a formar parte del sindicato
correspondiente, pero una vez que lo soliciten y obtengan su ingreso no
podran dejar de formar parte de él, salvo que fueran expulsados...”,
refiiéndose a que si los CC. Sebastian Vazquez Garcla, Fernando
Ganado Sanchez y otros, quienes supuestamente forman parte de la
mesa directiva del Sindicato que pretenden registrar, con integrantes
actualmente del Sindicato Nacional de los Trabajadores de Hacienda que
representa y en ningin momento han sido expulsados de esta
organizacion sindical, es evidente que no pueden dejar de formar parte de
esta agrupacién sindical que representa y mucho menos el pretender
formar otro Sindicato Nacional con trabajadores que precisamente
pertenecen a su Sindicato Nacional de Trabajadores de Hacienda,
situacién que alega no fue tomada en cuenta por el a quo al momento de
dictar la sentencia del 18 de diciembre de 1997, por lo que solicita se
revoque la resolucion que se combate y en consecuencia, se niegue el

amparo y proteccion de la Justicia Federal al quejoso.

El agravio que expresé la autoridad recurrente, Subsecretario “A”,
dependiente de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, en ausencia
del Titular del ramo y en representacion del Presidente de la Republica,
consiste en que considera violado lo dispuesto por los articulos 73,
fracciones V y XVIII; 76, 77, 78 y 79 de la Ley de Amparo, en relacién con
las tesis de Jurisprudencia citadas dentro de sus agravios, tituladas
IMPROCEDENDENCIA y SINDICACION UNICA. EL ARTICULO 76 DE LA
LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y
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SUS MUNICIPIOS, VIOLA LA LIBERTAD SINDICAL CONSAGRADA EN
EL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL, APARTADO “B”, FRACCION X."

Argumentan que el Juzgador analiza la constitucionalidad de un
precepto que no fue utilizado como fundamento de la resolucion
pronunciada por el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, de lo que
resulta la improcedencia de este juicio de garantias, ya que dentro del
sistema del juicio constitucional no estd permitido al juez examinar

disposiciones de las cuales no se demuestra su aplicacion.

Asi también manifiestan que el Juez de Distrito aprecia e interpreta
errbneamente lo senalado en las fracciones XVI del apartado "A” y X del
apartado “B” del articulo 123 constitucional, en que se contempla el
derecho de los trabajadores para crear crganismos en defensa de sus
intereses, no debiendo confundirse el derecho de creacion de sindicatos,
término utilizado en plural por la Constitucion en su apartado “A”, con el
derecho de ascciacion, que se refiere en el apartado “B” del articulo 123
constitucional, pues con esta figura tnicamente se comprende la facultad
para organizarse en la defensa de los intereses comunes de los
trabajadores, pero de ninguna manera se establece la posibilidad
interpretada asi por el juzgador, en el sentido de que la Constitucion
Federal permite la creacion de mas de un sindicatc en cada dependencia
del ejecutivo Federal, dade que expresa y literalmente no esta prevista esa
situacion, en virtud de que es distinta la regulacién juridica en las
relaciones de trabajo comprendidas dentro de los Apartados “A y"B” del
articulo 123 constitucional, por lo que no puede pretenderse, como lo hace
el a quo, aplicar figuras propias del Apartado”A” al régimen de juridico de
los trabajadores burocraticos, ya que en la forma en que se encuentra
redactada la fraccion X del Apartado “B” del articulo 123 constitucional, no
se genera ninguna contradiccioén con lo que previene el articulo 68 de la

Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.
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Lo anterior es asi, dicen, al considerarse que la Constitucién
Federal tratandose del Apartado “B” del articulo 123 constitucional, no
dispone la obligacién para la autoridad de reconocer la creacién de mas
de un sindicato por cada dependencia, siendo que el derecho de
asociacion se respeta plenamente con el precepto tachado de
inconstitucional. Establecen que en la sentencia se aplica, por analogia, la
tesis jurisprudencial P/97, titulada “SINDICACION UNICA. EL ARTICULO
76 DE LA LEY PARA LOS SERVIDCRES PUBLICOS DEL ESTADO DE
JALISCC Y SUS MUNICIPIOS, VIOLA LA LIBERTAD SINDICAL
CONSAGRADA EN EL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL, APARTADO
“B”, FRACCION X.", |a cual es indebida, por que del texto de los apartados
comentados del articulo123 constitucional, no se actualiza ninguna
contradiccion entre éste y lo dispuesto por el articulo 68 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, no siendo procedente la
aplicacién por analogia de dicha tesis, si se tiene presente que la jerarquia
otorgada en el articulo 133 constitucional, a las normas juridicas no es
semejante entre una Ley Estatal y una Ley Federal, como o es ia

impugnada.

Manifiestan que la creacién de mas de un sindicato en cada
dependencia generaria incertidumbre furidica y conflictos entre los propios
trabajadores, de lo que resulta la conveniencia practica de un solo
sindicato y que ademas las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo no
pueden extenderse en su aplicacidn al estar orientadas a un régimen
laboral distinto al campo de las relaciones de trabajo comprendidas en el
apartado "B del articulo 123 constitucional, que por la misma razén
difieren en su naturaleza. Destacan que en téminos del articulo 133 de la
Constitucion Federal, las leyes emanadas del Congreso de la Unidn,
gozan de una jerarquia similar a la de los tratados internacionales, por lo
que no puede entonces determinarse la inconstitucionalidad de una ley de
caracter federal, como es el caso de la Ley Federal de los Trabajadores al
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Servicio del Estado, bajo el argumento de que se contradice lo establecido

en un tratado internacional.

3.1.5.3.-CONSIDERACIONES DE LA EJECUTORIA

Por su parte el Pleno de la Suprema Corts, considert que
contraniamente a lo aducido por el recurrents, en el sentido de que la
resolucion impugnada, que negé el registro sindical al quejoso, se fundé
tnica y exclusivamente en el articulo 17 de la Ley Orgénica de la
Administracién Pablica Federal y no en el diverso articulo 68 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, debe decirse gque el
Juzgador Federal acttio conforme a derecho al estimar que, a pesar de no
aparecer expresamente invocado como fundamento en el proveido
plenario impugnado el articulo 68, de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, de la lectura de ese acto de aplicacion, advirtié que el
supuesto hipotético que prevé si fue aplicado, tan es asi que el
mencionado Tribunal negd el registro sindical solicitado, aplicando la
jurisprudencia” INTERES JURIDICO PARA RECLAMAR UN UNA LEY, LO
TIENE EL QUEJOSO CUANDO EN UNA RESOLUCION SE LE APLICA,
AUNQUE NO SE CIETEN LOS PRECEPTOS RELATIVQOS. Constituye
acfo de aplicacion de un precepio legal la resolucion que de manera
indubitable se funda en él, por darse con exactitud sus supuestos
normativos, aunque el mismo no se invoque expresamente, debliendo

concluirse que el quejoso tiene interés juridico para reclamar la resolucion

y la ley aplicada.”

Asi también argumenta que el juzgador federal no se encuentra
obligado a analizar los alegatos vertidos por las partes, puesto que

ninguna disposicion lo sefiala asl, luego, es potestativo, en razon a que Ia
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litis del juicio de garantfas se integra con la precision de los actos
raclamados y la expresién de los conceptos de viclacién plasmadas en la
demanda, por una parte; y por la otra, con las manifestaciones contenidas
en el informe o informes justificados de las autoridades responsables
relacionados con los fundamentos de los actos reclamados,
adminiculandolos con las pruebas allegadas al juicio;, sin que sea
necesario, por tanto, atender todos y cada uno de los argumentos
externados como alegafos, aplicando la jurisprudencia por contradiccion
de tesis 27/94, titulada “ ALEGATO. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS
EN EL JUICIO DE AMPARO. -

La Corte establece que el recurrente, en resumen, saostiena que la
sentencia lesiona su esfera juridica de interés en tanto el Juez de Distiito
también omitié considerar los argumentos, matena de los alegatos hechos
valer por el propio sindicato tercero perjudicado enfocados a lo dispuesto
por el articulo 69 de la Ley Burocrética Federal, dado que los integrantes
do la mesa directiva del sindicato que pretendieron registrar en la
actualidad, se encuentran agremiados al Sindicato Nacional de
Trabajadores de Hacienda y en ningdn momento han sido expulsados, por
lo que no pueden dejar de formar parfe de esa agrupacién sindical y
menos, pretender formar otro sindicato nacional con trabajadores afiliados

al sindicato tercero perudicado.

Argumentos infundados, toda vez, que, los Jueces de Distrito
carecen de la obligacién de examinar los alegatos vertidos por las partes;
no obstante, ese alto Tribunal estima que, !a falta de impugnacién a cargo
de los quejosos acerca del articulo 69 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, no acarrea su consentimiento, dado
que la circunstancia de que los trabajadores infegrantes de la mesa
directiva del nuevo sindicato respecto del que solicitaron su registro ante el

Tribunal de Conciliacion y Arbitraje responsable, aun cuando en la
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actualidad pertenezcan al Sindicato Nacional de Trabajadores de
Hacienda, extremo hipotético pues no exista en los autos constancia que
Jo corrobore, no constituiria obstaculo para que pudieran estar en aptitud
de gjercitar su derecho de asociarse y asf formar otro sindicato, ya que de
estimar la postura adoptada por el sindicato fercero perjudicado, se
llegaria al absurdo de que los infegrantes de esa nueva asociacion,
forzosa y nacesariamente fendrian que haber sido expulsados del
sindicalo unico registrado, para de esta forma, estar legitimados para

pretender esa pelicién, lo que resuita inadmisible.

Establece que en efecto, si es pofestafivo para el trabajador
burocrético pertenecer a una asociacion sindical, con el fin de obtener la
defensa de sus intereses comunes, al igual que los demas agremiados, el
legisiador ordinario previé la posibilidad de evitar que por un aclo arbitrario
del sindicato, un trabajador o un grupo o sector determinados, dejaran de
pertenecer a esa asociacién y, por tanto, estuvieran privados de disfrutar
de las prerrogativas obfenidas a nivel colectivo y, para evitar esta clase de
abusos y limitar en cierta medida la actuacién de los dirigentes sindicales,
el creador de la norma opté por elevar al rango de ley y como regla
genersl, la permanencia de un {trabajador una vez que eligic estar
sindicalizado y, por tanto, gozar de las conquistas obtenidas
colectivamente, mientras no concurra una causa que dé lugar a la

expulsion a que se refiere el articulo 74 del ordenamiento en consulta.

En ese contexto, establece que queda claro que la correcla
interpretacién del articulo 68 de Ia legisiacién burocratica federal, permite
inferir que no se encuentra vinculado con el registro de los sindicatos, sino
con el derecho a la permmanencia de los trabajadores en dichas
asociaciones, a excepcion de que concurra una causal que dé motivo
para Ia expulsion atribuible a la conducta de los mismos trabajadores o a

su falta de soiidaridad, pero no asi dirigida al supuesto de que, como
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ocumo en la especie, un grupo de trabajadores pretenda obtener el
registro de ofro sindicato distinfo al ya registrado y que, para estar en
condiciones de gjercer ese derecho, tuvieran que haber sido previamente

expulsados.

Por otra parte, la autoridad responsable inconforme sostiene que el
legislador federal interpret6 erroneamente lo sefalado por las fracciones
XVI, Apartado “A” y X Apartado “B”, del articuio 123 constitucional, en las
cuales se contempla el derecho de los trabajadores para coaligarse en

defensa de sus intereses.

Hace especial énfasis en que no debe confundirse el derecho de
creacion de sindicatos, término utilizado en plural por la Constitucién en su
apartado “A", con el derecho de asociacion a que se refiere el apartado "B’
del propio ordenamiento juridico, pues con esta figura Gnicamente se
comprende la facultad para organizarse en la defensa de los intereses
comunes de los trabajadores, pero de manera alguna establece la
posibilidad, en el sentido de que se permita la creacion de mas de un
sindicato en cada dependencia del Ejecutivo Federal, toda vez que ese
supuesto no se encuentra previsto de manera expresa. Apoyando este
razonamiento con el hecho de que resulta innegable que la regulacién de
las relaciones de trabajo entre ambos apartados es distinta; por tanto, no
se pueden aplicar las figuras propias del Apartado “A” al régimen juridico

de los trabajadores burocraticos.

Afirma que la fraccion X del Apartado “B” del articulo 123
constitucional no genera ninguna contradiccidon con lo prevenido por el
numeral 68 de la Ley Federal de fos Trabajadores al Servicio del Estado,
esto lo explica partiendo de la premisa acerca de que dicha disposicién

primaria, no contiene la obligacion de reconocer la creacion de mas de un
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sindicato en cada dependencia y el derecho de asociacion se respeta

plenamente con el precepto tildado de inconstitucional.

Agrega que la tesis invocada: “SINDICACION UNICA. EL
ARTICULO 78 DE LA LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS, VIOLA LA LIBERTAD
SINDICAL CONSAGRADA EN EL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL,
APARTADO “B”, FRACCION X", resulta inaplicable en la especie, por que
entre las normas constitucional y reglamentaria precisadas, no existe
contravencion alguna y, ademas, debido a que Ia aplicacidon analogica
tampoco procede, si se tiene presente que la jerarquia otorgada por el
articulo 133 constitucional a las normas juridicas no es semejante la de

una ley local a una de caracter federal, como es la impugnada.

Asimismo gue, el juzgador omitio valorar los argumentos expuestos
por la autoridad responsable recumrente en su informe justificado, por lo
que rompe con los principios rectores de las sentencias contenidos en la
Ley de Amparo, tales como que la creacion de mas de un sindicato en
cada dependencia generaria incertidumbre juridica y conflictos entre los
propios trabajadores de lo cual se deduce la conveniencia de un solo
sindicato, por lo que solicita se revoque la sentencia recurmida, o bien,

negar a los quejosos la proteccion federal solicitada.

Por su parte el Pleno de la Suprema Corte considera que no le
asiste Ia razén a la autoridad recurmrente cuando afirna que el Juez de
Distrito efectuo una inferpretacion eménea de las fracciones XVI y X; de
los Apartados “A” y “B”, de la Carta Magna, respectivamente, si fomamos
en cuenta que de la lectura integral de la parte considerativa conducente
de la sentencia revisada, no se advierte que la intencion del a quo este
orientada a aplicar figuras o instituciones juridicas de! Apartado "A” al “B” o

viceversa, sino que destacd que la regulacion normaliva concebida en
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ambos regimenes establece el derecho de los trabajadores para formar
sindicatos y asociarse en defensa de sus intereses comunes, sin que
contemplen la posibilidad de limitacion, restriccion o prohibicién alguna en
cuanto a que an las empresas o dependencias de gobierno exista mas de

un sindicato.

De tal suerte que si el ordenamiento supremo no consigna
expresamente una limitante, ello trae consigo la autorizacion implicita para
que, en ejercicio de ese derecho de asociacion en defensa de los
intereses comunes de los empleados de una dependencia federal, como
ocummio en la especie, una vez acreditados los requisitos legales de su
constitucion y solicitando el consiguiente registro, conformen un sindicato,
no obstante la preexistencia de cfro, siendo esta la interpretacién correcta
del texto conslitucional, puesto que de alender la pretendida por la
autoridad inconforme, equivaldria tanto como trasladar el contenido de una
disposicion reglamentaria al Nommativo Supremo cuando por voluntad
expresa del Poder Constituyente, en el pamafo segundo del multicitado
articulo 123, las leyes sobre la materia del frabajo expedidas por el
Congreso de la Unién, no deberan contradecir las bases previstas por la
propia Norma Fundamental. De tal manera las leyes reglamentarias de los
Apartades “A y'B", deben ajustarse al marco constitucional delimitado por
el conjunto de derechos elevados a la categoria de garantias sociales a
favor de los trabajadores sujetos al régimen general u ordinaric y al
burocrético, pero desde luego, esta regla no puede ser aplicada a la
inversa, por que ademas de contrariar el texto expresado, romperia el
sistema de jerarquia de las normas y el principio de la supremacia
constitucional y el pretender restringir el derecho de sindicalizacién y
asociacion, tratandose del ambifo de aplicacion de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, conduciria a contradecir el espiritu del

Poder Constituyente de crear un sistema de normas minimas a favor de
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los trabafadores susceptibles de ampliarse, pero que no pueden ser

reducidas.

Por lo que hace a que no procede la aplicacion analégica de la tesis
plenana intitulada “ SINDICACION UNICA. EL ARTICULO 76 DE LA LEY
PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS
MUNICIPIOS, VIOLA LA LIBERTAD SINDICAL CONSAGRADA EN EL
ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL, AFPARTADC “B”, FRACCION X",
destaca que si bien los argumentos que la originaron proviene de juicios
de amparo indirecto, en los cuales se cuestiont la constitucionalidad de
preceptos de leyes burocréficas locales pertenecientes, en particular a las
enlidades federativas de Jalisco y Caxaca, no conslituye obstaculo para
que ese mismo criterio prevalezea respecto de una ley del ambito federal,
come lo es la atacada de inconstitucional en el caso concreto, el articulo
68 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, de
acuerdo a los términos explicados, haciendo valer lo establecido en el

articulo 123 y 116 fraccién Vi de la Constitucién.

Asi también argumenta que, para tener un concepic claro del
principio de supremacla constitucional a que se refiere el articulo 133 de la
Carta Fundamental, es menester considerar que el drgano creador de ese
ordenamiento supremo, ¢ sea, el Poder Constituyente mantiene una

identidad diferente a los Poderes Constituidos.

El primero desaparece una vez que expide la Carta Magna y los
segundos seran los encargados de egjercitar las facultades y deberes
preconizados en ese documento fundamental. La docfrina coincide en
sostener que el unico poder soberano es el Constituyente, luego, si sélo
se encuentra encargado de emitir la Constitucion, tinicamente ella encierra
la caracteristica de ser la Gnica Ley Suprema; en estas condiciones, los

ambitos de competencia de las autoridades locales o federales no pueden
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equipararse y menos rebasar en su ejercicio a la Carta Fundamental,
deben por tanto, sujetarse a sus principios torales. Bajo esta premisa,
destaca que las jurisdicciones local y federal ninguna es superior a la ofra,
en tanlo ambas contienen su propia materia. En efecto, de la
interpretacion literal del precepto 133 sujeto a anélisis, pareceria que
considera a la Constitucion, a las leyes emanadas de ella expedidas por el
Congreso de la Unién y a los tratados acordes con la propia Carta Magna,
la Ley Suprema de la Unién, més la difsrencia entre ese conjunto o
mosaico normativo que se da an nuestro sistema federal, reside mas bien
que en la simple jerarquia, en la circunstancia de que se encuentren

apegadas o no a la Constitucion.

Por otra parte, determiné que el argumento enfocado a fa omision
del Juez de Distrito en cuanto al estudio de diverscs aspectos hechos
valer por la autoridad recurrente al rendir su informe justificado, tales como
la creacion de mas de un sindicato en cada dependencia gubermamental
generaria incertidumbre juridica y conflictos entre los propios trabajadores; -
mds que constituir una razén que viniera a dar soporle a la pretension de
la autoridad inconforme orientado a defender la constitucionalidad del
preceplo cuestionado, equivale & una apreciacion subjetiva y, aun en el
supuesto de que pudiera llegar a darse en la realidad, son cuestiones de
hecho ajenas a las propiamente constitucionales, pues sin desconocer que
eventualmente pudieran llegar a estimar los juzgadores de amparo,
aspectos atinentes a problemas sociales, economicos, politicos, etcétera;
en el caso, al haber quedado pafente la contradiccion existents entre una
norma federal de cardcter secundario frenfe a otra respecto de la cual
guarda supremacia, o sea, una disposicién constitucional, esta
circunstancia mantiene prevalencia por encima da cualquier otra y por Io
mismo, no puede desconocerse en aras de proteger intereses de Indole
intemo, ya que de manera alguna, los juzgadores de amparo estan

facultados, en primera instancia o el ¢érgano de alzada en Ia revision, a
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anteponer situaciones de hecho a las constitucionales y legales, como

infundadamente lo pretende la autoridad responsable.

Asi mismo, la Corte reproduce la parte medular de la parte
considorativa del amparo en revision 337/94, en la cual se hace valer el
lexto del articulo 123 constitucional, asi como Ila parte relativa a [a
exposicion de motivos de las reformas de 1978 y 1993, el Convenio 87 de
la Organizacién Intermacional del Trabajo, al articulo 116, fraccion V
constitucional, asi como los tres aspeclos fundamentales del derecho
sindical de cada trabajador, la inconstitucionalidad del articulo 76 de Ia Ley
Para los Servidores Publicos para el Estado de Jalisco y sus Municipios,
asi como al Principio de Supremacia Constitucional, consagrada en el
articulo 133 de la Carfa Fundamental. Concluyendo que al resultar
infundados, en una parte e inoperantas, por otra, los agravios hechos valer
por el Sindicato tercero perjudicado y por ei Presidente de la Republica,
confirma la sentencia recurrida y, concede el amparc y proteccion de la
Justicia Federal solicitados respecto del articulo 68, de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, proteccién que se hace extensiva
al acto de aplicacién de dicho precepto consistente en ef acuerdo de 14 de
octubre de 1997, emitido por el Pleno del Tribunal Federal de Conciliacion

y Arbitraje.(®" )

Como puede observarse, en las ultimas tres ejecutorias a que se

hizo referencia, se tomaron en consideracién los argumentos de la Corte

 CFR. 408/98.- Sindicato Nacional de Trabajadores del Servici de Administracitn Tributaria y/os. Penente: Ministio José
Vicente Aguinaco Aleman. Pleno Suprema Corte de Justicia de |a Nacién. Unanimidad de 10 votos de los Sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Azuela Guitron, Castro y Castro, Diaz Romero, Gudiio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios,
Sanchez Cordero, Silva Meza y presidente Géngora Pimentel. Ausente el Sefior Ministro Aguinace Aleman por estar
disfrutando de vacaciones. Hizo suyo el proyedo el Sefior Ministro Juan Diaz Romero. 11 de Mayo de 1999. p. 115.
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Suprema en los dos primeros amparos a que nos referimos en el presente

trabajo de las cuales ya se hizo un analisis.

En nuestra opinién, la existencia de mas de un sindicato por
dependencia, podria traer aparejado el divisionismo de los trabajadores y
la pérdida de su fuerza colectiva, sin embargo consideramos que al existir
mas de un sindicate dentro de una dependencia, la lucha entre éstos se
traduciria en una competencia positiva, ya que cada uno de ellos buscaria
alcanzar mejores condiciones laborales con la finalidad de obtener como
agremiados a la mayoria de los trabajadores, quienes buscarian afiliarse
al que mejor defienda y procure sus intereses y de ésta forma los
sindicatos existentes lucharian de manera mas efectiva por la defensa de

los intereses de los trabajadores miembros.

Por otro lado, no obstante que en la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado en su articulo 87, se establece que la
Condiciones Generales de Trabajo se fijan por el Titular de Ia
dependencia, tomando en cuenta la opinidn dei sindicato, de ello se
desprende que a diferencia del Apartado “A”, los sindicatos no intervienen
en la elaboracion de dichas Condiciones, es decir, no hay uha contratacién
o acuerdo entre el sindicato y el Titular de la dependencia, sin embargo,
creemos que aungue exista mas de un sindicato por dependencia, el
encargado de participar en la revision de las Condiciones podria ser el
mayoritario, esto aplicando de forma supletoria lo previsto en la Ley
Federal del Trabajo, en su articulo 388, fraccion |. De ésta forma, las
Condiciones Generales de Trabajo se aplicarian y beneficiarian a todos
los trabajadores de los sindicatos existentes en la dependencia,
proponiendo los cambios que estimen convenientes a ftravés del

representante del sindicato mayoritario.
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Por otra parte, también creemos importante precisar que
politicamente la existencia de mas de un sindicato por dependencia,
restaria fuerza y presencia politica a los representantes de estos para
ocupar puestos de representacion popular, situacion que afectaria de
manera directa a dichos representantes, sin embargo debe tomarse en
cuenta que el interés general se encuentra por encima del particular,
aunado al hecho de que al existir mas de un sindicato, se estarfa
respetando la libertad sindical consagrada en el articulo 123
Constitucional, Apartado “B", fracciéon X, por lo que consideramos que
dichas objeciones no son obstaculo para la reforma del articulo 68 de la

Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y sus correlativos.

3.2.- LALIBERTAD SINDICAL.

El siglo XVIll dejé6 a la humanidad una herencia conmovedora.
Como resultado de su reaccién en contra del absolutismo que ponia en
manos del hombre el decidir sobre los demdas hombres, inventd la libertad
convirtiéndola en dogma al atribuir a la voluntad el papel mas importante

en las decisiones.

La libertad se convirtid en el elemento protagonico del derecho. A
partir de la Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano, las

Constituciones recogerian como elemento esencial una afirnacion de las

garantias individuales.

La terminologia de las constituciones y otros documentos
internacionales que tienen su modelo en la Declaracion de 1789 siguen
con enorme fe la concepcién individualista y libertaria de la Revolucion

burguesa, por ejemplo; La fraccion XVI del articulo 123 constitucional
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aprobado en la Convencién de Querétaro sefiala que: ¥ Tanto los obreros
como los empresarios tendran derecho para coaligarse en defensa de sus
respectivos intereses, formando sindicatos, asociaciones profesionales,

etc.

El articulo 427, 2°. ( Parte Xlll) del Tratado de Paz de Versalles,
consagra: “ El derecho de asociacion, que ampara todos los fines que no
sean contrarios a la ley, tanto para obreros como para patrones.”(%)

El articulo 159 de la Constitucién de Weimar, establece que “ La
libertad de coalicién para defensa y mejoramiento de las condiciones de
trabajo y dela vida econdmica estd garantizada a cada una de las
profesiones. Todos los acuerdos y disposicion’es tendientes a limitar o

trabar esta libertad son ilicitos."(®%)

El articulo 39 de la Constitucion republicana espanola de 9 de
diciembre de 1931, dice: “ Los esparoles podran asociarse o sindicarse
libremente para los distintos fines de la vida humana, conforme a las leyes
del Estado. * En el segundo parrafo se agregaba que: “ Los Sindicatos y
Asociaciones estan obligados a inscribirse en el Registro Publico

correspondiente, con arreglo a la ley.”(*)

El preambulo de la Constitucion francesa de 27 de octubre de 1946,
ratificado al promuigarse la Constitucion vigente de 1958, en una acepcién
individualista, dispone que: “ Todos los hombres pueden defender sus

derechos y sus intereses a través de la accion sindical y adherir al

sindicato que elijan.”(®%)

82 Da Buen Lozano Néstor . Qrganizacién v Funcionamiente ge los Sindicatos. Porria ,S.A. México. 1983. p. 3, 4.
& Ibidem. p.8.
™ jdem.

¥ Ibidem. p.9.
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La Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, aprobada
en Bogota en 1948, en su articulo 43 indica que: ...c) Los empleadores y
los trabajadores, tanto rurales como urbanos, tienen el derecho de
asociarse libremente para la defensa y promocién de sus intereses,
incluyendo el derecho de negociacion colectiva y el de huelga por parte de
los trabajadores, el reconocimiento de la personeria juridica de las
asociaciones y la proteccion de su libertad e independencia, todo de

conformidad con la legislacion respectiva. “(?%)

La Declaracion Americana de los Derechos y Debseres del Hombre,
firmada en Bogota el 2 de mayo de 1948 en el articulo XXIil menciona que:
Toda persona tiene el derecho de asociarse con otras para promover,
ejercer y proteger sus intereses legitimos de orden politico, economico,

religioso, social, cultural, profesional, sindical o de cualquier otro orden.”

"

El articulo 11 del Convenio relativo a la libertad sindical y a la
proteccién del derecho de sindicacion, en 1948, de la Organizacion
Internacional del Trabajo, expresa que: “ Todc miembro de la
Organizacién Internacional del Trabajo para el cual esté en vigor el
presente Convenio se obliga a adoptar todas las medidas necesarias y
apropiadas para garantizar a los trabajadores y a los empleadores el libre

ejercicio del derecho de sindicacién.” (*°)

La Carta Internacional Americana de Garantias Sociales, firmada en

«

Bogota el 2 de mayo de 1968, en su articulo 26 menciona que: " Los
trabajadores y empleadores sin distincién de sexo, raza, credo, o ideas

politicas, tienen el derecho de asociarse libremente para la defensa de sus

86
Idem.

*7 Ibidem. p.9, 10.

\dem.
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respectivos intereses, formando asociaciones profesionales o sindicatos,
que a su vez, pueden federarse entre si. Estas organizaciones tienen
derecho a gozar de personeria juridica y ser debidamente protegidas en el
ejercicio de sus derechos. Su suspensidon o disolucibn no puede
inponerse sino en virtud de procedimiento judicial adecuado.”

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, aprobada en
Paris, el 10 de diciembre de 1948, en la fraccion 4 del articulo 23 afirma
gue: “ Toda persona tiene derecho a fundar sindicatos y a sindicarse para

la defensa de sus intereses.”

El Pacto Intermacional de Derechos Econémicos, Sociales vy
Culturales de las Naciones Unidas, en su articulo 8°, enuncia que: ..a) Ei
derecho de toda persona a fundar sindicatos y a afiliarse al de su eleccion,
con sujecién Onicamente a los estatutos de la organizacion
correspondiente, par promover y proteger sus intereses econdmicos y
sociales.” (%)

El articulo 22.1 del Pacto Internacional de Derechos civiles y
politicos indica que: “ Toda persona tiene derecho a asociarse libremente
con otras, incluso el derecho a fundar sindicatos y a afiliarse a ellos para la

proteccién de sus intereses.”

El articulo 28- | de la Constitucién espaiiola publicada el 29 de
diciembre de 1978 establece que “ Todos tiene derecho a sindicarse
libremente...La libertad sindical comprende el derecho a fundar sindicatos
y a afiliarse al de su eleccidn, asl como el derecho de los sindicatos a

formar confederaciones y a fundar organizaciones sindicales

* ibidem. p 10,11.
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internacionaies o a afiliarse a las mismas. Nadie podra ser obligado a

afiliarse a un sindicato.” (%)

En esta relacién de textos, priva una tendencia individualista que
atribuye a la libertad sindical una condicién muy parecida a la de las viejas
garantias individuales de la burguesia. Sin embargo esa tendencia
aparece con mayor claridad en dos documentos complementarios, la
Constitucién italiana del 27 de diciembre de 1947, en la cual el articulo 39
astablece que:" La organizacion sindical es libre. No se puede imponer a
los sindicatos otra obligacién que su registro en las oficinas locales o
centrales, de acuerdo a las reglas establecidas por la ley. Para su registro
es necesario que los estatutos de los sindicatos impliquen una
organizacién intema de base democratica. Los sindicatos reconocidos
tienen personalidad juridica. Pueden ser representados unitariamente en
proporcién a sus agremiados, celebrar contratos colectivos de trabajo
obligatorios, para todos los miembros de la categoria a los que el contrato
se refiera.” (%)

En el capitulo lil de la Declaracién de Querétaro, aprobada el 26 de
septiembre de 1974, en ocasion a la celebracion en México del Quinto
Congreso Iberoamericano de Derecho del Trabajo y de ia Seguridad
Social, se proyecto la libertad sindical a un dmbito colectivo al establecer,
en el articulo 3°. Los derechos de los sindicatos: “ pueden libremente
redactar sus estatutos y reglamentos, formular sus programas de accion,
elegir a sus representantes, organizar su administracion y sus actividades,
y comparecer ante toda autoridad en defensa de sus derechos y los de

sus miembros”.(%)

o0

Idem.

9 1
02
~ Idem.
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De lo anterior se desprende que la libertad sindical no solo se
refiere al derecho de los trabajadores a constituir sindicatos, sino también
a que éstos intervengan libremente conforme a sus intereses convenga,
en la redaccién de sus Estatutos y reglamentos, en la eleccién de sus
representantes, en la organizacioén y administracién de los recursos y de
las actividades y que a través de sus representantes defiendan sus

derechos ante las autoridades correspondientes.

Como puede observarse de todos los textos antes transcritos, se
desprende la libertad que tienen todos los trabajadores para constituir
sindicatos en defensa de sus intereses, sin restriccion, ni limitante alguna,

mds que la de observar lo establecido por la ley.

Para el Maestro Miguel Acosta Romero, la libertad sindical tiene
tres dimensiones, una frente al Estado como autoridad, otra frente al
patrén y otra més frente a los propios trabajadores que forman parte de la

organizacion sindical.

Lz libertad sindical de los trabajadores al servicio del Estado, frente
al Estado como autoridad, supone que los trabajadores al servicio del
Estado, pueden formar organizaciones sindicales sin la necesidad de
autorizacion previa, principio que se deriva no sélo de lo dispuesto por la
Ley Federal del Trabajo, en su articulo 357 y que puede considerarse
supletorio, en términos del articulo 11 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, sino también en base a lo dispuesto
por el articulo 2 del Convenio 87 de la Organizacién Internacional del
Trabajo. Por ofra parte debe entenderse que los sindicatos tienen la
facultad de redactar sus estatutos, elegir libremente a su directiva,
organizar y administrar sus actos y formar su programa de accion. Estos
principios se desprenden también de la Ley Federal del Trabajo en su
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articulo 359 de aplicacion supletoria y del Convenio 87 de la Organizacion

Internacional del Trabajo en su articulc 3o.

La libertad sindical frente al patron.- En este caso el patrén es el
mismo Estado y en realidad no actda como autoridad sino en una relaciéon
de coordinacion con los trabajadores a su servicio. La Cuarta Saia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sostenido jurisprudencia firme
en el sentido de que el Estado patrébn puede pedir amparo cuando
interviene en relaciones juridicas en las que se coloca en el mismo plano
que los propios particulares, dirimiendo su conflicto de intereses ante el

Organismo Jurisdiccional especializado.

Considerando asi al Estado comoc patron, éste tiene la misma
obligaciéon que cualquier empleador, de respetar la autonomia de los
sindicatos organizados por los servidores publicos a su servicio; a este
respecto supone la no intromisién en la vida sindical, la cual incluye la de
abstenerse de obligar a los trabajadores a afiliarse o retirarse de cualquier
sindicato; a votar por determinada candidatura en la eleccion de la
directiva, asi como a intervenir en cualquier forma en el régimen intemo

del sindicato.

La libertad individual de sindicacion.- El articulo 69 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, establece la libertad
positiva de los trabajadores al servicio del Estado para incorporarse al
sindicato correspondiente; el propio precepto citado limita la libertad de
retiro de los servidores plblicos reconccidos como trabajadores al senalar
que: “Una vez que solicite y obtenga su ingreso no podra dejar de formar

parte de él, salvo que fuera expulsado...”

Esta reglamentacién hace indisolubles los derechos individuales,
positivo y negativo, de los trabajadores del Estado, ante sus sindicatos,



142

pues la ley consagra la libertad positiva y negativa, en cuanto a que el
servidor publico puede decidir libremente no ingresar al sindicato, pero es
también libre de decidir que al hacerlo ya no podra retirarse después,
limitacion que el trabajador acepta desde el momento que decide ingresar

a la organizacion sindical.(*)

Carlos Cuenca Dardén, establece que la limitacion de retiro permite
evitar el desmembramiento del sindicato y consolidar su membresia. Por
otra parte la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
preserva a los propios trabajadores, individualmente considerados, de los
efectos negativos de su posible separacion del sindicato al establecer en
su articulo 76 gue: " El Estado no podra aceptar en ningin caso, la

clausula de exclusion.”(*%)

Ahora bien, el derecho sindical de cada trabajador comprende tres

aspectos fundamentales:

EL ASPECTO POSITIVO.- Se traduce en la facultad de cada
trabajador para ingresar a un sindicato ya formado o de concurrir a la

constitucion de uno nuevo.

De este aspecto se desprende la facultad que tienen los
trabajadores para constituir sindicatos sin limitacién alguna, es decir, al
referirse a que pueden los trabajadores ingresar a un sindicato ya formado
o de concurrir a la constitucién de uno nuevo, esto significa que los
trabajadores tienen la facultad y el derecho de constituir un sindicato

diverso al existente, contrariamente a lo establecido en la fraccion X del

% Acosta Romero Miguel. Instituciones de Derecho Buregratico, Porria, S.A. México. 1987. p. 87, 8.
% Cuenca Dardén Carlos. Op. Cit. P. 88.
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articulo 123 constitucional, apartado “B”. El articulo 68 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, viola el aspecto positivo de la
libertad sindical, en virtud de que impide el hecho de que los trabajadores
constituyan mas de un sindicato al prever que en caso de que varios
grupos de trabajadores pretendan el reconocimiento de su sindicato, el
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje otorgara el reconocimiento al

mayoritario.

Asi también los articulos que resultan violatorios de dicho aspecto
son el 71, 72 y 73, al prever el primero de ellos como requisito para la
constitucidon de un sindicato, el hecho de que no exista dentro de la
dependencia otra agrupacion sindical que cuente con mayor nimerc de

miembros.

Por su parte, el segundo articulo mencionado, establece como
requisito para que proceda el registro del sindicato, que no exista otra
agrupacién sindical dentro de la dependencia y que el peticionario cuente
con la mayoria de los trabajadores. Por lo que hace al articulo 73, el
mismo preve como causa para la cancelacién del sindicato, el hecho de

que se registre una diversa agrupacion sindical mayoritaria.

ASPECTO NEGATIVO.- Este aspecto de la libertad sindical, implica
la posibilidad de no ingresar a un sindicato determinado y ta de no afiliarse
a ninguno, lo cual significa que asi como los trabajadores tienen la facultad
de ingresar a un sindicato o de constituir uno nuevo, también tienen dicha

facultad para no afiliarse a ninguno, ni ingresar a sindicato alguno.

El tercer aspecto, es la LIBERTAD DE SEPARCION O RENUNCIA
de formar parte de la asociacion, lo cual significa, que los trabajadores
tienen la libertad de que en cualquier momento en que consideren

conveniente, pueden dejar de formar parte de un sindicato o renunciar a
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formar parte de él, incluso para formar o constituir uno diverso al existente.
El articulo 69 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
viola este derecho, al prever que los trabajadores una vez que soliciten y
obtengan su ingreso al sindicato, no podran dejar de formar parte de él,

salvo su expulsién del mismo.(*®)

Por lo anterior, consideramos importante abordar el tema de la:

3.3.-CLAUSULA DE INGRESOQ Y SEPARACION.-

La ley Burocratica contiene un aspecto positivo, establecido en el
articulo 76 al establecer que: “El Estado no podra aceptar en ninglin caso,
la cldusula de exclusién”. De esto también se debe entender que prohibe

lo mismo la clausula de ingreso que la de separacion.

Por su parte la Ley Federal del Trabajo permite que en el contrato
colectivo se establezcan las clausulas de proteccion sindical, al expresar
en el articulo 395 que: * En el contrato colectivo podra establecerse que el
patrén admitird exclusivamente como trabajadores a quienes sean
miembros del sindicato contratante. Esta clausula y cualesquiera otras que
establezcan privilegios en su favor, no pedran aplicarse en perjuicio de los
trabajadores que no formen parte del sindicato y que ya que presten sus
servicios en la empresa o establecimiento con anterioridad a la fecha en
que el sindicato solicite la celebracion o revisién del contrato colectivo o la

inclusion en él de la clausula de exclusidn.

%5 Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, Tomo IX, Mayo 1999, p. 5,
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Podra también establecerse que el patrén separara del trabajo a los
miembros que renuncien o sean expulsados del sindicato contratante”.

Algunos autores establecen que estas clausulas nacieron con la
intencién de fortalecer y consolidar al sindicato mayoritaric y que la funcién
de dichas clausulas es doble; por una parte, la defensa sindical contra las
manipulaciones del empresario para utilizar personal no sindicado o
perteneciente a sindicatos de paja, a efecto de ejercer influencia sobre el y
evitar la batalla sindical para la superacion de las condiciones de
prestacion de los servicios. En segundo término, evitar la lucha
intersindical, de lo que a su vez coadyuva a la unificacion de los

trabajadores.(%)

Consideramos inconstitucional lo establecido en el articulo antes
citado, en virtud de que restringe la libertad sindical de ios trabajadores, al
condicionarlos a pertenecer al sindicato para que sean admitidos como
trabajadores, o bien a ser separados de su trabajo por el s6lo hecho de
dejar de pertenecer al sindicato o al ser expulsados de éste, pudiendo
ocurrir que el patron solicite la expulsion del trabajador sin causa
justificada a fin de separario de su trabajo, lo cual vicla la libertad sindical,
ya que los trabajadores tienen el derecho que la ley les otorga para decidir

libremente el ingresar o no al sindicato o el separarse de él cuando a sus

intereses asi conviniere.

Por otra parte, dichas clausulas limitan la libertad sindical de los
trabajadores, en virtud de que conllevan a la sindicacién Unica, toda vez
que obligan a los trabajadores a formar parte del sindicato. De lo anterior,
se desprende que si algun trabajader decide dejar de formar parte del

sindicato, por que asi conviene a sus intereses, a fin de formar ¢ constituir

* Davalos Morales Jasé. Constitucion y Nuevo Derecho del Trabajg. Pormia, S.A. México. 1988. p. 82, 93.
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otro sindicato diverso, esto no es posible, en vitud de que como
consecuencia de su separacion del sindicato, es separado de su trabajo,
no llegando a la constitucion de otro sindicato diverso al mayoritario que
no conviene a sus intereses, protegiendo de esta forma al sindicato
existente y limitando el derecho de sindicacion y los tres aspectos de la
libertad sindical, consagrados en la ley. Asi también en cuanto a las
funciones de dichas clausulas de ingreso y separacion, consideramos que
las mismas no persiguen otro fin mas que el de eliminar a trabajadores
que estorban en la empresa y a las directivas sindicales, violando el

derecho de la libertad sindical.

En el caso de la Ley Burocratica, no obstante la misma establece
que el Estado en ninguin caso podra aceptar la clausula de exclusiéon, el
temor del sindicato tnico, es existente, en virtud de que el articulo 68
establece la sindicacion Gnica, por lo cual al separarse un trabajador al
servicio del estado del sindicato existente, no es necesario que sea
separado del trabajo ante el temor de que constituya otro sindicato diverso
que si convenga a sus intereses, ya que la ley reglamentaria prevé la

existencia de un solo sindicato.

Para Mario de la Cueva, la cldusula de exclusién por separacién
debe ser considerada como inconstitucional, en virtud de que la
Constitucién garantiza la libertad negativa de asociacidon profesionai, esto
es el derecho y libertad que tienen los trabajadores para no formar parte
de un sindicato, argumentando que; la renuncia a un sindicato es un
derecho de la libertad negativa de asociacion profesional, no siendo
debido que su ejercicio implique la sancién durisima de pérdida del
empleo. Establece el Maestro Mario de la Cueva gue es falso que la
clausula tenga por objeto evitar el desmembramiento del grupo, a

consecuencia de las maniobras del empresario, ya que en algunos
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estatutos sindicales, se utiliza para obligar a los trabajadores a observar
97
)

una determinada conducta social en relacién con el grupo. (

Al igual que el Maestro Mario del Cueva consideramos que existe
una contradicciéon entre la clausula de exclusibn por separacién y el
principio de la libertad sindical positiva y negativa, ya que el ejercicio de un
derecho no puede determinar la aplicacién de sanciones, toda vez que
cuando se aplica la clausula de exclusidn por separacién se viola el
principio de la libertad individual de asociacion profesional y no puede
actuarse de esta forma, por que el Estado esta obligado a respetar y hacer

cumplir la Constitucion.

En cuanto a los casos de expulsion el maestro de la Cueva sefala
que: “El derecho disciplinario de la asociacién profesional no puede
producir consecuencias extenas, por lo que seria elevar ese poder
disciplinario a la categoria de derecho penal publico y en la condicion
actual de nuestro derecho positivo, carece la asociacion profesional del
ejercicio del poder publico, requerido para dictar el derecho penal publico.”
Asi también afirma que la fraccion XXII del articulo 123 en su apartado “A”,
prohibe despedir a los obreros sin causa justificada y que no podra
considerarse como causa para el despido, el ingreso del trabajador a una
asociacion o sindicato. Por lo que no puede considerarse causa justificada
de despido la peticion de un sindicato, por que la libertad negativa de
asociacion profesional se encuentra garantizada por la Constitucion.
Sostiene que no es admisible la tesis que afirma que la clausula de
exclusion por separacién es consecuencia de la clausula de exclusion de

ingreso y que los contratos de trabajo se forman sujetos a condicion

7 De la Cueva Mario. I | Trabaje. T. II. uridad Social, Derech: lectivo del Trabaj

indlcaubn Convenciones Colectivas, Conflictos de Trabajo, Huelga, 12" edicidn. Pomia, 5 A, México, 2002. p. 306-
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resolutoria, condicidn que considera nula, por ser contraria al articulo 5° de
la Constitucién y a la fraccién XVI del articulo 123 constitucional, por que
tiende a impedir el libre ejercicio de la libertad negativa de asociacion
profesional, ademas concluye que la fraccién XXVl inciso h del articulo
123 constitucional decreta la nulidad de cualquier estipulacion gue
implique renuncia de algin derecho consagrado en las leyes a favor de los
cbreros. (%)

Coincidimos con el Maestro Mario de la Cueva al considerar que la
asociacién profesional no puede producir consecuencias externas, en
virtud de que el poder disciplinario del derecho de asociacion se elevaria a
la categoria de derecho penal publico, lo cual no esta contemplado en
nuestro derecho positivo, toda vez que la asociacion profesional carece
del ejercicio del poder publico. Asi también resulta acertado, el hecho de
considerar que la peticion de un sindicato no es causa justificada de
despido, en virtud de que la libertad sindical negativa de asociacion

profesional, se encuentra garantizada por la Constitucion.

Por su parte J. Jesus Castorena, se inclina por la constitucionalidad
de la clausula, argumentado que: “ mientras perdure la concepcion
individualista de la asociacion profesional como entidad juridica creada por
un acto juridico, la clausula es valida, basta el reconocimiento de la
asociacion , con los fines que la ley ie asigna para que por elto debamos
de tener por admitida por el derecho la realidad de la relacién colectiva, y
si ésta existe, es la clausula de exclusion lo que le presta apoyo y
fortaleza. Sera ademas por el juego de la clausula de exclusion que el
sindicalismo obrero, sana y lealmente practicade, haya de conducir al

sindicato tnico y obligatorio. (*%)

* idem.
% Castorena J. Jesus. Op. cit. p. 274-275.
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No estamos de acuerdo con lo establecido por J. Jesus de
Castorena, en virtud de que la clausula de exclusion, lejos de prestar
apoyo y fortaleza a la asociacion profesional, restringe la libertad sindical
de los trabajadores, toda vez que la Constitucion no prevé la sindicacion
unica, dejando a la voluntad de los trabajadores el formar parte de un
sindicato o no, o bien el renunciar o separarse de este, de acuerdo a sus

intereses.

Trueba Urbina y Trueba Barrera, en sus comentarios al articulo 236
de fa ley de 1931 y al referirse al articulo 395 de la vigente, Ley Federal
del Trabajo afirman la constitucionalidad de la clausula y dicen que al
poder establecerse las cldusulas en los contratos colectivos de trabajo en
la forma y términos que crean convenientes las partes, se elimina el

obstaculo de estimarlas inconstitucionales.

No coincidimos con lo argumentado por Trueba Urbina y Trueba
Barrera, en virtud de que la constitucionalidad de la cladusula no radica en
que estas se establezcan en los contratos colectivos, en los términos y
condiciones que crean convenientes las partes, toda vez que la clausula
limita o restringe el derecho de la libertad sindical, libertad que se
encuentra consagrada en la propia constitucién, no siendo correcto el
considerar que la voluntad de las partes de establecer la clausula en el

contrato colectivo, supera lo establecido en la Carta Magna.

El Maestro Acosta Romero argumentando que la naturaleza sccial
del derecho establecido en la fraccion XVI del apartado *A” del articulo 123
constitucional, no puede ser puesta en tela de juicio. Esa naturaleza
“social” del derecho de sindicacion lleva de la mano a la conclusion de que
en el conflicto entre el hombre y el grupc necesariamente habra de
imponerse el interés del grupo. De ahi que si constitucionalmente se

consagra el derecho a la sindicacién, las normas reglamentarias que
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sancionen con la exclusion del trabajador gue ataque al grupo y la
consecuente pérdida del trabajo no puedan ser consideradas como
anticonstitucionales. Y esto es valido, dice, tanto en el caso de la renuncia
como en el caso de la expulsion por conducta indebida. Ambas
situaciones implican la rebeldia individual y esta es incompatible con la
esencia del sindicalismo. ('®)

No estamos de acuerdo con lo establecido por el Maestro Acosta
Romero, en virtud de que la clausula de exclusion resulta viclatoria de la
constitucion, toda vez que en ella se consagra el derecho a la libertad
sindical, libertad que tiene el trabajador para formar parte o no de un
sindicato o para renunciar o separarse de él, si lo considera conveniente,
resultando inconstitucional el obligar a un trabajador para ingresar al
sindicato, u obligarlo a pertenecer en él, toda vez que esto conlleva a una
sindicacion Unica, ya que si un trabajador que pertenece al sindicato,
decide dejar de formar parte de &l para formar otro que convenga a sus
intereses, no puede hacero, en virtud de que al renunciar a éste es
separado de su trabajo, lo cual resulta a todas luces inconstitucional, toda
vez que la constituciobn no prevé la sindicacidn Unica, aunado a que el
articulo 358 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la
materia establece: * A nadie se puede obligar a formar parte de un
sindicato o a no formar parte de él. Cualquier estipulacion que establezca
multa convencional en caso de separacién del sindicato o que desvirtie de
algan modo la disposicién contenida en el parrafo anterior, se tendra por

no puesta”.

Por otra parte censideramos que la clausula de exclusién por
separacion resulta un riesgo para el trabajador, por el mal uso que se hace

de ella.

Y% acosla Romero Miguel. Inslituciones ge Darecho Burocratico. Pomia, México. 1987. p.421.
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En atencion a lo anterior, consideramos importante transcribir

algunas tesis referentes a la clausula de exclusion:

“TESIS: 2*. LVI/2001.- CLAUSULA DE EXCLUSION POR
SEPARACION. EL ANALISIS DE LOS ARTICULOS 395 Y 413 DE LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO, QUE AUTORIZAN,
RESPECTIVAMNTE, SU INCORPORACION EN LOS CONTRATOS
COLECTIVOS DE TRABAJO Y EN LOS CONTRATOS-LEY, NO DEBEN
REALIZARSE ATENDIENDO A LOS ABUSOS QUE PUEDAN
DERIVARSE DE SU ESTRABLECIMIENTO O DE SU PROHIBICION.

Para analizar si esos dispositivos de la Ley Federal del Trabajo son
violatorios o no de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos debe hacerse su confrontacién con los preceptos de la misma
que resulten aplicables, esto es, con los articulos 5° 9°, y 123, apartado A,
fraccion XV!, acudienda, asimismo, a los elementos que permitan
desenirafiar su verdadero sentido, conforme a la voluntad del
Constituyente y, en su caso, del Poder Reformador de Ia Constitucion, sin
que pueda admitirse como uno de elflos las conductas abusivas que
puedan presentarse en la realidad, al aplicar incorrectamente Jlos
preceptos constitucionales, o al asumir conductas completamernte
opuestas a su contenido expreso y a su auténtico sentido, como pueden
ser, por ejemplo, las consistentes en que las empresas se valgan de la
inexistencia de la clausula de exciusién para debilitar a los sindicatos y
violar normas protectoras de los derechos de los trabajadores, o bien,
lideres sindicales que utilicen la existencia de la cldusula referida, para
someter violentamente a los trabajadores bajo la amenaza de la pérdida
de su trabajo y para utilizar al sindicato como instrumento para Su
exclusivo beneficio personal, incluso, en detrimento de los derechos de los
trabajadores y aun como mecanismo corporativo de control politico, en

demérnito de los valores democréticos reconocidos en los articulos 39 y 40
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de la Constitucién Federal. En consecuencia, ese tipo de actuaciones que
tendran que combatirse por otros procedimientos, resultan completamente
ajenos al andalisis juridico de la constitucionalidad de las normas

cuestionadas.” (%)

“TESIS: 2°. LVIIl/2001.- CLAUSULA DE EXCLUSION POR
SEPARACION. EL. ESTUDIO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LOS
ARTICULOS 395 Y 413 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, QUE
AUTORIZAN SU INCORPORACION EN LOS CONTRATOS
COLECTIVOS DE TRABAJO Y EN LOS CONTRATOS-LEY,
RESPECTIVAMENTE, DEBE HACERSE CONFRONTANDOLOS CON
LOS PRECEPTOS DE LA CONSTITUCION APLICABLES Y LA
INTERPRETACION JURIDICA DE LOS MISMOS.

Para establecer si los preceptos especificados son constitucionales,
debe hacerse su confrontacién con los artfculos 5° 9° Y 123, apartado A,
fraccién XVI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y su interpretacién juridica, lo que exige atender a la letra de los mismos, a
su sentido, que debe desentrafiarse acudiendo a la vinculacion que existe
enire ellos y otras disposiciones propias de la materia, a criterios
jurisprudenciales, asi como a los principios esenciales que rigen el sistema
de derecho del trabajo mexicano, que se desprenden del articulo123; asi
mismo, en este proceso interprelativo, resulta ilustrativo atender al
proceso seguido en el Poder Constituyente y, en su caso, en el Poder
Reformador de la Constitucién, para aprobar las disposiciones
constifucionales de que se trata. También auxilia en esta labor el analisis
de la doctrina existente, en especial cuando guarda coherencia con ios

elementos anteriores. Por consiguiente, no puede admitirse que la

101

Semanario Judicial de {a Federacion. Novena Epoca. Tome XIill. Mayo 2001. p. 321.
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constitucionaiidad o inconstitucionalidad de las disposiciones de que se
trata, derive de consideraciones absiractas que dogmaticamente se
atribuyan a la Constitucion, como podrfa ser la relativa a que la clausula
de exclusion por separacion respondiera a un interés general y Ia libertad
de asociacién a uno individual y, por lo mismo, éste debiera ceder a aquél,
pues tal plantearmiento, perfectamente valido a nivel académico, para fines
de una senfencia deberifa tener sustento en la propia Constitucion o en los
elementos de interpretacién especificados. En tormo al tema, la fraccién
XVI del apartado A del articulo 123, reconoce la libertad de asociacién en
la forma especifica de libertad de sindicacién y no hay ningdn dato en los
elementos precisados que pudiera sustentar que el Constituyente o el
Poder Reformador de la Constitucién, en algin momento, hayan quendo
establecer que Ia libertad de sindicacién es una excepcion a la libertad de
asociacion, ni tampoco que la referida clausula de exclusién por
separacién, responda a un interés general que deba tener preeminencia
frente al interés individual que garantiza la libertad de asociacién. Ademas,
de conformidad con una analisis objetivo de la Constitucién, las
excepciones a las garantlas individuales que su articulo 1°. Reconoce a *
todos los individuos”, sdélo pueden admitirse si expresamente se
astablecen en el propio texto de la ley Fundamental, puss, juridicamente,
es inadmisible, conforme al principio de supremacfa constitucional,
consagrado en el articulo 133, que en una ley secundaria, mucho menos
en disposiciones generales de rango inferfor 0 en actos concretos de
autoridad, se puedan establecer limitaciones al régimen de garantlfas
individuales que la Constitucién establece de manera general para todos

los individuos, incluyéndose, obviaments, a los trabajadores. "("%%)

102 gemanario Judiciai de la Federacién, Novena Epoca. Tomo XIil. Mayo 2001, p. 442.



154

“TESIS: 2° LIX/2001.- CLAUSULA DE EXCLUSION POR
SEPARACION. LOS ARTICULOS 395 Y 413 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO QUE AUTORIZAN, RESPECTIVAMENTE, Su
INCORPORACION EN LOS CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO
Y EN LOS CONTRATOS-LEY, SON VIOLATORIOS DE LOS
ARTICULOS 5°, 9° Y 123, APARTADO A, FRACCION XVi, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.

Los articulos sefialados de la Ley Federal del Trabajo que auforizan
gue en los conlratos colectivos de trabajo y en los conlratos- ley se
incorpore la clausula de exclusion por separacion, lo que permite que el
patrén, sin responsabilidad, remueve de su frabajo a la persona que le
indique el sindicato que tenga la administracién del contrato, por haber
renunciado al mismo, transgreden lo dispuesto en el articulo 5° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto que
éste sélo autoriza que pueds privarse a una persona de su trabajo licito
por resolucion judicial, cuando se afecten derechos de lercero, o por
resolucion gubemativa, dictada en los términos que sefiale Ia ley, cuando
se ofendan derechos de la socciedad, supuestos diversos a la privacién del
trabajo por aplicacién de la cléusula de exclusion por separacién. Ademas,
también infringen los articulos 9° Y 123, apartado A, fraccion XVI, de la
propia Carta Magna, de conformidad con los criterios establecidos por el
Pleno de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las fesis de
jurisprudencia P./J.28/95 y PJ/J.43/39, de rubros: “ CAMARAS DE
COMERCIO E INDUSTRIA, AFILIACION OBLIGATORIA. EL ARTICULO
5° DE LA LEY DE LA MATERIA VIOLA LA LIBERTAD DE ASOCIACION
ESTABLECIDA POR EL ARTICULO 9° CONSTITUCIONAL. * y *©
SINDICACION UNICA. LAS LEYES C ESTATUTOS QUE LA PREVEN,
VIOLAN LA [IBERTAD SINDICAL CONSAGRADA EN EL ARTICULO
123, APARTADO B, FRACCION X, CONSTITUCIONAL”, pues lo
dispuesto en los sefialados articulos de la Ley Federal del Trabajo es
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notoriamente contrario a los principios de libertad sindical y de asociacién,
puesto que resulta contradictorio y, por lo mismo, inaceptable
juridicamente, que en la Constitucibn Federal se establezcan esas
garantias, conforme a las cuales, segin la interpretacion contenida en las
referidas jurisprudencias, la persona tiene la libertad de pertenecer a la
asociacion o sindicato, o bien, de renunciar a ellos y en los mencionados
preceptos de la ley secundaria se prevé como consecuencia del ejercicio
del derecho a renunciar, la pérdida del trabajo. Finalmente, el hecho de
que con el ejercicio de un derecho consagrado constitucionalmente pueda
ser separado del lrabajo de acuerdo con lo dispuesto en una ley
secundaria, que pemmite introducir en las convenciones colectivas aquella
figura, resulta censurable conforme al principio de supremacia
constitucional establecido en el articulo 133 de la Ley Fundamental.”('®)

De lo anterior, se desprende que la clausula de inclusién como la de
separacion, son inconstitucionales, en virtud de que la primera de ellas,
obliga a los trabajadores a formar parte de un sindicato, al establecer
como requisito para ingresar a una empresa o dependencia, el que dicho

trabajador sea miembro del sindicato existente.

Por oftra parte, la cldusula de exclusién por separacion, permite al
patrén remover sin responsabilidad alguna a los trabajadores, violando lo
establecido en el articulo 5° de la Constitucion, el cual establece los casos
en que se puede privar del trabajo a una persona. Aunado a lo anterior,
dicha clausula, viofa la libertad sindical y de asociacion consagradas en
los articulos 9 y 123 Constitucionales, resultando violatorios como
consecuencia de ello, los articulos 395 y 413 de la Ley Federal del
Trabajo, toda vez que éstos como preceptos de una Ley secundaria, no

pueden pasar por alto o contradecir las garantias consagradas en la Carta

1% Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, Tomo X!l Mayo 2001_ p. 443.
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Magna, de acuerdo al principio de Supremacia Canstitucional establecido
en el articulo 133 de la Ley Fundamental, resultando unicamente dichas

clausulas un medio de control sindical.
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CAPITULO 4

LA APLICABILIDAD DEL CONVENIO 87 DE LA
ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO,
RESPECTO DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL

ARTICULO 68 DE LA LEY BUROCRATICA.

Antes de hablar sobre el contenido del Convenio 87 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, es perttinente sefialar que dicha Organizacion se crea a
partir de la inquistud de varios grupos de trabajadores de los Estados Unidos de
Norteamérica, de Francia y de Inglaterra en la conferencia de Leeds previa al fin
de la Primera Guerra Mundial, donde sugirieron que en el futuro Tratado de Paz
deberia ponerse al alcance de todos los palses un minimo de garantias de orden

moral y material en la organizacion y ejecucion del trabajo.

En dos conferencias celebradas en febrero de 1917, se redact6 la Carta de
Berna, antecedente del Tratado de Versalles. El 25 de enero de ese aflo, se logrd
la aprobacion de una comision que redactd la parte Xilt del Tratado de Versalles
en el que se cred la Organizacién Internacional del Trabajo. El 30 de mayo de
1948, la Organizacion Internacional del Trabajo fue reconocida por la Organizacién

de las Naciones Unidas como un organismo especializado. ('*)

Ahora bien como consecuencia del acuerdo unanime adoptado el 12 de
sobre de 1931 por la Asamblea de la Sociedad de Naciones, en concordancia con
lo establecido por el articulo 387 del Tratado de Paz de Versalles, la calidad de

'™ pavalos Morales José. Derecho del Trabajg |. 7a edicion. Porria, S.A México. 1997, p. 45, 48, 47.
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miembro de la Sociedad de Naciones conllevaba la adquisicion de membresia
respecto a la Organizacion Intemacional dei Trabaje. Mediante comunicacion del 8
de octubre siguiente, dirigida a Genaro Estrada, a la postre Secretario de
Relaciones Exteriores, el entonces Director de la Oficina Internacional del Trabajo,
Albert Thomas, hizo saber al Gobierno mexicano el beneplacito experimentado por
la propia Oficina con motivo del ingreso de nuestro pais a la Organizacién. El
Decreto por el cual el gobierno mexicano acepté su ingreso a la Organizacion
Internacional del Trabajo, es del 14 de septiembre de 1931 y para el 18 de
noviembre del mismo ano, el gobierno mexicano acusé recibo de la citada
comunicacion de 8 de octubre y es a partir de esa fecha que México es miembro

de la Organizacién Internacional del Trabajo. (')

Por otra parte, el convenio 87 de la Organizacion Internacional del Trabajo
fue adoptado el 9 de julio de 1948 por la XXI Conferencia Internacional del

Trabajo, en San Francisco California.

El entonces Presidente de nuestrc pais Miguel Aleman, por decreto de
fecha 29 de diciembre de 1949, a sus habitantes hace saber que la Camara de
Senadores del Congreso de la Unidn con las facultades que le concede la fraccion
| del articulo 76 de la Constitucion, aprueba el convenio namero 87 relativo a la
libertad sindical y a la proteccién al derecho sindical. Publicado en el Diario Oficial

de la Federacién el jueves 26 de enero de 1950.

Ahora si, consideramos pertinente transcribir parte fundamental del citado

convenio.

95 oFR '"? Barroso Figueroa Joss. Derecho Internacional del Trabajo. Pormia, S.A. México. 1987. p. 392,393
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Parte |. Libertad sindical.

“Articulo 1°. Todo miembro de la Organizacion internacional del Trabajo
para el cual esté en vigor el presente convenio se obliga a poner en practica las
disposiciones siguientes”.

“Articulo 2. Los trabajadores y los empleadores, sin ninguna distincion y sin
autorizacion previa, tienen el derecho de constituir las organizaciones que estimen
convenientes, asi como el de afiliarse a estas organizaciones, con la sola
condicion de observar los estatutos de fas mismas”.

“Articulo 3.1. Las organizaciones de trabajadores y los empleadores tienen
el derecho de redactar sus estatutos y reglamentos administrativos, el de elegir
libremente sus representantes, el de organizar su administracion y sus actividades
y el de formular su programa de accién. 2. Las autoridades publicas deberan
abstenerse de toda intervencion que tienda a limitar este derecho o a entorpecer
su ejercicio legal”.

“Articulo 4. Las organizaciones de trabajadores y de empleadores no estan
sujetas a disolucién o suspension por via administrativa”.

“Articulo 7. La adquisicién de la personalidad juridica por las organizaciones
de trabajadores, los empleadores, sus federaciones y confederaciones no puede
estar sujeta a condiciones cuya naturaleza limite la aplicacion de las disposiciones
de los articulos 2°, 3°, y 4° de este convenio’.

“Articuto B.1. Al ejercer los derechos gue se les reconocen en el presente
convenio, los trabajadores, los empleadores y sus organizaciones respectivas
estan obligados, lo mismo que las demas personas o las colectividades
organizadas, a respetar la legalidad. 2. La legislacion nacional no menoscabara ni
serd aplicada de suerte que menoscabe las garantias previstas por el presente
convenio”.

“Articuio 10. En el presente convenio, el término organizacion significa toda
organizacion de trabajadores o de empleadores que tenga por objeto fomentar y

defender los intereses de los trabajadores o de los empleadores”.
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Parte Il. Proteccion del derecho de sindicacién.

“Articulo 11. Todo miembro de la Organizacidn Intermacional del Trabajo
para el cual este en vigor el presente convenio se obliga a adoptar todas las
medidas necesarias y apropiadas para garantizar a los trabajadores y a los

empleadores el libre ejercicio del derecho de sindicacién”.
Parte V. Disposiciones finales.

“Articulo 14. Las ratificaciones formales del presente convenio seran
comunicadas, para su registro, al director general de la Oficina Internacional del
Trabajo”.

“Articulo 15.1. Este convenio obligara Unicamente a aquellos miembros de
la Organizacién Internacional del Trabajo cuyas ratificaciones haya registrado el
director general. 2. Entrara en vigor 12 meses después de la fecha en que haya
sido registrada su ratificacion”.

“Articulo 16.1. Todo miembro que haya ratificado este convenio podra
denunciarlo a la expiraciéon de un periodo de diez afos, a partir de la fecha en que
se haya puesto inicialmente en vigor, mediante un acta comunicada, para su
registro, al director general de la Oficina Internacionai del Trabajo. La denuncia no
surtira efectos hasta un afio después de la fecha en que se haya registrado. 2.
Todo miembro que haya ratificado este convenio y que en el pfazo de un aho
después de la expiracién del periodo de diez afios mencionado en el parrafo
precedente, no haga uso del derecho de denuncia previsto en este articulo
quedara obligado durante un nuevo periodo de diez afios, y en lo sucesivo podra
denunciar este convenio a la expiracién de cada periodo de diez afios, en las
condiciones previstas en este articulo™.

“Articulo 17.1 El director general de la Oficina Internacional del Trabajo
notificara a todos los miembros de la Organizacién Internacional del Trabajo el
registro de cuantas ratificaciones, declaraciones y denuncias le comuniquen los

miembros de la organizacion.2. Al notificar a los miembros de la organizacion el
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registro de la segunda ratificacién que le haya sido comunicada, el director general
llamaré la atencion de los miembros de la organizacion sobre la fecha en que
entrara en vigor el presente convenio”.

“Articulo 18. El director general de la Oficina Internacional del Trabajo
comunicara al Secretario general de las Naciones Unidas, ios efectos del registro y
de conformidad con el articulo 102 de la Carta de las Naciones Unidas, una
informacion completa sabre todas las ratificaciones, declaraciones y actas de
denuncia que haya registrado de acuerdo con los articulos precedentes”.

“Articulo 19. Cada vez que lo estme necesario, el Consejo de
Administracién de la Oficina Internacional del Trabajo presentara a la conferencia
general una memoria sobre la aplicacién del convenio y considerara la
conveniencia de incluir en el orden del dia de la conferencia la cuestion de su
revision total o parcial y a menos que el nuevo convenio contenga disposiciones
en contrario. a) La ratificacién por un miembro, del nuevo convenio revisor
implicara ipso jure, la denuncia inmediata de este convenio, no cbstante las
disposiciones contenidas en el articulo 16, siempre que el nuevo convenio revisor
haya entrado en vigor; b) A partir de la fecha en que entre en vigor el nuevo
convenio revisor, el presente convenio cesara de estar abierto a |a ratificacion por
los miembros.2. Este convenio continuara en vigor en todo caso, en su forma y
contenido actuales, para los miembros que lo hayan ratificado y no ratifiquen el

convenio revisor”.('%)

El presente convenio establece la libertad de los trabajadores, asi como de
los empleadores de constituir sindicatos, sin limitante ni restriccion aiguna,
conforme a sus intereses convenga, asi como el derecho que tienen a afiliarse a
estos, de lo que se infiere que respeta el derecho de no afiliarse a ninguno.
Previene que la personalidad de los sindicatos no puede estar condicionada, ni
bajo limitacién alguna. Asi también obliga a todos los miembros de !a Organizacion

1% Texto citado en la Ejecutoria del Ampare en revision 1475/97. Sindicato Nacional de Controladores Aéreos. 11 de mayo
de 1999
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Internacional del Trabajo, a adoptar las medidas necesarias para garantizar a los

trabajadores el libre ejercicio del derecho de sindicacion.

Como ha quedadoc asentado en el capitulo precedente, consideramos que
el presente convenio forma parte de nuestro sistema juridico y apoya la
consideracidn de la inconstitucional del articulo 68 de la Ley Burocratica, en virtud
de que el articulo 133 de la Constitucion establece: “Esta Constitucion, las leyes
del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unidn.
Los jueces de cada estade se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o

leyes de los Estados”.

De este articulo se desprende el principio de supremacia constitucional, el
cual consiste en considerar que la Constitucién se encuentra en el nivel mas aito
dentro del derecho nacional, la premisa mayor de la que las demas normas
juridicas derivan sus conclusiones. La Carta magna es ley Fundamentai cuya
funcion consiste en regular los érganos y el procedimiento de la propia produccion
juridica general. La Constitucion esta en la cuspide del orden juridico nacional y su
supremacia en el estado confiere a ésta la cualidad de medida y sustento superior
de la regularidad juridica. La constitucién es el fundamento del orden juridico y es
fundamental como garantia de perdurabilidad del orden juridico, como expresion
del contenido esencial para que pueda existir dicho orden y como principio, base o

fundamento en el que descansan los restantes ordenamientos juridicos.

Para el autor Efrain Polo Bernal, ia naturatleza de ese caracter fundamental, de

ese rango superior de la Constitucién, se expresa en las siguientes caracteristicas:

a) Por el caracter solemne de su promulgacion.
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b) Por que establece los valores vinculantes de una comunidad, ordenando la
conexidon o coordinacion de los drganos de poder con las instituciones y
fuerzas del orden social.

¢) La tendencia a asegurar la estabilidad, como salvaguarda de los principios
que en ella se formulan, pues dificulta su transformacién, bien por someter
su reforma a un procedimiento especifico de particular dificultad.

d) Por que las actuaciones u ordenaciones que discrepen o controviertan fos
fundamentos constitucionales se someteran a su enjuiciamiento. De aqui
que el control de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de cualquier
acto o ley es una consecuencia de caracter fundamental de la Constitucion
que resulta de la necesidad de limitar el poder por el derecho el cual es
inherente a la esencia del Estado de Derecho. Todos los poderes deben
mantenerse dentro de la orbita de sus competencias y obedientes a las

normas gue a través de la Constitucion fij6 al poder constituyente.

Finalmente la Constitucion es suprema como resultado de su condicién escrita
y de su rigidez que la abrigan contra cualquier acto de los poderes estatales que la
quieran destruir o contradecir. Materialmente es suprema, por cuanto a que es
expresion originaria de la soberania del pueblo, por lo que ninguna autoridad
puede colocarse encima de ella, ni trasponer o delegar la competencia que le fue

por ella asignada.

La propia Constitucién en el articulo 133 declara que ella es la Ley Suprema
del pais. Esta supremaclia de la Constitucion significa que debe perdurar y ser
respetada como tal, en todo tiempo y bajo todas las circunstancias, y en cada una
de sus disposiciones, hasta que sea reformada en la forma que ella sefiala; todos
estan obligados a respetarla; obligacién que es para todo poder o funcionario

estatal o federal y ninglin acto o ley deben ser contrarios a ella.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en multiples ejecutorias ha sentado
jurisprudencia en el sentido de proclamar en forma abierta y clara la supremacia
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de la Constitucion. En ejecutoria publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XV, p. 672 asienta que: “las autoridades del pais estan
obligadas a aplicar todas y sobre todas las disposiciones que se dieren, los
preceptos de la Constitucién Federal”. En el Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo i, pagina 1011, se sefala que: “ la adopcidn de una forma de gobierno
republicana, representativa y popular, es una obligacion que la Constitucion
Federal impone a todos los Estados, y ninguno de ellos puede evadir esta

obligacion, sin infringir la Constitucién. (%)

Tena Ramirez, establece que “ asi como la Supremacia de la Constitucion
responde, no sblo a que ésta es la expresién de la soberania, sino también a que
por serlo esta por encima de todas las leyes y de todas las autoridades: es la ley
que rige las leyes y que autoriza a las autoridades”. Establece que “ supremacia”
dice la calidad de “ suprema”, que por su emanacion de la mas alta fuente de
autoridad corresponde a la Constitucion; en tanto que “primacia” dencta el primer

lugar que entre todas las leyes ocupa la Constitucion.('®®)

Asi también establece que la constitucion se encuentra en la cispide de la
piramide juridica y que el poder de la legalidad fluye a los poderes publicos y se
transmite a los agentes de la autoridad, impregnando todos los érganos de

seguridad juridica, que no es otra cosa mas que la constitucionalidad. ( ** )

El articulo 133 define ios rangos normativos apegandose a la naturaleza
federal del Estado mexicano. Hace una diferencia entre Ley Suprema de la Unién
y las normas juridicas de los estados, constituciones estatales, leyes, convenios y
reglamentos locales. Respecto de los rangos especificos de las normas, sefata

las siguientes posiciones:
A) PRIMER NIVEL, La Constitucion del Estado Federal Mexicano.

7 bolo Bemal Efrain._Manyal de Oerecho Constituclonal. Pormia, S A.. México, 1985.p. 14, 15, 19,
1% Tena Ramirez Felipe. Dergcho Constitucional Mexicano. Porra, S.A. México. 1981 p 11,

1% idem.
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B) SEGUNDO NIVEL; Leyes Federales y Tratados internacionales que se
apeguen a la Constitucién, es decir que apliquen la norma constituyente. Estas
leyes y tratados comparten el mismo rango normativo.

C) TERCER NIVEL,; Constituciones de los Estados.

D) CUARTO NIVEL; Leyes estataies.

Por su parte, Enrique Sanchez Bringas, establece que no debemos limitamos a
los cuatro rangos que establece el articulo 133, argumenta gue no se debe omitir
la definicion de las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
producidas en las controversias constitucionales y en las acciones de

inconstitucionalidad, a las que se refiere el articulo 105 de la norma fundamental.

Asi como la jurisprudencia establecida por los Tribunales Federales; los
Reglamentos Federales y Estatales; asi como los convenios suscritos por los
gobemadores estatales con aprobacién de los congresos locales. En lo que atarie
a sus posiciones normativas establece que las declaraciones de ta Corte y
jurisprudencia definen la inconstitucionalidad o la constitucionalidad de las leyes y
reglamentos federales, de ios tratados internacionales, de las constituciones
estatales y de las leyes, reglamentos y convenios locales, por ello ocupan el rango
inmediato a la Constitucion: los reglamentos federales siguen a las leyes federales
y tratados internacionales; los convenios estatales se localizan en el mismo nivel
que ocupan las leyes de los estados y los reglamentos locales en el nivel
inmediato inferior. De esta forma los rangos normativos del orden juridico
mexicano, dice son:

A) Primer nivel; Constitucién Politica de los Estados Unidos mexicanos.

B) Segundo nivel; Resoluciones sobre controversias constitucionales y
acciones de inconstitucionalidad, y la jurisprudencia del Poder Judicial
Federal.

C) Tercer nivel, Leyes federales y tratados internacionales.

D) Cuatro nivel; Reglamentos Federales.

E) Quinto nivel; Constituciones Estatales.
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F) Sexto nivel; Leyes y convenios estatales.

G) Séptimo nivel; Reglamentos estatales. (*'°)

El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa det Primer Circuito, en
el amparo en revision 258/81 sostiene: “ Tratados Internacionales y leyes del
Congreso emanadas de la Constitucion Federal. Su rango constitucional es de

igual jerarquia.

De acuerdo al Maestro Efrain Polo Bernal, el articulo 133 constitucional nc
establece diferencia alguna entre las leyes del Congreso de la Unidn que emanen
de ella y los tratados que estén de acuerdo con ta misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, puesto
que el apuntado dispositivo legal no propugna la tesis de la supremacia del
derecho internacional sobre el derecho interno, sino que adopta la regla de que el
derecho internacional es parte del nacional, ya que si bien reconoce la fuerza
obligatoria de los tratados, no da a estos un rango supetior a las leyes del
Congreso de la Unién emanadas de esa Constitucion, sino que el rango que les

confiere a unos y otros es el mismo”. (')

De lo anterior podemos concluir que la Constitucion es la ley Suprema de
toda la Unién, encontrandose por encima de todas las leyes. Asi también
percibimos que los tratados internacionales se encuentran en el segundo nivel
inmediatamente después de la Constitucién, compartiendo dicho rango con las

leyes federales que se apeguen a la Constitucion.

Ahora bien, de la lectura del Convenio 87 de la Organizacion Internacional
del Trabajo se desprende que éste no establece lineamientos contrarios a los

mandatos en materia laboral, incluso puede apreciarse una coincidencia entre las

"% Sanchez Bringas Enrique. Dereeho Gonstitucional. 42 edicién. Porria S.A México, 1999. p. 191, 192.
" polo Bernal Efrain. Op. cit. P. 21.
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finalidades de las disposiciones del citado convenio y las del articulo 123
constitucional, por lo que al ser fiel el convenio 87 de la Organizacion Internacional
del Trabajo a lo dispuesto por el articulo 133 constitucional, al no transgredir lo
dispuesto en la Ley Suprema, resulta aplicable el referido convenio a fin de
declarar inconstitucional el articufo 68 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, al prever la sindicacién tnica, violando asi el derecho de la
libertad de sindicacién consagrada en la fraccion X del articulo 123 constitucional,
apartado “B” y en el citado convenio. Por lo que procede reformar o derogar el
citado precepto de la Ley Reglamentaria del articulo 123 constitucional, apartado
“B". Aunado al hecho de que no puede existir contradiccidn alguna entre las
Leyes Federales, como lo es la de los Trabajadores al Servicio del Estado y los
Tratados Internacionales, en virtud de que ambos comparten el mismo nivel o

rango, mucho menaes, si el Tratado Internacional se apega a la Constitucién.
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CONCLUSIONES.-

PRIMERA.- El reconocimiento de los sindicatos, se debe a la
constante lucha de los trabajadcres por organizarse para lograr mejores
condiciones de trabajo, presentando un frente comun frente al patron.

SEGUNDA.- Los sindicatos son asociaciones de trabajadores
constituidos para la busqueda de mejores condiciones de trabajo v la
defensa de sus intereses comunes, los cuales revisten el caracter de

personas morales de derecho social, reconocidos por el derecho positivo.

CUARTA - La naturaleza juridica del acto constitutivo del sindicato,
es el negocio juridico, en virtud de que este se constituye con la
manifestacion de voluntad de los trabajadores que persiguen un fin comin
licito, debiendo cumplir para su constitucion con los requisitos establecidos

por la ley.

QUINTA - El articule 9 de la Constitucion, es una base fundamental
del sindicalismo en México, en virtud de que consagra como garantia
individual el derecho de asociacion profesional, sin limitacién alguna, con

la sola condicién de hacerse con un fin licito y de manera pacifica.

SEXTA.- El articulo 123 Constitucional apartado “B”, fraccién X es
la base fundamental del sindicalismo burocratico, al prever como garantia

social el derecho de sindicalizacion, sin limitacién, ni restriccion alguna.

SEPTIMA - La personalidad juridica de los sindicatos la adquieren

desde el momento misme de su constitucién, contade con facultades para
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actuar y cumplir con los fines para los cuales fue creado y quedan

constituidos una vez que cumplen con los requisitos que la ley exige.

OCTAVA - El registro de los sindicatos, es un acto administrativo
mediante e! cual el Estado da fe de que se ha cumplido con los requisitos
que exige 1a ley para su constitucién, siendo la funcidon del registro, con
relacion a la personalidad y capacidad de los sindicatos un medio de

control estatal.

NOVENA.-La cldusula de exclusion es inconstitucional, en virtud de
que la Carta Magna garantiza los tres aspectos de la libertad de
asociacién, esto es, el derecho que tienen los trabajadores para formar
parte de un sindicato ya constituido o de constituir uno nuevo, o bien el de
no formar parte de sindicate alguno o el de renunciar a éste, siendo
indebido el hecho de que el ejercicio de ese derecho implique una sancion
para el trabajador, como la pérdida del empleo. Resultando dicha clausula
violatoria del articulo 5° constitucional, el cual prevé los casos en los que

puede privarse a una persona de su trabajo

DECIMA - El articulo 69 de la Ley Burocratica, viola el derecho de la
libertad de separacidon y renuncia, al prever que los trabajadores una vez
que soliciten y obtengan su ingreso al sindicato, no podran dejar de formar
parte de él, salvo que fueren expulsados, lo que obliga a los trabajadores
a pertenecer a un sindicato que no cumple con las finalidades para las

cuales fue creado.

DECIMA PRIMERA .- Las leyes que expidan las Legislaturas de ios
Estados con el fin de regir las relaciones de trabajo en la Entidad
Federativa de que se trate, deben respetar el principio de libertad sindical
en los términos consagrados en la Carta Magna, tal y como lo preve el
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articulo 116 constitucional, fraccion VI, sin establecer limites en el ejercicio

de ese derecho.

DECIMA SEGUNDA.- El Convenio 87 de la Organizacion
internacional del Trabajo, protege el derecho de la libertad sindical, al
prever que los trabajadores tienen el derecho de constituir las
organizaciones que estimen pertinentes, asi como el de afiliarse a éstas,
con la Unica condicién de observar sus estatutos, esto es, no limita, ni

restringe el derecho de la libertad sindical.

DECIMA TERCERA.- Ei Convenio 87 de Ila Organizacion
Internacional del Trabajo, al estar en vigor, nuestro pais se encuentra
obligado a adoptar todas las medidas necesarias para garantizar a los
trabajadores el libre ejercicio del derecho de sindicacién. Tomando en
consideracion que del articulo 133 de nuestra Carta Fundamental, se
desprende el principio de supremacia constitucional, lo cual significa que
la Constituciéon es la Ley Suprema de toda la Union, encontrandose por
encima de todas las leyes. Encontrando en segundo nivel a los Tratados
Internacionales, compartiendo dicho rango con las leyes federales gque se

apeguen a la Constitucion.

DECIMA CUARTA - El citado convenio, establece lineamientos que
coinciden con las finalidades de las disposiciones dei artfculo 123

constitucional.

DECIMA QUINTA.- El articulo 68 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, resulta inconstitucional al prever la
existencia de un solo sindicato de trabajadores por dependencia
gubernativa. Asi también dicho articulo viola el aspecto positivo de la
libertad sindical, en virtud de que impide el hecho de que los trabajadores

constituyan mas de un sindicato, al prever que en caso de que varios
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grupos de trabajadores pretendan el reconocimiento de su sindicato, el
Tribunal Federal de Congiliacién y Arbitraje otorgara el reconocimiento al
mayoritario, transgrediendo asi las garantias de libre sindicaciéon previstas
en los articulos 9 y 123 constitucional, apartado B, fraccion X.

DECIMA SEXTA.- Resultan violatorios de la libertad sindical
positiva los articulog 71, 72 y 73, al prever el primero de ellos, como
requisito para la constitucién de un sindicato, el hecho de que nc exista
dentro de la dependencia otra agrupacién sindical que cuente con mayor
namero de miembros. Por su parte el segundo articulo mencionado,
establece como requisito para que proceda el registro del sindicato, que
no exista otra agrupacidon sindical dentro de la dependencia y que el
peticionario cuenta con la mayoria de los trabajadores. Por lo que hace al
articulo 73, el mismo prevé como causa para la cancelacién del sindicato,

el hecho de que se registre una diversa agrupacion sindical mayoritaria.

DECIMA SEPTIMA - Son inconstitucionales, las resoluciones en las
que se niega el registro al sindicato solicitante, bajo el argumento de que
en la dependencia existe registrado un sindicato diverso y que es
mayoritario, en virtud de que resulta violatorio de lo dispuesto en el articulo
123 constitucional, apartado B, fraccion X, resultando ademas dichas
resoluciones, violatorias de los articulos 14 y 16 constitucionales por
carecer de fundamentacidbn y motivacién, al basarse en una norma

inconstitucional.

DECIMA OCTAVA.- Consideramos que resulta procedente la
reforma del articulo 68 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado y sus cormrelativos. 69, 71, 72 y 73, al resultar violatorios del
articulo 123 constitucional, apartado B, fraccion X, al restringir el derecho

de la libertad de sindicacion, lo anterior a fin de que de ios textos de los



172

citados articulos se precise que existe plena libertad sindical para los

trabajadores al Servicio del Estado en todos sus aspectos.
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de su establecimiento o prohibicién.”"Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Segunda Sala, Tomo XIH, Mayo 2001, p. 321. '

34) Tesis Aislada 22. LVIII/2001. * Clausula de exclusion por separacién. El estudio
de la Constitucionalidad de los articulos 395 y 413 de la Ley Federal del Trabajo,
que autorizan su incorporacion en los contratos colectivos de trabajo y en los
contratos-ley, respectivamente, debe hacerse confrontandolos con los preceptos
de la Constitucion aplicables y la interpretacion juridica de las mismas.” Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Segunda Sala, Tomo XIlI,

Mayo 2001, p. 442.

35) Tesis Aislada 22. LIX/2001. “ Clausula de exclusion por separacion. Los
articulos 395 y 413 de la Ley Federal del Trabajo que autorizan, respectivamente,
su incorporacion en los contratos colectivos de trabajo y en los contratos- ley, son
violatorios de los articulos 5°, 9°, y 123, Apartado A, Fraccién XVI, de la
Constitucién Federal.” Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Segunda Sala, Tomo XII, Mayo 2001, p. 443.
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36) 1475/98.-Sindicato Nacional de Controladores de Transito Aéreo. Ponente:
Humberto Roman Palacios. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Pleno.
Unanimidad de 10 votos de los Sefiores Ministros: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Marano Azuela Guitron, Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz
Romero, José de Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Humberto
Roman Palacics, Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero, Juan N. Silva Meza y
presidente Genaro David Gongora Pimentel. No asistié el Sefior Ministro José
Vicente Aguinaco Aleman, por estar disfrutando de vacaciones. Los rubros a que
se alude al inicio de la presente ejecutoria corresponde a las tesis P./J. 126/99 y
P./J. 133/99, publicados en el Semanario Judicial dela Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo X, noviembre de 1999, p. 35 y 36 respectivamente.

37) 337/94.- Sindicato del Personal Académico de la Universidad de Guadalajara.
Pleno, Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Unanimidad de 10 votos de los
Sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Azuela Guitron, Diaz Romero, Gdngora
Pimentel, Gudifo Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios, Sanchez Cordero,
Silva Meza y presidente Aguinaco Aleman. Ausente el Ministro Castro y Castro por
estar disfrutando de vacaciones, 21 de Mayo de 1996.

38) 338/95.- Sindicato Solidaridad de los Trabajadores de los Poderes del Estado
de Oaxaca y Organismos Descentralizados. Ponente: Ministro Mariano Azuela
Guitron. Pleno. Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Unanimidad de 10 votos
de los Sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Azuela Guitron, Diaz Romero,
Goéngora Pimentel, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roméan Palacios, Sanchez
Cordero, Silva Meza y presidente Aguinaco Aleman. Ausente el Ministro Castro y
Castro por estar disfrutando de vacaciones. 21 de Mayo de 1996. p. 65.

39) 1339/98.- Francisco Pacheco Garcia y/ os. Ponente. Ministro Juan Diaz
Romero. Pleno Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Unanimidad de 10 votos
de los Sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Azuela Guitron, Castro y Castro, Diaz
Romero, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios, Sanchez Cordero,
Silva Meza y presidente Géngora Pimentel. No asistio el Ministro José Vicente
Aguinaco Aleman por estar disfrutando de vacaciones. 11 de Mayoe de 1999. p. 79.

40) 408/98.- Sindicato Nacional de Trabajadores del Servicio de Administracion
Tributaria y/os. Ponente: Ministro José Vicente Aguinaco Aleman. Pleno Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Unanimidad de 10 votos de los Seficres Ministros
Aguirre Anguiano, Azuela Guitron, Castro y Castro, Diaz Romero, Gudifio Pelayo,
Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios, Sanchez Cordero, Silva Meza y presidente
Gongora Pimentel. Ausente el Serior Ministro Aguinaco Aleman por estar
disfrutando de vacaciones. Hizo suyo el proyecto ei Sefor Ministro Juan Diaz
Romero. 11 de Mayo de 1999. p. 115.
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