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INTRODUCCION.

El presente trabajo de tesis tiene por objeto primordial, el adoptar la posicion
de establecer el argumento utlizado respecto a que hoy en dia tenemos que
observar que la justicia electoral en México tiene la imperante necesidad de
consolidarse a nivel nacional. La criica y propuesta, aclaro, no se encuentra
enfocada a denigrar ni a restarle valor al gran trabajo que ha llevado a cabo hoy en
dia en el ambito de la aplicacién de la justicia electoral el actual Tribunal Electoral
del Poder Judicial; la propuesta va enfocada a determinar que para consolidar 1a
justicia electoral en nuestro pais y para establecer un sistema de justicia
constitucional electoral es necesario adoptar la posicion de integrar una Tercera
Sala en la materia electoral a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con esto
se busca aumentar el nimero de sus miembros, dotar de vigencia a lo dispuesto
por el articulo 97 de la Constitucion Politica, establecer su potestad como una
segunda instancia en determinados conflictos electorales en los casos que asl lo
sefiale la ley, establecer la facuitad de atraccién especificamente en esta materia y
continuar con la magnifica labor que ha desempefiado el Tribunal Electoral.

Pues bien, comenzamos con un analisis histérico acerca del drgano que
considero es en quien debe de recaer en gran medida la jurisdiccion electbral, la
Suprema Corte, y por ofra parte la transformacién de cada una de las Salas
Regionales en Tribunales Regionales en la materia; de esta manera se analizara
someramente cada una de las facultades, estructura e intervenciones de mayor
importancia en los asuntos politicos para el pals que ha tenido a lo largo de su
historia la Suprema Corte de Justicia. Al elaborar un analisis acerca de los
antecedentes histéricos sobre la facultad de interpretacion a la Constitucion,
podemos observar que en la Constitucion Federal de los Estados Unidos
Mexicanos de 1824 no se otorgd dicha facultad a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, sino al Congreso General. Las atribuciones politicas de la Suprema
Corte fueron Infimas, el pais acababa de emerger dentro de los conflictos que
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mantenian en vilo la paz y la seguridad nacional. Lo mas importante hasia este
momento no era la imparticién de justicia, sino que lo mas importante era tratar de
mantener la estabilidad de la naciente patria. A su vez, la norma suprema del afio
de 1824 se interrumpi6 por la entrada en vigor de las Bases Constitucionales del 15
de diciembre de 1835, creandose el Supremo Poder Conservador, aqui lo
importante en destacar es que se otorgd la facultad al mencionado poder para
declarar la nulidad de los actos del ejecutivo y del legisiativoe cuando fuesen
contrarios a la propia Constitucién. No obstante lo anterior, el 1843 las Bases
Orgénicas de la Republica Mexicana, prohibieron expresaments a la Corte hacer
reglamento alguno, ni dictar providencias que alterasen o atacaran las leyes,
disposicion abrogada por el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, en esta Acta
se establecit el juicio de amparo, consolidandose en la inclusion de esta figura en
la Constitucién de 1857.

Fue asi como la Corte conocid incluso de cuestiones relativas a 1a materia
politica y de asuntos en los que se pronuncié respecto de la legitimidad de la
eleccion de algunas autoridades; no podemos olvidar los diversos conflictos que se
suscitaron entre la Corte y el Congreso del Estado de México, o bien diversos
casos relacionados con las decisiones de cada uno de los juzgadores, pero sin
embargo, la participacion de la Corte en cuestiones politicas fue soslayada, no fue
el miedo a la forma de dictar estos fallos, fue la cerrazon y la conviccién politica de
la época; era logico, el poder presidencial se encontraba en su apogec y no se
permitirfa de ninguna forma que la Corte adoptara un papel preponderante en la
vida politica de nuestro pals.

El distanciamiento fue tal que la Corte se alejé por completo de las cuestiones de
indole politica, salvo casos excepcionales en donde solo tuvo una menguada
participacion, cabe tener en cuenta que mas que una conviccion juridica, obedecia
a una posicion politica. De igual manera se analiza el concepto de politica y la
relacion entre la justicia. Se tocan conceptos que son de diversa importancia tales
como el de la judicializacion de la polftica. La famosa tesis y antitesis de Iglesias y
de Vallarta no dejan de ser materia de estudio en este trabajo. Como es de
suponerse existen diversos argumentos que se han venido siendo expresados en
tomo a que la Corte no debe de conocer de asuntos politicos por lo gue es materia
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de estudio cada una de esas razones, los puntos a favor y en contra en relacidén a
esta propuesta.

So detallara la forma en cémo inicia el primer paso para la reforma en la cual se
ira forjando la aceptacién en tomo a que la Suprema Corte o el Poder Judicial
pueda conocer de este tipo de asuntos. Sin darle menos importancia a la reforma
electoral de 1977, en donde se presentd el llamado recurso de reclamacion en
donde la participacién de la Corte fue menor, ya que dicho recurso no tenia efectos
obligatorios y lo que hacia la Corte al resoiver el recurso de reclamacién era una
mera opinién respecto al asunto, pero ademas, destaca la diversa eiaborada en el
afio de 1986, cuando por primera vez se establecidé un érgano jurisdiccional que
conocid de la materia electoral denominado Tribunal Contencioso Electoral en
donde con la caracteristica de ser un tribunal jurisdiccional, comenzé a resolver las
diversas inconformidades que se tenian respecto a estos asuntos. Mas adelante no
podemos olvidar el estudio respectivo al que constituye el antecedente mas
reciente para el Tribunal Electoral, en donde se observa la creacion del Tribunal
Federal Electoral. Dentro de cada una de estas etapas, es analizada y estudiada
cada una de las reformas que se fueron presentando, como la de 1977, la de 1986,
la de 1994 y la que se ha venido por llamar como la definitiva, que data del afto de
1996. En donde debemos de tomar en cuenta que fue finalmente a partir de la
referma politica del afic de 1986 cuando se definid para la justicia electoral la
situacion que guarda hasta el dia de hoy, es verdad que no podemos restarle
méritos a la reforma de 1994, pero al hablar de la presente materia y de este
trabajo es necesario hablar acerca de la reforma del aflo de 1996, en donde se
destaca la facultad constitucional otorgada a la Corte para conocer de acciones de
inconstitucionalidad que versen sobre la materia electoral, asi como la inclusion de
hasta ese momento del Tribunal Federal Electoral en el Poder Judicial de la
Federacion.

Este sin duda fue el primer gran paso para aceptar que el Poder Judicial de la
Federacion podia conocer de estos asuntos, pero ain asi surgié la duda acerca de
si con esta incorporacién se habian juridizado cada una de las controversias
electorales que se presentaban en el pais. Pese a la llamada incorporacion como
érgano judicial, el Tribunal Electoral resuelve sobre los medios de impugnacion en
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materia electoral y en donde existe una divisién intema que quiza responde a las
viejas ideologias gue consideraron que al Poder Judicial y en especial a la Suprema
Corte se le tenia que mantener alejada de éstos asuntos.

Mas sin embargo ain cuando a través de las resoluciones pronunciadas por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dicho tribunal puede ejercer
una especie de control constitucional, no estd expresamente facultado para
declarar la inconstitucionalidad de una norma de caracter general, muy a pesar de
que a través de la jurisprudencia que emitié el propio Tribunal establecia que si lo
podia hacer, pero sin embargo por medio de una contradiccién de tesis la Suprema
Corte establecid y dejo claramente sefialado que el Tribunal Electoral no podia
tener facultad para esta materia en lo que se refirié al juicio de revision
constitucional. Lo que dejo entrever la necesidad de que muy a pesar de que existe
un drgano judicial especializado, el mismo no se encontraba facultado para resoiver
y para llevar a cabo la funcién de ejercer un control constitucional respecto de los
actos y resoluciones contrarios a la Constitucién. Tampoco dicho 6rgana puede
dictar ni mucho menos llevar a cabo la investigacion de la legalidad de un
procedimiento electoral, que muy a pesar de que hoy se considere que dicho
precepto es letra muerta, se observa la necesidad de contar con un érgano dotado
de esa facultad, si bien es cierto que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
la facultada para conocer de las acciones de inconstitucionalidad de leyes
electorales y las controversias de la materia, no se puede ya soslayar la posibilidad
de que en un momento dado pueda fungir como segunda instancia ante las
resoluciones que sean emitidas, y de acuerdo al contexto internacional y nacional
no podemos soslayar que hoy los fallos de los 6érganos jurisdiccionales electorales
se han convertido en la decisién final de un procedimiento electoral que trasciende
mas alla y genera consecuencias que no se llegan a imaginar, es por ello que no se
pretende asf judicializar a la politica ni mucho menos hacer lo contrario, 1o que se
busca es contar con un érgano con mayor rango que continte brindando seguridad
y certeza juridica a cada fallo que sea emitido.

De esta manera la propuesta del presente trabajo se enfoca principaimente en
consolidar la justicia electoral en México, y sobre todo a pesar de que parezca mera
semantica, poder establecer el conocimiento y creacién del estudio de la justicia
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electoral constitucional, de esta forma se pretende crear la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién la cual continué conociendo en segunda
instancia de los diversos juicios y recursos en materia electoral y de crear los
Tribunales Regionales Electorales quienes asumiran en gran parte la competencia
de la actual Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaci6n; que la Corte continte con su facultad de seguir conociendo acerca de
la accion de inconstitucionalidad de leyes electorales y las controversias en la
materia; en estos ultimos dos casos se hace un estudio acerca de éstos dos
procedimientos y su procedibilidad; interviniendo asi con el imperio de ley en el
tramite de las mencionadas acciones cuando versen sobre la materia electoral.

Por tanto, considero prudente, necesario y oportuno analizar la evolucién que ha
tenido el derecho electoral en México, para asl afirmar que es necesario adoptar un
sistema integral de control constitucional electoral que tenga por vértice al Maximo
Tribunat de la Nacién. En este orden de ideas, mi propuesta va enfocada al objetivo
primordial de transformar la actual Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la Sata Electoral de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, asi como transformar a las salas regionales en Tribunales
Regionales Electorales. En donde se hace una propuesta de reforma
constitucional, y en donde se sefialan los artlculos y la forma en la cual se
reformarén cada uno de ellos, ademas de establecer cudles seran las atribuciones
de esta Sala y la forma en que se integrard, con lo antericr considero que la justicia
electoral en México dara mas seguridad y certeza a cada fallo y sobre todo
confianza en cada uno de los procesos electorales. Esperemos que dicha reforma
se llegue a concretizar y sirva para los fines apuntados.



CAPITULO |

ANTECEDENTES HISTORICOS Y EVOLUCION DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

I.- LA SUPREMA CORTE MEXICANA EN LA CONSTITUCION DE 1824,

El Acta Constitutiva de la Federacién Mexicana, del 31 de enero de 1824, marca el
inicio de la vida juridico-politica de México independiente, dando de esta forma
origen a la Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos del 4 de
octubre de 1824, documento en el que ya se dispone Iz division de pederes en ios
que se asienta y justifica el nuevo gobierno. Sin duda alguna, la Constitucion de
1824 es la primera Constitucién, que tuve una vigencia real, constituyendo de esta
manera el umbral de la entonces incipiente independencia mexicana.

El Acta Constitutiva de la Federacién de 31 de enero de 1824, en su articulo
18, depositaba el poder judicial en una Corte Suprema de Justicia y en los
tribunales que se estabiecieran en cada Estado, reservandose de enmarcar en la
Constitucién las facultades de esta Suprema Corte. ' La Suprema Corte nace, en
los textos constitucionales, se erige a la vida publica y nace juridicamente en dicha

Acta: de igual manera nace a la par del Federalismo mexicano.

' SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Eil Juicio de Amparo
y el Poder Judicial de la Federacidn. México, afio 2004, ed. primera, pag. 39.




El Decreto del congreso que creé a la Suprema Corte de Justicia fue del 27
de agosto de 1824 y dicho tribunal comenz6 a funcionar el 15 de marzo de 1825.
La forma republicana de gobierno, la division de poderes y el Federalismo fueron
las tres decisiones politicas fundamentales aprobadas en 1824. Es cierta la gran
influencia que tuvo el sistema federal norteamericano para que nuestro pals optara
por dicho sistema, pero desafortunadamente era vago su conocimiento, lo anterior
lo podemos sustentar en lo que se reflere al Poder Judicial, del que sélo se
conocian en México los textos de Filadelfia. Pero nada acerca de las
interpretaciones de Hamilton y Madison y menos aun de las sentencias de
Marshall que definieron el destino de la Suprema Corte Norteamericana. Podemos
observar que ni siquiera Tocqueville escribia su Democracia en América, que tanta
influencia tuvo en Otero, en Ponciano Arriaga y hasta en el propio Melchor
Ocampo.

En lo judicial, la Constitucidén de 1824 fundamentaimente veia en la
Suprema Corte un arbitro para asuntos contenciosos entre los Estados y la
heredera del Consejo de Indias y de la Audiencia de México, pero sin lastimar la
independencia y facultades de los Tribunales locales que manda respetar en un
texto categdrico. * Pero tenemos que reconocer necesariamente que también se le
veia como un Poder, el cual tenia una participaciébn muy importante al hacerla
responsable del mantenimiento de la estabilidad politica en horas y momentos de
grandes crisis. En el contexto nacional de aquel entonces no podemos soslayar
los aspectos mas importantes en los cuales contribuyd la Constitucion de 1824,
destacando entre los principales que la soberania reside en la Nacion, la
existencia de la division de poderes, la libertad de escribir y publicar ideas
politicas, un Congreso bicamaral y la depositacion del Poder Ejecutivo en una sola
persona, estableciendo ademas la figura de la vicepresidencia.

Ni en el Acta Constitutiva ni en la Constitucion de 24 existié control de la

Constitucionalidad, no obstante que en la primera de dichas leyes se establecié la

! SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Historia dei Amparo
en México. México, aito 2000, segunda reimpresién, Tomo |, pag. 160.



primacia del pacto federat sobre las Constituciones de los Estados. * La anterior
afirmacion por parte del ilustre jurista mexicano Felfipe Tena Ramirez, no es ébice
para reconocer la gran importancia que tuvo la Constitucién de 1824, es cierto, era
quiza incipiente, carente de técnica, de ciencia juridica, de método y sobre todo de
ideas originales, pero aln asi, constituye el texto constitucional que dotd de
personalidad al Estado mexicano. Es muy valida |a afirmacién de Don Felipe Tena
Ramirez al sefalar la falta de control constitucional en la Constitucién de 1824 y
como él lo sostiene los Constituyentes de 1824 no concibieron un juicio
constitucional, con la connotacion especial que a esa formula dio Don Emilio
Rabasa y han respetado sus discipulos. *

A continuacién me parece muy importante saber cudl fue la estructura de la
Suprema Corte Mexicana en la Constitucion de 1824, sus facultades y sobre todo
poder hacer un estudic y andlisis de sus actuaciones relevantes, haciendo
hincapié en la gran importancia de la Constitucién de 1824, refiejo hoy de nuestro

sistema judicial mexicano.
A) ESTRUCTURA.

La Corte Suprema de Justicia en la constitucion de 1824 estaba compuesta
por once ministros, los cuales se encontraban distribuidos en tres Salas, y de un
Fiscal, pudiendo el Congreso Gensral aumentar o disminuir su ntmere, si lo
juzgare conveniente. °

Cada uno de los once ministros tenia la obligacién de encontrarse instruido
en la ciencia del derecho a juicio de las legislaturas de los estados: tener la edad
de treinta y cinco afios, acreditar ser ciudadano natural de la Republica, o nacido
en cualquier parte de la América que antes de 1810 dependia de la Espafia, y que

* TENA RAMIREZ, Felipe. Derechg Constitucional Mexicano. Méxica,
ario 2004, 22° edicion, Ed. Porrua, pag. 494.

* TENA RAMIREZ, Felipe. El Control de la Constitucionalidad bajo la
vigencia de la Constitucién de 1824. Revista de la Escuela Nacional de
Jurisprudencia, pp. 31 y ss.

¥ Vid. GCONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS de 1824; articulo 124.
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se ha separado de ella, requiriéndoles en aque! entonces la vecindad de cinco
aflos cumplidos en el territorio de la Republica. Es interesante mencionar que cada
uno de los individuos que componian a esta Suprema Corte eran perpetuos en el
cargo y sdlo podrian ser removidos con arreglo en las leyes.

Un dato muy importante al hablar de la estructura de la entonces Suprema
Corte es que cada uno de los once ministros seria elegido por medio de
elecciones que se lievarian a cabo en un mismo dia por las legislaturas de los
estados a mayoria absoluta de votos. Dentro de las cuestiones especiales que
encontramos en el nombramiento de los ministros es que tenia que prestar
juramento, pero lo especial no era eso, sino que la Constitucion de 1824 en este
aspecto se vio bajo la influencia del jus naturalismo, es ast como el articulo 136 de
dicho ordenamiento decia: “ART. 136.- Los individuos de la Corfe Suprema de
Justicia, al entrar a ejercer su cargo prestarén juramento ante el Presidente de la
Republica, en la forma siguiente: ¢ Jurdis a Dios nuestro seftor haberos fiel y
legaimente en el desempeno de las obligaciones que 0s confia la Nacion? Si asl lo
hiciereis, Dios os lo permite, y si no, os lo demande.”®

En la estructura de la Corte Suprema de 1824 encontramos la semejanza
con la actual Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el numero de los
miembros que la componian, y en cambio sélo encontramos la diferencia de la
existencia de una Sala mas y la presencia de un Fiscal. Pero ademas la
posibilidad de poder, a decisién del Congreso, aumentar sus miembros. Lo
anteriormente expuesto constituye la estructura de la entonces Corte Suprema de
1824,

B) FACULTADES.
La Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana, del 31 de enero de 1824,

dotd a la Suprema Corte una facultad de la mayor entidad que nunca ha tenido al
de Estados Unidos: conocer de las causas contra el Presidente y el Vice-

% Vid. CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADCS UNIDOS
MEXICANOS de 1824; articulo 136.
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Presidente de la RepUblica, previa declaracién de la Camara de Representantes
de que habia lugar a proceder. Ofra de las peculiaridades era la de hacer al
Presidente de la Corte el substituto del Presidente de la Repdblica, cuando
faltasen éste y el Vice-Presidente.

Dentro de las facultades mas importantes con las cuales contaba la Corte
Suprema es que podia conocer de las diferencias que pudiera haber de uno a otro
estado, siempre que las redujeran a un juicio verdaderamente contencioso en que
debiera recaer formai sentencia; de las diferencias que se suscitaren entre un
Estado y una o mas vecinos de otro, o entre particulares sobre pretensiones de
tierras bajo concesiones de diversos estados; terminar las disputas que se
suscitaran sobre contratos o negociaciones celebrados por el Gobiemo Supremo o
sus agentes; sobre paso o retencion de bulas pontificias, expedidos en asuntos
contenciosos; dirimir las competencias que se suscitaran entre los tribunales de la
federacion y entre éstos y los de los Estados o entre los de un Estado y los de
otro; conocer de las causas criminales en contra del presidente y del
vicepresidente, de los diputados y senadores y de los secretarios de despacho
que se promovieran en los casos seflalados en la propia Constitucion; de los
negocios civiles y criminales de los empleados diplomaticos y consules de la
Reptblica y de las causas de almirantazgo; presas de mar y tierra, contrabandos,
crimenes cometidos en alta mar; ofensas en contra de la nacién, de los empleados
de hacienda vy justicia de la Federacion y de las infracciones a la Constitucion y
leyes generales. ’

Correspondia a la Corte conocer en primera, segunda y tercera instancias,
de todos los juicics contenciosos en que debiera requerir formal sentencia,
promovidos de uno a otro Estado; de los que se suscitaren contra un Estado o uno
o0 mas vecinos de otro, en las causas que con arreglo a la Constitucion se
instituyeran contra del presidente y vicepresidente de la Federacion; en las de

7 Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de 14 de febrero
de 1826, articulos 6,123,124,137,140,142,143,157 y 160.
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diputados y senadores; en las de secretarios del despacho; cuando se suscitaren
disputas sobre contratos o negociaciones celebradas por el Gobiemo Supremo o
con su expresa y terminante orden; en los negocios civiles y criminales de los
empleados diplomaticos; de las causas criminales que se formaran contra los
Jueces de Circuito por delitos cometidos en el desempefio de sus destinos; y, en
las causas de los gobernadores de los Estados de que hablaba el articulo 38 de la

Constitucion. 8

Las atribuciones y facultades que tenia la Suprema Corte, que se
enunciaron anteriormente, no fueron precisamente otorgadas por la Constitucion
de 1824, sino que fue a través de la expedicion de las bases para el Reglamento
de la Suprema Corte de Justicia del 14 de febrero de 1826. Ademas de las ya
mencionadas, la Suprema Corte exigiria cada seis meses a todos los tribunales y
jueces de la federacién las listas de todos los negocios civiles y de las causas
criminales que pendieran de ella, para examinar su estado y cuidar de su
conclusion, y en le mismo tiempo se publicaba un extracto, asi de ellas como de
las que la Suprema Corte mandare formar de los negocios y causas gue ante ella
se instruian, con razéon de las concluidas en el Ultimo semestre. Ademas, por
decreto de 12 de mayo de 1826, se habilité la Segunda y Tercera Salas de la
Suprema Corte para conocer en las segundas y terceras instancias de las causas
civiles y criminales pertenecientes al Distritoc y Territorios de la Federacion,
mientras se daban las leyes de administracion de justicia sobre estos puntos.

Con fecha 13 de mayo de 1826, aparecié publicado el reglamento que
debia observar la Suprema Corte de Justicia de la Republica, expedido por el
Congreso de la Unién. Debemos mencionar que muchas de sus disposiciones aun
se observan; otras costumbres de gran solemnidad han desaparecido; dentro de
las mas importantes estaban las atribuciones del presidente del Tribunal, de la

division de los circuitos; de las atribuciones de ta Corte, entre otras. 9

¥ Ibid., articulo 22, 23 y 24.
® SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. El Juicio de Amparo
y el Poder Judicial de ja Federacion. Op. Cit., p. 52 y 53.
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C) ACTUACIONES RELEVANTES.

Debemos de tener en cuenta gue con la consumacion de ia Independencia
en México, existia la ferviente necesidad de buscar una organizacién de la nueva
nacién; no podemos afirmar que la principal preocupacién a la que se enfocaban
los esfuerzos en aquel entonces iban dirigidos a la administracion de la justicia. Si
bien es cierto que existié tal preocupacion, debemos dejar en claro que la prioridad
que no se podia soslayar era la organizacién politica del nuevo pals; tal es el caso
que las resoluciones de la entonces Suprema Corte de Justicia hoy en dia no
forman parte de alguna de las épocas del Semanario Judicial de la Federacion.

Otro factor que influyo para restarle la importancia a la entonces Suprema
Corte mexicana es que México atraves6 por una constante inestabilidad politica, la
cual se evidenciaba en los cambios del titular del Poder Ejecutivo. '° En total
encontramos que de 1824 a 1835 existieron once cambios en el cambio del titular
del Poder Ejecutivo. Lo anterior, sin lugar a duda, es muestra clara acerca de cual
fue la principal preocupacion, escoger y decidir el rostro politico de una nueva
nacién ante el contexto internacional. Cuando hablo acerca de las actuaciones
relevantes de Corte Suprema Mexicana de 1824, es obvio que en especial me
trato de referir no solo a las estrictamente judiciales, si a las de indole politica, es
de mi interés poder desentrafar lo anterior para asi poder establecer un
antecedente o el umbral en donde pueda dar apoyo y sustento a la presente tesis;
pero sin embargo, puedo afirmar que la Corte Suprema tuve una participacion sin
mucha relevancia, varios fueron los factores, uno de los mas importantes fue al
que hice referencia anteriormente; el politico, la busqueda de una organizacion
para el nuevo pais. En esta etapa, las controversias de indole politico y electoral
eran dirimidas por el Poder Legislativo. ' Puedo concluir en que fue mas la
importancia de haber dado vida a una nueva nacion y la de encontrar una

identidad nacional, y dejar mas adelante la preocupacion del sistema judicial.

10 g AL GADO LEDESMA, Eréndira. Poderes en Conflicto. Ed. S.C.JN.,
México 2004, Sagunda Reimpresion, p. 16.
1 Cfr. OJESTO MARTINEZ PORCAYO, J. Fernando. TERCER ENCUENTRQ
NACIONAL DE CAPACITACION Y CULTURA CIVICA, México 2001. p. 3
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It.- LA DEFENSA DE LA CONSTITUCION POR LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA EN 1831.

Cuando no referimos especificamente a la defensa de la Constitucion por
parte de la Corte Suprema, es menester ahondar en casos especificos; uno de
ellos fue cuando la Suprema Corte de Justicia en 1831 notifico a los alcaldes del
ayuntamiento de esta capital, para poder imponer la pena de obras publicas, a los
portadores de arma corta. El contexto en que se present6 dicha situacion es que
se presentd una gran serie de crimenes en dicho ayuntamiento, a tal grado que la
situacion se tornaba incontrolable, con fecha 11 de noviembre del afic 1831 se
envio un oficio al Presidente de la Corte Suprema, el cual era, en parte, del tenor
siguiente:

“Por algunas noticias privadas y confidenciales, ha llegado a
entender este Supremo Tribunal, que sl Sor. Vice-Presidente de la
Republica, ha tenido a bien resolver que los Alcaldes de este
Ayuntamiento, puedan imponer la pena de obras publicas a los
portadores de arma corta, mientras que las Camaras de la Union
hicieren la declaracién que corresponde en un punfo que esta sujeto a
su conocimiento. Y para proceder en una materia tan delicada con el
acierto debido, desea este Supremo Tribunal se sirva comunicarle, si
es 0 no cierta la indicada resoluciorn; y siéndolo, los términos en los
que se haya verificado.” '

Pero la decisién no fue del todo aceptada, surgieron una seria de sucesos
en los cuales podemos afirmar que se consideré una auténtica equivocacion
atribuir al ejecutivo la facultad para haber decidido la cuestion agitada entre la
Audiencia y los Alcaldes; la cuestién planteada fue motivo de discusion e el
sentido de saber si el Vice-Presidente dirimié o no la cuestién primordial que
dependia de las Camaras; la Suprema Corte puso en entredicho la facultad de la
cual se dotd a los Alcaldes, y puso a discusion el tema, suscitando de esta

manera una controversia, la cual tenia que ser dirimida por el poder legislativo.

I ARGHIVO GENERAL DE LA NACION. Fondo Reservado de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Expedientes 60 y 87, cajas 4y 6.
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Asi la Suprema Corte ocurrié al gobierno, no promoviendo una declaracion que de
ninguna manera le tocaba, no quejandose de los Alcaldes, no como un postulante
para que se le hiciese justicia, ni como un juez competidor que acude al tribunal
Superior para que dirima la competencia de jurisdiccion que se le habia ofrecido
eh ese entonces, sino que solamente para que conforme a las obligaciones que le
imponia el articulo 11° de la Constitucion de 1824, se hicieran cumplir y ejecutar
las determinaciones ya dadas por la Suprema Corte de Justicia.

En este aspecto, la Corte Suprema puso en claro que si la decision seria
puesta ante las Camaras, ésta no seria la que resolveria la jurisdiccion, sino que
se dejaba en claro que dicha facultad pertenecia al poder Judicial y una de las
cuestiones de gran importancia que tuvo la Corte al defender de esta forma a la
Constitucion, pero sobre todo al Maximo tribunal de entonces, fue el siguiente

argumento:

“Esta Suprema Corte no reconoci6 en el Ejecutivo verdadera y
legitima autoridad para resolver tal asunto, la Suprema Corte & la
verdad se haya pricticamente embarazada en muchos cascs al ver
que por una parte el Ejecutivo ha querido desprenderse de dictar unas
resoluciones tan necesarias y concensar con el punto principal que ya
resolvio; la pronta y recta administracion de justicia, esta trastomada y
entorpecida con estos incidentes; pero el Tnbunal nuca sera

responsable de tales resultados.” *?

Durante este periodo también podemos encontrar que el 9 de diciembre de
1833, la legislatura del Estado de México acusé ante la Camara de Diputados del
Congreso General a los sefiores Ministros Manuel de la Pefia, Juan José Flores
Alatorre, José Antonio Méndez, Juan Guzman y Pedro Vélez, integrantes de {a
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de que algunas de sus

' Ibidem.



resoluciones habian atropellado las atribuciones soberanas que la Constitucién
Local atribuia a ese Estado. ™

Se acusd al Maximo Tribunal de vulnerar el articulo 182 de la Constitucion
del Estado de México, la acusacién surgié cuando la Primera Sala declind
competencia en favor de un Juez de Letras con residencia en el Distrito Federal
respecto de un conflicto suscitado per el despojo de aguas que habia sufrido el
sefior José Maria Flores por parte del propietario de un predio vecino, y donde
ambos predios se encontraban ubicados en la ciudad de Cuernavaca, la cual en
ese entonces era parte del Estado de México; lo que acontecié fue que el
gobiemo de la entidad previno al Juez de Letras de la entonces ciudad de
Cuernavaca de que no acatard ninguna disposicion, mandato u orden que
proviniera de la Suprema Corte de Justicia, ya que el Maximo Tribunal habia
instruido para que declinara su competencia en favor de un Juez con residencia
en el Distrito Federal, ante cuya jurisdiccion habia acudido el presunto despojante;
ante esta situacion, el Juez de Letras de Cuernavaca se negd a aceptar la
declinacién de competencia que ya la Suprema Corte le habia ordenado mediante
el envio del oficio de fecha tres de abril del afio 1833, y lo Unico que hizo es que,

sin contestar el oficio, sigui6 actuando en el negocio judicial.

Es cierto que las aguas se localizaban en el Estado de México, pero la
razén para signar el conflicto a la jurisdiccion de un tribunal capitalino se sustentd
en que tanto actor como demandado tenian su domicilio en la ciudad de México, y
correspondia solo al primero seleccionar la jurisdiccion a la que se sujetaria la

controversia. **

La trascendencia que tuvo éste asunto fue que el dia 8 de marzo del afio
1834, la Seccién Instructora considerd vélida la formacién de causa contra los
Ministros y determiné procedente suspenderlos de sus cargos, fue asi como la

Camara de Diputados fallé y anulé al Supremo Tribunal. Al mismo tiempo,

¥ SALGADQ LEDESMA, op. Cit., p. 21

" PODER LEGISLATIVO, Coleccion de Decretos de] Congreso Constituyentg
del Estado Libre y Soberano de México, Edomex, 1850, p. 533
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imposibilitd al Poder Judicial para conocer de las causas criminales de sus
miembros, tanto de diputados y de senadores. Es de esta forma, que sin haberse
precisado de una forma clara las acusaciones en contra de los Ministros de la
entonces Primera Sala, y sin que existiera alguna posibilidad o medio de defensa,
fueron suspendidos de su encargo. A mi parecer, lo anterior constituye uno de los
antecedentes de mayor relevancia; en particular por la forma en que los Ministros
de 'a otrora Primera Sala fueron destituidos y removidos de su encargo; me
parece ademas una forma de poder observar como en ese entonces se tomo una
decision de tipo arbitraria por parte de la Camara; pero ademas sefialar que lo
que hoy vivimos en nuestro pais y en especial en la capital del pais no es nuevo,
salvo que se dirige en otro ambito y en otro tiempo. Entorno al asunto, la Corte

guardo sigilo por determinado momento, pero el cual no duré demasiado.

La Suprema Corte, por conducto de su Primera Sala y en relacion con la
acusacion, dirigié a la seccion del Gran Jurado de la Camara de Representantes
un informe el que hizo patente la indignacién de sus miembros, y ademas de
todos fos mexicanos, por el trato que de forma indecorosa dado a la Corte al
calificarta de: “hidra que todo lo devora”, '° debido a la atraccién de todos los
casos del Estado de Meéxico. El contexto que desatd el abuso por parte del
Congreso, generé diversas opiniones en los ambitos de poder, es asi como
diversos funcionarios del Poder Ejecutivo hicieron hincapié en que la postura del
Congreso habia sido andrquica, fue asi como la Corte funcion6 cerca de cuatro
meses con cinco Ministros suplentes, hasta que mediante la decision del
Presidente Santa Anna, ordend que se restablecieran las cosas, en el sentido de
dejarlas igual hasta antes de la suspensién de los Ministros.

Finalmente, fue el 16 de octubre del afio de 1834, que el Congreso del
Estado de México, estando como presidente del mismo el diputado Antonio
Madrid, expidi6 el decreto numero 428, en donde en su articulo Unico se desistié
de la injusta acusacién hecha por la anterior legislatura. Constituye de esta

manera una importante participacion que tuve la Corte Suprema en este asunto

5 EL TELEGRAFQ, 2 de agosto de 1834, Cit. Pos., SALGADO LEDESMA
Erendira. “Poderes en ....", p. 38.
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de conflicto competencial, pero que a la postre se transformé en un conflicto de
naturaleza politica.

.- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DURANTE EL
PERIODO DE 1869-1917.

Sin lugar a duda, la divisién del presente punto en el presente trabajo de
tesis, a criterio personal, es debido a que en este periodo de la Corte podemos
encontrar diversas cuestiones de toda indole; tanto de naturaleza politica,
econémica y juridica; es por tanto que previo al estudio y analisis del periodo de la
Corte en la Constitucion de 1857, tocaré éste punto; en donde se analizara al
maximo tribunal desde el aspecto de la doctrina, la jurisprudencia y la legislacion

mexicana.

No podemos soslayar los grandes cambios que la Corte recibid en su
estructura y en sus funciones, comenzando por la reduccion del periodo en su
encargo, ya que recordemos que el texto constitucional de 1824 sefialaba que el
encargo de los Ministros seria perpetuo, el tiempe de encargo se reducia
drasticamente a sélo seis afios. Ademas gue el Presidente de Suprema Corte
fuese hasta 1882 vicepresidente de la Repulblica. De igual manera el inicio de las
actividades del iustres jurista José Maria Iglesias y sus diversos contactos con
militares para asi poder ocupar la Primera Magistratura, asi como su regreso del
exilio que &l mismo se impuso, y su tan estudiada y famosa tesis de la
“incompetencia da origen”, asi su llegada a la Presidencia de la Corte en 1878 y el
establecimiento de la diferencia entre la competencia de una autoridad y otra la
legitimidad de su investidura. '®

Por ofra parte, la constante participacion de la Corte a través de la figura

del amparo, institucion de la cual nos debemos de sentir orgullosos. En México

' SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. “El Juicio de Amparo
y...", op. cit., pag. 364.
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como en Estados Unidos, la competencia originaria de 'a Corte quedd reducida
por la Constitucion a determinados casos.

Es precisamente durante este periodo que se ventila un nuevo conflicto en
donde participa la Suprema Corte de Justicia, denominado “El Caso del Juez
Vega", '® mismo que sera tratado de forma mas detallada en el punto cuarto del
presente capitulo por corresponder su inicio en durante la vigencia de la
Constitucion de 1857.

Al igual del analisis del contexto nacional en que se presentd el actuar de
nuestro Maximo Tribunal, en donde se presentd previamente a éste periodo el
Restablecimiento de la Republica, en donde el entonces emerito Presidente de la
Republica Benito Juarez dicté en los afios de 1861 y 1869 dos leyes que
reglamentaron en especifico el actuar del Tribunal, donde se establecié que la
Suprema Corte de Justicia sdlo conoceria del amparo en grado de suplica y esto
si las sentencias del Tribunal de Circuito revocaban a la de primera instancia,

entre otros casos.

Otro de los aspectos de gran importancia que sucedieron en este periodo,
fue la creacidn por parte del Presidente Juarez del Semanario Judicial de la
Federacion; a la par de la transformacion de nuestro Maximo Tribunal que quedd
dotado de facultades para revisar la constitucionalidad de las leyes. Ademas de
consolidd el amparo como la mejor defensa para los derechos del hombre. Y Es
asi como el periodo que se toca en este punto es de suma importancia, de ahi la
necesidad de poderlo estudiar previo al de 1857.

" Ibidem.

1® SALGADO LEDESMA, op. Cit,, p. 49

1° GUERRERO LARA, Ezequiel. Manual para el Manejo del Semanario
Judicial de la Federacién, México, Edit. UNAM 1982, p. 11
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A) EN LA DOCTRINA.

La Suprema Corte de Justicia durante este periodo, establecio diversas
directrices respecto a su funcionamiento y respecto a sus facultades; fue asi como
la Primera Sala de la Corte fungiria como el Tribunal de Casacion, decidiendo en
primer lugar sobre el fallo reclamado, verificando sélo la infraccién de la ley; la
organizacion de la Suprema Corte de Justicia en ese entonces se avoco al
sistema de |a legislacién espafiola, en donde se casa la decision en el fondo, y su
atribuye a la misma Sala la facultad de dictar la sentencia que debe reemplazar a
la casada, asumiendo asi las funciones de Juez de proceso, una vez declarada la
casacién. Como anulada la sentencia, desapareciendo asi sus fundamentos,
debiendo dictar el fallo por los méritos de autos, sin que existiera mas limitacion
que la que impuls6 la casacion, en virtud de que un mismo tribunal no puede
sustentar dos tesis contrarias. Los asuntos que despach¢ la Corte fueron en
constante aumento, quiza en muchas ocasiones por el abuso desmedido del
amparo, se tienen cifras acerca de los datos de los asuntos que despaché el

Maximo Tribunal, al respecto se dice que fueron los siguientes:

“ ANO DE 1869 - 123 ASUNTOS
ANO DE 1870 - 181 ASUNTOS
ANO DE 1871~ 314 ASUNTOS
ANO DE 1872 — 356 ASUNTOS
ANO DE 1873 - 1,061 ASUNTOS
ANO DE 1874 — 1,472 ASUNTOS
ANO DE 1875 — 1,697 ASUNTOS
ANO DE 1876 ~ 860 ASUNTOS
ANO DE 1877 — 823 ASUNTOS
ANO DE 1878 — 1,228 ASUNTOS
ANO DE 1879 — 1,810 ASUNTOS
ANO DE 1880 - 2,108 ASUNTOS "%

La cuestiobn de la bisqueda de una mayor independencia del Poder
Judicial, que en ideas de otrora tiempo, se manifesté en la “no separacion” por
completo a la accion de los otros poderes; si no una independencia para gue los

otros poderes no puedan nombrar, ni destruir ni sustituir a los agentes del Poder

2 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. "El Juicio de Amparo y..”
Op. Cit., p. 400.
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Judicial, de esta manera que existan instituidas por ley una persona o conjunto de
personas encargadas exclusivamente de las funciones judiciales, tal principio de
independencia exige que sean los tribunales los que ejecuten, califiquen vy
decidan la forma de intencion en que deben de ejecutarse las decisiones
judiciales, y es precisamente por lo que pugnaba la entonces Suprema Corte de
Justicia.

La Suprema Corte de Justicia fue en ocasiones hasta perdiendo su
nombre, de origen anglosajon, para tomar el mas castellano de Tribunal Supremo,
hicieron de ella competente para revocar las sentencias definitivas de los
tribunales superiores de los departamentos, pero recordemos que sélo a través
del viejo recurso de nulidad. *'

En el afio de 1869, al declarar la inconstitucionalidad del articulo 8° de Ia
ley de 20 de enero de 1869, la Suprema Corte tuvo que plantearse el problema de
si el amparo era o0 no un recurso extraordinario, 2 1a Corte siempre negd que lo
fuese en materia administrativa, mas por un corto plazo fa jurisprudencia exigio el
agotamiento de los recursos en materia judicial. Es cierto que las sentencias de
amparo en determinados casos pueden tener una trascendencia de indole
politica; ademas este proceso que algunos han llamado degenerativo del amparo,
en lo que tocaba al fuero federal judicial y por supuesto de la Suprema Corte, la
situacion se torno aun mas dificil cuando se aprobd el Codigo Federal de
procedimientos Civiles de 1908, pues todavia en el recurso de casacién como se
menciono, se daba la oportunidad al maximo tribunal de decir la ultima palabra en
las controversias derivadas de la aplicacién de leyes federales. Pero en cambio
en 1908 se decidio suprimir la casacién y se suprimié por completo.

2 Recurso que en México estuvo en vigor en materia federal hasta que el Codigo Labastida acabd
sustituyendo la nulidad espafiola por la casacion, entre ofros motivos, por que fa nulidad solo
remedia, segin la ley de 4 de mayo de 1857 las infracciones del procedimiento, y més sin embargo
¢l problema de fondo subsiste.

22 B este sentido, dicha discusion se puede afirmar que es ya superada, al igual que la postura de ver
a dicho juicio solamente como un recurso.
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De modo que a partir de entonces, se creé la situacion extrafiisima, de que
nuestra Suprema Corte, siendo el primero y mas importante de los tribunales
federales, no podia intervenir durante los Ultimos afios en que estuvo vigente la
Constitucion de 1857, en ningun caso de aplicacion de leyes federales, salvo a
través del amparo por queja de un particular. El Constituyente de 1917 intento
corregir ese grave error del Codigo de 1908 restableciendo el recurso de stplica
en materia federal. Para el Poder Judicial Federal, y en especial para la Suprema
Corte de Justicia, la ley de amparo de 1882 dotd a este tribunal de diversas
facultades asi como logré especificar diversas funciones, entre otras, se restringio
el amparo contra leyes o actos de cualquier autoridad, limitandola a la
Competencia de la Suprema Corte, cuestion que me parece totalmente acertada;
se dio un enfoque legal a la incompetencia de origen, recordemos que este
concepto tuvo un gran auge, gracias al entonces Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, don ignacio L. Vallarta.

De igual manera se establecié el recurso de casacion, mediante el cual se
procurd uniformar las interpretaciones de la Constitucion y fijar precedentes que
integrasen una jurisprudencia constitucional sélida y razonada. Ademas se dio un
giro apoyado en ejecutorias de la Corte en el sentido de que el amparo no
procedia en contra de los actos judiciales de los funcionarios federales y de que
en caso de que se resolviese un mismo e idéntico auto, no podia entablarse dos
veces el recurso de amparo. Ademas se concibié la idea de que se elevara a
rango de ley la jurisprudencia adoptada por la Suprema Corte, poniendo de esta
manera fin a la malicia de los individuos que se dedicaban a prolongar los juicios y
eternizaban sus demandas, haciendo imposible y lenta la administracion de
justicia.

Un antecedente de mucha importancia fue la ejecutoria de cuatro de junio
del afio de mil ochocientos ochenta y uno, resolucion que fue pronunciada en el
amparo de Celestino Cortés %, en donde se consigno el principio, de que el

recurso de amparo no protege los derechos civiles, sino las garantias individuales,

2 \jid., SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. “El Juicio de Amparo
y...", Op. Cit,, pag. 550..
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y que por lo mismo el juicio de garantias era improcedente en contra de la
violacién de leyes civiles ni ain con el pretexto de que falte la causa legal en el
procedimiento. Precisamente es del interés del éste capitulo abordar la cuestion
de la defensa del interés publico o del interés de la sociedad, defendido por el
Maximo Tribunal del Pais; es asi como el titulo preliminar dei Cédigo de
Procedimientos Federales fue reformado mediante Decreto de tres de octubre del
afio 1900, estableciendo que e! Poder Judicial de la Federacion tenia como mision
defender ante los tribunales los intereses de la sociedad. La Suprema Corte de
Justicia se componia de quince Ministros, durando en su encargo seis affos y su
designacion se hacla por eleccion indirecta en primer grado, en los términos que-
determinara la ley electoral. Funcionaba en Tribunal Pleno o en Salas, bastando
la presencia de nueve Ministros para el funcionamiento del Pleno. Se dividia en
tres Salas, compuestas, la Primera, de cinco Ministros y, la Segunda y Tercera,
de tres Ministros. El presidente de la Corte presidia la Primera Sala. Los
tribunales de Circuito eran unitarios y su designacion se hacia por el ejecutivo a
propuesta en tema de la Suprema Corte. El territorio de la Republica se dividia en
tres circuitos que radicaban en la Ciudad de México. Los Jueces de Distrito eran

designados de igual forma.

Correspondia a la Suprema Corte, desde la primera instancia, conocer de
las controversias que se suscitaran de un estado con otro y de aquelios en que la
Unién fuera parte; dirimir la competencia entre los tribunales de la Federacién y
las de los Estados. En los demas casos, era tribunal de apelacion, o bien de
dltima instancia en los casos del conocimiento de los Tribunales de Circuito y de
Distrito. La oompetenc.ia de las Salas de la Suprema Corte era exclusiva, asi
como la este tribunal en Pleno para conocer del juicio de amparo y de las
invasiones de las autoridades federales en las facultades de los estados y de los
estados respecto a la Federacion. La Primera Sala, conocia de los conflictos de
competencia, y del recurso de casacién. La Segunda Sala, conocia en segunda
instancia de las controversias entre los Estados y de aquellas en que la
federacion fuera parte. La Tercera Sala, conocia en primera instancia, de los

negocios que conocia la segunda Sala, en segunda instancia. Las Salas Segunda
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y Tercera, a su vez, conocian por turno, en segunda instancia de los negocios que
hubieran conocido en primera, los Tribunales de Circuito y de aquellos en que
hubiera causado ejecutoria la sentencia que se hubiera dictado en la misma.

La situacién de los asuntos en rezago en que se encontraba la Suprema
Corte sélo fue de cuatro asuntos al terminar el ejercicio anual, el Gitimo de mayo
de 1910 2, pero desgraciadamente no se logro, es mas, fue imposible mantener
esta tendencia, y en los aflos subsecuentes subio respectivamente a 167, 309,
781, y en el gjercicio de 1913 a 1914, ya ascendia a 1,145 asuntos rezagados.

En este periodo se sucedieron diversos acontecimientos que cambiaron al
pais, recordemos que en el contexto nacional se vivia el fervor del espiritu
revolucionario; cruentas batallas que devinieron en miles de muertes, se
buscaban mejores condiciones sociales y una igualdad de derechos. Una vez
restablecido en nuevo orden constitucional, y promulgada la actual Constitucion
Politica el 5 de febrero del afio de 1917; el 1 de junic de 1817 se instalo la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

B) EN LA JURISPRUDENCIA.

Con la caida del gobiemmo de Maximiliano, el 15 de julio de 1867, el
presidente Juarez entré triunfante en la Ciudad de México; con las tropas
francesas repatriadas, comenzé la resstructuracidn del nuevo México libre. La
Republica se habla restaurado. Para agilizar la reconstruccion de la nacion,
Juarez redujo el ejército y el gasto publico, con excepcién de la partida destinada
a la educacién. En diciembre Juérez fue reelecto y tomé posesion et dia 25. Fue
asi como el 12 de octubre del afio de 1871, el Congreso lo declard nuevamente
presidente de la Republica, cargo que ostentd hasta el 18 de julio de 1872, fecha

de su muerte.

¥ GUERRERO LARA, “Manual para el...", op. Cit,, p. 68
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Debemos recordar que durante el imperic de Maximiliano, la vida de la
Suprema Corte de Justicia fue tan turbulenta como breve. Luego de que el
presidente Juarez comenzara con su peregrinaje por la Reptblica, el dltimo lugar
donde la Corte tuco su asiento fue San Luis Potosi, concretamente en el salon del
Tribunal Superior de Justicia del Estado. Los Ministros que la componian eran
Jesus Gonzalez Ortega (presidente), Juan José de la Garza (primer Magistrado
propietario); Joaquin Ruiz (tercer Magistrado propietario), Manuel Ruiz (sexto
Magistrado supernumerario) y Antonio Florentino Mercado (Procurador). Ellos
acompafaron a Juarez en su salida a Saltillo; algunos se rezagaron y otfros
recibieron nombramientos especiales en el extranjero, mientras que Gonzalez
Ortega llegé a Gobernador de Zacatecas. Asi de 1863 a 1867, la Corte no ejercio
funciones judiciales. Como su presidente continué Gonzalez Ortega, quien tras
ser derrotado en Zacatecas dejé el pais y se establecio en Estados Unidos, desde
donde peled inutiimente por la Presidencia de la Republica, que segin él le
corresponderia una vez que terminara el periodo de Juarez. Ahora bien, mediante
un Decreto de 8 de noviembre de 1865, Juarez prorrogd su mandato en atencidn
a las delicadas circunstancias que vivia el pais, amén de que declard a Gonza.az
Ortega culpable del delito de abandono voluntario del cargo % y ordent que lo
detuvieran cuando entrara en el territorio nacional. La Corte no existié a partir de

la publicacién de ese decreto. Seria reinstalada casi dos afios después.

Se dice que México dio un paso a la modernidad en el afio de 1867. Con el
triunfo de la repiblica se pusieron en vigor la Constitucién Federal de 1857 y la
Ley de Amparo de 1861. Se consolidé el amparo como la mejor defensa para los

derechos del hombre. %

En 1850 surgié una publicacion no oficial llamada Semanario Judicial, que

contenia la informacién mas relevante sobre la jurisprudencia de la Suprema

% Desde mi punto de vista, me parece que la decision de! presidente Judrez se toné mas politica que juridica;
es verdad que Judrez no ern ajeno a las intenciones de Ortega Gonzilez, y 2l imaginarse que en cl ¢xilio podia
operar en contra suya, 1o correcto era tomar la decisién que el presidente Jusrez decidié. Lo contrario hubicra
constituido nuevamente un problema, mismo que sobraba ante el niimero que existia ya en esa época.

¥ CABRERA ACEVEDO, Lucio, La Suprema Corte de Justicia en

la Republica Restaurada (1867-1876), México 1989, Edit S.C.J.N

P. 18

19



Corte de Justicia; sin embargo, las guerras y los movimientos sociales que
padecié nuestro pais durante el siglo XIX motivaron continuas reformas legales,
por o que en ese periodo no fue posible establecer criterios duraderos. Asi que
dicha publicacién dejo de editarse en el afio de 1855, afio en que la Revolucion
del Plan de Ayutta derroc al gobiemo de Santa Anna, originando de esta forma la
expedicién de la Constitucion de 1857. El primer ordenamiento legal que dispuso
la publicacion de los criterios de la Corte fue la Ley Organica reglamentaria de los
Articulos 101 y 102 de la Constitucion de 1857, promulgada el 30 de noviembre
de 1861. En donde en su articulo 32 establecia que las sentencias que se
pronunciaran en todas las instancias, se tendrian que publicar en los peri6dicos.

Fue 9 afios después, en 1870, cuando Judrez previd 7 el establecimiento
del Semanario Judicial de la Federacién. Dicho decreto respondia a la necesidad
de poder realizar la publicacién de las diversas ejecutorias que dictaran los
tribunales; posteriormente fue con la Ley de Amparo de 1882 cuando se ordend
publicar las sentencias de los jueces de Distrito, las ejecutorias de la Suprema
Corte de Justicia y los votos particulares de los Ministros en un periédico oficial
del Poder Judicial, es decir el Semanario.”®

Es partir de entonces, que diversos acontecimientos historicos y legislativos
han propiciado la existencia de nueve Epocas en que se ha dividido la edicién del
citado medio de difusién. Debemos recordar que las Epocas se agrupan en dos
periodos: antes y después de la Constitucién federal de 1817. Las primeras cuatro
Epocas son preconstitucionales, de ahi que la jurisprudencia emitida en su
transcurso se considere inaplicable e historica. En cuanto a la jurisprudencia
aplicable o ‘“vigente”, es la relativa a las Epocas Quinta a Novena, que
comprenden de 1917 a la fecha. La primera Epcca comprende siete tomos que
contienen las resoluciones emitidas por los tribunales federales de 1871 a
septiembre de 1875; la segunda Epoca comprende diecisiete tomos y abarca de
enero de 1881 a diciembre de 1889; la tercera Epoca comprende doce tomos que
contienen los fallos de los tribunales federales de enero de 1890 a diciembre de

2 Mediante decreto publicado en e} Diario Oficial de ia Federacion ¢l dia 8 de diciembre de 1870.
® Cfr. CABRERA, Lucio, “La Jurisprudencia”, en La Suprema Corte de Justicia y el
Pensamiento Juridico, México 1985, Edit. S.C.J.N., p. 227 y ss.
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1897 y la cuarta Epoca comprende 52 tomos con los fallos producidos entre el
cinco de enero de 1898 y 1914, Pero ademdas de las resoluciones de los
tribunales federales, en las primeras cuatro Epocas se publicaron los pedimentos
det Fiscal de la Suprema Corte de Justicia, el procurador general de la Republica
y los promotores fiscales.

La quinta Epoca se encuentra integrada por 132 tomos. Cubre el lapso del
primero de junio de 1917 al treinta de junic de 1957 Ia sexta Epoca se integra por
138 volimenes numerados con cifras romanas, abarca del primero de julio de
1957 al 15 de diciembre de 1968: la séptima Epoca estd integrada por 228
volumenes identificados con numeros arabigos, la cual abarcé del primerc de
enero de 1969 al 14 de enero de 1988; !a octava Epoca se encuentra integrada
por una serie de quince tomos identificados con nimeros romanos, mas 87
Gacetas, dicha Epoca comprendio del quince de enero de 1988 al tres de febrero
del afio de 1995 y finalmente, la actual novena Epoca que dio inicio el cuatro de
febrero del afio de 1995 con una edicién mensual, la cual entre marzo de 1995y
diciembre del afio 2003 se integraron dieciocho tomos.

Debemos de hacer hincapié en que la jurisprudencia de la Suprema Corte
ha venido extendiendo su aplicacion. Con antelacion a las reformas de 1967, los
articulos 193 y 193 bis de la Ley de Amparo disponian que la jurisprudencia de
dicho Alto Tribunal, funcionando en Salas o en Pleno, era obligatoria cuando
versaba sobre la interpretacién de la Constitucion y leyes federales o tratados
celebrados con las potencias extranjeras. Por ende, en sentido contrario, los falios
que dictaba la Suprema Corte, a través de cualguiera de sus dos formas
funcionales, carecian de dicha obligatoriedad, si en ellos se sustentaban
interpretaciones sobre ordenamientos diversos de los sefalados.”® Fueron las
reformas del afio 1967 que facultaban expresamente a la Corte para establecer
Jurisprudencia, ademas, sobre leyes locales. * Con las reformas de 1983 ya no

se establecié cuales serian los ordenamientos en los cuales la Suprema Corte

* BURGOA ORIHUELA, Ignacio, EL Juicio de Amparo, México 2002,
Edit. Portua, p. 829.
0 Cfr. 1dem., p. 829.
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estableceria jurisprudencia, pero lo anterior genera la posibilidad de que sean
también los Tribunales Colegiados los facultades para emitir tesis
jurisprudenciales sobre la interpretacion de la Constitucién, leyes federales y
tratados internacionales.

Existe por otra parte la obligatoriedad de la jurisprudencia, ya que en
términos del articulo 192 de la Ley de Amparo, la Jurisprudencia de la Suprema
Corte es obligatoria para los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuto y
Jueces de Distrito y para los tribunales militares, judiciales del orden comun y
tribunales locales o federales administrativos y del trabajo.”’

C) EN LAS LEGISLACIONES MEXICANAS.

Durante éste periodo, la primera ley que podemos relacionar es la Ley de
Amparo de 1869, dicha ley consto de 31 articulos, los cuales fueron discutidos en
la forma mas amplia y cuidadosa, dada !a experiencia obtenida de la emision de la
ley anterior. Los legisladores de la época pusieron un mayor interés en diversos
aspectos que en la ley anterior de 1861; se consideré gue deberia instituirse el
amparo como una cuarta instancia, ya que esto seria inconstitucional dado al
mandato de la Norma Fundamental respecto a que todos los juicios tendrian tres
instancias como maximo.

Ademas el ordenamiento de 1869 disponia de una manera mas especifica
qué tipo de sentencias eran las que deberian eran las que deberian de publicarse
y precisaba que la publicidad se daria sélo tratandose de sentencias definitivas
pronunciadas en los recurso de amparo. Un trato muy especial recibié la discusion
del tema acerca de la suspension de las leyes, funcion otorgada por naturaleza al
Poder Legislativo. Ademas se dio un amplio tratamiento al concepto de actos de
cualquier autoridad, se consider6, ademas, al juicio de amparo como un recurso
extraordinario y a ta Corte como un tribunal de tltima instancia. La oposicion entre
el articulo 8° de la Ley reglamentaria de 1869 y el articulo 101 de la Constitucion

*''Vid. Articulos192 y 193 de la Ley de Amparo.
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de 57 3 patentizaba la oposicién para plantear la improcedencia del juicio de
amparo en negocios judiciales. Dicha legislacion rigic hasta el 14 de diciembre de
1882, fecha en que se expidid una nueva ley, que si hablamos en términos
generales contenia una reglamentacién similar.

En esta Ley de Amparo de 1882, la tramitacién y substanciacion def juicio
observaba formas idénticas a la ley reglamentaria anterior; se admitia el recurso
de revision ante la Suprema Corte en contra de las resoluciones pronunciadas por
los Jueces de Distrito. En relacién con la ley reglamentaria de 1869, la ley de
1982 ya admitié la procedencia del amparo en los negocios judiciales de caracter
civil, siempre y cuando se interpusiese dentro de los cuarenta dias siguientes a
aquel en que hubiese causado ejecutoria la sentencia que se estimaba que
vulneraba alguna garantia constitucional, dicha ley también contenia un capitulo
dedicado a la responsabilidad general en los juicios de amparo. Entre las
innovaciones que implement6 fue introducir la figura procesal del sobreseimiento,
aclarando y dando la definicion mas precisa de diversos conceptos utilizados en

legislaciones znteriores.

Posteriormente, la reglamentaciéon de los articulos 101 y 102 de la
Constitucién de 1857, fue incluida en 1897 y 1909, respectivamente, en los
Codigos de Procedimientos Federales y Federal de Procedimientos Civiles. La
intencién que abrigd el Cédigo de Procedimientos Civiles de 1897 era la de formar
un solo cuerpo legal con todos los ordenamientos de indole adjetiva federal, en
general la tramitacion del amparo en este Codigo consiste en los mismos actos y
consta de los mismos periodos procesales que integraban su ventilacion en las
legislaciones anteriores, comenzando a dar origen al concepto del tercero
perjudicado. Fue en 1909, cuando se expidié el Codigo Federal de procedimientos
Civiles que vino a derogar las disposiciones adjetivas federales en materia civil,
dicho cuerpo normativo incluyéd al juicio de amparo, se hace un analisis mas
extenso del juicio de garantias, se concreta el concepto del tercero perjudicado,
aclara la procedibilidad del amparo ante la Suprema Corte de Justicia; en cuanto

2 vid. Supra, punto 11, inciso A, del presente trabajo de Lesis, en donde menciono que finalmente dicho
articulo fue declarado inconstitucional por la Suprema Corte.
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a su tramitacion es analoga a la anterior ley, se hace sl cambio de la
denominacién de promotor fiscal por la de Ministerio Publico. Ademas se dedico

un apartado especial para los amparos contra actos judiciales del orden civil.

Ya bajo la vigencia de ja Constituciéon de 1917 y como una legislacion
reglamentaria de los articulos 103 y 103 constitucionales, correspondientes al
articulo 101 y 102 de la Constitucion de 1857, se hace alusion al principio de
relatividad de las sentencias que dictara la Suprema Corte de Justicia y los
tribunales federales, establece para la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y
los Jueces de Distrito la clara division de competencias; en donde la competencia
de la Corte de reservé en el caso de las sentencias de caracter definitivo, asi la
Suprema Corte bajo el sistema de la ley de 1919, podia revisar las sentencias
definitivas dictadas en segunda instancia por los tribunales federales o por ios de
los estados (en caso de la existencia de la jurisdiccion concurrente, con motivo de
la aplicacién o cumplimiento de leyes federales o de tratados internacionales, ya
fuera mediante la interposicion del amparo directo, o bien por conducto del
recurso de suplica, ejerciendo en ambos casos un contrc! de la legalidad, dada la
forma en que estaban consagradas las garantias de los articulos 14 y 16
Constitucionales. Asi se atribuy6 a la Corte una doble competencia, por una parte,
como revisora de las sentencias dictadas por los Jueces de Distrito y como
conocedora en dnica instancia de los juicios de amparo contra las sentencias
definitivas recafdas en juicios civiles y penales.

La ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion de 1917
estuvo vigente hasta enerc de 1936 en donde se promulgo la actual ley de
amparo; en donde sustancialmente la Suprema Corte de Justicia mantiene sus
facultades, como el de una doble competencia. La Corte ha estado agobiada por
fa gran cantidad de trabajo que sobre ella pesa; y los negocios se estancan al
esperar inGtilmente sus sentencias, creando, sin lugar a dudas, un clima de
inconformidad social. Me parece que cuando la Corte no esté tan abrumada, sera

el 6rgano encargado de mantener viva la observancia de la Constitucion; hara
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posible el respeto a las garantias individuales, y al incrementar su prestigio se
convertira en el mejor punta de apoyo de los otros Poderes de la Union.

IV. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN LA
CONSTITUCION DE 1857.

A pesar de que en Constituciones anteriores el iegislador mexicano se
habia preocupado por sefalar, sino precisamente los derechos del hombre si
garantias de caracter constitucional, no cabe duda que fue la Constitucion de
1857 la que consagré una seccion especial en sus primeros 28 articulos de los
Derechos del Hombre. Las constituciones anteriores estaban inspiradas en un
concepto distinto de la de 1857, de tal forma que los derechos del hombre se
consideraban mas bien como limitaciones al Poder Publico y deberes impuestos a
la auteridad legislativa y ejecutiva, en tanto que la Constitucion de 1857 los hizo el
fundamento de la estructura constitucional, al estatuir que dichos derechos eran la
base y el objeto de las instituciones sociales.

Para el Poder Judicial, la Comisién que estaba encargada de redactar el
proyecto de constitucion que fue fechado el 16 de junio del afio de 1856, decia
que para este Poder se debia de otorgar una independencia tal que jamas
causara ningdn tipo de inquietudes. La Suprema de Corte seguia de pie, con
muchos problemas. Convaleciente, pero de pie, respondiendo a las necesidades
de ta imparticién de justicia en la medida en la que podia hacerlo; aun no rompia
las cadenas que se le habian impuesto en el pasado. Se gobernaba en la
incertidumbre de las luchas internas, existia constantemente un clima politico de
inestabilidad, pero a pesar de todo, la Corte cumplia con su mision. La
Constitucion de 1857, fue producto de profundas disertaciones historicas, juridicas
y filosoficas, destacando intervenciones como las de los insignes diputados

Francisco Zarco, Ponciano Arriaga y por supuesto Mariano Otero. Dicha
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Constitucion detentaba los origenes de los aspectos sociales, que mas tarde la
Constitucién de 1917 plasmaria en su texto.

El proyecto de Constitucion destacaba por la imperiosa necesidad que vio
en la implantacion de los derechos mas fundamentales, tal es el caso del estudio
de los derechos del hombre en dicho ordenamiento constitucional. El proyecto
destacé varios aspectos humanos, por supuesto que se tomaba como la base al
mismo hombre; debemos recordar que gran influencia existid con las obras de
Tocqueville y Voltaire; dentro de los aspectos que a mi juicio personal enmarca la
Constitucién de 1857 es la iguaidad de derechos establecida a rango
constitucional; lo anterior es asl como podemos advertir de la lectura de los dos
primeros articulos de ducho ordenamiento, cémo es que la Constitucion de 1857

tenia un profundo rostro social; dichos articulos rezaban lo siguiente:

“Articulo 1°. E! pueblo mexicano reconoce que los derechos del
hombre son la base y objeto de las instituciones sociales: en
consecuencia declara, que todas las leyes y lodas las
autoridades del pais, deben respster 3]./ defender las garantias
que otorga la presente Constitucién.”*

“Articulo 2°. Todos los habitantes de la Republica sin distincion
de ciases, ni de origen, tienen iguales derechos. Nadie puede
ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales espaciales.
Ninguna persona o corporacion puede ser investida de fueros o
privilegios exclusivos, no dotada de emolumentos que
redunden en gravamen de la sociedad. Solamente subsiste el
fuero de guerra para los delitos y faltas que tengan exacta
conexion con la disciplina militar. La ley penal fijara con toda
claridad los casos de esta excepcion.”

Asi, los referidos articulos constitucionales hicieron de los derechos del
hombre, la base fundamental de todas las instituciones sociales, de esta manera
se adopté claramente una filosofia jus naturalista, tal afirmacion realizada a través
de Ledn Guzman, decia:

3 yid. Constitucion de 1857.
14
Ibidem.
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“El hombre es un ser eminentemente libre y eminentemente
social: al reunirse los hombres en sociedad, convienen en
sacrificar un poco de su libertad natural, para asegurar la
restants; esta parte de la libertad de que se reinan todos los
individuos, es lo que conslituye el derecho del hombre en
sociedad; asegurar este mismo derecho, debe ser el fin de las
constituciones y de todas las leyes; asi, la comisién ha tenido
razén al decir que los derechos del hombre son la base y el
objelo de las instituciones sociales” >
Dicho articulo primero fue aprobado por 70 votos en contra de 23 y si bien
es cierto que la Constitucion de 1857 fue la primera que dentro del sistema federal
mexicano incorpord los derechos del hombre, no los abordé con la precision
juridica y politica requeridas para evitar confusiones que se originarian después
con la llamada tesis de la incompetencia de origen, al establecer la diferencia

entre los derechos individuales y los derechos politicos.

E) Acta de Reformas se preocupd por organizar la defensa de los derechos
individuales y por mantener dentro de su jurisdiccion respectiva a la Federacion y
a los Estados, instituyendo para el primer objeto el procedimiento judicial y para el
segundo el control politico. Un paso mas en el camino trazado por el Acta de
Reformas, permitid a los Constituyentes de 57 extender el control judicial ideado
para las garantias individuales, a los casos de invasién de jurisdiccion, previstos
ya en el Acta; asl desaparecio definitivamente de nuestro derecho constitucional,
el control politico, para ser reemplazadc integramente por el judicial, a cuyo
sometimiento quedaron sometidas las violaciones a las garantias individuales, y a
las invasiones de la esfera federal en la local y viceversa. Ademas de lo anterior,
la Constitucién de 1857 implanta el liberalismo y el individualismo; si bien es cierto
que en un orden juridico estatal determinado el individualismo y el liberalismo
coexisten; ambos si presentan marcadas diferencias, tanto en su concepcion
politica y filoséfica; como sabemos, el individualismo constituye un contenido
posible de los fines del Estado, o sea, que éste opta por la realizacién de un
determinado objetivo, que se cifie a la proteccibn y conservacion de la

personalidad individual, en aras de la cual precisara sacrificar cualquier otro

35 GONZALEZ OROPEZA, Manuel, La Constitucion de 1857, en Revista
de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, afio 13, 1989, p. 309.
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interés. Por otra par, recordemos que el liberalismo implica la actitud que el
Estado adopta o asume por conducto de sus organos frente a la actividad
particular, en el sentido de garantizar a ésta un amplio desarrolioc mientras no
cause o provoque el desorden dentro del medio social. Ambas posturas que
fueron adoptadas, derivaron claramente del articulado de la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, pero ademas, la Constitucion de
1857 no s6lo adoptaba una posicion francamente individualista en los términos
anteriormente expuestos, sino que implanta el liberalismo como régimen de
relaciones entre el Estado y los gobernados. El gran mérito de la Constitucion de
1857 es que a pesar de que en el dmbito nacional y extranjero, que consagraban
los derechos del hombre en mera forma declarativa, sin brindar un medio de
proteccién, es asi como el instrumento por virtud del cual fungiria como medio de

proteccion seria el Juicio de Amparo.

A) ESTRUCTURA

Como he referido, la Constituzion de 1857 adopté la tendencia individual y
liberal, lo anterior por la influencia que existia en el contexto extranjero. La
Seccion 11l de! ordenamiento constitucional declaraba y establecia en su
articulado que el depésito del poder Judicial de la Federacién quedaria en una
Corte Suprema de Justicia y en los Tribunales del Distrito y Circuito. De esta
manera la Suprema Corte de Justicia estarfa compuesta por once Ministros

Propietarios, cuatro Supemumerarios, un Fiscal y un Procurador General.

A diferencia de que como hice mencion en el punto respective a la
Constitucion de 1824, en relacién con el cargo de Ministro que seria perpetuo™®;
en la Constitucion de 1857 el cargo de Ministro seria por el tiempo de seis afos
con una eleccién indirecta en primer grado. Para sustentar lo anterior, me permito
hacer cita de los correspondientes articulos:

3 Vid. punto 1, inciso A), del presente trabajo de tesis.
28



*Articulo 90.- Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de Ia
Federacién en una Corte Suprema de Justicia y en los
Tribunales del Distrito y Circuito.”

“Articulo 91.- La Suprema Corfe de Justicia se compondra de
once Ministros propietarios, cuatro Supernumerarios, un
Fiscal y un Procurador General.”

“ Articulo 92.- Cada uno de los individuos de la Suprema
Corte de Justicia duraré en su encargo seis aflos, y su
eleccion serd indirecta en Primer grado, en los términos que
disponga la ley electoral.””

El cargo de ministro de la Corte Suprema sélo seria renunciable por causa
grave, causa que en su momento dado seria calificada por el Congreso, ante
quien se presentaria la correspondiente renuncia. Se establecid
constitucionalmente la competencia de los Tribunales de la Federacion; los
articulos 98, 99 y 100 establecian casos de competencia especifica para la
Suprema Corte de Justicia.

Por una parte, se sefialaba que en primera instancia, le corresponderia a la
Suprema Corte de Justicia conocer de las controversias que se suscitaran entre
un Estado con otro y en las que la Union fuera parte; ademas se mencionaba que
seria competencia del Maximo Tribunal del pais dirimir los conflictos de
competencia que se suscitaran entre los tribunales de la federacion y los de los
Estados; o entre los de un Estado y los de ofro; finaimente sefialaba que en los
demas casos la Suprema Corte fungiria como un tribunal de apelacién, o en su
caso de dltima instancia, conforme a la graduacion que en ese caso hiciera la ley
de las atribuciones de los Tribunales de Circuito y de Distrito.*® El articuio 79 del
citado ordenamiento constitucional, establecia que el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, substituiria al Presidente de la Republica, en ausencia de este

ultimo.

*7 Constitucion de 1857.
%8 bid., articulos 98,99 y 100.
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B) FACULTADES.

Por una parte, el articulo 100 de la Constitucion de 1857 establecia que
salvo cuando la Suprema Corte de Justicia debiera de conocer con jurisdiccion
privativa, en los demas casos, seria o fungiria como un tribunal de apelacion; esto
es, entendido como el recurso de suplica o de nulidad, segln la legislacion
espafiola que en México rigi6 en materia federal hasta 1897. Anteriomnente
hicimos referencia a que correspondia también a la Suprema Corte de Justicia
dirimir las competencias que se suscitaren entre los tribunales de la Federacién;
entre éstos y los de los Estados, o entre los de un Estado y los de otro; y en fos
demas casos comprendidos en el articulo 97, la Suprema Corte de Justicia seria
tribunal de apelacién, o bien de ultima instancia, conforme a la graduacion que
hiciere | ley de las atribuciones de los Tribunales de Circuito y Distrito. De esta
manera, los Tribunales de la federacion resolverian toda controversia que se
suscitara por leyes o actos de cualquiera autoridad que violara las garantias
individuales; por leyes o actos de la autoridad federal que vulneraran o restrinjan
la soberania de los Estados y por leyes o actos de las autoridades de éstos, que
invadieran la esfera de la autoridad federal. Todos los juicios de que se hablaba
se seguirian a peticién de la parte agraviada, por medio de procedimientos y
formas del orden juridico, que determinaria una ley. Ademas quedaba plenamente
consagrado el principio de relatividad de sentencias o la llamada formuia Otero;
ya que establecia que la sentencia serfa tal, que sélo se ocuparia de los
individuos particulares, limitandose a protegerios y ampararios en el caso especial
sobre el caso que versara el proceso, sin hacer ninguna declaracién general

respecto de la ley o acto que la motivare.

En la ley que precisamente arreglo los procedimientos judiciales en los
negocios que se siguieren en los Tribunales y Juzgados de Distrito del Distrito y
Territorios, de cuatro de mayo de 1857, expedida por Comonfort, haré mencién a
los articulos 76 a 90, que reglamentaban la tercera instancia y el recurso de

nulidad. L a tercera instancia tenia lugar siempre que la segunda sentencia no
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fuera conforme de toda conformidad con la de primera instancia y el interés del
pleito excediera de mil pesos. Para esta instancia se interponia la suplica en los
mismo téminos que la apelacidn en la primera instancia, y una vez admitida se
remitian los autos a la Sala colegiada que, sin mas sustanciacion procedia a
revisar la sentencia dentro de quince dias de haberla recibido. Fallando con sélo
los informes al tiempo y a la vista. El recurso de nulidad no podia interponerse
sino solamente cuande el negocio se encontrare ejecutoriado, dentro de ocho
dias después de notificada la sentencia que causaba ejecutoria, y s6lo tenia lugar
cuando en la misma instancia en que se ejecutorid el negocio se hubiesen violado
las leyes que arreglaban al procedimiento, precisandose éstas. Conforme a su
articulo 85, en todos los casos, aungue no se hubiere interpuesto el recurse de
nulidad, los que no habian litigado o no habian sido legitimamente representados,
podrian, por via de excepcion, pretender que la sentencia no les perjudicara. Sélo
aquel en cuyo perjuicic se habia violado la ley, podia interponer recurso de
nulidad, y en caso de que dicho recurso se hiciera negatorio, se haria aplicable la
ley de 18 de marzo de 1840, en su articulo 9° que facultaba a interponer el
recurso de denegada suplicacion. Conforme al articulo 180 de ésta ley, sus
disposiciones comprendian también a la Suprema Corte en sus respectivos

casos.

Por decreto de fecha 24 de enero de 1862, se suprimieron los Juzgados de
Distrito y los Tribunales de Circuito establecidos fuera de la capital, cesando el
tribunal superior de distrito.*® De esta forma, las funciones que desempefié éste
daltimo tribuna! que se menciond se deberian de desempefiar por parte de la
Suprema Corte de Justicia conforme a su reglamento, y asi conocer en primera y
en segunda instancia de los negocios de la hacienda de que conociera en primera
el Juzgado de Distrito en la capital del pais. El reglamento de ia Suprema Corte
de justicia nuevamente constituida, se expidio el 29 de julic de 1862.%°

¥ SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. El Juicio de Amparo
y el Poder Judicial de la Federacion. Op. Cit, p. 180
" Ibidem.
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Dentro de los aspectos que podemos destacar de este reglamento es que
ni la recusacion ni mucho menos excusa alguna era admisible en los negocios de
los que conociera el Tribunal en Pleno, inciuso el propio jurado; conccia en pleno
de todas las reclamaciones que se hacian en contra de las providencias dictadas
por el Presidente de la Suprema Corte, otorgar licencias a sus integrantes,
erigirse en jurado para los casos en que asi se previniera en la Constitucion y
resolver todos los incidentes que ocurrieran respecto de los reos que para este
objeto hayan sido puestos a su disposicion. Respecto a las Salas, se establecio el
uso de dos libros, uno en que se asentaren los votos secretos y particulares que
formularen los Ministros; del conocimiento de los recurso de nulidad de
sentencias; de la resolucion acerca de la competencia entre Jueces del Distrito
Federal, de las excusas y de las recusaciones, las Salas fallarian de plano y sin
ulterior tramite las causas de las que estuvieran conociendo, siempre que se
hubieran promovido antes del primero de agosto de 1867; que no hubiera parte
acusadora 0, si la habla, consintiera en que se procediera en los términos
anteriores, que los reos no hubieren apelado ni suplicado de la sentencia y gue la
pena impuesta en la Gltima sentencia no pasara de cinco afios de carcel. Para
este efecto las Salas de la Corte podian terminar las causas confirmando la
sentencia anterior, disminuyendo la pena impuesta o absolviendo al acusado,

segun o creyeren justo y arreglado a derecho.

Recordemos que mediante decreto de 13 de enero de 1868, se ordend que
habiéndose restablecido el orden constitucional, habian cesado todos los
tribunales especiales, con la excepcién de los militares y que en tal virtud los
delitos que afectaran a la Federacion, debian ser juzgados por los tribunales
federales ordinarios.

La Suprema Corte, tomé en cuenta tal restablecimiento del orden
constitucional y asi acordd el pleno abstenerse del conocimiento de los negocios
de que antes conocfa como Tribunat Superior del Distritc Federal. Y por Circular
del Ministerio de Guerra de siete de mayo de 1868, se declaré que la Suprema

Corte era Tribunal se segunda instancia para todas las causas militares,
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fundandose lo anterior en que disponia la fraccion Il del articulo 97° de la
Constitucién de 1857 y en la ley de abril de 1862, asi como de acuerdo a la
fraccion 72 del articulo 8° del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia,
considerando ast que la jurisprudencia de la Suprema Corte era fuente y origen
de todas las demas y era un derecho indisputable para conocer de todos los
delitos que afectaran a la Federacién.

De esta manera en los afios de 1868 y 1869, se marcé la consolidacion
definitiva del juicio de garantias; ya que muy a pesar de que se habia instituido en
la Constitucién de 1857, fue hasta el afio de 1861 en que se dio comienzo a una
vida incipiente y por lo tanto en muchos caso sin sentido e inoperante, debido a la
turbulenta vida en la nacién ante el acoso constante del desequilibrio nacional y
extranjero; y fue hasta el regresé en 1867 del insigne procer de la patria Don

Benito Judrez cuando comenzé a surgir dicho juicio y a cobrar vida juridica.

C) ACTUACIONES RELEVANTES.

Una de las actuaciones mas relevantes que tuvo la Suprema Corte de
Justicia durante la vigencia de la Constitucidn de 1857, tuvo lugar en otro
momento de reinvencién de! pais. Ahora la nacién acababa de pasar por las
luchas que generaron, en primer lugar, la Constitucion de 1857 y las Leyes de
Reforma y, en segundo, el establecimiento en México del Imperic de Maximiliano
de Habsburgo y la existencia de dos gobiernos paralelos: el del propio

Maximiliano y el de Benito Juarez.

El antecedente al que me refiero se presenta en 1869, como precedente de
un juicio politico contra integrantes del Maximo Tribunal, todo comenzé con la
decision que causé controversia en todo el pais. Un Juez de primera instancia, a
quien el tribunal Superior de un Estado, al revocar un fallo, impuso de plano la
pena de suspension por irregularidades que habia notado en sus procedimientos,
asi ocurrié ante el Juez de Distrito, pidiendo amparo. El Juez de Distrito se negé a

admitir el amparo, apelada dicha decision, la Suprema Corte, mediante acuerdo
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plenario tuvo que examinar dicha cuestibn y resolvid revocar la decision del Juez
de Distrito. Derivado de este fallo, se estableci¢ la posibilidad de ir en contra de
los miembros de la Suprema Corte. Todo comenzé cuande un cargador apufialo a
un jornalero en la Ciudad de Culiacan. El Juez que conocié de la causa estimo
que el acusado habia actuado en defensa propia y en rifia, y le impuso dos afos y
medio de prision para tener por compurgada la pena. El Juez, del que hablamos,
fue el licenciado Miguel Vega, Juez de lo criminal de Culiacén, Sinalca; conocido
éste asunto como “el caso vega™' su decision fue revocada por el Tribunal
Superior del estado y condend al juzgador a un afio de suspension en el gjercicio
de su funcién y en el de profesién de abogado. Vega acudié ante un Juez de
Distrito, y expuso que la pena que se le habia impuesto sin antes oirlo era
gravisima, sin dar lugar a una defensa de su parte y que se habian violado en su
perjuicio varios articulos constitucionales. El Juez de Distrito, como ya
mencionamos, desechd el juicio de amparo; en donde por via de apelacién el

asunto regreso ante el Juez de Distrito para que dictara sentencia.

El punto que fue materia de la controversia, pretendia dilucidar la duda
acerca de poder determinar claramente si el amparo procedia a pesar de lo
dispuesto por el articulo 8° de la ley de |a materia. Debemos de sefalar que fa
pretendida infraccién que argumentaba el Congreso no existié; ya que del analisis
del asunto, el Juez Vega al solicitar el amparo contra un acto que atacaba sus
derechos individuales, garantizados por la Constitucién, lo solicitd de forma
implicita contra el articulo 8° de la ley reglamentaria. Ademas, la Corte no decidio
sobre la admision o no del recurse indicado, sino que solo resolvié que el Juzgado
de Distrito conociera del caso y sustanciara el expediente, a fin de determinar si la
resolucién del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Sinaloa era o no un
asunto judicial.

La resolucién de la Suprema Corte de dar entrada al amparo, fue el motivo
que gener6 que el Congreso se alterara y se iniciara un ambiente politico y

juridico insano en el pais. S e considero que el Alto Tribunal habia excedido sus

* SALGADO LEDESMA._ “‘Poderes en”. Op. Cit,, p. 49.
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facultades jurisdiccionales al ordenar la entrada al recurso de amparo en un
negocio judicial. La acusacion hacia fa Corte de ser arbitraria y despotica, no fue

sélida, nunca se encontré un argumento sdlido para determinar lo anterior.

El 3 de mayo de 1869 dic inicio la sesion secreta de la Camara de
Diputados del Congreso de la Uni6n, para conocer de la acusacion en contra de
los siete Ministros de la Suprema Corte; no debemos pasar por alto que la
decision de la Corte de admitir el amparo fue considerada como un
enfrentamiento directo entre la Corte y el Poder Legislativo, que aprobd la ley
citada. Pero a pesar de lo acontecido, la Corte dio una respuesta razonada y
enérgica al Congreso, la opinién publica y los medios informativos de la época, no
avalaban la decision del Congreso; y fue de esta manera como el Congreso se
abstuvo de segquir conociendo de la cuestion.

V. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ANTES DE LA
REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1994.

Hasta hace algunos afios, la opinién de un importante sector de la doctrina
constitucional mexicana era que el papel del Poder Judicial de la Federacién y en
especial el de la Suprema Corte de Justicia, en el esquema de division de poderes
“habia sido muy pequefio, sometido a presiones y consignas politicas y poco
independiente. Esta opinién fue construida con base en la actuacién del Poder
Judicial de la Federacion en la vida del pals, desde su establecimiento como poder
encargado de ejercer claras funciones de control politico constitucional en 1857,
hasta, digamos, 1987, por sefialar una fecha cierta en la que se reforma el Poder
Judicial de la Federacion de manera sustancial y comienza un procesc de
reversion de esta tendencia de opinion. Durante muchos afios, el México
independiente que en un principio pretendia ser una fiel reproduccién en sus
instituciones de la democracia norteamericana y que posteriormente asumio otros

modelos, vivid periodos de mucha inestabilidad.
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Mas adelante la revolucion y con la expedicion, en 1917, de nuestra carta
federal, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tuvo una participacion muy
menguada, debido principalmente al régimen presidencialista que fue
instaurandose durante la etapa post revolucionaria. A partir de 1917 la Corte se
mantuvo en una voluntaria "abstinencia politica” que contribuyé de manera
sustancial a la debilidad institucional de los Tribunales de la federacion y propicié
la consolidacidon de un régimen caracterizado por el abrumador dominic

presidencial. *?

Otras causas de debilidad institucional del Poder Judicial de la Federacion
pueden ser identificadas con aspectos tales como el establecimiento del amparo
judicial, que no era otra cosa sino la posibilidad para la Suprema Corte de revisar
todos los juicios en los que se considerara que la ley hablia sido inexactamente
aplicada por 6rganos jurisdiccionales de menor jerarquia. Si bien esto suponia, en
un principio, un aumento en el poder de la Suprema Corte, finalmente termind
inhibiendo sus funciones de control constitucional e incrementando
considerablemente la carga de trabajo. Carga de trabajo que motivé, durante casi
todo el siglo, las principales reformas a la estructura, competencia y organizacion
del Poder Judicial, a efecte de abatirla.

A lo largo de ese tiempo, el Poder Judicial de la Federacion sufrié
innumerables cambios a su estructura y competencia, que tuvieron como
constante el problema del rezago. Se crearon mas salas en la Suprema Corte de
Justicia de la Naci6on se incrementd el nimero de ministros, se establecieron los
primeros organcs judiciales especiales (Tribunales Colegiados de Circuito) y, en
sintesis, se intentd de muchas maneras alcanzar el equilibrio en materia de

rezago, buscando a la vez fortalecer las funciones de control de |la

** Esta abstinencia politica quedd de manifiesto durante innumerables ocasicnes en las cuales la
Corte se abstuvo de intervenir particularmente en asuntos de Indole electoral (1948, 1977, 1982 y
1885); puntos a tratar en capitulos respectivos del presente trabajo de tesis;, pero sin embargo,
intervino ocasionalmente en cuestiones que pueden calificarse como politicas. Vid. GONZALEZ

AVELAR, Miguel, La Suprema Corte y la Politica, prélogo de Antonio Carrillo Fiores. 2* ed., UNAM,
México, 1994,
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constitucionalidad que en un esquema ideal se suponia fueran las principales de la
Suprema Corte. Otras causas técnico juridicas a las que puede atribuirse la
debilidad institucional mostrada por el Poder Judicial hasta hace algunos anos han
sido la interpretaciéon constitucional de la Corte, que ha sido calificada de poco
uniforme, salvo en temas como proceso penal, garantia de audiencia y legalidad y
el amparo mismo. Al respecto, debo referirme que uno de los cambios
fundamentales en la interpretacion constitucional que recientemente ha hecho la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién radica en enfrentar los problemas de
interpretacion que se le han presentado con absoluta independencia y tratando de
establecer criterios de jurisprudencia novedosos y bien fundamentados, de
manera tal que la interpretacién jurisprudencial se ha hecho extensiva a materias
antes poco tratadas como derechos humanos y garantias sociales. En muchos de
los casos con la aceptacién unanime de toda la comunidad juridica y de la
sociedad en general y, en algunos otros, con la desaprobacion y reaccién de los
distintos sectores interesados en los asuntos.

Ademdas de contar las excesivas limitaciones formales y operativas del
juicio de amparo que tienen que ver, principalmente, con las causales de
improcedencia y con los efectos relativos de las sentencias en el amparo contra
leyes. El amparo durante casi 150 aios se mantuvo como |a figura mas eficaz de
control constitucional, como e! principal instrumento juridico tendiente a
salvaguardar y mantener el respeto a los derechos fundamentales de las personas
y como el medio de defensa de mayor arraigo en nuestro sistema juridico. Sin
embargo, por mucho tiempo se ha discutido en México el principio de relatividad
de las sentencias de amparo, esto es, que la sentencia de amparo solo tiene
efectos para quien la promueve. Actuaimente, esa concepcion ha ido cambiando y
hoy se discute ampliamente en los foros académicos sobre la conveniencia de que
las sentencias en las que se declare la inconstitucionalidad de un determinado
precepto produzcan efectos generales. Observando los pros y los contras de dicha
determinacién en virtud de que se estaria en la posibilidad de anular leyes con
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efecto general; y si bien es cierto que dicha facultad sélo esta conferida al Poder
Legislativo.

Durante largo tiempo, no podemaos olvidar que la Suprema Corte de Justicia
ha hecho frente a sus responsabilidades muy a pesar de su falta de suficientes
recursos humanos y materiales; y que no solo se presenta en el Maximo Tribunal,
sino ademas en cada uno de los érganos jurisdiccionales, y en opinidn personal,
mas resentida dicha falta en los Juzgados de Distrito. Cuestion que basicamente
tiene que ver con las cargas de trabajo y con el establecimiento de 6rganos
encargados de administrar justicia a los gobemados. Hasta los afios ochenta, el
numero de 6rganos jurisdiccionales det Poder Judicial de la Federacion crecié de
manera modesta en relacién con la poblacién.

Todas estas razones fueron argiidas en demérito de la funcion
jurisdiccional realizada por el Poder Judicial de ka Federacién. En muchos de los
casos (hay que decirlo} con razones ciertas y de peso; pero en muchos otros
como una forma de debilitar su actuacion. La Suprema Corte de Justicia y en
especial todo el Poder Judicial de la Federacion, a lo largo de este sigho, ha sido
objeto de multiples cambios en su estructura, organizacion y funcionamiento. Si
bien algunas de las reformas introducidas no han sido de lo mas afortunadas por
ser el resuttado de las circunstancias politicas imperantes en el pais, la dea de
una mayor independencia entre los distintos poderes del Estado, de una mayor
eficacia en la imparticién de justicia, asi como el fortakecimiento del estado de
derecho, son hoy el punto de partida de todas las modificaciones que sufre en su

conjunto el sistema judicial mexicano.

En la década pasada, el Poder Judicial de la Federacion experimento la
mas importante reforma desde que el Congreso Constituyente de 1917 establecio
los fundamentos y bases de dicha institucion. Las reformas constitucionales del 31
de diciembre de 1994, 22 de agosto de 1996 y 11 de junio de 1999, constituyen un

parte aguas en la vida de este poder, pues la nota distintiva de estas reformas es
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lograr su independencia plena y la profesionalizacion paulatina de sus integrantes.
Reforma que serd mencionada en punto sexto del presente capitulo.

VI. LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1994, CONSOLIDACION DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION COMO UN TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL.

Por mucho tiempo se discutié en México sobre la necesidad de realizar una
profunda reforma a la estructura del Poder Judicial Federal que fuera acorde a las
necesidades y problemas que esta nacion enfrentaba, estableciendo con ello las
condiciones necesarias para garantizar una eficiente imparticién de justicia. Por
ello, una vez discutida y aprobada por el Congreso de la Unidn y por los congresos
locales la iniciativa del Ejecutivo Federal que establecia las bases para lograr
estos objetivos, el 31 de diciembre de 1994 fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacién ia reforma constitucional que habria de transformar profundamente k2
organizacion y funcionamiento del sistema judicial federal.

Fueron varios los articulos de la Consfitucion Federal que se modificaron o
adicionaron con esta reforma; pero los puntos mas sobresalientes, tendientes a
asegurar un mayor fortalecimiento e independencia del sistema judicial mexicano.
Podemos decir que dentro de Jos aspectos que destacaron con esta reforma fue el
establecer el mecanismo de nombramientos de los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion que antes comrespondia al Ejecutivo Federal con
ratificacion del Senado, lo cual pas6é a manos del Senado de la Repdblica el cual,
con la aprobacién de las dos terceras partes de sus miembros, designa a los
Ministros de los propuestos en una tema de ciudadanos que le propone el
Presidente de la Reptiblica. Se cred el Consejo de la Judicatura Federal, al cual se
le asignd como funcién la administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial
de la Federaci6n, con excepcién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

facilitando con ello el trabajo que realiza et Maximo Tribunal del pais en su
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caracter de tribunal constitucional, asi como mejorando los procedimientos de
seleccién y profesionalizacién de todos los miembros integrantes del Poder
Judicial Fedaral

Otro de los aspectos que caracterizaron a la reforma judicial de 1994, que
es llamada también por algun sector de la doctrina, como reforma zedillista, fue
que se incorporan al texto constitucional las Acciones de Inconstitucionalidad,
como un nuevo mecanismo de control de la Constitucion Federal respecte de la
posible contradiccién que hubiere entre una norma de caracter general y aquélla,
las cuales son resueltas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, otorgando
efectos generales a la sentencia que resuelva sobre la invalidez de la noma,

siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho votos.

Del contenido de la reforma del 31 de diciembre de 1994, y de los puntos
especificos descritos, se puede advertir claramente que su objetivo primordial
consistié en fortalecer at Poder Judicial Federal creando las instituciones y medios
de defensa aptos para garantizar un verdadero estado de derecho, consolidando
con elio la aspiracién de una nacién mas democratica. Pero ademas de consolidar
a nuestro Alto Tribunal como un verdadero, en la practica, Tribunal Constitucional.
Debo de mencionar que actualmente el Poder Judicial de la Federacioén vive una
etapa de transicion y consolidacién respecto a los cambios en su estructura y

organizacion, los cuales ha sido necesario precisar y mejorar.

Respecto al numero de Ministros que fue reducido a once de veintiséis que
eran antes de la reforma y que condujo a la designacién de los Ministros que hoy
integran la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consistio en la dificultad que
habia presentado para este cuerpo colegiado ta toma de decisiones conjuntas que
se necesitaban para resolver un determinado asunto, dade el nimero de sus
integrantes. Por esta razén, la iniciativa del Ejecutivo Federal propuso reducir a
once el numero de sus miembros, tal y como se habia concebido originalmente en

la Constitucion Federal de 1917. Adicionalmente, al reformarse el articulo 94 de la

** Este aspecto fue toialmente acertado, ya que pugna por la capacitacién de todos los servidores piblico del
Poder Judicial de la Federacion; y en la practica lo podemos observar; en particular y durante mi labor en un
Juzgado de Distrito he observado los beneficios de la constante capacitacién.
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Carta Magna, que establacia el caracter vitalicio en los nombramientos de los
Ministros de la Suprema Corte, se establecid como duracién de ese cargo el
término de quince anos, creandose con ello la imposibilidad juridica de que

aquétlos siguiesen ocupando tan alta investidura durante toda su vida.

Podemos afimmar que hoy tenemos en México una nueva Suprema Corte y
un nuevo Poder Judicial; pero también tenemos que observar a la sociedad, una
sociedad en la que actualmente coexiste la inconformidad, la angustia y la
preocupacion por la falta de fallos parciales, eficientes y sobre todo que sean
dictados en breve tiempo; tanto las instituciones como la sociedad requieren de
un conocimiento reciproco mas profundo, pues las circunstancias que las
vinculaban han cambiado sin remedio. Vivimos tiempos nuevos y falta mucho por
hacer; pero precisamente por ello debemos encontrar nuevos caminos de
interaccién. La Suprema Corte de Justicia de México es ahora mas visible,
palpable y mas abierta hacia la opinion publica y la profesional, precisamente
porque busca construir un lazo de dialogo a través de su funcion social.

La busqueda que cada dia se haga para cbtener una independencia dei
Poder Judicial de la Federacion cada vez mas cierta; es asi como la Suprema
Corte de Justicia, y en general el Poder Judicial de la Federacion se posicionen
en la opinién publica de forma positiva; resolver con la plenitud de sentirse libres y
dictar cada fallo con la intencion de haber resuelto lo correcto, 1o legal, lo justo.
Falta mucho por hacer, pero cada dia se hace; esperemos que en proximos arios
nuestro Maximo Tribunal siga consolidandose como el fiel de la balanza ante las

controversias que importan el interés nacional.
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CAPITULO I

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y
SU ACTUACION EN ASUNTOS ELECTORALES.

I.- LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Ha quedado asentado en el capitulo primero de este trabajo de tesis, la gran
importancia que actualmente detenta nuestra Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; pero no sélo en particufar de la Corte, sino en general del Poder Judicial
de la Federacion. Sin lugar a dudas, la reforma constitucional del 31 de diciembre
de 1994 constituye el antecedente por excelencia para poder comprender la gran
importancia que ha venido teniendo el Alte Tribunal, se dice que la importancia
que desde un principio debid de haber tenido la Corte, 1a ha venido adquiriendo en
los (timos afios; es sin duda, el fiel de la balanza en diversas controversias. Sus
decisiones, por mas que no se compartan, se acatan; ejemplo de respeto a las
instituciones y a la convivencia entre los poderes.

La Suprema Corte cifie su papel a la vigilancia ifrestricta de la Ley
Suprema, funge con una funcién social de suma importancia; el defender Ia
legalidad de las actuaciones procesales llevadas a cabo por los tribunales de cada
entidad federativa y ademas ejerce un control de la constitucionalidad; es el
garante del respeto a ia Constitucién. Pero como o hemos mencionado, no es
todo, falta ain mas; esperemos gque dicho Tribunal siga transformandose y evite

quedar condicionado a decisiones politicas que limiten su competencia.
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A) EL PLENO.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a partir de la reforma
constitucional del 31 de diciembre de 1994, quedé reducida en cuanto al nimero
de sus integrantes. El articulo 94 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su primer parrafo, establece que se deposita el ejercicio Poder
Judicial de la Federacion en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal
Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en Juzgados de
Distrito.*

Mas adelante, se menciona que la Suprema Corte de Justicia se
compondra de once Ministros, funcionando en Pleno o en Salas, y que dicha
competencia en los asuntos del Pleno o de ias Salas estara regida por las leyes
respectivas.**Por tanto, el actuar del Maximo Tribunal en Pleno esta instituido
constitucionalmente; ademas de que le atribuye la facultad de poder expedir
acuerdos generales, a fin de que logre una adecuada distribucion entre las Salas
de los asuntos que competa conocer a la Corte, asi como remitir a los Tribunales
Colegiados de Circuito, para mayor prontitud en el despacho de los asuntos,
aquéllos en los que hubiera establecido jurisprudencia, o los que, conforme a los
referidos acuerdos, la propia Corte determine para una mejor imparticion de
justicia.

En las relatadas condiciones podemos afirmar que es facultad de la
Suprema Corte de Justicia el funcionar en Pleno, constitucionalmente asi se
encuentra establecido; pero como se observd anteriormente, constitucionalmente
estar establecida la composicion y facultades de la Suprema Corte constituye la
aptitud de que de manera general y abstracta dichas facultades no puedan ser
modificadas o reformadas por el legislador ordinario; lo anterior debera ser

mediante un proceso legislativo especial, tal como actuaimente se encuentra

* Vid. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 94°,
** Ibidem.
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expresado en el articulo 135 *¢, pero ademas pero ademas ésta facultades deben
de ser detalladas por una ley reglamentaria, ésta si expedida por el legislador
crdinario.

Es de observar que en el anterior capitulo, realice un estudio de las
facultades y atribuciones de la Suprema Corte en la Constitucidn de 1824 y en la
de 1857 en donde pudimos observar de manera concreta que dichas facultades
se encontraban detalladas por una ley regiamentaria; por tanto, al entrar al estudio
de las facultades del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, es necesario analizar
las mismas, desde el punto de vista de su ley reglamentaria, por tanto, la ley que
norma y rige el funcionamiento y las atribuciones o facultades del Pleno de la
Corte se encuentran establecidas en la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

Por una parte, el articulo 4° ¥/ establece que el Pleno de la Corte se integra
por los once Ministros que componen a la Suprema Corte, ademas, hace la
aseveracion de que para su funcionamiento soélo es necesario la presencia de
siete Ministros, salvo las excepciones que marca dicho articulo, que es en los
casos en que se verse sobre disposiciones generales de los Estados o de los
Municipios impugnadas por la Federacion, de los Municipios impugnadas por los
Estados o en los casos a que se refieren los incisos c¢), h) y k) de la fraccion
primera del articulo 105 constitucional, sera necesario para que la Corte se
constituya y funcione en Pleno la presencia de ocho Ministros; asi como en los
casos a que se refiere la fraccién segunda del citado precepto constitucional en
los que se requiera la presencia de ocho Ministros.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion sesiona durante dos periodos,
en donde le primero comienza el primer dla habil del mes de enero y concluye el
altimo dia habil de la primera gquincena de julio; el segundo periodo da inicio el

primer dia habil del mes de agosto y concluye el Oitime dia habil de la primera

*¢ kdem., articulo 135°.
* Vid. Ley Organica del Poder Judiciat de la
Federacion.



quincena de diciembre. Las sesiones del Pleno se verificaran durante éstos
periodos, la hora y el dia quedaran dispuestos por los acuerdos generales que
emita el propio Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Pero ademas,
el Pleno si podra sesionar de forma extraordinaria, cuando asi lo solicite
cualquiera de los Ministros de la Corte, presentando su solicitud ante el Presidente
de la misma.

Dentro de las atribuciones que tiene el Pleno de la Corte, se encuentra la de
poder nombrar a un Secretario General de acuerdos y a un Subsecretario General
de acuerdos. *® El Pleno de la Corte, dentro de sus Facultades esta el conocer de
las acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales; de los
recursos de revision interpuestos en contra de las sentencias o resoluciones que
emita el Juzgado de Distrito o Tribunal Unitario, en los casos que ast lo permite, la
revision de las sentencias dictadas por el Tribunal Colegiado, en las hipotesis
previstas; de las excusas o impedimentos de los Ministros; de las denuncias de
contradiccién de tesis sustentadas por las Salas de la Suprema Corte o por los
Tribunales Colegiados cuando por razé: de materia no sea competente ninguna
de las Salas.

El Pleno de la Suprema Corte velara por la autonomia de los Organos del
Poder Judicial de la Federacién y por la independencia de sus miembros, *° dentro
de sus atribuciones en cuanto al régimen intemo de la Corte, se encuentra la de
nombrar al Presidente del Pleno, conceder licencias a los integrantes del Pleno;
resolver sobre quejas administrativas sobre los integrantes de la Corte; resolver y
dirimir cualquier controversia que surja entre las Salas de la Corte; aprobar el
proyecto anual de egresos y dictar los reglamentos y acuerdos que regulen su
competencia.

¥ Cft. Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, articulo 9°.

*? Idem, articulo 11°,
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Lo anteriomente expuesto y detallado constituye la composiciéon vy
atribuciones del Pleno de la Suprema Corte de Justicia; a continuacion
detallaremos las atribuciones y facultades de cada una de las Salas de [a Corte.

B) LAS SALAS.

Constitucionalmente se encuentra establecido que el funcionamientc de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sera en Pieno, que ha quedado detallado
anteriormente, y en Salas, que a continuacion se estudiara. Es el tercer parrafo del
articulo 94° constitucional sefiala que el funcionamiento de la Corte sera en Pleno
o en Salas.™®

Como hemos referido, constitucionalmente se encuentra establecido el
funcionamiento de la Corte en Salas, pero ademds legalmente dichas atribuciones
y facultades se encuentran establecidas en la respectiva ley, *'de esta manera, el
articulo 15 %2 establece que la Suprema Corte se divide para su funcionamiento en
dos Salas, en donde cada Sala se compondra de cinco Ministros, sus sesiones
seran en dos periodos 3, las sesiones en comento seran publicas y en caso de
que asi lo consideren seran privadas. Las resoluciones de las Salas seran
tomadas por unanimidad y por mayoria de razon, los Ministros no podran
abstenerse de votar, salvo en el caso en que se encuentren impedidos. Cada Sala
de la Suprema Corte tendra la facultad de designar a propuesta del Presidente un

Secretario de acuerdos y un Subsecretario de acuerdos.

Las Salas de la Suprema Corte se dividen por materia, en donde la Primera
Sala, sera competente para conocer de las materias civil y penal; y la segunda
Sala conocera de las materias administrativa y laboral.

* Cfr. Articulo 94 Constitucional.

3! Ley Organica det Poder Judicial de la

Federacion.

*? Ibidem.

%3 Vid, Supra, en donde se hace referencia a los dos perfodos de la Corte, su inicio y su conclusién.
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Dentro de las facultades con que cuenta cada una de las Salas de la
Suprema Corte, podemos mencionar dentro de las mas importantes las de
conocer del recurso de apelacién en contra de las sentencias dictadas por los
Jueces de Distrito en aquellas en que la Federacién sea parte; del recurso de
revision en contra de las sentencias dictadas por los Jueces de Distrito o
Tribunales Unitarios en el caso en que subsista el problema de constitucionalidad,
cuando se ejercite la facultad de atraccién;™ del recurso de revision en contra de
las sentencias dictadas por el Tribunal Colegiado en el caso en que se haya
impugnado la inconstitucionalidad de un reglamento federal expedido por el
Presidente de la Republica, o de reglamentos expedidos por el Gobermnador de un
Estado o por el Jefe del Distrito Federal o que en los conceptos de violacion se
haya planteado la interpretacién directa de un precepto de la Constitucion, se haya
omitido o se omita decidir sobre- la misma inconstitucionalidad - o interpretacién
constitucional: de las denuncias de contradiccion de tesis; de los amparos directos

que por su interés y trascendencia asf lo ameriten.

Asi como @l Pleno de la Corte tiene un Presidente, cada Sala, en su caso,
tendra un Presidente de Sala; las facultades de cada uno de ellos se establecen
en la misma ley a la que nos hemos venido refiriendo, % cada Presidente debera
ser elegido cada dos afios por los integrantes de cada Sala. Dentro de las
principales atribuciones que tiene el Presidente se encuentran la de regular el
turno de los asuntos entre cada uno de los Ministros; dirigir los debates y

conservar el orden de las sesiones.
C) COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

De forma general, al estudiar la division de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en Pleno y en Salas; podemos inferior cual es la competencia generai
de la Corte, por tanto sabemos que existe una competencia en Pleno y ademas en

Salas, y que la misma ha sido tratada en lineas que anteceden.

> Facultad que en el inciso ¢) del presente punto se tratara.
5% Ley Organica del Poder judicial de la Federacion.
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Pero antes de concluir el presente punto, es necesario realizar algunas
consideraciones, sobre todo en lo que atafie a la propia competencia de la
Suprema Corte; al respecto debemos de mencionar que existe la llamada
competencia exclusiva® de la Suprema Corte, estos es, cuando la propia Corte
actua con la funcién de fungir como medio de control de fa constitucionalidad y no
de la legalidad. De esta forma, cuando ef amparo fallado por un Juez de Distrito en
el que el acto reclamado sea una ley federal o local, un tratado internacional, un
reglamento federal heterénomo expedido por el Presidente de la Republica
conforme al articulo 89, fraccién | de la Constitucion, pero ademas, para que surta
la competencia de la Corte en los casos sefialados, serd necesario que en los
agravios que se formulen en la revision la parte recurrente debe replantear el
problema de inconstitucionalidad de los ordenamientos sefalados en la propia

disposicidon normativa.

Ademas, cabe sefialar que la llamada facultad de atraccion de la Suprema
Corte de Justicia; dicha facuitad fue establecida por las reformas de 1987, dicha
facultad se encuentra constitucionalmente establecida en el inciso b) de la fraccién
VIt del articulo 107 constitucional, mismo que establece que la Suprema Corte de
Justicia, de oficio o a peticién fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de
Circuito o del Procurador General de la Reptblica, podra conocer de los amparos
en revisién, que por su interés y trascendencia asi lo ameriten; pero claro esta que
es muy general, muy relativa la expresion de interés y trascendencia, sin duda, la
Corte ha interpretado ambos conceptos con relacion a la importancia de cada
¢aso, en el ambito politico, juridico y social, sin soslayar el aspecto economico. Se
considera que dicha facultada de atraccion es inequitativa, ya que el ejercicio de
dicha facultad no puede ser solicitada por alguna de las partes en el juicio de
amparo, si no que solamente queda al arbitrio del Maxime Tribunal, de los
Tribunales Colegiados de Circuito y del Procurador General de la Republica.

Otra de las facultades que tiene la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

es el intervenir en la revision de los amparos directos o uni-instanciales, en los

% Cfr. BURGOA, “EL Juigio de...”, Op. Cit, p. 392,
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casos que asi lo permite la constitucion; el dato a destacar es que este tipo de
juicio se convierte en la practica en bi-instancial en el caso especifico a que hace
referencia la fraccién IX del articulo 107 constitucional. En este caso, corresponde
conocer del recurso de revision a la Suprema Corte de Justicia contra las
sentencias que en materia de amparo directo pronuncien los Tribunales
Colegiados de Circuito cuando decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o
establezcan la interpretacién directa de un precepto de la Constitucion, para ello,
sin fundarse en la jurisprudencia que la propia Corte haya sustentado sobre estas

cuestiones.

Ademas, conforme a las reformas de 1987, se amplia la posibilidad de
conocer de la revision cuando en los fallos dictados en el juicio de amparo directo
dicten, cuestiones sobre inconstitucionalidad de tratados internacionales,
reglamentos expedidos por el Presidente d e la Republica y reglamentos de leyes
locales provenientes de los gobernadores de los Estados, pero esta hipotesis sera
procedente Unicamente en el caso en que el quejoso desde la presentacion de su
demanda haya planteado las referidas cuestiones de inconstitucionalidad a que
hace referencia la fraccién IV del articulo 166 de la ley de amparo, sin que haya
necesidad de haber reclamado como actos reclamados los ordenamientos ya
citados, pues para ellos es suficiente que entormo a ellos se formulen conceptos
de violacién que segin el agraviado demuestre su inconstitucionalidad. Por ultimo
debemos apuntar y recalcar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene
una doble funcién, cumple con una doble competencia; por una parte, s un Medio
de Control de la Constitucionalidad, no asi de la Constitucion, el que los actos de
las autoridades se cifian at cumplimiento irrestricto de la Ley Suprema, conservar
de tal forma el orden constitucional imperante y vigilar el respeto a dicha norma.
De esta manera su funcién de control de la constitucionalidad, se enmarca en el
respeto de la Constitucién y en su vigencia. Pero ademas, la Corte ejerce un
Medio de Control de Legalidad, es decir, fundamentado en los articulos 14 y 16
constitucionales no sélo vela por el régimen constitucional, sino que ademas tiene
la posibilidad de poder regular el régimen legal secundario, como un controlader

de la legalidad en cada proceso que sea llevado ante los tribunales de cada
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entidad federativa. La Gltima reforma judicial que se presentd en el afic de 1994,
ha traido consigo varios cambios a la estructura, facuitades y atribuciones de la
Suprema Corte; pero no debemos de soslayar la cuestion politica, ya que
recordemos que con la reforma politica de 1996 el entonces Tribunal Federal
Electorat se incorporé al Poder Judicial de la Federacion, bien es cierto que con
una separacién interna; cuestién que sera abordada en capitulos posteriores y que

constituye tema esencial del presente trabajo de tesis.
Il.- LA JUDICIALIZACION ELECTORAL.

No es de extrafiar que el presente tema constituya motivo de controversia
desde diversos ambitos, el académico, el doctrinario y en la practica juridica.
Desde la perspectiva semantica de las cosas; la palabra judicializacion es un
término apoyado en que determinado objeto o situacion tenga la caracteristica de
la legalidad, de lo juridico, de la norma, instituido bajo principios y normas de
caracter juridico. Ahora bien, qué es precisamente lo que va a estar dotado de
esta caracteristica de legalidad, pues precisamente lo electoral, entendido mas
como un concepto politico que juridico. De tal suerte que al aventurarnos acerca
de qué es entonces la judicializacién electoral, podemos inferir que es el
institucionalizar a los diversos érganos que en otrora tiempo se encontraban bajo
el mando de un ambito ejecutivo al nivel juridico, resolver y dirimir ias
controversias desde instancias creadas especialmente para elio, pero que dichas
resoluciones, muy a pesar de resolver conflictos politicos, resuelvan los mismos
pero en un marco de legalidad. Bajo principios instituidos y con estricto apego a la
ley de la referida materia.

t o anterior no es una preocupacion o una discusidon actual, sino pecdemos
decir que al hablar en especifico de nuestro pais, se considera como bizantina, lo
que sucede es que debido a los innumerables problemas que durante siglos han
aturdido la estabilidad politica y social del pais, se ha tenido la idea y la conviccion
de que lo politico tiene que estar separado de lo juridico; siendo lo anterior mas

que una conviccion juridica, se presenta como una decision poiitica.
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A lo largo de la historia, desde el México independiente hasta la época
contemporanea, podemos sefialar varios casos en gue se presentd esta tendencia
de judicializar los aspectos electorales; dentro del caso mas actual a que se ha
centrado esta discusion fue la posicion del actual Ministro Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, Mariano Azuela, el cual propuso la
modificacion del sistema de calificacion de elecciones en México; su argumentd se
motivé en que esto daria mayor imparcialidad a los procesos electorales, a través
de tribunales electorales, ademas refutd el argumento reiterado de no hacer
descender al mas alto tribunal al nivel de las contiendas politicas, y en cambio

sefial6 que lo mejor era ascender 'a politica a nivel de justicid.

De esta manera debemos de subrayar que la judicializacion electoral es un
tema que incluso se ha abordado con referencia a la reforma de! Estado, y que
incluso se observa viable, para que de esta manera se consoclide la justicia
electoral en México. Actualmente existen muchos avances, un Instituto Federal
Electoral como un Organismo Publico Auténomo, un Tribunal Electoral que es
parte integrante de los o6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la
Federacién; y que en el contexto internacional, no solamente existe la tendencia
de crear érganos especializados para ello, sino que ademas en algunos paises se
considera como un Poder, el Poder Electoral.®’

Por tanto, podemos mencionar que dicha judicializacién no constituye
mezclar cuestiones totalmente diferentes, ni mucho menos desnaturalizar a los
érganos judiciales; si no que solamente sera la percepcion de poder contar con
certeza juridica en determinados proceso politicos, certeza que coadyuvara a la
confianza social y a retomar el interés por la practica y los procesos politicos de

nuestro pais.

37 Como es el caso de 1a Repiblica de Nicaragua, o en el caso de Venezuela.
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A) ANTECEDENTES HISTORICOS.

En México contrariamente a lo que sucede en otros paises, las elecciones
representan un fenémeno politico contindo. Esta afirmacion la podemos corroborar
con el hecho de que entre 1920 y 1998 han side electos popularmente 15
Presidentes de la Republica, alrededor de 732 senadores, seis mil diputados
federales y un promedio de seiscientos gobernadores, sin olvidar a los diputados
locales y los de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y presidentes
municipales.®®

A través de nuestra historia constitucional se puede apreciar una cierta
unidad, ya que las generaciones hacedoras de nuestra Independencia, de la
Revolucion Liberal de Ayutla, de la Reforma y de la Revolucidon Social,
configuraron las decisiones politicas y juridicas fundamentales que conforman
nuestro régimen constitucionalmente vigente. Pero no debemos de apartaros de
lo que sucedia en el contexto internacional. Un antecedente que reviste gran
importancia es que no ppdemos pasar per altoe la Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano, de 1789 promulgada en Francia, misma que consta de
un proemio y de 17 articulos con los derechos naturales e inalienables del hombre.
Recordemos que dentro de los derechos que contenfa dicha declaracion se
encontraban el de libertad e igualdad de derechos, propiedad, seguridad juridica y
el derecho de la sociedad a exigir cuentas de la administracion, entre otros. Lo
anterior en cuanto respecta a uno de los antecedentes mas significativos en
historia mundial.

Dentro de los antecedentes en México, podemos sefalar que desde la
Constitucion de Cadiz de 1812 se habian considerado seis provincias en el
territorico mexicano, las cuales aumentaron en virtud del decreto de las Cortes
Esparolas del 8 de mayo de 1821. En virtud de que el Congreso existente era
contrario a los que se habia planteado originalmente en donde las provincias sélo

se consideraban como convocante mas no como constituyente y ante la actitud de

% DROZCO GOMEZ, Javier. Estudios Eleclorales, Ed. Pormia, México 1999,

p. 1
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las provincias y para evitar la desunion, el Congreso expidi6 las bases para elegir
al nuevo congreso, clausurando sus sesiones el 30 de octubre de 1823. De esta
forma, el nueva Congreso Constituyente se instald solemnemente el 7 de
noviembre de 1823, y que concluy6 con el Acta Constitutiva de la Federacion
Mexicana dei 31 de enero de 1824, a la que en el anterior capitulo se hizo

referencia.

Mas adelante las primeras reformas liberales en materia eclesiastica y
militar fueron bajo el intento del vicepresidente Valentin Gomez Farias. La union
de conservadores y liberales moderados origind el regreso de Santa Anna a la
Presidencia de la Republica. Bajo el contexto nacional de la época, sucedié la
discusién y la aprobacién de las Siete Leyes Constitucionales de 1836, suceso
que ocurria paralelamente a los conflictos internos y ia guerra de Texas. Asi quedo
establecido el Supremo Poder Conservador, mismo que dentro de las facultades
con las cuales contaba eran las de poder declarar la nulidad de una ley o decreto,
dentro de dos meses después de su sancion; declarar, excitado por el Poder
Legislativo o por la Suprema Corte de Justicia, la nulidad de los actos del Poder
Ejecutivo, cuando fueran contrarios a la constitucién o a las leyes; declarar la
nulidad de los actos de la Suprema Corte de Justicia; suspender a la Suprema
Corte de Justicia; dar o negar las sancion a las reformas de la Constitucion y

calificar las elecciones de los Senadores, entre otras.

En el afo de 1839 el Supremo Poder Conservador invistié al
Congreso con el caracter de constituyente. La discusion y controversia sobre las
reformas constitucionales continud, hasta que los generales Mariano Paredes y
Arrillaga en Guadalajara, Gabriel Valencia en el Ciudadela y Santa Anna en
Perote, se levantaron en contra del Presidente de Bustamante y firmaron las
Bases de Tacubaya, entre cuyas reivindicaciones estaba la convocatoria a un

nuevo congreso constituyente.

Las siguientes elecciones favorecieron a los liberales moderados sobre los

conservadores. Durante el constituyente de 1842 se discutieron tres proyectos de
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Constitucién. Mas tarde el Congreso de 1842 fue disuelto, se convocd a una junta
de notables que redacté las Bases Organicas de 1843 y una vez de vuelta a la
Presidencia Santa Anna sanciond la nueva Constitucion centralista. Una
caracteristica que es importante, es ei observar que en el titulo Vil de esta
Constitucién se dedicod al Poder Electoral, pero no establecla la creacion o
existencia de este Poder, sino que lo Gnico que se hizo fue que todos los articulos
que se dedicaban a reqular dichos procedimientos en las anteriores

constituciones fueron reunidos en el titulo denominado de esta forma.

Fue nuevamente cuando el 16 de octubre de 1855 se convocd al
Constituyente e inicié sus sesiones el dia 18 de febrero de 1856, recordemos que
en varias ocasiones el Congreso enfrenté la disyuntiva de restablecer el régimen
constitucional que imperd en 1824, pero a pesar de los vaivenes pcliticos, la
Constitucion fue jurada el cinco de febrero de 1857.

Durante el segundo Imperio, un antecedente que podemos destacar es la
expedicisn por parte de Maximiliano de Habsburgo del Estatuto Provisional del
Imperio Mexicano, recordemos que durante este perlodo coexistieron dos tipos de
gobierno, el de la Republica y el del Imperio. Durante esta etapa, se tomé gran
importancia al Ayuntamiento, tal es el caso que en el afio de 1865, el primero de
noviembre se expidié la Ley Electoral de Ayuntamientos. Mas tarde y con la
victoria de los republicanos se permite el regreso triunfante de Juarez. Durante el
large periodo en que se mantuvo la vigencia de la Constitucion de 1857, las
reformas politicas de gobierno que fueron introducidas se refieren a la reeleccion y

al periodo presidencial, asi como la figura de la vicepresidencia.

Uno de los antecedentes historicos que revisten gran importancia se
presentd con el llamado revolucionario que realizé el general Porfirio Diaz de
acuerdo al Plan de Tuxtepec reformado en Palo Blanco, el 21 de marzo de 1876;
dicho lamado fue en contra del entonces Presidente Sebastian Lerdo de Tejada.

Si bien es cierto que el Plan de Tuxtepec, como el de la Noria carecian de un
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sustento constitucional; pero esto no fue motivo para no poder revestirlo de un
toque de legalidad, y fue precisamente que el articulo 6° se estabiecié lo siguiente:

El poder ejecutivo, sin mas alribucionses que las meramente
administrativas, se depositara mientras se hacen las
elecciones, en el Prasidente de la Suprema Corte de Justicia
actual, o el magistrado que desempefie sus funciones,
siempre que uno u otro en su caso, aceple en todas sus
partes el presente Plan y haga conocer su aceptacion por
medio9 de la prensa, dentro de un mes contado desde el dia
en que el mismo plan se publique en los periddicos de la
capital. El silencio o negativa del funcionario que nja la
Suprema Corte, investira al Jefe de las Armas (Porfirio Diaz)
con el carécter de Jefe del Ejecutivo. *°
Recordemos que la Constitucién Politica de 1857 en sus articulos 79 y
82,%° imponia al Presidente de la Suprema Corte la obligacién de sustituir al
Presidente de la Republica en sus faltas temporales o absolutas, situacion que no
se habia presentado, por lo que Porfirio Diaz no tenia facultad para imponerie la
obligacién a! Presidente de la Corte de reconocer el Plan de Tuxtepec, d esta
manera el fin primordial de Diaz era dotar de legalidad y sobre todo de
legitimidad a su actos. Ei entonces Presidente de la Suprema Corte era el procer
jurista, José Maria Iglesias, que adoptando una actitud totalmente acorde a
derecho y sobre todo patridticamente, rechazé la invitacion del general Diaz,
mediante una Carta publicada en el Diario Oficial en donde afirmé de forma
categérica, que al haber efectuado un analisis del articulo 6° del Plan de Tuxtepec
y en cumplimiento a su deber no aceptaba y ni deberia aceptar plan
revolucionario alguno, siendo su regla personal el estricto acatamiento del
régimen constitucional. Durante el segundo semestre de 1876, al ser evidente la
suplantacion del sufragio publico por los agentes oficiales encargados de buscar
la reeleccion del presidente Lerdo de Tejada, nuevamente José Maria Iglesias se
dispuso a protestar en contra del referido intento de reeleccion del presidente, y

ademas lo calificé como un auténtico golpe de Estado.

* LOPEZ PORTILLO Y ROJAS, José, Elevacion y caida de Porfirio Diaz, 2*.edicién,
Ed. Pormia, p. 108.

% Cfr. La Constitucion de 1857.
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Durante la discusién del constituyente de 1917, nuevamente se present6 la
poiémica generada acerca del conocimiento por parte de la Suprema Corte de los
asuntos politicos del pais. Durante la discusion se manifestaron diversas
tendencias, por una parte un sector que opinaba a favor de que la Suprema Corte
conociera de ciertas cuestiones politicas, y otras en contra de que el Alto Tribunal
se involucrara en asuntos politicos. En la sesién ordinaria en donde se discutio el
proyecto del articulo 94, el diputado José Maria Truchelo afirmé que la Suprema
Corte de Justicia era el poder mas elevado que debian tener los pueblos cultos,
ya que sus obras respondian a las aspiraciones de los ciudadanos, a sus
principios y a todas aquellas tendencias que ha revelado siempre, por sus
funciones politicas &'

Otro de los asuntos que suscitd gran debate fue el relativo al nombramiento
de cada uno de los Ministros de la Corte, ya que anteriormente el nombramiento
de los mismos se realizaba por medio de eleccion popular, hasta la reforma
constitucional {levada a cabo por Victoriano Huerta en 1914. Se utilizaron diversos
argumentos, uno de ellos fue que en la mayoria de las asambleas numerosas
tenlan el caracter politico y que en cambio cuando las asambleas eran
jurisdiccionales, la politica no debia de existir. El diputado Machorro Narvaez
sefiald que cuando se discutié sobre la intervencién de la Corte para que dirimiera
conflictos de naturaleza politica, se dijo que la politica en la mayoria de los casos
mancha, corrompe, rebaja. De tal manera que los asuntos judiciales debian de ser
intocados por la mayoria. Finalmente se aprobaron los articulos relativos al Poder
Judicial por una unanimidad de 150 votos, a excepcion del articulo 94, que se
aprob6 por 148 votos contra dos por la negativa.

El debate mas importante con relacion a la oposicién de la Suprema Corte
de Justicia sobre el entorno politico, no se llevé a cabo cuando se abordd ei
capitulo correspondiente al Poder Judicial, sino en las discusiones del proyecto de
Constitucién en el texto del articulo 76, que se referia a las facultades exclusivas

del Senado. En el proyecto del presidente Carranza otorgaba la facultad de

' MOCTEZUMA BARRAGAN, Javicr. José Maria Iglesias y la Justicia Electoral,
edicién 1994, UNAM; pp. 293 y 294,
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resolver los conflictes politicos que surgieran entre los poderes de un Estado a la
Suprema Corte. Pero ante la discrepancia se establecié que dicha facultad es
propia del Senado. Sin embargo se presentd un voto particular el cual sustentaba
que los conflictos que se produjeran entre los poderes de un Estado siempre
buscarian el apoyo en algun precepto de ley y que toda vez que la circunstancia
de que se tratase de conflictos relacionados con la politica, no deberia ser
objecién seria para no darle dicha facultad a la Suprema Corte, porque este
cuerpo ya habla conocido de otros casos en los cuales no se habia presentado
ninguna opinién en contra. Este asunto no era nuevo, la discusion se habia
llevado afios antes, durante los debates para llevara cabo las reformas iniciadas
por Lerdo de Tejada en la Constitucién de 1857, relativas a la restauracion del

Senado.

El punto base para que la Suprema Corte de Justicia fuera ajena al
conocimiento de las controversias de indole politica, fue que lo anterior constituia
una amenaza peligrosa para el orden nacional hacer que al Corte tuviera la
facultad de conocer de cuestiones politicas, porque de eso dependia en gran
medida su prestigio y el desprestigio que obtendria seria tal que la confianza que
fue ganando, automaticamente desapareceria. Se sostuvo que los agitadores de
cada Estado, !a prensa, los diversos sectores de la sociedad, los partidos
politicos, irian a la Corte a hacer politica, o quiza a seducir a los integrantes del
Maximo Tribunal para poder participar mas adelante en un partido politico, o quiza
obtener alguna prebenda o canonjia politica. El- argumento anteriormente
expuesto fue suficiente para que el Congreso Constituyente de 1917 facultara al
Senado de la Republica, para conocer de las cuestiones politicas del Senado.
Finalmente el articulo en comento fue aprobado por 112 votos a favor contra 42
en contra, otorgandese al Senado, como ya se menciond, la facultad de resolver
las cuestiones politicas que surgieren entre los poderes de un Estado.
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B) DERECHOS DEL HOMBRE EN LA CONSTITUCION DE 1857.

En el capitulo primero se tocd el presente tema, pero no con relacion a las
cuestiones politicas o electorales, sino enfocado a explicar como el Poder
Constituyente de 1857 estableci6 la preeminencia del hombre y del individuo en
dicho ordenamiento constitucional, afimando que el hombre era la base y por

tanto se adoptd una tendencia jus naturalista.

De esta forma, la importancia y significacién de la Constitucion de 1857, es
lo relativo a los derechos del individuo, en la parte que comprende, proclama y
resguarda la integridad personal y real del hombre en México.®? Hay un defecto,
hay un vicio capital en la Constitucion de 1857, el cual no consiste en encerrar
principios prematuros ni libertades utopicas, sino al contrario, en no encerar con
estos los medios efectivos para que los mismos principios y las mismas libertades
pudieran fructificar vigorosamente en el fecundo terreno de la realidad fisica,
intelectual y moral; elios consisten, no en haberse legislado integramente; de tal
modo que esa doctrina, esas libertades y esas garantias son algo mas que
doctrinas y algo menos que leyes. Mas que doctrinas porque estan contenidas en
un cédigo positivo. Menos que leyes, porque no contienen la formula adjetiva
practica para su ejecucién; porque no se han aplicado o han podido aplicarse del
todo a la realidad viva; porque todo ese capitulo, en fin, no es mas que el triunfo
legislativo de una revolucion redentora y el cumplimiento tedrico de una augusta
promesa.®*La gran importancia que reviste el ordenamiente constitucional en cita
se basa en la posicion que adopté ai tomar en cuenta no sélo al hombre como

base de las instituciones, sinc como la base misma de su funcionamiento.

E! individualismo, adoptado en el ordenamiento constitucional préximo
anterior, establece que los derechos del hombre, inherentes e inseparables de su

personalidad, son supraestatales, es decir, que estan por encima de todo orden

2 BOLANOS CACHO, Miguel, Los Derechos del Hombre, Comisién Nacional de los
Derechos Hutmanos, México 2002, p. 81.
 [dem, p. 112.
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creado por el Estado, el que, por ende, debe siempre respetarlos y convertirlos en

el objeto y base de sus instituciones.**

Comenzando por el articulo 1° de la Constitucién de 1857, que es donde se
establece lo que hemos venido reiterando constantemente, acerca de la posicion
del hombre, tomandolo como base de las instituciones sociales, precepto que

sefalaba lo siguiente:

Articulo 1° El pueblo mexicano reconoce que los derechos del
hombre son la base y el objeto de las instituciones sociales.
En consecuencia declara, que todas las leyes y todas las
autoridades del pals, deben respetar y sostener las garantias
que otorga la presente Constitucion.*

Durante la discusion de los debates en torno a este precepto, el mismo fue
objeto de diversas criticas; en donde se decia que el mismo era un principio
meramente abstracto, meros principios perceptivos. El encargado de la redaccién
de dicho precepto, Ponciano Arriaga dio respuesta a la serie de criticas que se
formularon, argumentando que el articulo no estipulaba que todas las leyes se
ocuparian de los derechos del hombre, sino que lo que se daba a entender es que
ninguna ley podia atacar estos derechos, y que lo que se hizo fue dictar una regla
general a que queden sujetas toda clase de leyes ya fueran administrativas o
politicas.

Uno de los puntos que no se discutid durante el debate del Poder
Constituyente de 1857 fue e! del concepto de autoridad competente, lo que mas
tarde constituiria el génesis de la incompetencia de origen. De confommidad con la
Constitucién de 1857 las elecciones tanto para Presidente de la Repdblica como
para diputados y magistrados de la Suprema Corte, debian ser indirectas en
primer grado y en escrutinic secreto, en los témminos dispuestos por la ley

electoral.

* BURGOA ORIHUELA, lgnacio, Las Garantias Individuales, 35° edicién,
Editorial Porria, México 2002, p. 148

“*Vid. Constitucién de 1857.
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El doce de febrero de 1857 se promulgé la ley organica electoral que inicio,
sin lugar a dudas, una nueva época de la legislacion electoral, resultado de la
transformaciéon surgida del Movimiento de la Reforma, que produjo una nueva
concepcion y un novedoso procedimiento de elecciones. 8

La importancia que revistid el plasmar al hombre como base de las
instituciones, fue la de poder crear en su entorno las instituciones encargadas de
respetar determinados derechos, que mas sin embargo, en la mayoria de los
casos quedaron en buenos deseos. Dentro de lo destacable, al hablar de
cuestiones electorales o politicas, fue la promulgacion de la ley organica electoral
y la implantacién de novedosos métodos para realizar los incipientes procesos

electorales en nuestro pais.

C) LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CON
ATRIBUCIONES POLITICAS.

Ante los antecedentes antes expuestos, los juristas de aquella época
advirtieron el papel politico de la Suprema Corte de Justicia, dentro de la
estructura del gobierno emanado de la constitucién de 1857; Javier Moctezuma
Barragan en su libro José Maria Iglesias y la Justicia Elecloral, cita una crénica
judicial de la época, que decia asi:

Son de tal importancia en nuestra jurisprudencia Ias
decisiones de la Suprema Corte, especialmente cuando
funciona en virtud de las atribuciones politicas que la
Constitucién le concede, que consideramos necesario de
tode punto no dejar desapercibidos de sus actos. (...) Han
ocurridonos estas reflexiones, con maotivo del fallo en la
causa del sefior Cervantes, Gobernador de Querétaro.””

* MOY A PALENCIA, Mario, La Reforma Electoral, ediciones Plataforma,
México, 1964, p. 92
*" Publicado en el diario EL DERECHO, 111, México 1868, p.354, Cit. Pos.
MOCTEZUMA BARRAGAN, “José Marfa Iglesias...”, Op. Cit,; p. 64,
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Cuestién que merecié gran importancia fue la de haber suprimido fa
Facultad que tenia el Poder Legislativo para el efecto de poder interpretar la
constitucionalidad de las leyes e interpretar la Constitucion, facuttando al Poder
Judicial para emprender dicha tarea. Estas nuevas facultades de la Suprema
Corte fueron estimadas como unas atribuciones de caracter politico.

Para comprender mas acerca del por qué se considera que en esta época
las atribuciones politicas de la Corte fueron de mucha importancia, abordare un
asunto juridico que entrafiaba situaciones politicas, sucedi6 en el afio de 1869 y
es conocido como la “Cuestion de Querétaro” *, el tema principal de la
controversia versd sobre la injerencia de los poderes federales, en un confiicto
suscitado en dicha entidad federativa.

Todo dio inicio cuando el entonces gobernador de dicho Estado, el coronel
Julio Cervantes rechazé el decreto en el cual se pretendia realizar diversas
reformas a la administracién de justicia; entonces, la legislatura local enfrenté la
negativa, provocando en su entorno diversas consecuencias, en donde una de
ellas fue la dimisién del vicegobemador, Benito Zenca y otros funcionarios. La
legislatura se encontraba impedida para iniciar su perfodo de sesiones y la
Diputacién permanente, sin mediar eleccion, nombré funcionarios judiciales que
tenlan un caracter provisional. Se acusaba al gobemador de intentar la
usurpacién de atribuciones del Poder Judicial. Fue cuando la mayoria de los
integrantes de la legislatura local optaron por solicitar el apoyo del Gobiemo
Federal, solicitando directamente que el Poder Legislativo conociera de dicha
controversia. El dia 8 de mayo de 1869 el Congreso decidio ofrecer el respakdo a
la legislatura estatal. El congreso local de Querétaro declaré que el gobemnador
Cervantes era culpable y en consecuencia lo ceso de sus funciones y nombraron
a Mariano Vazquez como el encargado del mando del ejecutivo en el estado. La
situacion se torné en un clima de inestabilidad politica, por lo que el congreso
local solicitéd el auxilio de la fuerza ptiblica para poder cumplir su determinacion,
fue el Congreso e! que reitero dicha solicitud y el 15 de mayo autorizé la solicitud

 Idem., p. 65 v ss.
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del envio de militares, para hacer cumplir el veredicto que habia dictado la
legislatura que habia declarado culpable y habla destituido al gobernador
Cervantes.

En este asunto, el coronel Cervantes fue representado por el abogado
Ignacio L. Vallarta, quien interpuso un amparo y obtuvo una sentencia favorable
del juez de distrito, que concedio el amparo para el efecto de que continuara
como gobernador del Estado. Hasta este instante, la Suprema Corte no
intervenia, fue cuando a peticidn de la legisiatura del Estado de Querétaro solicitd
la intervencién en el asunto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Durante esa época, el Procurador de la Nacion, Ledn Guzman, presenté ante el
maximo tribunal un estudio pormencrizado en el cual se exponian las principales
razones en que se motivd para oponerse a la resolucion dictada por el juez de
distrito, quien ademas habia ordenado a la fuerza federal que ante la actuacion de
algunos miembros del congreso local, éstos fueran detenidos, lo que provoco
incluso la intervencién del Presidents Juarez.

No podemos negar que se le otorgd el conocimiento del asunto en comento
a la Suprema Corte, debido a que la propia constitucién de 1857 le dotaba de esa
facultad; la injerencia de la Corte en este asunto de caracter politico permite
apreciar que fuera de pasiones de indole politica o intereses mezquinos que en
determinado momento puedan afectar al maximo tribunal, 1a Corte tuvo una
intervencion juridica aceptable. Fue el 29 de julio de 1869 cuando la Suprema
Corte de Justicia revocd la sentencia dictada por el juez de distrito, negando el
amparo al gobernador de Querétaro. La resolucion de la Corte se baso en
argumentar que la proteccidn en contra de leyes o actos de autoridad era para
amparar solamente a los individuos desde el punto de vista del propic concepto,
es decir, a la persona como tal, y no asi a los Estados; y menos en la
circunstancia de los sucesos que se desataron en el Estado, por lo que la
Suprema Corte no podia conocer del asunto, revocando de esta manera la
sentencia del juez de distrito. De esta manera fue durante el mes de septiembre
de 1869 cuando el congreso local del Estado de Querétaro presentd una nueva
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denuncia en contra del gobemador, lo cual generé un acalorado debate que
concluy6 y resolvid declarar culpable al coronel Cervantes por 77 votos contra 55.
La Corte revisa el caso y condena a Cervantes a quedar suspaendido del cargo de
gobernador y al mismo tiempo a quedar privadoe de su sueldo por el mismo
tiempo. Sin embargo el 4 de diciembre de 1869, el coronel Julio Maria Cervantes
retorné a Querétaro, a pesar del fallo que {a Corte habia determinado, ya que se
sabia que contaba con el apoyo y respaldo de Benito Juarez y Sebastian Lerdo de
Tejada.

Con la comparecencia del Ministro José Maria Iglesias el 8 de octubre de
1870 ante el Congreso, se adopté la posicion por parte de éste de oponerse al
uso de la fuerza federal motivada por el Congreso, afirmando que cuando se
suscitara el caso de conflictos intermnos entre las autoridades locales, resuttaba un
verdadero absurdo que hubiere la obligacion de prestar el auxilio federal. No sélo
hacia referencia al caso de Querétaro, sino gue resalté la preocupacion nacional
por mantener el orden constitucional de la época. Sin duda, no podemos negar el
papel politico de la Suprema Corte en los asuntos del tema, pero siempre con el
matiz juridico que debe caracterizar al maximo tribunal.

La Corte jugd un papel importante en otro asunto politico de interés
nacional: el llamado Amparo Morelos. ®° Pues bien, la reforma constitucional del
17 de abril del afo de 1869 cre6 a un nuevo estado, el Estado de Morelos.
Anteriormente era parte integrante del Estado de México, entidad que como hoy
sigue siendo de vital importancia tanto econdmica como politica. Durante esa
época, en Morelos predominaba un clima de hostilidad social, ya que las
sublevaciones y el vandalismo en los caminos eran la constante dia con dia, lo
que llamo la atencién de inmediato al Distrito Federal, debido a que por la
colindancia existente existla un peligro latente de que dicha violencia se
extendiera por él. La situacion se tomd sumamente conflictiva, por lo que el
Presidente Juarez, en uso de sus Facultades, emitié el siete de junio de 1862 un
decreté en el cual se propusc dividir al estado en tres distritos militares, se les
dotaria un caracter de verdaderos territorios federales y aunque en su origen

® Cfr. Idem., p. 81 y ss.
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fueron muy criticados, al final de cuentas se impusieron como una necesidad para
hacer frente a la situacion de inseguridad que se vivia entonces.

El tercer distrito militar fue precisamente el actual Estado de Morelos, en el
cual se presentaron una serie de actos en forma violenta que encabezaron varios
campesinos en pro de demandar ia restitucion de sus tierras que se encontraban
en manos de los hacendados; en el exterior del Estado y al interior del pais se
percibia un ambiente de incertidumbre, ya que era necesano poner orden en la
determinada region, por lo cuai la critica social comenzd a manifestar la
preocupacién de que en Morelos fuera estallar una auténtica guerra de castas. De
inmediato surgi6 el interés por parte de los hacendados de la region, los cuales
formaron el Comité Central de Hacendados de los Distritos de Cuautla y
Cuernavaca, lo anterior con la necesidad de solicitar el respeto a sus garantias,
pero ademas a su derecho de propiedad. Entre los hacendados que formaron el
Comité se encontraba Pio Bemnejillo, uno de los promoventes en el Amparo de
Morelos.

Desde el aspecto econdmico, la importancia que representaban las
haciendas en la regién era tal que el mismo gobierno federa! basaba gran parte
de sus ingresos en la contribucion que de éstas obtenia. Como habiamos ya
apuntado, Morelos fue el tercer distrito militar, en el cual el Presidente Juarez
coloct al mando al general Francisco Leyva, éste ya como diputado federal en el
arlo de 1867, solicitd que ante la respuesta positiva que tuvo el Estado de México
en la division distrital militar que sufrié y en la disminuciéon de los actos de
violencia, solicitaba que dichos distritos permanecieran de forma constante. Pero
cual era la intencion de Leyva, pues bien, su intencidn fue la de mas adelante
tratar de convertir su distrito militar en un estado de la Federacion, objetivo que

vio cumplirse al afio siguiente.

Si bien es cierto gue la administracién del distrito por parte det general
Leyva tuvo varios puntos a su favor, es cierto que con su peticién de que se

continuara con el mantenimiento de dicha organizacion, generd un clima de
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incertidumbre, en la mayor parte, el mismo fue criticado por la mayoria de los
hacendados, ya que no existia una confianza absoluta en dicha organizacion, de
tal manera que se percibia, a pesar de los avances, un clima de desestabilizacion,
sumado a esto la desconfianza que generaba para los hacendados el propio
general Leyva.”

En el Estado de Morelos, la ambicién y los ilimitados beneficios del poder
se hicieron presentes, ya que durante el gobiemo de Leyva se presentaron en
aumento casos de un aumento en los terratenientes y caciques de la region; lo
anterior debido al respaldo que recibia Leyva por parte de! Presidente Juarez y
posteriormente de Lerdo de Tejada. La protestas dia con dia iban en aumento,
por lo que la poblacién se sentia intranquila e incomoda ante la situacion que se
vivia ante el poder desmedido que habia obtenido el general Leyva. Dicha
situacion no es de extrafiar, en aquella época recordemos !a situacion en que el
pais se encontraba, primero en un clima de restauracion y por la otra, con la
inceridumbre de saber cuanto tiempo duraria dicha estabilidad. El poder politico,
a lo largo de !a historia ha atrapado y tentado las mas viles ambiciones del
hombre, basta recordar no sélo los aspectos nacionales, sino los extranjeros, el
poder es un elemento que se encuentra presente en una amplia red de relaciones
de todo tipo y tiene como caracteristica la existencia de un sujeto activo que
instrumente fa voluntad de otro pasivo, en virtud del cual el primero es quien
manda y el segundo quien obedece.”’ La poblacién de Morelos se convirtié en un
sujeto pasivo que no solamente tenla que obedecer, sino que existia la propia
fuerza para hacer cumplir determinaciones que incluso era contrarias a todo orden
juridico. Como sabemos la funcién del poder debe de orientarse a un fin social
que equilibre las relaciones econdmico-politicas de un pueblo en pro de la
desaparicién del marginalismo en todas sus dimensiones, el poder sera entonces

un instrumento de reivindicacion y no de poder.”

™ Cfr. GONZALEZ OROPEZA, Manuel, El Amparp Morelos, México UNAM,
1989, tomo 11
" MONTERQ ZENDEJAS, Daniel, La Desaparicion del Estado, Editorial Porrua,
Primera Edicién, 1999, p. 60
2 Idem, p. 69
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En Morelos no se percibia que el poder que se ejercia pretendia ser
reivindicador de las causas sociales y del interés general, sino que ante la
preocupacion generalizada que se presentd en el Estado, varias fueron las
criticas que se generaron en torno al gobiemo de Leyva, ante los muitiples
reclamos, la legislatura local del estado se convirtié en Gran Jurado para conocer
de las acusaciones en contra de Leyva, acusaciones entre las que destaco la falta
de respeto al estado de derecho y la relacionada con el caso de Aniceto Moreno
que al ser condenado a la pena capital, ocurrié ante la legislatura local a fin de
solicitar el indulto, en donde se le notificd al general Leyva que debia de
suspender la ejecucién de dicha pena, y a pesar que se le notificé oportunamente
a Leyva, Aniceto Moreno fue fusilado, tales fueron los abusos de Leyva, que en
cuestion de su sueldo, percibia un salario de tres mil pesos mismo que fue
aumentado a mil pesos mas, situacién que la Constitucion de 1857 no lo permitia.

Una vez de que estaba por concluir el mandato de Leyva, el congreso iocal
expidi® una convocatoria con el objeto de que se realizaran las proximas
eleccicnes. El general Leyva a toda costa se aferr6 a la reeleccion, para lo cual
fue el autor de una reforma ilegal al articulo 66 de la Constitucion del Estado,
mismo que sefalaba que el gobernador duraria en su encargo un periodo de seis
afios y que la reeleccion no estaria permitida; con la reforma que realizé Leyva se
permitid, durante la jomada electoral se utilizaron todos los mecanismos posibles
para perpetuarse en el poder por un segundo periodo. La reforma a este articulo
no.fue realizada conforme a los lineamientos que sefalaba el ordenamiento
constitucional de 1857, por ende dicha modificacion no era legal y en
consecuencia la reseleccion era totalmente contraria a lo establecido en la
Constitucion local.

El gobernador Leyva expidid el 13 de octubre de 1873 la Ley de
Presupuesto para el afo fiscal de 1874, dicha ley afecté de forma particular a
algunos hacendados, los cuales tenian la obligacion de realizar su contribucién
por cerca de setenta mil pesos, esto es importante sefalarlo debido a que el

presupuesto de egresos de Morelos era de cerca de ciento ochenta y tres mil
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pesos, lo que significa entonces, que solamente una pequeiia parte de los
hacendados tendria que pagar cerca de la tercera parte de la totalidad del
presupuesto de egresos. En consecuencia se reclamé la inconstitucionalidad de
dicha ley y se solicitd el amparo del Poder Judicial para esa ley, uno de los
argumentos mencion6 que las leyes debian de ser promulgadas por un Poder
Ejecutivo legitimo, y que en el caso del general Leyva, no tenia esa caracteristica,
ya que la reeleccién habfa sido contraria a lo que sefialaba la Constitucion Legal.

E! Juez Ignacio Merlo, juez segundo suplente de distrito en el estado de
Morelos dictd la sentencia correspondiente en la que dentro de sus puntos
considerandos manifestd que tal como se encontraba consagrado en el articulo
16 de la Constitucién de 1857 era necesario que para todo decreto o ley que los
congresos aprobaran, debian de realizarse con el quérum legalmente requerido y
que por tanto la ley de octubre de 1873 no habia sido aprobada con el quérum
suficiente. Ademds, en cuanto a las manifestaciones de la falta de legitimidad de
Leyva en el poder, el juez de distrito se declaré incompetente para entrar al
estudio de los actos electorales comentados.

Los abogados de la legislatura del Estado de Morelos, dirigieron un escrito
a la Suprema Corte de Justicia en el cual manifestaban que no se debia de
confundir 1a legitimidad de un funcionario para poder actuar con las facultades que
le otorga un determinado ordenamiento. La Suprema Corte determiné que era
competente para conocer de la legitimidad de un funcionario cuando se atacaba
su competencia; de esta forma en el fallo de la Suprema Corte se resolvié y
aceptd en parte la ilegitimidad de la reeleccién del general Leyva, consideré
legitima y competente a la legislatura det Estado de Morelos para expedir la ley de
presupuestos y categdricamente sefaldé que la reeleccion de Leyva se
consideraba como un vicio republicano, asi la Corte confirmo la sentencia del juez
de distrito. Fue al juez de distrito a quien corresponderia la mision de notificar la
resolucién a las autoridades en el Estado de Morelos, para lo cual solicité apoyo

de una fuerza protectora ante lo cual nunca recibié respuesta. Diversos
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funcionarios de Francisco Leyva con el fin de impedir la notificacion del citado fallo
giraron un exhorto con el objeto de solicitar la prision y entrega del juez.

Evidentemente que la Corte emitid fallo basado en el derecho y en un
razonamiento juridico, mismo que tocd de manera muy particular intereses que
estaban relacionados con el poder politico, quizd podemos inferir que una de las
inconveniencias para que el maximo tribunal conozca de los asuntos politicos es
que quien detenta el poder en forma facciosa generalmente io hace a través de
represiones, mismas que se traducen en actos de autoridad totalmente arbitrarios,
por o que las consecuencias politicas que desato la decision de la Corte fueron
miltiples. Por otra parte, no conforme con la accion de haber detenido al juez de
distrito, Leyva realizo varias calumnias al juez de distrito y obtuvo de un juez de lo
criminal un exhorto para hacerlo comparecer en la capital de la Republica, ya en
la Ciudad de México no se presentaron sus acusadores y el juez de distrito
regreso libre; en su retomo a Cuernavaca se le hizo aprisionar por ¢rdenes de su
suplente el juez Marquez. La situacion se volvié cadtica, por lo tanto la Corte se
enteré de tal situacion y notificé al suplente el cese de su empleo y por otra parte
ordené dejar en libertad at juez de distrito que habia sido aprisionado. Pero mas
tarde la opinién de los gobernantes de Morelos fue en e sentido en que no era
posible que un juez de distrito que habia violado la ley se paseara libremente por
las calles con una propaganda revolucianaria, fue nuevamente aprendido y puesto
en incomunicaciéon bajo el pretexto de que eran sediciosos. El juez que entrd
supliendo la falta del juez que hablia sido aprehendido, informé de la imposibilidad
gue tenia para notificar la sentencia de la Corte de fecha 11 de abril de 1874,
argumentando la falta de asesor. De esta forma, se consumé la burta a la Corte,
la ofensa histérica, que muy a pesar de que la Corte habia resuelto de
conformidad a sus facultades constitucionales y con apego al derecho, la
sentencia nunca fue notificada y la misma fue eludida con diversos cambios de
gobernadores y leyes que se adecuaban a ia situacion politica y a los intereses

politicos y la complicidad que se presento en &l Estado.
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La Corte contd con facultades politicas que le fueron dotadas por la
Constitucion de 1857, el maximo tribunal resolvid varios cases, de los cuales se
han puesto ya ejemplos anteriormente, pero lamentablemente los intereses del
poder politico generaron el incumplimiento de las resoluciones en la mayoria de
los casos. Si actualmente hacemos esta reflexion, tendriamos que aceptar que un
argumento que se podria considerar razonable, es que el poder economico
suplantaria en este momento al poder politico,” tal como si fuera la concepcion
que nos dio en su brillante conferencia Fernando Lasalle, titulada ¢Qué es una
Constitucién?™ en la cual nos hablaba acerca de la composicién de la
Constitucién acerca de los factores reales de poder. Y en donde actualmente
podemos inferir que la Corte podria presentar el inconveniente de enfrentarse
constantemente ya no al poder politico, sino que éste a su vez supeditado por el
poder econdmico, seria quien constantemente atacaria las decisiones politicas de
la Corte. Pero también es cierto, que dotando a la Corte de autonomia y a sus
integrantes de independencia, los fallos serian imparciales, no importa que
resolvieran cuestiones politicas, mientras tengan los fundamentos legales y las
motivaciones logico juridicas de cada caso, la Corte se implantaria en el Sistema
Judicial mexicano como garante de la legalidad, de la justicia, del respeto a la

constitucionalidad y sobre todo como garante de la democracia.

D) LAS CONTROVERSIAS ELECTORALES ANTE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

La participacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el ambito
politico de nuestro pais se ha presentado en diversos aspectos a lo largo de la
historia. Lo anterior se puede corroborar con los ejemplos que en puntos
anteriores hemos abordado en el presente trabajo de tesis. Desde el
Constituyente de 1824 y hasta el de 1857 en donde se consolidé la atribucion de
las facuftades politicas a la Suprema Corte, y mas adelante el debate generado
en el Constituyente de 1917 en torno a si se facultase a la Corte para conocer de

2 Cfr. Idem, pp. 41,42 y43.
™ LASALLE, Fernando, ;Qué es una Constitucién?, Ed. Ariel,
México 2000, p. 55 y ss.
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los asuntos politicos, y en donde al final fue el Senado a quien se le atribuyo dicha
competencia.

Ya contemporaneamente, durante la vigencia de la actual Constitucion de
1917, la sociedad mexicana cambié de rural a urbana, una de las causas visibles
que motivan que el actual sistema politico le resulte ya estrecho y esté
reclamando su transformacion. Vivimos ahora en una sociedad
predominantemente urbana. El sistema politico mexicano, a su vez, también ha
sido alcanzado por hondas transformaciones, que en el orden constitucional se
han reflejado y en el futuro lo hardan ain mas. Durante muchos afios, nuestro
sistema ha permitido la continuidad institucional y la paz pulblica, logros de
ninguna manera desdefiables en una regién politicamente critica como la
latinoamericana; pero tiene que marchar en los proximos afios mucha mas
deprisa; para adaptarse a su entorno y responder a los cada vez mayores e
irresistibles reclamos democraticos.”

Otras opiniones han exteriorizado la necesidad de incluso crear una nueva
Constitucion, la cual englobe las demandas que imperan en todo el pais, se
menciona incluso que el Poder Judicial a pesar de las reformas que se han hecho,
es un poder sin capacidad suficiente para realizar una actividad de control
constitucional plena, y se menciona que el amparo es un medio insuficiente para
hacer una defensa integral de ia Constitucion, la falta de existencia de un
verdadero Tribunal Constitucional auténomoe.” No comparto esta opinion, debido
a gue actualmente la independencia del poder Judicial de la federacidn es mas
visible, se materializa con sus actuaciones y se concretiza en el bienestar de la
poblacién. Como Tribunal Constitucional se puede decir que en la practica los es,
tiene funcionalidad y sus resoluciones, la mayoria, han sido apegadas a estricto
derecho, la capacitacién constante de cada uno de los servidores puablicos dentro

del Poder Judicial de | federacién viene a aumentar la calidad de los fallos. Claro,

 VALENCIA CARMONA, Salvador,_(et al.), Hacia una Nucva Constitucionalidad,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, México 1999, pp. 373 y ss.
 CARDENAS GRACIA, Jaime, (et al.), “Hacia una Nueva...”

Op. Cit., pp. 58 y 59.
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que fuera de apasionamiento alguno, falta por hacer, pero como le reitere en la
Gltima parte del capitulo primero, se esta haciendo.

El objeto de que la Corte en un momento dado sea quien conozca acerca
de las controversias electorales, no quiere decir que la misma politica quedara en
subordinacion de la justicia. Al respecto me permito transcribir una opinion que
formulé el actual Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el doctor
José Ramén Cossio Diaz, la cual fue del tenor siguiente:

Después de la aparicion de fos tribunales constitucionales y la
percepcién de la incertidumbre, no hubo més remedio que
concluir que aquello que en un primer momento se pensé como
la limitacion objetiva de la politica por el derecho, en
realidad daba lugar a un sistema de limitaciones bastante
menos objetivo y mucho més incierfo. Un problema que se
habia venido evitando desde el siglo XVIll y que logro ser
ocultado durante el siglo XIX, se planteé luego con toda
amplitud: la actividad judicial, como cualquier otra actividad del
Estado, tiende a la politizacién de sus integrantes y de las
resoluciones de éstos. Ante esta situacion, las nuevas criticas y
las respuestas que se les han dado constituyen, como
deciamos, la historia de diversas areas de estudio del derecho
o de conocimientos relacionados con 617

Sin lugar a duda, la afiracién que se acaba de citar, contiene cierta razén,
en virtud de que la politizacion de los dmbitos judiciales se torna en ciertos casos
una costumbre, por lo tanto es menester de que no exista una plena politizacién
de un determinado caso, lo que se debe de realizar es precisamente una
adecuacién de cada conflicto que se suscite en el aspecto politico en el marco de
la legalidad.

Las controversias de indole electoral en las que se vio inmerso el maximo
tribunal, esta claro que en el momento de sus resoluciones, fueron multiples y
variadas, que incluso algunas de ellas han quedado precisadas en el presente

trabajo; la Corte, a pesar de que tenia una intervencién moderada en cada uno de

7 0SSO DIAZ, José R., (et al.), La Construccion de las Institucjones Para
la Democracia en América Latina, INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, México
1999, p. 41.
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los conflictos, en muchas ocasiones era un mero formalismo, un precepto
contendido constitucionalmente, pero que a la vez en mucho de los cascs no
generaba una eficacia juridica, tal sucedié en el casc del llamado Amparo
Morelos, como quedd precisado anteriormente, en donde nunca se consiguid
notificar el fallo del méximo tribunal.”

Un antecedente relevante en donde la Corte conocio de diversos casos fue
durante la presidencia en la Corte de José Maria Iglesias, en donde resolvié
diversos asuntos de caracter politico. Uno de estos casos es que sucedié mal
resolver el conflicto suscitado en Pachuca, Hidalgo, el 26 de noviembre de 1873,
contra Pedro Moctezuma, por diversas viclaciones a la ley electoral o el asunto de
Querétaro, en donde el proceso se siguid en contra de Antonio Legorreta, por el
hecho de que no concurrié al colegio electoral del primer distrito de dicha Ciudad
en el dia en que se eligid al Presidente de la Republica. En la mayoria de los
casos podemos decir que no se encontraron elementos suficientes para
determinar la responsabilidad, por lo que se opto por la devolucion del asunto y su

posterior archivo.

Un asunto mas acerca de la intervencion de la Corte en los asuntos
electorales, fue el que se present6é ante el Juez de Distrito de Aguascalientes
durante ei mes de agosto de 1873, dicho proceso fue iniciado en contra de
Modesto Medina, el cual era acusado por haber encarcelado al diputado Jesus F.
Lopez y de haber realizado diversas acciones para falsear el voto piblico en el
proceso electoral celebrado a fin de elegir a los diputados al Congreso de la
Union. Durante este suceso, la Corte practicé las averiguaciones
correspondientes entorno a la acusacién hecha, al final de todas las
averiguaciones que se practicaron se encontré inocente al acusado, por lo que la
Suprema Corte ordend, el 16 de noviembre de 1874 hacer la devolucion del

expediente y archivar a su vez el toca.

™ Cfr. Idem., , “José Maria Iglesias...”, Op. Cit.; pp. 72a 79.
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El mismo efecto ocurrié en el proceso seguido en Guanajuato en contra de
Ricardo Bouquet, a quien se le acusd en enero de 1875, de haber violado
diversas leyes electorales ante el incumplimiento de la ley, al haber abandonado
la mesa de la casila electoral de la cual era parte durante le proceso electoral que
se sigui6 para elegir al presidente y magistrados de la Suprema Corte. Y digo que
el mismo efecto ocurrid debido a que al no encontrarse pruebas durante la
investigaciéon el asunto mas tarde se archivé.

Lo que se debe destacar es que nunca fue puesta en duda la facultad que
tenla la Suprema Corte de Justicia para conocer de los asuntos politicos y
electorales por la via del amparo. Ya que recordemos que dicha facultad era
constitucional.

Continuando en este tenor, uno de los amparos que histéricamente
obtienen una relevante importancia en la historia juridica nacional es el amparo
Leén Guzmén.”® Leén Guzman era una de las figuras nacionales de mayor
relevancia, dentro de sus encargos de mayor renombre se encontraban el haber
sido vicepresidente del Congreso Constituyente de 1856-1857, Secretario de
Estado con el Presidente Judrez, gobernador de Guanajuato, Procurador General
de Justicia y Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla.
Cuando el gobernador del estado de Puebla, Bonilla, lanzé la convocatoria para
las elecciones de la legislatura del Estado de Puebla, la cual quedé integrada por
19 diputados, llevandose a cabo las elecciones el 15 de abril de 1877. En el
momento en que se acercaba la fecha para inaugurar el tercer periodo de
sesiones del Congreso; uno de los diputados que se encontraban en la legistatura
local habia sido electo para integrarse al Congreso de la Unién, lo que motivé una
serie de discusiones sobre su presencia en la legislatura local, la reunion se
disolvi6 y se cité para el dia siguiente, sin embargo, de los quince diputados, ocho
acordaron reunirse durante la tarde de ese mismo dia, de esta manera los acho
diputados ante la posibilidad de formar quérum, de inmediato solicitaron ayuda al

gobernader para que llamara a los diputados suplentes y de esta manera lograran

7 Cfr., Idem, pp. 237 y ss.
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el namero suficiente para sesionar. El gobernador dio entrada a la peticion de los
diputados logré que se reunieran tres suplentes mas, para que de esta manera se
constituyera el ansiado quérum. Finalmente el dia 15 de abril el gobernador se
presentd para que se diera ia inauguracion al tercer periodo de sesiones de la
legislatura local. Como se menciond, el quérum se obtuvo por la presencia de tres
diputados suplentes, a sabiendas de que los propietarios nc se habian enterado,
una vez que se dio la inauguracién de este tercer periodo de sesiones, los
diputados que habian sido en cierto modo desplazados acudieron ante el
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, precisamente Ledn
Guzman quien en su calidad y con sus facultades declard por medic de un
manifiesto que se tenia que desconocer a la legislatura usurpadora y plante¢ ai
Senado fa competencia para que conociera de tal asunto.

Pero el mismo Senado rechazd aceptar la competencia que habla
propuesto Leén Guzman; lo que se solicitd desde el principio fue que se declarara
la desaparicion de poderes. Lo que declaré Ledn Guzman era gue como
presidente del tribunal no tenia facultades para conocer de esta controversia y en.
vista de que el Senado ya habla rechazado la competencia, lo que decidié Ledn
Guzman fue desconocer al gobiemo en las subsecuentes actuaciones judiciales,
de inmediato el gobernador del estado denuncié¢ ante el pretendido congreso local
la actitud que asumia el presidente del Tribunal Superior de Justicia, ademas
solicité a la legislatura que se actuara en contra del presidente del Tribunal,

situacién que prospero y se generd causa en su contra.

Fue el dia 21 de mayo de 1878 cuando Leén Guzman acudié ante el
Juzgado de Distrito a solicitar el amparo en contra de los actos antes precisados,
y en donde el 27 de julio del mismo affo se le concedid el amparo de la justicia
federal. Dicho fallo y de conformidad a lo que establecia la ley de 20 de enero de
1869 fue enviado de oficio ante la Suprema Corte de Justicia. El proyecto fue
resuelto por el Ministro de la Corte Ezequiel Montes, en éste se argumento que de
los ocho miembros de la legislatura local del Estado no se pedia constituir una

mayoria y que los tres miembros suplentes no podia intervenir mientras tanto
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existieran los propietarios, y por tanto dicha legislatura no tenia la facultad de
actuar en contra del presidente det Tribunal. Cuando se dicté el fallo, se emitieron
dos votos particulares, donde uno de ellos era de Vallarta, quien manifestd que
era precisamente el Senado quien tenia la facultad para decidir y estudiar la
competencia de las autoridades.

La intervencion de la Suprema Corte en estos asuntos determind varios
antecedentes historicos, la facultad de analizar la legitimidad de una autoridad
para poder resolver sobre si era competente o no, por tanto la participacion del
mdaximo tribunal fue aceptable, resolvia conforme a una correcta interpretacion de
la norma y sus fallos fueron cuestionables, pero a la vez existia la opinion
contraria. La Corte, sin embargo y a pesar de comentarios en contra de su
conocimiento en asuntos politicos, este Tribunal no se manchg, no se corrompié y
basado en la ley y en los principios de derecho resolvia sin apasionamiento y
euforia politica.

Si bien es cierto que actuaimente la Corte carece de la facultad de conocer
de los conflictos que tengan una naturaleza politica o electoral, en la practica
juridica del maximo tribunal del pals su intervencién no sélo ha sido importante,
sino reiterada y, en ocasiones, determinante, en tales casos como al hablar de la
facuitad indagatoria de la Corte ante la violacidn grave de las garantias
individuales prevista en el tercer parrafo de! articulo 97 de la Constitucion y
finaimente el juicio de amparo, en donde la Corte ha trascendido hasta lograr
incursionar en el campo de lo poiitico-electoral y gue en otros casos para penetrar
en el ambito de otros asuntos del quehacer politico en general.

D) LA DISCUSION DE LA INCOMPETENCIA DE ORIGEN.

En el punto anterior se tocé el tema de las atribuciones politicas de la
Corte, y ademas hicimos referencia a diversos casos en los cuales participd;
cuando la Corte determiné que la misma era competente para conocer acerca de
la legitimidad de un funcionario, es decir, del caracter con que se ostenta ante el
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pueblo y del proceso a través del cual obtuvo dicho cargo, se establecit la
competencia para poder no sdlo decidir si la autoridad era competente, si no
ademas, de que a pesar que ésta actuaba en el margen de sus facultades y sin
embargo no era legitima, la Corte tenia la facultad entonces de declarar viciado su
acto de autoridad. Gran critica generaba lo anteriormente expuesto debido a que

se decia que e! (nico facultado para estudiar la legitimidad de las autoridades era
el Senado.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion fue moderada en un principio, a
fin de no interferir con el problema de la legitimidad de las autoridades estatales.
Incluso podemos decir que la tesis de incompetencia de origen no fue originada
por José Maria Iglesias, ya que existian ya antecedentes en donde ia Corte habia
decidido sobre la misma, lo que se atribuye al ilustre jurista fue que la perfeccion6,
le dio sentido y validez en un momento determinado. De 1872 a principios del afio
1873 la referida tesis era aprobada por los once Ministros del maximo tribunal,
ademas la Corte sefialé que dicha tesis se limitaba a lo que concemia a las
autoridades locales y que sin embargo en lo que se referia a las autoridades
federales la competencia no existia. El articulo 16 Constitucional, establecia que
ninguna persona podia ser molestada sino por mandamiento de autoridad
competente, por tanto dicha competencia tenia que estar fundamentada en un
ordenamiento secundario.

Pero en qué consiste precisamente esta incompetencia de crigen, la misma
consiste en sostener que la Justicia Federal tiene facultad para examinar en
cualquier tiempo el origen del nombramiento, designacién o eleccion de cualquier
autoridad, porque cuando su origen es ilegitimo, por cualquier vicio legal, ésta es
incompetente para las funciones del cargo e inconstitucionales todos sus actos.

La tesis de la incompetencia de origen se fija con el asunto del Amparo
Morelos. '® En donde se concluye que el Gobemador Leyva era una autoridad

ilegitima toda vez que la reforma a la Constitucién local que prohibia ia reeleccién

" El caso del Amparo Morelos, fue tratado en el punto anterior del presente trabajo de tesis,
en donde se hizo de forma detallada un desglose de cada uno de los acontecimientos que s¢
suscitaron en ¢l Estado de Morelos y que al final de cuentas la Corte nuca lograrfa notificar
la resolucién que habla recaido al caso.
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de Gobernador, se realizé de manera contraria a la propia Constitucion del Estado,
por lo que at ser autoridad ilegitima resultaba incompetente para sancionar la ley
de presupuestos que establecia un impuesto sobre propiedad raiz que se
pretendia aplicar a los quejosos en el juicio de amparo.

El Ministro Iglesias reconocié que los conceptos de competencia y
legitimidad eran ciertamente distintos, pero estaban intimamente ligados entre sl,
ya que una autoridad deberia ser primeramente legitima, para que después, en un
segundo orden, analizar si era competente para determinados asuntos. Los
funcionarios o autoridades carentes de legitimidad, nunca podran ser
considerados competentes para ninguna cuestion relacionada con un cargo que
ejercian sin titulo legitimo. Por tanto, decia Iglesias, "podra haber funcionarios
legitimos pero no competentes, perc no podian ser competentes para asunto
alguno los que no fueran legitimos.

Las consecuencias juridicas no se hicieron esperar, existio una constante
critica en torno a esta teoria; el Ministro Iglesias también exteriorizd su opinién
respecto a los recientes creados colegios electorales, que facultaban al Congreso
a intervenir en la declaracion y validez de asuntos electorales. En cuanto a estos
colegios electorales, el Ministro Iglesias opiné que el Congreso de ia Unién no era
superior, como no lo era ninguin colegio electoral, a los preceptos constitucionales.
Los colegios electorales no eran arbitros de los destinos del pais, pues tenian una
obligacién precisa, incuestionable, ineludible de acatar lo que establecian las leyes
y mas aun las constitucionales. La controversia que se genero, trajo aparejada una
reforma constitucional, del afio de 1874, por medio de la cual se reinstala el
Senado, dandole entre ofras funciones las de control politico para evitar la
injerencia de la Corte en estas cuestiones. Un afio después, el Congreso de la
Union expide un decreto proclamando la absoluta soberania de los colegios
electorales, tratando con ello de eliminar la secuela del Amparo Morelos.
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Al respecto, citaré la tesis jurisprudencial emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Octava Epoca, tomo Il

segunda parte, pagina 380:

INCOMPETENCIA DE ORIGEN. NOCION Y DIFERENCIAS CON
LA COMPETENCIA A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL. La nocidén de incompetencia de origen, nacié
hacia la segunda mitad del siglo pasado, para significarse con ella
los problemas que entraiiaban la ilegitimidad de autoridades locales,
(presidentes municipales, magistrados y jueces, asi como
gobernadores) por infracciones a las normas reguladoras de su
designacién o eleccion para desempenar cargos publicos. Las
razones aducidas para distinguirla de las irregularidades examinadas
en el rubro de competencia del articulo 16 constitucional, fueron que
el conocimiento de aquellas cuestiones por los tribunales Federales
se traducirfa en una injustificada intervencién en la socberania de las
entidades federativas, y redundaria en el empleo del juicio de
amparo como instrumento para influir en materia politica, la nocién
de incompetencia de origen asi limitada en principio al
desconocimiento de autoridades locales de Indole politica o judicial,
se hizo sin embargo extensiva - por la fuerza de la tradicion en el
lenguaje forense- a todos los casos en que por cualquier razén se
discutiera la designacidn de un funcionaric federal o local
perteneciente inclusive al Poder Ejecutivo, o la regularidad de su
ingreso a la funcién publica. Asl, se introduce una distincién esencial
entre la llamada “incompetencia de origen" y la incompetencia
derivada del articulo 16 constitucional, de manera similar a lo
sucedido en otras latitudes cuando frente a los funcionarios "de jure”
se ha creado una teoria de los funcionarios "de facto”, esto es,
aquellos cuya permanencia en la funcién pablica es irregular, bien
por inexistencia total o existencia viciada del acto formal de
designacion segun cierto sector de la doctrina, bien por ineficacia
sobrevenida del titulo legitimante, frecuentemente debida a razones
de temporalidad o inhabilitacién, segin otros autores. El examen de
la legitimidad de un funcionario y de la competencia de un érgano
supone una distincidn esencial: mientras la primera explica la
integracién de un 6rgano y la situacion de una persona fisica frente a
las normas que regulan las condiciones personales y ios requisitos
formales necesarios para encarnarlo y darle vida de relacion
organica, la segunda determina los limites en los cuales un érgano
puede actuar frente a terceros. En este sentido, el articule 16
constitucional no se refiere a la legitimidad de un funcionario ni la
manera como se incorpora a la funcién publica, sino a los limites
fijados para la actuacion del drgano frente a los particulares, ya que
son justamente los bienes de éstos el objeto de tutela del precepto
en tanto consagra una garantia individual y no un control internc de
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la organizacién administrativa. Por lo tanto, ni los tribunales de
amparo ni los ordinarios de jurisdiccion contencioso -administrativa
federal, por estar vinculados al concepto de competencia del articulo
16 constitucional, reproducido en el articulo 238, fraccion |, del
Cadigo Fiscal de la Federacion, pueden conocer de la legitimidad de
funcionarios publicos, cualquiera que sea la causa de iregularidad
alegada; lo anterior, sin perjuicio de la posible responsabilidad
administrativa o quiza penal exigible a la persona dotada de una
investidura irregular o incluso sin investidura alguna. 8o
A continuacién tocaré el tema acerca de la discusion entre Iglesias y
Vallarta, en donde podremos apreciar la tesis y antitesis en lo referente a la

incompetencia de origen, de la cual hemos hecho ya referencia.
1.- TESIS Y ANTITESIS: IGLESIAS-VALLARTA.

No podemos pasar por alto una de las discusiones que histéricamente
fueron consideradas opuestas, la opinion de Iglesias y los votos de Vallarta. Sin el
estudio de ambas tesis, la comprensién de las facultades de la Suprema Corte en
la resolucidn de asuntos de caracter politico, resultaria incomprensibie e
incompleta en toda su dimensién.®'

En cuanto a la tesis de Iglesias, hemos ya afirmado que él no fue
propiamente el creador de dicha tesis, sino que solamente la cogié y le dio un
impulso. También se ha hecho referencia constante a los amparos resueltos por la
Corte, esto es, el Amparo Morelos y el Amparo Leén Guzmén. Y de esta manera
quedd establecida la decisién de la Suprema Corte de Justicia de intervenir en el
conocimiento y resolucion de controversias de naturaleza politica. En apariencia,
la incompetencia de origen o lesis Iglesias como también se le conoce se habia
consoclidado en esa época. Recordemos que ante la reeleccion de Lerdo de
Tejada en la Presidencia de México, Iglesias manifesto su total inconformidad, con
lo que se lanzd al escenario de la lucha politica, en donde al final de cuentas el

triunfo fue para Porfirio Diaz. Con esto, Iglesias se vio en la imperiosa necesidad

1us 2004, Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
" GALVAN RIVERA, Flavio, Derecho Procesal Electoral Mexicano, Ed. Mc Graw Hill,
México 1997, p. 167.
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de ejecutar un auto exilio. Podemos precisar que dentro de las actuaciones de
caracter politico mas importante en que la Corte se ha visto inmersa es la que se
llevé con la Incompetencia de Origen. La polémica que se origind fue tal que duré
cerca de una década, la cual concluyb con los votos de Vallarta y con el retiro de
los terrenos politicos de Iglesias.

El sustento juridico en que se basé la tesis de Iglesias se circunscribio a los
articulos 16 y 101 de la Constitucion de 1857; en donde el primero hablaba sobre
la competencia de la autoridad y el segundo en el caso en que los Tribunales de la
Federacién podian resolver toda controversia que se suscitard por leyes o actos
de cualquier autoridad que vulneraran las garantias individuales. Iglesias
mencionaba que la Suprema Corte era competente para conocer del amparo en
contra de cualquier acto o autoridad que violara las garantias individuales y que en
el caso de los Estados, no se atentaba en contra de la scberania de ¢ada uno de
ellos cuando solamente se atendia un asunto en contra de las autoridades locales,
consideradas desde un primer plano como ilegltimas. Argumentd que cada Estado
tenia la obligacicn de adoptar la forma de gobiermno republicana, representativa y
popular y que ante cualquier omisibn que se presentara, esto justificaria la
intervencion de la Suprema Corte.

Sus argumentos se simplificaron y concretizaron a establecer el principio de
que la Corte tenia investidas las facultades para que en cualquier momento
pudiese declarar y resolver el desconocimiento de legitimidad de un determinado
Estado, cuando se encontrare en funciones sin que para ello haya mediado un
proceso de elevacion al poder en virtud del voto popular, cuando en las elecciones
debidas se hubiese infringido a la Constitucién.

Para Ignacio Vallarta, el reconocer el valor de la tesis de Igiesias constituiria
llevar al pais a un extremo de anarquia, lo anterior debido, a que serian pocas las
administraciones que admitirian el examen de sus actos. Combatid la idea de
Iglesias analizando el articuto 16 de la Constitucién de 1857, y mencioné que

dicho articulo tenia un objeto en especial, que fue el de proteger a los individuos
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mediante un juicio sumario acerca de la violacién a sus garantias individuales y
gue en un momento dado si se aceptaba la posicion de Iglesias se tendrian dos
juicios complejos y diferentes, por una parte el decreto que determinaria la
violacién a las garantlas individuales y el relativo al examen oficioso de la
legitimidad de la autoridad. Vallarta afirmé que las cuestiones de legitimidad en
una autoridad no importaban a un litigante, sino que era de un interés estatal y se
afectaria el porvenir de la misma sociedad.

Para Vallarta, tomar en cuenta los amparos en materia de incompetencia de
origen provocaban la busqueda de la ilegitimidad de la autoridad en épocas
remotas, mediante el examen de muchos hechos consumados y consentidos
anteriormente. De esta manera, para Vallarta no afectaban los derechos reales o
personales de litigante alguno y que no era cuestion de interés de las personas
que solicitaban la justicia, sino a partidos que luchaban haciendo valer sus
derechos politicos.

Y aqui cabe hacer una afirmacion en el sentido de afirmar que hoy en dia
no solamente se pueden reconocer los derechos de las entidades de interés
pablico, asi reconocidas por el articulo 41 de la actual Constitucion Politica,
conocidas como partidos politicos; si no que ademas existen los derechos politicos
del ciudadano, del hombre. Con lo cual la afiacion de Vallarta sélo fue en
referencia a los partidos politicos. Y que el hecho de hacer intervenir a la Corte en
cuestiones politicas, ocasionaria que perdiera su propio poder, su esencia, su
objeto. A pesar de que Vallarta acepto la tesis de que todo gobernado merecia
gobernantes con una autoridad legitima, pero considerd que si bien es cierto que
es un derecho, este no puede hacerse valer a través del juicio de amparo,
argumentando que lo correcto era acudir a los drganos que sefialaban las propias
leyes, y que en este caso se tenia que acudir ante los colegios electorales para
reclamar y dirimir la cuestién politca que en determinado momento se
presentara.®

8 1dem., “José Maria Iglesias...”, Op. Cit.; p. 264 y 265.
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Para Vallarta no sbélo se estarla poniendo en predicamento a las
autoridades iocales de cada Estado, sino que ademas a las autoridades federales,
y en el sentido de que la Constitucion en aquella época hacia vicepresidente de la
naciébn al propio Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consideré que dicha cuestién podia alterar la ambicién personal de poder,
llegando a causar la intriga y la complicidad para poder en cualquier momento
acceder a la magistratura del pais. En sus votos exhorto a que no se debia de
confundir en ningun momento lo judicial con io politico, ademas manifestd que la
teoria de la incompetencia de origen afectaba a todos los gobiemos, poniendo en
vilo sus facultades.

Y a fin de evitar la intervenciéon de la Suprema Corte de Justicia en la
politica nacional y de mantener de alejados de ella a los Ministros de la Suprema
Corte, para aceptar la presidencia de la Corte, Vallarta solicité se reformara la
Constitucién de 1857 para que el Presidente del maximo tribunal no fuera mas el
vicepresidente de la Republica. En el afio de 1882 se reformo dicho principio, con
lo cual el Presidente de la Corte dejé de tener menos importancia de que habia
obtenido.

La tesis y antitesis, la primera formulada por Iglesias y la segunda por
Vallarta; constituyen el antecedente con el que se dio inicio a la discusion
histérica acerca de la posible facultad de la Suprema Corte de poder conocer de
las controversias de indole politico-electoral, anteponiendo el estudio de la
legitimidad de la autoridad responsable, para asi poder determinar si dicha
autoridad tenia la competencia para poder dictar sus actos. Como hemos
apreciado, la discusién se tornd a io largo de casi una década, pero lo que me
parece lamentable, es que a pesar de que existieron posiciones en pro y en
contra, no se llegd a estudiar y a efectuar el analisis correcto de lo que implicaba
esta facultad al maximo tribunal. Vallarta, quien fue el opositor a esta tesis,
manifestd la situacién de caracter caotica en la que se podia flevar al pals, en
donde el estudio de la legitimidad de la autoridad implicaria dos resoluciones
dictadas por la Corte. El debate concluy6 con el retiro de la vida politica de parte
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de Iglesias, la imposibilidad de seguir dilucidando esta cuestién, De esta forma
podemos decir que hoy podemos apreciar que el debate no ha concluido, si bien
es cierto con las reformas del 31 de diciembre del afio de 1994, a la Suprema
Corte de Justicia se le encomend6 la tarea de fungir en la practica juridica como
un verdadero Tribunal Constitucional, no quedamos conformes con la falta de
respuesta a la solucion de la controversia mas enconada en los Uimos afios,
saber si la Corte, a pesar de ser un 6rgano en el que se deposita el ejercicio del
Poder Judicial de la Federacion, pueda quedar investido con las facuitades para
conocer de asuntos politicos; que a pesar de haber quedado integrado en otrora
tiempo el Tribunal Federal Electoral al Poder Judicial de la Federacion, no se
puede con esto concluir que ya existe un conocimiento pleno de los asuntos
politicos, toda vez que una de las principales funciones de un Tribuna
Constitucional es la de velar por a observancia del régimen constitucional, la de
resolver las controversias que sean planteadas entre el dmbito de los otros
poderes; entonces arribamos a que si es la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién la que funge como un Tribunal Constitucional, se llega a plantear la
interrogante acerca del por qué no es la misma Corte quien conoce de las
controversias del indole politico-electoral.

La incompetencia de origen y su tesis en contraposicion, revelaron la
importancia que puede tener en un momento dado que el maximo tribunal conozca
de las controversias juridico-politicas, asimismo los contras en que se situaria a la
Corte. Es evidente que el estudio relativo a determinar si en un momento dado una
autoridad es legitima o no, constituy6 un parteaguas en la vida nacional. La Corte
toc6 un campo en e! que por sus caracteristicas, se presagiaba que podrian surgir
indiferencias. Claro esta que no es muy grato para una autoridad del Estado, que
antes de estudiar su competencia, a pesar de que ésta si la tenga en relacion con
las facultades que le otorga la ley, se debe de estudiar su legitimidad. Lo que
generd una pugna dirigida en contra del maximo tribunal del pais.

La politica entendida como la serie de actividades y acciones que se

encaminan al Estado, y el poder politico es el que generalmente ejerce un hombre
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sobre otro hombre, lo que caracteriza a un poder politico es la exclusividad en e!
uso de la fuerza respecto de todos los grupos que actGan en un determinado
grupo social, exclusividad que es el resultado de un proceso que se desarrolla en
toda sociedad organizada hacia la monopolizacién de la posesion y el uso de los
medios a través de los cuales es posible ejercer la coaccion fisica.*

Por tanto, al generarse la tesis de la incompetencia de origen, no se
pretendia que la Corte al conocer de asuntos politicos se le reconociera que en un
momento dado podia ejercer un poder politico, como el que se mencioné
anteriormente. Lo anterior constituyé un argumento que utilizé Vallarta para
desestimar la procedencia del conocimiento de asuntos politicos por parte de la
Suprema Corte, pero sin embargo dicha discusion a pesar de que se dice que
terming, en realidad nunca ha o ha hecho.

La Corte es el tribunal encargado de velar por el respeto de la Constitucion
Politica, repito, polftica; y si analizamos su contenido, en esta se han insertado no
sdlo garantias individuales, sino derechcs politicos de los ciudadanos y de los
diversos actores politicos; por tanto si es la Corte la encargada de que se respete
a la Constitucion, ante la violacién de los derechos politicos y el surgimiento de
controversias de esa misma tesitura que se presenten, serd entonces el maximo
tribunal quien debera de tener la facuitad para resolver dichas controversias.

La tesis y antitesis de la incompetencia de origen establecic los
lineamientos bajo los cuales comenzoé la discusion sobre la facultad que tenia la
Corte en materia politica. Podemos afiar que el tema sera abarcado con
mayores lineamientos en futuras discusiones, no olvidemos que con la propuesta
de la reforma del Estado, una de las reformas que se plantea es precisamente |a
electoral y la que se refiere a la propia justicia electoral, en donde seguro estoy
que surgird nuevamente la polémica acerca de si es la Corte la competente para

conocer de los asuntos juridico-politicos que se presenten en el pais.

¥ MONTERO ZENDEIJAS, “La Desaparicion...”, op. cit., p. 42
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CAPITULO 1li

ORIGEN JURIDICO E HISTORICO DEL TRIBUNAL.
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Desde una perspectiva historica, es necesario conocer cual es el origen de
lo que actualmente es el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
quien en otrora tiempo fue el Tribunal Federal Electoral. Es obvio que una de las
propuestas en el presente trabajo sera sobre la desaparicion del maximo tribunal
en la materia, por ende, es necesario saber su conformacién y cuales fueron los
origenes de su nacimiento, de su creacién y de su funcionamiento y contribucion
en nuestro pals. En capitulos anteriores se observaron diversos antecedentes de
la Suprema Corte y sus actuaciones en materia politica y electoral; es por tanto
que toca el conocer acerca de qué forma surgid la imperiosa necesidad de
incorporar un érgano jurisdiccional en materia electoral al Poder Judicial de la
Federacion y de poder saber el motivo por el cuai no se dot6 de esta facultad a la
Corte.

Previo al andlisis de la reforma politica de 1977, tenemos que hacer
referencia a antecedentes anteriores a esta, debido que serda necesario
comprender el entorno social y el contexto en el que se presenté dicho proceso
politico en nuestro pais. Es asi como la ley electoral de 1918 se consideraba como
obsoleta y ademas carente de efectividad, el general Manuel Avila Camacho,
Presidente de México propuso la reforma de crear una nueva ley; fue hasta casi al
final de su mandato cuando el Congresc de la Unién aprobd la Ley Federal
Electoral, que determind por primera vez la existencia de un 6rgano de caracter
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electoral federal denominado la Comision Federal de Vigilancia Electoral,® con
sede en la Republica Mexicana y de la cual se desprenderian el funcionamiento de
otros 6rganos de caracter electoral como las Comisiones Electorales, Comites
Distritales Electorales y las Mesas Directivas de Casilla. Con la aprobacién de esta
ley se dejaba ver que existia una comesponsabilidad tanto del gobierno como de
todos los ciudadanos la vigilancia de todos los procesos electorales, asi como su
seguimiento y calificacién electoral, de donde podemos inferir que dentro de los
avances de mayor importancia que tuvo esta reforma fue el reconocimiento y
personalidad de los partidos politicos, reglamentar la existencia y el
funcionamiento de los mismos, para convertilos en instrumentos del progreso
democratico del pais y sentar las bases para la creacion de un Padrén Electoral,
base para la transparencia de todo proceso electoral.*®

Mediante un decreto, et Poder Legislativo expidié de nueva cuenta
una ley electoral , promovida por el entonces Presidente de la Republica Miguel
Aleman Valdés, la hasta entonces Comision Federal de Vigilancia Electoral
cambié su denominacién por ia Comision Federal Electoral, de igual forma se creo
el Registro Nacional de Electores, lamentablemente las instituciones electorales
de aquel entonces no contaban con el funcionamiento independiente del que hoy
pueden jactarse, es por @so que la presencia del Poder Ejecutivo en la estructura
de las instituciones de caracter electoral era predominante, en virtud de que el
Secretario de Gobernacién, nombrado por el Presidente de la Republica era el
representante de éste ante la Comision Federal Electoral y ademas con plenas
facultades nombraba al director del Registro Nacional de Electores. El caracter del
entonces Registro Nacional de Electores fue la de fungir como un organismo de
servicio publico y de servicio ciudadano, fue como de esta forma se le doto de ser
un organismo electoral. *” EI Presidente Ruiz Cortines promovié diversas reformas
a la ley electoral de 1951, dichas reformas entraron en vigor en el affo de 1953, en

donde se destaca la incorporacién de la mujer de los derechos politicos tanto en el

™ Articulos 10,11 y 12 de fa LFE.
% CASTELLANOS HERNANDEZ, Eduardo, Derecho Electoral en México, Ed. Trillas,
México, 1999, p. 143.
¥ DOF, 4 de diciembre de 1951.
8 GALVAN RIVERA, “Derecho Procesal...”, op. Cit., p.7.
86




aspecto pasivo y activo de dichos derechos. De esta manera tuvieron que pasar
varios afos para que a la mujer se le concediera el derecho al voto y representar
asi un cambio significativo para el pais, debido a que la oferta del voto se
duplicaba, la mujer ejerce un derecho que debia haber ejercido tiempo atras.® De
esta manera el derecho al voto de las mujeres fue un logro importante, lo que

constituyé un gran paso en cuestion electoral en nuestro pais 3

Los acontecimientos que sucedieron a mediados del afio de 1968,
produjeron diversos cambios, los sucesos son conocidos por todos, jévenes que
pugnaban, la gran mayoria, por mayores espacios de libertad y de amplitud en la
difusion de sus ideas, concluyendo en una barbarie que se suscitdé el dos de
octubre del referido afio. Lo anterior no sélo sucedia en México, sino que ademas
era un acontecer internacional, principalmente en América Latina. En México se
vislumbraron diversos cambios, con lo cual se produjeron electores potenciales
para las elecciones del afio de 1970.

En el afio de 1972 ® se publicaron las reformas constitucionales que
habia propuesto el Presidente de la republica Luis Echeverria Alvarez, a través de
la cual se redujo la edad para el ejercicio de los derechos pasivos en México, en
donde de ser requisito los 25 afios para ser diputado, se redujo a los 21 afios de
edad y para ser senador de 35 afios a 30; en ambos casos se tomaba en cuenta
dicha edad cumplida al dia de la eleccién. Mas adelante en el afio de 1973 el
Poder Legislativo decretd ¥ las reformas a la entonces Ley Electoral Federal,
reformas promovidas por el Presidente Echeverria, lo importante a destacar fue la
autonomia administrativa que adquirié el entonces Registro Nacional de Electores,
asi como la obligatoriedad de proporcionar a los partidos politicos las listas
nominales, * la Comision Federal Electoral quedé constituida por el Secretario de
Gobernacién, comisionado por el Poder Ejecutivo, un diputado y en senador en

8 OROZCO GOMEZ, J. Jesus, El Derecho Electoral Mexicang, Ed. Porrua,
México 1993, p. 42.
¥ CASTELLANOS HERNANDEZ, “Derecho Electoral,..”, op. cit, p. 51.
% DOF, 14 de febrero de 1972.
I DOF, 5 de enero de 1973.
91 OSORNIO CORRES, Francisco Javier, Registro Federal de Electores, Diccionario
Juridico Mexicano, Ed. Porria, México, 2000, p. 2743.
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representacién del Poder Legislativo, mas un comisionado por cada partido
politico existente. Podemos decir que esta reforma constituyd el ultimo
antecedente de importancia hasta antes de la reforma del afio de 1977, tema que
se abordara a continuacion,

El panorama de México ha cambiado, es natural este suceso, no
podemos y no seria conveniente quedarnos rezagados ante los inminentes
cambios en la estructura sccial y politica de México.

I.- LA REFORMA POLITICO-ELECTORAL DE 1977.

Siendo Presidente de la Reptblica el licenciado José Lopez Portillo, formulo
una serie de paquetes que fueron aprobadas por el Congreso de ta Unién,* lo que
implico la reforma constitucional de 17 articulos y la expedicion de una nueva ley
electoral denominada Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales (LFOPPE).

Esta reforma, es considerada como una mas en la cual se fue construyendo
el rostro politico y social que nuestro pais tiene en este momento. Faltaba mucho,
ya que no olvidemos que siguieron varios procesos mas, pero ademas el ambito
politico que se vivia en aquella época no era de lo mas democratico que
hubiésemos querido.*

Dentro de las cuestiones que influenciaron en el cambio politico de la época
se presentaron varios factores dentro de los que destacan la carencia de una real
oposicién que fortaleciera la contienda electoral, legitimando asi al ganador de
cada proceso, debido a que en la eleccion presidencia de 1976 el Presidente de la
Republica fue candidato Gnico, por lo cual hablaba de una inexistencia de partidos
fortalecidos, mientras tanto el dnico rival hasta ese momento del Partido

2 DOF, 6 de diciembre de 1977.
* PERALTA BURELO, Francisco, La Nueva Reforma Electoral de la Constitucjén
1977-1987, Porria, México 1988, p. 27
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Revolucionario Institucional era el Accién Nacional que pasé por una etapa interna
dificil que lo soslayd de toda contienda, ademas de la crisis economica
generalizada que el pais se encontraba viviendo, basicamente en los sectores
campesino y obrero, aunado lo anterior al desempleo y a una inflacion que
aumentaba dia con dia, sumando la conformacion de fuerzas de indole politica
que clandestinamente participaban en el ambito poiitico de nuestro pais y un clima
general de pérdida de confianza en el sistema.®

Sin lugar a dudas, para cualquier estadista que hubiera observado este
clima de desestabilizaciéon tendria en la mente varios cambios que tranquilizaran
los sucesos que acontecian en ese entonces; lo que se busco fue mantener una
buena relacién con los gobernados, obligando a recomponer el régimen que
comprendi6 que para mantenerse era necesario modificar la relacion existente con
sus gobemados, debido a la gran pérdida de confianza en el sistema politico

mexicano. ¥

Al hablar de las reformas mas importantes que se presentaron durante este -
pericdo, fue lo relativo al articulo 6° de la Constitucion, en el que adicion6 que el
derecho a la informacién seria garantizado por el Estado, precisamente en el
dictamen de la Camara de Diputados se establecia ya la necesidad de consagrarlo
precisamente como un derecho social. El derecho a la informacién es parte de los
derechos que impone la cultura actual, el hombre que no esta informado no tiene
los elementos suficientes para tomar una deteminacitn en México, sin embargo el
problema era mas dificil de lo que parecia, ya que en 1977 habia seis millones de
analfabetas y doce millones de adultos con la primaria inconclusa, a ellos, poco
podia ayudarles el derecho a la informacion. *

El impacto de las reformas trajo diversos beneficios, en donde los
principales beneficiarios fueron los partidos minoritarios de aquel entonces, debido

a que con el derecho a la informacién consagrado de una manera constitucional

9 SAENZ LOPEZ, Karla, Sistema Electoral Mexicano, Ed, Trillas,
México, 2003, p. 28.
> CARPIZO, Jorge, Estudios Constitucionales, Ed. Porria, México, 1991, p. 352.
% CARPIZO, Jorge, “Estudios...”, op. cit., p. 360.
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podria arrojar el anunciamiento de sus ideas a los ciudadanos. Dentro de otra de
las reformas que sucedi6é en esta época fue que se pretendia elevar a rango
constitucional asunto de los partidos politicos y de esta manera, fue el articulo 41
constitucional el que establecid que los partidos politicos eran entidades de interés
publico y cuyo fin era el de promover la cultura democratica en el pais.

El acceso de los medios a los partidos politicos para la difusion de sus
ideas, la declaracién de sus principios y su programa de accion, sus opiniones y
razonamientos en torno a la nacidén, mediante el acceso permanente a la radio y
la television sin limitarlos como cominmente habia estado sucediendo. En la
cuestion de las campafas electorales EL Estado no se comprometia totalmente a
financiar la totalidad de las actividades de los partidos politicos, sino a dar un sdlo
financiamiento que asegurar su participacion, ademas de regular otras diferentes
fuentes de financiamiento.%’

Las reformas a los articulos 51, 52, 53, 54 y 55 constitucionales, establecen
lo que en la doctrina del constitucionalisme se ha venido denominando como un
sistema representativo, sentado en las bases democraticas, a través de la
designacion directa de los miembros del Congreso de la Union, por medio de
elecciones y del titular del ejecutivo federal.®

Hasta este momento alin no se encuentra un antecedente solido en el que
nos podamos basar para afirnar la existencia de un drgano que resolvia las
controversias que se presentaran. La Comision Federal Electoral se le atribuyé la
tarea de sefialar el ambito territorial de cada una de las circunscripciones
plurinominales y de cada distrito electoral en el pais.

Cabe destacar que otro de los aspectos positivos que favorecié a los
partidos politicos con una mucho menor presencia fue el establecimiento del
sistema de mayoria relativa y de representacion proporcional, incipiente claro esta,
pero a la postre se obtendrian mayores beneficios. Antes de la reforma que se

*” SAENZ LOPEZ, “Sistema,..”, op. cit., p. 32.
% Thidem.



analiza, el numero de diputados era de 196; y con la reforma se compuso por una
totalidad de 400 miembros, de la cual 300 eran de mayoria relativa, es decir, por
medio de eleccion directa y 100 eran de representacion proporcional, es decir, de
acuerdo al porcentaje de la votacion que obtuvieron, ademas los distritos
electorales aumentaron de 196 distritos a 300 distritos uninominales, es decir, un
diputado federal por distrito. En cuanto al aspecto de quién daria legitimidad a las
elecciones fue que conforme al articulo 60 de la Constitucién Politica, el Congreso
de ta Union se convertiria en un colegio electoral, el cual precisamente seria el
encargado de calificar a las elecciones de cada uno de sus miembros, obviamente
esto era contrario a todo orden, pues me pregunto quién seria capaz de poner en
duda su eleccion o la de sus compaiteros. Conforme a lo anteriormente expuesto,
también se elevdé a rango constitucional al colegio electoral, la insercion del
recurso de reclamacion del cual conocia la Suprema Corte de Justicia, pero que
dicha resolucién sélo era de efectos declarativos, mas no vinculativos ni mucho
menos obligatorios, por tanto la maxima autoridad en la materia era el colegio
electoral. Aqui podemos decir que la Suprema Corte de Justicia tenia una nueva
participacién politica, pero menguada claro esta debido a que como ya quedd
asentado la autoridad superior seria el colegio electoral.

Lo inconveniente de colocar a la Comision Federal Electoral como garante
de asegurar la transparencia de un proceso electoral, fue que esta comisién
tendria la posibilidad de poder manipular a su antojo todos los procesos, de cierta

manera era juez y parte debido a la composicién que tenia dicha comision.

Otra de las innovaciones que planteé la reforma, fue el establecimiento a
nivel constitucional de las llamadas Agrupaciones Politicas Nacionales, las cuales
fueron establecidas como formas de organizacion politica susceptibles de realizar
actividades que contribuyeran al progreso democratico del pais. Lo anterior no
funciond, ya que dichos registros en la mayoria de los casos eran otorgados la
mayoria de los grupos internos de cada partido politicos, por fo que la participacion
de la demas ciudadania quedd soslayada.
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De esta manera, la reforma politica de 1977 sienta su importancia en
cuanto a través de la misma se precisé la naturaleza y finalidades de los partidos
politicos y en cuanto a que se sentaron los lineamientos para que se substituyera
el sistema electoral mexicano mayoritario integral para la conformacion de |a
Camara de Diputados y en su lugar se adoptara un sistema electoral mixto,
prepcnderantemente mayoritario.*® Retomando la cuestién electoral durante este
periodo, como ya se menciond quedé establecido el recurso de reclamacion en
contra de las resoluciones del Colegio Electoral, recurso del cual conocia la
Suprema Corte de Justicia, al calificar la eleccion de dipdtados, en donde si el
tribunal consideraba que se hablan cometido violaciones sustanciales durante
todo el proceso electoral, lo haria del conocimiento de la propia Camara para que

de esta manera emitiera una nueva resolucion.

De los diez recurso que fueron presentados ante la Corte, ninguno de ellos
fue resuelto favorablemente y la Corte los desechd por improcedentes, ya que su
participacién se reducia a dar una mera opinién al respecto, cuatro de los recursos
fueron del Partido Accion Nacionel y dos del Partido Auténtico de la Revolucion
Mexicana, dos del Partido Socialista Unificado de México y dos mas del Partido
Social Dembécrata. Ademas del recurso que hemos estudiado, la Ley Federal de
organizaciones Politicas y Procesos Electorales del aflo al que hacemos
referencia, reguld mas recursos administrativos, que resolvia la propia autoridad

electoral y los cuales sujetaban a la ley al propic organismo elsctoral y sus
dependencias.'®

Los recursos a los cuales se hace referencia son el recurso de
inconformidad, el cual procedia en contra de actos dei Registro Nacional de
Electores; el recurso de protesta, el cual procedia en contra de los resultados

obtenidos en el acta final del escrutinio de las casillas. Es asl como el propio

* PATINO CAMARENA, Javier, Nuevo Derecho Electoral Mexicano, Instituto Federal
Electoral, México, 2000. Pp. 54 y 55.

"% OJESTO MARTINEZ PORCAYO, J. Fernando ( el al. ), Sistemas de Justicia Electoral:

Evaluacidn y Perspectivag, Tribunai Electoral del Poder Judicial de la Federacion, México,
1999, p. 306
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ordenamiento electoral contenia un recurso de caracter contencioso-politico
denominado recurso de queja, el cual era procedente en contra de los resultados
consignados en el acta de coémputo distritat de la eleccién de diputados por ambos
principios del cual conoceria el entonces Colegio Electoral de la Camara de
Diputados.'®' De esta forma la Corte y su aita investidura como méaximo tribunal
del pais, se abstendria de intervenir en cuestiones de indole politica, muy a pesar
de que conocia del llamado recurso ds reclamacion.'™ Lo que podemos decir que
se consolidd — y a lo que ya hemos hecho referencia- fue el sistema electoral
mixto y la representatividad politica.'® La incipiente inclusién del Poder Judicial de
la Federacién para participar en las controversias electorales, aunque fuese a
través de solamente una opinidn, constituy® un gran avance, se dice que ei objeto
de regresar al Poder Judicial la participacién en estos asuntos fue regresar a la
concepcién natural de la divisién de poderes plasmada en el Espiritu de las
Leyes.'®

A pesar de existir un unipartidismo hegeménico, resaita que con la reforma
politica de 1977 se intentd pcr parte de los partidos politicos promover un interés
por parte de la sociedad acerca de sus derechos politicos que tienen como
ciudadanos.'®™ De esta somera forma, podemos observar que quiza st es que
consideramos que existi6 un antecedente, fueron los Colegios Electorales y
propiamente en cuestiones de Indole jurisdiccicnal fue la misma Suprema Corte de
Justicia con el conocimiento del recurso de reclamacion, mismo que tenia efectos
meramente declarativos, los cambios comenzaron, mas adelante observaremos

cémo se fueron consolidando.

1% Idem, p. 307.

192 £1,{AS MUSI, Edmundo, (et al.) Estudio Teérico Prictico del Sistema dg Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Meéxico, 2*. Edicion,
México 1999. p. 7y ss.

1% OROZCO GOMEZ, “Estudios...”, op. ¢it., p. 18.

1% MONTERO ZENDEIJAS, “La Desaparicién...”, op. cit., p. 165.

3 piAZ ORTIZ, Angel R., (¢t al.) Democracia y Representacion en el Umbral del Siglo
XX1, Memoria del Tercer Congreso Internacional de Derecho Electoral, tomo [, Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, 1999, p. 115.
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Il.- LA REFORMA ELECTORAL DE 1987.

Con la reforma politica de 1987 se consolidé y se acentud el caracter mixto
de nuestro sistema electoral mexicano, recordemos que como sé menciond
anteriormente con la reforma de 1977 se comenz6 con dicho sistema electoral; de
los 400 integrantes que componian la Camara de Diputados, aumenté su nimero
de forma considerablemente a 100 diputados mas; de igual forma se presentaron
las bases para crear la Asamblea de Representantes del Distrito Federal.'®

Siendo Presidente de la Republica el licenciado Miguel de la Madrid
Hurtado, el Congreso decretd,'”” la encomienda a la Secretaria de Gobernacion
para que convocara a los partidos nacionales, a las asociaciones politicas
nacionales, a los organismo sociales, a las instituciones académicas y a los
ciudadanos en general a participar en la audiencias publicas que tendria el objeto
de una renovacién electoral en nuestro pais, la consulta se proiongd por un
periodo de dos meses, surgieren una infinidad de propuestas para la reforma a la
que habla convocado el titular del Poder Ejecutivo, resultado de esta fue que el
presidente envio una propuesta de reforma constitucional a los articulos 52, 53,
54, 56 y 60 constitucionales y dentro de las propuestas que llamaron la atencion y
crearon incertidumbre fue la de la propuesta de abrogacion de la Ley Federal de
Organizaciones Politicas y Procesos Electorales y la solicitud de aprobacion del
nuevo Codigo Federal Electoral.’® Por su parte el articulo 52 de la Constitucion
contenia la redaccién de la conformacion del sistema electorat mexicano, por una
parte, el sistema mixto electoral, por su parte, el articulo 53 establecia en estrecha
relacion con el anterior precepto la division de la distritacion electoral, en donde se
dividia en distritos electorales uninominales, los cuales componian el nimero de
trescientos distritos y por otra parte las circunscripciones electorales, las cuales
componian cinco. Dentro de las reformas al articulo 54 de la Constitucién,
podemos observar que se restringid el margen electoral de cada partido para

poder participar en una eleccion, el margen porcentual fue de 1.5%, se aprobaron

% pATINO CAMARENA, “Nuevo Derecho...”, op. cit., p. 55.
"7 DOF, 19 de junio de 1986.
'* DOF, 15 de diciembre del afio de 1986.
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diversas reformas en cuanto a la designacion proporcional de las curules en cada
Camara, dependiendo del margen de votacion a nivel nacional, se establecio que
ningtn partido tuviera mas de 350 diputados, a pesar de que hubiera alcanzado
mas numerc en su votacion.

En cuanto a las reformas al articulc 56 de la Constitucion, establecia
anteriormente que la Camara de Senadores se renovaria cada seis afios, pero con
las reformas aprobadas, se establecid que existiria un renovacion parcial, es decir,
que cada tres afios y una parte del Senado de la Republica se renovaria. Dentro
de las reformas de mas importancia no podemos olvidar fa que sufri6 el articulo 60
de la Constitucién, en lo referente a la auto calificacién de las elecciones; la
diferencia sustancial radica en que antes de la reforma el Colegio Electoral seria
conformado por solamente cien legisladores, pero con la reforma que se esta
analizando, el Colegio Electoral tendria que erigirse con el namero total de
miembros del Congreso, es decir, la totalidad de fos quinientos diputados; dicho.
Colegio, solo calificaria su propia eleccion y ademas la del Presidente de la
Republica; en el caso de los Senadores, ellos formarian el Colegio Electoral con
los Senadores que fueron elegido y ademas con el nimero de Senadores que
saldria en ese pericdo.

Hasta este momento la preparacién, evaluacion, desarrollo y vigilancia de
los procesos electorales que sucedian en nuestro pais estarfan a cargo del
Gobierno Federal.'® M4as adelante !a importancia de la reforma que estamos
comentando se encuentra en la aprobacién de un ordenamiento que regiria la vida
electoral en México, se trata de la aprobacion del Codigo Federal Efectoral, en el
que se precisaba de manera clara la formacion y estructura de la Comision
Federal Electoral.

Mas adelante, en este mismo articulo en su Ultima parte se encarga de
regular, lo que si podriamos decir que es el antecedente inmediato anterior del
actual Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es la creacion del

1% SAENZ LOPEZ, “Sistema...”, op. cit., pp. 51y 52.
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Tribunal de lo Contencioso Electoral, delegando a una ley secundaria la
asignacién de su competencia, en donde establecia que las resolucionas eran
obligatorias y solo podrian ser susceptibles de ser modificadas mediante la
decision de los Colegios Electorales. Lo que se pretendia con la creacion de este
tribunal era dar visos de confianza a los partidos politicos de que los casos en los
cuales se encontraran inconformes pudieran ser ventilados ante una instancia
jurisdiccional.

En lo que hemos venido haciendo referencia de la distritacion electoral es lo
referente a los distritos electorales en los cuales quedé conformado el pais. Con
miras a las elecciones de 1988, ta Comision Federal Electoral ratifico, el siete de
abril de 1988, a través de la publicacion correspondiente en el Diaric Oficial de la
Federacion, la distribucion de los 300 distritos electorales.'® En cuanto a la
discusion que se habia prolongado durante el debate de las reformas, el
financiamiento publico a los partidos politicos era considerado por la ley como un
apoyo complementario de los ingresos que percibian de las aportaciones de sus
miembros y de sus diversas organizaciones.

En cuanto ai Cédigo Federal Electoral de 1987 viene a significarse como el
antecedente inmediato de nuestro sistema recursal vigente, ya que se regulaban
diversos recursos mediante los cuales se podia procurar la revocacién o
modificacién de las resoluciones dictadas por los organismo electorales. Durante
la etapa preparatoria de la eyeccidbn el Codigo configuraba los recursos de
revocacion, revision y apelacion. En tante que el recurso de queja era el medio
idéneo a través del cual se podian impugnar los resultados distritales y la validez
de cualquier eleccién que se celebrara. *'' Pero continuemos con el anslisis del
que se considera el primer antecedente del actual Tribunal Electoral; pues bien,
como ya se menciond, el Tribunal de lo Contencioso Electoral, vio la luz con las
reformas politicas del aino de 1987, y que ademas sabemos que fue exigido desde
los afos cuarenta por parte del Partido Accién Nacional. La conformacion de dicho

"9 PATINO CAMARENA, “Nuevg Derecho...”, op. cit., p. 224.

' Idem., pp. 615 y ss.
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tribunal quedaria conformado por siete magistrados numerarios y dos
supermumerarios propuestos por los partidos politicos y designados por el
Congreso de la Unién. Dicho tribunal conocia de los recursos de apelacion y de
queja, y tenia facultades para conocer de las controversias suscitadas con la
conformacion de los integrantes de La entonces Asamblea de Representantes.

Al hablar ya propiamente de los recursos que existian, podemos decir que
el recurso de apelacion procedia tnicamente en contra de las determinaciones de
organismos federales electorales por actos durante la etapa preparatoria de la
eleccion. Las resoluciones que emitia finalmente dicho tribunal eran de estricia
legalidad, por lo que no existia |a interpretacion de las normas constitucionales

siendo definitiva.'*?

El recurso de queja procedia por actos que atentaran contra todo proceso
electoral, precisamente durante la jornada electoral y la resolucion que dictaba
tenia efectos suspensivos por lo que se podia ordenar a la Comision Federal
Electoral el no expedir constancias de mayoria o de asignacioén y a las Comisiones
Locales Electorales, no expedir constancias de mayoria cuando se presentaran
causales de nulidad de un determinado proceso. Las resoluciones tenian un
caracter declarativo pero no vinculativo para con los Colegios Electorales. '™

En el afio de 1988 entrd en vigor la modificacion que sufri6 el articulo 73 de
la‘ley de amparo, ratificando la improcedencia del amparo contra las resoluciones
o declaraciones de los organismos y autoridades electorales, con lo que se
sometia la voluntada por parte del legislador de someter ias controversias
electorales a un organismo especializado. Durante ese ano se presentd un
proceso electoral que sin duda causa hasta hoy dia gran polémica,, en donde el
tribunal que fue duramente criticado resolvié cerca de 21 recursos de apelfacion,
593 de queja, de los cuales 529 fueron desechados y tan so6lo 64 fueron

declarados parcialmente fundados, sin que las resoluciones tuviesen influencia en

"2 O JESTO MARTINEZ ( et al. ), “Sistemas de Justicia Electoral...”, op. cit., p. 306.

' Idem., p. 307.
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los resuitados finales. Su actuacion demostré que la solucion de controversias
electorales no era cuestion politica sino jurisdiccional, dilucidables a través de la
aplicacion imparcial de la ley.'™ La anterior afirmacién pasa a demostrar que
independientemente del tipo de controversia que se le presente a un tribunat,
estas deben de ser resueltas con apego a la norma que rija el procedimiento, de
tal suerte que no importan si es politica u otra materia, mientras el tribunal se
encuentre dotado de cierta autonomia e independencia de sus miembros, las
resoluciones seran imparciales y con todo el matiz jurisdiccional. Para algunos
estudiosos del tema, se considera que la gran importancia de las reformas
electorales de la época fue las que se realizaron al articulo 60 de la Constitucion,
por las cuales se modificé la integraciéon del Colegio Electoral de la Camara de
Diputados, en donde como ya referimos, se compondria ahora por todos los
miembros de la Camara de Diputados.''® Sin embargo y al tenor del tema del
presente trabajo de tesis, es menester que dejemos en claro que el antecedente
de mas importancia en esta reforma electoral lo sento la creacion del Tribunal de
lo Contencioso Electoral.

Por otra parte, la Corte, que habia obtenido la facuitad para conocer dei
recurso de reclamacion, que aunque solamente generaba una opinion; ya
constituia un verdadero avance y antecedente que parecia retomar los debates
que se generaron en los Constituyentes de 1857 y 1917 acerca del conocimiento
de los asuntos politicos por parte del maximo tribunal, sin embargo, con la reforma
de la cual me estoy ocupando, se derogaron los parrafos tercerc y cuarto del
articulo 80 constitucional, de lo que resultd que la Suprema Corte de Justicia dejo
de conocer de dicho recurso y con ello el de cumplir su funcién jurisdiccional en
cuanto al conocimiento del citado recurso, correspondiendo de ahi en adelante la
funcién al Tribunat de lo Contencioso Electoral. La naturaleza con la que se
entendia al referido tribunal se encontraba explicada en el propio Cédigo Federal
Electoral de 1987, en el cual en su articulo 352 hacia la mencion acerca de la

naturaleza juridica del tribunal, estos es, de ser un organismo autonomo de

" 1dem., p. 309.
15 E1LIAS MUSI, (et at.) “Estudio Teorico Practico...”, op. cit, p. 9.
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caracter administrativo dotado de plena autonomia, para resolver los recursos de
apelacién y queja a que el citado ordenamiento hacia referencia.

Dicho tribunal se cred bajo diversas circunstancias y condiciones
particulares y que la incomodidad con la que labor6 debido a que se le pretendia
exigir lo mismo que a otros tribunales que ya tenian mas de medio siglo de
creados. Las resoluciones del tribunal constituian verdaderas sentencias.''® El
recurso de apelacién que procedia solamente en contra de las determinaciones de
los organismos federales electorales, y la resolucién que se dictaba tenia el
caracter de sentencia definitiva, las decisiones dictadas en este recurso eran
consideradas de estricta legalidad, y lo nico para lo cual no se encontraba
facultado al tribunal era para hacer la interpretacion sobre disposiciones
constitucionales sobre la materia, sino solamente se avocaria aspectos de
legalidad electoral y no de aspectos de constitucionalidad.

El Tribunal tenia una serie de facultades de conocer acerca de diversos
asuntos de indole politica, por lo que mediante €l recurso de gqueja tenia la
competencia para conocer acerca de controversias de naturaleza politica, en
donde no solamente se velaba por el seguimiento al principio de legalidad que
debia de regir todo proceso electoral, sino ademas la vinculacion con aspectos
politicos, lo cual dotaba al tribunal del conocimiento de estos asuntos y su
resolucion posterior. Lamentablemente, la resolucién del recurso de queja era
meramente declarativa, debido a que los Colegios Electorales de las Camaras
podian modificar dichas determinaciones, es asi que dicho recurso era procedente
en cuanto se trataba de asuntos relacionados en cuanto a ia defensa del sufragio
y de toda la legalidad que debia imperar en los proceso electorales. De esta
manera, la primera instancia para conocer de la nulidad de la votacion emitida en

una casilla o la nulidad de todo proceso electoral, seria por conducto del Tribunal.

En México, todo proceso politico que se ha venido viviendo, basicamente a
partir del afio 1953, fa renovacion electoral es la pieza mas acabada del

¢ Tbidem.

99



rompecabezas democratico nacional. Las audiencias publicas en el seno de la
Comisién Federal Electoral son testimonio de la participacion de todos los sectores
progresistas del pais. Existia pues, !a necesidad de estructura un nuevo
ordenamiento politico ajustado a la realidad de la sociedad plural de la época, por
lo que fue de esta manera que el Poder Ejecutivo a través de su titular enviara la

propuesta de reforma constitucional — a la que ya se ha hecho referencia-.""’

Sin lugar a duda, es el derecho electoral la piedra angular de la estrategia
politica de toda una nacién. Por lo que es menester sefialar que no se puede
entender a la democracia sin eleccién y sin representacion, mucho menos sin
partido politicos. De igual forma, no es posible comprender al poder sin una
ideologia, o ésta sin poder. Podemos decir que la ciencia politica, el derecho
electoral, teoria de la representacién, partidos politicos, orden juridico, constituyen
los eslabones fundamentales para construir una nueva culiura politica. No la
cultura que lamentablemente se tiene, la de la indiferencia por saber quién es
quien nos representa, a quien le hemos conferido el encargo y ademas en muchas
ocasiones la desconfianza total hacia los funcionarios y hacia las instituciones; de
ahi que no es dificil poder advertir que en la mayoria de los casos es esa ideologia
politica la que impide que politica y derecho se lleven, que lo juridico resuelva lo
politico y que cuestiones de indole politico se ventilen en tribunales.

Un aspecto que no podemos dejar pasar, es la reforma que se present en
este afio, en donde el dos de febrero del afio de 1988 mediante decreto del
Congreso de los estados Unidos Mexicanos, se publicé el Diario Oficial de ia
Federacién, la Ley Organica de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal. Dicho antecedente es pieza clave para la transformacion politica del
Distrito Federal.

Retomando el tema acerca del Tribunal Contencioso Electoral, debemos
recordar que tuvo que calificar la eyeccion que mas controversia y polémica ha
causado en toda la historia electoral de nuestro pais, la eleccion de 1988; en

""" MONTERQ ZENDEJAS, “La Desaparicion...”, op. cit., p. 177..
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donde hasta la fecha no se ha dilucidado la cuestién, sin embargo, todos los
recursos que resolvié el tribunal en relacion a este controvertido proceso electoral
fueron duramente criticadas, y de que ademas sus resoluciones no eran
definitivas, toda vez que quedaban sujetas a revision por parte de los Colegios
Electorales de las Camaras.

El Tribunal de lo Contencioso Electoral debia de resolver siempre en Pleno,
el cual era integrado con un minimo de seis magistrados, sus resoluciones eran
tomadas por mayoria de votos de los presentes y en caso de empate el Presidente
tendria el voto de calidad. Las sesiones de dicho Tribunal eran publicas; los
Magistrados supernumerarios tenian la responsabilidad de supervisar y dirigir los
tramites a los recursos planteados y suplir las faltas de los magistrados

numerarios.

Por otra parte, Javier Moctezuma Barragan contrariamente a io expuesto
por un servidor, manifiesta que con el establecimiento del recurso de reclamacion
electoral del cual conociaia Suprema Corte, no fue uno de los principales avances
de Ia reforma politica de 1977 ya que el maximo tribunal estaba limitado solamente
a declarar su opini6n al respecto. Y por ende la reforma politica y electoral de la
que tratamos fue congruente al suprimir dicho recurso y ademas instaurar en la

fraccién VI de la ley de Amparo la improcedencia del juicio de garantias. '"°

En otro aspecto, lo referente a la calificacion de las elecciones, por un
tercero ajeno, por un heterocomponedor, por un érgano imparcial: primero el
Tribunal de lo Contencioso Electoral Federal, que a pesar de todos y de todo,
abrid brecha y sentd precedente en el sistema contencioso jurisdiccional
electoral.""® Finalmente, la reforma politica de !a que tratamos, hizo referencia
también al Registro Nacional de Electores, en donde el Cédigo Federal Electoral lo
conservé como una dependencia de la Comisién Federal Electoral, pero se le

8 Cfr, MOCTEZUMA BARRAGAN, “José Maria lglesias...”, op. cit.; pp. 347 y ss.
Y FLORES GARCIA, Fernando ( et. al. ), Tendencias Contemporineas del Derecho Electoral
en el Mundo, Memoria del Segundo Congreso Intemacional de Derecho Electoral, Camara de Diputades
y otras instituciones, México, 1993, p. 645,
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otorgd la naturaleza de un organismo técnico y la responsabilidad de ser el

encargado de inscribir a los ciudadanos mexicanos en el padrén electoral Gnico.

Ademas la reforma electoral de 1987 significaria un gran avance en materia
de calificacion, debido a que adopté por vez primera un sistema de medios de
impugnacién e instituyé a un tribunal encargado de la resolucion de éstos,
desapareciendo el recurso de reclamacion que tuvo la Suprema Corte.'®

Iil.- LA REFORMA ELECTORAL DE 1990.

Como quedo precisado en el punto anterior, en 1988 se sucedio el proceso
electoral que podemos decir fue el mas controvertido de toda la historia electoral
del México contemporaneo. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion recibié una
peticién por parte de uno de los candidatos de oposicién, que encabezod el
denominado Frente Democratico Nacional, Cuauhtémoc Cardenas, en la que
solicitd a los Ministros del Tribunal, que con base en los que se establecia en el
articulo 97 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
dedicara a la investigacion de todo el proceso electoral acontecido, en virtud de
que a consideracion del peticionario, se habian vulnerado y violentado diversos
principios electorales y ademas violentado el sufragio del voto. Dicha peticion fue
presentada el dia 24 de agosto del afio de 1988, en ese mismo afio, el dia 31 de
agosto, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién manifesté que
a el juicio del maximo tribunal no se actualizaban los supuestos que contenia el
parrafo tercero del articulo 97 constitucionai.

Ante la imperiosa necesidad de llevar a cabo la revision de los procesos
electorales, se inicié una consulta pablica para lo que a la postre seria una nueva
reforma electoral. Dentro de las opiniones mas juiciosas fue la de Federico Reyes
Heroles, quien manifesté que el Tribunal de lo Contencioso Electoral en la

cuestion de la auto calificacion de las elecciones ya habia llegado a su limite,

12 DIAZ ORTiZ, Angel R_, (et al.) “Democracia y Representacion en el...” op. cit,, p. 124.
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puesto que la complejidad y extincién del debate electoral lo habian ya rebasado.
Se criticd ademas la auto calificacion de las elecciones en el sentido de esgrimir
que dicho proceso se encontraba viciado puesto que era la Comision federal
Electoral, instancia del Poder Ejecutivo, la encargada de emitir las constancias de

mayoria de los candidatos que obtuvieron el triunfo.

Fue de esta manera que con la reforma politica que se avecinaba, se cre6
el Tribunal Federal Electoral, ademas se crea un organismo publico auténomo,
denominado Instituto Federal Electoral, en cuanto al érgano jurisdiccional
encargado de resolver los conflictos electorales, el articuto 41 de la Constitucion
Politica establecid:

El Tribunal Electoral tendra la competencia y organizacion que
determine la ley; funcionara en pleno o en salas regionales,
resolverd en una sola instancia y sus sesiones serén pablicas. Los
Poderes Legislativo y Ejecutivo garantizaran su debida
integracion. Contra sus resoluciones no procedera juicio ni
recurso alguno, pero aquellas que se dicten con posterionidad a la
jornada elsctoral sélo podrdn ser revisadas y en Ssu €aso
modificadas por los Colegios Electorales en los términos de los
articulos 60 y 74, fraccién |, de esta Constitucion. Para el ejercicio
de sus funciones, contard con cuerpos de magistrados y jueces
instructores, los cuales serén independientes y responderén solo
al mandato de la lay.

Los consejeros magistrados { del Instituto Federal Electoral) y
los magistrados de! tribunal deberén de satisfacer los requisitos
que sefiale la ley, que no podrén ser menores a los que seflala
esta Constitucion para ser Ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Seran efectos por el voto de las dos tercera
partes de los miembros presentes de la Camara de Diputados,
dentro de los propuestos por el Ejecutivo Federal. Si dicha
mayorfa no se logra en la primera votacién, se procedera a
insacular de los candidatos propuestos, el numero que
commesponda de los consejeros magistrados y magistrados del
tribunal. La ley sefialara las reglas y el procedimiento
corraespondiente.

Con la reforma al articulo 80 de la Constitucion implicéd un fortalecimiento
importante para el Tribunal Federal Electoral, debido a que se establecié que las
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resoluciones que dictaran sélo podrian ser modificadas o revocadas por los
respectivos Colegios Electorales; si bien es cierto, que las resoluciones de estos
colegios continuaron siendo definitivas e inatacables, en la practica existio un
acotamiento a la decision de los colegios electorales, '*' debido a que la via
jurisdiccional habla ya suplantado la via politica, puesto que de forma expresa la
funcién de los colegios electorales quedoé circunscrita a la calificacion de la
elegibilidad de la ley y la conformidad de la ley acerca de las constancias de
mayoria emitidas por la Comision Federal Electoral. Dicha reforma entr6 en vigor
el dia seis de abril del afio de 1990. El Tribunal Federal Electoral se encontraba
compuesto por cinco magistrados propietarios y dos suplentes para la Sala
Central con sede en el Distritc Federal, y tres magistrados propietarios y un
suplente para cada una de las salas regionales, ubicadas en las ciudades de
Durango, Xalapa, Toluca y Guadalajara. '#

Como ya quedé precisado, en la antesala de las reformas que sucedieron
durante este periodo, se encontraron los acontecimientos que sucedieron el dia
seis de julio. de 1988, fecha de la eleccion mas cuestionada y disputada en
México, desde el afio de 1940, '2° los partidos de oposicion no habian presentado
un candidato para poder competir a escala nacional con el impetrante sistema y
con toda la fuerza del Estade misma. El candidato que encabezé la oposicion es
bien conocido. Al termino de la jornada electoral, y con el computo del 55% de las
casillas electorales, la tendencia de la eleccion se encontraba favoreciendo al
ingeniero Cuauhtémoc Cardenas, con lo cual el Secretario de Gobernacion
anunci6 la caida del sistema, con lo cual una vez reanudado el mismo, la
tendencia favorecia ya al candidato del Partido Revolucionario Institucional.

Como ya mencioné, esto trajo aparejado el interés de poder llevara cabo
una nueva reforma, en el marco del Acuerdo Nacional para la Ampliacion de la
Vida Democratica se sentaron las bases para llevar a cabo la nueva reforma

electoral encomendada. D e esta manera, la Comision Federal Electoral acordd

12! CASTELLANOS HERNANDEZ, “Derecho Electoral...”, op. cit, p. 181.
122
Idem.
12 CASTANEDA G., Jorge, La Herencia, Arqueologia de la Sucesion Presidencial
en México, Ed. Alfaguara, México 1999, p. 446.
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por unanimidad, en sesion de fecha nueve de enero de 1989,'** crear la Comision
Especial para la Consulta Piblica sobre Reforma Electoral y la Concertacion de
los Partidos Politicos Nacionales. En dicha comision se llevo el analisis de los
temas de importancia electoral para el pais, se discuti6 en su seno los temas
torales a dicha reforma; los partidos politicos enmarcados en un alta presencia de
la oposicion comenzaron a tomar sus posiciones para la nueva reforma electoral,
los acuerdos a los que la Comision llego fueron presentados formalmente a la
Comision Federal Electoral el 30 de junio de 1989. Ademas, simultaneamente a la
consulta y estudio que realizd la comisién, la Comisién de Gobernacion y puntos
Constitucionales de la Camara de Diputados integré una subcomisién cuyo fin
primordial era el establecer una seria de opiniones en tomo a las futuras reformas
politico electorales.

Fue asi como el 22 de junio de 1989, el Presidente Carlos Salinas de
Gortari, solicité a la Comisién Permanente del Congreso de la Union que
convocara a un perfodo extraordinario de sesiones para conocer de las iniciativas

de reforma electoral.

Esta reforma afade al articulo 5° constitucional la retribucién a las
funciones censales gque se realicen de forma profesional, toda vez que antes de
dicha reforma se manifestaba que esta funciones tenian que ser lievadas de
forma gratuita, pero es verdad que hablan ya pasado casi 50 afios y que en
México era imposible que esta labor se diera de forma gratuita, es por ellos que
se establecié que la remuneracién seria solamente para el trabajo de caracter
electoral que se ejerciera de forma profesional. Lo positivo de esto fue que acercd
la profesionalizacion de los miembros que componian el panorama de las
actividades electorales en el pais, es asi como se aumento la especializacion y se

optd por una capacitacion constante, lo que atrajo grandes beneficios.

En lo que se refiere al articulo 35 de la Constitucion, antes de la reforma,

en su fraccion tercera permitia a los ciudadanos asociarse para tratar los asuntos

1% DOF, 13 de enero de 1989.
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politicos del pais. Y ya con la reforma se establece como una prerrogativa para
asociarse de forma libre y pacifica para tratar los asuntos politicos del pais. En
cuanto cabe a la reforma al articulo 36 de la Constitucibn se establecié la
obligacién por parte de los ciudadanos de inscribirse en el Registro Nacional de
Ciudadanos. La idea de crear este organismo fue el de crear un documento fiel
que expresara el nimero de mexicanos que tenlian la ciudadania en el pais.

Una de las reformas que se caracterizé por su importancia, fue al que se
dio al articulo 41 de la Constitucion Politica, dicho articulo sélo habia tenido una
reforma en el afio de 1977, en donde se establecia que la organizacion y
funcionamiento de las elecciones seria una funcion de los tres Poderes del estado
y ademas con la participacién de los partidos politicos y de la ciudadania en
general, con lo cual estarian a cargo las elecciones de un organismo publico con
una cierta autonomia; obviamente a quien nos referimos es al actual Instituto
Federal Electoral, en donde.se pugnd por una profesionalizacion y mas tarde
ciudadanizar al organismo. Ademas cabe destacar que con la reforma al articulo
41 constitucional, se establecid un sistema de medios de impugnacion; de igual
forma se establecid el funcionamiento del Tribuna! Federal Electoral, ademas su
conformacion y sus facultades.

Se presentd ademas la reforma al articulo 54 Constitucional, las reformas
que se insertaron fueron encaminadas hacia la asignacion de las curules
tratdndose de la representacién proporcional, se condiciond el establecimiento de
un partido politico si éste no obtenia cuando menos el 1.5% de la votacion
nacional emitida. De esta manera, otra de las reformas que considerc que
tuvieron demasiado auge, fue 'a que se practico al articulo 60 constitucional en
cuanto a la calificacién de las elecciones y al poder tener la facultad de conocer

de las resoluciones del tribunal por parte de los Colegios Electorales.

En el mes de agosto del afio de 1990 se expidi6 el Cédigo Federal de
Procedimientos e Instituciones Electorales'®® en donde se describié con detalla la

15 DOF, del 15 de agosto de 1990.
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forma en que se llevarian los procesos electorales. Es aqul donde queda
consagrada la creacidn y el funcionamiento del Tribunal Federal Electoral.
Podemos decir que practicamente desde la constitucion de 1824 hasta la reforma
electoral de 1987, se mantuvo vigente un sistema contencioso electoral, que
consistia en reservara a la Camaras del Congreso, o mejor dicho, a unos de sus
miembros formados en Colegios Electorales, ia facultad de calificar la eleccion de
diputados federales, senadores y presidente, resolviendo las impugnaciones y
conflictos que sobre ella se ptanteaban.126 Como ya se mencioné en este punto, ia
importancia radica en la creacién del Tribunal Federal Electoral, pero con la
caracteristica de contar con una mayor autonomia, y por ende la instauracion de

un sistema de medios de impugnacion electoral.

El objeto con el cual se realizo dicha reforma fue el de exigir de parte de las
autoridades una responsabilidad y por parte del propio gobiemo un respeto a la
voluntada de la mayoria, reflejada a través del voto, ademdas de propiciar una
mayor participacion politica de parte de los ciudadanos. En cuanto al aspecto de
la asignacién de curules, vuelvo a repetirlo en virtud de que se establecié la
posibilidad de poder obtener la mayoria en la Camara de Diputados, con lo cual
ayudaria sacar todas las iniciativas que se presentaren, es por ego que la llamada
clausula de gobemabilidad conservé resquicios del aparato estatal, para asegurar
que sus propuestas fueran aprobadas sin mayor dificultad.

Podemos decir, que la importancia de la reforma politico-electoral a la que
hemos venido haciendo referencia, es la instalacion de cuatro instituciones que
serfan la base fundamental para construir la nueva democracia mexicana, y
ademas el nuevo orden slectoral existente en nuestro pais; un Instituto Federal
Electoral, un Registro Federal de Electores, un Servicio Publico Electoral y un

Tribunal Federal Electoral. La prueba llegd con las eyecciones de 1991 en donde

126 Tribunai Federal del Poder Judicial de la Federacién, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, México 2000, p. 30.
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el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y en donde se
dice que la prueba de fugo la paso.

La conformacién del entonces Tribunal Federal Electoral en el afio de 1991
era como originalmente se habia pensado, funcionaba con una Sala Central,
integrada con cinco Magistrados y dos suplentes y cuatro Salas Regionales, cada
una de ellas con tres Magistrados y un suplente por cada Sala Regional, eran
propuestos por el Ejecutivo Federal y nombrados por la Camara de Diputados.
Durante el proceso electoral de 1991, el Tribunal federal Electoral conoci6 de 465
recursos de inconformidad, de los cuales 256 fueron desechados, de los cuales
se entro al fondo 97 fueron infundados, 111 parcialmente fundados y 11 fueron
debidamente fundados.

Lamentablemente ya no hubo ningun resquicio a través del cual, el maximo
tribunal pudiera conocer de este tipo de asuntos, es de tal forma que se restringié
la politica para la Corte. No es de suponer lo contrario, debido a que el entorno
politico de la época era relativamente tranquilo, se consideraba que la Corte, no
tenia porqué ser inmiscuido en estos asuntos, ya que corria el riesgo de verse
politizada !a justicia. La opinién personal es totalmente contraria, no es tanto si
politizabamos a la justicia o no, simplemente era el de reconocer al maximo
tribunal una de sus facultades, es decir, garantizar el respeto a Ila
constitucionalidad de los actos llevados en diversos procesos y procedimientos
electorales. Basta con suponer que la integracion de las instituciones debe estar
caracterizada por el funcionamiento optimo de las mismas, contar con personal
profesional y capacitado, dotado de ética y preparacion para poder llevar a cabo
sus funciones, la funcién judicial es de las mas importantes para el estado, por
tanto si garantizamos que en ella se encuentren juzgadores capaces y sobre todo
que se sientan libres al dictar sus determinaciones, no existirad la problematica
acerca de qué tipo de asunto pueda conocer, mientras su decisién sea acorde a

derecho, |la misma tendra sustento.
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Podemos concluir que la reforma electoral que se sucedié después de las
cuestionadas elecciones de 1988 ya no fueron promovidas por el poder a partr
exclusivamente de sus calculos particulares, y desde una posicion hegemonica,
sino que fueron producto de demandas de la oposicién, aun emergente, y de
complejos procesos de negociacién entre ésta y el gobierno. Aunque ciertamente
las reformas de este periodo tuvieron por objeto ofrecer cauces institucionales
para la expresién del conflicto politico, atras habtan quedado las épocas de las
reformas como instrumenios preventivos, capaces de adelantarse a futuras
situaciones de tension politica, pues ahora estaba viva y actuante la amenaza de
la protesta electoral masiva que habia sido el rasgo distintivo de la contienda de

1988 vy ello obligaba al gobierno a buscar salidas institucionales.

La caracteristica comtn de las reformas de este periodo, identificadas con
la vigencia del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
(Cofipe), es que tuvieron en la mira combatir la desconfianza en la organizacion de
las elecciones, la cual dejo de ser iatente para convertirse en palpable en
importantes movilizaciones contra el fraude electoral. La falta de credibilidad
electoral abarcaba desde el instrumento mismo para votar, pasando por la
institucién encargada de administrar los comicios y llegando hasta la propia
instancia calificadora, de esta manera cada vez era mas distante la politica de la

justicia.

Con los comicios del afio de 1991 se renovaron integrantes de las Camaras
del Congreso de la Unién y de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal. El hasta entonces Tribunal Federal Electoral, a través de sus Salas
resolvio 172 recurso de revision, 42 de apelacién, asi como uno de que catalog6
como innominado.
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No paso mucho tiempo antes de que se presentara nuevamente una
reforma electoral, al del afio de 1993.

IV.- LA REFORMA ELECTORAL DE 1993 Y LA CONFIGURACION DEL TRIFE
COMO MAXIMA AUTORIDAD JURISDICCIONAL EN MATERIA ELECTORAL.

Una vez enfrentado el proceso electoral del afio de 1991 y en preparacion
las elecciones presidenciales de 1994, los partidos politicos manifestaron de
nueva cuenta su inconformidad por el estado que guardaba el marco juridico
electoral, el cual, segin ellos, debia sujetarse necesariamente a los consensos
que en esta materia se lograran, para llegar a un grado de confiabilidad
indiscutible. Al igual que en la reforma de 1990 se realizaron diversas consultas y
foros en los cuales se formularon las propuestas que construirian los pasos para la
nueva reforma electoral.'?’

Con base en este antecedente, en el afio de 1993 se aprobd una nueva
reforma en materia electoral, por virtud de fa cual se confiri¢ por primera vez al
Tribunal Federal Electoral, la categoria de érgano auténomo y méxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral.’?® A groso modo podemos decir que grandes
fueron los beneficios, en primer términc se puso fin al sistema de auto calificacion
de las elecciones y se sentaron las bases para un nuevo sistema de calificacion de
los proceso electorales, comprendiendo de esta forma dos momentos, ei primero
de Indole administrativa y el segundo por la via jurisdiccional. Aunado a lo anterior
se sentaron las bases para transitar de un sistema mayeritario integral del Senado
a una Cadmara en cuya composicion se le da cabida a Senadores de minoria al
lado de los de mayoria. Otro aspecto a destacar de la reforma politica de 1993 es
la regulacién que el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

dio al régimen de los partidos politicos y en especial a la obtencion de su

' DE LA PEZA, José Luis, (et al.) Justicia Electoral en el Umbral del Siglo

XX1, Memoria del Tercer Congreso Internacional de Derecho Electoral, tomo I11, Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, 1999, p. 849.

"% |dem, p. 852
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financiamiento, en donde se establecié un financiamiento por su actividad
electoral, por sus actividades generales y para su desarrollo politico.'”

Dentro de los hechos que contribuyeron a que el Tribunal Federal Electoral
se consolidara como la maxima autoridad en la materia fue que dicho organo
habia resuelto diversos casos y que en el fondo ninguna de sus determinaciones
habian sido modificadas en el fondo. Lo anterior fue 6bice para tomar en cuenta
las diversas propuestas acerca de cambiar el sistema de auto calificacién y la

desaparicion de los colegios electorales.'®

Precisamente durante el aito de 1993 fue la reforma al llamado sistema de
auto calificacion, en donde se creé una Sala que funcionaria como segunda
instancia en el Tribunal Federal Electoral, la que se encontraba compuesta por
cinco magistrados y que conocia de llamado recurso de reconsideracién. Lo
anterior originé que el colegio electorat de la Camara de Diputados, se limité a
calificar la eleccién del Presidente de la Republica, quedando el control de las
elecciones de los diputados y de los senadores en manos del Tribunal, con lo que
las resoluciones devinieron en definitvas e inatacables. Pues bien, mas tarde con
la reforma constitucional a los articulos 41, 54, 56, 60, 63, 74 fraccién | y 100,
desaparecieron los colegios electorales de las Camaras de diputados y de
senadores. Aqui se fortalecié al tribunal como maxima autoridad jurisdiccional y en

cuya integracion intervenian los tres Poderes de fa Unién. "’

De esta forma el afio de 1993 representa para la vida electoral en México,
un paso hacia la democracia, debido a las reformas que se realizaron en materia
politica y electoral. La reforma abracé todos los aspectos; en lo relativo al
financiamiento de los partidos politicos le proporciond mecanismos para poder
ayudar a transparentar sus recursos, asi como los gastos erogados por los
mismos. En el Senado de la Republica se dio un aumento en el numero de
Senadores, pero se integré el principio de representacion proporcional. Como ya

quedd mencionado, se presentd la eliminacién de los colegios electorales para la

12 BATINO CAMARENA, “Nuevg Derecho...”, op. cit., p. 353.

" Idem, p. 548 .
B3I OJESTO MARTINEZ ( et a}. ), “Sistemas de Justicia Electoral...”, op. cit., p. 309
111




eleccion de diputados y senadores, lo tnico que quedd intocado con la reforma es
la ereccion en colegio electoral por parte de la Camara de Diputados para calificar
la eleccion presidencial.

Los cambios que se generaron en el aspecto electoral fueron fruto del Foro
para la Reforma Electoral, foro creado por el Instituto Federal Electoral,’ los
temas a tratar en el foro se centraron en puntos relativos a los partidos politicos y
a las condiciones de la competencia electoral, la consolidacion de las instituciones
electorales y la creacidn de instrumentos que aseguraran la transparencia en los
procesos electorales. En sesién de fecha dos de septiembre de 1993, en la
Camara de Diputados se aprueba la iniciativa de modificar los siguientes articulos
constitucionales: 41, 54, 56, 60, 63, 74 y 100. '

Hasta ese momento el articulo 41 de la Constitucibn habia vivido dos
reformas importantes, la primera la realiz6 e Presidente José Lopez Portillo en la
que se reconocié a los partidos politicos como entidades de interés publico, se
determind su naturaleza y se establecié el derecho al espacio dentro de los
medios de comunicacidén. La segunda reforma se presentd con el gobierno del
Presidente Carlos Salinas de Gortari, en donde se adiciono en el articulo que
comentamos los principios generales de observancia para todo proceso electoral,
sobre a quién correspondia dirigir las elecciones federales. La reforma a la que
nos referimos hace alusion precisamente traté acerca del financiamiento a los
partidos politicos y a sus campanfas electorales. La importancia fue que se fijo un
limite para el actuar de los partidos politicos, estableciendo un sistema para el
control de las aportaciones y de todos los egresos de los partidos.

Como ha quedado precisado, recordemos que dentro de las reformas al
articulo 41 de la Constitucion se establecié la plena autonomia del Tribunal
Federal Electoral y se consoliddé como la maxima autoridad en la materia, es por

tanto que los colegios electorales desaparecen y forma asi la justicia electoral a

2 DOF, de 17 de marzo del aflo 1993.
3 DOF, de 3 de septiembre de 1993.
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través de un 6rgano auténomo y jurisdiccional. Pero recordemos que la calificacion
en cuanto a lo que se referia al Presidente de ia Republica continuaba siendo
realizada por el colegio electoral de la Camara de diputados. De esta manera el
sistema electoral mexicano se caracterizaba por ser jurisdiccionat y politico.

Otro dato a destacar sobre esta reforma, fue la creacion de una Segunda
instancia que se encontraba integrada por el Presidente del Tribunal Federal
Electoral, quien era quien presidia y por cuatro integrantes del Poder Judicial de la
Federacion, dicha instancia solamente era competente para conocer del recurso
de reconsideracion contra las resoluciones recaidas a los recursos contra los
resultados electorales, asi como para impugnar los resultados en cuanto a la
asignacion de diputados por el principio de representacién social. En cuanto a la
asignacion de las diputaciones proporcionales, se establecié un a mayor equidad,
pero paradéjicamente se abre la brecha para separar los principios de mayoria y
de representacién proporcional, debido a que con la reforma de 1993 cuando se
realizaba la asignacion de las diputaciones del principio de representacion
rroporcional, ya no importaba si un partido habia obtenido cero o hasta los
trescientos diputados, la asignacién se realizaria, siempre y cuando no se
rebasara el tope que establecia un 63% de su conformacion, es decir, 315
diputados.

En cuanto al articulo 56 de la Constitucion, éste se reformo en su
totalidad, ' destacando la inclusion de la figura de la representacion proporcional
en el Senado. Fue el aiio de 1993 cuando por fin se decide terminar con la figura
de la lamada auto calificacién, el sistema previsto en la reforma fue calificado
como heterocalificacion mixta,™® el hecho de que la calificacion de las eyecciones
en el caso de diputados y de senadores fuera calificada por el Instituto Federal
Electoral constituyé un antecedente pleno parea que dicha eleccion tuviera un
toque de legitimidad, es por ello que la reforma a este precepto constituye uno de

M Cfr. SAENZ LOPEZ, “Sistema...”, op. cit,, p. 131.

133 vid. CARDENAS GRACIA, Jaime, Comentario al articulo 60 Constitucional, Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, comentada, UNAM, México, 1999, p. 701,
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los pilares de la evolucién democratica en nuestro pais.'*® Ademas se substituy6
el concepto de calificacién por el de declaracion de validez. En cuanto al
Congreso, se realizé la modificacion al articulo 63 constitucional en el aspecto de
las sesiones del Congreso, lo anterior con el objeto de poder asegurar un minimo
de representacion en las decisiones que tomaran ambas Camaras.

El Cédigo de Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales no
quedé marginado de las reformas sucedidas en materia electoral, ya que dentro
de los aspecto por los cuales se reformaron diversas disposiciones de este codigo
fue en lo relativo a la observacién de las elecciones, quien unicamente podria
tener este derecho eran los ciudadanos de la Republica, pero ademas no bastaba
lo anterior, sino que previamente haber obtenido la acreditacién para ser
observador durante el proceso electoral, esto iba relacionado a que ya
constitucionalmente los extranjeros no pueden intervenir en los asuntos politicos
del pais, acorde lo anterior a nuestro articulo 33 de la Constitucion. Pero debemos
de hacer la siguiente reflexién en el sentido de que la observacién internacional en
procesos electorales es positiva, esto en relacion a que no debemos de mezclar o
confundir el concepto de intervencion directa, ya que esta es bien sabido que esta
prohibida constitucionalmente; pero la observacién es un punto favorable para la
legitimacién a nivel internacional de cada procaso electoral, es positivo que en el
exterior se conozca la forma en que se llevan a cabo nuestros procesos
electorales, toda vez que esto ayudara a obtener cada vez mas procesos libres y
limpios. No podian quedar excluidos los temas del autofinanciamiento a los

partidos politicos y o referente a las coaliciones entre los mismos.

En forma sintética, es necesario recapitular acerca de los aspectos mas
funcionales de la reforma electoral de 1993, por ello tenemos que englobar los
aspectos mas fundamentales de dicha reforma, dentro de éstos encontramos la
apertura del Senado de la Reptblica a los partidos de oposicién a través de lo que
se ha denominado Senadores de partido,'”’ desaparece la auto calificacion

eiectoral en cuanto a los diputados, senadores y asambleistas, preservando la

1% |bidem.
7 MONTERO ZENDEJAS, “La Desaparicién...”, op. cit., p. 205.
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facultad del pleno de la Camara de Diputados para erigirse en colegio electoral en
lo que respecta a la calificacion de la eleccién del Presidente de la Republica;
desaparece el texto de lo que conocemos como la clausula de gobemabilidad y
por tanto ya no existiria la mayoria en dicho ¢rgano; se acepta y se regula la
participacién de la ciudadania en el proceso electoral como cbservadores de la
eleccion; se avanza en cuanto a la naturaleza de los recursos financieros de los
partidos politicos; se establecen los limites para los gastos de campafia; es fija el
1.5% de la votacién para que quede condicionado el registro de cada partido
politico; se crea una Sala de segunda instancia del Tribunal Federal Electoral gue
se encontraba compuesta por cuatrc miembros del Poder Judicial de la
Federacion y del Presidente del Tribunal Federal Electoral.

La reforma politica de 1993, no obstante su profundidad y prolijidad en
aspectos electorales del pals, fue clasificada de incompleta y de parcial por
algunos partidos de la oposicion, ya que se argumentaba que era insuficiente para

enfrentar el proceso electoral que se acercaba.

Para el presente trabajo, es importante observar que el Tribunal Federal
Electoral se logré consolidar como la maxima autoridad en la materia, debido a
que sus fallos ya no serian susceptibles de ser modificados o conocidos por los
colegios electorales; de igual forma se cre¢ una Sala que fungibé como segunda
instancia en el Tribunal, y donde nuevamente se tocd el tema acerca de la
intervencién del Poder Judicial de la Federacion en la resolucion de los asuntos
electorales. Tenemos que observar que dentro de los argumentos que se utilizaron
para que la instancia judicial conociera de este tipo de asuntos fue que si en los
procesos electorales se habia instaurado el principio de legalidad, era necesario
que una autoridad judicial fuera la encargada de vigilar el respeto a dicho principio.
Asi se creo la Sala que fungiria como segunda instancia en dicho organo.
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A) ORGANIZACION DEL TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL.

El Tribunal Federal Electoral encuentra diversas modificaciones en esta
etapa, en ese entonces el Tribunal se encontraba compuesto por cinco
magistrados propietarios y dos supientes para la Sala Central con sede en el
Distrito Federal, y de tres magistrados propietarios y de un suplente para cada una
de las Salas Regionales, las cuales se encontraban ubicadas en las ciudades de
Durango, Xalapa, Toluca y Guadalajara. Ademas de la creacion de la Sala que
constituiria la segunda instancia de caracter temporal, integrada por cinco
magistrados propietarios y dos suplentes. Dicha Sala era presidida por el propio
Presidente del Tribunal Federal Electoral y los otros cuatro magistrados eran
miembros de la Judicatura Federal, designados para cada proceso electoral a
propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con la respectiva
aprobacién de la Camara de Diputados, o de la Comisién Permanente del

Congreso de la Unién en su caso.

De esta manera, para la integracién del Tribunal intervenian los tres
Poderes de la Union. Nuevamente la Corte de forma indirecta participa en los
asuntos de caracter politico o electoral. Digo indirectamente, porque eran cuatro
de sus miembros los que debian de decidir y resolver sobre los conflictos
electorales, y ademas era una resolucion de segunda instancia, por lo que sus
fallos serian inatacables. Suponemos que las razones que motivaron a que la
Corte de forma directa no participara en la resolucion de conflictos de indole
electoral fue la serie de procesos que se estaban aconteciendo, y ademas el
antecedente previo de las eyecciones de 1988, lo cual evidentemente habia
tornado un ambiente politico tenso, quiza fue una de las razones para que con la
reforma politica de 1993 y mas adelante la de 1996 la Corte hubiera acotado la
jurisdiccion electoral en su totalidad. El temer de saber si con esta jurisdiccion el
maximo tribunal politizaria su actuacion y quiza los fallos responderian a intereses
de cada preferencia politica de los Ministros de la Corte.
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B) COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL.

En las cuestiones administrativas, la competencia del Tribunal se establecié
para poder conocer de los conflictos laborales que se suscitaban entre el Instituto
Federal Electoral y sus servidores, asl como el poder conocer de los conflictos
entre el propio Tribunal y los servidores del mismo. Se establecieron nuevos
medios probatorios en la materia, tales como las pruebas tecnicas que se
consideraban que eran importantes en los casos de la revision de los informes
financieros que cada partido politico emitiera. Se otorgé la facultad al Tribunal para
poder imponer medidas de apremio, multas y todos los medios necesarios para
hacer valer sus determinaciones. Precisamente ese fue uno de los problemas que
originaron esta reforma, ya que en la mayoria de los casos, la resolucién era
dictada, pero existia la duda de quién seria el encargado de ejecutar dichos fallos
y ademas si el ejecutor estaba facultado para llevar a cabo la ejecucion de dicha
sentencia, ademas de que no existian medios idoneos a través de los cuales se
hubiese basado el ejecutor para precisamente poder materializar el fallo. Es asi
que con los medios de apremio que se otorgaron al Tribunal, se logré la mayor
eficacia de todos sus fallos.

En los aspectos de indole jurisdiccional, al Tribunal le correspondia el
conocer de todos los recursos que se presentaran, dicha resolucion tendria el
caracter de definitiva e inatacable. Se le obligd a realizar diversas tareas en pro de
la capacitacion, difusién y preparacion en la materia electoral, a fin de que la
ciudadania comenzara a conocer acerca del Tribunal y sus fallos. S determiné que
el Tribunal seria la maxima autoridad en la materia.

Dentro de las atribuciones del Pleno del Tribunal Federal Electoral se
encontraban las de elegir al Presidente del Tribunal, nombrar o remover al
Secretario General. £n un principio y tal como se aprecia las facultades del Pleno
eran muy restrictivas, las mismas solo abarcaban e | nombramiento de los
funcionarios antes referidos. Ya de forma mas especifica, se sefialo la

competencia que tendria la Sala Central del Tribunal; la cual era competente para
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conocer de los recursos de apelacion, inconformidad y revision que se presenten
en contra de las autoridades electorales, desechar los recursos que no
procedieran, nombrar a los jueces instructores y al Secretario General de
Acuerdos y un aspecto de suma importancia, el fijar los criterios jurisprudenciales
en materia electoral, '

En cuanto a las Salas Regionales del Tribunal también fueron modificadas
en cuanto a su competencia; por una parte se les doté de la facultad para poder
conocer de los recurso de apelacion que fueran presentados durante la
celebracion de algiin proceso electaral, ademas de los recursos de inconformidad
y revision que fuesen presentados en contra de las autoridades electorales en la
respectiva circunscripcion electoral correspondiente, desechar de igual forma
todos aquellos recursos que no prosperaran y nombrar al Secretario General y a
los jueces instructores, ademas de poder encomendar todo lo necesario para las
labores efectuadas fuera del Tribunal.

Como lo hemos ya precisado, se cred la Sala que fungiria como una
segunda instancia ,'* fue una continuidad de la reforma a la que estamos
haciendo referencia, debide a que con la desaparicién de los colegios electorales,
los fallos del Tribunal eran ya inatacables, pero es sabido que siempre coexiste la
duda acerca de si la resolucion fue dictada con el mas estricto apego a la ley. Es
por eso, que con la creacion de esta segunda instancia se tiene la posibilidad de
poder apelar el fallo y que el mismo sea estudiado con la posibilidad de ser
procedente, que se revocara la resolucion atacada. Esta segunda instancia
conocia del llamado recurso de reconsideracion, mismo gue procedia en contra de
las resoluciones dictadas tanto en los recurso de inconformidad, revision y
apelacién y de esta manera poder revocar dichas determinaciones. La Sala de la
cual nos estamos refiriendo debia de quedar conformada a mas tardar en la dltima
semana del mes de octubre del afo anterior al proceso electoral, pero el inici6

formal de sus sesiones se presentaria hasta la tercera semana del mes de julio y

138 SAENZ LOPEZ, “Sistema...”, op. cit., p. 157.
% Idem., 159.
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terminaria a mas tardar el treinta de septiembre del afio de la eleccién y su sede
se encontraba en la Sala Central.

Ademas se incluyeron normas de caracter estricto que regularon los
conflictos de interés entre los magistrados, asi como la correspondiente dimision
de los recursos y la competencia en especifico del Tribunal. Por primera vez se
permiti6 a los Magistrados poder tener la facultad para abrir los paquetes
electorales solamente en los casos especiales. En cuestion probatoria se inciuyd

la admisién de los videos y audiocassettes.

De esta manera, se llevaron a cabo las elecciones federales de 1994, en las
que se eligieron Presidente de la Republica, diputados por ambos principios,
senadores de mayoria relativa y de primera minoria, asi como los integrantes de la
Asambiea de representantes del Distrito Federal. En total, el Tribunal Federal
Electoral conocié de 81, 549 asuntos, 23 recursos de revision, 80, 083 recursos de
apelacién (de los cuales 80,023 fueron interpuestos por ciudadanos y 60, por los
partidos politicos), 1,232 de inconformidad y 211 de reconside: acion. '

° bE LA PEZA, (et al.) “Justicia Electoral en el Umbral...”, tomo HI, op. cit. , p. 852.
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V.- LA REFORMA ELECTORAL DE 1996 Y LA INTEGRACION DEL TRIBUNAL
FEDERAL ELECTORAL AL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

A lo largo del presente capitulo hemos podido observar todos los cambios
que se llevaron a cabo desde 1977 hasta el afio de 1993, cambios que significaron
un avance en la vida juridica y politica de nuestro pals. Fue que con las reformas
del ano de 1977 se reconocié a la Corte la compsetencia de conocer del llamado
recurso de reclamacion, mas tarde dicha facultad fue suprimida con fas reformas
de 1987 y 1988; y es que con las reformas de 1993 nuevamente el Poder Judicial
de la Federacién tuvo competencia para conocer de los asuntos electoral, claro
que indirectamente, al proponer a los cuatro magistrados de la Sala de segunda
instancia del Tribunal Federal Electoral. No fue discutible que los asuntos y
controversias electorales fueran resueltos por 6rganos jurisdiccionales
especializados, era necesario que existiera certeza y legalidad respecto de ias

resoluciones emitidas.

La democratizacién de un gran nimero de paises conlleva una serie de
cambios profundos a nivel institucional como lo vemos hoy en México y en otras
naciones. En las democracias modernas el elemento de la confianza esta fundada
en instituciones que generalmente estan monitoreando el comportamiento de los
diversos agentes gubernamentales. De tal forma que en estas democracias
contemporaneas los ciudadanos no pueden depositar ciegamente su confianza
para luego irse tranquilamente a sus hogares esperando que el gobiemo realice
correctamente su trabajo.**'

La difusidn de los procesos politicos en nuestro pais es la clave para que en
general cada gobernado tome conocimiento de los avances y retos en su
democracia y ademas en los procesos electorales que aseguren una correcta
representacion. Sin lugar a duda al final del milenio los medios de difusion no sdlo

son el centro de poder politico contemporaneo, sino la conformacion de la

"1 AGUILAR RIVERA, Jos¢ Antonio, (et al.), “La Construccién de las Instituciones...”,
op. cit.,, pp- 56 y 57.
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institucionalizacion del cerebro de cada uno de los individuos. *#? Es por eso que
todo proceso electoral y politico debe ser dado a conocer a la poblacion, lo
anterior ser4 pieza clave para poder consolidar los procesos democraticos que se
han originado en nuestro pais.

Todo proceso necesariamente debe evolucionar. La jurisdiccion electoral en
México se encuentra a medio camino, '* independientemente de que exista una
instancia jurisdiccional especial para la materia, lamentablemente no se encuentra
comprendido plenamente en el Poder Judicial de la Federacién. Diversos son los
problemas con los que actualmente podemos encontramos respecto al ambito de
aplicacién de la justicia electoral, de esta manera durante la vigencia de las
reformas constitucionales que se originaron en el afio de 1993, como en las
correspondientes al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
se presentd una situacion trascendente en la vida juridica electoral de nuestro
pais. Toda vez que durante la reglamentacion y regulacion de los actos electorales
sometidos a la competencia del Tribunal Federal Electoral de 1994, quedo una
laguna en el sistema normativc electoral, el cual era referente a la falta de eficacia
de la norma y al propio érgano jurisdiccional que resolviera sobre el planteamiento
de 1a inconstitucionalidad de leyes electorales. ™ Tocaré como un ejemplo la
eleccion de los Consejeros Ciudadanos y toda vez que la Ley de Participacion
Ciudadana de! Distrito Federal, "** no les otorgdb competencia a los partidos
politicos para proponer sus candidatos a Consejeros Ciudadanos. Algunos de los
integrantes de la Asamblea de representantes del Distrito Federal, se
inconformaron e interpusieron la accién de inconstitucionatidad contra actos de la
propia Asamblea, la misma fue presentada ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por considerarlos inconstitucionales, con lo gque se planteé una cuestion
de suma importancia desde el punto de vista estrictamente juridico constitucional.

147 ESTEINQOU MADRID, Javier, (et al.), *La Construccion de las Instituciones...”,

op. cit., p. 162.

“Y BARRAGAN BARRAGAN, José, (et al.) “)usticia Electoral en el Umbral...” toma 111,
op. cit,, p. 910.

* £ {AS MUSI, (et al.) “Estudio Tecrico Préctico...”, op. cit., p. 21.

'3 DOF, del 12 de junio de 1995.
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La reforma a la nos referiremos en este Ultimo punto del presente capitulo
fue denominada por muchos como la reforma definitiva, fue en fa Camara de
Diputados en donde se realizd la votacion para poder realizar diversas
medificaciones a la Constitucion, al Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, a la Ley Reglamentaria del articulo 105 constitucional,
a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y al Cadigo Penal. No
podemos decir gue la misma es definitiva, conforme evolucionan las sociedades,
sus necesidades se transforman y cambian, las instituciones y e! derecho tiene
que irse adecuando a los cambios sociales que se vayan presentando
paulatinamente. Ahora bien, en dénde encontramos el antecedente de esta
reformas, pues bien, lo encontramos en los comicios electorales del afic de 1994.
Fue que entre el primero de diciembre de 1994 y el primero de agosto de 1996 se
llevaron a cabo las discusiones entorno a la nueva reforma electorai que se

avecinaba.

Se encomendé al entonces Secretaric de Gobernacién, Esteban
Mactezuma Barragan, los trabajos necesarios para llegar a los acuerdos
necesarios para que se realizara en el pais una reforma politica y electoral, que el
Presidente Zedillo planeaba realizar. ' E! proceso para las negociaciones entre el
gobierno federal y los diversos actores politicos se iniciaron con la creacién de una
Mesa Central para la reforma politica det Estado, que se ubico en la Secretaria de
Gobernacion. A finales de!l mes de marzo del afio de 1996, los miembros de la
Mesa informaron que al menos quince articulos constitucionales serian
modificados y reformados. El documento incluia tanto los cambios a la
Constitucion, como los relativos a la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, el Codigo Penal Federal, la ley reglamentaria del articulo 105
constitucional y las reformas al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Podemos afirmar que lo mas relevante fue que dos Poderes de la
Unién, en este caso, el Poder Legislativo y el Poder Judicial presentaban en

conjunto una iniciativa de ley al Congreso. Fue precisamente la Comision

% SANCHEZ ANDRADE, Eduardo, La Reforma Politica de 1996 en México, Cuadernos
Constitucionales México-Centroamérica, UNAM, México 1997, p. 12.
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Permanente del Congreso de la Uni6n recibid la iniciativa el dia 26 de julio del afio
de 1996.

El dictamen de reformas fue presentado por la Comision de Gobemacion y
Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados, se acordé debatir en lo
general y después de cuatro horas de intenso debate, mismo que en una votacién
histérica, se aprob6 por unanimidad, por 455 votos a favor y ningdn voto en confra;
una vez turnado el dictamen a la Camara de Senadores, ésta de igual forma en un
debate de tres horas el dia 31 de julio de 1996 aprobé el dictamen, enviandolo el
dia 21 de agosto de 1996, a la Comisién Permanente del Congreso de la Union,
27 expedientes en los cuales se contenian las notificaciones de cada una de las
legislaciones de los estados, en relacion con las reformas propuestas, la Comision
procedié a aprobar las reformas por unanimidad y previo a ia declaracion de las
Camaras federales y locales se declararon reformados los preceptos
constitucionales contenidos en el dictamen.

Desde el inicio del gobierno del Presidente Emesto Zedillo, se le
caracterizaba por ser una persona débil y de mando insuficiente, con poca
capacidad de liderazgo, pero los hechos hablaron mas que las palabras, ya que
sin duda, es evidente que se tenia que fener un liderazgo para poder llegar a
consensos y acuerdos, y sobre todo para sacar adelante la reforma que estamos
analizando. De esta forma es plausible le iniciativa y el proyecto que se presento
para aprobar una de las reformas electorales de nuestros pais mas importantes,
sino no es que la mejor hasta el momento, no por nada se le menciona como ya
hemos reiterado: la reforma definitiva. Claro esta que no lo es, pero sin embargo
es la mas completa.

Dentro de Ia reformas que se hicieron a la Constitucion destaca la realizada
a los articulo 35 y 36, en donde la caracteristica primordial fue que se le imprimio
una calidad de individualidad al voto, lo que acarred que el voto corporativo se
coartara. Tal parecia que el jefe del ejecutivo ya preveia la caida del partido

predominante durante mas de 70 afios. El voto de los mexicanos en el extranjero,
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tema en boga en los ultimos afos, fue materia de discusibn, pero
lamentablemente no se llegd a acordar lo procedente, debido a que no existieron
los métodos adecuados a través del cual de estudiaria la forma del sufragio en el
exterior.

Otro de los articulo que no podia recibir una modificacién fue el articulo 41
de la Constitucién, el presente articulo constituye uno de los mas importantes al
tratar los temas electorales en nuestro pais; lo irbnico e la reforma, fue que el
precepto constitucional se adicion6é con la mencién de que la renovacién de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo se haria de forma periédica a través de eyecciones
libres, me refiero a la ironia, ya que es hasta esta reforma que se menciona acerca
de la renovacion de estos poderes a través de elecciones. Ademas en cuanto a los
partidos politicos se sefiald que era a través de la voluntad libre de los ciudadanos
poderse a filiar a un partido, por lo que al referirse a los ciudadanos los menores
de edad no podia afiliarse a determinado partido, nuevamente observamos un
golpe més al corporativismo, debido a que si un menor de edad con motivo de la
obtencibn o conservacion de su trabajo tenia la necesidad de afiliarse,
constitucionalmente seria prohibido.

De igual forma se establece la busqueda de los elementos necesarios para
que un partido pueda realizar sus objetivos a través de todos los mecanismos que
le otorgue la ley, utilizando incluso el uso de los espacios en los medios de
comunicacion. Prevalecid la tesis acerca del financiamiento publico a los partidos
politicos, en donde se argumentaba que de esta manera se aseguraba que un
partido no quedard en manos de intereses ilegitimos y ademas en manos del
poder econémico. Se buscaron los medios necesarios para transparentar los
recurso plblicos de los partidos politicos; en esto estoy totalmente de acuerdo,
quiza para ta mayoria de la poblacion es incomprensible tedo el dinero gue se les
otorga a los partidos politicos por virtud del financiamiento publico de los partidos,
pero se considera, si asi lo aceptan, como un mal necesario, no es concebible que
si la unica forma de acceder a un cargo publico de eleccion popular es a través de

la afiliacion o simpatia de un partido politico, los intereses econdmicos pudieran
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obtener dichos cargos, en virtud de que ellos serian los que tendrian el dinero para
financiar una campafia y por tanto no solo serian los candidatos sino ademas los
duefios de cada partido.

Otros de los aspectos de gran importancia fue que al instituto Federal
Electoral, ya no se le denominé organisme como tal, sino ya Unicamente Instituto
Federal Electoral, lo cual significaba que el |.F E. adquiria mayor independencia en
sus miembros y una mayor autonomia en su investidura. Ademas le corresponde
ahora al I.F.E. la elaboracién de las encuestas y sondeos de opinién con fines
electorales, aunado a lo anterior se garantizan los derechos politicos de los
ciudadanos. En refacién a lo anterior, me permito comentar que existi6 una
discusién ideolégica acerca de saber el porqué se queria garantizar algo que ya se
encontraba plasmado en la Constitucion en su articulo 53, lo que nos deja
observar es que la ley en muchas ocasiones no es cumplida, su observancia y
eficacia es menester en muchas ocasiones garantizarla con una disposicién que

se encuentra emanada de ella misma.

En cuestion de la Camara de diputados, nuevamente existieron diversos
aspectos que fueron reformados, en donde observamos algunas innovaciones en
donde se adhirieron dos parrafos en donde en el primerc de ellos, se menciona
que no se podra contar con un solo partido politico, con un nimero de diputados
por ambos principios que exceda en ocho puntos a su porcentaje de votacion
recibida. Esto implico garantizar que en otrora tiempo el partido dominante, ya no
lo fuera o dejara de existir. En el segundo parrafo que se adicioné se sefialaba las
diputaciones de representacién proporcional que queden después de asignar las
que correspondan . al partido politico que se encuentre en una mayoria de votos,
se asignaran a los demas partidos politicos que tengan derecho a ello, en cada
una de las circunscripciones plurinominales, en proporcién directa con las
votaciones nacionales efectivas, pasando asi el llevar un plano de nivel

constitucional y por tanto se reconoce como tal.
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Dentro de los aspectos que me interesan y que es materia del presente
trabajo de tesis, es observar la reforma mas importante en materia de justicia
electoral, la que se realiz6 al articulo 80 de la Constitucion. En donde se advierte
que el anterior Tribunal Federal Electorat, pasa a incorporarse al Poder Judicial de
la Federacién, las impugnacicnes que se hicieran después de la declaracion de
validez y de la entrega de las constancias de mayoria, anteriormente impugnadas
ante las Salas del Tribunal Federal Electoral. La denominacion ahora de la
maxima instancia jurisdiccional electoral sera Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion. El Tribunal quedé conformado por una Sala Superior compuesta
por siete magistrados electorales que tendrian que reunir los mimos requisitos
para ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia, ademas de cinco Salas
regionales las cuales estarian ubicadas en el Distrito Federal, Toluca,
Guadalajara, Monterrey y Xalapa. El Tribunal sera el encargado de resolver de
forma definitiva e inatacable, los resultados contra las eyecciones de diputados y
de senadores, a la vez que se le confirid a su Sala Superior ia facuitad de resolver
las impugnaciones en contra de los resultados de la eleccion presidencial que se
presentaran, el computo fina! de la eleccion a Presidente de la Replblica,
procediendo a realizar la declaracion de validez de la eleccién, por tanto estas
atribuciones quedan a cargo de la Camara de Diputados. En donde la (nica
facultad que se le otorgé a la Camara fue la expedir el bando solemne.’

Lo anterior constituyd que el sistema jurisdiccional electoral mexicano se
convirtiera en jurisdiccional. Por lo que toda decisidn que fuera tomada acerca de
los conflictos de naturaleza politica y electoral, asi como la calificacién presidencial
habian dejado de ser facultad de los érganos de naturaleza politica. La calidad de
maxima autoridad en materia electoral quedé establecida constitucionalmente en
el articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
donde se establecié que el Tribunal sera el érgano superior y cuyas resoluciones
serian inatacables e inimpugnables, salve lo referente a lo que quedé establecido

en la fracciéon Il del articulo 105 Constitucional, tratdndose de las acciones de

147
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, México 2000, p. 33.
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inconstitucionalidad en contra de leyes electorales., en donde solamente el
competente para conocer es la Suprema Corte de Justicia. Podemos afirmar que
se obtiene un gran logro, ya que aumenta la confianza de la ciudadania en todos
los procesos electorales, ya que anteriormente al conocer de las controversias el
propio Poder Legislativo, se convertia en juez y parte, por lo que hoy quien
resuelve es el Poder Judicial. Precisamente en el siguiente capitulo abordaré los
elementos necesarios por los que considero que si bien es cierto es muy favorable
que un érgano jurisdiccional especializado conozca de estas materias, es cierto
que ta cuestion electoral es tan delicada que debiera haber sido el maximo tribunal

del pais quien resolviera dichos conflictos.

Una cuestién de suma trascendencia es poder desentrafiar claramente cual
es la naturaleza juridica de dicho Tribunal, para el Doctor Flavio Galvan Rivera ',
la naturaleza juridica del Tribunal Electoral es ser un 6rgano estatal jurisdiccional,
al cual compete el cumplimiento de la funcién piblica consistente en resolver,
mediante la aplicacién del derecho, las controversias de intereses de
trascendencia juridica, surgidas dentro de la actuacion de los ciudadanos,
asociaciones, agrupaciones y partidos politicos, asi como de los o6rganos
electorales, al participar de forma mediata o inmediata en el procedimiento
politico-electoral, efectuado con la finalidad de renovar, peribdica y
democraticamente, a los titulares de los Poderes legislativo y Ejecutivo Federal, a
través del voto ciudadano. Evidentemente coincido con el distinguido profesor de
nuestra Facultad de Derecho, pero de forma mdas escueta, considero que la
naturaleza del Tribunal Electoral es ser un 6rgano jurisdiccional en el cual queda
depositado el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en la aplicacion del
derecho en las controversias electorales. Lo anterior puede ser corroborado de 1a
simple lectura del articulo 94 Constitucional, en donde el primer parrafo nos dice;

ARTICULO 94.-Se deposita el ejercicio de! Poder Judicial de la
Federacién en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal

43 fr. GALVAN RIVERA, “Derecho Procesal...”, op. cit., p.94
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Electoral, en Tribunales Colegiados y Unilarios de Circuito y en
Juzgados de Distrito. **°

De igual manera podemos corroborar que la maxima instancia electoral en
el pais es el referido Tribunal, lo anterior también estd consagrado
constitucionalmente en el articulo 99 de la Constitucion, cuyo texto refiere:

ARTICULO 99.- E! Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo
dispuesto en Ia fraccién Il del articulo 105 de esta Constitucion, la
méxima autoridad jurisdiccional en la materia y el Grgano
especializado del Poder Judicial de la Federacion. >

Como ya quedd precisado en lineas anteriores, este Tribunal Electoral se
encuentra compusesto organicamente por una Sala Superior, ubicada en el Distrito
Federal y cinco Salas Regionales, cuyas sede son las ciudades destinadas como
cabeza de cada circunscripcion plurinominal. La Sala Superior es permanente y
esté integrada por siete magistrados electorales; en tanto que las regionales se
componen por tres magistrados, debiéndose instalara a mas tardar en la semana
en que inicie el proceso electoral federal ordinario. El Presidente del Tribunai es
slecto por Ia Sala Superior, dentro de los magistrados que la integran, fungiendo
también como presidente de ésta. En las salas regionales el presidente se elige
dentro de los miembros que lo componen para cada proceso electoral. El
Presidente de la Sala Superior dura en su encargo cuatro afios, con la posibilidad
de ser reelecto. En sus ausencias, hasta por un mes, es suplido por el magistrado
de mayor antigliedad, o en su caso, por el de mayor edad; las que excedan de un
mes, pero no de seis, deben de ser cubiertas por un presidente interino y por un
presidente sustituto que deba de ocupar ei cargo hasta el final del periodo,
cuando la ausencia sea superior a seis meses.

9 vid. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 94.

1% Ibidem.
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Con el objeto de que se garantizara la adecuada integracion del Tribunal
Electoral, el Constituyente Permanente en el Decreto de Reformas y Adiciones de
21 de agosto de 1996 dispuso que a propuesta de la Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n, los magistrados electorales de la Sala Superior y regionales deben
ser electos por las dos terceras partes de los miembros presentes en la Camara
de Senadores o de la Comision Permanente dentro de los receso del Congreso
de la Unién, conforme a las reglas y procedimientos previstos en la ley. Quedo
precisado anteriormente que para acceder al cargo de magistrado los requisitos
no seran menores a los que precisa el cargo para Ministro de la Suprema Corte.
Conforme al Decreto de Adiciones y Reformas del dia 19 de noviembre de 1996,
publicado al dia siguiente en el Diario Oficial de la Federacion, la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién establece que para ser Magistrado de la Sala
Superior, ademas de reunir los requisitos que establece al articulo 95 de la
Constitucién, el candidato debe de contra con credencia la para votar, no
desempefiar ni haber desempefiado et cargo publico de presidente del comité
ejecutivo nacional o su equivalente en un partido politico, tampoco desempefiar o
haber desempefiado en los seis afos anteriores, cargo de direccién nacional,
estatal, distrital o municipal en algun partido politico; ni haber sido registrado, en
ese mismo plazo, como candidato a algin cargo de eleccién popular, vy
preferentemente tener conocimientos en la materia electoral.

La Sala Superior cuenta con un secretario y un subsecretario general de
acuerdos, ademas de secretarios instructores y de estudio y cuenta adscritos a
cada una de las magistraturas, actuarios y demas personal de apoyo. Similar es la
integracién de las Salas Regionales, salvo que no cuentan con secretario ni
subsecretario general de acuerdos. Por otra parte, la administracion, vigilancia,
disciplina y carrera judicial, estda a cargo de una Comisién de Administracion
integrada con el Presidente del Tribunal Electoral, que preside la comision, un
magistrado de la Sala Superior electo por insaculacion y los siguientes tres
miembros del Consejo de la judicatura Federal. Una de las funciones de mayor

trascendencia otorgada al Tribunal consiste en desarrollar directamente o por
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conducto del Centro de Capacitacién Judicial Electoral, tareas de transformacion,
investigacion, capacitacion y difusién en la materia.

Otra de las facultades con que cuenta el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién es la de poder establecer criterios jurisprudenciales en la
materia, los cuales a diferencia de los que establece la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién o de los Tribunales Colegiados, no son necesarios ¢inco criierios
reiterados, sino bastara la resolucion de tres asuntos en el mismo sentido y
ninguno en contra para el efecto de que se establezca la jurisprudencia electoral.
El Tribunal tiene también una competencia administrativa, la cual se basa en los
nombramientos, licencias, renuncias, en |la determinacién de su presupuestos y el
egreso del mismo, las sanciones que pueda imponer a cada funcionario integrante
de éste.

Para finalizar, tenemos que recaicar que la incomoracion del Tribunal
Federal Electoral al Poder Judicial de la Federacion, fue un paso enorme hacia la
judicializacién electoral en nuestro pais. Constituye la piedra angular de Ia
legalidad en la materia, transformé, en la gran mayoria de la poblacion, la
perspectiva que se tenia de los asuntos politico-electorales. Pero no basta lo
anterior, en el siguiente y ultimo capitulo, se presentara la propuesta para poder
consolidar la justicia electoral en México, ya que no es posible que exista la
separacion de la materia que nos atafie por los motivos que se tuvieron hace mas
de 150 afios, vivimos en un pais diferente, en donde todo ha cambiado, la
administracion de la justicia federal en la gran mayoria del pals es transparente y
por ende no debemos cegarnos que ante la importancia de la materia, el control
de ia legalidad en materia electoral debe estar en manos de nuestro maximo
tribunal. La reforma electoral de 1996 no es la definitiva, faltan perfeccionar

diversas cuestiones, los cambios se observaran en los proximos afos.
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CAPITULO IV

PROPUESTA DE REFORMA CONSTITUCIONAL PARA LA
CONSOLIDACION LA JUSTICIA ELECTORAL EN MEXICO.

Precisamente el objeto de este Gltimo capitulo es el poder proporcionar los
elementos necesarios que contribuyan al fortalecimiento de la propuesta de
reforma constitucional que propongo. Es verdad que la justicia electoral en nuestro
pals ha ido avanzando, pero si bien es cierto que se ha logrado demasiado,
también es cierto que falta mucho por hacer. Ya observaraos que con la reforma
politico electoral de 1996, el entonces Tribunal Federal Electoral, fue incorporado al
Poder Judicial de la Federacién, dandose con ello la pauta a una serie de reformas
en el sistema contencioso electoral. Institucion que se le doté de nuevas
atribuciones, se fortalecidé en su estructura organica y capacidad resolutiva,
constituyéndose como la maxima autoridad en la materia, salvo lo que se dispone
actualmente en la fraccion Il del articulo 105 Constitucional. Pero no es lo unico
que se debe de hacer, no es como algunocs le llaman la reforma definitiva, sino al
contrario, como lo mencioné en capitulos anteriores, la sociedad ha cambiado, va
cambiando y lo seguird haciendo, no es posible que las instituciones se queden
rezagadas ante los cambios; incluso ha quedado precisado que en el marco de la
Reforma del Estado que se pensaba dar a principios del afio 2000, uno de los
principales temas era de nueva cuenta la reforma electoral. Si bien es cierto que
uno de los objetivos con los que cuenta el Tribunal es el de garantizar una
especializacién, imparcialidad y objetividad en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional en materia eiectoral, es verdad que es la especializacion no debe de
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significar la separacién total o incluso imparcial de la administracion de justicia. La
confianza que se le ha delegado a los juzgados y a los tribunales debe de
prevalecer y fortalecerse con la posibilidad de que en un momento dado sean
también los que deban de conocer de estas controversias, no hay ya motivo para
separar los asuntos, he sido de la opinién de que mientras un juzgador tenga
independencia sus fallos seran irrestrictamente sujetos al derecho y a la razén
juridica. La autoridad jurisdiccional debe de ser la que conozca de todo tipo de
controversias, no debemos de dejar duda en la imparcialidad de cada fallo. Es
menester que se entienda que es correcta y positiva la profesionalizacion y sobre
todo la especializacion, pero nunca una divisién, y sobre todo al interior del Poder
Judicial de la Federacion.

Recordemos que una de las caracteristicas de la actual democracia en
México ha sido la serie de cambios y reformas que se han venido suscitando en los
altimos diez afios. Se ha presentado la evolucion de las diversas instituciones
politicas y de cada proceso electoral que se viva en el pais. Si bien es cierto que
existen riesgos, éstos debemos de asumirlos, no poedemos mantenernos en una
linea que quiza sea la incomecta. La politica y los asuntos electorales, es cierto,
son delicados. Para Sartori, los costos de la politica pueden reducirse o eliminarse,
mediante el control de cada asunto, el endurecer las sanciones en éstos ambitos y
sobre todo la separacion del Estado para conocer de los mismos.'”’ Es cierto que
conforme a lo dicho por el auto italiano, la politica y sobre todo los asuntos
alectorales deben de ser tratados con especial atencién, pero ademas sabemos
que es cuestion de suma importancia poder saber que tenemos la posibilidad de
seguir perfeccionando nuestro sistema de imparticion de justicia electoral. Habia
dudas y resquicios del pasado sobre si era o no conveniente que las controversias
de indole politico-electoral las pudiera conocer el Poder Judicial de la Federacion,
por tanto es claro que se optd por incorporar al Tribunal al mismo, pero dejando
una clara separacion. Por lo anterior es menester que no era posible unificar la

imparticién de justicia en este ambito. No podemos negar la preocupacion que

! SARTORI, Giovanni, Ingenieria Constitucional Comparada. Una Investigacién

de Estructuras. Incentivos y Resultados. FCE., México, 4ta. Reimpresidn, afio 2000.
pp. 161,162 y 163.
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puede existir y el temor, quiza fundado, de que la politica pudiera manchar o tentar
a la justicia. Pero es sabido que los sistemas electorales y sobre todo la resolucién
de los conflictos que se presenten en la actualidad, sélo sirven de arbitros entre
quienes tratan de conseguir el poder politico, sin la posibilidad de intervenir
directamente en dichos asuntos, sino sblo sirven del fiel de la balanza al interés
pablico, resolver de forma correcta e imparcial. '*? Cabe afirmar que la confianza
que ha venido generando el Tribunal Electoral en cada uno de sus fallos ha sido
admirable, no podemos negarlo, pero si bien es cierto que la justicia electoral solo
es aplicable en aquellas sociedades en donde creen en las elecciones y en sus
procesos, entonces debe de existir la confianza, factor fundamental para
determinar la posibilidad de la solidez de las resoluciones. Por tanto existe 2 la vez
una estrecha relacién y conviccién democratica con los procesos electorales vy
sobre todo con los resultados v los fallos que recaigan a las impugnaciones de los
mismos. Al final de cuentas la beneficiada de todo el cambio y modificaciones
electorales que se puedan dar en un momento dado sera la propia sociedad
mexicana, es ante ella la que se deben de dar los resultados. Dicha sociedad no
debe de ser asumida como una categoria residual donde se puedan depositar los
sobrantes que no encajan en el Estado. De esta manera, los grupos que conforman
a la sociedad civil en general estan vinculados con actividades del orden publico,
es ante ellos y en general a toda la sociedad a la que se deben de proyectar los
beneficios de toda reforma. La electoral no es su excepcién. La completa
judicializacion del érgano encargado del contencioso electoral es un paso enorme
en la justicia electoral mexicana, se inscribié como uno de los pocos antecedentes
en América Latina. Sin embargo, no le quita mérito a nuestra reforma electoral.
Ademas debemos de tomar en cuenta que a pesar de ser en la mayoria de los
casos resoluciones acordes a derecho, las hacen susceptibles de critica por parte
de las personas a quienes perjudican. Pero lo anterior resta de importancia ante los

grandes avances en nuestro pais.

Las reformas constitucionales y legales producidas en materia electoral,

establecen un marco institucional significativamente perfeccionado en relacién con

152 DE CABO DE LA VEGA, Antonio. El Derecho Electoral en el Marco Tedrico y
Juridico de la Representacién. UNAM, Tercera reimpresion, México 1998. pp. 97 y 98.
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el que existia anteriormente. La novedad del sistema electoral mexicano se
encuentra precisamente en su constante transformacion. 133 Concluyo en que no es
la reforma definitiva, serd discusion de interés general una nueva reforma que
consolide auin mas a la justicia electoral en México.

l.- LA JUSTICIA ELECTORAL EN EL DERECHO VIGENTE.

CONCEPTO.

Uno de los elementos fundamentales que integran la cuestion procesal
electoral en nuestro pais, es el de garantizar una correcta justicia electoral en
todos los ambitos en que se presenten los asuntos politicos y electorales de
nuestro pais. Al respecto tenemos que mencionar que con las reformas
introducidas en materia electoral en el aiio de 1996 la incorporacién del Tribunal
Federal Electoral al Poder Judicial de la Federacion y las atribuciones que fueron

conferidas a la Suprema Cortz de Justicia en los asuntos electorales.

Como quedé precisado anteriormente, la funcidn de garantizar que los
actos y resoluciones de los Organos electorales se sujetaran al principio de
legalidad quedaba conferida a un organo jurisdiccional autonomo en la materia
denominado Tribunal Federal Electoral surgido de las reformas del afio de 1989 al
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales de 1990 y que habia
sucedido a su vez al Tribunal de lo Contencioso Electoral. Con la reforma de 1996
se modifico el texto constitucional fundamentaimente en lo que se refiere a los
articulos 94 y 99 de la Constitucion; es en el primero de los articulos en donde se
hace mencion de que dicho tribunal es un érgano jurisdiccional en cual gueda
depositado el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion, mientras que el articulo
99, establece y reconoce como maxima autoridad en la materia al Tribunal, salvo

lo que dispone la fraccion 1l del articulo 105 constitucional.

'*3 Analisis del Sisterna Electoral Mexicano, UN INFORME DE UN GRUPO DE EXPERTOS,
ONU., México, 1998.. pp. 27 v 28.
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La caracteristica primordial de las resoluciones que emita el tribunal, es que
sus resoluciones son de un caracter definitivo e inatacable, lo que constituye un
aspecto fundamental frente a la perentoriedad de los plazos electorales y a la
necesidad de dar definitividad a la resoluciones judiciales en esta materia, en aras
de una pronta certeza en procesos que no admiten dilaciones. Se incorporan dos
nuevos recursos para hacer frente a las demandas en la materia, por una parte el
juicio de revisién constitucional electoral y juicio para la proteccion de fos derechos
politico-efectorales del ciudadano. La justicia electoral en nuestro pais ha quedado
instaurada fundamentalmente en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y principalmente en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el sistema de impugnacion
estructura a la vez un sistema completo y complejo. Completo por cuanto esta
detalladamente regulado a lo largo de sus 108 articulos y varias normas
transitorias, que abarca la proteccion procesal de todos los derechos electorales
comprometidos, desde un punto de vista juridico. Complejo, ya que como ha sido
sefialado por diversos sectores, debido a que se requiere de un atto sentido de
responsabilidad y profesionalizacion en la materia para poder aplicar el remedio
adecuado en los casos particulares.' Las legislaciones electorales presentan, en
general, un marcado caracter historicista.’*®

Podemos inferir que el heche de que la modema representacion haya
nacido como una forma evolucionada en el marco de la antigua representacion
estamental o territorial, sin que se haya producido en algunos paises, ninguna
discontinuidad en el funcionamiento de la legislacion electoral, mas que fruto de
una elaboracién cientifica y sistematica, haya nacido por acumulacién de
diferentes normas y enmiendas sobre normas existentes en medio de un
importante conjunto de practicas consuetudinarias. Aun asi, no podemos decir que
este sea el caso de nuestro pais, debido a que nuestro derecho efectoral no fue
resultado de practicas consuetudinarias ni mucho menos debido a la acumulacion
de diversas normas que hayan agrupado a todo el ambito electoral; de ahi la

complejidad de nuestro sistema electoral.

15 1dem., p. 26.
155 DE CABO, “El Derecho Electoral...”, op. cit., p. 97.
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Para un estudioso del tema, Dieter Nohlen, se considera que muy a pesar
de que en la mayoria de los paises no se encuentren consagrados los principios
del derecho electoral a nivel de la Constitucién ¢ del maximo ordenamiento de un
pais, no por eso peligraria su estabilidad temporal, ya que, afima, tiene una
vocacion de permanencia superior incluso a las de las propias normas de caracter

constitucional.'*®

Recordemos que al hablar de las caracteristicas del derecho electoral y de
la diversas reformas electorales en nuestros pais es la de contar con un caracter

juridico. En el proceso de juridizacion'™

que se vivio durante todo el sigio XX y
que culminé en el derecho privado con las cedificaciones y en el derecho publico
con las Constituciones, es cuando el proceso politico se ve, igualmente, sometido
a la nomma de derecho. Dentro de la aspiracion liberal de construir un Estado de
derecho no podia quedar al margen {a propia realidad electoral.’® La urgente
necesidad de que el proceso electoral quedara sometido a las normas de derecho
se hizo sentir claramente entre la doctrina cientifica clasica del mundo liberal,
hasta el punto de plasmarse en el propio titulo de alguno de los mas conocidos
manuales del derecho piblico del momento. Existid de esta manera la urgente
necesidad de establecer los oportunos mecanismos juridicos para salir del anterior
sistema representativo, que como se ha mencionado, se baso en la dependencia
personal. Fue cuando al derecho electoral se le encargo la mision mas importante
de su funcion, ka de garantizar el voto publico; de esta forma garantista dei
derecho podemos decir que nacio el concepto a nivel internacional de la llamada “
justicia electoral”. Podemos decir que si el derecho electoral en su intento de
judicializar los procesos y controversias de indole electoral de las vias de acceso

al poder mediante la legitimacion democratica, séio nos encontraremos ante un

136 NOHLEN, Dieter, Los Sistemas Electorales en América Latina y el Debate
sobre Reforma Electoral, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
Meéxico, 1993, p. 31.

157 A lo largo del presente trabajo de tesis, me he referido principalmente a la judicializacion de la politica, lo
unico que cambia es el concepto, mera semantica y regularmente esta tendencia de llamarlo como
Juridizacion se presente en Europa, un ejemplo de Jo anterior lo encontrarmnos en Espafia.

""" NOHLEN, “Los Sistemas Electorales...”, op. ciL, p. 67.
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esquema acabado de sometimiento al derecho cuando exista una verdadera
justicia electoral independiente. En el caso de nuestro pais no podemos dudar que
dicha independencia cada dia se ha fortalecido méas, y que dicho proceso de
profesionalizacion evoluciona dia con dia. Es obvio que es condicion sine qua non
de un derecho electoral plenamente democratico el que existan o6rganos
independientes que entiendan de las reclamaciones electorales, y de 6rganos

jurisdiccionales que resuelvan conforme a derecho.

La organizacién de la justicia electoral no esta exenta de graves dificultades
y de notables peculiaridades, ya que en ella funcionan de manera peculiar una
serie de principios en distintos grados como se hace en otras jurisdicciones. De
esta manera podemos afirmar que dichos principios de fomma general sen el
principio de libertad, el principio de igualdad, principio de neutralidad y el de
eficacia democratica. Otra acotacion que debo de hacer es acerca de la
bilateralidad de la realidad politica con la juridica propia, ademas de que confluye
con una realidad que se transforma mas rapido, que es la realidad social. El tutelar
materia de suma importancia, tal como es la electoral y la politica, debe de quedar
en manos de un Tribunal que garantice la legalidad y equidad en los falios, ese
Tribunal no es mas que el érgano jurisdiccional superior, tanta importancia reviste
la materia electoral que sdlo este Tribunal sera el encargado de garantizar la
legalidad en cada fallo. )

Todo es reciproco, si hablamos de la necesidad de judicializar totalmente a
la politica, debemos de saber que esta tiene que cambiar, recordemos que la
concepcion original de la misma no es la misma a ta que hoy se ha denigrado el
concepto como tal. Tiene que haber una transicién en ambos aspectos. Cambia a
la politica sera otra tarea de difficil realizacion, pero claro no imposible. La politica
es la accion humana por la cual una sociedad concentra una superestructura en
buena parte de construir circunstancias favorables a los gobernados,'”® y por
supuesto que dentro de estas circunstancias esta la de garantizar una correcta

aplicacién de las normas de caracter electoral. El descrédito del cual hablamos no

159 MURAT, José, £l Desafio de la Transicion, Ed. Adriano Editores, S.A. de C.V.,
Meéxico, afio 2000, pp. 91,92 y 93.
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es un fenémeno nuevo ni tampoco extraiio para la clase politica, la denigracion de
la misma ha derivado la desconfianza en la poblacién, por eso no es sélo
profesionalizar a los organos jurisdiccionales, sino facilitar la labor a traves de la
purificacién de la misma politica.

Una vez que hemos dado un panorama general entorno a la justicia
electoral, es conveniente precisar acerca de su concepto, en la intencién de
aventurarme a conformar uno propio en base a los elementos que he
desentrafiado de! estudio anterior, podemos decir que la justicia electoral es
precisamente la funcion estatal jurisdiccional a través de la cual se dirimen
conflictos surgidos con anterioridad, durante o con posterioridad a la jornada
electoral en relacion a la renovacion de los integrantes de los otros dos Poderes
de la Union, asi como lo referente a la proteccion de los derechos politicos de los
ciudadanos y de los partidos politicos, apegandose 'a autoridad electoral a las
disposiciones constitucionales. Es asi como mediante la justicia electoral se
pretende dar certeza a la contienda electoral para que de esta manera la
ciudadania fenga la confianza de que los organos de gobiemno integrados por
personas elegidas popularmente, son conformados por quienes se manifestaron la
mayoria de los votantes. La justicia electoral abarca en gran medida el estudio de
todos los medios de impugnacién en materia electoral, pero como lo afima el
profesor Galvan Rivera ' el estudio de estos medios de impugnacion no agota la
amplia gama de lo que concebimos como justicia electoral, sino de abarcar todos
los medios de proteccion para los ciudadanes, candidatos, partidos politicos y
agrupaciones de caracter politico.

La justicia electoral se encuentra basada en el conocimiento de las
cuestiones politico electorales, cuyo delicadeza no podia confiarse sino a los
érganos que representaran la maxima garantias de imparcialidad que ofrece la
clasica estructura tripartita del Estado republicano, esto es. a 6rganos integrantes
del Poder Judicial de la Federacion.'®’

% Cfr. GALVAN RIVERA, “Dergeho Procesal...”, op- Cit., p.207.
16! GONZALEZ-ROURA, Felipe ( et. al. ), Tendencias Contemnporargas del Derecho Llectoral
en ¢l Mundo, op. cit., pp. 742y 743.
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De ahi que debemos de decir que los medios de control de la
constitucionalidad en materia electoral son fundamentales para salvaguardar la
constitucionalidad , legalidad y seguridad juridicas de todos y cada uno de los
actos electorales o relacionados con las elecciones. En general los medios de
defensa constitucional en nuestro pais han sido motivo de diversos cambios, en
especial a partid e la reforma del 31 de diciembre del afio de 1994. Pero desde
una concepcién mas amplia, podemos decir cue en la actualidad no solo debemos
de hablar acerca de la justicia electoral como tal, sino ya en un nivel superior,
tanto como la justicia electoral constitucional. A mayor abundamiento al respecto
debemos de decir que este tipo de justicia electoral debe de quedar en manos
precisamente en manos del érgano superior para conocer de dichas controversias,

como es el caso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

ANALISIS.

Es necesario que una vez que de forma escueta hemos tratado de
comprender al concepto de justicia electoral, debemos de realizar un andlisis al
respecto. Para que de esta forma podamos analizar de forma detallada cual es en
la actualidad en reto primordial de !a justicia elecioral en nuestro pais. El control de
la constitucionalidad y de !a legalidad de los actos electorales en el Republica
Mexicana se encuentra, acorde con la calidad de Estado federal, desde el punto
de vista de dos ambitos: el de la federacion, regidos directamente por preceptos
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y por diversas leyes
comunes en preceptos de la Constitucion General, y en lo demas por la

Constitucién Local respectiva y las leyes que de elia emanen.

Dentro del primer ambitc se prevé los medios de impugnacion para
combatir las leyes electorales que se consideren contrarias a la Carta Magna, a
través de la accién de inconstitucionalidad, que en puntos mas adelante del
presente trabajo abordaré; acciones que ccnoce la propia Suorema Corte de

Justicia de la Nacion: ademas de un madio de caracter administrativo de
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impugnacién tal como el relativo a la competencia de las autoridades
administrativas electorales y cinco medios de impugnacion de la jurisdiccion del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. '™

El analisis de los medios de impugnacion en materia electoral debe de
comprender fundamentalmente el objeto que guardan dichos medios de
impugnacién. En este sentido, la Constitucion Politica de los Estados Unides
Mexicanos en su articulo 41, segundo parrafo, fraccion 1V, establece que el objeto
serd el garantizar la sujecion de los actos y resoluciones de las autoridades
electorales a los principios de constitucionalidad y de legalidad; asegurar la
definitividad de las distintas etapas de los procesos electorales; y brindar la
seguridad y proteccion de los derechos politicos de todos los ciudadanos, de
votar, ser votado y de asociacion.

Los objetos que hemos mencionado se encuentran mencionados de forma
detallada en el articulo 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral. El precepto legal al que aludimos, se hace
énfasis sobre la satisfaccién del primero de los objetos, al reiterarlo de una forma
individualizada para otros medios de impugnacion. Es natural que uno de los
objetos del sistema de medios jurisdiccionales de impugnacién en materia
electoral sera el de garantizar la constitucionalidad de los actos y resoluciones
electorales, de ahi que el Tribunal Electoral det Poder Judicial de la Federacion
tiene facultades para revocar o modificar tales actos o resoluciones cuando
resulten contrarios a alguna norma constitucional. Ademas, la constitucionalidad
de un acto o resolucion se puede dar por dos posibles motivos, el primero porque
implique una violacion directa a la Carta Magna y el segundo porque el acto se
funde en nomas legales inconstitucionales. Cuando hablamos del primer caso no
se ha presentado ningun problema, pero mas sin embargo en el segundo caso si,
debido a que para declarar la inconstitucionalidad de leyes o actos electorales se
hace indispensable examinar la constitucionalidad de la nomma legal aplicada, lo

que a primera vista pareceria poder encontrar impedimento en lo que dispone la

2 C ASTILLO GONZALEZ, Leonel, (et al. ), “Sistemas de Justicia Electoral...”,
op. cit,, p. 351,

140



fraccion 1l del articulo 105 de la Constitucién, al respecto, el actual Magistrado de
la Sala Superior del Tribunal Electoral, José Leonel Castillo Gonzalez '* ha
manifestado que el entender la concepcion que hemos dado anteriormente
conduciria a que cuando ninguno de los pocos sujetos que estan legitimados para
deducir la accién de inconstitucionalidad contra una ley, la ejerciera, si se
considera que el propio Tribunat Electoral carece de facultades para ocuparse de
los argumentos de inconstitucionalidad al conocer de los actos de aplicacién, esto
traeria como consecuencia inevitable que gran cantidad de actos y resoluciones
prevalecieran surtiendo efectos, a pesar de contravenir la Constitucion, con lo que,
a la vez que el Tribunal Electoral no estaria curnpliendo con la funcién de garante
de la Carta Magna, y por ende se pasaria por alto el principio de que todos los

actos y resoluciones electorales deben de someterse a la ley de leyes.

De lo expuesto, estamos en parte de acuerdo, pero si bien es cierto que con
la no intervencién del Tribunal Electoral en las cuestiones de constitucionalidad se
iria en contra del propio principio de que la ley Suprema, es eso, la ley suprema.
Pero sin duda, sabemos que esta tarea ha quedado encomendada al maximo
tribunal del pafs, que es la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Dicho tribunal
como medio de control de la constitucionalidad es el garante del respeto al orden
juridico nacional, ademas de garantizar la legalidad de cada acto del Tribunal, es
por eso que ja Corte tiene encomendada dicha funcién.

La solucién de este problema que observé la Sala Superior del Tribunal sin
contrariar lo que dispone la fraccién |l de | articulo 105 Constitucional, fue la de la
desaplicacién de las normas secundarias en las que se funde el acto reclamado o
la resolucién impugnada, en el caso en que se consideraran contrarios a la
Constitucion Politica, pero sin hacer declaracion general o particular ai respecto,
en los puntos resolutivos de su sentencia, sobra la inconstitucionalidad de las
normas desaplicadas. Lo anterior gener6 gran polémica, debido a que si ef
Tribunal Electoral se adjudicaba esta facultad de inaplicabilidad de !as leyes, lo

que formalmente era evidente que se mantenia dentro del margen de la

1% Idem., p. 355.
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prohibicion, pero ademas, la Sala Superior materiaimente, tenia una facultad que
fisicamente contrariaba a lo dispuesto por el propio ordenamiento constitucional;
es evidente que la desaplicacidn de una norma o ley, sin hacer declaracion alguna
al respecto generaba la exclusion de las mismas, es decir, ignorar su propia
existencia.

La controvertida cuestién quedé resuelta con motive de aun asunto en el
cual se planted un conflicto de normas, pues se alegé que un norma consagrada
en una ley electoral estatal se encontraba en una franca contraposicion de la
Constitucion General. La forma en que actud el Tribunal fue la de poder dilucidar si
mediante la resolucién de un medio de impugnacién podia determinarse
legalmente la inaplicabilidad de preceptos de leyes secundarias en los que se
fundar o pudiera fundarse el acto o resolucidn reclamada por consideraria opuesto
a la Constitucion, y en caso afirmativo dilucidar cuél era el efecto y alcance de
-dicho pronunciamiento. Para resolver lo anterior, se acudid a los metodos de
interpretacion sistematico y funcional, respecto de los diferentes articulos
constitucionales que contienen las bases fundamentales rectoras de la jurisdiccion
electoral, de donde se arribé a la conclusion de que la Constitucion exige el
establecimiento de un sistema de medios de impugnacion en materia electoral,
para garantizar el principio de constitucionalidad de legalidad de las leyes, sobre
todos los actos y resoluciones de caracter electoral. Se establecié una dualidad de
competencia, entre la sustentada por la Suprema Corte de Justicia y el propio
Tribunal Electoral, de donde el primero se facuita para conocer de las acciones de
inconstitucionalidad en contra de leyes electorales y de la segunda a través de un

control indirecto o mediato a través de los diversos medios de impugnacion.

Una de las conclusiones a las que se habia arribado fue la de no considerar
que la interpretacion de la fraccion 1l del articulo 105 de la Constitucion sélo
prohibe la excepcion de la via en impugnacién, mas sin embargo no establece la
posibilidad de otra via, debido a que una interpretaciéon sistematica establece

precisamente que lo gue se prohibe es otra via de accién directa contra las leyes
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8 mas no su control difuso, y que la interpretacién en otro sentido, romperia con
un sistema integral de jurisdiccién electoral, para convertirlo en un sistema parcial,
en razén de que todos los actos y resoluciones que se atacaran por los remedios
de impugnacién, fundadas en disposiciones secundarias inconstitucionales,
quedarian al margen de la constitucionalidad, y solo se podrian llevar a través de
actos de control constitucionales en los casos de aplicacién directa de la
constitucién, que seria el menor nimero, quedando asi al margen la supremacia

constitucional.

Una de las cuestiones de gran importancia que se deben de tratar cuando
hablamos acerca de la justicia electoral es de la plenitud de jurisdiccion, en este
caso, podemos observar que al Tribunal Electoral para resolver cada asunto
deberia de tener plenitud de jurisdiccién, pero en menester hacer una pequefo
analisis acerca del concepto, mismo que se centra en su concepcion de soberana
del Estado, conferida por las leyes a los jueces ya los tribunales jurisdiccionales
imparciales e independientes, es la actuacion del derecho, mediante la aplicacion,
interpretacién e integracién de las normas y los principios juridicos a los casos
concretos, para la solucion de los conflictos juridicos que se someten a su
proceso, a través de resoluciones o sentencias que se someten a las partes, y
susceptibles en su caso, de ejecucién coactiva; arribando a la conclusion de que
tratando el tema del vocablo plena es un adjetivo que va a caracterizar al
significado de la palabra jurisdiccion. Por tanto, es necesario observar que la plena
jurisdiccion con que cuenta el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién es el poder conocer sobre la totalidad de las pretensiones, y en su
caso, de las defensas y excepciones hechas valer por las partes, para determinar
a quién le asiste la razon sustancial en las posiciones que asuman, y por tanto,
mediante la exclusion podemos decir de forma escueta que la jurisdiccion limitada,
al contrario de la plena, es la de juzgar solamente de un proceso en una © varias

partes del mismo para dejar a otro tribunal las demas cuestiones a resolver.

¥ |dem., p. 356.
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La justicia electoral a través de los diversos medios de impugnacion que se
establezcan, contienen una serie de requisitos formales, que en la mayoria
coinciden, en esencia, con los previstos en cualquiera otra jurisdiccién. De ahi la
importancia para poder determinar la gran utilidad que tienen todos los medios de
impugnacién, entendidos como medios de defensa constitucional en materia de
representaciéon politica y sistemas electorales son fundamentales para
salvaguardar la constitucionalidad, legalidad y seguridad juridicas de todos y cada
uno de los actos electorales o relacionados con las elecciones. Los medios de
defensa constitucional en nuestro pais han conocido una evolucion muy
sistematica y dinamica a partir de la reforma del afio de 1994."°

No es todo lo que se ha hecho y ve a realizar, falta ain mas, es necesario
seguir reformando todos y cada uno de los principios de la justicia electoral en
nuestro pals. En un ensayo muy profundo y claro, publicado en la revista Vertigo
de fecha lunes 25 de abril del presente afio, el ex Presidente del Instituto Federal
Electoral, José Woldemberg, habl6 acerca de la evolucién que debe de presentar
la justicia electoral en nuestro pais, en sintesis, me permito hacer la trascripcion
de lo que en sintesis tratd el maestro Woldemberg fue:

Hay dos asuntos que en los Ultimos afios cobraron importancia dentro de
los litigios politico electorales a los que quisiera referime a guisa de
ejemplo, para subrayar el dinamismo de la materia electoral en donde —
estoy convencido— no existen estaciones terminales. El primero se
refiere a las atribuciones de las autoridades electorales para revisar fa
legalidad de actos internos de los partidos, y el segundo tiene que ver con
los instrumentos de la autoridad electoral para realizar su tarea de
fiscalizacién de las finanzas de los partidos. La vida intema de los
partidos es cada vez méas un tema de mayor relevancia y lo es de forma
natural: la expansién de los partidos como auténticas organizaciones
nacionales, con arraigo y presencia en todo el territorio, con centenas y
millares de militantes que se organizan para hacer avanzar sus ideas,
defender sus intereses y para competir por los puestos de eleccion
popular, han hecho de la dinamica intera de los institutos politicos un
espacio de intensa discusion politica.
Sobre este tipo de asuntos, cuando el IFE recibié los primeros casos
siempre que encontrd que algun militante habia sido sancionade por su
partido sin que se cumplieran todas sus garantias de juicio que la norma
interna le ofrecia, se procadié a imponer multas administrativas a estas
organizaciones.

1% CASTELLANOS HERNANDEZ, “Derecho Electoral...”, op. cit, p. 117.
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No obstante, el Tribunal Electoral instruyé al IFE para que, ademas de
aplicar las multas restituyera a los militantes de los partidos politicos sus
derechos vulnerados. Ello propicié un alud de quejas gue llevaron al
Consejo General a pronunciarse respecto de la eleccion de dirigencias, la
postulacién de candidatos y el nombramiento o remocion de funcionarios
partidistas, entre otros litigios internos. No obstante, en un criterio
adoptado de forma mas reciente, el Tribunal Electoral especificé que las
contraversias que se susciten en los partidos politicos son de la exclusiva
competencia del propio Tribunal en aquellos casos en que la demanda del
militante consista en la restitucion de sus derechos. En el mismo criterio
se establecid que el IFE solo conocera los casos en los cuales el objeto
de la queja sea sancionar administrativamente al gﬁanido que no fue
coherente en la aplicacién de su propia normatividad.’

En su mismo ensayo, el maestro Woldemberg, trata de desentraftar uno de
los objetivos primordiales de la justicia electoral, en donde senala que son
fundamentalmente el de dotar a partidos politicos y ciudadanos de la certeza de
que todo conflicto o diferendo electoral tiene un cauce legal para ser procesado y
resuelto tal como, insisto, ha venido sucediendo en los Ultimos afios a los ojos de
cualquier observador. No obstante, sefiald, la misma evolucion de la situacién
politica del pais implica el nacimiento de nuevas disyiintivas, da lugar a que se
abran nuevos temas en la agenda politico electoral que llegan a la mesa de las
autoridades electorales y de los 6rganos jurisdiccionales y que, mi entender, bien
merecerian la atencion del legislador.'®’

Es verdad que una vez analizada de forma somera a la justicia electoral en
nuestro pais, podemos afirmar que dentro de la multiples deficiencias de la
democracia el sistema electoral en México no es la excepcién. Algo que es muy
cierto es que las caracteristicas y los efectos de los sistemas electorales en México
y en todo el mundo son dependientes del contexto don de operan, y por
consiguiente hay que analizarlos de la relacidn concreta que tienen en cada caso.
De ahi que podemos inferir que a medida en que evoluciona una comunidad y que
sus componentes van tomando conciencia del papel que les comesponde en la
toma de decisiones se van abandonando viejos sistemas y sobre todo viejas

practicas y por ende aumentando ia exigencia de participacion ele gobierno del

16 pevista VERTIGO, articulo publicado el dia 25 de abril del 2005.
167 -
Cfr. Ibidem.
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pais. Nuestro pais se encuentra en una etapa de cambios y perfeccionamientos en
cuanto al sistema electoral que lo rige, pero ademas de una reforma acerca de lo
que debemos de entender acerca de la justicia electoral, para hacer efectivo su
objeto y sobre todo tutelar al maximo ordenamiento de nuestro pais que es la
propia Constitucion Politica. La tendencia de institucionalizar el control judicial de
los procesos electorales, mediante un estructurado sistema de justicia electoral se

inscribe sin lugar a dudas dentro de las vias mas vanguardistas a nivel mundial.

El argumento histérico, que hoy ante nuestros ojos es infundade, de que los
asuntos electorales eran asuntos de caracter politico y que por tanto el Poder
Judicial debfa de inhibirse de conocer de los mismos, ha quedado claramente
superado. Pero deja muchos resquicios del pasado, con el simple hecho de hacer
una distincion, desde el punto de vista orgénico, y desde el punto de vista
competencial. Por una parte, el punto de vista organico atafie a que si el Consejo
de la Judicatura Federal es quien vigila el funcionamiento de los drganos judiciales
federales y ademas tutela su funcionamiento, y que por antonomasia la Corte no
esté a expensas de éste, debido a su caracter jerarquico; no es posible que se
separe al Tribunal Electoral de los demas 6rganos judiciales, esto genera quiza
hasta tener dos Supremas Cortes, una la jurisdiccional en materias comunes y la
jurisdiccional especial, que es la relativa a la materia electoral, distincion que
extrafia de antemano, sabemos cual es la gran importancia de un Tribunal
Electoral, pero de antemano, sabemos que si dicha materia es tan delicada e
importante debe de quedar en manos del méaximo tribunai, no crear uno en donde
a pesar de estar integrado al Poder Judicial exista una division funcional; y de igual
forma al analizar los requisitos para ser magistrado del Tribunal, es necesario
contar con no menos de los requisitos para ser Ministro de la Corte, lo que deja
entrever que efectivamente estamos hablando de dos Supremas Cortes, y que por
ende no pueden funcionar, no importando gue sean diferentes las funciones que
desempefien cada una. Cuando me refiero al ambito competencial, sabemos que
la materia electoral debe de ser analizada, de preferencia, por un profesional de fa
misma, pero si bien es cierto que existen excepciones tales como la contenida en

la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion y la contenida en el articulo 97 del
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propio ordenamiento superior, es imposible que si al dotarle el caracter de maxima
autoridad en ia materia existan excepciones. Una materia tan delicada es menester
que se actia con absoluta plenitud de facultades y funciones. Lo gue implica que
del andlisis de esta confrontacién, se deduzca de una forma clara la urgente

necesidad de poder unificar la aplicacion de la jurisdiccion electoral.

Cuando se incorporé el Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacion,
quedd aan asi separado, lo anterior sera analisis de subsecuentes puntos a tratar
en el presente capitulo; su incorporacion fue vista por muchos conservadores
como negativa o quizd como catastréfica, se decian los mismos antecedentes
decimonénicos, que quiza fa justicia se mancharia con la politica, pero no es asi, el
Tribunal Electoral ha salido airoso ante las criticas que se puedan dar en su
entorno. Es por eso que una vez que se ha pasado con la prueba, seria ya
conveniente adjudicar la jurisdiccion electoral a nuestro maximo tribunal, lo anterior
generaria aln mas mayor confianza y la Corte de ninguna manera afectaria su
funcionamiento, es mas, tnicamente estaria cumplimiento cabalmente con-uno de
sus objetivos, que es el de tutelar la vigilancia y cumplimiento irestricto a la

Constitucion.

Es incuestionable que la confianza del pueblo en el sistema electoral es un
requisito sine qua non para que perdure y se encuentre vigente una democracia,
sobre todo la nuestra que en verdad es incipiente, claro que con grandes avances;
de esta forma se determina de una manera confiable que los fallos de la autoridad
judicial seran justos, que la administracion de la justicia electoral es transparente y
generar la confianza en toda la poblacién. La justicia electoral sigue avanzando, es
evidente que los cambios que se deberan de producir deben de ser los mas
profundos posibles, para de esta forma asegurar Ja continuidad que se ha venido
presentando. La justicia electoral se encuentra a mitad de camino'®, esta
afirmacién se sostiene en opinién del ex consejero del Instituto Federal Electoral

José Barragan B. en el sentido de que €l considera que si bien el Tribunal ya no es

1" BARRAGAN BARRAGAN, José, (et al.} “Justicia Electoral en el Umbral...” tomo I,
op. cit,, p. 911,
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dependiente de los designios de la autoridad administrativa, tampoco esta
plenamente integrado al Poder Judicial de la Federacion. Esta afirmacion sustenta
mi tesis acerca de la imperiosa necesidad de unificar la justicia electoral en
México. Si observamos la practica judicial, se puede observar que existen casos
en que se puede pensar que fa tesis de crear un cuarto poder, el electoral, sea otra
salida para unificar la jurisdiccion electoral. Pero en este sentido, debemos de
observar Ia conveniencia de que la Corte en su caracter de maxima autoridad, sea
la encargada de resolver los asuntos de indole electoral que tanta delicadeza
tienen. El Tribunal Electoral pertenece al Poder Judicial de la Federacidn, solo
porque asi lo dice el numeral del articulo 94 constitucional, pero este dicho no pasa

de ser un mero formalismo para indicar en qué instancias se deposita aquei poder.

Una de las tesis que sustentd la incompatibilidad del caracter formal de la
incorporacién del Tribunal al Poder Judicial de la Federacion se baso en lo que
disponia el articulo 13 de la Constitucion Politica referente a la prohibicion de
establecer tribunales especiales, y que si analizamos que de hecho y de derecho
el propio tribunal es un tribunal especial, independiente del debate que se toma en
cuanto a lo especial y lo especializado, con reglamentos y leyes propias, con
instancias propias, colocandolo como un Poder Judicial independiente, en menor
caso como una segunda Suprema Corte de Justicia. El excesivo dinamismo
constitucional por el que atravesamos se regularizara en cuanto nos
acostumbremos a tener cerca e interpretar correctamente nuestra Constitucion,
para lo cual debemos de ir sentando los principios que informaran este control de
la constitucionalidad. E| control ejercido en leyes electorales no debe de ser la
excepcion, es uno de los pilares y de los objetivos fundamentales en los cuales se
debe de basar la justicia electoral en México. No ponemos en duda que los
esfuerzos han sido positivos, no ponemos en duda los grandes avances gque se
han obtenido y sobre todo el gran beneficio en pro de la democracia que han
aportado las diversas reformas electorales. Pero el elemento que determinara su
conclusién sera precisamente el unificar criterios judiciales, unificar competencia y
una vez que se ha comprobado que el conocer de asuntos electorales por parte
del Poder Judicial no lo ha perjudicado, ahora si, sin resquicios del pasado, ni
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temores infundados, dejar al conocimiento del maximo tribunal ias cuestiones
electorales.

il.- LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL.

Uno de los puntos de mayor importancia entorno a la cuestion controvertible
que he tratado de establecer en este trabajo es precisamente gue en matera
electoral la Core solo serd competente cuando se interponga la accion de
inconstitucionalidad de las leyes electorales, salvaguardando la jurisdiccion en fos
demas casos al Tribunal Electoral. Por consiguiente es de suponerse que la Corte
funge en esta caso como un medio de control de la propia constitucionalidad, pero
qué pasa entonces con el control de la legalidad, el cual también se encuentra
facultada, pues bien, si la Corte por naturaleza y por disposicion constitucionai es
la competente para conocer de las acciones de inconstitucionalidad, no existe
motivo para que sea la misma la que pueda conocer de la legalidad de todo
proceso electoral.

Con la reforma del 31 de diciembre del afo de 1994 se establecié un
antecedente histérico en la vida juridica del pais. Recordemos que dentro de las
reformas planteadas naci6 el Consejo de la Judicatura Federal, y se instauraron
diversas acciones constitucionales que serian seguidas por procesos especiales,
de tal forma que estas fueron la accién de inconstitucionalidad de leyes electorales
y las controversias constitucionales. De las primeras son las que nos ocuparemos
en seguida, pero no de forma general, sino estableciendo un sentido critico a o
particular, desde el punto de vista constitucional que se encuentra consagrado en
la fraccién il del articulo 105 de la Constitucién, que establece que la (nica via
para impugnar las leyes electorales sera a través de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

Es por eso que se tiene que saber la forma en gue se debe de realizar
dicho procedimiento, era logico que el legislador no podia delegar tal facultad al
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Tribunal Electoral, porque entonces sl estariamos hablando ya de facto de una
segunda Suprema Corte , es por eso que dicha tarea se reservo a nuestro maximo
tribunal. Lo anterior deja entrever que independientemente del establecimiento de
un érgano judicial especializado, no se podia dotar de plena competencia, sobre
todo en lo referente a la Constitucion. Es por eso que conviene llevar el analisis y

estudio que se dara en este punto.

A) COMPETENCIA.

Como se ha mencionado, la reforma politica de 1994 atrajo varios cambios
en el sistema de imparticién de justicia, cuando se establecieron diversos cambios
que fueron trascendentales en el pais. La accién de inconstitucionalidad de las
leyes y las controversias constitucionales generaron que la Corte se convirtiera de
forma factica en un Tribunal Constitucional. Posteriormente la reforma de 1996,
que fue mas una reforma politica que juridica, construyé los lineamientos acerca
de los cuales el Poder Judicial de la Federacidn volveria, en parte, a conocer de
los asuntos politico electorales suscitados en el pais, lo anterior no fue del todo, ya
que dicho conocimiento seria generado a través de un 6rgano especializado que
quedaria integrado dentro del Poder Judicial, este fue el que en otrora tiempo era
llamado Tribunal Federal Electoral, convertido al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de 1a Federacion, por el cual se resolverian las diversas controversias que
se suscitaran dentro de los procesos electorales en nuestro pals. El problema
surge cuando no se sabia ante qué 6rgano seria el competente para conocer de Ia
impugnacion de las leyes electorales, lo que generd incertidumbre.

Pues bien, esta accidn constituye en realidad un juicio, es una de las
materias en las que de forma exclusiva concce nuestro mas alto Tribunal y que
llegé a tener vigencia, como ya se ha mencionado, a partir de la reforma
constitucional de 1994, en donde se reformaron 27 articulos de los 136 que
conforman nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.'®® No

'8 MUNOZ LEDO, Porfirio, (et al.), “Hacia una Nueva...”
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obstante lo anterior, la reforma responde a imperativos mas profundos, derivados
de los grandes cambios econdmicos y politicos de los Ultimos afos. Vistos en
relacion con el orden juridico y la administracién de justicia, dichos cambios
apuntan en una misma direccion: la conveniencia de sujetar los conflictos de una
sociedad cada vez mas compleja y plural a los procedimientos y los érganos del
derecho, esto es, en itima instancia, a los tribunales, como (nica forma de dar
mayor certidumbre a las relaciones sociales; de restaurar por la via del derecho la
legitimidad que en ocasiones es incapaz de lograr la politica y, en suma, de
acrecentar la estabilidad de las instituciones. '®® La mayor novedad que present6
la nueva fraccion Il del articulo 105 constitucional consiste en gue ahora son los
miembros de las Camaras del Congreso de la Unidn, de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, de los congresos locales, asi como el
Procurador General de la Repuablica, quienes podran impugnar directamente ante
la Suprema Corte la constitucionalidad de leyes federales o locales, asi como de

los tratados internacionales. *®

De las diversas reformas que se realizaron, una de ellas fue al articulo 105
Constitucional que ha sufrido cuatro reformas, la primera en el afio de 1967, la
segunda en el afio de 1993, la tercera en el afio de 1994 y la cuarta y dltima hasta
este momento en el afio de 1996. A continuacién analizaré cémo fue originandose
la reforma, pues bien, la reforma de 1994, en el articulo 8° del decreto de
promulgacion establecié que entraria en vigor el dia en que iniciara la vigencia de
su ley reglamentaria, '"° pero Gnicamente respecto de las fracciones | y II del
articulo 105 constitucional, y es hasta el 26 de mayo del afio de 1995 que a traves
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién publicada el 22 de
noviembre de 1996, se reglamenta los supuestos de la fraccion Il del articulo 105
Constitucional y como el articulo 1° del decreto promulgatorio de la ley

op. cit., pp. 254,

8 Cfr FIX FIERRO, Héctor, Reformas y Adiciones a la Constitucién Federal
en Materia de Administracién de Justicia. Instituto de Investigaciones Juridicas, México 2004,
consultado de la pagina www.juridicas.unam.mx/publica/anuario/anuard4.

1 Cf. La accién de jngonstitucionalidad en el derecho comparade, en Revista de la Facullad de Derecho,
de la UNAM, tomo XLI1, nims. 181-182, enero-abnl 1992, pp. 61-75).
' DOF, de fecha 11 de mayo de 1995.
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reglamentaria de! mencionado articulo sefialdé que entraria en vigor treinta dias
después de su publicacion, resulta que las fracciones | y 1l entraron en vigor el dia
20 de junio de 1995, mientras que la fraccion Ili estaba en vigor desde el dia 27 de
mayo del afio de 1995, en términos del articulo 1° del decreto promuigatoric de la
propia Ley Orgdnica.

Con motivo de la llamada reforma politica, se adicionaron los tres supuestos
a la fraccion Il del articulo 105 Constitucional. Esta reforma se publico en el Diario
Oficial de la Federacién el 22 de agosto del afio de 1996 y en términos del articulo
2° Transitorio del decreto promulgatorio entraron en vigor el dia 1° de enero del
aro de 1997.

De conformidad a las reformas mencionadas, la Suprema Corte conoceria

de ftres tipos de asuntos, en donde se presentarian las Controversias
Constitucionales, las Acciones de Inconstitucionalidad y los Recursos de apelacion
contra sentencias de Jueces de Distrito en que la Federacion sea parte en juicios
ordinarios federales y a solicitud del Magistrado Unitario correspondiente.
De forma clara podemos observar que el funcionamiento jurisdiccional de la
Suprema Corte, sufrié un cambio radical al introducirse con la reforma de 1994 al
articulo 105 Constitucional la accién de inconstitucionalidad que constituye, como
ya lo he reiterado, convertir a ia Suprema Corte en un Tribunal Constitucional.

A grandes rasgos y de forma somera, podemoes decir que fa accion de
inconstitucionalidad procede contra normas de caracter general que contrarien a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en consecuencia quedan
sujetas a control por esta accién todas las leyes en sentido formal tanto las
aprobadas por el Congreso de la Unién ya sean federales o para el Distrito
Federal como las aprobadas por los Congresos Locales y las aprobadas por la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Pues bien, |a legitimacién es de suma importancia en este tipo de accién, ya
que ésta es totalmente distinta a la que se interpone en la mayoria de los juicios,

debemos recordar que en la reforma de 1994 se excluyd de forma temporal a las
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leyes electorales y es hasta la reforma de 1996 que se integran las mismas como
objeto de ser impugnadas de inconstitucionales. Pero podemos preguntamos en
un principio cual fue la razon de excluir en un inicio a las leyes electorales de la
accién de inconstitucionalidad, esto gener6 ademés severas criticas de diversos
constitucionalistas mexicanos, lo que gener6 que dichas leyes fueran
impugnables. Ademas debemos de tener presente que entre los afios de 1994 y
1996, la Suprema Corte interpret6 lo que debia de considerarse materia efectoral y
asi determinar qué leyes debian estimarse con ese caracter y no poder estudiar la
accion al respecto; fue precisamente la primer accién de inconstitucionalidad que
se le planted a la Suprema Corte de Justicia en donde estableci6 qué debia de
entenderse por materia electoral y desechar por tal motivo la demanda respectiva,
estableciendo en la Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion en
su gaceta en el Tomo |i de diciembre de 1995, pégina 238, precisamente
proporcioné tal definicién tomando en cuenta el derecho positivo vigente y
mediante un sistema interpretativo sistematico de dichas normas, sefialando que
deben de considerarse normas de caracter general que tienen como contenido la
materia electoral aquellas que establecen el régimen conforme al cual se logra la
seleccion 0 nombramiento a través del voto de los ciudadanos y dentro de un
proceso democratico, de las personas que han de fungir como titulares de los
organos del poder representativo del pueblo, a nivel federal, estatal, municipal o
del Distrito Federal, asi es interesante leer el contenido de la tesis dictada en la

accion de inconstitucionalidad 1/95 del tenor siguiente:

MATERIA ELECTORAL. PARA ESTABLECER SU CONCEPTO Y
ACOTAR EL CAMPO PROHIBIDO A LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION EN LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD, SE DEBE ACUDIR AL DERECHO
POSITIVO VIGENTE Y SEGUIR COMO METODO
INTERPRETATIVO EL DERIVADO DE UNA APRECIACION
JURIDICA SISTEMATICA.-

~ Texto: Para establecer una definicion de dicha materia se requiere adoptar
un procedimiento y seguir un método interpretativo: El procedimiento
adecuado més apegado a la indole judicial que es caracteristica de la
Suprema Corte, es acudir al derecho positivo, para inducir, de los aspectos
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basicos que puedan localizarse, €l concepto que se busca, debiendo
precisarse que cuando se alude al derecho positivo se hace referencia al
vigente, pues si bien es cierto que en el pasado mediato y remoto es posible
encontrar elementos histéricos relevantes, igualmente cierto resulta que lo
determinante es investigar qué se entendia por materia electoral en mil
novecientos noventa y cuatro, que fue cuando el Poder Reformador de la
Constitucion introdujo en el articulo 105 constitucional, la prohibicion de
que la Suprema Corte de Justicia conociera de aspectos relacionados con la
materia electoral. El método interpretativo no puede ser otro que el
derivado de una apreciacién juridica armoénica y sistematica; de ningin
medo la interpretacion literal; ésta queda descartada de antemano, ya que
se parte de la hipotesis de que no hay definicién establecida en la
Constitucién, en la legislacion, ni en la doctrina; €l emperio en encontrar
disposiciones gramaticalmente configurativas del mismo equivale, por
tanto y desde luego, a un resultado erréneo.

Precedentes: Accién de inconstitucionalidad 1/95.-Fauzi Hamdam Amad
y otros, como minoria de los integrantes de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal.-31 de octubre de 1995.-Mayoria de scis votos.-
Ponente: Juventino V. Castro y Castro.-Engrose: Juan Diaz Romero.-
Secretario: Alejandro S. Gonzilez Bernabé. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo II, diciembre de 1995,
phgina 238, Pleno, tesis P. CXXVIV95.'"!

El Tribunal del Pleno en su sesion privada celebrada el cuatro de diciembre

del afio de 1999, por unanimidad de once votos de los Ministros: Presidente José
Vicente Aguinaco Alemén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Marano Azuela
Goitrén, Juventino V. Castro y Castre (jubilade), Juan Diaz Remero, Genaro David
Goéngora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia,
Humberto Roman Palacios (q.e.p.d.), Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva
Meza: aprob6, con el nimero XCCVII/1995 (9%) la tesis que anteriormente citamos;
determiné que la votacién no es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. '™

Resulta importante poder determinar las diferencias que existe entre las

controversias constitucionales, la accién de inconstitucionalidad y el juicio de

garantias. De forma escueta y con el fin de no desviar el objeto del presente

' Consultada en la pagina del Portal Juridico del Poder Judicial de la Federacion, en
http://cgestdsql/IUS Web/ResultadoTesis.asp, Intranet de la SCIN. La tesis a que hacemos

referencia fue publicada nuevamente en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
?_lnovena Epoca, tomo II1, Marzo de 1996, pag. 459, con su gjecuioria y votos.
Ibidem.
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punto, podemos decir que las controversias constitucionales pueden plantarse
ante la Suprema Corte de Justicia la inconstitucionalidad de normas de caracter
general, y obtenerse una declaracién general de inconstitucionalidad de las
mismas y puede darse el caso de conexidad de estas con acciones de
inconstitucionalidad y juicios de amparo. En estos caso el articulo 69 de la ley
reglamentaria del articulo 105 Constitucional Unicamente prevé la acumulacion de
dos o mas acciones de inconstitucionalidad siempre que en ellas se impugne la
misma norma, remitiende dicho precepto a lo consagrado en los articulos 37 y 38
de la misma ley reglamentaria, para dicha hipdtesis determinandose que
tratandose de controversias constitucionales no procedera su acumulacion pero
podran resolverse en la misma sesion si su estado procesal lo permite; y, ios
juicios de amparo que tengan relacion tanto con las acciones como con las
controversias mencionadas, se aplazaran a solicitud de alguno de los Ministros
integrantes del pleno por estimar que tienen relacion con las normas impugnadas
en aquellas y no correra el término de caducidad para estos juicios de amparo.
Recordemos que las controversias constitucionales implican un conflicto juridico
concreto y real entre drganos constitucionales o diversos niveles de gobierno, a
diferencia de las acciones de inconstitucionalidad en donde no hay controversia
entre 6rganos del estado lldmense estado o federacion o gobiemo del Distrito
Federal o entre unos y otros, sino que consiste en el planteamiento de una

contradiccion existente entre un cuerpo de ley y la constitucion.

Retomando el tema de nuestro interés, al hablar de cuestiones de témmino,
tenemos que decir que el plazo para la interposicion de la accion constitucional
ser4 de treinta dias, y se necesita como requisito que la misma se encuentre
firmada por una minoria del 33% de los integrantes de los érganos legislativos
correspondientes y para su resolucion se requerira de una mayoria de 8 votos de
los integrantes del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Constituye
lo anterior una clase de legitimacion para que prospere la accion de
inconstitucionalidad, pero ademéas puede ser presentada por el Procurador
General de la Reptblica, pero recordemos que al tratarse de la materia electoral,

esto es, de la impugnacion de leyes de esta naturaleza existira una legitimacion
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especifica de los partidos politicos, esto es que conforme al inciso F de la fraccién
il del articulo 105 de la Constitucién que nos sefiala claramente que cuando se
impugnen en esta accién leyes electorales federales o locales estaran legitimados
para intentar esta accion los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal
Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales y los partidos
politicos con registro estatal a través de sus dirigencias en contra de leyes
electorales expedidas por el 6rgano legislativo del Estado que les otorgd el
registro, con esto se dan dos formas de actuar con legitimacion para impugnar
leyes electorales, la primera, tratandose de leyes electorales de naturaleza federal,
sélo podran acudir a esa via los partidos registrados ante el Instituto Federal
Electoral y tratdndose de leyes de naturales local o estatai tanto los partidos
registrados ante el Instituto Federal Electoral como los que cuenten con el registro
estatal del estado cuya ley se impugna.

El articulo 105 fraccion |l inciso F, de la Constitucion rompe una larga
tradicién de inimpugnabilidad de leyes electorales, esta larga tradicion se plasmo
con las reformas de 1994, corrigiendo tal desigualdad en el ejercicio de la accion
con las reformas que se presentaron en el afio de 1996. Sin embargo tratandose
de {a materia electoral, podemos decir que se sigue dando un trato especial para
tal accién, pues mientras esta puede ser intentada por el 33% de los integrantes
de los 6rganos legislativos correspondientes para combatir cualquier ley,
tratandose de las electorales sélo pueden ser impugnadas por los partidos
politicos; lo que es inexplicable puesto que las leyes electorales al igual que
cualquier ley, tienen las mismas caracteristicas de ser normas de un caracter
general, abstracto e impersonal, por consecuencia se considera que deberian de
ser impugnadas ademas de por los partidos politicos por las minorias de las que
hablan los incisos a) al ¢) de la fraccion |l dei mencionado articulo 105
Constituciona!. Aan asi debemos de reconocer que esta legitimidad de los partidos
politicos para poder intentar la accidn de inconstitucionalidad en contra de leyes
electorales, tiene una mayor amplitud que las minorias parlamentarias, puesto que
cualguier partido registrado ante el Instituto Federal Electoral o ante el Instituto

Electoral de cada Entidad Federativa, cualquiera que sea su fuerza parlamentara
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e incluso sin representacion alguna, sea por no haberla obtenido o por no haber
concurrido todavia a ningun comicio electoral puede acudir a la accion de
inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Lo que quiere
decir que no se requiere que tenga una determinada representacion, basta que el
partido politico accionante esté registrado bien a nivel nacional para impugnar
leyes electorales federales o bien a nivel local para impugnar leyes electorales del
Estado en que se haya registrado.

Luego entonces, es evidente que la legitimacion de los partidos politicos se
presenta en el momento en que tienen formalmente acreditado su registro ante el

srgano electoral correspondiente, sea éste federal o local.

Para concluir el presente punto debemos de afirmar de nueva cuenta, que
la competencia para conocer acerca de la accion de inconstitucionalidad en contra
de leyes electorales es exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Par ende, a continuacion trataré su procedimiento y tramite. Esta caracteristica
con la cual la Corte se le doté6 mediante las reformas del afio de 1984 y en
especial tratandose de leyes electorales con la reforma politica de 1996,
constituy6 el fortalecer- la tesis de considerar a nuestro maximo tribunal como un
Tribunat Constitucional', y de esta manera se conserva a una Suprema Corte de
Justicia que ya no tiene mas que ‘residuos” de su naturaleza de tribunal de
legalidad o casacion y a la que, materialmente y de hecho, se convierte en un
Tribunal Constitucional. La Suprema Corte, en efecto, se haya mas cerca de ser,
material y funcionalmente un Tribunal Constitucional.'” Positivo fue el cambio que
se genero desde el afio de 1994 y por tanto se delegd al méximo tribunal una

funcién que desde hace ya mucho tiempo tenfa que haber tenido.'™

I BRAGE CAMAZANO, Joaguin, La Accién de Inconstitucionalidad,
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, Segunda Reimpresion,
Aflo 2000, p. 34.
' Cfr. CARPIZO, Jorge, Reformas Constitucionales al Poder Judicial Federal v a la Jurisdiccion
Constitucional del 31 de Diciembre de 1994, Boletin Mexicano de Derecho Comparade, México,
UNAM, nueva serie, afio XXVIII, nimero 83, mayo-agosto de 1995, pp. 307-842.
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B) PROCEDIMIENTO.

Una vez que ha quedado precisado el plazo para la interposicion de la
accion de inconstitucionalidad de leyes electoraies, debemos de pasar a la
procedibilidad que debe de seguirse en las leyes electorales. En donde el primer
requisito sera el contener el nombre y forma de los promoventes, es tos es de los
integrantes del 33% de los érganos legislativos en el caso de la impugnacion de
cualquier ley y sera conveniente que el oficial o secretario correspondiente del
organo legisiativo acredite la pertenencia la mismo de los promoventes. Pero
recordemos que al tratarse del tema en comento que son las leyes electorales,
sélo debe de ser a través de un partido politico registrado y por el conducto de su
dirigencia. Ademas en la demanda se deberan de sefialar los 6rganos legislativos
y ejecutivo que hubieren emitido y promulgado las normas generales impugnadas.
Ademas de lo anterior la demanda debera de contener la norma cuya invalidez se
reclama y el medio oficial en donde se hubiese dado la publicacion. Contener
todos los preceptos constitucionales que se estimen violados y debera de contener
los conceptos de invalidez de la ley en cuestién, debiéndose sefialar los preceptos
de ésta que estan en desacuerdo con la Constitucion. Una de las cuestiones que
caracterizan a esta accion de inconstitucionalidad en materia electoral es que cabe
dentro de dicha accién la suplencia de la queja, misma que se encuentra
contenida en los articulos 71 y 72 de la Ley Reglamentaria del articulo 105
Constitucional.

Una vez presentada la demanda de accién de constitucionalidad ante la
Oficialia de Partes de la Suprema Corte de Justicia de ja Nacion, el Presidente de
las misma turnara a un Ministro de Ios integrantes del Pleno,'”® para que una vez
sustanciado el juicio someta el pleno el proyecto de resolucién. Pero en este caso,
es el articulo 24 de la ley reglamentaria del articulo 105 constitucional el que
también prevé la forma de turncs de las demandas relativas a esta accion. El

Ministro instructor examinara el escrito de demanda y si encontrare motivo

15 Articulo 14, fraceién 11 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.
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manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano'”®, aplicando para
tal efecto las causales que aparecen citadas en al articulo 19 de la multicitada ley
reglamentaria. Ademas si el escrito adoleciere de Olguin requisito o el mismo en
su caso resultare oscuro a criterio del Ministro instructor, éste prevendra a las
partes por el término de cinco dias a fin de que subsanen dicha omisién. Una vez
que se ha subsanado ese vicio 0 motivo de aclaracion, el Ministro instructor dara
vista a los 6rganos legislativos que hubieren emitido la norma para que dentro del
plazo de quince dias rindan su informe en donde se contengan ias razones y los
fundamentos suficientes tendentes a la invalidez de la norma general impugnada.
En contra del auto que admita o deseche una accién de inconstitucionalidad
procede el recurso de reclamacién ante el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, quien correra traslado con él a las partes para que aleguen
lo que a su derecho convenga, transcurrido este plazo lo turnaré a un Ministro
distinto del instructor a efecto de que elabore el proyecto de resolucion que sera
sometido al Pleno. Si el recurso fuera procedente se admitira la accion, pero en

caso contrario se muitara al recurrente o a su representante o a ambos.

Al hablar de la suspensién no se presenta la misma en el caso de la norma
cuestionada o impugnada de inconstitucionalidad, si ésta es de caracter general.
Pero debemos de hacer una aseveracién en este sentido, cuando hablamos de
normas electorales, las mismas entraran en vigor tres meses después de su
publicacion, luego entonces si dentro de los treinta dias siguientes al de su
publicacién se intenta esta accién restan para resolverse dos meses antes de que
la misa entre en vigencia, tiempo en el cual el 6rgano legislativo tendra que acatar

la resolucién del Pleno y en su caso reformar la ley impugnada.

Una vez que se ha rendido el informe por la parte demandada, el Ministro
instructor dara vista con él al Procurador General de la Replblica a fin de hasta
antes de citacién para sentencia formule pedimento. El ministro instructor podra
solicitar a las partes o a quien juzgue conveniente todos los elementos que a su

juicio resulten necesarios para la mejor solucion del asunto. Una vez que se ha

1% Articulo 25 de la Ley Reglamentaria del articulo 105 Constitucional.
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agotado el procedimiento, el Ministro instructor propondra al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion el proyecto de sentencia. Como ya se ha senalado,
el Pleno de la Corte, al resolver estas acciones puede suplir las deficiencias en
citas de preceptos constitucionales pero no los relativos a la ley electoral
impugnada y sélo decretara la invalidez de la ley electoral impugnada y sélo
decretara la invalidez de la ley electoral impugnada o de alguna de sus normas.
Dicha resolucién debe de ser votada por cuando menos el nidmero de ocho
Ministros del Pleno, si dicha mayoria no se presentara, se desestimara la accion y
se ordenara su archivo. Pues bien, una vez que ha sido declarada la invalidez de
la norma el Presidente de la Corte, ordenara su insercion en el Diario Oficial de la
Federacion y dicha declaracién no tendra efectos retroactivos, salvo en materia
penal, y producira sus efectos a partir de la fecha en que asi lo determine la
Suprema Corte.

De esta manera, la Suprema Corte de Justicia ejerce un control
constitucional sobre las leyes electorales, en donde sientan las bases para
determinar el control de éstas a la Ley Suprema. Desde un principio el objetivo
primordial de dichas reformas fue el establecimiento de un sistema integral de
justicia en materia electoral que garantizara el control constitucional de los actos y
resoluciones de las autoridades federales; la defensa de los derechos politico
electorales de! ciudadano de votar, ser votado y de asociacién para tomar parte en
los asuntos politicos de! pals; asi como un control constitucional de los actos y
resoluciones definitivas de las autoridades electorales. El establecer que la Corte
sera la facultada para conocer de las acciones de inconstitucionalidad en contra
de leyes electorales, demuestra claramente la necesidad de que el maximo

tribunal sea quien resuelva los conflictos de esta indole.
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C) JURISPRUDENCIA AL RESPECTO.

A grandes rasgos, podemos decir que la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en cuestiones de acciones de inconstitucionalidad
de leyes electorales ha orientado su criterio jurisprudencial en el sentido de la
representacidn en las acciones en comento. Al respeto sefialaré un ejemplo en
este caso en especifico. Mediante escrito presentado el dia 25 de noviembre del
afio de 1998, el licenciado Juan Antonio Garcia Villa, quien se ostentd como
secretario general del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional, en
nombre y representacién de la dirigencia nacional de ese partido, promovié accion
de inconstitucionalidad en contra del congreso, gobernador y secretario general
del gobiemo del Estado de Colima, demandando la nulidad de los articulos 27,
parmrafo segundo, y 301, parrafos segundo y tercero, del Cédigo Electoral de dicha
entidad federativa. Con ello se planted por ves primera, ante la Suprema Corte de

Justicia de la Naci6n, una accion en la que se impugnaron leyes electorales.'”

El debate realizado r2specto a la Corte en Pleno se enfoco principalmente
en determinar e! alcance del articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las fracciones
| y W del articulo 105 constitucional, para resolver si a la luz de tai precepto la
accion intentada devenia en ser procedente o improcedente. La decision que
adopté la Corte tuvo el sentido de desechar por improcedente la accién de
referencia en virtud de que el promoverte no acredité tener la representacion

juridica del partido.

Los argumentos en que se sustent6 la decision de la Corte se centraron
principalmente en que si bien el articulo comentado dispone que se presumira que
quien comparece a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la
capacidad para hacerlo, esta presuncion no opera en esta situacion particular, ya
que el legislador limité su aplicacion al sefialar en el articulo 62 de dicha ley, que

tratandose de partidos politicos, les seria aplicable en los dos primeros parrafos de

7 . Representacion en Acciones de Inconstitucionalidad Contra Leyes Clectorales,
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. México, 1997. En esta obra se podra ahondar mas
en torno a cada uno de los debates gue se suscitaron en este asunto.
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tal articulo sélo en lo que resultara conducente y que en nada resultaba debido a
que, segun criterio de la Corte, la presuncion indicada es juris tantum, toda vez
que en el numeral mencionado se le condicional helecho a que no exista prueba
en contrario, y como en el caso en que se estaba estudiando se estaba en una
situacién sui generis que tiene que resolverse de plano y en el que, por tanto no
existe la posibilidad legal para que pueda ofrecerse prueba en contrario, es
incuestionable su inaplicabilidad.

El presupuesto procesal de que quien ostenta una representacion la debe
de probar satisfactoriamente para que le sea reconocida, se encuentra adoptado
por el articulo 11, pamafos primero y segundo, en relacion con el articulo 59 del
ordenamiento legal comentado. En ellos se establece que las partes deberan
comparecer a juicio por conducto de los funcionaros gue en términos de las
normas que los rigen, estén facultados para representarlos, y que la
representacion tiene que residir necesariamente en el funcionario a quien la ley le
asigna dicha facultad; lo que conlleva a afirmar debi6 de acreditar su personalidad.
La mayoria del criterio e los Ministros de la Corte se sent6 en el hecho de que se
tuvieron a la vista los estatutos generales del Partido Accion Nacional, en donde
se sefiale que la representacion del partido corresponde de forma exclusiva al
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, y que el promoverte sélo debié o podia
haber ejercido tal representacion en caso de falta temporal de aquel, sin que esto
se adujera por el promoverte de la accién. Debo de mencionar que el tema se
tornd muy controvertido, hasta el grado de que algunos de los Ministros tuvieron
que formular voto particular al respecto, y dentro de sus argumentos que
considero mas importantes fue el hecho de sefalar que los estatutos generales del
Partido Accion Nacional no se podian tomar en cuenta por el hecho de que se
trataban de copias simples, y porque se obtuvieron de oficio. Y que ademas el
articulo 35 de la comentada ley establece que el Ministro instructor puede decretar
pruebas para mejor proveer y que por la naturaleza del asunto no se designo
Ministro instructor. Y que aun a pesar de que se sefiala que se deben de resolver
estas acciones de plano, si tenia que haberse prevenido al representante para
acreditar 1a personalidad.
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En sintesis reitero que el criterio jurisprudencial de la Corte en este aspecto,
se ha basado en la personalidad y representacion del promoverte para quedar
debidamente acreditado ante la Suprema Corte de Justicia.

lll.- NECESIDAD DE CONTAR CON UN ORGANO DOTADO DE PLENA
JURISDICCION PARA RESOLVER LOS CONFLICTOS ELECTORALES.

En el presenta trabajo de tesis el objeto primordial del mismo lo he dejado entrever
en diferentes momentos y a lo largo de la elaboracién del mismo, es cierto que no
podemos restarle méritos al gran trabajo jurisdiccional que ha venido realizando el
Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion. Pero si bien es cierto que
no podemos expresar de forma peyorativa la urgente necesidad de que dicha
labor sea competencia del maximo tribunal del pais, pero si lo podemos hacer de
forma reiterada, ya que debido a la importancia que tiene la materia, no sblo se
incumben intereses particulares o intereses privados, siempre en estos casos se
resuelve acerca de una materia que importa a toda ia sociedad y si bien es cierto
que a muchos la falta de interés es lo que menos los caracteriza, al final de
cuentas el fallo emitido sera de tanta trascendencia que terminara por una u otra
forma beneficiandole o inciusc hasta perjudicando derechos que indirectamente
alin no se encuentra ejerciendo. De ninguna manera se puede restar importancia
a la materia politica electoral, pero ademas si ya se observé que el momento de
judicializar o juridizar los conflictos de esta indole el resultado fue positivo, es
menester que con las reformas que se avecinen, se estudie la necesidad de que el
érgano encargado por velar la constitucionalidad en este ambito sea uno superiof,
sea uno que no deje dudas a sus fallos, en este caso a nuestro alto tribunal, como

es la propia Corte.

A pesar de las tesis y antitesis que puedan surgir en relacion a la naturaleza
de los asuntos y la incompetencia planteada por varios sectores para que la Corte

conozca de estos mismos, tenemos que observar que en la cotidiana practica
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jurisdiccional del mas alto tribunal de la Federacién, su intervencion ha sido no
sélo importante, sino reiterada, y en la mayoria de las ocasiones determinante a
tal grado que podemos clasificar esta participacion en varios renglones
sustanciales, claramente identificados y diferenciados, uno de ellos precisamente
es el juicio de amparo, en donde se advierte que ha sido via fundamental de la
Corte en donde ha trascendido de los estrictamente juridico, tanto a nivel
constitucional como legal, para incursionar en el campo de lo politico y electoral y,
con reiterada frecuencia,, para penetrar de llenc en otros ambitos del quehacer
politico general.

A) ANALISIS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS REFERENTE A LA COMPETENCIA ELECTORAL.

En este punto es menester hacer fa aclaracion que la competencia al cual
nos referiremos es precisamente a la de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y de forma mas somera a la del Tribunal Electoral. Pues bien, ha quedado claro
que a lo largo de la historia se ha vedado para la Corte el tema electoral, lo cuai
constituye solamente una apreciacién de caracter politico y no juridico. Se han
venido mencionando los diversos antecedentes que se han tenido en tormo a este
punto, principalmente antecedentes historicos, en donde la competencia de la
Corte en un momento dado habia desaparecido en cuestiones politicas vy
electorales. De forma general recordemos el caso del recurso de reclamacion que
se tenfa ante la Suprema Corte, fue precisamente en el afio de 1977 el primer
intento de crear una via jurisdiccional para tratar de resolver estos asuntos.
Recordemos, como ya quedd precisado, que dicho recurso séio lo tenian los
partidos politicos, mas tarde se derogaron las bases que habian creado dicho
recurso y por otra parte se cre6 el Tribunal de lo Contencioso Electoral, que afios
mas tarde se trasladaria a ser el Tribunal Federal Electoral, y que hoy funge como
Tribunal Electoral integrado el Poder Judicial de la Federacién.

Con la incorporacién de este Gltimo tribunal al Poder Judicial, se restringid

aln mas a la Corte de poder conocer de los asuntos y controversias electorales
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suscitadas en nuestro pais. De igual forma como ya se menciono, existio el
problema por resolver acerca de quién seria el competente para resolver las
acciones de inconstitucionalidad de las leyes electorales. El problema fue resuelto
con la reforma politica del afio de 1996, en donde se le conferia al Tribunal como
la maxima autoridad en la materia, pero salvo lo que dispone la fraccion 1l de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Actualmente nuestro maximo tribunal, solamente cuenta con dos indicios de
competencia a lo referente de las normas de caracter electoral. Por una parte, s
el tercer parrafo del articulo 97 de la Constitucion el que establece lo referente a fa

competencia electoral de la Corte, el mimo establece lo siguiente:

ARTICULO 97.-(...)

(.)

La Suprema Corte de Justicia esta facultada para practicar de
oficio la averiguacién de algun hecho o hechos que constituyan la
viclacion del voto pablico, pero sélo en los casos en que a su
juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el proceso de
eleccion de alguno de los Poderes de la Unién. Los resuitados de
la investigacion se hardn llegar a los drganos competentes.’”

Para muchos estudiosos del tema, esta facultad indagatoria se ha
convertido en letra muerta, por obvias razones en el sentido de que al analizarse
dicha competencia electoral de La Corte en el sentido de vigilar la legalidad de
todo proceso electoral, no se advierte algin asunto de trascendencia al respecto, a
grandes rasgos el Ultimo antecedente que se tiene acerca de que la Corte se le
haya incoado a efecto de que iniciara de oficio dicho procedimiento fue en el caso
de las elecciones presidenciales del afio de 19888, en donde la Corte desechd la
solicitud formulada. La competencia electoral de la Corte en esta sentido ha sido
nula, pero mas sin embargo a manera de especificar cual es la competencia

constitucional del alto tribunal en controversias del indole electoral.

Por otra parte, el segundo supuesto en el que descansa la competencia de

la Corte en materia politico electoral, se centra en lo referente a las acciones de

17 vid. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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inconstitucionalidad de leyes electorales, que ya anteriormente quedé debidamente
precisado. Pues bien, la Suprema Corte sera la instancia facultada para poder
impugnar las leyes electorales, considero que el otorgar dicha facultad es
totalmente positivo, pero insuficiente, contra con un o4rgano ya superior,
plenamente integrado al Poder Judicial de la Federacion es lo que debemos de
esperar, mientras tanto, debemos recapitular en el sentido de que a la Corte le es
dable esta facultad debido a la incertidumbre que se vivid antes después de la
reforma de 1994 y antes de la reforma politica de 1996.

Pero sefialemos entonces en donde se encuentra esté competencia, es la
fraccion 1l del articulo 105 de la Constitucién Politica el encargado de atribuir esta
facultad y sobre todo esta competencia a fa Suprema Corte de Justicia. Contrario a
lo que establece el articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en donde se sefala quién sera la maxima autoridad en la materia
electoral, por exclusién se hace referencia al ordenamiento anteriormente citado,
pues bien es el parrafo tercero de esta fraccion Il el que sefiala que la Unica via
para plantear la no conformidad de las leyes electorgles es la prevista en ese
articulo.

Es un acierto por parte del legislador, ya que dicha actividad constituye un
control de la constitucionalidad de los ordenamiento secundarios para el efecto de
que éstos sean creados y expedidos acorde a la ley suprema del pais, es por eso
que recalcamos la importancia que tiene que se aun tribunal superior el encargo de
resolver dichas controversias. Por otra parte pongo énfasis en lo sefialado en el
principio de este punto, al momento en que mencioné que solamente en todo
nuestro cuerpo constitucional existen tres antecedentes en los cuales descansa la
posibilidad de que la Corte pueda o pudo conocer de asuntos y controversias
electorales y a modo de confirmar lo anterior, sefialo que histéricamente la Corte
tuvo constitucionalmente la posibilidad de conocer en el afo de 1977 del recurso
de reclamacion; actualmente sdélo quedan dos posibilidades a traves de las cuales

la Corte puede conocer de los asuntos paliticos en nuestro pais, una la contenida
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en el articulo 97 y la otra en la fraccion Il del articulo 105, ambos preceptos
constitucionales.

A manera de concluir este punto, sélo queda establecer cual es la
competencia electoral constitucional otorgada a otro drgano jurisdiccional, que en
este caso es el Tribunal Electoral, pues sencillamente basta con recordar lo que
establece e! primer parrafo del articulo 99 de la Constitucion Politica en el sentido
de establecer que la maxima autoridad en la materia sera el Tribunal Electoral, y
que por exclusion lo sera la Corte al tratarse de acciones de inconstitucionalidad
de leyes electorales. A lo largo del articulo 99 se sefialan cual sera la competencia
de dicho tribunal. De esta forma queda establecida la competencia constitucional
en materia electoral y aclarar que en forma jurisdiccional y constitucional, sélo se

otorga por parte de la Constitucién competencia a la Corte y al Tribunal Electoral.

B) ANALISIS DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES Iy Il
DEL ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL.

Como se ha mencionado, la ley reglamentaria que establece cuél es el
proceso a seguir en las acciones de inconstitucionalidad de las leyes en general y
sobre todo de las leyes electorales, es precisamente la ley que por tituio lleva este
punto. Cual es la intencién de formular un analisis de forma escueta, pues bien, la
intencion de llevar el correspondiente andlisis de esta ley reglamentaria es de
poder desentrafar a grandes rasgos la forma a seguir en esta via de accién de
atacar a los ordenamiento electorales que se consideren contrarios a la

constitucion.

Tomando en consideracion algunos puntos que quedaron precisados
anteriormente en este capitulo. De donde advertimos que dicha facultad que
otorga la ley, deviene necesariamente de un ordenamiento superior, esto es , la

Suprema Corte de Justicia. Cuando observamos y podemos leer el articulo primero
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de este ordenamiento sefala de forma categérica que sera la Suprema Corte de
Justicia la encargada de resolver sobre las controversias constitucionales y las

acciones de inconstitucionalidad.

De forma general debemos de tomar en cuenta que el articulo 60 de la
multicitada ley reglamentaria establece que el plazo para interponer las acciones
de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales, estableciendo en el segundo
parrafo un excepcion en lo referente a la materia que nos incumbe, sefialando
expresamente que en materia electoral, para el computo de los plazos, todos los
dias son habiles. Esto responde de nueva manera a que es el propio legistador el
que se da cuenta acerca de cual es la importancia de esta materia, y de que en
forma especifica y aunque quizd no tenga ninguna relacion, los procesos
electorales se llevan durante un determinado tiempo. Mas adelante sera el articulo
61 de la ley reglamentaria el que mencione cuales deben de ser los requisitos a
través de los cuales se debe de presentar la accion de inconstitucionalidad de las
leyes en general y por supuesto de las electorales. De forma efimera realizaré una
aclaracion en este punto, en el juicio de amnaro, que tiende a tener una naturaleza
de accién constitucional, se establece dentro de los requisitos para la procedencia
del amparo, ya sea uniinstancial o biinstancial la formulacién de los conceptos de
violacion. Y la aclaracién entra en este sentido, ya que en la demanda en que se
promueva la accion de inconstitucionalidad de las leyes electorales se
denominaran conceptos de invalidez. Parece logico lo anterior si entendemos que
no estamos atacando un acto de autoridad in gensre sino que es un acto de
soberania el que se ataca, es una norma que no afecta de forma particular, es
decir, aun no se ha concraetado su actuar en algin acto en stictu sensu, sino que
se ataca precisamente al mismo ordenamiento. Lo anterior es de importancia al
saber que la inconstitucionalidad gue se plantea acerca de una ley electoral debe
de ser formulada debidamente a través de estos conceptos de invalidez que

formule el promoverte de la accion.

De nueva cuenta, es el parrafo tercero de esta ley que se analiza, el que

hace una nueva excepcion en la materia electoral; por una parte se hace
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referencia a los requisitos de procedibilidad de la accién en forma general, pero
ademds se establece es este parrafo que en las acciones referentes al inciso f de
la fraccion Il del articulo 105 Constitucional se va a considerar también como
demandante en fos procedimientos por acciones en contra de leyes electorales,
ademas de los que sefiala la fraccion | del articulo 10 de la ley reglamentaria, a los
partidos politicos con registro por conducto de sus dirigencias nacionales o
estatales. Lo anterior resulta ser y deviene en una cuestién logica, ya que es
precisamente estos partidos politicos los actores principales en todos y cada uno
de los proceso electorales que se presentan en el pais. Por lo que resultaria injusto
e imparcial que el acceso a impugnar dichas leyes fuera vedado para éstos.
Resuita importante manifestar que cada partido politico es una entidad de interes
pablico, y que por lo mismo es de esperarse que si esta caracteristica le es
reconocida a nivel constitucional, era importante establecer que los mismos
tuvieran la legitimidad para impugnar estos ordenamientos. Otro dato importante
en sefalar es el financiamiento que reciben, es publico y es dinero de la poblacion,
por que resulta légico pensar que al advertirse la expedicion de un ordenamiento
que sea acorde a la Constitucién, los partidos politicos tengan la representatividad

y personalidad suficientemente reconocida para atacar dichos ordenamientos.

En el momento en que se admite una accion de inconstitucionalidad, senala
el tercer parrafo del articulo 64 de la ley que estamos analizando, no dara lugar a
la suspension de la norma cuestionada, en este sentido se ha expresado la critica
desde diversos sectores, desde el académico hasta el politico. Lo anterior es
objeto de comentarse, debido a que la tendencia democratizadora a nivel mundial
ha oriltado a cada pais a implementar nuevos medios de control de la
constitucionalidad, siendo asi que en la mayoria de los paises la Comunidad
Europea la implantacion de las acciones de inconstitucionalidad de las leyes en
general implica su suspensidn hasta resolver sobre la cuestion dinmida. El caso de
nuestro pals resulté improcedente en virtud de que por considerarse un acto de
soberania de un Poder publico, el mismo no era motivo de suspension, en virtud

de que de forma general se pugnaba por legislar un apartado o una situacion en la

169



cual no existia orden o ley, y que su suspension mantendrian este estado de
desaplicacion del derecho.

En la materia electoral hay una caracteristica sui genens al tratar el aspecto
de la temporalidad en el inicio de vigencia de una norma de caracter electoral,
precisamente es el parrafo cuarto de la fraccion segunda del articulo 105
Constitucional el que establece que tratandose de las leyes electorales éstas
deberan promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias antes de gue inicie el
proceso electoral en que vayan a aplicarse. Es decir que al ser impugnadas dichas
normas podemos advertir que el término que se tiene es considerable para
resolver sobre la accién. Otra nota que debemos de sefialar es que se debe ante

todo designara al Ministro instructor que resolvera sobre la cuestion planteada.

Otro comentario que considero importante realizar es el referente al que
menciona el parrafo segundo del articulo 68 de ia ley reglamentaria, en el sentido
de que cuando la accion de inconstitucionalidad de interponga en contra de una ley
_ electoral, el Ministro instructor podra solicitar opinion a ia Sala Superior dei
Tribunal Electoral, pero como lo refiere este precepto, solamente la opinién. De lo
anterior se colige que a pesar de que es la Corte la instancia encargada de
resolver acerca de la misma, la ley reglamentaria le otorga facultad para escuchar
la opinién de la Sala Superior del Tribunal Electoral. Lo anterior considero que
devino de una consecuencia natural a la materia, debido a que no podia ser
ignorado por completo el criterio del Tribunal Electoral. Pero no obstante lo
anterior, la Corte es quien debe de seguir siendo la facultada para conocer de las

referidas controversias.

La ley reglamentaria sostiene que una vez agotado el procedimiento el lo
principal, se de de pasar a su resolucién, pero en materia electoral, sefala el
parrafo cuarto del articulo 68 de la ley reglamentaria, que el proyecto debera ser
sometido al Pleno dentro de los cinco dias correspondientes a aquel en que se
haya agotado el procedimiento, debiéndose dictar el fallo por le Pleno a mas tardar

en un plazo de cinco dias. Una explicacién a la necesidad de dotar de prontitud al
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failo que emitiera en su momento al Corte es la referente a que dada la naturaleza
e importancia de la materia electoral, y debido a los lapsos tan breves que existen
entre un proceso electoral y su culminacién es necesario que las resoluciones que
conciemen a los mismos deben de ser prontas y expeditas, dotadas de certeza
juridica y sobre todo bajo el principio de legalidad. Es por eso que se trata en el

parrafo en comento la imperiosa necesidad de dictar el fallo lo antes posible.

Uno de los fallos o resuitados que se pueden presentar en tratandose de las
acciones que analizamos, son precisamente contra los autos que decreten la
improcedencia o sobresean sobre la accién de inconstitucionalidad, y es
precisamente la ley reglamentaria que se analiza, la que establece los recursos
que se pueden interponer en contra de estas detemminaciones, por una parte, el
articulo 70 de esta ley establece que serd el recurso de reclamacion el medio a
través del cual se impugne la determinacién del Ministro instructor, siempre y
cuando resueiva de forma en que quedé precisada. Pero ademds se establece que
cuando se impugne la determinacion referente a las acciones de
inconstitucionalidad de leyes electorales el plazo para interponer dicho recurso
ser4 de tres dias y que el mismo sera resuselto dentro de los tres dias siguientes a
su interposicién. Nuevamente observamos la importancia de la materia electoral al
manifestarse la preocupacién porque los fallos emitidos en esta materia sean
dictados con prontitud. Una consideracién mas al respecto de la sentencia que
emita el Ministro instructor y sea aprobada por el Pleno, es la relativa a la que
menciona el segundo pérrafo del articulo 71 de la ley reglamentaria que
analizamos, en el sentido de saber que Unicamente se podra referir el fallos a la
viotacion de los preceptos expresamente sefialados. De esta forma queda
establecido un escueto analisis acerca de lo relativo a la ley reglamentana que

hemos sefialado, y que en especifico centramos a la materia electoral.
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C) CRITERIOS JURISPRUDENCIALES RESPECTO A LA
INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION PARA CONOCER DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS
LEYES ELECTORALES.

En lo que atafie a este punto, debemos de sefialar que resulta obvio que si
de la consecuencia juridica constitucional en donde se otorga el pleno
conocimiento de la facultad para conocer acerca de las acciones de
inconstitucionalidad de las leyes electorales a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, no era necesario el establecer algin criterio jurisprudencial en torno a
aclarar especificamente que el Tribunal Electora! tiene vedado el conocer de

dichas acciones.

Como se menciond anteriormente, con las reformas constitucionales del afo
de 1994 quedaron establecidos diversos criterios a través de los cuales se
considerd que la Corte se convertia en un Tribunal Constitucional, uno de esos
criterios fue el que se considerd en la accion de inconstitucionalidad de las leyes. Y
recordemeos que mas adelante con la reforma del afio de 1996 existié la duda y
confrontacién sobre ante quién plantear la accion de inconstitucionalidad de las
leyes electorales, si a través de la Corte o a través del Propio Tribunal Electoral.
Cuando la cuestién quedé plenamente resuelta, quedo claro que el propio Tribunal
Electoral no era competente para ello. Pero lo que se habla considerado era que el
propio Tribunal Electoral consideré que tenia facultades para la inaplicabilidad de
los determinados preceptos constitucionales, es asi como lo establecia en su
criterio jurisprudencia namero J.05/99 aprobado por unanimidad de votos, y cuyo

rubro era el siguiente:

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. TIENE FACULTADES PARA DETERMINAR LA
INAPLICABILIDAD DE LEYES SECUNDARIAS CUANDO ESTAS
SE OPONGAN A LEYES CONSTITUCIONALES. '®

7% (et al.) “Estudio Teérico Practico...”, op. cit., p. 370.
172




En este criterio jurisprudencial, se establecié la facultad de la inaplicabilidad
de la que pretendia dar el Tribunal Electoral a las disposiciones secundarias que
se tacharén de contrarias a las leyes constitucionales.

Este antecedente que analizamos es de gran importancia debido a que el
Tribunal sustentd su criterio de la inaplicabilidad de éstos preceptos debido a que
argumenté que para poder cumplir cabalmente con su funcion tenia que examinar
dos aspectos que pueden en un momento dado generar la inconstitucionalidad de
los actos y de las resoluciones, y sefiald que las posible contravencién de
disposiciones constitucionales que las autoridades electorales apliquen o deban de
aplicar directamente, y el examen de las violaciones que sirvan de sustento a los
actos o resoluciones, que deriven de las leyes aplicadas se encuentren en
oposicién con las normas fundamentales. Y que no constituia obstaculo a lo
anterior, la prevision contenida en el articulo 105, fraccién Il, Constitucional, en el
sentido de que la tinica via para plantear la no conformidad de leyes electoraies, a
la Constitucion es la prevista en este articulo, y que de entrada lo anterior podia
implicar una prohibicién del analisis de la oposicién de leyes secundarias a la
Constitucion, el aigin proceso diverso a la acciéon de inconstitucionalidad, y
establecian que esa apariencia se desvanecia, si se veia el contenido del precepto
en relacién con el fin del sistema de control de la constitucionalidad electoral que
se estaba analizando, cuyo analisis concluia a que la limitacion establecida en el
precepto constitucional era otra y se encuentra en concordancia con las demas
disposiciones de nuestra ley suprema, dado que la prohibicion y facultad exclusiva
contenida en la fraccién Il del articulo 105 Constitucional, solo significaba que los
ordenamientos legislativos no pueden ser objeto directo de una accion de
anulacién de una sentencia, sino exclusivamente en la via especifica de la accion
de inconstitucionalidad.

Se menciona en esta jurisprudencia que lo anterior no se contrapone a que
el Tribunal Electoral pudiese desaplicar a los actos y resoluciones combatidas, en
los medios de impugnacién de su conocimiento, las leyes que se encuentren en
oposicién a las leyes constitucionales. Lo anterior se manifesté que era con el

objeto de evitar un posible conflicto de normas.
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Pero lo anterior generé controversia, debido a que de hecho, si analizamos
lo que el Tribunal Electoral se encontraba resolviendo, de antemano era atribuirse
la facultad de ser un érgano de control de la Constitucionalidad de las leyes
elactorales, y con la desaplicacién de determinados preceptos origind que de
antemano, el Tribunal Electoral en forma tacita estuviera ya declarando la
inconstitucionalidad de las leyes electorales. Surge aqui la controversia y de
antemano se contraponia esta jurisprudencia a la que ya hablia establecido el
mdximo tribunal el pais. Loa que a continuacion sucedid fue que por contradiccion
de tesis, en sesidn privada del mes de junio del afo 2002 la Suprema Corte
establecio jurisprudencia por contradiccion, en la que determiné lo siguiente:

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. CARECE DE COMPETENCIA PARA
PRONUNCIARSE SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE
LEYES.

De lo dispuesto en jos articulos 99 y 105, fraccion il, de la
Constituciébn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprende, por un lado, que el Tribunal Electoral es la maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral y es el odrgano
especializade del Poder Judicial de la Federacion, cuya
competencia es la de garantizar la especializacion, objetividad e
imparcialidad en el ejercicio de esa funcidn jurisdiccional, asi como
la custodia de los derechos politicos electorales de los ciudadanos,
y verificar que los actos y resoluciones que al respecto se dicten, se
ajusten ai marco juridico previsto tanto en la propia Constitucion
Federal, como en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y, por otro, que a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién le corresponde en forma exclusiva
conocer de las acciones de inconstitucionalidad que tengan por
objeto plantear la posible contradiccién entre una norma general y
la Constitucién Federal, siendo dichas accicnes la Gnica via para
plantear la no conformidad de las leyes electorales con la propia
Ley Fundamental. En congruencia con lo anterior, se concluye que
la facultad para resolver scbre la contradiccion de normas
electorales y la Carta Magna esta claramente limitada por mandato
constitucional al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por lo que el Tribunal Electoral sélo puede manifestarse
respecto de algun acto o resolucion o sobre la interpretacion de un
precepto constitucional, siempre que ésta no sea para verificar la
conformidad de una ley electoral con el propio Ordenamiento
Supremo, ya que de lo contrario estaria ejerciendo una facultad que
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constitucionalmente no le corresponde.

Contradiccion de tesis 2/2000-PL. Entre las sustentadas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon y
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 23 de mayo de 2002.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitron y
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcla Villegas. Secretario: Pedro Alberto Nava Malagén. '®

Con el establecimiento de este criterio jurisprudencia a través de la
contradiccion de tesis, se establecié que por mandado constitucional sélo es a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién la que le corresponde el conocer de las
acciones de inconstitucionalidad de leyes electorales. Con esto se determind que
la facultad de inaplicar ciertos preceptos legales desacordes con la Constitucion,
no podia ser facuitad del Tribunal Electoral, por lo que qued6 claramente
delimitado que el Gnico que podia conocer de estas controversias era la Suprema
Corte, lo anterior era dable por la Jurisprudencia antes citada, ahora no existe
duda al respecto de quién es el Unico facultado para conocer de las acciones de
inconstitucionatidad de leyes electorales.

En el mes de junio det ano 2002, la Suprema Corte también estableci6é un
criterio jurisprudencial, de nueva cuenta a través de la contradiccion de tesis, en el
cual se sustentdé acerca de la procedibilidad para atacar la supuesta
inconstitucionalidad de algin ordenamiento electoral vigente. La misma fue
aprobada por la unanimidad de nueve votos de los Ministros que se encontraban
presentes en la sesidn, es por ello que es importante citar de nueva cuenta este

criterio jurisprudencial, cuyo rubro y texto refieren:

LEYES ELECTORALES. LA UNICA VIA PARA IMPUGNARLAS
ES LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

En el articulo 105, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y en su ley reglamentaria, se establece
que las leyes electorales federal y locales deben promulgarse y

'® [US 2004, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México 2004.
Jurisprudencias y Tesis aisladas.
175



publicarse cuando menos noventa dias antes de que inicie el
proceso electoral en que vayan a aplicarse; que durante éste no
pueden someterse a modificaciones fundamentales, asi como el
sistema de su impugnacion, conforme al cual la dnica via para
plantear la no conformidad de dichas leyes con la Constitucion
es la accién de inconstitucionalidad, que puede promoverse
dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de la
respectiva publicacion y que la Unica autoridad competente para
conocer y resolver dichas acciones es la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, las que deben tramitarse y resolverse en plazos
breves, a fin de que el legislador esté en posibilidad de llevar a
cabo las mcdificaciones pertinentes, en caso de que la norma
impugnada sea declarada inconstitucional. Por tanto, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién no puede, en
ningun caso, pronunciarse acerca de la constitucionalidad de
leyes electorales, por no ser impugnables ante &l con motivo de
los actos y resoluciones en los que se hubieran aplicado, porque
por un lado, en atencién a su naturaleza, en cuanto a que estan
destinadas a regir un proceso electoral, es imprescindible partir de
su firmeza, ya que de otra forma se vulneraria el equilibrio del
proceso electoral, pues no seria l6gico que conforme a un sistema
de contienda electoral entre partidos politicos, se cuestionara la
constitucionalidad de una norma relativa a ese proceso, con motivo
de actos y resoluciones producidos en él; y por el otro, que esta
fuera de las facultades de ese tribunal cotejar la norma electoral
frente a la Constitucion, aun a pretexto de determinar su posible
inaplicacion.

Contradiccién de tesis 2/2000-PL. Entre las sustentadas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 23 de mayo de 2002.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitron y
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: Pedro Alberto Nava Malagén. '®'

Es totalmente claro que por mandato constitucional, la Corte es la unica

instancia ante la cual se puede plantear la no conformidad de leyes electorales,
pero en ocasiones la literalidad de la norma no es abice para entrar al estudio de
su interpretacion; como el caso que estamos observando, en donde a pesar de
que expresamente la fraccion |l establece la exclusividad de la via para impugnar
el ordenamiento electoral que se tacha de inconstitucional, hubo la necesidad de

quedar establecido a través del criterio jurisprudencial, no el comun u ordinario,
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sino a través precisamente de una contradiccion de tesis. Pues bien, son los
unicos dos criterios jurisprudenciales hasta el momento en donde queda
plenamente establecido la incompetencia del Tribunal Electoral para fungir como
organo jurisdiccional en cargado de conocer de las acciones de
inconstitucionalidad de leyes electorales.

D) INVESTIGACION DE LA LEGALIDAD DE UN PROCEDIMIENTO
ELECTORAL.

Dentro del &mbito constitucional en donde se otorga competencia a la Corte
para conocer de asuntos electorales, se encuentra la posibilidad de investigar la
forma en la cual se puede llevar a cabo de forma oficiosa la facultad que le otorga
el parrafo tercero del articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cuyo testo refiere:

La Suprema Corte de Justicia esta facultada para practicar de
oficio la averiguacién de algun hecho o hechos que constituyan la
violacién del voto publico, pero sélo en los casos en que a su juicio
pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el proceso de eleccién
de alguno de los Poderes de la Unién. Los resultados de la
investigacion se haran llegar oportunamente a los Grganos
competentes.

Debe de quedar claro que la Corte tiene esta facultad sélo en los casos en
que a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el proceso electoral
de alguno de los Poderes de la Union; sin embargo, al emplearse en el texto de
esta disposicion el adverbio de modo "s6lo” es incuestionable que esta expresion
constituye una limitacién que excluye toda aplicacion analégica de este precepio y,
por ende, debe estimarse que al no plantearse un caso en el que pudiera ponerse
en duda la legalidad de todo el proceso electoral de alguno de los Poderes de la
Unién, ia solicitud para que el alto tribunal ejerza la facultad que le otorga ese
precepto constitucional resulta notoriamente improcedente.
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Dicho parrafo apareci6 en el proyecto original de Constitucion de Venustiano
Carranza, en donde se afima que existe la presunciéon que el mismo paso
desapercibido por el Constituyente de 1817, ya que el mismo fue aprobado sin un
analisis ni discusion. '®2 Pues bien, para determinar con acierto las hipotesis en
que procederia la investigacion de hechos presuntamente violatorios del coto
plblico, se debe de tener en mente tanto la causa como el objeto,'*en donde en
un primer plano debemos de tener en cuenta la oficiosidad de la Corte para iniciar
en un momento dado la investigacién de los hechos, y por otra parte los criterios
en torno a qué puede ser objeto de investigacion tales hechos, ya que por una
parte se opina que sblo es objeto de esta investigacion los hechos que constituyan
la violacion al voto publico en elecciones locales; en cambio, en el extremo
opuesto aparece el criterio acerca de quienes sostienan que la investigacién sélo
procede tratandose de las elecciones federales, y un tercer criterio es el que
establece que son materia de investigacidén tanto los hechos de referencia, en los
procesos locales y en los procesos electorales federales. Ahora bien, cual es la
naturaleza de esta facultad de investigacién, podemos considerar que desde el
punto de vista de diversos criterios adoptados, se puede establecer que dicha
facultad es de naturaleza juridico electoral, la cual se encuentra intimamente
relacionada con la materia politica. Es importante destacar esto debido a que
debemos de tomar en cuenta el hecho de que a la Corte se le habia restringido en
su totalidad de los asuntos politicos o electorales, por lo que el reconocerle esta
facultad implicé una especia de contradiccion con la misma constitucién. Se
establece una posibilidad para gue los particulares puedan solicitar dicho sjercicio,
en un primer plano, desde el punto de vista del ejercicio del derecho de peticién,
claro, independiente de la resolucion que tome fa Corte, y que si nos adelantamos
podremos desentrafiar que el sentido sera resolver en forma negativa. Retomando
el tema de la naturaleza que tiene esta facultad de investigacion de la Corte,
debemos de tomar en cuenta la opinion del maestro emérito Héctor Fix-Zamudio,
en el sentido de que para @l la investigacion que contiene este parrafo tercero de la

Constitucidn Politica es un mero procedimiento y no un proceso, y que por tanto la

182 Cfr. BURGOA ORIHUELA, lgnacio, Derecho Constitucional Mexicano, Porria, México,
1994, p. 839
"' GALVAN RIVERA, “Derecho Procesal...”, op. cit., p. 409.

178



Suprema Corte no actiia como un 6rgano jurisdiccional, sinc solamente como un
organo instructor; su labor se centra, dice el maestro, en la investigacion sobre
posibles violaciones de caracter constitucional y no sobre cuestiones de legalidad;
esta funcién culmina con la debida formulacion de un dictamen, que se debe de
entregar a la autoridad que solicité la averiguacién o la que resulte competente
para resolver lo procedente. '

Podemos concluir que dicha facultad constituye hoy letra muerta.

E) JUICIOS Y RECURSOS ELECTORALES. '*

Recordemos que con las reformas del 22 de agosto del afio de 1896 y su
repercusion en las reformas legales del veintidés de noviembre del mismo afio,
tuvo motivo la creacion de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, en donde se establece claramente que sus normas se
interpretarén conforme a los principios gramatical, sistematico y funcional y en
donde a falta de algin precepto constitucional en especifico se estara a lo que
disponen los principio generales del derecho. De tal forma que el Sistema de
Medios de Impugnacién fue creado para garantizar que los actos y resoluciones de
las autoridades electorales se sujetaran a los principios de constitucionalidad y
legalidad, asi también para dar definitividad a los diferentes actos y etapas del

proceso electoral.

Existe el llamado recurso de revision, en donde no sera materia del presente
estudio, sino solamente de comentario, debido a que el mismo tiene una mera

caracteristica administrativa y no jurisdiccional, pudiéndoio interponer los partidos

18 FIX-ZAMUDIO, Héctor, Intreduccién al Estudio de la Defensa de la Constitucién en
el Ordenamiento Mexicano, en Cuadernos Constitucionales México-Centroamérica, No. 12
UNAM, México 1994, p. 56.

185 A manera de abordar en un estudio més profundo de cada uno de los medios de
impugnacién a los que me he referido, se puede consultar en excelente libro titulado:
Estudio Teérico Practico del Sistema de Medios de Impugnacién en Maigria Electoral,
Editado por el Tribuna! Electoral del Poder Judicial de la Federacion, México, 2°. Edicion,
México 1999.
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politicos, en cualquier tiempo, es decir, durante el proceso electoral y durante los
dos afos previos a éste, contra los actos y resoluciones de los érganos del
Instituto Federal Electoral, y del Secretario Ejecutivo del Consejo General de ese
Institute, que resolvera la Junta o el Consejo, superior jerarquico del érgano que
emitid el acto o resolucién, de ahi su caracteristica de ser un mero recurso
administrativo.

Pues el objeto de detallar los aspectos mas importantes de cada uno de los
medios de impugnacién es precisamente el de poder establecer mas adelante la
propuesta de reforma constitucional, pero sin la necesidad de tener que explicar
cada recurso o0 medio de defensa. Es por eso que de forma somera se detallara lo
concerniente a cada uno de los recursos que establece la ley de la materia. En
donde se trata de proporcionar en este estudio una sintesis de lo que constituye
cada recurso que tocaremos en este punto, y poder observar gue la finalidad de
los mismos va encaminada al respeto de la legalidad y sobre todo de la
constitucionalidad de cada acto.

1. RECURSO DE APELACION.

El recurso de apelacién en materia electoral surge en 1987 en el entonces
Codigo Federal Electoral. Actualmente lo podemos definir como un medio de
impugnacién jurisdiccional que, para garantizara la constitucionalidad y legalidad
de los actos y resoluciones de la autoridad electoral federal, interponen los partidos
politicos, las agrupaciones politicas con registro ante el Instituto Federal Electoral,
las agrupaciones de ciudadanos, los ciudadanos y las personas juridicas, segun lo
disponga en cada caso la ley, a fin de impugnar las resoluciones recaidas al
recurso de revisibn que al inicio mencionamos CcomMO uN MEero recurso
administrativo. Ademas de poder impugnar los actos y resoluciones del Instituto
Federal Electoral no impugnables a través del recurso de revision, del juicio de

inconformidad o del recurso de reconsideracion, asi como del informe de las
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observaciones hechas por los partidos politicos a las listas nominales de electores,
y la determinacién y aplicacién de las sanciones realizadas por el Consejo General

del propio Instituto.

La naturaleza juridica de dicho recurso €s precisamente ser un medio de
impugnacion jurisdiccional, dado que para conocerlo y resolverio en este momento
sélo es competente el Tribunal Electoral a través de su Sala Superior. E! objeto
que primordial que persigue este recurso s el de garantizar la constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones de 'a autoridad electoral federal. En cuanto al
tiempo para interponer el recurso es el que transcurre entre dos procesos
electorales federales ordinarios, y en la etapa de preparacion de! proceso federal
electoral. Y como se ha mencionado, procede en contra de las resoluciones
recaidas a los recursos de revision y a los actos © resoluciones de cualquier
érgano del Instituto. Dentro de los requisitos formales de procedibilidad de este
recurso se encuentra el presentarse por escrito, el sefialar el domicilio para oir y
recibir notificaciones, el acompafar los documentos que sena necesarios para
acreditar la personalidad, mencionar de forma expresa y clara los hechos, hacer
constar la firma y nombre del promovente o los promoventes y presentarse ante la
autoridad responsable del acto. En si, esos son los aspectos mas fundamentales
del recurso de apelacion.

2. JUICIO DE INCONFORMIDAD.

Este juicio es el medio de impugnacion que los partidos politicos y
excepcionalmente los candidatos registrados, estan en posibilidad juridica, de
interponer durante el proceso electoral federal y exclusivamente en la etapa de
resultados y declaraciones de validez cuya procedencia se dirige a impugnar ante
la Sala competente del Tribunal Electoral, las determinaciones de las autoridades
electorales federales, y en concreto de los Consejos Distritales y Locales del
Instituto Federal Electoral, que violen normas constitucionaies o legales relativas a

las elecciones del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, senadores y
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diputados. Anteriormente la naturaleza era de la de ser recurso y fue precisamente
que con las reformas del 22 de agosto del afio de 1996 que su naturaleza pasé a

la de ser un juicio.

Podemos englobar de forma genérica tres causas de impugnacion a traveés
de las cuales sera procedente el juicio en comento, en un primer lugar tenemos
que tomar en cuenta que sera procedente el juicio por el resultado de la nulidad de
la votacién recibida en una o varias casillas, cuando se actualice cualquiera de las
causales sefaladas por el articulo 75 de la ley de la materia, también se puede
presentar la nulidad de la eleccion cuando se actualice cualquiera de las causales
sefaladas en los articulo 76 a 78 de la materia y cuando se llegue a presentar un
error aritmético en los resultados consignados en las actas de computo distrital o
de alguna entidad federativa. Uno de los requisitos sin el cual no procedera el
juicio de inconformidad es ante la falta del escrito de protesta, que es un
documento privado a través del cual un partido politico expresa su desacuerdo
ante los resultados consignados en el acta de escrutinio y computo de casilla,
respecto de una eleccién en particular, en razén de que a lo largo de la jornada
electoral y hasta el momento de su interposicion, hubiesen ocurrido circunstancias
que pudieran ser consideradas la actualizacion de hipGtesis que constituyan
causales de nulidad de votacion recibida en casilla.

3. RECURSO DE RECONSIDERACION.

El recurso que estudiamos, es un medio de impugnacion que se encuentra
consagrado en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en donde al igual que el juicio de inconformidad, puede ser interpuesto
en la etapa de resultados y declaracion de validez de las elecciones, es degir,
formando parte de las calificacion de las elecciones. Dicho recurso podemos decir
que tiene una naturaleza bi-instancial cuando se promueve en contra de las

resoluciones dictadas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral, en las que
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resulta un juicio de inconformidad, es decir, se constituye en una segunda
instancia respecto de aquel medio de impugnacion. Pero por otra parte podemos
hablar de un caracter uniinstancial cuando este recurso se interpone en contra de
la asignacién, que de diputados y/o senadores realice el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en este caso procedera de manera directa y sin que

previamente se agote algtin otro medio de impugnacion.

De forma general podemos decir que el recurso de reconsideracion surge a
raiz de la desaparicién de los Colegios Electorales en México. A traves del articulo
61 de la materia podemos observar en qué casos procedera el recurso de
reconsideracién, en donde en un primer término encontramos a las sentencias de
fondo que hayan sido emitidas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral
recaidas a los juicios de inconformidad, tratandose, como ya mencionamos, de las
elecciones de diputados y de senadores; de igual forma el presente medic de
impugnacion también es procedente en contra de la asignacion de diputados y de
senadores que son elegidos por el principio de representacion proporcional, que es
el caso de lo que mencionabamos como cuestién uniinstancial en el presente
asunto, la designacion debe de ser realizada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

Es el articulo 63 de la ley el que establece los requisitos de procedibilidad
para este recurso, en primer término, nos habla acerca de que este recurso debe
de ser presentado por escrito ante el organo del Instituto o Sala de! Tribunal,
haciendo constar el nombre del actor y su domicilio para oir y recibir notificaciones,
ademas de acreditar la personeria con la que se ostenta e identificar de forma
clara y precisa el acto o resolucion que es materia de impugnacion, mencionar de
forma expresa y clara todos los hechos acontecidos y u requisito que es obvio y
necesario, es el hacer constar el nombre y la firma autografa . La autoridad que
sera la competente para conocer del presente recurso sera la Sala Superior del
Tribunal. Una caracteristica que debe de quedar bien precisada es acerca de que
las partes en el presente recurso seran el actor, quien promueve su accién o el

medio recurrible; la autoridad responsable, en donde sera una Sala Regional o el
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Consejo General del Instituto Federal Electoral y en donde el tercero perjudicado
sera el, partido o candidato.

En cuanto al plazo para interponer este recurso se encuentran dos, son
precisamente los que sefiala el articulo 66 de la ley de la materia, en donde el
primer plazo del cual nos habla es dentro de los tres dias contados a partir del dia
siguiente al en que se haya notificado la sentencia de fondo y e! segundo, dentro
de las cuarenta y ocho horas siguientes, contados a partir de la conclusion de la
sesion del Consejo General del Instituto Federal Electoral en donde se haya
realizado la asignacion correspondiente a los diputados y senadores respecto al

principio de representacion proporcional.

Pues bien, a grandes rasgos esto fue lo que constituyd el recurso de
reconsideracion, que mas adelante en donde haré la propuesta de reforma

constitucional expondré qué 6rgano seria el encargado de resolver dicho recurso.

4. JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

El presente recurso despierta en el lector e incipiente estudioso de la
materia electoral un deseo por desentraiiar qué es lo que protege dicho juicio,
porque si bien es cierto que desde el punto de vista semantico, se observa cual es
la funcién, también es cierto que dicho juicio tiene otros matices. Pues bien,
entrando en materia, podemos decir que el orden constitucional vigente contiene
una serie de garantias del gobemado que no solamente se encuentran
consagradas en los primeros veintinueve articulos de la Constitucion federal, no,
existen demas derechos para el gobemado y en especifico para el nacional.
Dentro de éstos derechos podemos advertir la existencia de prerrogativas y que
las podemos trasladar al ambito de lo politico. Es pues entonces que la ley
suprema contiene derechos politicos. Para gran sector de la doctrina, los derechos

humanos parten de la naturaleza y concepcion de lo que debemos entender por
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derechos humanos, por una parte entendidos éstos como los derechos que le son
consagrados al hombre sin que exista la necesidad de que en un momento dado
puedan estar plasmados en un cuerpo nommativo; la contrario, basado en la teoria
del jus naturalismo, podemos decir que dicho derechos son €n esencia humanos.
De esta forma podemos decir que son los derechos humanos que tiene el sector
de la poblacion denominado ciudadanos y que tiene esa calidad al haberse
colocado en la hipdtesis normativa constitucional, para que dentro de un sistema
democratico y por medio del voto libre y periddico tengan la posibilidad de acceder

a la funcién pablica.

Recordemos que como se ha venido mencionado ya en reiteradas
ocasiones no solo en este capitulo, sino en todo el cuerpo del presente trabajo
acerca de que durante mucho tiempo el control de la constitucionalidad sobre los
derechos de indole politico electoral habia quedado vedado para las instancias
judiciales, y que fue precisamente que con la instauracién de los medios de
impugnacién, que en este capitulo son motivo de escueto estudio, se instauro el
estudio y defensa de dichos derechos. Es precisamente el articulo 79 de la ley en
cuestion la que establece de forma clara cuales seran los derechos susceptibles
de ser defendidos por medio de este juicio, en donde se establece que dicho juicio
s6lo procedera cuando el ciudadano por s mismo y en forma individual, haga valer
presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las elecciones
populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica
en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.
De esta manera se garantiza el eficaz cumplimiento de lo que consagra la
Constitucién en cuestiones politico electorales, para el efecto de que los
ciudadanos tengan el medio de proteccion a los mismos y poder asi atacar los
actos que contravengan dichos derechos.

185



5. JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.

Si recordamos especificamente que cuando tocamos el punto referente a la
jurisprudencia existente en torno a la imposibilidad de que el Tribunal Electoral
conozca acerca de la inconstitucionalidad de leyes electorales, se observod gque el
Tribunal Electoral establecié jurisprudencia al respecto en donde manifestaba que
la fraccion N del articulo 105 de la Constitucion que establecia claramente la
exclusividad de la via para la impugnacion de leyes electorales tachadas de
inconstitucionales, no era motivo para que el Tribunal Electoral pudiera llevar a
cabo la no aplicacién del algin precepto legal secundario que se considerara
inconstitucional. Lo cual originé que por una contradiccion de tesis quedara
establecido un nuevo criterio jurisprudencial en el sentido de que solo es la
Suprema Corte de Justicia la facultada para conocer de la inconstitucionalidad de
leyes electorales y ademas de que era el maximo tribunal el facultado para poder

determinar sobre la inaplicabilidad de algun precepto de la Constitucion.

Lo anterior lo traje como comentario por el hecho de que la jurisprudencia
del Tribunal Electorat nacié con Ias tres resoluciones dictadas en un mismo sentido
en diferentes juicios de revision constitucional. Pues bien, tenemos que analizar
qué es lo que tutela este juicio y si en verdad en algin momento dado facultaria al
estudio de la constitucionalidad de las leyes electorales.

En ese orden de ideas tenemos que precisar que es el articulo 86, parrafo
primero, inciso b, el que establece que le juicio de revision constitucional procedera
para impugnar actos o resoluciones de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios locales o resolver las
controversias locales que surjan durante os mismos. La ley de la materia reconoce
y legitima al tratarse el juicio de revisién constitucional sélo a los partidos politicos,
como parte actora, es decir, a aquellos que cuenten con un debido registro ante el
Instituto Federal Electoral, a los que hayan interpuesto el medio de impugnacién
jurisdiccional al cual le recayé la resolucién impugnada, a los que cuenten con las

debidas facultades de representacion, de acuerdo con los estatutos del referido
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partido politico. La gran importancia que tiene la personeria es que ante la falta de
la comprobacién de la misma, de conformidad al articulo 88 de la ley en comento
el juicio de revision constitucional se desechara de plano sin un estudio del fondo
del asunto. Cuando de habla el plazo para presentar el juicio de revision
constitucional en el cual se debe de presentar dentro de los cuatro dias siguientes

a partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento del asunto.

Otro aspecto de gran importancia es el hablar acerca de la procedibilidad
del juicio, ya que las resoluciones 0 actos que se impugnen en momento dado
deben de tener la caracteristica de ser definitivos y firmes, ademas de que se viole
algun precepto de la Constitucion Politica; también que la resolucion reclamada
deba de ser determinante y de trascendencia que en un momento dado pueda
afectar el desarrollo del proceso electoral respectivo o en su caso el resultado final
de las elecciones, otro caso se presenta en el momenio en que la reparacion
solicitada sea material y juridicamente posible, esto es determinante en virtud de
que la materia del juicio debe seguir existiendo y ante la falta o inexistencia de la
misma, el juicio devendrd en improcedente. Pero esta reparacién debe de ser
factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacién de
los érganos o toma de posesion de los funcionarios electos en un momento dado;
y ademas que se hayan agotado todas las instancias previas establecidas por las
leyes.

Una de las caracteristicas de este juicio que no debemos de pasar por alto
es que se caracteriza por ser un juicio sumario debido a que tiene una marcada
rapidez, ya que, desde el momento en que una autoridad local recibe el escrito por
medio del cual se promueve, debe inmediatamente remitilo para su
substanciacién al Tribunai Electoral. De esta manera observamos que
efectivamente la caracteristica fundamental es que se viole un precepto
constitucional, pero el Tribunal sélo resolvera sin hacer declaracién alguna al
respecto y ni mucho menos desaplicando in criterio legal que se considere
inconstitucional, por ser la Suprema Corte la facultada para su conocimiento. Y

para resumir debemos de tomar en cuenta la reparabilidad que argumenta Ia
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procedencia de este juicio, ya que sin existir la materia y sin mucho menos gue en
un momento dado pueda ser susceptible material y juridicamente ser reparado el
dafio.

IV. ARGUMENTOS UTILIZADOS PARA QUE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION NO CONOZCA DE ASUNTOS RELACIONADOS CON
LA POLITICA.

A manera de corolario, debemos de tomar en cuenta que a lo largo del
presente trabajo se han expuesto los principales argumentos historicos, noliticos y
juridicos a través de los cuales se consideré y se considera que la Corte debe de
abstenerse de conocer de los asuntes politicos en el pais. Una primera referencia
la constituye el debate que se presento en el caso de la tesis y antitesis de la
incompetencia de origen, en donde fue promovida fervientemente por su defensor
José Marfa Iglesias y la segunda por Ignacio L. Vallarta. Recordemos todavia
anteriormente no se consideraban dentro dei ambito de las garantias individuales a
los derechos politicos y por ende un medio de control de la constitucionalidad de
gran tradicién como el amparo quedo en la categoria de improcedente tratdndose
de é&stos asuntos. La importancia histérica de estas razones se centran
histéricamente en que el momento en que se encontraba la situacion politica del
pals no daba pauta a que el érgano que sera el encargado de velar por que se
respete el orden constitucional imperante, pudiera también conocer de este tipo de
asuntos. Recordemos que el debate entre Iglesias y Vallarta no termind con una
solucién definitiva, por una parte al final de cuentas se optd por seguir con la
antitesis, que establecia que los derechos tiene que tener una divisién clasica, la
cual en la mayoria de los casos impera en nuestro sistema normativo; por una
parte la existencia de derechos naturales que son inherentes a la naturaleza del
hombre y que se caracterizaban por se inalienables e imprescriptibles, en una
especie de lo que conocemos como derechos humanos; ademas una segunda
clasificacion que obedecia fundamentaimente a los derechos politicos como

derechos que eran exclusivos para los ciudadanos de un Estado y en una tercera
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clasificacion a los derechos civiles que nacen de la voluntada de cada uno de los
particulares y que los obligan solamente frente a otros particulares. Esta
clasificacién que en un momento dado fue aceptada por la comunidad juridica
establecié que el juicio de amparo o juicio de garantias se limitaria ala proteccion
de los derechos naturales del hombre, mientras que los derechos politicos del
mismo tendrian otra forma de salvaguarda de los mismos. De esta forma y de facto
se aceptaba la tesis Vallarta. Pero recordemos que en un principio esta negativa
para que la Suprema Corte hubiera podido conocer de los asuntos politicos y
electorales que se presentaban en nuestro pais fue acertada, por diversas
razones, en donde la principal fue el pugnar por la estabilidad del pals. Era logico
que si desde un inicio el pais trataba de consolidarse como un México
independiente a pesar de los conflictos suscitados tanto internos y del exterior, no
se podia arriesgar a que se presentaran NUevos conflictos debido a una

intervencion facciosa o bajo un interés mas alla de 1o estrictamente juridico.

Pero hoy podemos pensar de forma diferente, en el caso en que se viven
nuevos tiempos, se ha demostrado que el Tribunal Electoral en la mayoria de los
casos ha actuado con absoluta imparcialidad, apegando sus fallos al dictado de la
razén y del derecho. Es por eso que si ha quedado demostrado que el establecer
medios de control jurisdiccional electoral es la salida para poder evitar otros
resultados mas catastroficos por la busqueda de la razoén en las controversias
electorales que se susciten en el pais, es conveniente por tanto que la Corte deba
ya de asumir su responsabilidad, pero claro, el legislador o quien tenga la facultad
para presentar las respectivas modificaciones, deba ya de reconocer la potestad
histérica y juridica que la Corte debe tener para resolver este tipo de asuntos que
cobran una gran importancia a nivel nacional.

Continuando con el analisis de como se fue dando la imposibilidad para que
la Corte no debiera de conocer de asuntos politicos , se presenta la situacion del
Constituyente de 1917, en donde establecid plenamente la improcedencia del
juicio de garantias por la violacion a los derechos politico electorales, continuando

asi con la tendencia que establecié esta improcedencia del juicio de garantias. Por
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tanto, la Corte se siguié viendo imposibilitada para poder conocer de este tipo de
negocios.

Cabe hacer una aclaracion pertinente, que si bien es cierto que cuando
decimos que la Corte no conozca de asuntos politicos, quiza se puede entender o
mal entender ésta expresion, debido a que si bien es cierto que cuando se habla
de politica como la palabra tal, sabemos que la misma denota conflicto de
intereses, ambicion y busqueda del poder, qué sucede entonces, bajo esta
concepcion en la que se ha entendido a la politica debemos de tomar en cuenta
que decir que la Corte conozca de asuntos politicos no es precisamente de la
politica en si, sino que debe de conocer de los conflictos que se susciten como
resultado del gjercicio de ésta, De esta forma la Corte si conoce de politica, perc
no de su objeto, sino como medio para resolver su ejercicio a través de sus

diferentes expresiones como la busqueda de poder.

Pero aun mas se continud con la consolidacion de la idea de no conocer de
estos asuntos, debido a que en el afio de 1988, especificamente el dia veinticinco
de enero, se reformd la ley de amparo y que fue por medio de esta reforma que
quedé establecida una causal genérica de improcedencia dei juicio de amparo en
asuntos politicos. Los argumentos en tomé a que la Corte no debia de conocer de
astos asuntos se siguieron fortaleciendo.

Desde la creacion de los Colegios Electorales hasta el Tribunal Federal
Electoral, la tendencia continuaba en el sentido de restringir del conocimiento estos
asuntos electorales. Y fue hasta el afic de 1996, que con la reforma politica del
mes de agosto, se pretendié6 dar un giro total a la resolucion de este tipo de
asuntos, en donde continuaria conociendo un 6rgano especial, pero con ia
caracteristica de que el Tribunal Electoral, seria incorporado a ia esfera de los
organismos jurisdiccionales en los que queda depositado el ejercicio del Poder
Judicial de la Federacién. Pero debo de hacer una acotacion al respecto,
anteriormente en el punto en que se trato la justicia electoral base mi comentario
en lo que expresé el ex Consejero del instituto Federal Electoral, el maestro José

Barragan Barragan en el sentido de que €l considera que si bien el Tribunal ya no
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es dependiente de los designios de la autoridad administrativa, tampoco esta
plenamente integrado al Poder Judicial de la Federacién, y en donde considero
que estoy plenamente de acuerdo con la opiniébn expresada, debido a que no es
posible que se haya incorporado al Poder Judicial de la Federacion, pero a la vez
exista una separacién marcada. Esto sélo demuestra que la incertidumbre acerca
de saber qué sucedera cuando a un érgano del Poder Judicial de la Federacion se

le dote del conocimiento pteno de estos asuntos.

No podemos negar la afirmacion de que eminentemente el derecho electoral
es un derecho politico, '® es un derecho que se aplica en un especifico contexto
politico que mediatiza de forma importante su propia existencia como disciplina
juridica. Es por eso que cuando no se observa esto se cae en el error de creer que
el estudio de estos asuntos ante las instancias jurisdiccionales provoca el ensuciar

a dichos 6rganos por tratarse de asuntos politicos.

La ditima oportunidad en donde se habia podido establecer este
conocimiento fue durante las sesiones del Constituyente de 1917, cue al final de
cuentas se considero a que el facultado para resolver acerca de estas
controversias politico electorales era el Senado de la Republica, con el argumento
de que causaria terror que en el seno de la Corte se conociera de estos asuntos y
sobre todo se mezclara la politica con la justicia. Se argumenté que el hacer
conocer a la Corte de los asuntos politicos del pais era una amenaza peligrosa,
porque en ello iba su prestigio, porque se corromperia y sobre todo se establecio
que en todo momento irian los agitadores del Estado, de los partidos poiiticos, de
la prensa, a hacer politica dentro de la Corte, a interesar y tratar de persuadir y
presionar politicamente a cada uno de los Ministros para que inclinaran su
resolucién de un lado o de otro.' Ademas se sefald que los peligros a los que
estaba sometida nuestra representacion sélo por el hecho de involucraria con los
asuntos politicos del pais, que se decia que nunca habian tomado un aspecto

noble, y sobre todo se han caracterizado por ser mezquinos y ruines. De esta

1% O CABO DE LA VEGA, “El Derecho Electoral...”, op. cit., p. 2.
187 GALVAN RIVERA, “Derecho Procesal...”, op. cit., p.183. En donde hace referencia a los
razonamientos expuestos por ¢l diputado Hilario Medina, para que ¢l Senado fuera quien en
un momento dado conociera de estos asuntos politicos.

191




manera quedd escrita una pagina de la historia de nuestro pais con la cual se
establecié que la Suprema Corte de Justicia quedaba excluida del conocimiento y
resolucién de las controversias de caracter politico.’®® De esta forma quedan
enmarcados los principales argumentos por los que la Corte ha quedado vedada

para conocer de estos asuntos.

V.- LA JUDICIALIZACION DE LA POLITICA.

Previo a los argumentos que consoliden la totalidad de la judicializacion de
la politica para poder garantizar procesos electorales transparentes y la defensa de
cada uno de los derechos politicos electorales del ciudadano, es conveniente
apuntar de forma especifica lo que se entiende por la materia, a fin de delimitar
hasta donde nos sea posible el beneficio que trae consigo juridizar cada una de las
controversias que se presenten en este ambito. Ademas es evidente que el
plantear la cuestion politica, no sélo desborda en el aspecto electoral, ya que
estariamos confundiendo el objeto primordial, o el género especifico del género
préximo. Es por eso que me permito hacer la siguiente aclaracion, en el sentido de
que debe de quedar claro que cuando hablo de la judicializar a la politica, en la
mayoria de los casos mi propuesta va enfocada al caso especifico de las

controversias que se planteen en materia electoral.

Podemos tomar diversas concepciones de la politica, perc una de ellas es la
que va encaminada a determinarla como una actividad humana realizada en el
seno de una sociedad, encaminada a la constitucién, desarrollo y funcionamiento
del poder publico; por ende, esta actividad, por regla tiende a tornarse en
constructiva y que de esa labor se crean las normas juridicas que en un momento
dado rigen el actuar de la misma. Asimismo la politica es una ciencia, sus acciones
se materializan en actos y hechos politicos, tanto de los gobernantes como de los
gobernados. Por eso es que todo acto politico se desarrolla y emerge desde la
supervision de un orden juridico, mismo que tiene las caracteristicas de todo acto

de autoridad como son las coercibilidad, la unilateralidad e imperatividad.

%8 Jbidem.
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La idea de judicializar a la politica en su aspecto especifico de la calidad
electoral, tiene que obedecer en un primer plano a establecer que esta
judicializacién implicara que los derechos politico electorales de todo gobernado y
ciudadano queden a expensas de la resolucién de un érgano de caracter judicial.
Si bien es cierto que con las diversas reformas constitucionales que se han venido
presentando en el pais, el conocimiento de los asuntos electorales en nuestro pals
han quedado en manos de 6rganos judiciales, es bien cierto que hoy en dia no se
puede establecer que un érgano judicial conozca de determinados asuntos y
controversias electorales, pero a la vez no estd o se encuentre plenamente
integrado a un Poder Judicial, o que si contamos con un maximo tribunal que a
partir de las reformas politicas que se han venido presentando como un verdadero
Tribunal Constitucional, no es posible que dada ta importancia y delicadeza de 1os
asuntos electorales no se les dote del conocimiento de los mismos.

Hemos observado que el derecho electoral se ha formado por el resultado
de un conjunto de coyunturas histéricas que determinan buena parte de sus
preceptos, mas alla de toda consideracién cientifica, y que ademas la extension de
la propia materia electoral no es mas gue €l resultado de una evolucion politica en
la que diferentes mecanismos y comportamientos han venido a sumarse al
proceso electoral., y que por ende la coactividad misma de este derecho presenta
caracteres especiales, ya que por eso no resulta falsa, la concepcion que se tenia

del derecho electoral como una mera seria de declaraciones y practicas politicas.

La cuestién, sin embargo, estriba en que las fundamentales funciones en
que estriba el derecho electoral dentro de la organizacion global del Estado no
pueden dejarse de lado amparandose en las dificuitades que atafie su estudio y
comprensién, o en las excusas que se tuvieron y que se siguen teniendo en torno
a que la Corte no conozca de este tipo de asuntos de indole electoral. Por tanto
resulta un imperativo ineludible para el derecho publico el estudio de las

cuestiones electorales con un adecuado criterio juridico y constitucional, pues su
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mera constatacion como elemento de la realidad juridica de un pais, en absoluto

agota el campo de refiexiéon sobre la diversa problematica electoral.

Esta intima relacién con los aspectos politicos e ideologicos y los puramente
juridicos del derecho electoral se manifiesta, iguaimente, en so procesos
contradictorios, pero que, a menudo, acaparan el protagonismo en cada proceso
electoral que se presenta. La judicializacion de la politica y la politizacion de la
justicia electoral. Respecto a la primera es la que compartimos la opinion. Ahora
bien, es necesario recalcar que la judicializacion de de la politica ya existe en
nuestro pais, los procesos histéricos que se han venido presentando han dado
pauta para ello, entoncas qué es lo que se busca tratar en este punto, pues bien, lo
que se busca es establecer un criterio a través del cual se considere que en

" nuestro pais esa judicializacién sea totalmente real; si bien es cierto que todo los
procesos electorales que se ventilan ante el actual Tribunal Electoral han sido
ejemplares, es cierto que la dichosa incorporacion al Poder Judicial de la
Federacién ha sido parcial, ya que en anteriores paginas, he argumentadoc que en
si existen dos Cortes, la electoral y la que se encarga de los asuntos en la via
judicial. Un ejempio de lo anterior es que el érganc administrativo encargado de
vigilar el funcionamiento y desempefio de cada uno de los organos jurisdiccionales
es el Consejo de la Judicatura Federal, pero se excluye por obvias razones de esta
vigilancia a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por ser et maximo tribunal
del pals. Pero qué sucede en el caso del Tribunal Electoral, el mismo queda
excluido de la vigilancia del Consejo de la Judicatura, y s6lo es una Comision ia
encargada de vigilar su desempefio, y que si bien es cierto que esa comision
aparentemente se integra por miembros del Consejo de la Judicatura, su vigilancia

no queda en manos de la misma.

Es por eso que se advierte la existencia de dos tribunales supremos de la
nacion. Pero lo anterior fue originado a los miedos e incertidumbres que pudieron
haber generado que hubiera sido a la Corte la que se le dotara de esas facultades.
No es discutible el papel y el desemperfic que han demostrado cada una de las

instancias del Tribunal Electoral, lo que es discutible y objeto de modificacion ,es
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que, el mismo tienda a su desaparicion en el entendido de que sea la Corte la
encargada de resolver asuntos de tanta importancia.

Es por eso que afirmaba anteriormente que no es tanto ya la discusion en
tomo a judicializar los procesos electorales, porque esto ya existe; todo,
absolutamente todo es perfectible con el tiempo, y la forma de substanciar estos
conflictos también lo son: ia dilucién se centra en establecer de forma categdrica la
conveniencia para que toda la estructura del actual Tribunal Electoral se reduzca
drasticamente y pase a ser una tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, lo
anterior seria totalmente conveniente en virtud que con esto se pasaria desde un
aspecto presupuestal a reducir de forma considerable el presupuesto otorgado a
dicho Tribunal, ademas de que incorporando las funciones de dicho Tribunal a la
tercera Sala de la Corte generaria una mayor confianza, y fortaleceria el caracter
que actualmente tiene la Corte de facto, el fungir como un Tribunal Constitucional.
Al respecto cabe recordar la concepcion de lo que debemos de entender por un
Tribunal Constitucional, pues bien, sera el 6rgano jurisdiccional creado de manera
especializada y exclusivamente del contencioso constitucional situados fuera de la
estructura del Poder Judicial de la Federacion y cuya funcion primordial es la
difusion y proteccion de los derechos fundamentales. Coincido con la opinidn del
doctor Alfredo islas Colin en un articulo recientemente publicado en el que
manifesté que legal y constitucionalmente a la Corte no se le podia dotar de la

calidad de fungir como un Tribunal Constitucional.'®®

Lo anterior es cierto, pero cuando hacemos la referencia de que hoy en dia
la Corte de hecho, es decir en cada una de sus actuaciones si funge como un
Tribunal Constitucional, y que es cierto que pertenece al Poder Judicial de la
Federacion, y que conoce de asuntos judiciales, pero no por esto podemos
denostarle la calidad de Constitucional, lo anterior en virtud de las actuaciones y

facultades con las que ha sido dotada en los Ultimos afios.

'8 Revista: Foro Juridico, articulo titulado: ;, La SCIN es un Tribunal Constitucional?, por
Alfredo Islas Colin, México 2004, niimero 19, Tercera Epoca, pp. 47 y 48.
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La judicializacion de la materia politico electoral en México ha tenido
avances significativos, sobre todo durante los ultimos veinte afios, y el objeto
primordial con el que se centraron dichas reformas fue el establecimiento de un
sistema integral de justicia en materia electoral que garantizara el control
constitucional de los actos y resoluciones de las autoridades electorales federales;
la proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano, asi como el
control constitucional de los actos y resoluciones definitivos de las autoridades
electorales de las entidades federativas. Evidentemente que la funcién de control
constitucional de los actos si quedé consagrado para el Tribunal Electoral, pero en
la mayor medida fue al érgano superior, que es la Suprema Corte.

Recordemos que es con la reforma politica de 1996 cuando de dicho se dan
sefales de judicializar a la politica, pero recordemos que no desde su concepcion
general, sino desde en especifico, que es la materia electoral. Pero debemos de
recordar que aun cuando o que se buscaba era la judicializacion dei que en otrora
tiempo era el Tribunal Federal Electoral, la reforma lo ubicé en el limbo juridico,
pues en la mayoria de la opinion de los propios miembros del Poder Judicial de la
Federacién lo siguen considerando como un mero apéndice del Poder Judicial; en
mi experiencia personal, con el trato diario en el &mbito laboral, muchos ignoran el
porqué un érganc electoral fue incorporado al Poder Judicial, en ocasiones creen
que es un Poder mas de la union debido a la nitida separacion existente. Lo que
dencta el impedir que la Corte conozca de las controversias electorales, mas que a
una conviccitn juridica, obedecia y sigue obedeciendo a una posicién politica. De
esta forma, tenemos que tomar en cuenta gue la evolucion natural del propio
derecho electoral, en torno a toda la serie de hechos y acontecimientos que se
originan en el entorno politico, juridico y sabre todo en el aspecto social, orillan a la
necesidad de que en un momento dado se adopte y se perfeccione un sistema
integral de control constitucional electoral. De hecho la mera semantica de la
palabra cambiaria debido a que de solamente denominarse como justicia electoral,
pasaria ya al concepto de una justicia electoral constitucional, cuyo veértice sea el
Méaximo Tribunal del pais.
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La_ experiencia nos ha demostrado que aln prevalece el hecho de que en
México la mayoria de los procesos electorales se impugnen ante las instancias
correspondientes, sin embargo, tiende a ser cosa del pasado las practicas
politicas de toma de instalaciones, quema de material electoral, etc. y se ha dado
paso a las vias de solucion jurisdiccional como Gltima instancia, mismas que (dan

confianza y certidumbre a los distintos protagonistas politicos.

En este orden de ideas, la propuesta a la que pretendo enfocar el objeto
primordial del presente trabajo se centra en transformar a la actual Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Tercera Sala
Electoral de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y cada una de las Salas
Regionales del mismo Tribunal, en Tribunales Regionales Electorales, conforme a
los lineamientos que en el punto anterior seran expresados. La Corte ha venido
demostrando que se ha convertido en el fiel de la balanza en las controversias de
interés nacional, no sera la excepcién en torno a los asuntos politico electorales; el
conocimiento de é&stos contribuird a que en la practica siga siendo considerado

como de de facto un Tribunal Constitucional.

V1. PROPUESTA DE REFORMA CONSTITUCIONAL.

Nuestro sistema constitucional vigente, en cuanto a la reformabilidad de la
Constitucion y a sus caracteristicas, se destaca por la calidad de rigidez que
impera en tal orden. De tal forma que al hablar de la clasificacién de cada una de
las Constituciones, podemos observar que nuestra Constitucion Politica se
encuentra caracterizada por ser una Constitucién rigida. De esta forma el principio
que impera es el del principio de rigidez constitucional. El articulo 135 de la
Constitucion establece la caracteristica de este principio, que es dable sefalar que
el mismo es totalmente positivo, por una parte el legislador ordinario se ve
totalmente impedido para tener la posibilidad de reformar o adicionar al

ordenamiento constitucional superior.
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La presente propuesta de reforma constitucional se centra basicamente en
transformar la estructura interna de la Suprema Corte de Justicia, en donde se
pretende crear la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, y en donde las
Salas Regionales se transformen por mandato constitucional en Tribunales
Electorales Regionales. Con lo anterior se pretende consolidar la justicia electoral
de nuestro pais, y no sdlo eso, sino que desde el punto de vista jerarquico, elevar
el mismo concepto a justicia constitucional electoral.

Es obvio que desde el punto de vista de la presente propuesta, la reforma
se debe de centrar en lo relative a fa Constitucion, pero por ende se deberan de

reformar diversos ordenamientos legales.

La propuesta de reforma constitucional se basa en reformar los siguientes
articulos constitucionales: el articulo 60, parrafos segundo y tercero; el articulo 94,
parrafos primero, tercero, quinto, sexto y noveno; el 97, parrafos primero, tercero,
cuarto y décimo; el articulo 99, en todos su parrafrs y fracciones; el articulo 100,
parrafos segundo y octavo; el articulo 101, parrafos primero y segundo; 105,
fracciones | y II; y 1186, fraccion IV, inciso €), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Debemos de mencionar que de forma general, los ordenamientos legales a
los que posteriormente se tendrian que hacer adecuaciones al nuevo orden
constitucional serfan: la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; el
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior seria factible para poder eliminar la instancia administrativa
jurisdiccional, dando un gran paso a la continuacion de la tendencia de judicializar
las controversias electorales, y de dando paso a consolidar a la Justicia Electoral
en nuestro pais. De esta manera la resolucién de todo recurso ¢ juicic que verse

sobre esta materia, serd atribucién de los ¢rganos del Poder Judicial de la
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Federacion especializados en la misma materia; incluso con la gran ventaja de que
éstos podrian conocer, sin ninguna militante, de las cuestiones de
constitucionalidad planteadas por la mayor parte de los estudiosos del tema, a
diferencia de los 6rganos del Instituto Federal Electoral que solamente pueden

pronunciarse sobre cuestiones de legalidad.

La reforma de los diversos arficulos constitucionales que ya he expresado,

quedarian de la siguiente forma:

Articulo 60. . ..

| as determinaciones sobre la declaracion de validez, el otorgamiento de las
constancias y la asignacion de diputados podran ser impugnadas ante los
Tribunales Regionales Electorales %0 an los términos que sefiale Ia ley.

Las resoluciones de los Tribunales Regionales Electorales a que se
refiere el parrafo anterior, podrén ser revisadas exclusivamente por la Sala
Electoral de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, a través del medio de
impugnacién que los partidos politicos podrén interponer tnicamente cuando por
los agravios formulados se pueda modificar de una forma trascendents el resultado
de la eleccién. Los fallos de ia Sala Electoral serdn definitivos e inatacables. La ley
estableceréd los presupuestos, requisitos de procedencia y el trémite para este
medio de impugnacion.

Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en
los siguientes 6rganos jurisdiccionales: una Suprema Corte de Juslicia de la
Nacion, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, en Tribunales

Regionales Electorales y en Juzgados de Distrito.

% £ ¢l altimo punto del presente Lrabajo se trafard en especifico de éstos Tribunales.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compondrd de dieciséis
Ministros y funcionara en Pleno o en Salas.

La competencia de la Suprema Corte de Justicia, su funcionamiento en
Pleno o en Salas, la competencia de los Tribunales de Circuito, de los Tribunales
Regionales Electorales y de los Juzgados de Distrito, asi como las
responsabilidades en que incurran los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion, se regirdn por lo que dispongan las leyes, de conformidad con las
bases con que esta Constitucion establece.

El Consejo de la Judicatura delerminaré el nimero, division de circuitos,
competencia teritorial y, en su caso, espacializacién por materia, de cada uno de
los Tribunales Colegiados de Circuito, de los Tribunales Unitarios de Circuito y de
Ins Juzgados de Distrito, asi como el ambito territorial de competencia de los
Tribunales Regionales Electorales.

La remuneracién que perciban por sus servicios los Ministros de la Suprema
Corte, los Magistrados de Circuito, los Magistrados de los Tribunales
Regionales Electorales y los Jueces de Distrito, no podréan ser diminuidos durante
su encargo.

Articulo 97. Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito seran
nombrados y adscritos por el Consejo de la Judicatura Federal, con base en
criterios objetivos y de acuerdo a los requisitos y procedimientos que establezca la
ley. Duraran en el sjercicio de su encargo el término de seis arios, al término de los
cuales, si fueran ratificados ¢ promovidos a cargos superiores, solo podran ser

privados de sus puestos en los casos y conforme a los procedimientos que
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establezca ia ley. Los Magistrados de los Tribunales Regionales Electorales
seran igualmente nombrados y adscritos al Consejo de la Judicatura Federal
de entre las ternas que al efecto le proponga la Sala Electoral de la Suprema
Corte de Justicia; durarén en su encargo ocho afios improrrogables y
deberéan se satisfacer los requisitos que senale la ley, y que en ningtn caso
podréan ser menores a los de los Magistrados de Circuito.

La Suprema Corte de Justicia a través de su Sala Electoral, esta facultada
para practicar de oficio la averiguacion de algin hecho o hechos que constituyan,
por su trascendencia y difusién a nivel nacional, la violacién del voto ptbiico, pero
sélo en los casos en que a su juicio pudiera ponerse en duda Ja legalidad de todo
el proceso de eleccion de alguno de los Poderes de la Union. Si existiere ya
algiin medio de impugnacion interpuesto ante los propios Tribunales
Regionales Electorales por el mismo hecho en donde la Sala Electoral
considere de suma importancia, ésta podra solicitar al Pleno de la Corte se
ejerza la facultad de atraccién en el caso en especffico. Los resuitados de la
investigacion podrén ser conslderados como resolucién, siempre y cuando
los hechos hayan constituido la violacién del voto publico, resolucién que,
previa la aprobacién del Pleno, tendra el efecto de su cumplimiento

obligatorio, haciéndolo del conocimiento de Ias autoridades respectivas.

La Suprema Corte de Justicia nombrard y removera a su secretario y demas
funcionarios y empleados. Los Magistrados y Jueces nombrarén y removeran a los
respectivos funcionarios y empleados de los Tribunales de Circuito, Regionales
Electorales y de los Juzgados de Distrito, conforme a lo que establezca la ley

respecto de la carrera judicial.
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Los Magistrados de Circuito, los Magistrados Reglonales Electorales y
los Jueces de Distrito protestaran ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
ante el Consejo de la Judicatura Federal.

Articulo 99. La Sala Electoral de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién sera, con excepcion en lo dispuesto en el articulo 105 de esta
Constitucién, la méxima autoridad jurisdiccional en la materia.

Para el ejercicio de sus atribuciones, la Sala Electoral se integrara por
Cinco Ministros y sus sesiones de resolucion seran piblicas, en los términos
en los que determine la ley.

Para un mayor andlisis de la reforma al presente articulo, lo referente a la
Sala Electoral en cuanto a su integraciéon y facultades quedara expresado en el
siguiente punto de este Gitimo capitulo. A continuacién continuaré con la propuesta
de los siguientes articulos constitucionales.

Articulo 100. ...

El Consejo de la Judicatura Federal se compondra por siete miembros de
los cuales, uno sera Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien también lo
sera del Consejo; cuatro Consejeros designados por el Pleno de la Corte, por
mayoria de cuando menos ocho votos, elegidos dentro de entre los Magistrados de
Circuito, Magistrados Regionales Electorales y Jueces de Distrito; un Consejero
designado por el Senado, y uno por el Presidente de la Republica.

De conformidad a lo que establezca la ley, el Consejo estara facultado para
expedir acuerdos generaies para el adecuado ejercicio de sus funciones. La
Suprema Corte de Justicia podra solicitar al Consejo la expedicion de aquellos

acuerdos generales que considere necesarios para asegurar un adecuado ejercicio
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de la funcién jurisdiccional federal. El pleno de la Corte podra revisar y, en su
caso, revocar los que el Consejo apruebe, por mayoria de cuando menos
doce votos, cuando se trate de asuntos en los que los Ministros de la Sala
Electoral lo integren, y de diez votos en los demas casos. La ley establecera

los términos y procedimientos para el ejercicio de estas atribuciones.

Articulo 101. Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los Magistrados de
Circuito y Regionales Electorales, los jueces de distrito, los respectivos
secretarios y los Consejeros de la Judicatura Federal, no podran en ningin caso,
aceptar ni desempeiiar empleo o encargo de ia Federacion, de los Estados, del
Distrito Federal o de particulares, saivo los cargos no remunerados en actividades
cientificas, docentes, literarias o de beneficencia.

Las personas que hayan ocupado el cargo de Ministro de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, Magistrado de Circuito, Mag’strado Regional Electoral,
Juez de Distrifo o Consejero de la Judicatura Federal, no podran, dentro de los
cuatro afios siguientes a la fecha de su retiro, actuar como patronos, abogados o
representantes en cualquier proceso ante los Organos del Poder Judicial de Ia
Federacién.

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los
términos que sefale la ley reglamentaria, de los siguientes asuntos:

1 De las controversias constitucionales que se susciten entre:

a) alk)...
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Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los
Estados o de los municipios impugnadas por la Federacion, de los municipios
impugnadas por los Estados, 0 en los casos a gue se refieren los incisos ¢), h) y k)
anteriores, y por la resolucion de la Suprema Corle de Justicia de la Nacién las
declare invalidas, dicha resolucién tendra efectos generales cuando hubiera sido
aprobada de una mayoria de por lo menos diez votos, cuando no se refieran a la

materia electoral.

Respecto de Jlas controversias constitucionales en materia electoral,
conoceré como instructora la Sala Electoral de la Suprema Corte de Justicia,
hasta poner el asunto en estado de resolucion, hecho lo cual, el Pleno
procedera a su resolucion, requiriéndose como quérum valido para sesionar,
la presencia de cuando menos doce Ministros. De la misma manera, se
requeriran doce votos para que las resoluciones emitidas en esta materia
tengan efectos generales cuando declaren la invalidez de disposiciones
electorales que tengan ese caracter.

En los demds casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendréan
efectos tnicamente respecio de las partes en la controversia.

I .
Las acciones de inconstitucionalidad .

a) alf) ...

La dnica via para plantear la no conformidad de las leyes eleclorales a la
Constitucién es la prevista en este articulo, siendo competente para conocer
acerca de esta accién, como instructora, la Sala Electoral de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en tanto que la resolucién competera
exclusivamente al Pleno, requiriendo la presencia de por lo menos doce de

ellos como quérum para sesionar.
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Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podran deciarar |a
invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una
mayoria de cuando menos doce votos cuando se trate de leyes electorales y

de diez votos en los demdas casos.

Articulo 118. El poder publico de los Estados se dividira . . .

a)a dy...

@) Se fijen los plazos convenientes para el desahogo de las instancias
impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas
de los procesos electorales; en los casos de los titulares de los poderes
ejecutivo y legislativo de las entidades federativas, s6lo habra una instancia;

205



Vii.- ATRIBUCIONES E INTEGRACION DE LA SALA ELECTORAL DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Durante el desarrolio de la propuesta de este punto, nos centraremos en
determinar precisamente lo que qued6 inconcluso en el momento de detallar la
reforma al articulo 99 de la Constitucién Politica.

La Sala Electoral de la Suprema Corte tendra competencia para actuar
como érgano instructor en los asuntos relativos a las controversias constitucionales
y a las acciones inconstitucionalidad que versen sobre la materia electoral hasta
ponerlos en estado de resolucion. Pero dada la importancia de estos asuntos,
debe de reservarse al Pieno de la Suprema Corte de Justicia la competencia para
su resolucion, determinandose que en estos casos el Pleno debe integrarse para

sesionar en un quorum total de su integracion, es decir de los dieciséis Ministros.

Es preciso eliminar la excepciéon en materia electoral para la procedencia de
la controversia constitucional modificando la fraccién | del articulo 105
Constitucional. De esta manera se logrard aprovechar la experiencia de los
Ministros de la Sala Electoral, versados en esa materia, a la vez que dotara a las

resoluciones imperio y la jerarquia que reviste el Pleno de la Suprema Corte.

Las facultades de esta Sala Electoral, seran en general las mismas con las
que cuenta la actual Sala Superior; asf conocera en Unica instancia del Juicio de
Inconformidad que tenga por objeto controvertir los resultados de los computos
distritales de la eleccion para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
reservandose al Pleno de la Corte la declaracion de validez de la eleccidn
presidencial. Conocera en Unica instancia del Recurso de Reconsideracién que se
interponga en contra de las asignaciones por el principio de representacion
proporcional llevadas a cabo por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,

respecto de las elecciones de diputados o senadores por el principio de
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representacién proporcional, cuando se alegue error aritmético en los computos
realizados por el propio Consejo, cuando no se hayan tomado en cuenta las
sentencias dictadas por los Tribunales Regionales Electorales o cuando se
contravengan las normas para asignacion previstas en la Constitucion o en el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Conocer en una
sola instancia de los Recursos de Apelacién que se interpongan en contra de los
actos y resoluciones de los érganos centrales de la autoridad electoral federal,
como son el los 6rganos del propio instituto Federal Electoral. Como segunda
instancia, la Sala Electoral también conocera de los Recursos de
Reconsideracién que se enderecen en contra de las resoluciones dictadas en
primera instancia por los Tribunales Regionales Electorales, relativas a los Juicios
de Inconformidad interpuestos en contra de los resultados y de fa entrega de
constancias de mayoria de diputados y senadores al Congreso de la Union.

La Sala Electoral de la Suprema Corte de Justicia también sera
competente para conocer y resolver, en segunda instancia, mediante et Recurso
de Reconsideracion, las impugnaciones en contra de las resoluciones dictadas por
los Tribunales Regionales Electorales en los Juicios de Revision Constitucional, los
cuales podran interponerse en contra de los actos y resoluciones definitivas y
firmes de las autoridades competentes de las autoridades federativas para
organizar y calificar los comicios o resoiver las controversias que surjan con motivo
de la eleccién de los poderes ejecutivo y legislativo locales, siempre que las
violaciones alegadas puedan ser determinantes para el desarrollo del proceso

respectivo o el resuttado final de las elecciones.

Para recapitular, es necesario retomar el principio del propio articulo y
continuar en su desarrollo para el efecto de que se determine cudl sera su

modificacién y estructura.
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Articulo 99. La Sala Electoral de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
serd, con excepcién en lo dispuesto en el articulo 105 de esta Constitucion,

la maxima autoridad jurisdiccional en la materia.

Para el efercicio de sus atribuciones, la Sala Electoral se integrara por
cinco Ministros y sus sesiones de resolucién serdn publicas, en los términos
en los que determine la lay.

El Presidente de la Sala sera elegido dentro de sus miembros, para

ejercer el cargo por un periodo de tres afnos sin posibilidad de reeleccién.

A la Sala Electoral le correspondera resolver en forma definitiva e
inatacable, en los términos de esta Constitucion y segun lo disponga la ley
de la materia, sobre:

I. Las impugnaciones en contra de las resoluciones dictadas por los
Tribunales Regionales Electorales relativas a los resultados y entrega de
constancias en las elecciones de diputados por el principio de mayoria
relativa;

il. Las impugnaciones en contra de los actos y resoluciones del
Consejo General de la autoridad electoral federai, relativas a la asignacion de
diputados y senadores por el principio de representacién proporcional, que

se tramitaran en una sola instancia;

Hli. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccién del
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, una vez resueltas, en su caso,

las impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre Ia misma,
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correspondiendo al Pleno de la Suprema Corte formular {a declaracién de
validez de la eleccion y Ia de Presidente Electo respecto del candidato que
hubiese obtenido el mayor namero de votos;

IV. Las impugnaciones de actos y resoluciones de los d6rganos
centrales de la autoridad electoral federal, distintas a las sehaladas en las
dos fracciones anteriores, que violen normas constitucionales o legales, y en
Gnica instancia, las relativas a los resultados y entrega de constancias en las
elecciones de senadores por el principlo de mayoria relativa;

V. Las impugnaciones de resoluciones de los Tribunales Regionales
Electorales respecto de actos definitivos y formes de las autoridades
competentes de las entldades federativas para organizar y calificar los
comicios o resolver las controversias que surjan con motivo de la eleccion
de los titulares de los érganos ejecutivo y legislativo de las entidades
federativas, que pueden resultar determinantes para el desarrollo del
proceso respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via procederd
solamente cuando la reparacion solicitada sea material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales y sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fljada para la instalacién de los érganos o la
toma de posesion de los funcionarios elegidos;

VI. Las impugnaciones en contra de resoluciones de los Tribunales
Regionales Electorales dictadas en asuntos relativos a presuntas violaciones

a los derechos y prerrogativas de los ciudadanos de votar y ser votados;

VIl. La determinacion e imposicién de sanciones en la materia; y
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VIIl. Las demas que sefiale 1a ley.

Cuando un Tribunal Regional Electoral sustente una tesis sobre la
inconstitucionalidad de algtn acto o resolucién o sobre la interpretacién de
un precepto de esta Constitucion, y dicha tesis pueda ser contradictoria con
una sostenida por las Salas o el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
cualqulera de los Ministros, los Tribunales Regionales Electorales, o las
partes, podrén denunciar la contradiccion, en los términos que sehale Ia ley,
para que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién decida en
definitiva cudl tesis debe prevalecer. Las resoluciones que se dicten en este
supuesto no afectaran los asuntos ya resueltos.

La organizacion de la Sala Electoral, Ja competencia de los Tribunales
Regionales Electorales, los procedimientos para la resolucion de los asuntos
de su competencia, asi como los mecanismos para fijar criterios de
jurisprudencia obligatorios en la materia, seran los que determinen esta
Constitucion y las leyes.

VIill. LOS TRIBUNALES REGIONALES EN MATERIA ELECTORAL.

La propuesta se enfoca a que las actuales Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se transformaran en Tribunales
Regionales Electorales, con una competencia en el ambito territorial en que a la
fecha tienen atribuidas aquellas, es decir, en cada una de las actuales
circunscripciones electorales en las que se divide el pais. Ademas debemos de
mencionar que la eleccién de estos Magistrades sera como la que actualmente se
realiza, es decir con la votacidn de las dos terceras partes de los miembros

presentes del Senado, en ternas que a efecto proponga la Sala Electoral de la
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Suprema Corte, tal como lo sefiala el articulo 97 Constitucional con la reforma
propuesta.

Recordemos que el término de! encargo sera de ocho afios improrrogables,

ademas deque no se podra desempefar ningun otro empleo remunerado

La competencia material de los Tribunales Regionales Electorales se
tendria que dividir en dos aspecios; en la inteligencia de que se definira
territorialmente en funcién de 'a sede de los 6rganos de los cuales emanen los
actos o resoluciones materia de los juicios o recursos que ante ellos sus
sustancien.

La competencia en materia electoral federal de estos Tribunales sera la de
poder resolver en primera instancia de los Juicios de Inconformidad que se
interpongan en contra de las resoluciones dictadas por los 6érganos locales y
distritales del Instituto Federal Electoral en tratandose de los resultados definitivos
y entrega de constancias en las elecciones de diputados y senadores al Congreso
de la Unién electos por el principio de mayoria relativa.

Tendran competencia para resolver en una sola instancia, los Recursos de
Apelacion que se interpongan durante el tiempo que transcurra durante dos
procesos electorales, en contra de actos y resoluciones de los érganos colegiados
del Instituto Federal Etectoral a nivel distrital y local, cuando no sean de vigilancia,
que causen perjuicio a quien teniendo interés juridico lo promueva. De la misma
manera, durante el procesc electoral, conoceran en una sola instancia de los
Recursos de Apelacion que se interpongan en contra de actos y resoluciones de
los mencionados 6rganos colegiados, que no puedan impugnarse a traves del
Juicio de Inconformidad, que causen un perjuicio real al interés del promoverte y

que no tengan relacion con el propio proceso electoral.
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EFn cuanto a su competencia constitucional en materia electoral, ios
Tribunales Regionales Electorales se encargaran de conocer en una sola
instancia de los juicios para la proteccién de los derechos politico electorales del
ciudadano, cuando se trate de inscribirse en el padron electoral y los listados
nominales de electores o de la expedicién del documento de identificacion electoral
correspondiente.

De igual forma tendran competencia para conocer y resolver en primera
instancia acerca de los juicios para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano cuando se trate de la presunta viclacién a los derechos

de asociacion politica y de ejercicio del sufragio pasivo.

Como punto final, debemos de considerar que estos Tribunales
Regionales Electorales tendran competencia para conocer y resolver, en primera
instancia, los Juicios de Revision Constitucional Electoral que se interpongan en
contra de los actos y resoluciones definitivas y formes de las autoridades
competentes para organizar y calificar los comicios o resolver las controversias
que surjan con motivo de la eleccion de los titulares de los 6rganos ejecutivo y
legislativo en las entidades federativas de su ambito territorial, siempre que puedan
ser determinantes para el desarrollo dei proceso respectivo o el resultado final de
las elecciones. Para el caso de las autoridades locales distintas a las anteriores,

conoceria de los Juicios de Revision Constitucional Electoral en una sola instancia.

Con las reformas anteriores considero que la consolidacion de la justicia
electoral sera una realidad, la discrepancia en torno a que la Corte no podia ni
debia de conocer de los asuntos politico electorales, quedara a prueba con la
nueva reforma y estructura de los drganos encargados de administrar la justicia
electoral. Ademas como corolario a esta propuesta, debemos de saber que cada
iniciativa cuenta con una clara exposicion de motivos, la cual considerc que es la
introduccion del presente trabajo, la propuesta de reforma, que es la que se

desarrolld en este cuarto capitulo y una cuestién que es de suma importancia es el
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de estructurar los articulos transitorios, como sabemos, la norma al publicarse, su
vigencia no es inmediata, dependiendo del sistema sincrénico o sucesivo,
dependiendo del caso; por tanto se deben de establecer las directrices a través de

las cuales comenzaran a regir las reformas a las disposiciones que se hayan
realizado.

La propuesta de los articulos transitorios seria la siguiente:

ARTICULOS TRANSITORIOS

PRIMERO.- El! presente decreto entrara en vigor dentro de los tres dias siguientes’
de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- EL congresote la Union tendra que realizar el debido cémputo en
cada una de las legisiaturas locales y de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, para el efecto que sefiala el articulo 135 de la Constitucién.

TERCERO.- E! Senado de la Republica designara a los Ministros integrantes de la
Sala Electoral de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a mas tardar dentro de
los sesenta dias siguientes a la entrada en vigor del presente decreto; para tal fin
e! titular del Poder Ejecutivo debera remitir las ternas de propuesta que al efecto le
halla hecho llegar el Consejo de 1a Judicatura Federal.

CUARTO.- Una vez designados los Ministros integrantes de la Sala Electoral,

rendiran su protesta ante el Senado en los términos de la presente Constitucion e

iniciaran de inmediato el ejercicio de sus atribuciones.
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QUINTO.- El Congreso de la Unidn deberd de aprobar las reformas legales
necesarias a los diversos ordenamiento que rijan ia presente materia, dentro de los
noventa dias siguientes a la entrada en vigor de la presents reforma.

SEXTO.- Los Magistrados de la Sala Superior y de las Salas Regionales del actual
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cesaran en sus funciones
una vez designados los Ministros de la Sala Electoral y los Magistrados de los
Tribunales Regionales Electorales, con la respectiva indemnizacidn a que se
refiere la parte final de la fraccién I1X del apartado B del articulo 123, sin que les
sean aplicables los impedimentos a que se refiere el Gltimo parrafo del articulo 94
de la Constitucion.

SEPTIMO.- El personal juridico y administrativo que labore para el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion quedara adscrito temporalmente a la
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, hasta que se reatlice una astructuracion y
reacomodo de las funciones.

OCTAVO.- Los juicios, procedimientos y diversas controversias electorales gque
actualmente se encuentren en tramite ante la Sala Superior o ante las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, continuaran
tramitandose por la Sala Electoral y por los Tribunales Regionales Electorales, de
acuerdo con sus respectivas competencias y de conformidad con las normas
procesales que actualmente se encuentren en vigor.

NOVENO.- Con las anteriores reformas se da comienzo con la Cuarta Epoca
relativa a los diferentes criterios, acuerdos y tesis de caracter jurisprudencial en
materia electoral. La creacién de la jurisprudencia en esta materia seguira
rigitndose en cuanto a los criterios anteriormente tomados para crear la

jurisprudencia electoral.

DECIMO.- Los conflictos laborales que se encuentren en tramite ante la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién se turharan,
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segln corresponda, al Pleno o a la propia Sala Electoral de la Corte, y en fos

casos especificos al Consejo da la Judicatura Federal.

DECIMO PRIMERO.- Tanto el actual Centro de Capacitacion Judicial Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y la Escuela Judicial Electoral, quedaran a cargo
del Consejo de la Judicatura Federal. Hasta en tanto se dicte lo relativo a su

nomatividad seguiran rigiéndose por la normatividad actual.

DECIMO SEGUNDO.- Las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, emitirdn los decretos de reforma a sus ordenamientos
electorales para adecuarlos a los téminos del articulo 116, fraccién IV, inciso e),
dentro del plazo a mas tardar en noventa dias siguientes a la entrada en vigor del
presente decreto; en caso de que haya procesos electorales en desarollo, se
debera de proveer lo conducente para que los decretos de reformas inicien su

vigencia una vez concluidos aquéllos.
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CONCLUSIONES

1.- Histéricamente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se le restringio el
poder tener conocimiento acerca de los asuntos y conflictos de naturaleza politica
y electoral, con el argumento de que era indispensable que el Poder Judicial se
mantuviera alejado de éstos, en virtud de que podria corromperse o ilegar a tener
intereses que denostaran ia imparticién de justicia. Pero conforme han avanzado
los afos, se ha observado que dicha decisién no fue mas que una conviccion
politica y no juridica. En la mayoria de las ocasiones, el dotar a la Corte de que
conozca de la mayoria de los asuntos trascendentales, no constituye la panacea
para resolver cada asunto. Empero, considero que es necesario que al Maximo
Tribunal del pais le sea delegado el conocimiento de asuntos que por su
trascendencia, como es la materia politico y electoral, impligue que la resolucion
que recaiga a cada uno de éstos conflictos sea dictada precisamente por la
Suprema Corte de Justicia, lo anterior en concordancia con las posteriores
conclusiones.

2.- Los méas remotos antecedentes en los que se sienta la competencia de nuestro
Maximo Tribunal en las controversias de indole electoral, dejaron entrever que la
Suprema Corte por ser el Tribunal de mayor envergadura en lo que se refiere a la
aplicacion de la ley, tenia que ser el 6rgano judicial competente para poder
conocer de tan delicados asuntos, para que de esta manera se garantizara una
certeza juridica y confianza en cada fallo emitido. Que si bien es cietta la
existencia de posturas a favor y en contra de esta tesis, podemos observar que la
Corte cuando llegod a conocer de éstos asuntos nunca se mancho por 1a actuacion
interna e incorrecta de alguno de sus miembros, como lo afirmaban otras voces

contrarias a ello, sino al contrario, fue objeto de vejaciones, descalificaciones y
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ataques en su contra, debido a los fallos que esta emitia. Lo que en ningun
momento quiso decir que la Corte se habia denigrado o denostado por haber
conocido de dichos asuntos.

3.- Durante la época en la cual se mantuvo vigente la postura a través de la que
se le impedia a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que conociera de todo
tipo de conflictos electorales, y por supuesto los que devenian en una naturaleza
politica, dista en gran medida de lo que hoy nos encontramos viviendo; como se
ha repetido, lo que en la mayoria de los casos se buscaba no era quiza la
estabilidad economica, la aplicacidn de la justicia, los avances educativos,
tecnolégicos o cientificos, sino que lo que en realidad se buscaba era la adopcion
de la estabilidad politica para una Nacién incipiente como la nuestra; de ahi el
poder establecer que si el clima y el entomo politico-social de la época se
encontraba bastante inestable, no era posible que se agraviara mas ese hecho
con la situacién de poder dotar a la Suprema Corte del pals para que pudiera
conocer de asuntos politicos y electorales. Por lo que se considera un acierto de
parte de la legién gobernante de la época, debido a que se justifico parcialmente el
que se hubiera podido desviar toda intencion de aplicar justicia, de parte de los
integrantes del Poder Judicial, por el haber podido alcanzar en un momento dado

el poder mismo.

4.- Con la adopcion de un sistema integral de medies de impugnacion en materia
electoral se establecid un precedente que senté las bases para poder dar inicio a
la transformacién de la justicia electoral en México. La judicializacion de la politica
se convertia en una propuesta cada vez mas sélida, respaldada y viable, se habia
dado el primer gran paso. Se percibia un ambiente favorable en el sentido de que
se vislumbraba la posibilidad de establecer medios adecuados para dirimir cada
una de los conflictos suscitados en la materia en que estamos tratando. Hasta el
afio de 1977, y con la reforma politica y electoral presentada en la época,
podemos considerar que la Suprema Corte de Justicia tuvo una efimera y paliativa
participacién en éstos asuntos. Con el recurso de reclamacion quedd de

manifiesto que a pesar de los avances y las reformas que se venian presentando,
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existia ain la conviccién y la incertidumbre de cudl seria el escenaric que se
presentaria en la Corte en el momento en que se le reconociera su capacidad para
poder conocer de los conflictos politico electorales. De manera estéril quedo
histéricamente marcada la participacion de la Corte, ya que a través de dicho
recurso solo se emitia su mera opinién y con lo cual podemos afirmar que la Corte
nuevamente quedd rezagada de la labor que por su misma naturaleza si le
competia.

5.- La desconfianza que generaron los procesos electorales que se vinieron
suscitando en nuestro pais necesariamente propicid ia urgencia de la clase
gobernante de ir cada vez mas legitimando sus propios procesos y en ese intento
se dieron varias reformas gue significaron un gran avance para la historia electoral
en México. Las constantes o paulatinas reformas electorales se convirtieron en la
prioridad de cada gobierno, todo con el objeto de dar mayor legitimidad a su
poder, su gestion de ser promotores del bienestar social quedaba rezagada ante la
falta de legitimidad de cada una de las autoridades. Cada vez mas se limitaba el
poder del titutar del Ejecutivo que por antonomasia y por mandato constitucional
se habia convertido en amo y sefior de todas y cada una de las decisiones
relevantes para el pais. Las reformas politicas y electorales del afio de 1977,
1988, 1993 y la reforma de 1996 constituyen el antecedente del umbral para que
los asuntos politicos transformados en conflictos electorales se resolvieran ante
una instancia judicial, es decir, ante la autoridad jurisdiccional y poder asi dar
mayor certeza a cada proceso electoral. Ciertamente, el viejo escenario que
hemos tratado de explicar, donde los conflictos politicos no tenian cabida dentro
del control judicial, ha quedado atrds, y en todo caso, respondié a las
particularisimas condiciones que han prevalecido en nuestro pais hasta hace unos
cuantos afios. No podemos calificar de totalmente positivo o negativo el hecho de
que esta situacion haya permanecido asi por tanto tiempo. Lo que no debemos de
negar es que las caracteristicas y efectos de los sistemas electorales son
dependientes del contexto donde operan y, por consiguiente, se debe de efectuar

un analisis en relacion con cada una de las condiciones sociales concretas.
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6.- La inconveniencia surgid en el momento en que podemos concluir que México
permanecié casi toda su vida independiente sin un sistema de justicia electoral; en
este aspecto fuimos quedando rezagados ante el avance que se presentaba en
otros contextos y en escenarios internacionales, no se busco el pugnar por la
defensa de los derechos politico electorales del ciudadano y mucho menos el
establecer un sistema integral de aplicacion de justicia electoral. Sin embargo, a
medida que ha evolucionado nuestra sociedad, y esto es cierto, los cambios de la
misma orillan imremediablemente al entorno que lo rodea a una transformacion y
adecuacion al contexto en que se encuentre viviendo, se han abandonado viejos
sistemas e ideologias y aumentado las exigencias de participacion del gobiemo.
Es asi como nuestro pais se encuentra inmerso en una etapa de cambios y
perfeccionamiento de su sistema democratico en donde se ha pugnado por
someter a un Tribunal especializado al conocimiento de los asuntos de la materia
que estamos tratando, hecho que no tiene otro precedente que el mismo reclamo
de hacer efectiva a nuestra Constitucién, por lo tanto, del Estado de derecho. El
nuevo paso de institucionalizar el control judicial de los procesos electorales,
mediante un estructurado sistema de justicia electoral cuyo responsable es el
actual Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se considera dentro
de las mas vanguardistas tendencias democraticas en todo el mundo. Es asi como
se ha disipado de una vez por todas la falsa concepcion que se tuvo en el sentido
de considerar que las cuestiones electorales eran cuestiones politicas y que por
ende la Suprema Corte no podia dirimir ningn asuntos sobre ellas, pensamiento e
ideologia que hoy en dia quedo6 superada.

7.- Dentro de las reformas electorales de mayor trascendencia, se encuentra la del
afio de 1996, en donde se incorpord el hasta entonces Tribunal Federal Electoral
al Poder Judicial de la Federacién, paso que constituyd un hecho sin precedentes;
de esta forma todos los actos de autoridad, incluso de naturaleza politico electoral,
pudieran ser revisados por este nuevo érgano del Poder Judicial de la Federacibn,
lo cual generarfa mayor confianza en toda la poblacién, de esta forma podemos
decir que la confianza del pueblo en un sistema electoral es el requisito

indispensable para la vigencia de una verdadera democracia. Y a la consecucion
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de esta democracia se abre la posibilidad del acceso a la administracion de justicia
de todo partido politico, de todo ciudadano que tenga un motivo de inconformidad,
en la preparacion, desarrollo, y consumacién de todo proceso electoral. Es cierto,
el haber creado una instancia judicial que resolviera los conflictos electorales, se
configuré dentro de las propuestas mas innovadoras y vanguardistas, pero muy a
pesar de esto seré reiterativo de nueva cuenta en las conclusiones; no podemos
negar que muy a pesar de gue exista en el &mbito del Poder Judicial Federal un
érgano que se encargue especificamente de conocer de todos estos conflictos,
existe la necesidad de poder consolidar estos mecanismos, ya que el Tribunal
Electoral, es cierto, ha venido dando certeza y confianza, pero se continua con la
idea de una separacién de este tipo de asuntos; muy a pesar de los avances en ja
materia, la Corte, por una parte se le restringe del conocer de éstos asuntos y por
otra es la propia Corte la que ha rechazado conocerlos. La competencia de la
Corte en la actualidad sélo queda disminuida solamente a ejercer un control
constitucional de las leyes electorales, a través de la accion de
inconstitucionalidad de leyes electorales, en donde es una funcién que de plano no
se le podia vetar a la propia Suprema Corte, lo contrario hubiera atentado contra
su propia naturaleza. Pero no es suficiente, la existencia de un érgano
jurisdiccional especializado en la materia electoral constituyé un hecho sin
precedentes. Pero esta especializacion obedecit a la concepcidn de aios atras,
en donde por una parte existia la desconfianza de que fuera el Poder Judicial de la
Federacion el que conociera de éstos asuntos, y por otra parte, ya al incorporarse
al Poder Judicial de la Federacian, continuar con una division interna; cierto es que
la misma divisién en principio suena légica, pero entonces no hubiese tenido
ningln sentido la reforma det afo de 1996, debido a que se podria entender que la
mayoria de la conformacion del Tribunai Federal Electoral continud, y que
solamente existi® un cambio en el nombre. Los viejos resquicios de ideas y formas
del pasado deben de quedar atras, es cierto que los once Ministros de la Corte no
son quizé los sabios del derecho, quiza sea inconveniente en un momento dado
dotarle a la Corte el derecho de conocer de toedo conflicto, pero por otra parte,
como un Tribunal Constitucional, es su principal funcién la de servir como fiel de la

balanza ante tales controversias.
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8.- De ahi la necesidad de replantear la siguiente cuestion a manera de corolario,
el por qué de la propuesta de crear una Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, pues bien, concluyo en primer término que la participacion
histérica de la Corie en conflictos electorales se vio soslayada debido a la
inestabilidad politica que existia a mediados del siglo XiX, y que dicha
inestabilidad prepiciaba que la Corte no se le diera la importancia que merecia; por
otra parte, ya a comienzos del siglo XX y en las discusiones del Constituyente de
Querétaro de 1917 el tema emergid con la discusion acerca de st debia ser la
Corte o el Senado de la Republica el encargado de conocer de estos asuntos, en
donde al final de la discusién se decidid que seria éste dltimo quien seria el
competente: lo que deja entrever que el temor, quiza fundado, de que los
encargados de impartir justicia se desviaran de su funcién en torno a las
ambiciones de poder o anhelar en un momento dado el poder mismo seguia
presente. Sin embargo, el vedar este conocimiento a la Corte implicaba una
decisién politica de parte de la clase gobemante, en virtud de que permanecian
indecisos a establecer los medios necesarios para gararitizar que todo proceso de
naturaleza electoral fuera transparente, y esto era comprensible, en virtud de que
lo anterior implicaria sujetar su propia elecciéon a una instancia que evaluara la
pulcritud y legalidad del proceso. Pero debemos de tomar en cuenta que lo politico
y lo juridico van de la mano, son paralelos a una realidad que no se puede
esconder. Esta realidad alcanzé a la sociedad mexicana, y los cambios no se
hicieron esperar, del Contencioso Electoral y su predecesor, el Tribunal Federal
Electoral, se dieron los primeros avances para que en un principio un Tribunal de
indole netamente jurisdiccional con una autonomia fuera el garante de velar por el
correcto proceso electoral. Pero cual era la razon por virtud de la cual desde un
principio en lugar de crear una instancia judicial, se creo una administrativa como
el Contencioso Electoral, y no delegar, si no era necesariamente a la Suprema
Corte, si a un 6rgano judicial para conocer de los diversos conflictos electorales,
puss bien, la razén primordiai se centraba en viejos argumentos que impedian que
la justicia y la politica no se mezclaran. Y una vez creado el Tribunal Federal

Electoral y con la reforma politica de 1996, que originé la incorporacion de este
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Tribunal Federal Electoral al Poder Judicial, se dio paso a la judicializacion federal
de la politica, pero la interrogante surge al plantarse la cuestion relativa al tratar de
desentrafiar cual fue la razén para que en lugar de incorporar un Tribunal
administrativo con funciones jurisdiccionales al Poder Judicial, se creara una
instancia de la materia al interior de Maximo Tribunal del pais. Pues bien,
considero que el principal argumento se centrd en que a pesar de los avances en
la materia electoral no era momento aln propicio para delegar a la Corte de dicho
conocimiento. Un primer experimento y prueba se ha superado satisfactoriamente,
con la relevante actuacion del Tribunal Electoral en cada una de sus resoluciones
y fallos, ahora toca el turno de que sea la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
la que pueda dirimir todas estas controversias, lo anterior, considero, generara que
todo el sistema de justicia electoral en nuestro pais se consolide, en segundo
lugar, que no solamente sea la Corte la encargada de resolver las acciones de
inconstitucionalidad de leyes electorales, como la he venido haciendo, sino de
alguno de los medios de impugnacién en materia electoral en funcion de segunda
instancia; que recobre vigencia y ejerza la facultad contenida en el articulo 97 de
la Constitucién Politica y el sistema de justicia electoral pase a ser un sistema de
justicia constitucional electoral. Establecer claramente su facultad de atraccién en
este tipo de asuntos y continuar con su funcién de Tribunal Constitucional al
continuar resolviendo sobre la inconstitucionalidad de las leyes electorales.
Indiscutiblemente, con la creacion de esta Tercera Sala de la Suprema Corte, el
namero de sus miembros aumentara, y una de las caracteristicas primordiales que
tendra esta Tercera Sala de la Suprema Corte sera el de componerse por doctos
en la materia. Unificar en definitiva la instancia judicial electoral y verificar la
funcionabilidad de dicha reforma.

9.- La circunstancia de que se trate de asuntos politicos no es Obice para que la
Suprema Corte de Justicia no pueda en algin momento dado el conocer de estos;
porque este mismo tribunal ya conoce en otros casos de conflictos de esta indole,
un claro ejemplo de lo anterior constituye la decisidn que recae a la invasion de la
soberania de los Estados por parte de la Federaciéon o las usurpaciones de los

Estados a las facultades de la Federacion. Tedo esto es meramente de naturaleza
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politica y conforme a la naturaleza del Poder Judicial Federal, y en particutar de la

Suprema Corte de Justicia, ha sido constitucionalmente de su competencia.

Cabe hacer una ultima consideracion al respecto, ya que es cierto que la
Suprema Corte ejerce en gran medida un control de la constitucionalidad, y por la
otra, el control de la legalidad, en algunos casos especiales en donde se traten
cuestiones de constitucionalidad, pues bien, centremos nuestra atencion en este
tipo de control constitucional, por una parte se sabe que la Suprema Corte es el
garante de que se respete todo el orden constitucional mexicano, en sintesis que
se respete a la propia Constitucion. Esto origina que la Corte no solamente ejerza
jurisdiccién sobre cada una de las garantias contenidas entre los primeros
veintinueve articulos de la Constitucion, no, sino que ejerce un contro! de la
constitucionalidad scbre toda la ley suprema, de tal forma que si analizamos
nuestro texto constitucional, podemos arribar a la conclusién de que la Corte tiene
la facultad de proteger el orden tendente a mantener el equilibrio y respeto en lo
referente a los derechos politicos de cada gobemado, de esta forma, debemos de
‘ener muy en cuenta que por antonomasia el mismo cédigo politico adquiere
semanticamente el nombre de Constitucion Politica, y bueno, tengo que poner
énfasis en esto, precisamente en la palabra politica; por lo que la misma
Constitucién engloba aspectos de esta naturaleza y que con mucha mayor razon
en la actualidad se encuentran aspectos gque son torales en la materia politico
electoral. Por lo tanto podemos establecer que constitucionalmente es a la
Suprema Corte la que le toca mantener este orden constitucional en materia
electoral y que por tanto no hay impedimento alguno que la facuite para que
pueda conocer de este tipo de asuntos. Por tanto lo gue se propone no es mas
que la situacion de que la Corte pueda asumir su papel correctamente, de que
constitucionalmente se encuentra facultada para conocer de este tipo de conflictos
politico electorales, pero que historica y politicamente ha quedado vedada para
conocer de los mismos, a parte del propio rechazo que ha existido por parte de

algunos de los miembros de este Aito Tribunal.
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10.- Debemos de reconocer el gran esfuerzo que se ha venido dando en cada
reforma electoral, el esfuerzo ha sido admirable, cada reforma legislativa, a nivel
federal y estatal, y la adopcioén de nuevos criterios en el foro, demuestra que se
avanza en la consecucién de los principios de justicia electoral que en su época
abanderaron grandes juristas como José Maria Iglesias. Toca hoy a la Corte el
poder conocer y garantizar los derechos politicos de los ciudadanos mexicanos, 1a
satisfaccion de este anhelo conducira a la obtencion de un avance democratico sin
igual. De esta forma los mexicanos tenemos grandes ejemplos de lucha y de
obtencién de victorias en este ambito. Compartir principios e intercambiar ideas
sera la clave para alcanzar en México, nuestro pais, un ideal plenamente
democratico que todos deseamos. Seremos testigos de que las viejas ideas del
pasado en el sentido de que la Corte nunca debe de conocer de estos asuntos,
quedaran en donde se encuentran actualments, en el pasado. Sera una prueba de
fuego para el Maximo Tribunal, pero estamos seguros de quienes tenemos la
oportunidad de poder servir en la administracion de justicia federal, que la Corte
hara un papel decoroso ¥ ad hoc a su investidura. La contribucion principal de
esta propuesta sera el de poder consolidar totaimente a la Corte como un Tribunal
Constitucional y en su papel de entidad equilibradora de los otros poderes. La
futura reforma del Estado debera de tocar este tema, asi alcanzaremos, como lo
he venido reiterando, la consolidacién de la justicia electoral en México y el

alcance de una justicia constitucional electoral.
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