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INTRODUCCION

La tesis expuesta en esta investigacion, parte del problema que Habermas
expone. El problema que Habermas tiene ante si, puede plantearse del siguiente
modo: ;coémo puede saldarse la promesa de la politica clasica, a saber: la
orientacion practica sobre aquello que en una situacién dada hay que hacer de un
modo correcto y justo, sin, por otra parte, renunciar al caracter estrictamente
cientifico del conocimiento, que pretende la moderna filosofia social, en
contraposicion a la filosofia practica de los clasicos?. Desde el punto de vista de
nuestra tesis aqui se apunta a una paradoja, pues la primera parte de la pregunta
remite a la recuperacién del mundo de la vida, mientras que la segunda parte
remite a su clausura, bajo la forma de la objetividad de la metodologia de la
ciencia. Pero es justamente la respuesta a este problema el que configura los
compromisos tedricos de Habermas: con la teoria critica. la hermenéutica, las
ciencias del espiritu, el psicoanalisis y la ciencia empirico-analitica.

El problema de investigacién, de este trabajo. consiste en mostrar dos
cosas. Primera, que en Habermas hay dos proyectos, originados por su mismo
problema de investigacion, uno de esos proyecto intenta rescatar el mundo de la
vida, bajo la forma de una orientacién practica sobre lo que en una situacion dada
hay que hacer, el otro pretende cancelar este mundo, bajo la pretendida
objetividad de la metodologia de la ciencia contemporanea. Segunda, que

Habermas finalmente se inclina por la metodologia cientifica contemporanea’.

' Cabe aqul, exponer otras investigaciones realizadas sobre la obra de Habermas De este modo.
para Bubner (Bubner, 1983), hay dos argumentos centrales en Habermas. El pnmer argumento
expresa que el lenguaje se revela a si mismo como un interés de 'a razén, este hecho se
fundamenta en un status apriori sin tomar en cuenta ningun dato empirco de la expenencia. en
consecuencia el dialogo se revela como la verdadera realizacién de la habilidad lingtistica det ser
humano y representa la concrecion del mutuo reconocimiento del otro como sujeto con iguales
derechos. El segundo argumento, afirma que el interés emancipativo debe ser siempre
considerado, como una anticipacion de una condicion que por definicién todavia no existe. Estos
dos argumentos tienen severos problemas. Primero, es un singular argumento decir que el lenguaje
representa por sf un principio racional, pero que al dar nombre a este principio uno podria llamario
un ideal apriori, el cual no es idéntico con el lenguaje como tal, pero se tiene que regresar al
lenguaje para mostrar lo que el principio significa. Para Bubner, se puede afirmar que Habermas
toma implicitamente apoyo en la doctrina Kantiana del ‘hecho de la razén’. Pero esta doctrina
Kantiana esta basada sobre la estricta separacion entre un uso teérico y un uso practico de la razon
que Habermas frata de anular. Al parecer, para Bubner, la reflexién trascendental es la que
promete resolver la paradoja, pues la brecha entre condiciones ideales y circunstancias actuales
parece ser necesaria y legitima si uno nota que es solamente desde un punto de vista trascendental
que tal brecha existe (Bubner, 1983: 52). Pero es justamente esta 'reflexion trascendental’, como
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Sélo que, debido al problema que plantea, ello le lleva a revestir su proyecto con
tesis de caracter hermenéutico.

La tesis, desprendida del problema de investigacion que se trabajara,
consiste en probar la necesidad de la razén prudencial en la misma estructura del
proyecto filoséfico de Habermas, lo que es posible una vez aclarada la confusién
en que éste cae. Tal proyecto se resume en su metodologia de la reconstruccion
racional, articulada con su pragmatica formal y con su teoria de la verdad, y es
justamente aqui donde hallamos una confusién entre praxis y techne. Tal
confusién le obliga al desarrollo de metareglas procedimentales.

El desarrollo de nuestro problema de investigacion, requirié destejer una
malla gruesa, cuyo contenido es la filosofia de las ciencias sociales de Habermas,
cada parte de esta malla nos llevaba a una tesis, cada una de ellas resultaba
provocadora, generaba preguntas que llevaban a plantear nuevos problemas.
Cada uno de los problemas nos llevaba a una serie de tesis, que nos permitian
dialogar con los problemas hallados. Al final nos vimos en la necesidad de darle

cierta forma a esta malla destejida. E intentamos tejer la nuestra. El resultado es

base de la 'fundamentacion ultima’, la que queremos dejar de lado. Por su parte Mary Hesse
(Hesse, 1983) centra su critica en la ausencia de contenido empirico en la teoria de la verdad de
Habermas, tal ausencia lleva a ver a la accién humana como necesariamente invariante con
respecto a los cambios de las ciencias empincas e inmunes a la critica (Hesse, 1983: 115).
Nosotros hemos criticado tal ausencia del componente empirico en una teoria de la verdad, pero
también hemos apostado por un tipo de accibn humana que estd necesariamente articulada por la
incertidumbre. Tengo la impresién que Martin Seel (Seel, 1991) se acerca a nuestra critica. Para
Seel hay una asuncién de las teorias basicas del lenguaje en la Teorla de la Accion Comunicativa.
Me parece que el problema no es la asunciéon como tal, sino el introducir el concepto sustantivo de
validez en el contexto de actos de habla estandarizados intentando demostrar estos diferentes
aspectos de la referencia constitutiva de la validez inherente en el habla en la cual cada acto de
habla esta mas o menos explicitamente relacionada (Seel, 1991: 39). Cierto, pensar una referencia
constitutiva de validez en el habla, que se explaya en cada acto de habla, es pensar en un
'fundamento ultimo’. Por nuestra parte hemos optado por la tesis de aceptar la propuesta de un
racionalidad discursiva, del mismo Habermas, pero sin los componentes de la teoria del lenguaje,
tales como las pretensiones de validez, que en Habermas se ven cornducidas al absolutismo. Para
Gunter Dux (Dux, 1991), la critica central a Habermas es que éste desarrolla la estructura de la
accion comunicativa a través del discurso y no de la interaccion practica (Dux, 1991: 95). Cuando
nosotros hablamos de una racionalidad discursiva, a ésta no la reducimos a simple ‘discurso’ sino
que la ponemos en accion en el medio de las interacciones practicas. Aqui el problema seria
ciertamente como igualar conceptos como el de deliberacién con el de accidbn comunicativa. Me
parece que la deliberacion es una forma de accidn comunicativa, pero que aquélla puede operar en
la dimension practica, en tanto ésta, pnvilegiadamente se mueve en la dimension tedrica. Asi
podriamos afirmar que Habermas soluciona problemas de la dimensién practica usando elementos
de la dimension teérica. Otras criticas discurren en tormo al uso del funcionalismo en la Teorfa de la
Accién Comunicativa (Berger, 1991). Me parece que todas las criticas a Habermas no abordan el
problema de investigacién que nosotros hemos desarrollado en nuestro trabajo. Salvo las tesis de
Alexandro Ferrara. Estas son las tesis mas cercanas a nuestro trabajo.
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este trabajo. Pero lo hemos dividido en capitulos, para que resulte accesible de
leer.

El trabajo se articula en dos grandes bloques. El primer bioque formado por
los capitulos uno?, dos’ y tres*, tiene tres pretensiones: por una parte apunta a
clarificar el debate entre racionalidad tedrico-metodolégica y racionalidad
prudencial, en Filosofia de la Ciencia y el modo en que la primera domestica a la
segunda; por otra parte se hace la articulacibn de lo que se entiende por
racionalidad prudencial y su relacion con la hermenéutica de Gadamer; finalmente
se expone la pretendida despedida, de Habermas, de la razén prudencial y como
ésta vuelve y se incrusta en la misma teoria de la accién comunicativa.

Articulamos la racionalidad prudencial en la medida en que trabajamos dos
niveles: el nivel que llamamos estilo de razonamiento, y el que llamamos un saber
especifico. Lo que significa que la racionalidad prudencial tiene un estilo de
razonamiento que puede ser caracterizado como ejercicios de discernimiento,
buen juicio o lo que el mismo Aristételes llamo juicio prudencial. Este eslilo de

razonamiento solo opera en el espacio de lo contingente, esto es, e! espacio de

2 El primer capltulo ofrece una reconstruccion del debate entre racionalidad tedrico-metodologica y
racionalidad prudencial. Esta reconstruccién tiene como objetivo destacar el uso que se ha hecho
de la razén prudente, como metodologia de andlisis en Filosofia de la ciencia. Desde luego este
hecho ha sido mas bien esporadico y poco aceptado por la comunidad de Filbsofos de la ciencia.
Pues como metodologia de analisis, dominante en este campo, destaca la racionalidad algoritmica.
Esta racionalidad tiene un caracter normativo, pues dice lo que los cientificos deben hacer, y si no
lo hacen peor para ellos, como sostiene Popper. Una racionalidad, de caracter mas bien
descriptivo, surge con la filosofia de Kuhn, sin embargo aqui el problema es que describir no ayuda
a la actividad cientifica en sus problemas centrales, apenas podria dar cuenta de algunos de ellos
Contra esta dos ideas reduccionistas, nos parece que hace falta una racionalidad que aborde la
complejidad de la empresa cientifica. Que sea a la vez descnptiva y normativa. Que exponga los
problema de la empresa cientifica, pero que a la vez diga coémo resolverios. sin que este 'cdmo’
termine siendo una regla computacional. Pues este mismo ‘cdmo’ debe atarse a las circunstancias
donde opere. Desde luego hablamos de la razén prudente. En este sentido, se puede ver que en
Filosofia de la ciencia existe la dualidad de la racionalidad: entre la racionalidad algoritmica y la
racionalidad prudencial. Lo que ocurre al final de esta histona, es la domesticacién de la
racionalidad prudencial por la racionalidad teérico-metodolégica.

En el capitulo dos, se hace una exposicion de la razon prudencial, aqui delimitamos las relaciones

entre phronesis y techne, ademas de que exponemos su tipo de razonamiento y de saber. De ahi
pasamos a la recuperacién actual de la phronesis, en su versién conservadora y critica. Finalmente
exponemos la recepcion de la phronesis en Gadamer. Aqui articulamos varios conceptos del
ambito de la razén prudente, intentando hacer ver que la hermenéutica y 1a razén prudente son una
continuacién del mismo ambito objetual.
* En el capitulo tres se confrontan la razén prudente y la razén comunicativa. Las tesis sobre la
razén comunicativa son de mucho rigor y coherencia, sin embargo nos parece que el debate que
ahi dimos da en el corazén del mencionado rigor, haciendo que éste permitiera la entrada de la
razén prudente. Aqui usamos el concepto de vida, que esta presente en el mismo Habermas.
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las acciones humanas, donde en la medida en que guiemos nuestras acciones
por este estilo, podremos llegar a8 ser virtuosos. Esta virtud se adquiere en la
medida en que nos hacemos conscentes de que nuestras acciones ocurren en un
contexto cada vez diferente, lo que requiere en cada caso de este ejercicio de
discernimiento, que si logramos aplicarlo a nuestras acciones cotidianas nos
puede dar la virtud del tino, que no es otra cosa que el juicio prudencial. Por otra
parte, el saber especifico que se produce, es un saber de lo contingente que
somos en cada caso en que tenemos que actuar, y que al final nos lleva a lo que
aqui se llamo un saber-se. Este es un conocimiento de nosotros mismos. Pero
este conocimiento se abre en dos vertientes: el de la vertiente epistémica, como el
saber quiénes somos, y en la vertiente mas cercana a la praxis, en términos de si
queremos mantener, 0 no, €so que se €s.

El mismo Gadamer nos ofrece la posibilidad de ver una continuidad entre la
razon prudente y su hermenéutica. Esto en la medida en que Gadamer reconoce
que el saber de la razén prudente y el saber de la hermenéutica son similares.
Ambos llegan a un saber-se. Esta conclusion, que articula el capitulo dos, es la
que nos ha permitido afirmar que Habermas abandona el ambito Hermeneutico
para anclarse en el ambito légico metodologico, peculiar de la metodologia
cientifica contemporanea. La critica que se hace a Habermas desde la perspectiva
de la razén prudente es un intento inicial por ubicar algunos aspectos de esta
razoén, que se ubican en el nivel del estilo de razonamiento y del saber especifico,
en los intersticios de la teoria de la accion comunicativa. Me parece que esto se
logra cuando retomamos el concepto de vida Habermasiano, y a este concepto le
adjudicamos el estilo y el saber propio de la razén prudente.

Un segundo bloque del trabajo esta constituido por los capitulos cuatro® y

cinco®. Donde se aborda, en primer lugar, el debate entre Habermas, Popper y

3 El capitulo cuatro expone los debate entre Habermas y Popper, por una parte, y por otra, el debate
Habermas-Gadamer. En el primer debate se discuten las consideraciones tedrico metodologicas de
la Filosofia de la Ciencia, desde Popper. En el debate Habermas contrasta tesis de la dialéctica y
de su teorfa del lenguaje, pese a ello, esta es nuestra tesis, optara por las consideraciones l6gico-
metodolégicas. En el segundo debate se discuten las tesis hermenéuticas de Gadamer,
basicamente se le critica el no articularse a la metodologia cientifica contemporanea. Cuestion
refutada por el mismo Gadamer. Sin embargo este punto problematico, para Habermas, es el que
le lleva a rechazar a la hermenéutica. Como bien se puede ver en su idea de pragmatica universal.
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Gadamer, y en segundo lugar una discusién acerca de la teoria de la verdad de
Habermas. Para abrir el debate con Popper y Gadamer, Habermas hace
planteamientos pertinentes acerca de los problemas metodologicos,
epistemolodgicos, politicos y morales por los que actualmente atraviesan las
ciencias sociales. En este apartado se ha formulado ia critica sobre la pretendida
hemeneutizacion en Popper. Aqui hemos expresado que la hermenéutica es
asunto de la razén prudente, no de la razdn tedrica. Popper, sin embargo, usa la
hermenéutica para justificar su idea de los tres mundos, no para apuntar a la idea
de una razén prudente que pudiera dar cuenta de los problemas de las ciencias
sociales. Esto queda claro en su polémica con adorno sobre las ciencias sociales.
Si la hermenéutica es asunto de la razén prudente entonces debe enfocarse a
otros estilos de pensamiento y a otros rendimientos cognitivos. Popper no apunta
a esto. Y no puede hacerlo por estar atrapado en el pensar naturalista. La razén
prudente es una razén enfocada a lo contingente y que produce saberes locales
En este ambito se mueve la hermenéutica. El pensar naturalista apunta a la
elaboracién de teorias universales a través del pensamiento deductivo. Popper se
mueve en este ultimo ambito.

A partir de este debate Habermas llega a la conclusién de que todo
problema relativo a las ciencias sociales o es planteado como un problema
técnico o no es problema alguno. Sin embargo esta conclusidon deja de lado
preguntas propias de la razdn prudente, que requieren de la auto comprension en
una situacién concreta. Esto lleva a Habermas a plantearse su pregunta de
investigacién: ;como se puede unir la orientacion practica sobre io que hay que
hacer de un modo correcto y justo sin renunciar al caracter cientifico del
conocimiento que pretende la moderna ciencia social?. En la solucién a la
pregunta, Habermas intenta unir procedimiento empirico analiticos con

procedimientos hermenéuticos, como una forma de enfrentar los problemas

Y sin embargo Gadamer es dificil de dejar de lado. Aqul ubicamos una confusion fundamental de
Habermas, él confunde praxis con techne.

¢ El capltulo cinco, es una exposicién y critica a las concepciones de teoria de la verdad de
Habermas. Un punto de critica tiene que ver con la concepcién de realidad, que queda fuera de
consideracion, con lo resulta una versién epistémica de la verdad. Hay otros puntos criticos en esta
teorla de la verdad. Lo que nos parece fundamental, es la critica a la teoria consensual de la
verdad, desde una teoria hermenéutica de la verdad.
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actuales de las ciencias sociales. Esto es lo que justifica el debate con Popper y
Gadamer.

Desde nuestra perspectiva, aunque esto implique rechazar la tesis de
quienes ven una continuidad entre el proyecto filoséfico de Habermas y Gadamer,
Habermas termina asumiendo la idea de que los procedimientos empirico
analiticos son los que pueden permitir superar los problemas de las ciencias
sociales. Lo que se prueba con la idea, del mismo Habermas, de que los
procedimientos de reconstruccion racional pueden alcanzar el estatus de una
teoria general. Pues de lo que se trata es de reconstruir saberes preteoricos que
aparecen en forma de lenguaje, esto es en el fondo, reconstruir lo que posibilita
las emisiones con las que nos entendemos. Si esto es asi, entonces estamos
aspirando a una teoria con pretensiones universales. Contra esta idea hacemos
ver que hay una confusion entre praxis y techne. Esta confusién es la que permite
hablar de que la reconstruccién racional puede alcanzar el status de una teoria
general.

Por otra parte se hace una critica a la teoria de la verdad de Habermas,
basicamente a su idea de situaciéon ideal de habla. Para nosotros la misma
situacion ideal de habla exige una habilidad phronetica, esto es una habilidad para
discernir la combinacién de factores que representa la mejor aproximacion al ideal
de habla. Sobre la critica a la teoria de la verdad destacamos el hecho de que aln
cuando Habermas maneja una idea formal de mundo, no la aplica a su teoria de
la verdad. Lo que implica una concepcion meramente epistémica de ia verdad.
Las criticas que se hacen a lo largo del capitulo cuatro apuntan no solo a corregir
esta situacion, sino también a la critica de conceptos colaterales como el de
consenso y el de situacion ideal de habla. En primer lugar, veamos la critica a la
idea de consenso. Aceptar que el consenso puede operar, porque la finalidad
ultima del lenguaje es el entendimiento, implica la aceptacion de un consenso
fuera de la historia. Pues siempre esta presente el disenso. Este indica la
presencia de lo muitiple y diferente. Todo consenso que quiera articularse a la
historia tiene que aceptar la voz de los otros. Esta voz de la otredad es lo que
forma el disenso. En consecuencia, debemos introducir, en medio del consenso,

la idea de phronesis, pues esta idea es la que podria permitir el manejo de la
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categoria de disenso. En cuanto a la situacién ideal de habla, nosotros veiamos la
necesidad de reconocer a qué se le podia ilamar asl. Esto implicaba criterios para
su reconocimiento. Tales criterios s6lo pueden ser formulados en la medida en
que uno sopesa o discieme los factores que dan lugar a una situacion ideal de
habla. De nuevo nos encontramos ante la necesidad de introducir la razén
prudencial en la definicion de la situacién ideal de habla. Pero la critica
fundamental, aparece en la teoria hermenéutica de la verdad, bajo la forma de
dos tesis. La primera tesis habla de que es en la argumentacién donde es posible
ampliar mi intersubjetividad, donde podemos fusionar verdades o perspectivas del
mundo, en la medida en que la verdad es inter esquematica. La segunda tesis
habla de espacios de racionalidad con sus propias pretensiones de verdad.
Ambas tesis obligan a trazar la distincion entre normas morales y normas
juridicas.

Desde luego lo anterior no niega las tesis de Ambrosio Velasco Gomez.
para quien existe una version de la hermeneutizacion de la Filosofia de la Ciencia
Contemporanea, donde no se trata de desarrollar otro concepto de racionalidad
sino de revalorar la sabiduria practica Aristotélica como fundamento de la
racionalidad cientifica. Lo que implica, que la racionalidad prudencial tiene una

constante funcion.
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IV. (LA SUPERACION DE LA RAZON PRACTICA?: ENTRE
CONSIDERACIONES LOGICO-METODOLOGICAS Y
HERMENEUTICAS.

Introduccion.

La pretension de superacion de la razén practica es abordada por
Habermas a partir de dos preguntas, que terminan siendo complementarias:
¢(coémo puede saldarse la promesa de la politica clasica, a saber: la orientacion
practica sobre aquello que en una situacién dada hay que hacer de un modo
correcto y justo sin, por otra parte, renunciar al caracter estrictamente cientifico
del conocimiento, que pretende la moderna ciencia social en contraposicién a la
filosofia practica de los clasicos?, y, ¢como contrariamente, puede cumplirse la
promesa de la ciencia social, a saber: un analisis tedrico del contexto vital social
sin, por otra parte, renunciar a la orientacion practica de la politica clasica?
(Habermas, 1987: 52). Ambas preguntas encierran la necesidad de desarrollar en
una sola teoria a dos teorias contrarias. Por un lado esta la metodologia cientifica
contemporanea, por el otro lado la hermenéutica. En tal sentido Habermas se
encuentra ante una aporia'”?. Esta aporia, impulsara a Habermas a buscar
nuevos argumentos para superarla. Tales argumentos son el resultado de dos
debates. En el debate con Popper, Habermas asimilard argumentos légico-
metodol6gicos, mientras que de su debate con Gadamer asimilara argumentos de
la hermenéutica, y, de un modo creativo, tales argumentos serviran para articular
su proyecto de filosofia de las ciencias sociales. Aqui nuestro problema consistira
en probar cierta imbricacion de ambas propuestas, en un proyecto interesante por
parte de Habermas.

'2 Aporia en el sentido que le da Hennis: “pensar topico y aporético estan en estrecha relacion. El
término aporia ha de designar justamente la cuestion impuesta e inevitable, la ‘falta de camino’, la
situacion problematica no substituible” (Hennis, 1973: 116). Esto es, una efectiva dificultad de un
razonamiento.
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4.1 El debate Habermas-Popper: Las consideraciones logico-
metodolégicas.

Habermas encuentra limitaciones en la filosofia de la ciencia de K. R.
Popper, debido a que centra su lectura en el Popper temprano, esto es en La
Légica de la Investigacién Cientifica, sin tomar en cuenta ideas posteriores como
la teoria de la tradicion y la cuestion hermenéutica. En esta parte del trabajo haré
una exposicién de la critica de Habermas a Popper'? (I). Hecho esto haré una
exposicién del concepto de tradicion y herméutica en Popper (ll), para después

revisar la critica de Habermas a Popper (lll).

I. Habermas saca dos consecuencias de la teoria de la falsacion de Popper, que
éste no aceptaria'?. La primera consecuencia hace referencia a la recuperacion
de la hermenéutica en el proceso de investigacién. De este modo, expresa
Habermas, “contra una solucion positivista del problema de la base Popper insiste
en la idea de que los enunciados de observacién que se prestan a la falsaciéon de
hipotesis legaliformes, no pueden justificarse de forma empiricamente
concluyente; en vez de eso hay que resolver en cada caso si la aceptacion de un
enunciado basico viene suficientemente motivado por la experiencia (Habermas,
1990b: 37). Finalmente el acuerdo sobre una hipétesis descansa sobre una
decision, y no en la légica o la experiencia. Pero esta exigencia de observacion,
como base de la decisién sobre la justeza de hipétesis legaliformes, presupone la
precomprension de determinadas reglas. Segin Habermas esta solucion
Popperiana le lleva a consecuencias que él no pretendia, como la relacionada con
la validez empirica de los enunciados basicos y la certeza de las teorias que no se
deciden en un contexto cientificamente aclarado. Pues, “antes bien, los cientificos
discuten sobre si aceptar un enunciado basico...” (Habermas, 1990b: 37). Para

'Z Para una exposicién de la Filosofia de la ciencia de Popper, remitimos al capitulo 1, en este
trabajo.

124 Ciertamente al menos Popper no aceptaria que su teoria de la falsacion le lleve a consecuencias
hermenéuticas, tampoco aceptaria terminologia hermenéutica para describir tales consecuencias,
al menos en el primer Popper. Creo que el mismo Popper, de Conocimiento objetivo, ain
aceptando la comprension en ciencias sociales y naturales, reduciria la metodologia de la
comprension, la ‘logica situacional’, a su tesis de conjeturas y refutaciones, tesis que esta insinuada
en el primer Popper.
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sostener esta consecuencia de la teoria de Popper, Habermas recuerda que
Popper analogiza este procedimiento con el de un proceso judicial: es posible
aplicar el sistema de leyes porque ya antes ha habido un acuerdo sobre los
hechos, que a su vez responde al sistema de leyes en su aplicacién (Habermas,
1990b: 38). Habermas radicaliza esta consecuencia al sostener que, “este
inevitable circulo en la aplicacién de reglas constituye un indicio de la insercion del
proceso de investigacion en un contexto que por su parte ya no puede explicitarse
en términos empirico-analiticos, sino solamente en términos hermenéuticos”
(Habermas, 1990b: 38). La segunda consecuencia, introduce la idea de interés del
conocimiento. Finalmente se tiene que reconocer que tanto la validez de los
enunciados basicos como la justeza de las hipotesis legaliformes, estarian

125 criterios implantados

referidas a criterios de un tipo de éxito en la accion
sociaimente'”® a un grupo que mantiene su vida por medio del trabajo
(Habermas, 1990b: 39).

Segun Habermas, es en ese medio social “...donde se forma la
precomprension que es la que hace posible la aplicacion de reglas una vez
aceptados determinados enunciados basicos” (Habermas, 1990b: 39). Por otra
parte, si se acepta que el proceso de investigacion es un proceso global de
acciones socialmente institucionalizadas, el problema de la base empirica no
aparece. Lo que queda entonces por probar es el modo como los enunciados de
las ciencias empiricas se acreditan conforme a los criterios de esta
precomprension. Pero “...el alto grado de intersubjetividad de este tipo de
enunciados hace que el interés subyacente, a cuya constancia respecto a la

historia y al entorno ese tipo de enunciados se debe, caiga, por asi decirlo, él

' parecida respuesta, en relacion a qué teoria es mejor, daria Larry Laudan. Para €, si dos teorias
son contrarias, no pueden ser ambas verdaderas a la vez, y entonces aceptamos la teoria que esta
mejor contrastada, esto es la que resuelve problemas en diversos dominios de aplicacion, ‘la que
tiene mas éxito en la accién'. Y esta es una respuesta pragmatista (Laudan, 1993: 48), (Laudan,
1985: 292).

2% Aunque Habermas no hace ninguna referencia a Kuhn, a nosotros nos parece que la idea de
‘criterios implantados socialmente’ tiene relacion con la idea de paradigma de Kuhn. Para éste,
ciencia normal, es investigacidn basada firmemente en una o mas realizaciones cientificas
pasadas, que alguna comunidad cientifica particular reconoce como fundamento para su practica
posterior. Pero ademas, en la ciencia normal los cientificos comparten las mismas reglas y o
normas. En el caso de Kuhn los ‘criterios implantados socialmente’, se logran por medio de la
educacion y de la lectura de la literatura correspondiente.
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mismo en el olvido™ (Habermas, 1990b: 41). Lo que traera como consecuencia la
idea de teoria pura y de neutralidad valorativa.

Segun Habermas, Popper hace una separacion entre hechos y teorias, lo
cual le resulta paraddjico, ya que segun él, Popper sostiene que los hechos sélo
pueden constatarse a la luz de teorias. Esta situacion Habermas pretende
superarla al “...examinar a fondo la conexién entre las teorias y los presuntos
hechos" (Habermas, 1990b: 50). Sélo esto nos llevaria, dice Habermas, a pensar
los ‘*hechos’ como lo que son, como algo producido. Desde luego, Popper no llega
a una dimensioén trascendental, como lo exigia su critica al positivismo.

Si bien a Habermas le parece aceptable la idea de resolver el problema de
la base empirica usando la analogia del proceso judicial, esto es, aceptar
enunciados basicos es parte de la aplicacion de un sistema tedrico, y sélo esta
aplicacién hace posible cualquier aplicacién posterior del sistema teérico, no le
parece acertado que no se vea que el mismo sistema teérico ya se mueve en un
plexo previo de interpretacion de la experiencia posible. Esto quiere decir, que es
posible discutir razonadamente las decisiones metodolégicas si “...previamente
nos hemos formado los conceptos de una ‘buena’ teoria, de una argumentacién
‘satisfactoria’, de un consenso ‘verdadero’ y de una perspectiva hermenéutica
‘fructifera’, en las cuales los contenidos descriptivos y normativos no estan adn
separados” (Habermas, 1987: 311). Esto es discutible, como se vera mas
adelante. Lo importante aqui es que de lo anterior Habermas extrae una
interpretacion pragmatista, en términos de que ‘las teorias cientifico-
experimentales nos abren o alumbran la realidad desde nuestro interés rector por
el posible aseguramiento informativo y ampliacion de la accion controlada por los
propios éxitos que cosecha” (Habermas, 1990b: 52), interpretacion que es similar
a la expresada por Larry Laudan, segin puede verse en la nota anterior.

Para Popper la critica es un método de decision, en tanto para Habermas la
critica es una discusién a fondo de toda hipédtesis y usa toda posible técnica de
refutaciéon, pero los resultados de esta refutacion forman a su vez parte de la
critica, no son la critica misma como sostiene Popper. La idea de critica de
Habermas tiene como fondo la idea de una racionalidad mas amplia, pues “tan

pronto como en el nivel metodoldgico y en los llamados metatedrico y metaético
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se argumenta en general con razones, se ha traspasado ya el umbral hacia la
dimension de una racionalidad ampliada” (Habermas, 1987: 312). Tras esto esta
presente la idea de retomar la critica de Hegel a Kant sobre la separacion entre lo
empirico y lo trascendental, o una critica contemporanea a la separacién entre el
ambito l6gico-metodolégico y el empirico'?’. Lo que el mismo Popper practica es
un ejemplo de critica a la separacién anterior: Popper parte de una critica
inmanente de las teorias existentes, su primer paso consiste en una comparacioén
sistematica de deducciones logicamente concluyentes, en su segundo paso,
propone alternativas y las apoya con argumentos. Es justamente esta
argumentacion, que escapa a los controles rigidos de la légica deductiva, la que
Popper pone en juego para la imposicion de sus alternativas. Para Habermas “esa
forma hermenéutica de argumentacion es determinante para las discusiones
criticas en general” (Habermas, 1890b: §7). Tal argumentacién, esta presente en
la eleccion de recoleccién de datos, en la elecciéon de enfoques teéricos y en la
misma definicion del marco linglistico en que expongo el problema.

lll. La discusion, en Popper, sobre la tradiciéon'?

tiene como punto de partida el
trabajo de Michael Oakeshott, “Rationalism in Politics” (1947). Aqui se desarrolla
un vigoroso ataque contra el racionalismo'?. Lo que es notorio desde la misma

definiciébn de racionalismo: “ahora, como yo lo entiendo, Racionalismo es la

2" Ricoeur parte de la idea de ignorar la distincion entre lo I6gico-metodolégico y lo empirico. Pero
para no confundir la investigacion cientifica de una fabula, desarrolla un amplio trabajo sobre la
funcién narrativa (Ricoeur, 1985). En tal trabajo presenta una diferencia entre la verdad de la
narrativa historica, y la ficcion de los cuentos. Segun Ricoeur, “el interés de la historia por los
‘hechos’, es ampliamente superado por un interés en la comunicacién. Nuestro ultimo interés en
hacer historia es ampliar nuestra esfera de comunicacién. Este interés expresa la situacion del
historiador como un miembro perteneciente al campo que él estudia. De este modo cualquier
procedimiento de objetivacion, distanciamiento, duda, sospecha, es abstraido por el interés en la
comunicacién” (Ricoeur, 1985: 295).

%8 para Ambrosio Velasco Goémez, la recuperacion del concepto de tradicion ha servido para
reformular nociones de racionalidad menos estrictas y pretenciosas que las nociones universalistas
elasco Gémez, 1996: 1).

* Esta observacion es de Popper. Pero yo creo que lo gue Oakeshott en realidad hace es una
critica contra una version del racionalismo. En esta version se afirma que el tnico conocimiento es
el conocimiento técnico, dejando de lado el conocimiento practico. El mismo Oakeshott sostiene
que en toda actividad humana hay dos tipos de conocimiento, el conocimiento técnico y el
conocimiento practico. Pero desde que se privilegia un sélo tipo de conocimiento, uno puede hablar
de una ‘versién estrecha del racionalismo’. De este modo toda critica que se haga contra la
tradicion, el habito, en suma todo lo que tiene que ver con lo practico, se hace desde esta 'version
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asercion de que lo que he llamado conocimiento practico no es conocimiento, la
asercion de que, propiamente hablando, no hay conocimiento que no sea
conocimiento técnico. El racionalista sostiene que el unico elemento de
conocimiento envuelto en cualquier actividad humana es el conocimiento
técnico..."(Oakeshott, 1962: 11). Esta nocién ‘racionalista’ de conocimiento trae
consigo dos exigencias. La exigencia de certeza, porque parece que sélo el
conocimiento técnico satisface el estandard de certeza que el racionalista exige.
Y, la exigencia de formulacién en reglas, ya que el conocimiento técnico se puede
formular en reglas, principios y maximas. Por el contrario, el conocimiento practico
se sujeta a la aleatoriedad y no es susceptible de formularse en reglas.

Desde esta perspectiva, el ‘racionalismo’ se convierte en enemigo de la
autoridad, el prejuicio y la tradicién. Y desarrolla dos actitudes. Una actitud
escéptica, porque, tal ‘racionalismo’, no es opinién, ni habito, ni creencia. Y, una
actitud optimista, porque el ‘racionalismo’ nunca duda del poder de sus ‘razones’
para determinar el valor de una cosa, la verdad de una opinion o la propiedad de
una accion.

Desde luego este ‘racionalismo’ es erréneo. Oakeshott habia afirmado que,
“...el conocimiento envuelto en cualquier actividad concreta nunca es solamente
conocimiento técnico” (Oakeshott, 1962: 12), pues “toda ciencia, todo arte, toda
actividad practica requiere habilidades de alguna especie, aun mas toda actividad
humana, envuelve conocimiento. Y, universalmente, este conocimiento es de dos
tipos, los cuales siempre estan presentes en toda actividad actual" (Oakeshott,
1962: 7), se refiere al conocimiento técnico y al conocimiento practico. Si eso es
cierto, entonces el racionalista comete el error de tomar una parte por el todo.
Este error nos puede permitir hablar de una ‘versién restringida del racionalismo’.

Desde la ‘version restringida del racionalismo’, no podemos pensar en una
‘teoria racionalista’ de la tradicion. Pero Oakeshott, parece abrirnos tal posibilidad
al considerar el conocimiento practico como presente en toda actividad humana y
al mismo nivel del conocimiento técnico. Oakeshott no avanza en esta direccion.
Sera Popper quien lo haga.

estrecha del racionalismo’, y no desde la perspectiva de Oakeshott. Si esto es verdad, entonces la
observacién de Popper es incorrecta.
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Popper sostiene que hay una tradicional separacién entre el racionalismo y
la tradicion. Asi el racionalista cree juzgar todo desde la razén misma, al margen
de la tradicion. Pero hacer la afirmacién de ‘juzgar todo desde la razén', implica
estar ya inmerso en la tradicion racionalista, y de esto no se da cuenta el
racionalista. Segun Popper sélo hay dos actitudes ante la tradicién, o aceptamos
la tradicion como es, sin someterla a critica, 0 asumimos una actitud critica ante la
tradicién, que lleva a rechazarla 0 a comprometernos con ella (Popper, 1983:
158), pero nunca podremos libramos de la tradicién, sélo podemos cambiaria por
otra. De lo que si nos podemos librar, por medio de la reflexion'™, es de sus
tabues, lo que significa que el racionalista no se somete ciegamente a la tradicion.

Para Popper la teoria de la tradicién debe ser una teoria sociolégica, en
tanto la tradicion forma parte de los fenémenos sociales. En este sentido la
tradicion tendria como funcion central ayudamos “a orientarnos en el mundo,
especialmente en el mundo social” (Popper, 1983: 162)13', lo que logra al poner la
tradicion un orden en el mundo social, que podemos criticar y cambiar. Popper,
aplica esta idea en el ejemplo de la tradicién de la ciencia. Esto es, en algin
sentido la tradicién cientifica nos guia en el mundo natural.

El primer modo de orientarnos en el mundc natural, por la tradicion
cientifica, es cuando podemos distinguir la tradicion mitica de la tradicién
cientifica, y lo hacemos al introducir la discusion y la critica como principio de

separacion de esas dos tradiciones. Pues en realidad la ciencia es un mito, sélo

' o que nos lleva a pensar que la tradicion es reflexiva (;no sera sélo una tradicién que usa de
un modo peculiar la razén, esto es la tradicidn occidental?), y no como sostiene la ‘versién estrecha
del racionalismo’, para quien la tradicién es ajena a la razén. ;Se puede pensar en Popper
defendiendo una ‘version ampliada del racionalismo'?. Creo que debemos responder
afirmativamente. Y esto vale para el mismo Popper de La Légica de la Investigacion Cientifica,
cuando introduce la idea de que las observaciones son interpretaciones, a la luz de teorias, de los
hechos observados (Popper, 1977: 103), junto a la idea de aceptar enunciados basicos por medio
de una decision, lo que lleva al uso de buenas razones y de los mejores argumentos.

3! Esta definicion, de la funcién de la tradicion, que ofrece Popper, tiene similitud con la dada por
Gadamer. En Gadamer la tradicién también nos orienta en el mundo social, pues “...nos
encontramos siempre en tradiciones, y éste nuestro estar dentro de ellas no es un comportamiento
objetivador que pensara como extrafio o ajeno lo que dice la tradicion; ésta es siempre mas bien
algo propio, ejemplar o aborrecible, es un reconocerse en el que para nuestro juicio historico
posterior no se aprecia apenas conocimiento, sino un imperceptible ir transformandose al paso de
la misma tradicién” (Gadamer, 1988: 350).
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que acompanada de la critica, que es un mito de segundo orden, mientras que el
mito es una tradicién de primer orden'*?.

La hermenéutica esta teniendo impacto en la filosofia de la ciencia'*’. Este
impacto viene desarrollandose desde los trabajos de Popper y Kuhn (Velasco
Goémez, 1995: 79). Pero aqui sélo nos centraremos en las ideas hermenéuticas de
Popper. Para ello nos guiaremos por la tesis de Ambrosio Velasco Gémez, acerca
de que “...la concepcién de las ciencias sociales de Karl R. Popper, lejos de ser
un espécimen de ‘naturalismo duro’, comparte tesis fundamentales con
concepciones hermenéuticas contrarias al naturalismo. Es mas, creo que es
posible mostrar, que en algunos aspectos Popper, realiza un proceso inverso a los
naturalistas: en lugar de abstraer ciertas caracteristicas de las ciencias naturales y
extrapolarlas a las ciencias sociales, Popper llega a considerar que ciertos
procedimientos interpretativos en el &mbito de las ciencias sociales son
indispensables para el desarrollo de las disciplinas naturales” (Velasco Gémez,
1994: 2)'*. Este paso a la hermenéutica, en Popper, se ubica en sus ensayos de
los 60s y 70s, basicamente en Conocimiento Objetivo y Conjeturas y

Refutaciones, donde afirma que el fin de las ciencias humanas es la comprension
y da una metodologia para esta comprension.

Popper ubica su hermenéutica en su teoria de los tres mundos. Donde el
primer mundo es el mundo fisico, el segundo mundo es el mundo de lo mental, y,
el tercer mundo es el mundo de las ideas y de las teorias (Popper, 1992: 148). En

Popper comprender una obra o accién no es un proceso psicologico, pues la

'* Sin embargo Popper cae en dos errores que invalida lo ganado por su teoria racional de la
tradicion. Primero, Popper entiende la reflexién critica como tolerancia hacia la pluralidad de otras
tradiciones, pero no es tolerante con las criticas a su concepcién de filosofia de la ciencia que le
hicieran Kuhn y LaKatos. Segundo, “la intolerancia de Popper respecto a su propia concepcién del
racionalismo critico convirti6 a éste en una 'ley estatutaria’ que restringio significativamente el
caracter critico de esta tradicion de segundo orden” (Velasco Gomez, 1996: 4).

' De ello dan cuenta los trabajos de Ambrosio Velasco Gémez, “Filosofia de la Ciencia,
Hermenéutica y Ciencias Sociales”, donde busca fomentar un didlogo entre el naturalismo y la
hermenéutica, y, “La Hermeneutizacion de la Filosofia de la Ciencia Contemporanea”, cuya tesis es
que en el intento por explicar la racionalidad cientifica, los mas destacados representantes de la
filosofia de la ciencia anglosajona han dado un viraje hacia la hermenéutica. Otro texto que destaca
es. jHermeneutics Versus Science?. Three German Views.

'* Wolfgang Stegmuller (Maclntyre, 1988), afiermaria que hay ciertos procesos hermenéuticos que
son parte del ser humano, pues segun él, *...1a cuestién es precisamente si no hay cierfo tipo de
prejuicios que en primer lugar son insuperables y, secundariamente, no pueden ser evaluados
negativamente porque en ellos hay un rasgo basico de la mente humana, una ‘estructura-prejuicio’
de la comprensién humana, que encuentra expresion” (Stegmuller, 1988: 103).
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comprensién tiene un producto objetivo que puede ser criticado por diferentes
personas: la interpretacién. Esta pertenece al tercer mundo, versa sobre el mismo
tercer mundo, y es ajena a los sujetos que la producen. El mérito de la teoria
interpretativa reside en su capacidad para mejorar la comprension de algunas
obras o acciones, pues “..una nueva comprension es satisfactoria si la
interpretacion que resulta arroja ‘nueva luz sobre nuevos problemas' involucrados
en la comprension de una accién. Esa forma de evaluar las teorias interpretativas
enfatiza mas el caracter heuristico de la interpretacion que su contenido
empiricamente confirmable” (Velasco Gémez, 1994: 4). De donde, Popper retorna
a su tesis inicial de conjeturas y refutaciones, pues hay una estructura similar en el
desarrollo de las teorias interpretativas via la comprension de problemas mas
complejos.

El progreso de las interpretaciones se sustenta en la metodologia que
Popper llama ‘andlisis situacional’. Segin Popper, “...hay un método puramente
objetivo en las ciencias sociales al que cabe muy bien calificar de método
objetivamente comprensivo o de loégica de la situacién” (Popper, 1978: 25). Tal
meétodo no es subjetivo, pues explica las acciones de los hombres a partir de la
situacién misma, sin ninguna ayuda psicolégica. El analisis situacional’ es un
metodo que reconstruye la situacion problematica objetiva del actor, tratando de
hallar la racionalidad de la accién en tal situacion. La reconstruccion toma en
cuenta el problema especifico enfrentado y el ‘trasfondo del problema’m.

La interpretacion de una accion debe vincularse tanto a la situacion
problematica original como a la situacion problematica posterior que generan las
consecuencias de las acciones del agente. Esta problematica posterior es el punto
de partida de otro ciclo de comprension que afectara las interpretaciones de
aquella primera situacion problematica. Lo cual implica pluralidad de

interpretaciones sobre una misma acciéon y la posibilidad de decidir entre

'3 El origen de la logica de la situacion, puede leerse desde la tercera antinomia de la Critica de Ia
Razén Pura de Kant. Donde, si aceptamos la tesis de la libertad, renunciamos a la explicacién
causal de las acciones humanas; y, si aceptamos la antitesis de la causalidad, renunciamos a la
libertad. Popper cree poder superar la antinomia, sobre la base de una concepcion indeterminista
de la ciencia, que suprimiria el problema que para Kant fue la concepcién del mecanicismo de
Newton (Gémez Rodriguez, 1992).

% Ambrosio Velasco Gémez halla similitud entre el concepto de ‘trasfondo’ de Popper y el
concepto de ‘horizonte hermenéutico’ de Gadamer. En lo cual estoy de acuerdo.
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interpretaciones en funcién de su poder heuristico, “...esto es, en funcién de su
capacidad para reconstruir nuevas y mas complejas situaciones problematicas”
(Velasco Gémez, 1994: 8). Finalmente, Velasco Gomez ve varias coincidencias,
entre Popper, Gadamer y Ricoeur, con relacién al caracter narrativo, abierto y no
terminal de la comprensién. En el caracter auténomo de los objetos del tercer
mundo, con la autonomia del texto y de las acciones en Ricoeur. Popper y
Gadamer hacen compatible la idea de racionalidad con la de tradiciéon e incluso
supeditan la idea de progreso con la existencia de una tradicion. Y desde luego la

idea de ‘trasfondo’ en Popper con la idea de 'horizonte hermenéutico de Gadamer.

IV. A la luz de estas consideraciones revisaremos la critica de Habermas a
Popper. En esta critica Habermas tiene aciertos, pero también comete errores.
Veamos primero los errores. Segun Habermas, Popper llega a consecuencias que
no esperaba, como la de que ‘los cientificos deciden si aceptan o no un enunciado
basico’, sin embargo esto es algo que estd presente en Popper (Popper, 1977:
103-106), adn mas, radicalizando las ideas de Popper, creo que él se mueve en lo
que Gadamer llama el circulo hermenéutico: ‘un sistema teérico permite decidir los
hechos, tales hechos deciden la aplicacion de la teoria a ellos’, con lo que se va
de la teoria a los hechos y a la teoria', éste es justamente el circulo hermenéutico.
Que Popper no hable de consecuencias hermenéuticas no quiere decir que no se
puedan extraer tales consecuencias de su falsacionismo. Para Habermas, Popper
no ve que la justeza de las hipotesis legaliformes estan referidas a un tipo de
criterio de éxito en la accion, criterio implantado socialmente, pero creo que
Popper si habla de tal criterio, éste se refiere a ‘la refutacion por la experiencia de
un sistema cientifico-empirico’, y es un criterio de éxito en la accion, y tal criterio
se implanta socialmente a través de la teoria, de la forma en que se aplica la
teoria a los hechos. Para Habermas, Popper debe avanzar a la concepcion de que
los hechos son algo producidos, y no quedarse en la separacion entre teoria y
hechos, pero creo que desde que Popper habla de decidir sobre los hechos desde
un sistema teodrico, ya esta configurando, ‘produciendo’ al hecho mismo, o incluso
desde que llega a la conclusion de que la base empirica no tiene nada de
absoluta (Popper, 1977: 106). Me parece injusto el reproche de Habermas, acerca
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de que Popper no avanza a una dimension trascendental, como lo exige su critica
al positivismo, pues si por trascendental se implica ir mas alla, creo que Popper va
mas alla que el positivismo kgico, pero si se implica arribar a un marco categorial
distinto, creo que esto Popper no lo necesita pues es en el plexo de sentido de la
filosofia analitica donde sus categorias tienen sentido. Cuando Habermas
diferencia su concepcién de critica de la de Popper, lo hace apelando a la nocién
de racionalidad mas amplia, que apela a argumentar con razones, sin embargo el
mismo Popper introduce la idea de argumentar con razones en la practica de su
propia filosofia de la ciencia, como el mismo Habermas reconoce. Pero Habermas
tiene razén cuando afirma que el grado de abstraccion de los enunciados de la
ciencia, borra las implicaciones hermenéuticas que estan presentes en el Popper
de La Légica de la Investigacién Cientifica. También tiene razén al afirmar que

Popper no ve que el sistema tedrico ya se mueve en un plexo previo de
interpretacion de la experiencia posible, pues al parecer Popper s6lo se mueve en
el medio de la teoria, olvidando la dimension social de la que emerge tal teoria.
Esta dimension social, como lo expresa Habermas, explicaria varias decisiones
meta metodolégicas y metatedricas. Lo que creo que no ve Habermas es que la
misma dimensién social a su vez se constituye de practicas especificas como la
prudencia, el buen juicio y el juicio reflexionante, que al rescatarse y revalorarse
podrian ser el fundamento de la racionalidad cientifica (Velasco Gémez, 1995:81).

Desde mi punto de vista cuando Popper, hacia los 60s y 70s, habla de
hermenéutica, para las ciencias sociales y para las ciencias naturales, lo hace
como consecuencia de las implicaciones hermenéuticas que estan presentes en
La Ldgica de la Investigacion Cientifica. Aunque obviamente sélo podemos hablar

de Popper como implicado en la hermenéutica desde sus trabajos Conjeturas y
Refutaciones y Conocimiento Objetivo. En este sentido estoy de acuerdo en las

semejanzas que Ambrosio Velasco Gémez ve entre Popper, Gadamer y Ricoeur
con relacion a varios temas de la hermenéutica. Pero me parece que Velasco
Gomez pasa por alto, que la hermenéutica de Popper se queda abiertamente
atrapada en la teoria. Creo que la hermenéutica es mas asunto de la razén
practica que de la razoén tedrica. Y aqui hay una paradoja. Esta paradoja no la vio
tampoco Habermas, de modo que en su pregunta sobre la ‘recuperacion de la
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razon practica sin olvidar los logros légico-metodolégicos de la ciencia
contemporanea’, puede faciimente inclinarse hacia las consideraciones légico-
metodolégicas, pensando que asi es mas ‘razonable’ recuperar la dimension
practica. El problema es que no resuelve la paradoja.

4.2 El debate Habermas-Gadamer: ¢la ‘superacion’ de la
hermenéutica?

El debate es iniciado por Habermas con la publicacién de su * A Review of
Gadamer's Truth and Method™”. Lo sigui6 la refutacién de Gadamer en su
“Retérica, hermenéutica y critica de la ideologia. Comentarios metacriticos a
verdad y método I". Que Habermas refuta en su “La pretension de universalidad
de la hermenéutica”. Del que les sigue una réplica de Gadamer en “Réplica a
hermenéutica y critica de la ideologia”. A partir de aqui surgié una multitud de
comentarios. Los mas importantes son los siguientes: Albrecht, W., Cntical Theory
of Society; Ricoeur, P., “Hermeneutics and the Critique of Ideology”, en:
Hermeneutics and the Human Sciences; Dieter, M., “Modernity and Hermeneutics:

A critical-theoretical rejoinder”; Nicholson, G. “Answer to critical theory”;
MacCarthy, T., La Teoria Critica de Jurgen Habermas; Mendelson, J. “The
Habermas-Gadamer Debate”; Bernstein, R., Perfiles filoséficos; Apel, K.O., La

transformacién de la filosofia I. Pero, para los fines de la investigacion,

desarrollaré el debate de la siguiente forma. Iniciaré planteando las objeciones
centrales de Habermas hacia Gadamer (l). Posteriormente agruparé las réplicas
de Gadamer hacia Habermas (ll). Finalmente, y teniendo como trasfondo varios
de los comentarios al debate, haré un balance de éste (lll). Esta por demas decir
que tal balance se hace desde la perspectiva de la investigacion.

I.  Un tema recurrente en la critica, en “A Review of Gadamer's Truth and
Method”, de Habermas a Gadamer, es el relativo a la recuperacion de la
metodologia cientifica contemporanea. Este es el sentido de la expresion
“Gadamer se aproxima involuntariamente a la devaluacién de la hermenéutica por

"7 publicado en: Dallmar, F., McCarthy, T. (eds.). (1977). Understanding and social Inquiry, Suth
Bend, Ind.: Notre Dame University Press. P. 213-244.
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parte del positivismo. Conviene con sus adversarios en la idea de que la
experiencia hermenéutica “rebasa el ambito de control de la metodologia
cientifica™ (Habermas, 1877: 234). Esto es asi porque Habermas distingue entre
comprension reflexiva y comunicacién cotidiana. Por otra parte el conocimiento
metddico es el suelo de las ciencias hermenéuticas, y, segin Habermas, adn
cuando se pueda separar las ciencias de las humanidades, las ciencias de la
accion deben asociar procedimientos empirico-analiticos y procedimientos
hermenéuticos (Habermas, 1977: 235).

La idea de tradicion es otro tema recurrente. Aqui la critica de Habermas a
Gadamer, es que éste ve fundidas la pervivencia de las tradiciones con la
investigacion hermenéutica. Ante esto, Habermas sostiene que una apropiacién
reflexiva de la tradicion rompe con lo casi-natural de la tradicion y cambia la
actitud de los sujetos respecto de ella (Habermas, 1977: 236). Esto significa que
la fuerza de la reflexién sacude el dogmatismo de la practica de la vida. Aunque
Habermas acepta que una comprensién, por controlada metodolégicamente que
esté, no puede saltarse la tradicion a que pertenece el intérprete. Pero de esta
pertenencia estructural de la comprensién a la tradicién, no se sigue que la
tradicion no se vea transformada por la reflexién critica. Pues en toda tradicion,
aun en la que no presenta rupturas, opera una autoridad con cierta intelecciéon. De
este modo toda tradicion debe permitir una traduccién, como aplicacion, que tome
en cuenta los cambios de situaciones, pero esta prudencia en la hermenéutica
desplaza el acento entre autoridad y razon, esto es, sélo es prudente quien tiene
autoridad, y en consecuencia actia racionalmente.

La rehabilitacién de los prejuicios que hace Gadamer, es otro tema que
discute Habermas. Con el descubrimiento de la estructura del prejuicio en la
comprension, Gadamer rehabilita el prejuicio como tal. Segin Habermas, “pero,
¢de la inevitabilidad de la anticipacion hermenéutica se sigue eo jpso que haya
prejuicios legitimos?” (Habermas, 1977: 236). Gadamer justifica los prejuicios
cuando trata de clarificar la nocién de autoridad que segun él no tiene porque
presentarse de modo autoritario, y en consecuencia define la autoridad como
conocimiento y no como obediencia. A partir de aqui Habermas ve que Gadamer
tiene en mente procesos de formacion donde la tradicion se hace un proceso de
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aprendizaje individual y se convierte en objeto de apropiacion Pero el que
Gadamer tenga en mente procesos de formacién no implica la consecuencia
profesoral que obtiene Habermas. Esto es que “la persona del educador legitima
aqui prejuicios que se inculcan al discipulo por via de autoridad, lo cual, por mas
vueltas que le demos, quiere decir: bajo la amenaza potencial de sanciones y
mediante la perspectiva de gratificaciones” (Habermas, 1977: 237). Nos parece
que esta implicacion profesoral de Habermas seria correcta si Gadamer viera a la
tradicién de modo acritico. Por lo pronto tal consecuencia le permitira a Hebermas
someter a critica a los prejuicios. Los prejuicios dejan de serlo cuando son
afrontados por la reflexién, pues “la estructura de prejuicios, una vez que se torna
transparente, ya no puede seguir actuando en forma de prejuicio. Y sin embargo,
esto es lo que parece suponer Gadamer” (Habermas, 1977: 237). Para Habermas,
Gadamer al defender los prejuicios, acreditados por la tradicién, cuestiona la
fuerza de la reflexion, que se acredita porque puede rechazar a la misma
tradicion. Y lo hace porque la reflexion puede traer a la memoria la via de
autoridad por la que fuimos dogmaticamente ejercitados en las gramaticas de los
juegos de lenguaje que nos permiten comprender el mundo y actuar en él, y
puede despojar de la autoridad lo que solo es dominio y disolverla en procesos de
inteleccion y decision racional. Gadamer tiene un argumento, que no hace facil la
introduccién de la reflexién en la tradicion: para criticar una tradicién, necesitamos
un sistema de referencia que trascienda tal tradicién, pero el problema es “;como
legitimar a su vez ese sistema de referencia si no es mediante apropiacion de la
tradicion?" (Habermas, 1977: 238).

Para Habermas no todo es linguisticidad, como afirma Gadamer, pues
también existe la coaccion de la realidad, esta coaccion opera incluso a espaldas
del lenguaje sobre la gramatica con que interpretamos el mundo. De este modo
todas las relaciones sociales deben entenderse como lenguaje, trabajo y dominio.

Tengo la impresién de que en “La pretension de universalidad de la
hermenéutica”, Habermas desarrolla su ideal de asociar ‘procedimientos empirico-

analiticos’ y ‘procedimientos hermenéuticos’. Por lo pronto este ideal lo halla en el
psicoanalisis.
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Para Habermas la retérica y la hermenéutica son artes que sirven para
cultivar una capacidad natural Mientras que la hermenéutica filoséfica, no es arte
sino critica, porque pone en actitud reflexiva ante la conciencia las experiencias
que hacemos con el lenguaje. En este sentido, a través de la retérica como arte
del discurso persuasivo y la hermenéutica como el arte de entender sentidos
comunicables, la hermenéutica filoséfica reflexiona sobre la estructura de la
comunicacion en el lenguaje ordinario (Habermas, 1990: 277). Por el camino del
entender y hacer comprensible debe la hermenéutica filoséfica la experiencia de
que el lenguaje natural basta para aclarar el sentido de cualquier conjunto de
simbolos por extrafios que parezcan. De aqui se deduce que todo lenguaje natural
es su propio metalenguaje, donde “...el hablante nativo obtiene un singular
espacio meta comunicativo de movimiento" (Habermas, 1990: 278). Por otra
parte, del arte de convencer y persuadir, la hermenéutica filoséfica obtiene la
experiencia de que en el lenguaje ordinario no sélo nos participamos cosas sino
que también se influye sobre las actitudes de los otros. Esto opera donde, para
tomar una decision, no hay argumentos concluyentes, y entonces la decisién
viene motivada por un discurso convincente, Y aqui el hablante se sirve de la
creatividad del lenguaje para responder a los cambios de situaciones y definir
nuevas situaciones a partir de intervenciones linglisticas impredecibles.

Lo anterior lleva a Habermas a definir la hermenéutica filoséfica como la
que desarrolla “...las ensefanzas que acerca de la estructura de los lenguajes
naturales podemos obtener de wun uso reflexivo de la competencia
comunicativa..." (Habermas, 1990: 281). Esta ‘conciencia hermenéutica’ se
distingue de la habilidad para hacer un uso disciplinado de la comprensién y del
discurso.

A partir de aqui Habermas introduce la distincién entre autorreflexion y
reconstruccion racional. En la autorreflexion nos hacemos conscientes de los
presupuestos inconscientes con que nos moviamos en el lenguaje natural. La
conciencia hermenéutica es, entonces, resultado de una autorreflexién donde el
hablante se hace consciente de sus dependencias y libertades con respecto al
lenguaje. Aqui se clarifican experiencias que hacemos en nuestra competencia
comunicativa, pero no se explica esa competencia (Habermas, 1990: 282). La
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reconstruccion racional, en cambio, explica la competencia comunicativa. Hace
explicitas las reglas del lenguaje que dominamos implicitamente

Desde la anterior distincion, a Habermas le parece que la hermenéutica
filosofica solo cobra significado para la ciencia y para la interpretacion de los
resultados de la ciencia. Pero aun esto s6lo es posible si aceptamos la
universalidad del lenguaje como elemento ilimitado, lo cual es puesto en cuestion
por las ciencias, cuyos logros se deben a que no se detienen ante el lenguaje
humano. De este modo el lenguaje de las ciencias ya no son elementos del habla
natural. Y asi la hermenéutica, ante las ciencias, se encuentra fuera de su
elemento natural.

Asi el problema de la pretensién de universalidad de la hermenéutica se
plantea en términos de si hay “...una teoria adecuada a la estructura de los
lenguajes naturales que pueda servir de base a una comprensién metoédicamente
asegurada” (Habermas, 1990: 285). Al parecer Habermas propone un acceso
metédico al lenguaje natural que, a la vez permita explicarlo, en lugar del acceso
via la precomprension, que implica autoridad y prejuicio, que Gadamer desarrolla
para acceder a la comprensiéon en el lenguaje natural. Me parece que en este
punto se da la ruptura con Gadamer. Y no creo que Habermas desarrolle el
proyecto hermenéutico de Gadamer, pese a que aquél hable de una
‘comprension’ explicativa que rebasaria a la ‘comprensién’ hermenéutica. Lo que
hace después Habermas, es probar que hay una ciencia critica, el psicoanalisis,
que cubre el requisito de tener una fundamentacion tedrica y moverse, en sus
explicaciones, desde una teoria de la comunicacion en el lenguaje natural.

Para Habermas la conciencia hermenéutica se revela insuficiente en casos
de comunicacion sistematicamente distorsionada, pues aqui es el habla misma la
que esta insuficientemente organizada. Y como para la hermenéutica mientras
nos movamos en el lenguaje natural somos participantes, no podemos movernos
al papel del participante reflexivo. Asi el limite de la hermenéutica ante el lenguaje
distorsionado es que puede entenderlo, pero no traerlo a concepto (Habermas,
1990: 287).

Habermas desarrolla una teoria psicolinguistica de las patologias
(Habermas, 1990: 291-293), junto a una teoria de la reconstruccion de los
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lenguajes (Habermas, 1990: 293-297). Tales teorias tienen como base la idea de
reconstruccion de una escena orginal o de las condiciones de la génesis del sin
sentido, donde se entiende el contenido de la manifestacion distorsionada sélo si
simultdneamente se explica la génesis de tal distorsiéon. En este sentido lo que
Habermas llama ‘hermenéutica profunda’ se refiere al lenguaje en general, y no a
un lenguaje dado en alguna tradicién como en la hermenéutica filoséfica. Lo que
le lleva a deducir que mientras la hermenéutica filoséfica presupone una diestra
aplicacién de la competencia comunicativa natural, la ‘hermenéutica profunda’
presupone también una teoria de la oompétencia comunicativa (Habermas, 1990:
299). Esto desde luego no sélo pone a cuestionamiento la llamada pretension de
universalidad de la hermenéutica de Gadamer, también da al traste con ella.
Habermas se apoya en Wellmer para quien la pretensién de universalidad de la
hermenéutica se sostiene si reconoce que la tradicion como lugar de verdad y
acuerdo factico también es lugar de no-verdad y perpetuacién del poder.
Finalmente Habermas elabora un marco trascendental, bajo la forma de
ideales regulativos. El ideal regulativo, que toma de Apel, se refiere al principio
critico regulativo del entendimiento universal dentro de una comunidad ilimitada de
comunicacién, para Habermas este ideal implica anticipar la estructura de una
convivencia donde nos comuniquemos sin coaccion. Lo que lleva a la
consideracion de que “la idea de verdad que se mide por el consenso verdadero
implica la de una vida verdadera. Podemos también decir: incluye la idea de
emancipacion. Sélo la anticipaciéon formal del didlogo idealizado como una forma
de vida realizada en el futuro garantiza el acuerdo sustentador contra factico
ultimo que nos une de antemano y en funcién del cual puede criticarse como falsa
conciencia todo acuerdo factico que sea un falso acuerdo” (Habermas, 1990:
303). En el fondo esta la idea regulativa de un entendimiento universal y libre de
dominio.

Il. Las iniciales objeciones de Gadamer se hallan en ‘Retérica, hermenéutica y
critica de la ideologia’. Desde el terreno de la teoria de las ciencias sociales,
Gadamer expone sus objeciones contra Habermas.
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Segun Gadamer es sospechosa de dogmatica la oposicion entre tradicion
viva ‘natural' y la apropiacion reflexiva de ella, pues detras de la oposicion se da
un objetivismo que deforma el concepto de la reflexiéon. Para Gadamer “incluso en
las ciencias comprensivas, el sujeto no logra evadirse del contexto histérico-
efectual de su situacion hermenéutica hasta el punto de lograr que su
comprensién misma no entre en ese proceso” (Gadamer, 1992: 233). Me parece
que éste es el argumento fuerte de Gadamer, que el mismo Habermas reconoce.
Habermas parece suponer, dice Gadamer, que s6lo se comprende cuando se
deshacen subterfugios y se desenmascaran falsas presunciones, y considera un
menosprecio a la ilustracién el que el esclarecimiento de la estructura prejuiciosa
del comprender lleve al reconocimiento de la autoridad. Para Gadamer lo que en
realidad se debate es “...si la reflexion disuelve siempre las relaciones
substanciales o si puede también™® asumirlas explicitamente” (Gadamer, 1992:
236). En el fondo del debate estan presentes dos conceptos de reflexiéon. Por una
parte el concepto hermenéutico de reflexion, que de modo ‘efectivo’ se produce
con el desarrollo del lenguaje. Por otra parte esta la reflexion critica, que de modo
expreso se forma con el surgimiento de la ciencia que sienta los presupuestos de
la civilizacion del futuro.

Gadamer acepta que lo linglistico no determina la realidad material, pero a
la vez sostiene que ninguna realidad social, con sus presiones reales, deja de
expresarse en lo linglistico. La insistencia de Habermas en los limites de la
conciencia linglistica, y en su lugar ubicar la llamada ‘causalidad’ de las
relaciones naturales, es para Gadamer un caer en el romanticismo, y éste crea
una falsa separacion entre tradicion y reflexion.

Gadamer acepta que la reflexion sobre la precomprension aporta algo que
de otro modo ocurre a nuestras espaldas. Esto es, que aporta “algo, mas no todo.
Porque la conciencia histérico-efectual tiene inevitablemente mas de ser que de
conciencia...” (Gadamer, 1992: 239). Esta reflexion, me lleva a ver lo fundado o

no de la precomprension, que puede llevar, al menos, a una comprension vista

% Enfatizo el ‘o si puede también’ porque esto permitiria decir que Gadamer acepta la tradicion,
pero a la vez acepta que esta tradicion puede ser disuelta.
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con prejuicios. De donde se deduce que los prejuicios siempre intervienen en la
comprension, incluso cuando los abandonamos.

Acerca del psicoanalisis, Gadamer opone fuertes objeciones. La principal
es que no se puede privilegiar una auto interpretacion de la conciencia social para
producir el sondeo hacia el cémbio ‘revolucionario’ (Gadamer, 1992: 241), de
hacerlo caemos, creo yo, en el universalismo de los principios.

En “Réplica a hermenéutica y critica de la ideologia”, Gadamer parte de la
necesidad de aclarar los conceptos de ciencia, critica y reflexién. Pues Gadamer
no ve su hermenéutica como una critica romantica de la cultura que ataca a la
ciencia y su aplicacion técnica. Porque sélo una conciencia cientifica ciega no ve
que debatir los fines de la humanidad depende de un saber que nos es ciencia,
pero que dirige la praxis humana. De esto Gadamer deduce la tension entre
nuestra conciencia del progreso cientifico y nuestra conciencia sociopolitica. Esta
tension esta presente desde Aristoteles y su distincion entre saber técnico (tejne)
y saber practico (phronesis). Aristoteles distinguié entre ‘saber tedrico’ y ‘filosofia
practica’, ésta tenia como objetivo la praxis humana sujeta al cambio constante.
Sin embargo esta ‘filosofia practica’ es también ‘teérica’, porque no ensefa un
saber real en una situacion real que permita decidir en una situacion concreta,
sélo da ‘'saberes generales’, que operan en sujetos con autonomia, que saben
aplicar discursos generales a situaciones concretas de su experiencia vital. De
igual modo la hermenéutica no es un arte, sino una reflexion sobre la competencia
linguistica y sobre el saber en que descansa.

La hermenéutica aspira a un ‘saber de reflexion critica’, dice Gadamer. Y lo
cumple cuando, por ejemplo, presenta los prejuicios inherentes a toda
comprension, o, descubre falsas objetivaciones de las palabras, o, defiende un
lenguaje comprensible de las pretensiones formal-logicistas (Gadamer, 1992:
246).

Pero, para Gadamer, la hermenéutica también reivindica su universalidad.
La tesis, para defender esta reivindicacién, es que la comprensién y el acuerdo,
no es primariamente un comportamiento con los textos formado
metodolégicamente, “...sino que son la forma efectiva de realizacion de la vida

social, que en ultima formalizacion es una comunidad de didlogo. Nada queda
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excluido de esta comunidad de didlogo, ninguna experiencia del mundo”
(Gadamer, 1992: 247), pues los mismos lenguajes de las ciencias naturales
deben comprenderse en el lenguaje natural, y aun mas aqui no se ha alcanzado
la ‘comprensién’ y el ‘entendimiento’ al margen del lenguaje corriente.

Por otra parte, con relacién al psicoandlisis, Gadamer descubre un
presupuesto no aclarado por Habermas: tanto el paciente neurético como toda
conciencia social que armoniza con el sistema dominante sufren de una
comunicacion sistematicamente distorsionada. Gadamer afirma que lo que se
pretende es superar la polivalencia de la comunicacion linglistica a través de una
tecnificacién de la comprension. Pero Habermas requiere del psicoanalisis su
posibilidad metodolégica, esto es, que es ciencia explicativa y reflexion
emancipatoria al mismo tiempo.

Para Gadamer la reflexibn hermenéutica abre posibilidades de
conocimiento que de otro modo no se percibirian, pero no ofrece un criterio de
verdad (Gadamer, 1992: 254). Gadamer esta de acuerdo con Habermas acerca
de que el entendimiento supone condiciones que no puede crear el didlogo
mismo, sino que forman una solidaridad previa. Asi el dialogo implica
cumplimiento de las condiciones requeridas, y su ruptura que no hay tales
condiciones. Pero entonces hablamos de diferencias ‘insalvables’ de opiniones y
no de una comunicacion sistematicamente distorsionada (Gadamer, 1992: 258).
Entonces no existe a priori la posibilidad de saber de antemano la ruptura del
dialogo, pues éste se descubre en cada nuevo dialogo.

Habermas sostiene que Gadamer se adhiere a la tradicién, sin embargo
para Gadamer no se trata de someterse ciegamente a la tradicion, y que el
cambio de lo existente, como la defensa de lo establecido, son en realidad formas
de adherirse a la tradicién.

El critico de las ideologias sélo ve en Gadamer ‘prejuicios conservadores’,
mientras que para éste tales prejuicios indican la concienciacion sobre los
presupuestos que se aceptan en todo dialogo.

Sobre el ‘consenso contrafactico’, Gadamer sostiene que no expresa la
conciencia de la praxis, pues con él se sabria a priori con qué no se esta de

acuerdo. Mientras que la praxis hermenéutica no parte del ‘consenso contra
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factico’, sino que posibilita los consensos reales en situaciones concretas
(Gadamer, 1992 261)

En Gadamer hay una distincién, entre praxis hermenéutica, que tiene un
factor de historia efectual que influye en la conciencia del sujeto que comprende, y
tecnica, llamese tecnica social o método critico. En esa praxis hermenéutica se da
la tesis de que lo comprendido desarrolla una fuerza de conviccién. Es este
ambito el que comparte la hermenéutica con la retdrica. Mientras que la
hermenéutica profunda, de Habermas, implica el rol del ingeniero social que actia
sin dejar opcidn.

Finalmente, para Gadamer, tanto la retérica como la hermenéutica forman
lo que Habermas llama la anticipaciéon de la vida justa, pues tal “...anticipacién
subyace en toda participacion social y en sus esfuerzos por alcanzar el consenso.
Pero también aqui rige el mismo principio: el mismo ideal de la razén que ha de
guiar cualquier intento de persuasion, al margen de su procedencia, prohibe que
alguien recabe para si el conocimiento correcto de la ceguera del otro” (Gadamer,
1992: 264).

De hecho del prefacio a la tercera edicion de Verdad y Método |, y su
epilogo, una buena parte estd tomada de la ‘Réplica’, y ya no hubo nuevos
argumentos.

lll: Creo que Ricoeur expresa con claridad el nucleo del debate: ‘o conciencia
hermenéutica o conciencia critica’ (Ricoeur, 1985: 63). Sin embargo Habermas
parece mas afin a la idea de ‘conciencia hermenéutica y conciencia critica’, de ahi
su pretension de asociar procedimientos hermenéuticos y procedimientos
empirico-analiticos. Pero si seguimos el nicleo del debate, planteado por Ricoeur,
entonces la pretension parece equivoca. Centremos los puntos del nicleo de la
polémica: tradicion versus razoén, reflexion hermenéutica versus reflexion critica,
linguisticidad versus trabajo y dominio, consenso contra factico versus consenso
real, y, lo empirico-analitico versus lo hermenéutico.

Habermas cree que la razén es capaz de intervenir en la vida y lograr una
ruptura con el flujo de la tradicion estable. En este sentido se establece una
distancia entre la tradicion y la razén. Gadamer halla la racionalidad en la
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existencia de las practicas de la vida social, no se necesita ir mas alla de los
elementos de la razon social construidos dentro de practicas de deliberacién tal
como ellas existen. En esta distinta forma de abordar la relaciéon entre tradicion y
razén, se encuentra el debate entre universalismo y relativismo. Desde luego la
respuesta de Gadamer no es un relativismo extremo. Pues tales praclica's sociales
se ven ‘prudentemente’ a la luz de otras practicas sociales. Habermas recurre a
una razén distanciada de la tradicién, pues considera que es necesario admitir
que la razdn practica y las areas de convicciones comunes que sustenta pueden
ser ideoldgicas y en consecuencia deben ser examinadas y criticadas a través del
lente de la teoria, la razdn practica necesita ser defendida no sélo contra la razén
tecnolégica sino contra si misma (Mendelson, 1979: 71). Pero para Habermas, su
teoria, ‘de la comunicacién’, no debe ser vista como tendiendo los fundamentos
de una forma externa de criticismo, segun él su teoria revela una norma que es
inmanente en todo proceso de comunicacién y que es constitutivo de la
comunicacion lingiistica por si (Mendelson, 1979: 72). Lo que Habermas no ve es
que siempre estamos inmersos en una tradicién, y que la misma teoria adquiere
sentido desde esa tradicion. Pero ademas ;quién garantiza que esa teoria es la
adecuada para el andlisis de la razon practica?. Creo que la razén practica al
asumir la racionalidad de las practicas de la vida social, no se mete en el
problema de justificar los principios externos de anadlisis de estas practicas, que
por cierto adn sin tales principio, tales practicas siguen siendo racionales, y esta
decision es practico-argumentativa, no tedrica.

Creo que es importante la distincién que hace Gadamer entre reflexion
como desarrollo del lenguaje natural y reflexion como parte de la razén cientifica.
Esta modalidad de reflexion ciertamente toma distancia de sus objetos, por la
razén de que la ciencia se permite armar un marco trascendental, donde justifica
el concepto de medida, por ejemplo, que aplica a la realidad. O por lo menos esta
parece ser la idea de ciencia que Habermas tiene en mente, en este campo
Habermas parece estar desarmado. Este tipo de reflexion es el que le permite a
Habermas separar tradicion de razén. Creo con Gadamer que la reflexion se da
en el momento de la aplicacion, pues cuando hemos ‘comprendido’ algo, lo
podemos aplicar en situaciones concretas, ‘comprender es siempre aplicar
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(Gadamer, 1988: 380). Pero esto nos lleva a ver a la tradicién como cruzada por la
reflexion, por esta reflexion donde comprensién es aplicacion.

Habermas distingue entre lenguaje, trabajo y dominio, como si trabajo y
dominio no estuvieran a su vez mediado por el lenguaje. Por otra parte parece que
Habermas esta aqui equivocado, pues infiere de la importante verdad de que la
mera voluntad de cambio linglistico no terminaria con la opresion y la explotacion
la falsedad de que lo anterior podia ser experimentado sin lenguaje.

Mientras Gadamer habla del consenso real, Habermas ve el consenso
como contra factico. Para Gadamer el consenso tiene un elemento de
indeterminacion que no se elimina tedricamente sino en el curso de ser mediado
por situaciones particulares en un contexto practico (Mendelson, 1979: 73). Por
otra parte las distorsiones pueden ser criticadas solamente en el nombre de un
consenso que no podemos anticipar meramente vacid, en el nombre de una idea
regulativa (Ricoeur, 1985: 97). El problema con Gadamer es que no ofrece
criterios para el consenso, la solucion a este problema implicaria la introduccién
de la categoria de prudencia y buen juicio.

Habermas se pregunta si la comprension, desde un punto de vista
metodoloégico, es la unica y adecuada base para la investigacion social. Su
respuesta es negativa (McCarthy, 1992: 227). Creo que suponer procedimientos
empirico-analiticos y hermenéuticos, es alin quedarse en la distinciéon entre lo
l6gico-metodolégico y lo empirico. Pero parece que para la investigacion social los
procesos hermenéuticos son insuficientes audn. Si se ven las investigaciones
hermenéuticas por separado, Gadamer ciertamente desarrolla la precomprensién
y la comprensién de lo que somos, pero no desarrolla como exponer eso que
somos, que mantenga su especificidad como investigacion social y no se centre
en lo estético. Que mantenga ademas la distincion entre significado y referente.
Esto, tengo la impresion, justamente lo ha desarrollado Ricoeur, en trabajos como
“The narrative function” (Ricoeur, 1985: 274 s.s.), La metafora viva, Tiempo y
narracioén I, y Relato: historia y ficcidén. En estos trabajos se maneja la tesis de que

comprendemos algo por el lugar que ocupa en la trama: ésta seria la fase de
exposicion del trabajo, que es al mismo tiempo parte de la investigacion, que a su
vez se inserta en los prejuicios que configuran nuestra tradicion. Investigar por
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esta parte daria como resultado que los procedimientos hermenéuticos no
requieren de procedimientos empirico-analiticos. como sostiene Habermas.

En lo que sigue Habermas opta, en la solucion a la relacion teoria-practica
en la era de la ciencia, por las consideraciones légico-metodolégicas, bajo el
nombre ahora de una ‘hermenéutica profunda’, o de su ‘método de reconstruccién
racional'.

4.3 Reconstruccion y Autorreflexion: jbuscando domesticar la
racionalidad prudencial?.

El abandono de la hermenéutica, es evidente en la formulacion de la
Pragmatica Universal, y su pretensién de teoria universal y de fundamentacién
trascendental y ultima, de Habermas. Tal pragmatica estd fundamentada en la
distincién entre autorreflexion y reconstruccion.

El mismo Habermas (Habermas, 1990: 333) manifiesta la ausencia de
diferenciacion entre reconstruccién y autorreflexion en el sentido de critica. Segln
Habermas el sentido del uso linglistico de reflexion, que parte del idealismo
Aleman, abarca dos cosas, por una parte reflexion como fundamentacion
trascendental del saber tedrico posible, y, por otra parte, esa reflexién ha tomado
también la forma de reconstruccién racional de reglas generativas o de esquemas
cognitivos. Es el paradigma del lenguaje el que ha permitido la transformacion del
pensamiento trascendental, de modo que a las categorias o reglas ya no se les
asigna un sujeto trascendental. De este modo, sera suficiente con concebir el
caracter generativo de las reglas, para que el dominio de las reglas generativas se
haga una cuestion analitica y empiricamente independiente. Desde la perspectiva
de Habermmas “a esta concepcion especifica de la reconstruccion racional de las
condiciones de posibilidad del lenguaje, del conocimiento y de la accién han
contribuido sobre todo el andlisis de Wittgenstein del concepto de seguir una
regla’® y las categorias chomskianas (relacionadas con Humboldt) de “regla
generativa” y de “competencia lingiistica”'*° (Habermas, 1990: 333-334).

1% |_a idea de seguir una regla se centra en el paragrafo 198, 199, 201 y 202 de las Investigaciones
Filoséficas de Witthgenstein, 201 es una paradoja que nos lleva al escepticismo. Saul Kripke intenta
solucionaria: la paradoja entre seguir una regla y el lenguaje privado. Parece que la solucién que
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La autorreflexién consiste en la liberacién practica de un sujeto particular,
mientras que reconstruccion indica reconstruir competencias comunicativas,
cognitivas y morales, hasta llegar a las secuencias del desarrollo de la evolucién

social''

En un texto de Habermas'*?

(Habermas, 1991), también se aborda esta
distincién. A partir de aqui se derivan tres versiones de la hermenéutica: (a) el
‘objetivismo’ hermenéutico, consistente en ver a la interpretacién como teoria
intuitiva o el ‘meternos en la conciencia de los otros', esta es la empatia, (b) la
‘hermenéutica radical’, cuyo punto de partida es Gadamer, tiene como tesis
central el prescindir de la objetividad y del conocimiento explicativo, (c) el
‘reconstruccionismo hermenéutico’, donde se ubica Habermas, esta perspectivas
no admite para‘las ciencias sociales el modelo nomolégico, pero aboga por la
necesidad de postulados tedricos, que den conocimiento objetivo al tiempo que
tedrico.

Habermas justifica esta tercera versién hermenéutica, al indicar que los
intérpretes postulan pautas de racionalidad determinadas. “Pero la intuicion
fundamental de cualquier hablante competente de que, bajo ciertas
circunstancias, sus pretensiones de verdad, rectitud normativa y veracidad son
universales, es decir, valida para todo el mundo, proporciona la excusa para hacer
una breve ojeada al andlisis de la pragmatica formal, que se concentra en las
condiciones generales y necesarias de la validez de las manifestaciones y actos

simbélicos. Me refiero a las reconstrucciones racionales del know-how del sujeto

halla la enmarca en la idea de juego de lenguaje. De este modo “es parte de nuestro juego de
lenguaje de hablar sobre reglas el que un hablante pueda, sin dar ninguna justificacion Gltima,
seguir confiadamente su propia inclinacién de que esta forma (digamos, correspondiente ‘125') y no
otra (e.g. respondiendo "57) es la forma correcta de responder” (Kripke, 1989: 85).

'“? Para el caso de Chomski, véase sobre todo: (Chomski,1992), (Chomski, 1990) y (Harman, et.
al., 1981).

"' Esta distincion también esta presente en La Légica de las Ciencias Sociales, asi: “la distincién
entre reconstruccién racional y autorreflexién voy a introduciria con algunas referencias intuitivas”.
Mas explicitamente, se dice que “la autorreflexién clarifica experiencias que el sujeto hablante hace
en el uso de su experiencia comunicativa, pero no puede explicar esa competencia. La
reconstruccién racional de un sistema de reglas lingtisticas sirve, en cambio, a la explicacion de la
competencia lingdistica. Hace explicitas las reglas que el hablante nativo domina implicitamente.
Pero propiamente no trae a la conciencia del sujeto presupuestos inconscientes™ (Habermas,
19900: 281-282.

2 Un texto interesante, donde Habermas aborda esto, es “Ciencias Sociales Reconstructivas vs.
Comprensivas” (Habermas, 1991).
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capaz del hablar y de actuar y al que se confia la produccién de manifestaciones
validas y que también es capaz de distinguir entre las manifestaciones validas y
las no validas, al menos de un modo intuitivo™ (Habermas, 1991: 45). Las
reconstrucciones racionales presentan tres rasgos. El primero es que tienen
contenido critico, que logran cuando las reconstrucciones racionales puedan
explicar los casos desviados. El segundo es que tienen una funcién constructiva,
al poder determinar nuevas pautas analiticas. El tercer rasgo, consiste en la
fundamentacion trascendental del conocimiento teérico, ya que, al analizar
condiciones de validez muy generales, pueden darse reconstrucciones que
describan universales, y representan un conocimiento tedrico competitivo. Segun
Habermas las reconstrucciones racionales, solo tienen el status de hipotesis, y se
ubican en el logro ontogenético de capacidades cognitivas, linglisticas y socio
morales, en patologias del habla, en la evolucidn socio-institucional, y, en
programas de investigacion degenerados, como la propuesta de Lakatos.

Tomando esto como punto de partida, Habermas opta por la
Reconstruccion, que no la autorreflexion pues “las ciencias criticas, como el
psicoanalisis y la teoria social, dependen también de reconstrucciones
satisfactorias de competencias generales” (Habermas, 1990: 335), como Ila
propuesta metodolégica de Habermas. Pero, en la reconstruccion se plantea una
pretension esencialista. Lo cual nos lleva a una fundamentacion trascendental y
ultima. Las reconstrucciones, si son adecuadas, son “semejantes” a las
estructuras profundas que hacen explicitas (Habermas, 1989b: 315). “En cambio
las reconstrucciones racionales sélo pueden reflejar en un sentido esencialista el
saber pretedrico que hacen explicito; cundo son verdaderos tienen que
corresponder exactamente a las reglas que operan en el ambito objetual, es decir,
a las reglas que, efectivamente, determinan la generacion de estructuras
superficiales” (Habermas, 1989b: 315).

Para Habermas, la tarea de la pragmatica universal consiste en “identificar
y reconstruir las condiciones universales del entendimiento posible” (Habermas:
1989b: 299). Esta tarea implica una pretensién: la de que no sélo las oraciones,
sino también las emisiones, admiten una reconstruccion racional en términos

universales. Esto es, puede reconstruirse no sélo lo que era evidente de tener una
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estructura como la oracion, sino también lo que al parecer no la tiene como el
acto de habla o la competencia comunicativa, que es un acto de habla especifico.
Sélo la accidn comunicativa se supone orientada al entendimiento, la competencia
y la accion estratégica son derivados de la accion orientada al entendimiento
(Habermas, 1987: 370) .

La accibn orientada al entendimiento tiene como meta “... la produccién de
un acuerdo, que termine en la comunidad intersubjetiva de la comprensién mutua,
del saber compartido, de la confianza reciproca y de la concordancia de unos con
otros. El acuerdo descansa sobre la base del reconocimiento de cuatro
pretensiones de validez: inteligibilidad, verdad, veracidad, rectitud (Habermas,
1989b: 301). Esto es, que el hablante elija una expresion inteligible para que
hablante y oyente puedan entenderse entre si, el hablante deba tener la intencién
de comunicar un contenido preposicional verdadero, para que el oyente comparta
el saber del hablante, el hablante debe expresar intenciones de forma veraz para
que el oyente crea, el hablante debe elegir una manifestacion correcta, basandose
en las normas compartidas, para que el oyente acepte esa manifestacién.

Si el acuerdo fuera el estado normal de la comunicacion, no seria necesario
el analisis del proceso de entendimiento. Pero, los estados mas tipicos son
aquellos comprendidos entre la no-concordancia velada y abierta y la blisqueda
del entendimiento. Este se logra sobre la base presupuesta de pretensiones de
validez reconocidas en comun. Si una de las pretensiones no se cumple o no
puede desempenarse, la accion comunicativa se suspende. Aqui nos vemos ante
la alternativa de pasar a la accion estratégica o interrumpir la comunicacion o
retomar el nivel del habla argumentativa para discutir la pretension que
hipotéticamente se ha dejado en suspenso.

De lo anterior se desprende una definicion mas de la pragmatica universal.
“He propuesto el nombre de ‘pragmatica universal' para el programa de
investigacién que tiene por objeto reconstruir la base universal de validez del
habla” (Habermas, 1989b: 302). Aqui se supone que es metodoldégicamente
acertado separar abstractamente al lenguaje como estructura y al habla como
proceso, ya que ello permite ver a una lengua como un sistema de reglas para la
generacién de expresiones. Sin embargo de aqui no puede concluirse que la
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dimension pragmatica del lenguaje no puede ser sometido al andlisis formal. Pero
tampoco puede seguirse, que la lengua y el habla, no conduzcan a que la
dimensién pragmatica del lenguaje quede abandonada a un analisis empirico.

De hecho Habermas concibe el analisis formal como una “... reconstruccion
racional de conceptos, reglas y esquemas” (Habermas, 1989b: 307). Los
procedimientos reconstructivos son caracteristicos de las ciencias que
reconstruyen sistematicamente un saber pretedrico'® .

Este saber pretedrico se halla cuando hacemos una explicacion de
significados. Esta nos lleva, a través de varias etapas, a los procesos de
reconstruccién racional:

Primera etapa en la explicacion de significados: cuando el sentido de una oracién
escrita, de un gesto, de una obra de arte o de una teoria, resulta oscuro, la
explicacion se dirige ante todo al “contenido semantico del producto simbélico”
(Habermas, 1989b: 310), o puede ser que se busquen otros recursos, como tomar
el contexto de la emision, o usando el modo tipico, para la comprension del
contenido, que consiste en buscar “aquellas conexiones que unen las estructuras
superficiales del producto no comprensible con las estructuras superficiales de
otros productos que nos resultan conocidos” (Habermas, 1989b: 310) .

Segunda etapa en la explicacion de significados: en esta etapa se cambia de
actitud, ésta ya no se dirige a las estructuras superficiales que caracterizan a la
comprension del contenido, ahora la actitud se orienta hacia las estructuras por
las que son generadas las emisiones. “El intérprete intenta entonces aclarar el
significado de un producto simbélico recurriendo a las reglas conforme a las

que el autor ha tenido que producirlo” (Habermas, 1988b: 310).

' pero a fin de cuentas no se trata de la aplicacién de una regla tedrico-metodolégica lo que
permitiria entender este saber pretedrico. Ciertamente se debe partir de las intuiciones de los
hablantes, pero es en ese mismo nivel donde se explicarian tales intuiciones. Searle se mofaria de
esta sofisticacion metodolégica, propuesta por Habermas. Para él, el punto de partida es que ‘yo
soy hablante nativo de un lenguaje. Deseo ofrecer ciertas caracterizaciones y explicaciones de mi
uso de elementos de ese lenguaje. La hipétesis a partir de la cual procedo consiste en que mi uso
de los elementos linglisticos estd controlado por ciertas reglas. Por lo tanto, ofreceré
caracterizaciones linghisticas y, a continuacién, explicaré los datos contenidos en esas
caracterizaciones formulando las reglas subyacentes” (Searle, 1995: 25). Como se ve no se
requiere de una racionalidad tedrico-metodolégica para enfrentar los problemas del saber
pretéorico.
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Tercera etapa en la explicacién de significados: “pero la actitud cambia en
cuanto el intérprete trata, no de aplicar el saber intuitivo que posee como
hablante, sino de reconstruirio™ (Habermas, 1989b : 310). Aqui el intérprete se
adentra en el producto simbdlico, para descubrir las reglas con las cuales ha sido
producido. Por otra parte, en esta etapa, el objeto de la comprension no es el
contenido de la expresion simbdlica, sino la conciencia intuitiva de regla que un
hablante competente tiene de su lengua o del correspondiente campo de
significado.

Lo anterior nos lleva a distinguir, entre la capacidad de un sujeto
competente, que sabe hacer alguna operacién y el saber explicito acerca de en
qué consiste ese saber hacer. En consecuencia aquello que el autor quiere decir
con su emisién y lo que el intérprete entiende del contenido de ella es un saber
explicito de primer nivel. Por otra parte, el intérprete que no sélo comparte el
saber implicito del hablante competente, sino que ademas quiere entenderlo,
debe transformar el saber implicito en un saber explicito, esto es un saber
explicito de segundo nivel. “Esta es la tarea de la comprension reconstructiva, es
decir, de la explicacién de significados, en el sentido de una reconstruccién de
significados, que culmina en una reconstruccién racional de estructuras
generativas que subyacen a la produccion de formas simbdlicas. Como la
conciencia de regla que ha de reconstruirse presenta un saber categorial, en la
tentativa de reconstruir nos vemos remitidos ante todo a la operacion que
representa la explicacion conceptual” (Habermas, 1989b: 311).

Cuando el saber preteérico que se reconstruye, representa una capacidad
universal, lo que empieza como una explicacién de significados, termina teniendo
como meta la reconstruccion de competencias de la especie. “Estas
reconstrucciones pueden compararse en su alcance y en su status con
teorias generales” (Habermas, 1989b: 312).

Pero toda teoria necesita de una forma de obtencion de datos. En la
reconstruccion racional, para la obtencién de datos, nos basamos en “.. la
conciencia de regla de los hablantes competentes, sacada a la luz en términos
mayéuticos (es decir, por medio de preguntas apropiadas y con ayuda de

ejemplos sistematicamente ordenados), la que proporciona los datos... la
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conciencia de regla contiene un saber categorial” (Habermas, 1989b: 314). Con
relacion al rigor metodolégico, se hace la critica sobre la fiabilidad del saber
intuitivo de los hablantes competentes, se afirna que sobre esa base lo mas que
se podra desarrollar serd una teoria de la comprension intuitiva que el hablante
competente tiene de su propia lengua. Sin embargo, “la reconstruccion se refiere
a un saber pretetrico de hablantes competentes que, por una parte, se expresa
en la produccion de oraciones de un lenguaje natural, y, por otra, en la evaluacién
de la gramaticalidad de las expresiones linglisticas. Objeto de la reconstruccién
es el proceso generativo de aquellas oraciones que en cada caso los hablantes
competentes consideran pertenecen a conjunto de las oraciones bien formadas.
Las emisiones metalinguisticas, en cambio, en las que los hablantes competentes
evalian oraciones que les son presentadas, no son objeto de la reconstruccion,
sino parte de la obtencion de los datos” (Habermas, 1989b: 316-317). Esto es,
solo podemos reconstruir las reglas intuitivas con que formamos oraciones bien
formadas, en un determinado juego de lenguaje. Podemos concluir que el objetivo
de la reconstruccion racional, el hacer explicito, en términos “categoriales” la
estructura y elementos de ese saber como, que se domina de forma practica,
pretedrica.

Me parece que en la reconstruccion racional, Habermas se mueve en cierta
confusion metodologica. Esto le lleva a borrar la distincion entre lo que es el
dominio de un lenguaje y el uso de reglas procedimentales para volverse experto
en ese lenguaje.

Esto es lo que sugiere en sus etapas de explicacién de significados,
mismas que nos lleva a la reconstruccion racional. Tales etapas, al final se
convierten en un modelo procedimental de reglas. En ese sentido, cualquiera que
sea el caso, donde haya que tomar alguna decision, se siguen las mismas reglas
procedimentales. Por otra parte, el mismo Habermas aclara que si al seguir sus
reglas procedimentales de reconstruccion, se llega a la representacion de una
capacidad universal, entonces la meta se transforma en la reconstruccion de
competencias de la especie, y éstas pueden tener el status de teorias generales.
En esta consideracion, otra vez nos hallamos ante el uso de reglas
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procedimentales que nos vuelven expertos en el dominio del lenguaje. Pero aqui
esta la techne, porque tales reglas son aprendibles y aplicables.

Pero también esta presente, en la reconstruccion racional, la idea de
dominio de un lenguaje. Pues la referencia es a sujetos que son hablantes
competentes. Que en consecuencia dominan su lengua. Entonces de lo que se
trata, es de hacer explicitas las reglas implicitas que nos permiten dominar ese
lenguaje. Pero este es un proceso de reflexion sobre el uso que hacemos de las
reglas. De este lado esta la phronesis. Pues ya hemos visto que ésta implica un
proceso de reflexion en situaciones particulares‘“. En consecuencia, parece ser
que la reconstruccion racional de Habermas, es en parte phronesis y en parte
techne. O mas aun que Habermas confunde phronesis con techne. Pues de lo
que se trata, es de hacer explicito el saber implicito en reglas y luego evaluarlas
desde reglas procedimentales universales.

Evaluar un lenguaje desde reglas procedimentales universales, nos hace
expertos en ese lenguaje. Hacer claras las reglas que subyacen al habla, es entrar

'* Este proceso reflexivo origina una concepcidn de racionalidad. Esta concepcion esta dominada
por la imagen de la balanza, como metafora de la deliberacién que inclina el juicio segun
necesidades (Dascal, 1996a: 363). Pero la balanza tiene problemas, pues:

1. 1 1 ¢ Coémo calibrar la balanza?
2 2 2 ¢ Como garantizar la confiabilidad de las pesas?
3 3 3 ¢ Como establecer un procedimiento adecuado de pesaje?

El problema de calibrar la balanza tiene que ver con su mecanismo de funcionamiento, éste
debe ser adecuado. Para serlo debemos evitar que causas indeseables influyen en su
funcionamiento. En este sentido hay que evitar que los prejuicios, las tradiciones, los intereses, las
pasiones, las limitaciones de atencién o memoria y los deseos inconscientes sean factores que
intervengan. Pues de hacerlo, entonces el resultado no puede ser llamado racional. EI hombre
racional debe proteger su balanza contra estos factores extrafios a la racionalidad (Dascal, 1996a:
366). La confiabilidad se centra en el problema de la veracidad de las proposiciones usadas como
juicios o razones. En este sentido una pesa con error es la que no ha pasado la ‘informacién’ por el
test adecuado para considerarla como parte de nuestro conocimiento. En consecuencia hacen falta
criterios, la evidencia es solo uno de ellos, de conocimiento para garantizar la confianza en las
informaciones usadas en los juicios (Dascal, 1996a: 366). Finalmente, el procedimiento de pesaje,
consistente en determinar las reglas del método que asegure que podamos llegar a una preferencia,
creencia, decisidn o accién racional. Aqui el método, consistiria en una teoria satisfactoria del
razonamiento, a veces esta teoria se reduce a la légica deductiva. Sin embargo dado el poco éxito
de esta légica para expandir nuestros conocimientos, debemos apoyamos en la logica inductiva,
probabilistica, informal y de las buenas razones (Dascal, 1996a: 367). En este punto es justamente
donde empiezan los problemas: jhay un método universal de decision racional?, o, ¢jcada
circunstancia exige un meétodo particular de decision racional?. Si no hay tal método universal,
entonces la balanza no sirve y hay que apelar al relativismo. Si hay un método universal, ;cual de los
que enunciamos es el adecuado?. Pero al plantear los problemas anteriores, se cae en una idea
errénea de la balanza como algo estrictamente algoritmico o métrico. Se reduce un problema que es
mas complejo, pensando que la razén o es algoritmica o no es.
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en un proceso de reflexion sobre el uso de esas reglas, lo que lleva a la
ampliacion en el dominio del lenguaje y en la comprensién de nuestro mundo. por
la via del uso de meta reglas procedimentales.
Esta ambigliedad, tiene un trasfondo, mismo que hemos expuesto en este
capitulo.

4.4 El acuerdo posible y el acuerdo real: jGadamer vuelve otra
vez?

Segun McCarthy, Habermas en sus Gltimos trabajos sobre fundamentos, se
mueve en la direccion de una *filosofia trascendental transformada”, frase que
puede leerse como “reconstruccion racional de competencias universales”. Con
esto Habermas ve la posibilidad de llegar a un acuerdo, en la comunicacién en el
lenguaje
ordinario. Pues, “meta del entendimiento es la produccién de un acuerdo, que
termine en la comunidad intersubjetiva de la comprensién mutua, del saber
compartido, de la confianza reciproca y de la concordancia de unos con otros”
(Habermas, 1989b: 301).

El habla consensual descansa en un consenso de fondo, formado a partir
de cuatro pretensiones de validez: inteligibilidad, verdad, veracidad y correccion
normativa. Ya que “Reconocer en comun pretensiones de validez” significa lo
siguiente: (a) hablante y oyente saben implicitamente que han de entablar las
pretensiones de validez para que se produzca una accion orientada al
entendimiento, (b) lo que significa la comin conviccién que las pretensiones de
validez planteadas, o bien han quedado resueltas (como la inteligibilidad) o bien
podrian desempenarse pues las emisiones o intensiones manifiestas cumplen las
condiciones de adecuacion (veracidad, verdad, rectitud).

Esto lleva a Habermas a distinguir entre: (a) las condiciones de la rectitud
normativa de una manifestacion, esto es en qué condiciones vale una oracién
gramatical, una proposicion verdadera o una expresion intencional, (b) las
pretensiones con que un hablante exige reconocimiento intersubjetivo con relacién
a la correccién gramatical de una oracién, la verdad de una proposicion, la
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veracidad de una proposicién intencional y la rectitud de un acto de habla, (c) el
desempeiio de esas pretensiones de validez planteadas con razon.

Desemperio implica que quien propone, sea apelando a su experiencia, al
argumento, o siendo consecuente con su accién, muestra que lo que dice es
digno de reconocerse y da lugar a un reconocimiento de la validez de lo que dice.

Si el oyente acepta una pretensién de validez planteada, reconoce la
validez del producto simbédlico, esto es, reconoce que la oracion es gramatical, el
enunciado verdadero, la intencién veraz y la manifestacién correcta (por atenerse
a un trasfondo normativo). La validez del producto simbélico se funda en que se
cumplen condiciones de adecuacién, el sentido de la validez consiste en ser
dignos de ser reconocidos.

Aunque lo que sigue esta pensado desde la pretension de verdad puede
servir también para la correccién normativa. La teoria de la verdad de Habermas,
es una version modificada de la teoria consensual de Peirce. Para Habermas no
hay separacion entre los criterios de verdad y los criterios de desempefio
argumentativo de pretensiones de verdad. De tal forma que resultan equivalentes
tanto la pregunta: ;bajo qué condiciones un enunciado es verdadero?, como la
pregunta: ;bajo qué condiciones esta justificada la asercién de ese enunciado?.
Con ello cabe la tesis de que la logica del discurso tedrico es equivalente a la
l6gica de la verdad, en el sentido de que son un examen de las condiciones de
posibilidad de alcanzar un consenso racional mediante argumentacion. De aqui,
que lo que esta en juego, no es el significado semantico de un término (verdad),
sino el significado pragmatico de un acto, el acto de plantear una pretension de
verdad. Esto nos lleva a la tesis de que el consenso racional es el criterio (iltimo
de verdad, pero esto crea un circulo vicioso. Para evitarlo se usa el criterio del
mejor argumento. ¢Cual es la conciencia de regla que Habremos pretende
formalizar?. Veamos: no es sdlo el mejor argumento el criterio de verdad, pues no
sabriamos en que momento ese argumento sea persuasivo. Lo que sigue, creo,
constituye la regla que subyace como criterio de verdad: el ideal de un consenso
perfectamente racional debe incluir la posibilidad de sopesar reflexivamente la
adecuacion racional de los marcos de referencia rivales. Pero ademas debe existir

libertad para pasar de un nivel a otro del discurso. Para que un consenso pueda
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ser considerado como racional debe resistir el examen meta tedrico, esto es,

libertad para pasar de un nivel a otro del discurso, de los discursos a los marcos
de referencia rivales mas reflexivos '*°.

Conclusiones.

En este capitulo hemos desarrollado la tesis siguiente: Habermas
abandona el ambito de la hermenéutica para afirmar la primacia de lo teérico-
metodologico en el ambito de las ciencias sociales. El punto de partida del trabajo
de Habermas, y de donde extraemos nuestra tesis, es su intento por explicar la
conciencia practica sin renunciar a la seriedad metodolégica de la ciencia
moderna.

Habermas toma como punto de partida la discusion sobre la filosofia
practica entendida como una filosofia de la vida buena y justa. En este sentido
habria mas relacién con el concepto Aristotélico de praxis con el de techne. Ello,
porque la filosofia practica no tiene la misma pretension cognoscitiva que la
ciencia, pues es diferente su objeto. La pretension cognoscitiva de la filosofia
practica es phronesis, esto es, una sabia comprension de la situacion, lo cual
tiene que ver justamente con la praxis politica. En la evolucion de la filosofia
practica Habermas ve un paso adelante en la filosofia social, donde hay una
separacion de toda praxis politica. En consecuencia, en esta fase, aparece el
problema de la relacion entre la filosofia social y la praxis politica de los
ciudadanos. Problema que se soluciona, dira Habermas, al complementar la
teoria de la sociedad burguesa con la doctrina de la opinién publica politica, pues
se supone que ello permitiria recuperar la praxis politica de los ciudadanos. De
este modo la practica politica reaparece como “opinién publica”.

El anterior problema Habermas lo enfrenta recuperando la relacion entre
teoria y praxis, pero tomando en cuenta el modo en que la doctrina clasica de la
politica entendia la sabia conduccién de la praxis. Sin embargo esta solucién,
desde nuestra perspectiva, tensa el pensamiento de Habermas en dos posiciones

1S El problema es saber si y como se cumplen estas condiciones procedimentales. De nuevo, la
phronesis ayudaria a la solucién de este problema.
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contradictorias: o supera la hermeneutica de Gadamer o termina por asumir la
recuperacion de lo légico metodolégico en la linea de la filosofia postanalitica.

Tal como vemos el problema, entonces tiene justificacion el que Habermas
recupere argumentos logico-metodolégicos en su debate con Popper, y que por
otro lado, recupere argumentos hermenéuticos en su debate con Gadamer.

Pese a lo anterior, Habermas termina por inclinarse por los argumentos
l6gico-metodologicos al no detectar una paradoja en su discusién con Popper: la
hermenéutica de Popper, aunque también articulada por el lenguaje, se queda
atrapada en las pretensiones de cientificidad naturalista. Pero la hermenéutica, asi
lo vemos nosotros a partir del capitulo anterior, es un asunto de la razén practica.
La hermenéutica como tema de la razén practica, también articulada por el
lenguaje, se mueve en el ambito de lo contingente, esto es de las acciones
humanas; la teoria, por el contrario, al moverse en el ambito de lo necesario no
puede admitir contingencia alguna. No atender esta paradoja, a Habermas le
permite moverse hacia lo l6gico-metodolégico, creyendo que esta vinculando la
razon practica con la seriedad metodolégica de la ciencia contemporanea.

Veamos mas de cerca el nucleo de nuestra anterior conclusion. En el
debate con Gadamer, se puede considerar como nucleo de éste a la disyuntiva: “o
conciencia hermenéutica o conciencia critica”. Habermas opta por: “conciencia
hermenéutica y conciencia critica”, de ahi su pretension de asociar
procedimientos hermenéuticos y procedimientos empirico-analiticos. Lo cual es
posible si antes ha pasado por alto la paradoja a que lleva la pretendida
hermenéutica de Popper. Por otra parte, suponer procedimientos empirico-
analiticos y hermenéuticos, es alin permanecer atrapados en la distincién entre lo
légico-metodolégico y lo empirico. Gadamer ciertamente desarrolla la
precomprension y la comprension de lo que somos, pero con ello no se mantiene
la separacion entre significado y referente, ademas en Gadamer no hay un
método de exposicion de lo que somos. Ricoeur avanza en este terreno. Su
concepto de narrativa, de trama y entramado, permite el uso Unico de
procedimientos hermenéuticos en la investigacion social. De este modo
comprendemos algo por el lugar que ocupa en una trama, esta trama forma parte

de una narrativa, que es la forma de exposicién de aquello que comprendemos.
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Contra lo anterior Habermas opta por los procedimientos l6gico-metodolégicos
bajo la forma de una pragmatica universal.

Esta pragmatica universal se fundamenta en la distincion entre
autorreflexion y reconstruccién. Segin Habermas el mismo concepto de reflexion
abarca dos cosas, por una parte, reflexion como fundamentacién trascendental
del saber tedrico posible y, por otra parte, reflexion como reconstruccién racional
de reglas generativas o esquemas cognitivos. Por otra parte, la autorreflexion
consiste en la liberacién de un sujeto particular, mientras que la reconstruccién
consiste en la idea de reconstruir competencias comunicativas, cognitivas o
morales, hasta llegar a la idea de desarrollo de la evolucién social.

Segun Habermas, el proceso de reconstruccion racional es el tnico que
tiene las caracteristicas de fundamentacién trascendental'*®, y que por lo tanto no
viola el aspecto légico-metodolégico logrado por la metodologia cientifica

" Contra la idea del transcendentalismo en Habermas, éste hara algunas precisiones. Segun él ,
“Kant llama trascendental a una investigacion que sefiala y analiza las condiciones apriori de la
posibilidad de la experiencia® (Habermas, 1989b: 320) . Junto al conocimiento empirico de objetos
de la experiencia, hay un conocimiento trascendental de los conceptos de objeto en general, que
anteceden a la experiencia. No es claro el método para lograrlo. En la recepcion analitica de Kant,
Strawson introduce una interpretacion minima de lo trascendental: toda experiencia coherente se
organiza en una red categorial, si en otras experiencias coherentes se descubre la misma red
categonal , de la experiencia posible. En esta perspectiva la investigacion trascendental se ocupa
de la competencia de sujetos cognoscentes que juzgan qué experiencia puede ser “coherente”,
para después analizar ese material en los presupuestos categoriales universales y necesarios que
contiene. En esta version debilitada se abandona la pretension de que de esa necesidad y
universalidad puede darse una prueba apriori. Este debilitamiento no implica excluir: (a) que
nuestros conceptos de los objetos de la experiencia posible sélo se han cumplido gracias a lo
constante de la naturaleza, (b) que la estructura categorial de la experiencia posible se haya
desarrollado filogenéticamente y que en la ontogénesis surja de nuevo en un proceso accesible al
andlisis empirico, (c) que ese apriori de la experiencia valga para determinados circulos funcionales
que posibilitan una estrategia de objetivacion de la realidad. Peirce y su pragmatismo trascendental
trata de mostrar la conexion estructural entre experiencia y accion instrumental; Dilthey y la
hermenéutica trata de hacer valer frente a ese apriori de la experiencia el apriori mas amplio de la
comprension y de la experiencia comunicativa (Habermas, 1989b: 321 ). En esta filosofia
trascendental transformada se hacen dos renuncias apresuradas, que comporta la recepcion
analitica de Kant: se renuncia al concepto de constitucion de la experiencia, con lo que se
eliminaria a un analisis légico-semantico las condiciones de la experiencia posible. Abandonar al
sujeto trascendental, no significa abandonar la investigacion de la constitucién de la experiencia. El
abandono de la deduccién trascendental tampoco implica abandonar los problemas de validez a la
teoria de la ciencia o la verdad. En lugar de la prueba apriori habra una investigacién trascendental
de las condiciones del desempefioc argumentativo de pretensiones de validez dirigidas a un
desempefio discursivo. “Situacién del entendimiento posible” es equivalente a la expresion “objeto
de la experiencia posible” , donde la obtencién de las experiencias en el proceso de comunicacion
es secundaria frente a la meta de entenderse, a la que sirven esos procesos, “Las estructuras
universales del habla han de investigarse ante todo bajo el aspecto de entendimiento, no bajo el
aspecto de experiencia” (Habermas, 1989b: 323 ). Pero, me queda la duda: ;jUn marco
trascendental transformado, no es un marco trascendental?
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contemporanea. El primer problema que surge, es que esta idea lleva al
esencialismo, donde si la reconstruccion racional es verdadera debe corresponder
exactamente a las reglas que operan en el objeto. En consecuencia, nos parece,
que aceptar la reconstruccion racional, permite el paso a la pragmatica universal,
y ésta implica que las emisiones admiten una reconstruccion racional en términos
universales, lo que permite igualar la reconstruccion racional con las teorias
cientificas.

Sin embargo, Habermas también objetaria contra la idea de que la
reconstruccion tenga un status similar a las teorias analiticas. Asi, él detectaria
dos grandes versiones de la ciencia del lenguaje: ciencia empirico-analitico y
reconstructiva. Y hara una comparacion de ambas desde cuatro puntos de vista:
(a) por el modo de obtener los datos: (1) si la base experimental sélo se asegura
por observaciones, los datos de la ciencia del lenguaje consisten en “mediciones
de variables del comportamiento verbal, donde al nivel antolégico “... el
comportamiento verbal efectivo es parte de la realidad perceptible”,- donde las
observaciones son saber de algo particular; (2) si se trata de una comprension
constructiva, es la conciencia de regla de hablantes competentes, sacada a la luz
de modo mayéutico (con preguntas apropiadas con ayuda de ejemplos
sistematicamente ordenados) la que proporciona los datos, al nivel ontolégico la
conciencia de regla remite a la generacion de productos simbélicos en que se dice
algo acerca de la realidad (Habermas, 1989b: 314) , la conciencia de regla
contiene un saber categorial, (b) por la teoria y el ambito objetual: (1) si el
lenguaje natural se entiende como objeto de descripciones lingtiisticas, la teoria
lingliistica se comporta acerca de su objeto como una teoria analitico-causal, que
explica las descripciones que hace de la realidad del lenguaje recurriendo a
hipotesis legaliformes, aqui la relacion entre teoria linglistica y lenguaje a explicar
es similar a la relacion entre teoria y realidad; (2) si se entiende al lenguaje
natural como forma de representacién de un saber pretedrico susceptible de
reconstruccion (Habermas, 1989b: 314), la teoria lingliistica se comporta acerca
de su objeto como una explicacién de significados, aqui se da una relacién donde

el lenguaje que la linglistica construye es una version standard del lenguaje
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ordinario, pertenece esencialmente al mismo nivel que el lenguaje natural que ha
de ser explicado, (c) por la relacion entre teoria y saber cotidiano que poseemos
sobre un ambito objetual y sustituido por un saber teérico correcto, considerado
provisionalmente como verdadero, si las descripciones tedricas son verdaderas
corresponden a estructuras de la realidad, pero esta correspondencia entre teoria
y realidad permite muiltiples interpretaciones epistemoldgicas: realistas,
instrumentalistas, convencionalistas; (2) la reconstruccién puede representar de
forma mas o menos explicita el saber preteérico, pero no puede falsarlo. Falsa
podria ser la produccion de la intuicién del hablante, pero no la intuicién misma.
La intuicion es parte de los datos, y éstos pueden aclararse o explicarse, pero no
criticarse. Los datos pueden ser a lo sumo inadecuado, al seleccionarse mal en
relacién con el fin teorético que uno se propone.

Partiendo de lo anterior, puede sostener la tesis de que, en Ila
reconstruccién racional, hay una confusién entre lo que es el dominio de un
lenguaje y el uso de reglas procedimentales para volverse experto en ese
lenguaje. Esto es lo que sugiere en sus etapas de explicacion de significados,
mismas que nos lleva a la reconstrucciéon racional. Tales etapas, al final se
convierten en un modelo procedimental de reglas. El mismo Habermas aclara que
si al seguir sus reglas procedimentales de reconstruccion, se llega a la
representacion de una capacidad universal, entonces la meta se transforma en la
reconstruccion de competencias de la especie, y éstas pueden tener el status de
teorias generales. En esta consideracion, otra vez nos hallamos ante el uso de
reglas procedimentales que nos vuelven expertos en el dominio del lenguaje. Pero
aqui esta la techne, porque tales reglas son aprendibles y aplicables.

Pero también esta presente, en la reconstruccion racional, la idea de
dominio de un lenguaje. Pues la referencia es a sujetos que son hablantes
competentes. Que en consecuencia dominan su lengua. Entonces de lo que se
trata, es de hacer explicitas las reglas implicitas que nos permiten dominar ese
lenguaje. Pero este es un proceso de reflexion sobre el uso que hacemos de las
reglas. De este lado esta la phronesis. Pues ya hemos visto que ésta implica un

proceso de reflexion en situaciones particulares.
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En consecuencia, parece ser que la reconstruccion racional de Habermas,
es en parte phronesis y en parte techne. O mas ain Habermas confunde
phronesis con techne. Pues de lo que se trata, es de hacer explicito el saber
implicito en reglas y luego evaluarlas desde reglas procedimentales universales.
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CONCLUSIONES

El proyecto filoséfico de Habermas, responde a una serie de problemas
actuales de las ciencias sociales. Estos problemas se inscriben en el ambito:
epistemolégico, metodolégico y politico-moral de la teoria social, mas
especificamente se trata de lograr una explicacion objetiva y epistemolégicamente
adecuada de la relacion teoria-practica que haga frente a la hegemonia
cientificista.

Desde mi perspectiva, en el intento de responder a estos problemas
aparece el siguiente dilema: se busca asegurar la objetividad y racionalidad
universal a costa de descontextualizar social e histéricamente las teorias y
practicas humanas en el ambito de la ciencia, la politica y la moral, o bien, se
reconoce su arraigo histérico y social en el mundo de la vida y entonces se tiene
que renunciar a las pretensiones .de racionalidad y objetividad universales. La
primera alternativa se asocia con una concepcion tedrica y metodologica de la
racionalidad, mientras que la segunda se vincula mas con una concepcion
practica de la racionalidad.

Me parece que Habermas hace una acertada critica al positivismo, en su
polémica con Popper. El resultado de esa critica le permite pasar al medio del
lenguaje como modo de cubrir expectativas hermenéuticas, exigidas por la misma
critica, pero como él mismo enfatiza, sin dejar de lado los logros de la metodologia
cientifica moderna, para lograr una explicacién epistemolégicamente adecuada de
la realidad social. En este modo de asumir el dilema indicado, Habermas cae
finalmente en una especie de complementariedad entre ambos cuernos del
dilema: asumir la razén practica sin dejar de lado lo teérico metodolégico.

Dado que Habermas ha hecho una severa critica al cientificismo, entonces
la complementariedad tiene que ubicarse en el proyecto basico de Habermas: la
teoria de la acciéon comunicativa. Lo primero que hara Habermas es justificar una
especie de despedida de la razén practica Kantiana, y lo hace apelando a un
argumento: esta razén practica opera en medio de un espacio social cuya meta es
el bien comun, para lo que da orientaciones para la solucion de tareas que lleven

a esa meta, tales orientaciones constituyen, para el fildésofo, la dimensién
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normativa de la razon practica, una especie de facufltad subjetiva que dicta a los
actores qué es lo que deben hacer, pero la sociedad moderna se ha vuelto tan
compleja que la figura de la razén practica ya no se le puede aplicar sin
problemas, esta complejidad explica la renuncia de la teoria marxista de la
sociedad a una teoria normativa del estado, y el que, dice el filosofo, la teoria de
sistemas renuncie a toda conexién con los contenidos normativos de la razén
practica, para en su lugar hablar de una autopéiesis de sistemas regulados
autorreferencialmente, con estos dos datos en mente concluira el filésofo que, en
una sociedad compleja no puede ya operar la razén practica Kantiana, su lugar lo
ocuparia la teoria de la acciébn comunicativa.

En suma la razén practica Kantiana, sera abordada ahora con los medios
del lenguaje, eso lleva a la teoria de la accién comunicativa. El problema es que
esta teoria, opera con lo que se llama metarreglas procedimentales. Este énfasis
nos exige la puesta en marcha de la phronesis, ella hace posible recuperar la idea
de loégica situacional, que es el lugar donde opera la teoria de la accién
comunicativa. En consecuencia, con la introduccién de la phronesis, la llamada
situacion ideal de habla, deja su aspecto procedimental, para asumir un rasgo
hermenéutico.

Sin la asuncién de la phrénesis en la teoria de la accién comunicativa,
Habermas cae en la seduccion de la racionalidad teorico-metodologica. Esto
puede verse en su idea de reconstruccién racional. Varias de nuestras tesis dan
cuenta de esto:

Tesis 1: la intuicidn fundamental de cualquier hablante competente, es que
bajo ciertas circunstancias, sus pretensiones de verdad, rectitud normativa y
veracidad, son universales, esto es, validas para todos.

Tesis 2: la tarea de la pragmatica universal consiste en identificar y
reconstruir las condiciones universales del entendimiento posible.

Tesis 3: tal tarea se desprende de la interrupcién de la comunicacion,
donde o pasamos a la accion estratégica o retomamos el nivel del habla
argumentativa para discutir [as pretensiones de validez dejadas en suspenso.

Tesis 4. hay tres etapas en el proceso de reconstruccién racional. Primera

etapa: cuando una oracién resuita obscura, la explicacién se dirige al contenido
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semantico de la oracién. Segunda etapa: cuando una oracién resulta obscura, nos
dirigimos a las estructuras por las que son generadas las emisiones. Tercera
etapa: cuando una oracién resulta obscura, ya no se trata de aplicar el saber
intuitivo que posee el hablante, sino de reconstruirlo.

En esta tercera etapa, del proceso de reconstruccion racional, hallamos lo
que Habermas llama su Pragmatica Universal, cuyo programa de investigacion
consiste en hallar las condiciones universales del entendimiento posible o también
reconstruir la base universal de validez del habla. El proceso de reconstruccion
racional, base de la pragmatica universal de Habermas, tiene como punto de
partida lo que se llama la conciencia intuitiva de regla, que es algo que un
hablante competente tiene de su lengua o del correspondiente campo de
significado. Es posible que hablante y oyente se entiendan sobre una emision, y
entonces compartan o una accién o una experiencia en comun, si esto es asi
entonces se tiene un saber explicito de primer nivel. Pero si ademas de compartir
el saber explicito de un hablante competente, se quiere entenderlo, en el sentido
de querer saber qué estructuras generativas permitieron tal produccion simbélica,
entonces se debe transformar el saber implicito en un saber explicito de segundo
nivel. Es en este segundo nivel donde empieza el proceso de reconstruccion de
significados que termina en una reconstruccion de estructuras generativas que
subyacen a la produccién de formas simbodlicas. Habermas afirma que reconstruir
la conciencia de regla implica reconstruir un saber categorial, de modo que nos
vemos ante una explicacion de caracter conceptual.

Si esta reconstruccion, termina representando una competencia universal,
como saber categorial, como esquema conceptual, entonces al final tenemos la
reconstruccion de competencias de la especie, lo que significa reconstruir
competencias de caracter universal. Estas reconstrucciones pueden compararse
en su alcance y status con teorias universales que contienen leyes univocas. Si
esto es cierto, entonces al tener reconstruido un saber intuitivo, en leyes formales
y univocas, tenemos la posibilidad de explicar y predecir conductas linglistico-
sociales de los actores respectivos, con ello no hay necesidad de interpretacion,
no hay necesidad de hermenéutica, tal sélo cubrir los requisitos procedimentales

exigidos por la teoria de la accion comunicativa. En este sentido, en lo que
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Habermas esta pensando es en metarreglas procedimentales de la accién, lo que
le lleva a privilegiar la racionalidad te6rico-metodoldgica.

A lo largo de estas tesis, pueden notarse los dos componentes basicos de
la racionalidad teé6rico-metodolégica: la objetividad y universalidad. La objetividad
se despliega bajo la peticion de que las pretensiones del hablante sean validas
para todos, y, bajo la peticion de que nos hagamos expertos en el proceso de
reconstruccion racional. La universalidad aparece bajo la forma de que la
reconstruccion racional adquiere el estatus de una teoria general. Lo que tenemos
al final, son las meta reglas procedimentales de la accion comunicativa, que en el
fondo son reglas tedrico-metodolégicas, que permiten predecir y explicar acciones
sociales: tanto las del consenso posible logrado comunicativamente, como las que
se articulan de modo estratégico.

En todo lo anterior, hay una grave confusidon. Se confunde el uso de un
lenguaje, que tiene sus respectivos problemas hermenéuticos para entrar en
didlogo con otros lenguajes, con el dominio, técnica o tedricamente, experto de
ese lenguaje.

Pero la indicada confusién, mas que borrar la distinciéon, subsume a una
categoria en otra. Se subsume el uso correcto de un lenguaje a un dominio
técnicamente experto de ese lenguaje. En este sentido Habermas confunde
techne con phronesis. Pues, por una parte, el proceso de reconstruccion racional,
se lee como un saber objetivo que genera reglas que son aprendibles y aplicables,
y esto implica la techne'®. Por otra parte, también esta presente la idea de uso
del lenguaje, en la medida en que se hace referencia a hablantes competentes,
donde se enfatiza sobre el proceso de reflexién acercé del uso que hacemos de

las reglas, desde las que hablamos el lenguaje, esto implica la phronesis.

' Por lo pronto remitimos al apartado “el conocimiento hermenéutico como conocimiento practico,
segun Gadamer”, en el capitulo I de este trabajo, donde trazamos la distincién entre techne y
phronesis. Quiza algunas caracteristicas de la techne, permitan pensar cierta relacién entre ella y la
racionalidad teérico-metodolégica. La techene es un saber de ‘reglas para aplicar, en ésta uno
busca consejos en las reglas para poder actuar, la techne se aprende pero también se olvida, las
reglas de la techne son medios para fines particulares. Me parece que estas caracteristicas nos
permiten pensar que hay relacién entre techne y racionalidad teérico-metodolégica, al menos en
ambas se trata de reglas explicitas que se aplican a situaciones donde hay que hacer algo o tomar
alguna decision.
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Como resultado de lo hasta aqui expuesto, surge la concepcion de verdad
de Habermas. Segun él, la verdad es producto de un consenso, pero que no es
contingente, sino que esta fundado, de modo que un consenso fundado es su
criterio de verdad. El problema es que un consenso fundado no puede hacerse
depender a su vez de un consenso. Calificar un consenso como fundado
dependera de la fuerza del mejor argumento. Estos elementos de la concepcién
de la verdad de Habermas, nos permmiten calificarla, como una teoria formalizada
de la verdad. Sin embargo, en primer lugar, no se puede igualar consenso con
verdad, y, en segundo lugar, si bien la verdad es publica, su aceptacién es
siempre relativa a la tradiciéon, pues ella no puede separarse de las creencias y
juicios de valor donde aparece, tesis del holismo semantico. La verdad, entonces,
nunca aparece como un enunciado aislado, sino que forma parte del entramado
de creencias y juicios de valor.

La anterior es una teoria hermenéutica de la verdad. En ésta se encuentra
la idea de ‘fusion de horizontes’, donde los lenguajes, criterios de racionalidad y
verdades, de distintos mundos, que llegan a encontrarse, cambian, creandose
nuevos mundos. De este modo, Wellmer ve como necesaria, en este encuentro, a
la argumentacion, misma que no sélo juega un papel en la conservacion y
restauracion de la intersubjetividad y del lenguaje, sino que también funciona
como medio para trascender los sistemas conceptuales particulares y ampliar el
espacio de la comunicacion intersubjetiva, que Gadamer concibe como ampliacion
de horizontes. En suma, la teoria hermenéutica de la verdad nos lieva al
descubrimiento de nuevos mundos y a la construcciéon de otros, en el juego de la
pluralidad cultural'®.

Pero la teoria hermenéutica de la verdad se ve amenazada por el
relativismo. Segun Feyerabend (Feyerabend, 1982: 91), se ataca al relativismo no

porque se le haya encontrado un error, sino porque se le tiene miedo. El

'% Leon Olivé sostiene tesis muy cercanas, al afirmar que la verdad es interesquematica, referida a
contextos discursivos y de interaccion. Donde e! resultado de la interaccion entre sujetos de
diferentes marcos conceptuales, deberia ser la creacion de un nuevo marco conceptual. Es lo que
antes hemos llamado ‘fusién de horizontes’. Aqul hay que enfatizar, lo que olivé llama ‘realismo
interno’. Lo que significa, es que cada marco conceptual tiene su propia concepcion de realidad, sin
que esto sea caer en el idealismo. Simplemente se afirma que lo que es real, lo es desde el marco
conceptual respectivo.
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relativismo ataca de raiz el orden establecido. Nos lleva a ver nuestro punto de
vista como uno mas entre otros, con lo que elimina el ejercicio de superioridad. En
este sentido el relativismo que se desprende de reconocer el arraigo de la
racionalidad practica a un sensus communis especifico que coexiste frente a
otros, resulta indispensable para superar posiciones etnocéntricas que impiden la
ampliacion de nuestros marcos conceptuales o de nuestro horizonte
hermenéutico, a través del didlogo plural y la deliberacion prudencial.

Al repensar el dilema, con el que iniciamos las conclusiones a nuestro
trabajo, planteado en términos de “si se busca asegurar la objetividad y
racionalidad universal a costa de descontextualizar social e histéricamente las
teorias y practicas humanas en el ambito de la ciencia, la politica y la moral, o
bien, si se reconoce su arraigo histérico y social en el mundo de la vida se tiene
que renunciar a las pretensiones de racionalidad y objetividad universales”,
podemos afirmar que mientras Habermas desarrolla su investigacion desde el
primer cuerno del dilema, también se ha desarrollado una tradicién de
investigacion que tiene su punto de partida en el segundo cuerno del mencionado
dilema.

De este modo, Ledn Olivé (Olivé, 1996) conjunta phronesis, racionalidad y
relatividad, como un modo de reconocer el arraigo histérico y social de la teorias y
practicas humanas en el ambito de la ciencia, la politica y la moral. Para Olivé,
hay una relacion entre los marcos conceptuales y la racionalidad. Un marco
conceptual se define como el conjunto de recursos tedricos y conceptuales para
comprender y actuar en el mundo, ademas de valores y normas y reglas para
evaluar lo epistémico, lo moral y lo estético, y sobre todo, las formas de
razonamiento aceptables para una sociedad, que supone identificar reglas de
inferencia y principios metodologicos para aceptar y rechazar creencias. De modo
que todo marco conceptual tiene criterios de racionalidad, que son especificos de
ese marco y no son universales. Pero si bien no hay principios universales de
racionalidad, eso no implica que no haya interacciones racionales entre
comunidades epistémicas diferentes. A partir del reconocimiento del dialogo entre

comunidades epistémicas distintas Olivé plantea un relativismo moderado, que
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ubica a la racionalidad como una capacidad humana para entenderse a pesar de
marcos conceptuales diferentes, e inclusive llegar a consensos interculturales.

Esta concepcién de la racionalidad ubicada en el dialogo intercultural es
una de las tesis centrales de la hermenéutica Gadameriana. Quien también
asume el arraigo al contexto histérico y social de la teorias y practicas humanas.
Pero si bien aceptara que hay una pluralidad de lenguajes, bajo su tesis de que
tener un lenguaje implica tener un mundo, ello no implica que acepte que tenemos
un razén escindida, pues segun él tenemos la unidad de la raz6n bajo la
pluralidad de sus voces.

De esta tradicién también forma parte Enrigue Serrano Gémez (Serrano,
1994, 1996), quien enfatiza la idea de “mundo de la vida” para desarrollar su tesis
de que es necesario un saber linglistico organizado en una tradicién cultural, que
haga posible coordinar las acciones de los miembros de la sociedad, al mismo
tiempo que les ofrece acceder a la interpretaciéon comun de situaciones a las que
se enfrentan, de modo que la legitimidad imptica la puesta en juego de estandares
normativos de una tradicién cultural particular. Similar punto de vista puede
notarse cuando Serrano Gomez enfatiza que el conflicto tiene sus raices en dos
determinantes insuperables del mundo humano: /a pluralidad y la contingencia.

Ambrosio Velasco Gémez ha desarrollado la idea de pluralidad de las
tradiciones, otro modo de reconocer el arraigo social e historico de las teorias y
practicas humanas, para él, el caracter mecanico de la aplicacion de las reglas
generales para elegir una teoria o tradicién es algo aparente, pues afirmar la
capacidad de solucion de problemas de una tradicién es un proceso complejo de
sopesar comparativamente cada problema y solucién de cada teoria y cada
tradicién en relacion a otras coexistentes teorias y tradiciones, y en relacién al
pasado de la miasma tradicion. Este proceso de sopesar es algo que requiere
juicio prudencial que va mas alla de cualquier regla algoritmica. Segun este autor,
L. Laudan no desarrolla esta racionalidad prudencial implicada en el sopesar de
las virtudes epistémicas de teorias y tradiciones. Laudan pone mas atencién al
analisis historico de la efectividad de los métodos para lograr ciertas metas
cognitivas, sobre la base de su naturalismo normativo (Beyond....cap. 7). Para

Velasco Goémez, esta evaluacion empirica e histérica de métodos cognitivos es
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una tarea muy relevante para la teoria de la investigacion cientifica que Laudan
esta proponiendo, pero también necesita ser complementada con una profunda
reflexion sobre el papel del juicio prudencial en la ciencia.

En el capitulo | puede verse que varios filbsofos de la ciencia han
desarrollado sus investigaciones a partir del segundo cuerno del dilema. Este
modelo de investigacion lo datamos desde P. Duhem. Aunque también hay que
citar el texto clave de la tesis de la observacion que esta contaminada por la
teoria: Patterns of Discovery de N. R. Hanson (Hanson, 1958), donde se sostiene

la tesis de que no hay diferencias en la observacién sino en el modo de su
interpretacién, lo que implica es que toda observacién lleva una carga teérica
(Hanson, 1958: 19).

Finalmente hay que reconocer que mientras la filosofia de la ciencia
empieza a reconocer el lugar de la razén practica como un modo de enfrentar sus
problemas, como el de la eleccion entre teorias, Habermas queda atrapado en la
racionalidad teérico metodolégica. Me parece que con lo logrado en este trabajo
es posible dar un giro hacia la racionalidad practica, sin dejar de lado aspecto
centrales de la teoria de la accién comunicativa, para con ello pensar la filosofia

de las ciencias sociales.
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