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INTRODUCCION

Dos leguas de México, entre el Poniente
y el norte, estd el monasterio que se
llama Corpus Christi, en un sitio que se
dice Tlalnepantla, que quiere decir en
medio de Ila tiemra, porque aquel
monasterio fue fundado en medio de los
términos de los dos pueblos, los cuales
de concierto se juntaron para gozar

entrambos de la doctrina de los

religiosos que allf residen...”"

“Otomies y mexicanos en la tierra de en medio” aborda a los pueblos de indios
ocupados por estas etnias asentados en los actuales municipios mexiquenses de
Villa Nicolas Romero, Tlalnepantia y Atizépén, asi como en parte de la delegacion
Gustavo A. Madero del Distrito Federal, en una zona cercana a los 181 kilometros
cuadrados. Durante la época colonial estos pueblos fueron gobernados por la
republica de indios que tuvo su asiento en Tlalnepantla. La “tierra de en medio” es
la traduccion literal de nahuati de Tlalnepantia, ‘Ia cual fue fundada por los frailes
franciscanos a mediados del siglo XVI para congregar ahi a los otomies de

Teocalhueyacan y a los mexicanos de Tenayuca.

! Cédice franciscano. Siglo XVI, Méxicoe, Salvador Chavez Hayhoe editor, 1941, p. 8-9
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Esta tesis aborda un largo periodo, que va desde la llegada de los chichimecas y
los otomies a esta zona, durante el siglo XIl, hasta 1822, cuando los pueblos de
indios perdieron dicha denominacion. La larga duracion permite valorar lés
transformaciones y permanencias que sufrio esta zona con la llegada de los
espaiioles, asi como los mecanismos de adaptacion y supervivencia de los indios

ante el nuevo orden colonial.

La historia de los municipios conurbados del estado de México ya mencionados,
ha sido estudiada en forma dispersa por varios autores. Entre ellos destaca el
clasico trabajo de Charles Gibson, Los aztecas bajo el dominio espaiiol, 1521-
1810 La amplitud de la zona que abarca este estudio impide tener una vision
mas profunda sobre los problemas que se presentaron en pueblos particulares.
Esto mismo ocurre con el libro de Emma Pérez-Rocha sobre el corregimiento de
Tacuba, y mas recientemente en el de Claudia Guarisco.> Mencion especial
merece el magno trabajo de la Historia General del Estado de México, en donde
se analizan las principales etapas histéricas de esta entidad, a través de tematicas
especificas. Su gran logro es haber considerado los pueblos del valle de Toluca,
asi como los del valle de México. Estas interpretaciones, si bien generales,

marcan elementos muy rescatables para todos los pueblos mexiquenses.

2 Charles Gibson, Los aztecas bajo el dominio espariol, 1519-1810, 6°. ed., México, Siglo XXI Editores, 1981,
(Col. América Nuestra No. 15).

> Emma Pérez-Rocha, La tierra y el hombre en la villa de Tacuba durante la época colonial, México, INAH,
1982 (Coleccion Cientifica No. 115). Claudia Guarisco, Los indios del valle de México y la construccién de
una nueva sociabilidad politica, 1770-1835, México, El Colegio Mexiquense, A.C., 2003.
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Sin embargo, es preciso estudiar pueblos especificos, ya que a través del estos
acercamientos, se pueden enriquecer las visiones mas generales.4 Asi, a través
del estudio de Tlalnepantla se puede valorar una de las congregaciones hechas
por los franciscanos, a mediados del siglo XVI, que tuvo caracteristicas muy
particulares, pues fueron reunidas dos etnias diferentes en una misma cabecera

de nueva creacion.

Las congregaciones de indios fueron un elemento fundamental en el
reordenamiento politico territorial de la Nueva Espana, asi como de la
occidentalizacion de los recién evangelizados. La congregacion o reduccion de
indios fue una politica implementada por la corona espafiola para reunir en un sitio
previamente establecido, a los indios que se encontraban dispersos en una zona
determinada. Estos lugares se convirtieron a la larga, en centros de intercambio y
convivencia, en donde residian el gobierno, la iglesia y el mercado. En
Tlalnepantia fueron congregados indios dos etnias diferentes, que vivian cercanas
geograficamente, pero muy alejadas cultural y politicamente. La convivencia de
varias etnias dentro de un mismo seforio no era extrana en el contexto

mesoamericano. Muchos seforios, como Azcapotzalco, Tenochtitlan y

* Segiin Arij Ouweenel en ,”La comunidad indigena en el centro de México durante la Colonia: algunas

perspectivas teéricas comparadas” en Ciclos interrumpidos: ensayos sobre historia rural mexicana. Siglos
XVII-XIX, México, El Colegio Mexiquense, 1998, p. 64, “debemos dejar de escribir acerca de la “historia del
valle de México” o la “historia del valle de Oaxaca” o de la “historia del interior de Guadalajara”. Esto ya se
ha hecho. Deberfamos utilizar esos estudios para adentramos en los estudios de la comunidad, que resultan
ser minas muy ricas (...) esto no significa evadir la importante discusion de la relacion entre el caso particular
y las condiciones generales™
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Teotihuacan, contaron con barrios habitados por grupos étnicos distintos.® Gran
parte de las congregaciones del siglo XVI se hicieron retomando las antiguas
estructuras del sefiorio étnico, incluso en lugares habitados por varias etnias. Por
ejemplo en Ocoyoacac, cada etnia ocupd un barrio, el cual estuvo representado
dentro del cabildo indigena.® Casos similares se dieron en otros lugares, como en
Oaxaca, en el pueblo de Santa Ana Zagache, la cual contaba con un barrio
zapoteco y uno mixteco.” En el estado de Morelos también se crearon pueblos
nuevos que estaban habitados por etnias diferentes, pues como afirma Cruzo
Maldonado, los sefiorios no estaban cerrados, ya que en su interior convivian

diferentes grupos étnicos que tributaban a sefiores que vivian a gran distancia.

Pero el caso de Tlalnepantia es diferente, ya que la convivencia de otomies y
mexicanos se dio bajo el nuevo orden colonial, rompiendo asi su larga historia de
separacion. Con ello se comenzé a romper la organizacion de los antiguos
sefiorios étnicos, que estaban formados por una poblaciéon determinada bajo el

gobierno de un tlahfoani, para dar paso a una administracion mas entendible a la

mentalidad espafiola.®

® Las razones de esta continua convivencia interétnica en varios sefiorios mesoamericanos podia deberse a
motivos comerciales, como en el caso de Teotihuacan, o a los cambios de residencia forzada que aplicé la
Triple Alianza en poblaciones sometidas. Pedro Carrasco Marin, Estructura politico-territorial del Imperio
Tenochca. La Triple Alianza de Tenochtitlan, Tezcoco y Tlacopan, México, Fideicomiso Historia de las
Américas, El Colegio de México, F.C.E., 1996, p. 57.

© Margarita Menegus, Del sefiorio indigena ala republica de indios. El caso de Toluca, 1500-1600, México,
CONACULTA, 1994, p. 94.

i Carmagnani, Marcelo, El regreso de los dioses. El proceso de reconstruccion de la identidad étnica en
Oaxaca, siglos XVI1 y XVIII, México, FCE, 1988, p. 185.

® Carlos Sempat Assadourian sefiala que es importante estudiar cémo se fueron abandonando los territorios
€tnicos, pues este proceso dio lugar a nuevas categorias como comunidades o pueblos. “Dominio colonial y
sefiores étnicos en el espacio andino”, Didlogos, vol. 18, No. 6 (108), nov.-dic., 1982, p. 2941.



v

Las congregaciones de pueblos con distinta historia e identidad han sido poco
estudiadas, a pesar de que se hubo numerosos casos en la Nueva Espana.
Muchas veces el estudio se limita a la mencion de dicha reunién, como sucede
con el libro de Margarita Loera sobre Calimaya y Tepemaxalco,’ en donde no se
profundiza en su organizacion interna. Existe, pues, un vacio en la historiografia
respecto a la fooma en que se conformé el gobiemo indigena de las

congregaciones que juntaron pueblos diferentes en un lugar intermedio.

Esta tesis pretende explicar por qué fueron reunidos otomies y mexicanos en una
la nueva cabecera, como era su organizacion anterior, de qué manera
establecieron el nuevo cabildo indigena, qué retomaron de la organizacion
prehispanica y qué se transformé bajo el orden colonial, que mecanismos
utilizaron para la defensa de sus bienes comunales mientras estuvieron bajo un
mismo gobierno, por qué fracasé el proyecto congregacional, a finales del siglo
XVIl y como fue su organizaciéon a partir de su separacion. Los ejes en que se
centra esta tesis son el gobierno, la organizacion territorial, la tenencia de la tierra

y el manejo de los bienes de comunidad.

La congregacion significo una transformacion de la estructura politico territorial
que se presentaba en esta zona antes de la liegada de los espafoles. Retomamos
la definicion de Robert Sack acerca de concepto de termritorio, segun la cual se

debe entender como “el resultado de estrategias para afectar, influir y controlar a

° Margarita Loera, Calimaya yTep Ico. Tenencia y transmision hereditaria de la tierra, en dos
comunidades indigenas. Epoca colonial, México, INAH, 1977 (Cuadernos de trabajo del Departamento de
Investigaciones histéricas, No. 18).
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la gente, a los elementos y a sus interrelaciones”.'® El territorio donde se asienta
una poblacion especifica, se va modificando porque la misma sociedad va
cambiando.!’ Es por ello que para analizar la congregacion de Tlalnepantla, es
necesario analizar las dependencias politicas y tributarias que tuvieron los pueblos
de esta zona con respecto a la Triple Alianza. Asi se pueden comprender los
alcances de la transformacion que se dio con la congregacion, y los efectos que

tuvo esta medida sobre el control y la vida de sus habitantes.

La fundacion de Tlalnepantia fue producto del interés de la corona en pacificar y
occidentalizar a los indios, a través de la congregacion religiosa, pero
aprovechando la cercania geografica de ambas etnias. Se pudo controlar un
amplio sector indigena con la creacion de un solo cabildo indigena. La republica
de indios dio sentido a la nueva organizacion territorial, pues los pueblos de la
nueva jurisdiccion encontraron en esta institucion su ordenamiento en muchos
aspectos. Ademas, se dieron nuevos limites a la jurisdiccion del gobierno biétnico,
que en el caso de los otomies significo una ruptura con el antiguo sefiorio de
Tacuba, al cual pertenecian. Esta nueva estructura, que tuvo como base la
relacion cabecera-sujeto, pudo mantenerse durante mas de un siglo, con un
gobiemo biétnico dominado por los mexicanos de Tenayuca. Pero esta
organizacion no elimind la diferencia cultural y numérica entre ambos grupos, pues

tanto otomies como mexicanos conservaron su lengua como un importante

' Robert Sack, “El significado de la territorialidad” en Pedro Pérez Herrero (comp.) Region e historia en
Meéxico (1700-1850), México, Instituto Mora, 1997, p. 195.

"' Manuel Miilo, “;Existe la historia regional?” en Historia Mexicana, Vol. LI, Num. 4, abril-junio 2002, p.
881-882.
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elemento de diferenciacion cultural con la otra etnia. Con ello se parte a la
separacién de los gobiernos indigenas de Tlalnepantia, que quedarian eliminadas

hasta la segunda década del siglo XIX.

Ademas, este estudio demostrara que la congregacion de Tlalnepantla dio
distintas oportunidades de desarrollo a cada etnia. Si bien en un principio fue
retomada la superioridad que tenian los mexicanos de Tenayuca habian tenido,
por tener una relacion estrecha con Tenochtitlan, los otomies tuvieron
herramientas mas eficaces para adaptarse a los cambios que trajeron la conquista
y la colonizacion. Asi, tras el fracaso de congregacion, y la implementacion de los
dos gobiermnos de Tlalnepantla, uno para cada etnia, hacia 1687, los otomies
obtuvieron el control de sus bienes comunales, y fueron tratados como iguales
frente a los mexicanos. Ademas, su poblacion crecié mucho mas durante el siglo
XVHI. Todo ello muestra que los otomies de Tlalnepantia tuvieron una mejor
adaptabilidad a los cambios, los cuales fueron aprovechados en su beneficio

mucho mas que los mexicanos.

Este estudio se hace al amparo de la etnohistoria, que segun Carlos Martinez
Marin, permite la “reconstruccion historico-cultural de los grupos indigenas
autoctonos independientes, de los grupos indigenas sometidos al poder

»

colonial...” asi como sus procesos de cambio o dinamica socio-cultural, las

diversas formas en que estos grupos se adaptaron a los cambios.”? Esta

2Carlos Martinez, “La Emohistoria: un intento de explicacion” en Anales de Antropologia, no. X111, 1976,
p- 173
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metodologia ha permitido valorar permanencias y transformaciones en los pueblos

de indios.

La presente tesis esta conformada por dos grandes etapas: la primera comprende
los capitulos 1, 2, 3 y 4, en donde se observa la preeminencia de los mexicanos
sobre los otomies, en el cabildo indigena que se establecié en la cabecera de
Tlalnepantla, como una continuacién de los privilegios de los habitantes de
Tenayuca sobre sus vecinos otomies. La segunda parte va de 1686 hasta 1822,
cuando se rompen de forma definitiva los criterios de gobemacion establecidos en
el siglo XVI, al otorgarle un gobierno a cada etnia, aunque ambas siguieron
reconociendo como su cabecera a Tlalnepantla. Esta segunda parte comprende el

capitulo 5 y el epilogo.

El primer capitulo presenta la historia prehispanica de los otomies y los mexicanos
de esta zona, destacando la organizacion politico-territorial que se establecio
desde la llegada de las tribus, pasando por el imperio tepaneca y la Triple Alianza,
hasta el reinado de Moctezuma Il. Se presenta una comparacion en la situacion de
mexicanos y otomies, en donde los primeros siempre tuvieron un gobierno propio,
y en cambio los segundos fueron objeto del sometimiento por parte de tepanecas

y mexicas, y pertenecieron al senorio de Tacuba.

El segundo capitulo trata de la creacion de Tlalnepantla y la reorganizacion politico
territorial de los pueblos. En €l se observa la creaciéon de una nueva temitorialidad

a partir del rompimiento del sefiorio de Tacuba. Asimismo, se plantea la fundacion
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de Tlalnepantla como producto de la congregacion religiosa y la asignacion de sus
pueblos sujetos. La creaciéon de la repiblica de indios se hizo retomando las
prerrogativas que tuvieron los mexicanos de Tenayuca antes de la conquista, por

lo que sélo miembros de esta etnia pudieron ocupar el cargo de gobemador.

El tercer capitulo trata de las luchas que indios y espaiioles tuvieron por ocupar la
tierra. Se presentan los mecanismos por los cuales los espaiioles se fueron
aduenando de la tierra que tradicionalmente tenian los pueblos. También se habla
de la congregacion civil de Tlalnepantla, que hizo desaparecer pequefios
asentamientos y fortalecié pueblos mas grandes. A raiz de ello se llevé a cabo una
nueva etapa de apropiaciones ilegales en esta zona, a principios del siglo XVII, en
la cual la republica de indios muestra mayor capacidad para enfrentarse a los

espanoles.

El cuarto capitulo abarca gran parte del siglo XVIl, en donde se consolidaron los
pueblos que fueron conservados por las congregaciones de 1593 y 1603. Se hace
una breve ponderacion de la dinamica demografica de ese siglo en los pueblos de
otomies y mexicanos, en la cual se ve un claro repunte de la poblacion a partir de
la segunda mitad del ese siglo. Ademas, se ve las formas que utilizaron los indios
para defender sus tierras y los mecanismos por los cuales aumentaron sus tierras
de propios. Por ultimo, se ve la dependencia en la que quedaron los pueblos
respecto a la dotacion de agua del rio Tlalnepantla, como consecuencia de la gran

cercania que hubo entre las haciendas de espafoles y los asentamientos indios.
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La segunda parte contiene el capitulo 5 y el epilogo, y comienza con la creacion
de las dos republicas de indios. Esta medida, calificada como el fracaso del
proyecto congregacional, reconocio el derecho de los otomies a tener un gobierno
propio. Con ello se rompen los rezagos estructurales del periodo prehispanico, en
que los otomies estuvieron a la zaga de sus vecinos mexicanos. A partir de
entonces, los dos gobiemos de Tlalnepantia funcionaron de forma paralela. La
separacion del gobiemo también significo la asignacion de propios a cada una de
las parcialidades. La defensa que hizo de sus tierras cada gobiemo se llevd a
cabo tanto por medios legales -como fueron las composiciones de tierra-, como
por medios ilegales -como fueron los tumultos y rebeliones. Esto fue signo de la
constante tensién provocada por el interés de las haciendas de hacerse de mas
tierras. En la dltima parte de este capitulo se abordan los profundos efectos que
tuvieron las reformas borbonicas en los pueblos de indios, al ser despojados del

libre manejo de sus bienes comunaies.

El epilogo trata los dificiles afios de la guerra de independencia. Los pueblos de
indios fueron transformados en ayuntamientos a partir de 1812, tras la aplicacion
de la Constitucion de Cadiz. En estos gobiernos se incluy6é no sélo a los indios,
sino también al gran nimero de vecinos no indios que se habian entrometido
silenciosamente en los pueblos. Durante pocos afios volvieron a ser instaurados
los gobiernos originales. Pero en 1822, recién consumada la independencia, los
indios fueron considerados como ciudadanos. Con ello desaparecid la

denominacion colonial de pueblos de indios.
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Existe un gran problema con los términos utilizados en los documentos para
referirse a los asentamientos indigenas, ya que el término de pueblo podia
aplicarse tanto a la cabecera, es decir, al lugar de residencia del gobernador de
indios; como lugar de residencia del cura o del alcalde mayor, asi como a
localidades mucho mas pequefas.'® En este trabajo aplicamos el término pueblo
al conglomerado habitado por una poblaciéon en un territorio determinado, y que
so6lo conto con alcaldes y regidores. En cambio, el término de cabecera se aplicara
solamente para referimos a Tlalnepantla, por ser el centro de las funciones

politicas y administrativas de la republica de indios.

Otro término también utilizado en este trabajo es el de barrio, el cual
frecuentemente se usaba indistintamente al de pueblo. Pero en esta zona casi
siempre se us6 para nombrar las unidades que se encontraban cercanas a

Tenayuca y que pudieron haber sido sus calpulli en la época prehispanica.**

En la realizacion de la presente investigacion fueron consultadas diversas fuentes
documentales. La mayor parte provino de los ramos Tierras, Indios Mercedes y

General de Parte del Archivo General de la Nacion. También fueron utilizados

® Dani¢le Dehouve, “Las separaciones de pueblos en la region de Tlapa (siglo XVIII), en Historia Mexicana,
vol. XXXI1I1, abril-junio, 1984, nim. 4, p. 379-404. Ursula Dyckerhoff en “Colonial Indian Corporate
Landholding. A Glimpse from the Valley of Puebla”, en The Indian Community of Colonial Mexico. Fifieen
essays on Land Tenure, Corporate Organizations, Ideology and Village Politics, Amsterdam, CEDLA, 1990,
p- 43, también sefiala que el término pueblo es muy ambiguo, lo cual puede ocasionar que se de
interpretaciones imprecisas de casos coloniales.

' El uso de los términos barrio y pueblo ya causaba problemas en la época colonial. En un documento del
siglo XVIII se lee lo siguiente: “...en el expediente formado por el gobernador y demas oficiales de la
Repiblica de la Parcialidad de Mexicanos de este pueblo, se ha padecido equivoco, denominandose Pueblo de
los reyes, el que es tan solamente un Barrio sujeto a esta cabecera...” Archivo General de la Nacién (AGN),
Tierras, vol. 1619, exp. 3, f.12.
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papeles del Archivo de Indias, del Archivo de Notarias de la ciudad de México y
del Archivo Historico de la ciudad de México. Asimismo, fue muy Util la informacion
de los codices Xolotl, Cozcatzin, Matricula de Tributos y Mendoza. No obstante la
riqueza de estos mateniales, solo se pudo contar con dos mercedes originales de
fa tierra de los pueblos, la de Azcapotzaltongo y la de Atizapan. Tampoco se contd
con una descripcion precisa del funcionamiento de la republica de indios de
Tlalnepantla antes de la creacion de los dos gobiemos. No obstante, estas
deficiencias fueron subsanadas con referencias indirectas obtenidas de las fuentes
de primera mano. Otro tipo de documentos consultados fueron los cddices
Techialoyan de Santa Cecilia y Santa Maria Calacohuayan, a pesar de que fueron
parciales, pues solo se cuenta con algunos elementos aportados por Robert

Barlow y por imagenes dispersas de dichos documentos.

El crecimiento desmedido de las zonas urbanas sobre estos pueblos, que en un
tiempo no muy lejano todavia conservaban su paisaje rural, impidié verificar la
ubicacion de las tierras comunales. En la mayoria de los casos, el casco de los
pueblos ha quedado reducido a la pequena iglesia y a pocos edificios cercanos,
ante los diversos fraccionamientos residenciales que ahi se han asentado. Los
procesos de industrializacion y urbanizacion atrajeron a muchos vecinos foraneos,
provocando asi el abandono de las localidades por parte de la poblacion original.
Ello impidi6 que la memoria colectiva sobre la tenencia de la tierra y la disposicion

de las sementeras pudiera ser recatada.
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Nos obstante, estos obstaculos no fueron suficientes para evitar la realizacion de
la historia de las comunidades indigena que habitaron por siglos esta amplia zona,
sin los cuales seria dificil entender la actual situacion de estos municipios

mexiquenses.



PRIMERA PARTE



CAPITULO 1.

LA HISTORIA PREHISPANICA DE TENAYUCA,

TEOCALHUEYACAN

Y ALGUNOS PUEBLOS ADYACENTES.

La congregacion religiosa que dio origen a Tlalnepantla a mediados del siglo XVI
tuvo como base la situacibn que guardaban los distintos pueblos de la zona
durante el periodo prehispanico. Existe una estrecha relacion entre los antiguos
altepetl, y los pueblos coloniales.! Cada altepet] tenia su sefior natural o tlahton,
que realizaba funciones de gobemacion, administracion y justicia. En el posclasico
tardio, los aftepet! del Anahuac establecieron relaciones y alianzas que permitieron
a algunos pueblos conservar su gobiemo propio, mientras que otros fueron
sojuzgados a través de pesados tributos. En el primer caso se encuentra
Tenayuca, que pudo conservar su organizacion politica e incluso fue considerado
como un aliado de Tenochtitlan en los tiempos anteriores a la conquista. En
cambio Teocalhueyacan y los pueblos otomianos a su alrededor, fueron sometidos
a fuertes cargas tributarias por la Triple Alianza y no contaron con un tlahoani
propio. Asi pues, es importante conocer los mecanismos de funcionamiento de los
pueblos prehispanicos de nuestra zona de estudio, ya que dichas estructuras

fueron importantes hasta finales del siglo XVIL.

' El término altepet] proviene de las palabras nahuas “in atl, in tepetl”, el agua y el cerro, y se refiere a la
organizacién de personas que tiene el domino de un determinado territorio. James Lockhart, Los nahuas
después de la conquista. Historia social y cultural de la poblacion indigena del México central, siglos XVI-
XVIII, México, FCE, 1999, p. 27. Adems4s del territorio, lo moradores de un altepet! compartian tradiciones,
costumbres y ritos que les conferian una identidad propia, que se traducfa en la solidaridad interna. Estas
estructuras fueron heredadas a los pueblos coloniales que se formaron sobre las bases del antiguo altepetl.



En este capitulo se presenta un panorama de la historia prehispanica de Tenayuca
y de Teocalhueyacan, asi como de algunos de los pueblos que estuvieron
vinculados a Tlalnepantla a partir del siglo XVI. Se pone énfasis en la formacién de
alianzas entre los demas altepetl de la zona, en las relaciones tributarias y en las
conquistas realizadas por intereses imperialistas y que significaron repartos de

tierra en los pueblos en cuestion.

EL ENTORNO GEOGRAFICO.

Si bien la geografia de este lugar ha cambiado sustancialmente con la llegada de
la industrializacion y la urbanizaciéon, debemos de ubicar esta region para
acercarnos al paisaje que rode6 el desarrollo de los pueblos indigenas.2 La zona
que es objeto de nuestro estudio comprende una ancha franja que abarca los
actuales municipios mexiquenses de Tlalnepantla de Baz, Atizapan de Zaragoza y
parte de Nicolas Romero. También una pequena parte de la zona norte del Distrito

Federal, en la delegacion Gustavo A. Madero.

Zona con bosques, ceros y llanos, se encuentra a una altitud entre 2,300 y 2,800
metros sobre el nivel del mar. En la parte noroeste, que comprende Nicolas
Romero, Tlalnepantla y Atizapan, destaca la elevacion mas pronunciada que se

conoce con el nombre de Monte Alto, una prolongacion de la Sierra de las Cruces

? Los datos geogrificos utilizados en esta parte fueron tomados de: Los municipios del Estado de México,
México, SEGOB, Gob. del Estado de México, Centro de Estudios Municipales, Centro Estatal de Estudios
Municipales, s/a,(Colec. Enciclopédica de los Municipios de México, realizada en el sexenio de Miguel de la
Madrid).



que se extiende hasta el limite occidental de la cuenca de México. Su parte mas
baja recibe el nombre de Monte Bajo, y en es donde se encuentra la cabecera del
municipio de Nicolas Romero. En Atizapan se encuentran varias derivaciones de
Monte Alto, entre las cuales se pueden mencionar los cemros de la Condesa,
Atlaco, Grande, San Juan y el Pico de la Boznaga. Por su parte, en Tlalnepantla
encontramos los cerros del de Tianguillo, Tlayacapa, Barrientos, Cefro Grande,
Puerto Tequexquinahuac, el cerro de la Cruz, Santa Cecilia y El Tenayo. Este
altimo fue de gran importancia para la historia de 1a zona. Del cerro El Tenayo se
extraia piedra rosa que se us6 para diversos fines en la ciudad de México.
Villasenor y Sanchez mencionaba que dichas lozas se conocian como tenayucas,
y eran usadas para patios y escaleras.® Por lo que toca a la delegacion Gustavo A.

Madero, la Uinica elevacion que se encuentra es el cermo de Coatepec.

La zona puede dividirse, segin su vegetacion, en dos partes: la de Monte Alto,
que se encuentran actualmente en los municipios de Nicolas Romero y Atizapan,
que por mucho tiempo conté con bosque, de donde tradicionalmente se extraian
carbon y madera. Estos dos materiales fueron utilizados en la construccion y
fueron fuente de energia por lo menos hasta el siglo XIX, tanto a nivel regional
como en la ciudad de México. Todavia en esta zona los suelos son muy arcillosos,
por lo que presentan problemas para la agricultura y la construccion. La ofra parte
corresponde las zonas mas bajas y que se ubican en el municipio de Tlalnepantia;

sus suelos eran mucho mas fértiles, por lo que pudieron ser destinados al cultivo

? José Antonio de Villasefior y Sanchez, TheatroAmericano, descripcion general de los reynos y provincias de
la Nueva Esparia, 1*. ed., Imp. de la Viuda de J.B. de Hogal, 1746-1748, vol. 1, p. 76.



del maiz y de trigo, asi como a los magueyes por parte de las comunidades

indigenas.

MAPA 1: EL PONIENTE DEL VALLE DE MEXICO

DISTRITO FEDERAL

El clima de esta zona es subhiimedo con lluvias en verano. Sin embargo la parte
llana de Tlalnepantla presenta un clima semiseco en invierno, y semifrio en

primavera.



Por lo que toca a los recursos hidraulicos destaca el rio Tlanepantla, que nacia en
el Monte Alto y cruzaba el municipio del mismo nombre hasta la delegacion
Gustavo A. Madero. Al unirse al rio de Los Remedios, consituyé la tnica fuente de
agua potable para la Villa de Guadalupe Hidalgo durante muchos siglos. También
fue muy importante el rio de San Javier y el afluente de Tepetlaxco. Por desgracia
se debe hablar de estos recursos en tiempo pasado, ya que como consecuencia
de la modemizacion y el descuido, el agua que alin contiene estos rios se
encuentra muy contaminada. Incluso gran parte del rio Tlalnepantla fue entubado

hace mucho tiempo y sobre él corre la avenida Mario Colin.

Es importante destacar que esta zona ha sufrido sensibles cambios geograficos a
lo largo de los siglos. Durante la época prehispanica, las riberas del lago de
Texcoco llegaban muy cerca de Tenayuca; pero con el paso de los siglos esta
situacién cambié como consecuencia del desecamiento incesante de esta laguna.
La parte llana que ocupa gran parte del municipio de Tlalnepantla constituye una
entrante del lago de ia cuenca del Valle de México. Otro cambio evidente en la
fisonomia de esta zona, que ya se ha mencionado, es la que tiene que ver con el
caudal y la calidad de sus rios. Una gran parte de la tiera utilizada para
actividades agropecuarias durante la época colonial era de riego. La disminucién
de la calidad y cantidad del agua asi como de las propias demandas que trajo
consigo la industrializacion del siglo XIX, obligaron a sus habitantes a dejar de
lado las actividades del campo. Con ello el panorama semirural que hasta
mediados del siglo XX tenia esta zona se fue transformado de forma incesante,

formando ahora parte de la gran mancha urbana de la ciudad de México, que le



confiere una fisonomia netamente urbana a esta gran zona del poniente del

Anahuac.

LA HISTORIA PREHISPANICA DE TENAYUCA

El sefiorio de Tenayuca o Tenayocan fue fundado alrededor del siglo Xl gracias a
la llegada de las migraciones chichimecas encabezadas por Xolotl. Durante su
reinado y por dos generaciones mas, Tenayuca siguié siendo un sefiorio muy
importante en el Anahuac, junto con Xaltocan y Colhuacan. Pero a partir del
ascenso de Azcapotzalco, y posteriormente de la Triple Alianza, el poder de

Tenayuca fue mermando poco a poco.

LOS CHICHIMECAS EN TENAYUCA. DE XOLOTL A TLOTZIN.

La presencia de los chichimecas en Tenayuca es muy conocida gracias a las
fuentes texcocanas, pues este fue el primer eslab6n en la historia del sefiorio de
Texcoco. Torquemada, Ixtlilx6chitl y el Codice Xolotl dan muchos detalles acerca
de la vida y obra de este mitico caudillo, que encabez6 una de las mas grandes
oleadas migratorias que llegaron el Anahuac procedentes del norte. La destruccion

de Tula® fue uno de los acontecimientos mas sobresalientes del periodo

* Existen discrepancias en la fecha en que fue destruida la ciudad de Tula. Pedro Carrasco interpreta la fecha
de 1 tecpatl que se encuentra en los Anales de Cuauhtitlén, como el aflo de 1064. apud “La historia tepaneca”
en Ma. Teresa Jarquin y Manuel Mifio (coords.), Historia general del estado de México, México, gobiemo del
estado de México, El Colegio Mexiquense, LIl Legislatura del Estado de México, Tribunal Superior de
Justicia, 1998, vol. 11, p. 293. Sin embargo, Alfredo Lépez Austin y Alfredo Lépez Lujan ubica este hecho en
1150 en su libro El pasado indigena, México, Fideicomiso Historia de las Américas, FCE, El Colegio de



posclasico mesoamericano, pues sus antiguos pobladores llegaron en forma
dispersa al valle de México con un gran bagaje cultural, asentandose
principalmente en el sefiorio de Culhuacan. Esta es una migracion anterior a la de
Xolotl, que contribuy6 al fortalecimiento cultural de sus moradores originales y
posteriores del valle de México. En su travesia, los toltecas pasaron por varias
poblaciones, tres de ias cuales me interesa destacar Acatitlan (Santa Cecilia
Acatitlan), Nepopoalco y Tenamitl yyacac (que es una manera diferente de
nombrar a la propia Tenayuca).® Es dificil saber si los toltecas dejaron a algunos
de sus miembros en estos pueblos, ya que a la llegada de Xolotl, las fuentes
aseguran que, al menos Tenayuca, era un lugar despoblado. Pero no se dice nada
respecto a Acatitlan y Nepopoalco. En los Anales de Cuautitlan también se habla
de otro pueblo cercano, Cuitlachtepec, que a la llegada de los toltecas contaba
con su sefior natural, de nombre Tzihuactlatonac. Este lugar es el pueblo de San
Rafael, lugar cercano a Santa Cecilia Acatitlan.® Todos estos lugares fueron

barrios de Tenayuca en tiempos coloniales probablemente como consecuencia de

México, 1996, p. 179. Debido los problemas ya descritos para localizar este hecho en el tiempo, la llegada de
Xolot] a Tenayuca también se dificulta.

% Cédice Chimalpopoca. Anales de Cuauhtitlan, (trad. Directa del nibuatl por Primo Feliciano Velasquez), 3*
ed., México, UNAM, IHH, 1992, parrafo 67. Los tolteca siguieron sa camino hasta llegar a poblar Cholollan,
Teohuacan Cozcatlan, Nonohualco, entre muchos otros lugares. La identificacion de estos pueblos cercanos
es de Pedro Carrasco, “La historia tepaneca™ op.cit., p. 293. Tenayuca y Tepamilt Iyyacac corresponden a un
mismo lugar, debido a que comparten una misma raiz pahuatl: fenamitl, que significa muro e yyacac, lugar.
Tenayuca es upa derivacién de estas mismas palabras y significa “ciudad amurallada”. Su glifo estd
representado por un muro de quince piedras dentro del cual se encuentra una cueva y se puede observar en la
cuarta plancha del Cédice Xolotl. Charles Dibble, Cédice Xolotl, México, UNAM, 1980, cuarta plancha,
comentarios del autor en la p. 60.

¢ Anales de Cuaubtitlan, parrafo 166. Pedro Carrasco dice que probablemente se tratara del pueblo de San
Rafael. Pedro Carrasco, “La historia tepaneca™ op. cit., p. 294. Este autor esta en lo cierto, ya que en el
documento del siglo X VI referente a la medicion del ejido de Tenayuca, se identifican tres cerros contiguos,
uno de los cuales es nombrado Cotachitepeque, y muy bien puede tratarse del mismo pueblo. Este documento
puede verse en el apéndice documental de este trabajo.



la Hegada de Xoloti y la implantaci6n de su autoridad en los lugares aledahos a su

cabecera.

Xolotl encabezé una de las mas importantes migraciones de grupos chichimecas
gue liegaron al valle de México, aunque es muy dificil identificar la fecha exacta de
este acontecimiento.” Después de observar varios lugares, Xolotl se incliné por
Tenayuca, ya que era una tierra adecuada para su forma de vida: se encontraba
cerca del lago de Texcoco y contaba con cavernas en el cerro El Tenayo en donde

podian habitar.?

Mucho se ha hablado respecto al nivel cultural que tenian los chichimecas que
venian con Xolotl.? Si bien no contaban con un avance cultural como lo tenian los

toltecas, su organizacion tribal permitio la diferenciacion entre capitanes y pueblo

7 Como ya se mencion6, debido a las discrepancias respecto a la fecha de la caida de Tula, la Uegada de
Xolotl a Tenayuca también presenta grandes diferencias. Pedro Carrasco identifica esta fecha en 1020, en “La
historia de Xaltocan”, en Historia General del Estado de México, tomo |, p. 259. Sin embargo, el mismo autor
se contradice, ya que en el articulo “La historia tepaneca” habla de que Tula cay6 en 1064, y Xolotl Hegé a
Tenayuca varios afios después. Jacques Soustelle sefiala la llegada de Xolotl en el aiio de 1225, La familia
pame-otomi, México, FCE, 1993, p. 455. Finalmente, Alfredo L6pez Austin y Alfredo Lépez Lujan no
definen una fecha exacta, pero afirman que aconteci6 a finales del siglo XI1. op. cit,, p. 179.

® Tenayuca es mencionado por Ixtlibxéchitl como Oztopolco, “lugar de cuevas y cavernas”, que tenia “buen
temple, aires y de buepas aguas, opuesto al pacimiento del sol, cerca de la laguna que abora llaman
mexicana...”. Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, “Historia de la nacién chichimeca™ en Qbras histéricas,
(edici6m, estudio introductoria y apéndice documental de Edmundo O’Gonman), 4* ed., México, UNAM, 1IH,
1985, Tomo I, cap. IV, p. 14. también el Mapa Tlotzin ilustra Tenayuca como un cerro o altepet! en donde se
observan tres personajes adultos y un bebé, tal vez el propio Xolotl, su esposa y su pequefio hijo; junto a esa
escena se encueptran murciélagos, nopales, magueyes y cierto tipo de cactus.”Mapa Tlotzin” en Mision
scientifique au Mexique et dans L’amerique centrale, Paris, Imprimerie Nationale, Ministerie d’Instuctione
Publique, Recherches Historiques et arqueologiques, 1881, Primera Plancha.

® Alfredo Lépez Austin y Alfredo Léopez Lujan en EJ pasado indigena, p. 188, aseguran que estos grupos
dependian de la recoleccion y la cacerfa para vivir; no obstante tenian rasgos culturales tipicamente
mesoamericanos, como la edificacion de piramides asi como una estratificacion social diferenciada. Jacques
Soustelle hace una defensa de los chichimecas al afinmar que dicha palabra no lleva ninguna discriminacion
émica o linghistica, y que seguramente era la forma en que se denominé a los grupos independientes de
México, es especial a los que habitaban en norte de México. Jacques Soustelle, op. cir., México, FCE, 1993,
p- 460. En fuentes pictéricas, los chichimecas son representados como grupos de costumbres mas salvajes, ya
que su ropa es con base en pieles de animales y portan arco y flecha. Cédice Xolotl, primera plancha
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en general. Asi, mand6 a varios de sus capitanes a que se mudaran con sus
familias a lugares bastante distantes de Tenayuca, como Zacatlan, Quauchinanco,

Tototepec, Atotonilco y Cuachquetzolayan.'®

Xolotl estableci6 relaciones tributarias o de alianza con los pueblos inmigrantes
que llegaron después de él. Esta politica fortaleci6 aun mas la posicion de
Tenayuca. Las fuentes indican que veinte afos después del establecimiento de
Xolotl, llegaron otros seis sefiores procedentes del norte, quienes se presentaron
ante Xolotl y fueron enviados a poblar Tepeotiaztoc, a cambio de cierto pago

tributario.!!

En cambio, con las siguientes grandes migraciones estreché ain mas sus lazos a
través de enlaces matrimoniales, practica muy usada entre los pueblos
mesoamericanos para establecer alianzas entre pueblos. Segin las fuentes,
cuarenta y siete afios después del establecimiento de Xolott en Tenayuca, llegaron
tres grandes naciones, la de tepanecas, las de los otomies y la de los colhuas.
Cada uno de sus capitanes, a través del matrimonio con las hijas de Xolotl, recibio
un senorio, los cuales fueron los de Azcapotzalco, Xaltocan y Cohuatlichan
respectivamente.'? Este hecho es muy relevante, ya que a partir de entonces el
dominio del valle de México va a quedar dividido entre Tenayuca, Xaltocan y

Colhuacan.

*® Juan de Torquemada, Monarquia Indiana, (Introd. por Miguel Le6n-Portilla), 1* ed., Sevilla, 1515, 4° ed.,
reproducida de Ia 2* de Madrid, 1723, México, ed. Pormia, 1986, Tomo I, p. 45.

" Fernando de Alva Ixtlilx6chitl, op. cit., cap. 1V, p. 15.

2 Yuan de Torquemada, op. cit., tomo I p. 54.
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Los chichimecas estuvieron asentados en Tenayuca durante tres generaciones
méas. AGn antes de su muerte, Xolotl pasé hacia Texcoco, en donde murié'. Su
cuerpo fue regresado a Tenayuca, en donde su hijo Nopaltzin y su nieto Tlotzin
gobernaron durante muchos afios. Durante ese tiempo, los grupos chichimecas
sufrieron un proceso de continua aculturacion. El mismo Tlotzin habia
permanecido varios afnos de su juventud en Chalco, conocido reducto tolteca, en
donde se empap6 de sus costumbres y muy probablemente adoptd el uso de
nahuatl.Es a partir de entonces que la cultura de los chichimecas se fue
transformando. Este hecho es muy importante, ya que marca la transformacion
incesante hacia una cultura superior. ’El uso del nahuatl se generalizé6 en
Tenayuca, por lo cual en tiempos coloniales se les denomindé como mexicanos. Es
probable que al regresar a Tenayuca, Tlotzin se haya hecho acompanar de varios
chalcas, pues uno de los pueblos cercanos Tenayuca es Chalman, que significa

“lugar en que vive gente de Chalco”.

Tras la muerte de Tlotzin, su hijo Quinatzin decidi6 trasladar el poder de su pueblo
a Texcoco de forma definitiva, dando comienzo al gran seforio que llegd a ser

este ultimo pueblo.'® Quinatzin dejo6 en el gobiemo de Tenayuca a su tio

1 Torquemada opina que su cambio a Texcoco se debi6 tal vez a que su pueblo habia crecido bastante, por lo
que los recursos que tenia Tenayuca resultaban insuficientes. Ibid, p. 46. |

" Femando de Alva Ixtlilxéchitl menciona que la madre de Tlotzin era sefiora natural de Chalco, en op. cit,,
cap. IX, p. 26.

¥ EI término chichimeca fue usado con wun sentido peyorativo, ya que implicaba una cultura rudimentaria.
Soustelle afirma que su sentido es muy semejante al “barbaro™ de los griegos y romanos. Jacques Soustelle,
La familia otomi-pame del México central, México, F.C.E., 1993, p. 460. Las vestimentas con base en pieles
de animal, que caracterizaron a Xolotl y Nopaltzin en el Codice Xolotl, hacen evidente la diferencia entre este
grupo y los toltecas. Pero los chichimecas frecuentemente entablaron relaciones matrimoniales con grupos
toltequizados, con lo cual tomaron influencias culturales que les permiti6 cambiar sus formas de vida a un
nivel més civilizado.

' Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, op.cit,, cap. IX, p. 27.
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Tenancacaltzin,' y con él debi6 quedarse una parte de la poblacion de origen
chichimeca. Este hecho marca el inicio de una nueva época para Tenayuca, ya
que nunca volvié a tener la importancia que tuvo en los casi cien afos que
pasaron entre Xolotl y Tlotzin. Segin Femnando de Alva Ixtlilxochitl, la muerte de
Tlotzin coincidié con la llegada de los mexicas al valle de México, los cuales fueron

de gran importancia para que Azcapotzalco formara un gran imperio.'®

TENAYUCA BAJO EL IMPERIO TEPANECA.

A partir del siglo XIV se dio un reacomodo en las alianzas entre los sefiorios del
Anahuac debido al crecimiento del poder de Azcapotzalco, sobretodo bajo el poder
de Tezozomoc.'® El imperio tepaneca se pudo formar gracias a las conquistas
militares, realizadas con la ayuda de los mexicas, quienes fueron vasallos de los
tepanecas en un primer momento, pero luego se convirtieron en unos poderosos
aliados. Azcaptozalco permitio a los mexicas asentarse en 1a isla en medio del
lago de texcoco a condicion de prestar un servicio militar incondicional.

Tezozomoc les conedio parte de los tributos obtenidos de los pueblos sometidos.?

Asimismo, los tepanecas establecieron una serie de vinculos matrimoniales con

Y Ibid, cap. IX, p. 27.

"* Ibid, cap. X, p. 28.

"® Pedro Carrasco asegura que el imperio tepaneca tuvo una gran importancia, ya que fue el antecedente
inmediato de la Triple Alianza, a pesar de que las bases sobre las cuales se form¢6 fueron poco firmes.”La
historia tepaneca” en op.cit.,, p. 291.

? Pedro Carrasco, Estructura politico-territorial del Imperio Tenochca. La Triple Alianza de Tenochtitian,
Tetzcoco y Tlacopan, México, fideicomiso Historia de las Américas, El Colegio de México, FCE, 1996, p. 56.
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los sefiorios conquistados, para asegurar sus alianzas. Asi otorgé a sus hijos e
hijas a los sefiores naturales.?'Por Gltimo, la derrota de los sefiorios de Texcoco y
Xaltocan le dio a Azcapotzalco la supremacia en el valle que duré varias décadas.

Todas estas conductas fueron experimentadas por Tenayuca, que eventualmente

pas6 a formar parte del imperio tepaneca.

Tras el cambio del gobiemo de los chichimecas a Texcoco, Tenayuca qued6 en
manos de Tenancacaltzin. Es probable que las relaciones entre ambos sefiorios
fueran todavia muy estrechas. En el Cédice Xélotl se puede observar una serie de
sefiores sujetos al principe Ixtliixéchitl, quien porta una especie de vara en sus
manos, como indicativo de su poder. Los sefiores relacionados con Texcoco eran
de Mexicaltzingo, lztacalco, Huitzilopocho, Culhuacan y Tenayuca. Dichos
personajes tiene una coa, que segun Dibble puede significar su condicion de

vasallos de ixtlilxochitl. %

Pero Azcapotzalco rompid estas relaciones al ordenar una campaiia militar contra
Tenayuca, muy probablemente como parte de las enemistad que tuvo con
Texcoco. En 1240 los mexicas enfilaron sus tropas contra Tepayuca apoyando a
los tepanecas. Segun Ixtlilxochitl, la guerra contra Tenancalcatzin la realizaron los
mexicas en el segundo afo de su fundacién y después de haber saqueado la

ciudad de Culhuacan. Este mismo dato es corroborado por la Leyenda de los

! Pedro Carrasco, “La historia tepaneca”™, Historia General....p. 330. La politica de enlaces matrimoniales la
llevé a cabo incluso con los mexicas, ya que sus linajes procedian del propio sefior de los tepanecas, Colhua.
Asf fue como le dio a Tlatelolco a Epcoatzin como su sefior, y a Tenochtitlan Je dio a Acamapichtli.
Ixtlilxochitl, op. cit., cap. , p. 29.

2 Charles Dibble, Cédice X6lotl, quinta plancha. Comentarios en p. 81. En la cuarta plancha también se puede
ver el glifo de Tenayuca entre varios lugares que tenjan relacjones con Texcoco.
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Soles.® En la plancha IV del Cédice Xolot! se puede observar el mismo hecho en
dos planos: en el primero se observa la figura de Tenancalcaltzin, la cual es
significativamente mas grande que la de los demas altépetl de la zona. Hacia
ammba se le observa luchando contra los mexicas. Pero atras de su imagen
principal, se observa al mismo personaje junto con Zayoitzin, huyendo hacia
Xaltocan.**Segun Ixtlilxéchitl, la ciudad de Tenayuca fue abandonada por sus

pobladores originales, regresando “a la tierra septentrional de sus pasados”.

Es probable que en el gobiemo de Tenayuca quedara algin seiior principal, ya
que después de que los mexicanos sometieron ese senorio, Tezozomoc aseguro
su posicion en fa zona por medio de su matrimonio. En la quinta plancha del
Cédice Xolotl se observa una mujer sentada detras de Tezozomoc con una linea
que la une a Tenayuca.” Es posible que se tratara de una princesa de dicho lugar.
Por su parte, los Anales de Tlatelolco mencionan que Tezozomoc se casd con
Iztacxochitl, hija de Ixcozauhqui, quien era sefior de Zahuatlan.?® Este lugar se
encontraba muy cercano a Tenayuca, y en la época colonial form6 parte de sus
tierras de comunidad. Haciendo un analisis de estos dos datos, se puede pensar
que Tenancacaltzin en efecto huyo después de la conquista mexica, pero su lugar

fue ocupado por el jefe de Zahuatian, uno de los barrios de Tenayuca.

BAlva Ixtlilxéchitl, op. cit, cap. X, p. 29. Cédice Chimalpopoca. Anales de Cuauhtitlan y Leyenda de los
Soles,, p. 127. La fecha que da esta ultima fuente es de 2 calli: “He aqui lo que fue la conquista de los
mexicanos solamente dos lugares, Colhuacan y Tenayocan™.

?* Charles Dibble, op. cit., plancha IV; comentario de la p. 69.

> Ibid,quinta plancha. Comentarios del antor, en p-74.

* El dato de los Anales de Tlatelolco es citado por Pedro Carrasco en “La historia tepaneca”, Historia
General del Estado de México, p. 314.



Los mexicas también realizaron conquistas en otros pueblos, como Mixquic,
Xochimilco, Cuitlahuac, Cuauhnahuac, Chalco, Cuauhtitian, Texcoco y Xaltocan.?’
Estos dos ultimos sefiorios fueron de suma importancia para Azcapotzalco, ya que
se apropio los sefiorios sujetos a Texcoco?®, aumentando notablemente su poder,
y provoco la emigracion masiva de otomies como consecuencia de la derrota a
Xaltocan.”® Ambos sefiorios quedaron en manos de los mexicas, quienes para

entonces eran mas aliados que vasallos de Tezozomoc.*

LA CAIDA DEL IMPERIO DE AZCAPOTZALCO Y LA FORMACION DE LA

TRIPLE ALIANZA

El imperio tepaneca que logré formar Tezozémoc no perduré mucho tiempo, pues
a su muerte, en 1426, fue desmembrado y repartido entre sus vencedores. Uno de
los principales factores de su decadencia fue el poder que los mexicas habian
obtenido siendo aliados de los tepanecas. Tenochtitlan ya no estuvo dispuesta a
quedar supeditada a Azcapotzalco, y aprovech¢ los problemas de la sucesion para
aliarse con los muchos enemigos que tenian los tepanecas, entre los cuales

destaco Texcoco.

%7 Ma. Concepcitn Obregén Rodriguez, “La zona del Altiplano central en el posclésico: la etapa de Ja Triple
Alianza” en Linda Manzanilla y Leonardo Lopez Lujan (coords.), Historia Antigua de México, México,
INAH, UNAM y Miguel Angel Porriia, 1995, tomo 11, p. 277.

”® Fernando de Alva Ixtlilxéchitl menciona que después de la expulsion del rey Ixtlilxéchitl de Texcoco, la
gente regresd a sus pueblos, por lo que Tezozomoc procedi6 a repartir los sefiorios que tributaban a los
texcocanos, tales como Coatlinchan, Huexotla y la propia ciudad capital, que fue otorgada a Chimalpopoca,
sefior de Tenochtitlan. Ixtlilxochitl, op. cit., cap. XXI, p. 53.

? Sobre la caida de Xaltocan se hablar4 mis adelante, por la relacion que guardé este sefiorio con los grupos
otomianos del valle de México.

* Xaltocan quedé subordinado a Tenochtitlan a través de los vinculos matrimoniales entre sus principales y
las hijas de los nobles mexicas. Pedro Carrasco, “El reino de Xaltocan™ en Historia General del Estado de
Meéxico, p. 288.



Antes de su muerte, Tezozémoc designé como su sucesor a Tayatzin, el cual fue

asesinado por su hemano Maxtlaton, sefior de Coyohuacan.

Los mexicas
apoyaban a Tayatzin, por lo que su asesinato asf como el de Chimalpopoca, su
sefior, a manos de los tepanecas, los decidieron a enfrentarse a Maxtlaton. El
nuevo sefior mexica lzcoatzin se acerc6é a Netzahualcoyoll, sefior de Texcoco,

para formar una gran fuerza en contra de Azcapotzalco.*? Otros pueblos que se

unieron a la causa fueron Tlaxcala, Huexotzinco, Zacatlan y Tototépec y Tacuba.®

La rendicién de Maxtla se produjo en 1428. Esta guerra motivo un estado de gran
violencia y alteracion en todo el valle de México, ya que los mexicas sometieron a
los pueblos que habian apoyado a Azcapotzalco, entre los cuales se encontraba
Tenayuca. * Durante el reinado de Telliti, varios tepanecas habian liegado a
Tenayuca para refugiarse.®® Segin Chimalpain, los habitantes de Tenayuca se
dividieron a la liegada de los mexicas, ya que unos huyeron a los cerros, mientras
que-otros se internaron en los bosques cercanos.® Sin embargo, los Anales de
Cuauhtitian dan una version diferente, ya que nos hablan de una medida mucho

mas agresiva contra quienes habia apoyado a los tepanecas. Asi, se asegura que

*! Itlilxéchitl, op.cit., cap. XXII, p. 55-56.

*2 Texcoco y Azcapotzalco habfan sostenido una guerra durante varios afios, en la cual el propio Ixtlibxéchitl,
sefior de Texcoco, habia fallecido durante su huida en medio del bosque. Como se ha comentado, sus pueblos
tributarios habfan sido repartidos por Tezozomoc, por lo que el nuevo sefior de Texcoco, Netzahualcoyotl,
tenfa muchas razones para unirse a los mexicas en su campafia contra los tepanccas. Este episodio estd
narrado en /bid, caps. XVT, p. 43-44; cap. XXX, p. 77.

B Segin Alva Ixtlilxéchitl, los tepanecas se refugiaron en Tlacopan, pero su sefior en secreto favorecia el
bando de los texcocanos y los mexicas, pues “eran sus deudos muy cercanos”. Ibid, cap. XXV, p. 65 y cap.
XXX, p. 80.

* Alva Ixtlixéchitl menciona que el ejército de los mexicas fue asolando “con el mismo rigor™ con el que lo
habia hecho con los tepanecas en Tacuba a las demas ciudades que apoyaron a los tepanecas, tales como
Toltilan, Cuauhtitlan, Xaltoca, Huitzilopochco, Colhuca y la propia Tenayuca. Jbid, cap. XXXI, p. 80.

* La fuente que menciona el nombre del sefior de Tenayuca es Anales de Cuauhtitlan, parrafo 166, p. 47.

* Domingo Chimalpain, Las ocho relaciones y el memorial de Colhuacan, (paleografia y traduccién de
Rafael Tena), México, CONACULTA, 1998, Tomo 1, Quinta relacién, p. 387.
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los naturales de Tenayuca y de otros pueblos relacionados con Azcapotzalco
fueron expulsados de sus lugares originales y enviados a Tonanyxillan, a
Atitepanchiuhcan y a Cuauhximalpan, “donde permmanecieron cuatro afos los
tepanecas de Toltilan, Tenayocan, Azcapotzalco, Tlacopan y Cohohuacan y algo
los xochimilcas™¥” Mas adelante, esta misma fuente sefala que en el ano 6 calli,
los tepanecas que habian sido exiliados tras su derrota, fueron regresados a
Toltitlan.*® En lo que coinciden ambas versiones es el hecho de que Tenayuca fue
abandonado por sus habitantes, rompiendo por algun tiempo el gobierno seforial

que habia tenido esta poblacion durante toda su historia. Esta situacion se revirtio

con la instalacién del sistema impuesto por la Triple Alianza a partir de 1428.

EL VALLE DE MEXICO BAJO LA AUTORIDAD DE LA TRIPLE ALIANZA.

La Triple Alianza se conformé como organizacion politico territorial a raiz del
triunfo sobre Azcapotzalco. Tenochtitlan y Texcoco, quienes encabezaron la
guerra contra los tepanecas ,decidieron fortalecer sus relaciones, e invitar a
Tlacopan a formar parte de esta nueva alianza. Su rey Totoquihuatzin recibio los
pueblos que antes pertenecieron a Azcapotzalco. A su vez, Tenochtitlan y
Texcoco se dividieron la tierra, y con ella, los pueblos que estaban en esa zona.*®
En téminos generales, a Tenochtitlan le correspondieron los reinos de origen

colhua-mexica: a Texcoco los de origen acolhua-chichimecas; y a Tlacopan, los de

*7 Anales de Cuauhtitlan, pérrafo 168, p. 47.

% Ibid, p. 49.

% «__.y quando partieron la Tierra, y conquista de ella, estos tres reyes, les cupo parte al de México, toda
aquella, que mira desde su ciudad al Oriente, y vuelta de Medio Dia, desde el Poniente, hasta casi el Norte. Y
al de Tetzcuco, desde poco antes del parejo del Norte, hasta el Oriente, donde sale el Sol, que partia términos
con el de Mexicanos”. Torquemada, op. cit,, tomo ], cap. LVY], p. 175.
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origen tepaneca. Sin embargo, en la realidad cada cabecera del imperio tuvo

posesiones en las zonas dependientes de las otras cabeceras.

La organizacion de la Triple Alianza tenia como uno de sus principales elementos
la conservaciéon de los sefiores naturales de los pueblos conquistados, a cambio
del pago de tributo en bienes y servicios. Después de conquistar cada lugar, los
miembros de la alianza se sefialaban algunas tierras, las cuales eran labradas por
el pueblo y sus frutos eran enviados a alguna de las tres partes de la Alianza. Este
era conocido como el tributo imperial, y era recolectado por calpixques de
provincia.*® El tributo pagado a los tres sefores supremos no era distribuido de
manera igual, ya que a Tenochtitian y a Texcoco les tocaban 2/5 partes a cada
uno, mientras que a Tlacopan le dejaban 1/5 parte del total*' Los pueblos
sometidos por la Triple Alianza eran obligados a dejar pasar libremente a sus
comerciantes. Pero cuando no se pagaba puntualmente el tributo, tal y como se
habia estipulado, o si por algin motivo no recibian a sus comerciantes, las tropas
de la Alianza podian atacar al pueblo rebelde, quitandole su tlahfoani y
destruyendo cuanto tuvieran ante su vista.*? Por tanto, el orden establecido por

Texcoco, Tlacopan y en especial por Tenochtitlan, se basaba en la sumision y el

militarismo.

* Alonso de Zorita, Los sefiores de Nueva Esparia, 3°. ed., México, UNAM, 1993, (Biblioteca del estudiante
universitario No. 32), p. 37. Existfa otro tributo pagado por los macehuales, o comim del pueblo, y era el que
se destinaba a los sefiores naturales de cada pueblo, nombrados por Zorita como caciques. El tributo local no
se hacia con pertodos fijos como el imperial (que se hacia cada 80 dias). A diferencia del tributo imperial, que
era fruto de sumision, el tributo local se hacia como vasallaje y por costumbre antigua.

“* Alva Ixtlilx6chitl, op. cit., cap. XXXII, p. 83.

“2 Alvarado Tezozomoc menciona que los mexicas eran muy bien recibidos en todos los pueblos, debido al
miedo que despertaban. Pero en caso contrario, “lo destruian, lo robaban, destrozando las trojes de maiz y
gallinas y hasta los perros los mataban™ Fernando Alvarado Tezozoémoc, Crénica Mexicana, México, Porria,
1980, cap. XXXIII, p. 331.
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Como ya se menciond, a pesar de la division temitorial que se hizo de los pueblos
de la cuenca del valle, en realidad, cada una de las partes tuvo ciertos pueblos
tributarios fuera de su zona de influencia. Este fue el caso de la zona llamada por
las fuentes como la Chinampan. Recién ganada la guerra, Netzahualcdyotl como
sefior de Texcoco, decidié restituir en su reino a trece sefiores que habian sido
sometidos por Azcapotzalco, agregando a uno mas en Ia lista, ya que todos ellos
“procedian de su casa y linaje”. **> Es probable que entre los sefiores restituidos
estuviera el de Tenayuca, pues como ya se ha visto, procedia del linaje de Xolotl,
del cual también surgié la linea texcocana. Pero ademas orden6é que varias
ciudades que estaban en la laguna y su contorno le dieran tributo y reconocimiento
especial. Todos estos pueblos, entre los cuales estaba Tenayuca, fueron incluidos
dentro de la zona denominada la Chinampan, ** formando parte de un
calpixcazgo45 especial, ya que estaban supeditados a Texcoco a pesar de que
varios de ellos estaban dentro de la zona de influencia de las otras dos cabeceras

de la Alianza.

Los tributos que pagaban cada uno de los pueblos de la Chinampan segun

Ixtlilxéchitl era de:

* Lo mismo hicieron el sefior de México, con nueve sefiores, y el de Tlacopan, con siete. Alva Ixtlilxéchitl, p.
cit,, cap. XXXV, p. 88. Los sefiores restituidos por Texcoco eran los de Huexotla, Coatlichan, Chimalhuacan,
tepetlaoztoc, Acolman, Tepechpan, Tezoyucan, Chiucnaubtian, Teotihuacan y Otompan. Luego lo hizo con
Tollantzinco, Cuaubchinanco y Xilotepec, e instalé a un hijo suyo en Chiauhtla. Pedro Carrasco, Estrucura
politico-territorial..., p. 46.

*“ Los otros pueblos fueron el barrio de Xoloco, Tlacopan, Azcapotzalco, Tepozotlan, Cuauhtitian, Toltitlan,
Tlacatepec, Coyobuacan, Xochimilco, Cuexomatitlan y la propia ciudad de Tepochtitlap. La fuente no da méas
explicaciones del por qué fue incluido Tenochtitlan. Otras fuentes no especifican Jos pueblos que formaban la
Chinampan. Por ejemplo Alvarado Tezozémoc frecuentemente se refiere al apoyo militar que prestaban los
“chinampanecas”,

** El calpixque o calpixqui era un funcionario de la Triple Alianza que tenia como misién cobrar el tributo de
una zona especialmente definida, conocida como provincia. Era ayudado por uno o varios tequitlatlos, que
hacian ¢l cobro del tributo a nivei local.
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“cien cargas de mantas blancas con sus cenefas de pelo de conejo de
todos colores que son veinte en cada carga; y veinte cargas de
mantas reales de las que se ponian los reyes en los actos publicos
con las mismas cenefas: otras veinte que llamaban esquinadas de a
dos colores con la misma cenefa de las que traian puestas en sus
arefto y danczas; dos rodelas de plumeria con sus divisas de pluma
amarill, y otros dos penachos que llamaban fecpicotl que es lo que se
ponfan los reyes de Tetzcuco en la cabeza, con otros dos pares de

borlas de plumerfa con que se ataban el cabello.*®

Los pueblos que demandé Texcoco y que formaron parte de la Chinampan tenian,
en efecto, un origen comin con sus antepasados, pero el tributo que podia
obtener de estos pueblos el sefior de Texcoco fue una muy buena razén para
restituir a esos senores. El costo de su regreso a sus gobiemos fue este pesado
tributo. Sin embargo, la carta que envi6 en 1561 el sefor de Tacuba demandando
el regreso de sus pueblos tributarios, parece contradecir dependencia tributaria de
Tenayuca con Texcoco. En dicho documento don Antonio Cortés pide que le sean
devueltos varios pueblos que estaban en manos de la corona, entre los cuales
considera a Tenanyocan.*’ Es evidente que los datos con los que conté don
Antonio Cortés fueron trastommados en su beneficio, pues es evidente que
Tenayuca era tributario de Texcoco dada su historia coman. Es muy probable que

esta falta de precision se debiera a que don Antonio incluyé en su relacion a los

* Pedro Carrasco, Estructura politico-territorial..., p. 46.

7 “Carta de don Antonio Cortés Totoquibuatzm y de los alcaldes y regidores de Tlacopan, al rey Felipe II: en
espaiiol, Tlacopan, 20 de febrero de 15617, en Emma Pérez-Rocha y Rafael Tena, La nobleza indigena del
centro de México después de la conquista, México, INAH, 200 (Colec. Obra Diversa), p.245-247.
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pueblos que habian pertenecido a Azcapotzaico. Pero es un hecho que, a pesar
de la gran extension que tuvo dicho seforio, y de la que se hablard mas adelante,

Tenayuca nunca fue tributario de Tlacopan.

Otro efecto importante al término de la gueira contra Azcapotzalco se dio respecto
a la tenencia de la tierra. Era costumbre de los mexicas repartir entre sus
capitanes mas destacados ciertas sementeras en los pueblos que habian sido
conquistados, para recompensar sus méritos guerreros. Zorita dice que estas
tierras las recibian los “sefores naturales que habian ayudado con sus personas y
vasallos en la conquista de los tales pueblos ganados por guerra y esto las mas
veces venia a ser el tercio de los pueblos o provincias conquistadas”*® Este tipo
de tierra era denominada pillalli, pues pertenecié a los nobles o pilles, los cuales

tenian derechos sobre ella y podian heredarla a sus descendientes.

Izcoatl, sefior de Tenochtitlan repartié varias sementeras en los pueblos que antes
habian pertenecido al imperio tepaneca, entre los cuales se puede mencionar
Acatlica, o Acatitlan, poblacion cercana a Tenayuca. Ei Cédice Cozcatzin contiene
una relacion de tierras que litigaban en 1572, los herederos de los capitanes
favorecidos con estos repartos.”® Entre ellos se mencionan los temenos de
Acatlica, que habian pertenecido a don Diego de Mendoza Mauhanchi. Este

personaje corresponde a don Diego de Mendoza Austria y Moctezuma, hijo poco

% Alonso de Zorita, op. cit, p_91.

* Cédice Cozcatzin,(Estudio y paleografia de Ana Rita Valero. Paleografia y traduccion de textos nahuas de
Rafael Tepa), México, INAH y Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, 1994, (Col. Cédices
Mesoamericanos No. 4).Los quejosos afirmaban que el gobernador don Diego (que no es el mismo del que se
habla a continuacién) les babfa desposeido de las tierras que babian pertenecido a sus familias desde tiempos
de la gentilidad.
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conocido de Cuauhtémoc, y quien a mediados del siglo XVI fue gobernador de
Tatelolco. Entre los afectados se encontraban don Baltasar, don Melchor y don
Gaspar de Mendoza, hijos de don Diego. Los argumentos utilizados para la
devolucion de las tierras aludian precisamente a los derechos obtenidos en

tiempos de lzcoatl:

...fuimos desposefdos todos los contenidos en estas pinturas atras
puestas y escritos de nuestras tierras y posesiones que nuestros
bisabuelos y abuelos y padres poseyeron y cultivaron y adquirieron
con justo titulo, y harto trabajo de sus personas, ciento treinta y tres
aflos; a las cuales tierras el sefior principe Itzcohuatzin, rey dio y
reparti6 a nuestros antepasados por iguales parte, y siempre las

tuvieron y gozaron como patrimonio y casa propia...*

Las tierras que pertenecieron a los herederos de don Diego tenian una medida de
1200 brazas, y aunque no se dice su ancho, generalmente era de 20 brazas. Se
trata de un terreno aproximado de 6.741 hectareas.® Don Diego ocupé el cargo de
gobernador de Tlatelolco con base en su ascendencia personal, por lo que es muy
probable que los “abuelos y bisabuelos” de los que habla este codice, hayan sido
principales de Tlatelolco. Una importante calzada unia a ese lugar con Tenayuca,

por lo que la participacion de huestes tiatelolcas se hizo a través de este puente.

* 1bid., p. 94.

*! Una braza equivale a 2 varas espafiolas, es decir a 1.676 mts. Robelo, Cecilio, Diccionario de Pesas y
medidas mexicanas antiguas y modernas, y de su conversion. Para uso de los comerciantes y de las familias,
Cuernavaca, lmprenta “Cuauhnabuac”, 1908. Edicion facsimilar, México, CIESAS, SEP, 1995. De ahi que e}
4rea de rectangulo de 20112 m de lade por 33.52 m. de ancho es igual a 67,415 m2.



25

Las tieras ganadas en guerra no eran trabajadas directamente por sus
poseedores, ya que en la mayoria de los casos estaban muy lejos del lugar de
residencia de sus dueiios. Ese trabajo lo hacian los mayeque, gente que no tenia
derecho a usufructuar la tierra de los pueblos, conocida como calpullalli. Los
mayeque debian pagar parte del fruto de la tierra a los duenos, es decir, los
capitanes beneficiados por la guerra, y a cambio podian permanecer en esos

terrenos y vivir de ellos.

El reparto de sementeras que se hacia por la guerra podia darse sobre tierras que

eran abandonadas por los vencidos,*

O como consecuencia de emigraciones
forzadas por los mexicas. El caso de las tierras que pertenecieron en el siglo XVI a
la familia Mendoza Moctezuma puede tener su origen en el abandono que sufrié
Tenayuca tras la llegada de los mexicas y del cual ya se ha mencionado. Si bien
Acatitla o Acatlica estaba un poco alejada de Tenayuca, debi6 tener una estrecha

relacién con este sefiorio, ya que durante el reordenamiento colonial, se le

considerd como uno de sus barrios.

La relacion entre Tlatelolco y Tenayuca se hace evidente al considerar el apoyo
gue recibié Tlatelolco en su enfrentamiento con Tenochtitlan. Tanto los tlatelolcas

como sus aliados fueron vencidos por los tenochcas.®

2Alfredo Lépez-Austin® Organizacion politica en el altiplano central de México durante el posclasico” en
Historia Mexicana, Vol. XXI11, Abril- junio 1974, nom. 4, p. 530.

% El enfrentamiento de Tlatelolco y Tenochtitlan se dio por los malos tratos gque recibié la hermana de
Axayécatl, por su esposo Moquihuix, sefior de Tlatelolco. Las tropas mexicas arrasaron a sus oponentes y a
sus aliados, y a partir de entonces Tlatelolco s6lo contd con un sefior que dependia directamente de los
tenochcas. Juan de Torquemada, op. cit, p. 176. Duran, Diego, Historia de las Indias de Nueva Espaiia e
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Es evidente que la Triple Alianza reordend los tributos y las tierras de los pueblos
que fue conquistando. Fue asi como el sefior natural de Tenayuca fue restituido
por Netzahualcoyotl, a cambio de un pago tributario dentro de la provincia de la
Chinampan. Sin embargo, una porcion de tierra en el pueblo de Acatitlan fue
otorgada a los antecesores de don Diego de Mendoza Austria y Moctezuma, y que

fueron senores principales de Tlatelolco.

La Triple Alianza también demando de sus pueblos conquistados diversos
servicios, tales como su participacién en la guerra que emprendia con pueblos
mas alejados, el envio de comerciantes a diversos lugares, el trabajo en obras
publicas dentro de Tenochtitlan y su presencia en ceremonias civicas, tales como
las exequias e instalacion de los reyes mexicas. Tenayuca colaboré en todas

estas actividades tal y como lo hacian otras ciudades subordinadas.>

La situacion de Tenayuca se transformé durante el reinado de Moctezuma
Xocoyotzin, ultima etapa del periodo prehispanico, como consecuencia del cambio
que sufrieron las relaciones entre las tres cabeceras de la Alianza. Tenochitlan fue
ganando poder desde su formacién, fruto del militarismo que impuso en
Mesoamérica. Las multiples conquistas realizadas por Ahuitzol y por Moctezuma

thuicamina aumentaron los tributos obtenidos por Tenochtitlan. Esto fue creando

Islas de tierra firme, 2*. ed., México, Ed. Posria, 1984, tomo }, p. 257. Chimalpéin, op. cit., Séptima relacion,
tomo I1, p. 61.

- Algunos ejemplos de estas actividades son los siguientes: mercaderes de Tenayuca fueron muertos junto
con otros mas en Tepeaca y Tecamachalco. Alvarado Tezozoémoc, op. cit, p. 306; en la construccién del
albarradén que separaba la laguna de Texcoco de la de México. Torquemada, op. cit.tomo 1 p. 219;
participacién en la guerra contra Cuetlaxtlan, /bid, tomo 1, p. 161; asistencia del sefior de Tenayuca a las
pompas finebres de Abuitzon, Diego Duran, op. cit.,vol 1, p. 453.
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un conflicto de poder entre éste y Texcoco. Ixtlixochitl, que da la version
texcocana, sefiala que Moctezuma tramé una celada contra las huestes de
Nezahualpilli en su incursion contra Tlaxcala. Tras acusar a los texcocanos de la
derrota sufrida, obligbo a su sefor a devolverle los pueblos que le correspondian y
que entraban en la provincia de la Chinampan.>® Por esta razon, Tenayuca

comenzé a depender de Tenochtitlan.

En esta ultima etapa, Tenayuca gan6é un lugar de privilegio en fa estructura
imperial. Como muchos pueblos de la laguna, no se le obligé a pagar tributos en
especie, sino solamente apoyo militar en las campafias de conquista de los
mexicas. Su posicion era estratégica pues constituia un paso obligado para
conquistar o someter pueblos que se encontraban al norte. Ademas, sirvid como
bastion en la defensa de la laguna. El nuevo trato que recibié Tenayuca fue de
reino asociado. Por ello, en la foja 69 del Cédice Mendoza se observa a
Moctezuma presidiendo una reunién; al lado derecho esta la casa que ocupaban
los grandes sefiores de Tezcoco y Tacuba “amigos de Moctezuma”, y del lado
izquierdo, la casa de los sefiores de Tenayuca, Chiconahutla y Colhuacan, de los
cuales se dice que eran sus “amigos y confederados”.® Queda claro que
Tenayuca estuvo en este periodo muy cercano a Tenochtitlan. Pero ademas,
segiin Tezozomoc, un hermmano del propio Moctezuma Il de nombre

Impanpozonatzin, fue nombrado tlahfoani de Tenayuca. Aiade que en ese lugar

5 Alva Ixtlilxochitl, op. cir., cap. LXXXI, p. 187. La debilidad de Texcoco se agudizé tras la muerte de
Nezahualpilli, pues sus dos hijos se enfrentaron para ocupar el trono. Pedro Carrasco, Estructura...p. 601.
% Cédice Mendoza, Londres, Waterlow and Sons, 1938, Parte H1, foja 69.



28

engendré a dofia Inés, pero no se da ninglin dato adicional.’” En los Anales de
Cuauhtitlan se incluye una lista de los sefiores naturales que tenian varios pueblos
hacia 1519. El de Tenayuca era Moteuccomatzin. Esta version es un tanto
diferente a la de Tezozomoc, ya que podria tratase de un homoénimo del sefior de
Tenochtitlan. Pero también podria ser la manera en que su autor manifesto la
cercana relacion familiar entre Moctezuma |l y el sefior de Tenayuca.”® En ambos
casos resalta el hecho de que los mexicas tuvieron gran cercania con este

seforio.

Tenayuca sufrid varias transformaciones a lo largo de su historia prehispanica
debido al impacto de las conquistas y alianzas que se dieron en el valle de México.
Su época de mayor auge fue, sin duda, durante la vida de Xolotl, quien tenia bajo
su autoridad a varios pueblos relacionados con él a través de enlaces
matrimoniales o por vinculos tributarios. Con el traslado del poder hacia Texcoco,
Tenayuca qued6 a merced de los intereses, primero de Azcapotzalco, y luego de
la Triple Alianza. No obstante, Tenayuca contdé con un tahtoani propio. Incluso en
la (itima época del periodo prehispanico, cuando qued6 supeditada a Tenochtitlan,
su tlahtoani mantuvo una relacion familiar con Moctezuma |l. Esta situacién fue
aprovechada eventualmente por los espafoles, ya que su gobierno seria retomado

para la formacion de la republica de indios a mediados del siglo XVI:

*” Fernando Alvarado Tezozomoc, Crénica Mexicaystl, (Trad. directa del nahuat] por Adrian Le6n), México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Historicas, 1975, p. 138.
*® Anales de Cuauhtitlan, parrafo 222, p. 63.
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LA HISTORIA PREHISPANICA DE TEOCALHUEYACAN Y DE LOS PUEBLOS

OTOMIES CERCANOS.

La histona de los pueblos de habla otomiana que habitaron el norponiente del valle
de México fue muy diferente a la Tenayuca, a pesar de Ja cercania geografica con
el antiguo sefiorio chichimeca. A pesar de que durante la época prehispanica
tuvieron un origen y desarrollo separado, estos pueblos fueron agregados a
Tlalnepantia como sus sujetos desde mediados del siglo XVI. Por ello, en esta
parte se hard una breve reconstruccion de su desarrollo histérico, el cual estuvo
marcado por la persecucion y e sometimiento tributario que sufrieron en general

los rublos de origen otomi, especialmente con las instauracion de la Triple Alianza.

LA MIGRACION OTOMIANA DEL SIGLO Xl AL VALLE DE MEXICO

Los otomies llegaron al valle de México, junto con otros grupos procedentes del
norte, cuarenta y siete anos después del establecimiento de Xolotl en Tenayuca.
Su capitan fue Chiconcuauh, quien se cas6é con una de las hijas de Xolotl. A
cambio recibidé a cambio, las tierras de Xailtocan, en donde se asenté el sefiorio de
los otomies.>® Segtin Torquemada, esta tribu descendia de Otomiti, Glitimo hijo del
guerrero y “venerable anciano” lztac Mixcuatl.® Segun estas versiones, los

otomies llegaron separados de los chichimecas. Pero Jacques Soustelle se opone

% Alva balit6ehitl, op. cit,, cap. V, p. 17.
 Juan de Torquemada, op. cit., p. 32.
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MAPA 3: PUEBLOS DE LAS ZONAS MEXICANA Y OTOMI ANTES DE LA

CONQUISTA
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a ello al afimar que habia un interés de Fernando de Alva Ixtlilxochitl en
diferenciar a los chichimecas de los otomies. Soustelle supone factible que los
otomies y chichimecas estuvieran mezclados desde un principio.®' Incluso asegura
que el nivel cultural de los otomies debid ser superior al de los chichimecas de

Xolotl, ya que tenian un bagaje cultural heredado de los olmecas de Nonohualco.®

Los otomies no sé6lo se establecieron en Xaltocan, sino que se fueron asentando
en varios pueblos del actual estado de México, tanto en las zonas semranas de
Monte Alto y Monte Bajo, como en Chiapa de Mota y zonas de influencia
matlatzinca, cercanas al valle de Toluca.%3Los tepanecas también sostuvieron una
relacién cultural cercana con los otomies, pues compartian con los matlatzincas y
otros grupos otomianos el cuito al dios Otonteuctli o Xocotl.** Deacuerdo a otra
version, los tepanecas hicieron una parada en Azcapotzaltongo, pueblo de origen
otomi localizado en Monte Alto, en donde su caudillo pidié la mano de la hija de
Tzihuactlatonac, sefor de Cuitlachtepec.s"’ Su estancia debi6 ser muy corta en ese
lugar, pero Azcapotzaltongo® estuvo relacionado con Azcapotzalco a pesar de ser

un lugar de asentamiento otomi.

Entre los pueblos otomies localizado en Monte Alto destaca el de Cuahuacan. Las

cronicas hacen algunas referencias al apoyo que dio su tlahtoani en diversas

:; Soustelle, Jacques, La familia otomi-pame del México central, México, F.C.E., 1993, p. 462.
Ibid., p. 470.
 Este hecho se confirma al considerar que las Jenguas otomi, mazahua, matlatzinca, ocuilteco y matéame
tienen un origen lingiistico comin, pues pertenecen a la familia otopame. Alfredo Lopez Austin y Alfredo
Lo6pez Lujén, op. cit., p. 60.
“ Pedro Carrasco, “La historia tepaneca”, op. cit., p. 329.
& «Anales de Tlatelolco™, citados por Pedro Carrasco en ibid, p- 298.
* De hecho, Azcapotzaltongo significa “el pequefio Azcapotzalco”.
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campanas militares. Por ejemplo, brind6 ayuda a Xolotl en el conflicto que sostuvo
con Tepeotlaztoc. Ixtlilxéchitl menciona que Tochintecuhtli, hijo de Quetzalmacati,
sefior de Cuahuacan, acudié al llamado de Xolotl. Varias familias chichimecas
siguieron a Tochintecuhtli en su campana militar, el cual primero se presentd en
Xaltocan para tomar por esposa a una de las princesas de ese sefiorio.
Finalmente, tomo6 posesion de Huexutla y de algunas tierras de Teotihuacan.®”’
Este episodio ilustra la importancia que tenia en esos tiempos el sehorio de
Cuahuacan para Xolotl y 1a relacion de respeto y alianza que sostuvo con algunos
pueblos otomianos. Otra referencia de este pueblo fue la batalla que se dio en
Cuahuacan, cuando reinaba Cozauhquixéchitl, durante la guerra que sostuvieron
los chichimecas de Cuauhtitian y los xaltocamecas.®® Aunque la fuente no lo
afirna, es probable que los otomies de Cuahuacan apoyaran a los de Xaltocan,
debido a la alianza matrimonial antes mencionada, asi como al hecho de que

ambos formaban parte de un mismo grupo étnico.

De las referencias anteriores se percibe la importancia que tuvo Xaltocan entre los
pueblos otomies, ya que formé el senorio mas grande que estuvo habitado por
esta etnia.®® Sus pueblos dependientes fueron muchos, por lo que seran

nombrados en este estudio. Cabe resaltar que no todos estaban cerca de

7 Alva Ixtlilxochitl, op. cit, cap. VI, p. 22.

® dnales de Cuauhtitlan, parrafo 113, p. 26.

 Pedro Carrasco en “La historia de Xaltocan”, Historia General del Estado de México, p. 28] reinterpreta la
clasica catalogacion de que Xaltocan era sefiorio de los otomies, tomando en cuenta su historia y las cartas
escritas por don Pablo Nazareo, descendiente directo de los gobernantes de ese lugar. El autor considera que
Xaltocan debié estar habitado por otros grupos étnicos. De hecho, en la iiltima época del posciasico, debieron
existir varias parcialidades o cabeceras que representaban a distintos grupos éticos. En la primera etapa de su
historia, antes de su conguista, resalta la presencia otomiana y su relacién con pueblos ocupados por esta etnia
en distintos lugares.
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Xaltocan. Entre sus tributarios se encontraban varios pueblos del Monte alto y
Monte Bajo, como Tecpan, Zila o lla y Xilotzingo y que contaron con poblaciéon
otomiana por siglos.”® Pero el gran poder que iba ganando Azcapotzalco, con el

apoyo de los mexicas, trastoco de manera definitiva el seforio de Xaltocan.

Como ya se ha visto, Tezoz6moc emprendi6é una politica de gran agresién con los
senorios de la cuenca de México. Ademas de temminar con el reinado de
Ixtlilxochitl en Texcoco, los tepanecas junto con los mexicas enfilaron sus tropas
hacia Xaltocan. Su conquista, encabezada por Acamapichtli, sefior de Tenochtitlan
y Hecpocoatzin, su hermano, obligé a los xaltocamecas a abandonar su sefiorio.”’
Esta migracion forzada hizo que los otomies huyeran a Metztitlan y a Otumba, en
el actual estado de Hidalgo. Tal y como hizo con Texcoco, Tezozémoc procedié a
anexarse los antiguos tributarios de Xaltocan, por lo que los pueblos otomianos de
Monte Alto y Monte Bajo, entre otros muchos, pasaron a ser dependientes de

Azcapotzalco.

A partir de la caida de Xaltocan, los otomies comenzaron a ser una etnia sometida

y despreciada. Ixtliix6chit da cuenta de ello cuando dice que Tezozémoc tenia muy

™ Don Pablo Nazareo hace una relacién muy detallada de las provincias, pueblos y plazas que sirvieron a
Xaltocan en tiempos prehispanicos y que correspoaden a su periodo de auge, antes de su conquista a panos
de Tezozémoc, en el siglo X1V. “Carta de don Pablo Nazareo al rey Felipe 11: en latin, México, 17 de marzo
de 1566” en Emma Pérez-Rocha y Rafael Tena (comp.), op. cit,, p. 361.

' Alva Ixtlilxéchitl, op.cit., p. 36. Como sucede con otros acontecimientos prehispanicos, es dificil dar una
fecha exacta para la caida de Xaltocan. Ixtlilx6chitl Ja ubica en 5 técpatl, (1276), mientras que los Anales de
Cuauhtitian lo hacen en 7 acatl (1395). Pedro Carrasco, “La historia de Xaltocan”, op. cit,, p. 270-271.
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oprimidos a los otomies con pechos y tributos excesivos.”? Pero tras la caida del

Imperio tepaneca, Ia situacion de los otomies fue todavia peor.

LOS OTOMIES BAJO LA TRIPLE ALIANZA: LA PERSECUSION Y LA SUMISION.

Como ya se ha visto, la fomacién de la Triple Alianza fue el resultado de una
guerra emprendida por los mexicas y los texcocanos contra Azcapotzalco en el
marco de un desacuerdo por la sucesion del imperio tepaneca. Los mexicas, con
Izcoatl a la cabeza, conquistaron los pueblos dependientes de Azcapotzalco en
1427. Entre sus conquistas se pueden mencionar Tecpa, Cuahuacan y
Teocalhueyacan.73 Los dos primeros pueblos habian estado relacionados primero
a Xaltocan, por lo que ya se ha hablado de ellos. Pero la primera vez que aparece
el nombre de Teocalhueyacan es entre los pueblos conquistados por los

mexicas.”

7 Ibid, p. 272-273.

™ Anales de Cuauhtitlan, parrafo 237, p. 66; La Leyenda de los Soles, p. 128. “Carta de don Pablo Nazareo al
rey Felipe 11, en latin, México 17 de marzo 1566” en Emma Pérez-rocha y Rafael Tena, op. cit., p. 333-348.
en esa carta se habla de Teocalhueyacan, omitiendo los otros dos pueblos otomianos de la zona.

“ Es muy probable que Teocalhueyacan y Tizapan (Atizapan) hayan sido poblados por los otomies en la
misma época que los otros pueblos ya mencionados, pero tal vez no tuvo demasiada importancia hasta
entonces. No obstante, es un hecho su antigua existencia: Chimalpéin asegura que la madre de Tlacacelleltzin,
quien compartié el gobierno con Moctezuma Ilhuicamina y con Ahuitzol, era una sefiora de Teocalhueyacan
llamada Cacamacibuatzin; segiin este autor, su nacimiento se venficod el afio 10 tochth, 1398. Anton
Chimalpéin, “Séptima relacion”, op. cit., tomo 11, p. 53. A diferencia de los demés poblados, la localizacion
antigua de Teocalhueyacan es incierta, ya que tal y como se vera en el siguiente capitulo, sus pobladores
fueron congregados e Tlalnepantla a mediados del siglo XV1. Es posible que habitaran un cerro cercano
conocido como San Lorenzo. Torquemada menciona que en ese lugar los indios tenian un templo con una
buena torre. Torquemada, op.cit., p. 507. Pero actualmente no se conserva en ese lugar ninguna huella antigua
de sus antiguos pobladores.
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La conquista de lzcoatl convirtié a estos lugares en tributarios.”> Segun el Cédice
Mendoza, el tributo de los pueblos conquistados en 1427 se le daba directamente
a Moctezuma en tiempos anteriores a la llegada de los espafioles. Esto significa
que sus pagos formaban parte del tributo imperial. Los 24 pueblos incluidos en
esta lista, entre los cuales se encuentran Cahuacan, Tecpa y Teocalhueyacan
tienen una rodela y dos flechas, lo que significa que fueron ganados por guerra.

Los tributos pagados por estos pueblos segtin este cédice eran los siguientes:

2400 cargas de mantas grandes de tela torcida; 8 cuentas cargas
mantillas ropa rica de los coloques que estan figuradas, 4 cuentas
cargas maxtlatl que servian de paneles; 4 cuentas cargas e huipiles y
naguas Aodo lo cual daban de seis meses de tributo. Iten mas mas
piezas de armas de plumas finas, ofras tantas rodelas de los colores
de insignias que estan figuradas, mas tributaban 60 piezas de plumas
valadis y ofras tantas rodelas de los colores e insignias que estan
figuradas; Iten més tributaban 14 de frijoles y otras trojes de chian y
otra troxe de quaxtli que es semilla (ilegible) Lo cual de las dichas
armas y rodelas y trojes de frijoles y las demds semillas pagaban y

tributaban los dichos pueblos una vez al afio. 7

El Cédice Mendoza anade que estos pueblos eran regidos por un petlacalcatl o
cobrador de tributos, que fungia como gobemador y era puesto por los sefiores de

México. Aunque cada pueblo tenia su calpixqui o mayordomo, que fungia como

75 La llegada de los mexicas a esta zona fue de tal importancia que practicamente ningin pueblo conserva su
nombre otomi anterior, aunque puede suponerse que algunos fueron una traduccién del fiahfii al ndhuat}, tal y
como lo hicieron en otros lugares, incluso en la propia Tenochtitlan. Jacques Soustelle, op. cit., p. 465.

" Cédice Mendoza, Londres, Waterlow and Sons, 1938, Tomo 1, folios 19, verso 19y 20.
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colector, en los pueblos estaban bajo el dominio de México y que no tenian
tlahtoani, el petlacatl tenia funciones de gobiemo. Este dato es de suma

importancia, pues este era el caso de los pueblos otomies de esta zona.”

Como ya se ha visto, Cahuacan tuvo un seforio de cierta importancia mientras
permanecieron los otomies de Xaltocan. A pesar de ser conquistados por los
mexicas, es probable que fuera conservado su sefor durante algin tiempo. Pero
tras apoyar a los de Cuauhtitlan en su guerra contra los mexicas, los cuahuacas
“tepanecas” fueron derrotados y hechos cautivos.”? Esto debid ser motivo
suficiente para quitarles a su tlahtoani, dandole el mismo trato que los pueblos
otomies vecinos. Pero su organizacion fue aprovechada por la Triple Alianza, pues
Cahuacan se constituyé en cabeza de una provincia tributaria, encargada de
recolectar el tributo imperial de lugares bastante lejanos de Cahuacan, en el
estado de Meéxico. Tecpan, Chapolmaloyan (tal vez Almoloya del Rio),
Tlalatlauhco (Jalatlaco), Acoséchic (Santa Fe), Ameyalco, Ocotepec, Huitzilapan,
Chichiccuauhtla, Tiallachco (Santa Maria Atarasquillo), Cuauhpanoayan,

Huitzquillocan (Huixquilucan) y Coatepec (Coatepec de las Bateas).”

Oftra parte de los pueblos otomies cercanos a Teocalhueyacan quedaron dentro

de ofra provincia tributaria, la que encabezaba Petlacalco (San Jerénimo

" Durante la conquista, y por el paso de Cortés en esta zona, se sabe de un Tlacatecuhtli o jefe de los
hombres, que encabezaba un grupo que sali6 de Teocalhueyacan. Pero evidentemente no era su tlahtoani,
pues el cédice le hubiera dado el nombre de cacique. Este becho sera relatado mas adelante. “Cédice
Florentino” en Miguel Leén-Portilla (comp.), La visién de los Vencidos, 9 ed., México, UNAM, 1982, p. 95.
™ Anales de Cuauhtitlan, p&rafo 173, p. 48.

™ “La Matricula de Tributos” en Arqueologia Mexicana (Edicion especial), Agosto de 2003, INAH, Lamina
12, p. 44.
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Tepetlacalco, estado de México). Estos son: Tecoloapan (San Mateo Tecoloapan,
Tepetlacalco (San Lucas Tepetiacalco).®® Estaban obligados a tributar cada
ochenta dias mantas, bragas, huipiles y mantas corrientes. Estas dos provincias

concentraban el tributo imperial.

Pero en lo que respecta al tributo local, estos pueblos fueron puestos bajo el
dominio de Tlacopan, pues ya se ha mencionado que los sujetos de Azcapotzalco
le fueron reasignados a ese sefiorio. Torquemada dice de una manera bastante
imprecisa, que Totoquihuatzi recibi6 a los otomies que estaban en las cordilleras y
otras vertientes de las sierras que caen al poniente, y que corren hacia el valle de
Tolucan.® Sin embargo, el Memorial de Tacuba hace una relacién muy clara
respecto a los pueblos que formaban parte de su sefiorio y que a mediados del
siglo XVI ya no tenia. Entre aquellos que fueron repartidos a espanoles menciona
a Tecpan, Cuahuacan y Teocalhueyacan.®? En este documento no se menciona
que alguno de estos pueblos diera tributo imperial, sino tan sélo el tributo al senor
de Tlacopan. Tampoco se hace referencia a los montos de cada pueblo. La
pertenencia de Teocalhueyacan a Tacuba es mencionada también en la carta

dirigida por don Antonio Cortés a Felipe {l en 1561, en donde pide le sean

¥ Los demas pueblos considerados en esta provincia eran Xaxalpan, (Edo. de México), Yopico (i),
Tepechpan (Tepexpan,Méx), Tequemecan (;), Huitzilopochco (Churubusco, D.F.), Colhuatzinco {;), Colotian
(i), Tepepullan (Tepopula, México) y Olac (D.F.). Ibid,Lamina 4, p-28y29.

1 Juan de Torquemada, op. cit., Tomo 1, p. 144.

#2 «Memorial de los pueblos de Tlacupan, en espafiol, sin lugar ni fecha” en Emma Pérez-Rocha y Rafael
Tena, op. cit., p. 250.
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devueltos varios pueblos, entre ellos Teocalhueyacan, para los propios de la

ciudad de Tacuba, ya que de tiempo inmemorial le pertenecian a ese sefiorio.®

La conquista mexica cambi6 la situacion de otros dos pueblos que no se han
mencionado en relacion con los pagos ftributarios: Tizapan (Atizapan) y

Azcapotzaltongo.

Tizapan contaban también con poblacion otomi, pero no ha sido mencionada
hasta ahora. Los Anales de Cuauhtitlan dicen que este pueblo tributaba
directamente a los mexicanos.®Asimismo, el Memorial de los pueblos de Tlacopan
lo incluye en la lista de los lugares que tributaban a las tres cabeceras ® Esta
informacion es corroborada por los propios indios de Tizapan. En su merced de
tierra del afio de 1537, en donde don Juan Bautista, a nhombre de su pueblo,
reconocia que en tiempos de gentilidad, tenian a sefior Guactemoc (Cuauhtémoc)
como su sefior natural.® Asi, Tizapan formaba una estancia de macehuales que le
tributaban. A pesar de lo ambiguo que pueda parecer esta afirmacion, y junto con
la informacién aportada por las demas fuentes, queda claro que Tizapan era una

estancia que tributaba directamente a Tenochtitian.

Un caso similar fue el de Azcapotzaltongo. Tras la conquista de esta amplia zona

por parte de los mexicas, algunas tierras fueron otorgadas a los capitanes mas

& “Carta de don Antonio Cortés Totoquibuaztli y de los alcaldes y regidores de Tlacopan al rey Felipe 11, en
espaiiol, Tlacopan, 20 de febrero de 15617, en Ibid,, p. 246.

% Anales de Cuquhtitlan, parrafo 228, p. 65.

% «“Memorial de los pueblos de Tlacopan...op. cit., p. 250.

¥ Este documento se encuentra en el apéndice documental del presente trabajo.
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valerosos, en calidad de pillalli o tierras patrimoniales de sefiores principales. El
heredero de estas tierras durante la época colonial fue don Diego de Mendoza
Austria y Moctezuma, de quien ya se habia hablado anteriommente. En 1537, don
Diego reconocia ser poseedor de una estancia de indios macehuales en ese
pueblo® A pesar de esta situacion, durante varias décadas del siglo XVI
Azcapotzaltongo daba tributo y servicio a Tacuba, a pesar de no ser mencionado

ni por don Antonio Cortés ni por el Memorial de los pueblos.

Como se ha visto, los pueblos otomies quedaron obligados al pago del tributo local
e imperial como consecuencia de su conquista por la Triple Alianza. El
sometimiento del que fueron objeto no les permitid contar con un tlahtoani ni
conformarse como seforios dependientes. Pero la situacion de los otomies se fue
recrudeciendo con el paso de los anos, pues fueron presa de sangrientas

conquistas y de mayores cargas tributarias.

LOS ULTIMOS ANOS DE LA TRIPLE ALIANZA

Entre 1440 y 1519, la politica de Tenochtitlan fue cada vez mas severa contra los
otomies. Como sucedia con otros pueblos sometidos, las huestes mexicas
acudian a los pueblos que se negaban a pagar el tributo imperial. Estas campaiias
militares estuvieron marcadas por la violencia y la fuerza que utilizaban; después
de someter a los rebeldes, los mexicas aumentaban considerablemente las cargas

tributarias.

*7 También este documento puede verse en el apéndice documental.
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Bajo el reinado de Moctezuma llhuicamina, los mexicas llevaron a cabo varias
campanas militares contra poblaciones que se negaban a pagar tributos, entre las
cuales se encontraban los otomies de Nopallan e Icacterpec. La descripcion de la
matanza cometida contra nifios, mujeres y ancianos por las tropas de Moctezuma
muestran la manera tan violenta en que fueron sometidos los tributarios
rebeldes.® Ofras campafias militares contra de poblacién relacionada con los
otomies fueron emprendidas por Axayacatl. En el valle de Toluca, varios pueblos
fueron conquistados, sus tierras repartidas y su sefior removido para poner en su

lugar, un tlahtoani fiel a Tenochtittan ®

En 1486, y poco después de su entronizacion, Ahuitzol decididé emprender una
campana mas contra los otomies, ahora en Chiapa (de Mota), Xiquipilco,
Xilotepec, Xocotitia y Cahuacan, debido a su negativa de enviar el tributo
acordado. El primer punto que tocaron fue el pequefio poblado de Chilocan.®La
entrada de los mexicas y de sus aliados a este lugar ocasion6 la destruccién del
pueblo; gran parte de sus habitantes murieron en batalla. Los sobrevivientes
aceptaron pagar el tributo, que consistié en cedro de la tierra, para la fabricacion
de 70 camas, y ofras tres mas de mayor tamafo, destinadas a la realeza.

Asimismo se les pidieron varas, tablas para puertas y ventanas y morillos. Los

¥ Alvarado Tezozémoc, Cronica Mexicana, p. 584-585. La forma en que el autor describe la destruccion
sobre estas poblaciones termina con el sometimiento de los otomfes “...tormaron luego a rogar con mucha
clemencia y humildad, pidiendo misericordia que harian y cumplirian su tributo, que alli estaba, y enviarian
cargas de manta que Haman cuachtli, fardos de algodon, fardos de chiles, faldos de pepita...”.

* Sobre 1a conquista de los mexicas sobre los matlatzincas se puede consultar en Margarita Menegus, Del
sefiorio indigena a la republica de indios El caso de Toluca, 1500-1600, México, CONACULTA, 1994, p.
3146.

* De Chilocan se tienen escasas noticias. Tan solo se sabe que este lugar caja deptro de los terrenos que
fueron ocupados en tiempos coloniales por la hacienda de Santa Monica, en el estado de México, cercana a
San Lucas Tepetiacalco.
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demas pueblos conquistados fueron los de Xiquipilco, Cahuacan, Zilla (lla),
Mazahuacan y Xocotitla, a cada uno de los cuales se les obligb a pagar
cuatrocientas cargas de maiz, doscientas de frijol y cuatrocientas coas para labrar,
onzas del monte, ciervos vivos, liebres, conejos y pellejos de lobos.®’ Como se
observa, los productos exigidos eran propios de la zona boscosa en que se
localizaban. De hecho, la madera de Cahuacan y la de lla, sigui6é siendo requerida

por la ciudad de México después de la conquista.

Las pesadas cargas tributarias asi como las violentas incursiones de las huestes
de la Triple Alianza fueron motivo suficiente para que una parte de la poblacién
otomi de Teocalhueyacan y pueblos cercanos abandonara esta zona para dirigirse
a Tlilihquitepec, cerca de Tlaxcalla. Asi, durante la guerra de conquista, y después
del episodio conocido como la Noche Triste, Cortés se dirigié a Teocalhueyacan,
en donde parte de los indios tlaxcaltecas venidos de Tliquiuhquitépec se
identificaron de inmediato con los habitantes de ese lugar. Reconocian a

Teocalhueyacan como el lugar de donde habian salido hacia muchos afios.*

Asi pues, el escepario que se presentaba en los pueblos otomies de
Teocalhueyacan, Cahuacan, lla, Tecpa, Tizapan y Azcapotzaltongo antes de la

llegada de los espanoles era de sumision hacia la Triple Alianza. Las empresas

91 Alvarado Tezozémoc, Crénica Mexicana, p. 469.

2 “Cédice Florentino™,, citado en Georges Baudot y Tzvetan Todorov, Relatos aztecas de la conquista,
México, Ed. Grijalvo, 1992 (Col. Los Noventa No. 7), p. 13]1. Segin Alva Ixtlilxéchitl, op. cit, cap.
LXXXI1L, p. 210, el sefior de Tlaxcala aceptaba tener entre sus filas a gente que habija huido de los mexicas,
procedente de de Zacaxochitlan, Teocalhueyacan, Cahuacan y Mazahuacan. Cabe afladir que los otomies de
Tliliubguitepec no tuvieron un lugar de reposo en esa zona, pues este pueblo como varios otros de Tlaxcala
fueron aprovechados por los mexicas para obteper cautivos para los sacrificios humanos.
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militares emprendidas por los mexicas les habian obligado a pagar altos tributos.
Ademas, no tuvieron un gobiemo propio, ya que tan sélo se les impuso un

cobrador de impuestos en cada lugar.

LA CONQUISTA: UN EPISODIO CONTRASTANTE

Por la situacion en que vivian los otomies que los habitantes de Teocalhueyacan
no dudaron en ofrecer ayuda a los espaiioles durante la guerra de conquista, a su
paso por la zona. Desde su llegada, los espanoles recibieron ayuda de los grupos
indigenas antagonistas de Tenochtitian, Los mas conocidos fueron los
tlaxcaltecas, pero muchos mas grupos se aliaron a los conquistadores, pues
vieron en ello una oportunidad para quedar liberados del sometimiento de la Triple
Alianza. Entre ellos se pueden contar los otomies de Teocalhueyacan, que si bien
no formaron parte de las huestes indigenas que participaron directamente en las
batallas contra los mexicas, si apoyaron incondicionalmente a Cortés en 1520, tras

su salida de México, episodio conocido como la Noche Triste.

Al parecer fue en los Remedios cuando se les present6 una embajada de parte de
los otomies de Teocalhueyacan, encabezados por el tlacatecuhtii, es decir, un
hombre principal, pero que no tenia el status de tlahtoani, porque ya se ha dicho
que no formaban un sefiorio. En el Cédice Florentino se menciona que su nombre

era Otoncoatl e iba a la cabeza de ellos.®® Ademas de llevarles tortillas, guajolotes

% “Del Codice Florentino”, en Georges Baudot y Tzvetan Todorov, op. cit., p. 126
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asados y hervidos, huevos de guajolote y tunas, los invité a pasar a su pueblo, en

donde serian muy bien recibidos

En su camino a Teocalhueyacan, pasaron por Calacoayan, en donde masacraron
a su gente pensando que eran aliados de los mexicanos, aunque el autor indigena
de este relato admite que fue un acto de venganza, pues “sobre ellos aliviaron su
colera, sobre ellos descargaron su pena”. Poco después de este acto, encontraron
una llanura llamada Tizapan, y de inmediato “treparon” a Teocalhueyacan.**Ahi,
los otomies plantearon a Cortés la situacion por la que atravesaban, que

concuerda perfectamente con lo que se ha dicho hasta aqui:

Motecuhzoma y los mexicanos nos hacen muy desgraciados, nos
atormentan mucho! Hasta las narices nos ha llegado la misenal

Pues todo esto nos lo han impuesto como tributo, como impuesto. s

Si bien los espanoles encontraron un lugar de sosiego en Teocalhueyacan,
saliendo de ahi se enfrentaron a lo aliados de los mexicas, entre los cuales se

encontraban algunos habitantes de Tenayuca.

Las noticias que se tienen de Tenayuca durante la conquista son realmente muy
pocas. Duran dice que después de la Noche Triste, los espafioles se dirigieron a

Tlalnepantla en donde se enfrentaron con muchos indios, tanto otomies como de

* Jbid, p. 129. Esta descripcion nos confirma que esta poblacion ocupaba zonas altas del cerro de San
Lorenzo.

% Bemardino de Sahagun, op. cit., Libro XII, p. 788.



otros lugares, entre los cuales destacan Tula, Otumba, Cuauhtitlan, Tenayuca y
Tlalnepantla.96 Es muy probable que este hecho se trate de lo que Bernal Diaz
llamé la Batalla de Otumba, en donde, siguiendo la misma fuente, estaba la flor de
Meéxico y de Tezcuco, “y de todos los pueblos que estaban alrededor de la laguna,
y otros muchos sus comarcanos™.®’ Es muy probable que en esta batalla haya
participado la gente de Tenayuca, de acuerdo al papel de fortificacion militar que
habfa tenido hasta antes de la llegada de Cortés. Pero esta fue su unica

participacién activa.

Tenayuca vuelve a se mencionada en el camino de regreso de Cortés, al siguiente
afno, poco antes de llevar a cabo el sitio de Tenochtitlan. El mismo Cortés senala
que después de pasar por Xaltocan, siguié hacia Cuauhtitlan, ciudad hermosa que
encontré6 despoblada. Después llegaron a Tenayuca, en la que no hallaron
ninguna resistencia.*® Bernal Diaz dice que Tenayuca estaba deshabitada debido
a que sus pobladores se habian ido a Tacuba.®Es muy probable que después de
la derrota que tuvieron en los llanos de Otumba, y tras la noticia de que Cortés y
sus huestes se dirigian nuevamente hacia el Anahuac, los pobladores de varios
lugares entre los cuales se encontraban los de Tenayuca, decidieron buscar un
refugio, por el apoyo incondicional que seguian prestando a los mexicas. Este
pueblo fue ocupado poco después por los espaioles, asegurando que la calzada

que lo unia con la isla de Tlatelolco-Tenochtittan no fuera ocupada por los

% Durén, op. cit., Tomo I1, Cap. LXXVI, p. 558.

%7 Bernal Diaz del Castillo, Historia verdadera de la conquista de Nueva Espaiia, México, Editorial del Valle
de México, s/a, Cap. CXVIL, p. 465.

”, “Tercera carta, 15 de mayo de 1522” en Herpan Cortés, Cartas de Relacion., 19 ed., México, Ed. Pormia,
2002, (Colec. Sepan cuantos...No. 7 p. 148.

* Bernal Diaz, op. cit., Cap. CXXIV, p. 497-498.
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mexicas. En este lugar permanecieron Alvarado y Sandoval con siete bergantines,

esperando las 6rdenes de Cortés.'®

A través de estas paginas se ha hecho patente las diferencias que habia entre los
pueblos de origen chichimeca alrededor de Tenayuca y los pueblos habitados por
otomies de Monte Alto y Monte Bajo. La historia de quienes luego fueron
denominados como mexicanos de Tlalnepantla tuvo como origen a Xolotl, quien
llegé a formar un poderoso sefiorio en Tenayuca. Gracas a las relaciones que
entablaron los chichimecas con grupos toltequizados del valle de México, pudieron
ir transformando su nivel cultural, principalmente a partir del reinado de Tlotzin. La
adopciéon de nahuatl como lengua franca en Tenayuca y sus barrios, fue muy
importante, pues representé un punto de identidad entre sus habitantes. Esta
lengua no la dejarian de usar sino hasta el siglo XIX. La posicion geopolitica de
Tenayuca hizo que Tenochtitlan tuviera a este sefiorio como uno de sus aliados.
En medio de los violentos cambios que marcan la histona prehispanica del valle de
México, Tenayuca pudo conservarse como seforio con un gobierno propio,
aunque vinculado a través del tributo, primero con Texcoco, y después con

Tenochtitlan.

' Clavijero, op. cit., p. 401.
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En cambio, los otomies tuvieron una historia muy diferente, a pesar de la gran
cercania con sus vecinos de Tenayuca. El sometimiento al que fueron sometidos
les impidié tener un gobierno propio. Ademas de las fuertes cargas tributarias que
tenian, sufrieron violentas incursiones por parte de los mexicas, como signo de la
sujecion a la que fueron objeto a partir de la caida de Xaltocan. Fueron pueblos

sujetos a Tacuba, pero también estuvieron obligados al pago del tributo imperial.

Esta profunda diferencia en las estructuras politicas y sociales de ambas etnias
fue la base para la conformacion de la hibrida repuiblica de indios que se form6 en
el siglo XVI con la congregacion de Tlalnepantla y que permanecio hasta finales

del siglo XVII.
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CAPITULO 2:

LA CREACION DE TLALNEPANTLA Y

LA REORGANIZACION POLITICO-TERRITORIAL DE LOS

PUEBLOS: 1521-1590.

A partir de 1521, la historia de los pueblos de Tenayuca y Teocalhueyacan se vio
alterada como consecuencia de la implantacion del régimen colonial en Nueva
Espafa. El sistema del seforio indigena, que habia ordenado las relaciones
politicas y econémicas de Mesoamérica durante varios siglos, se fue fracturando
gradualmente, a medida que los espanoles fueron rompiendo los lazos de

dependencia que se habian establecido por la Triple Alianza.

La transformacion de! sistema de sefiorios indigenas hacia la republica de indios
no se dio igual en todos los pueblos del Anahuac. En la mayor parte de ellos se
aprovechd la presencia de los caciques indigenas para formar las nuevas
republicas de indios. Pero el caso Tlalnepantla se debi6 a la congregacion de
Tenayuca y Teocalhueyacan,' dos asentamientos vecinos pero con tradiciones
culturales diferentes. E! nuevo pueblo respondia a las necesidades
evangelizadoras de los frailes, pero también a la propia experiencia espaiiola,
segun la cual, las cabeceras de los lugares eran localizadas en un lugar
geograficamente central. Con ello se podia tener un mayor control sobre sus

habitantes.

' Gibson menciona que son cinco los pueblos que fueron elevados a cabecera que no habian contado
previamente con un tahtoani indigena: Teocalhueyacan, Tizayuca, Tecama, Chicoloapa (estos cuatro debido
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A pesar de que Tenayuca era un alfepet! con un tlahtoani propio, la republica de
indios no fue ubicada ahi, sino en un lugar intermedio entre este pueblo, de habla
mexicana, y sus vecinos otomies. Sin embargo, las estructuras de gobiemo
prehispanicas también fueron aprovechadas por los espaiioles en este caso, pues
el gobiemmo de indios fue puesto en manos de los mexicanos, en atencion al papel
que desempefiaron respecto a Tenochtitlan en los Gltimos afios de ese periodo.
Asi, la nueva republica de indios formada en esa cabecera hizo convivir a las dos
etnias de una forma peculiar, pues nunca abandonaron su lengua, y por lo tanto,

su bagaje cuitural.

En este capitulo se hablara del paso del sefiorio indigena hacia la reptblica de
indios en la zona de Tlalnepantla. Se hablara en primer lugar de la instauracion de
las encomiendas de Tenayuca y de Teocalhueyacan, como el paso inicial en la
dislocacion del sistema tributario prehispanico, a través de la fragmentacién del

seforio de Tacuba.

En segundo lugar, se hablara de los motivos por los cuales fue fundado el pueblo
de Tlalnepantla y se dara una vision general del reordenamiento territorial que
significd la asignacién de los pueblos sujetos, tanto en la zona de otomies como
en la de mexicanos. Esta politica dio lugar a una nueva territorialidad mas acorde
a la légica espafiola, pero respetando en general, loa asentamientos tracidionales,

que pasaron a ser los sujetos de Tlainepantla.

a la encomienda) y Tlalnepantla (como consecuencia de la congregacion religiosa). Charles Gibson, Los
aztecas bajo el dominio espariol, 1521-1810, 6* edicién, México, Siglo XXI Editores, 1981, p. 52.
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En tercer lugar mencionaremos la instauracion del gobierno indigena tras la
congregacion de Tlalnepantia. Cabe resaltar que, no obstante que este pueblo no
fue el unico formado por dos etnias diferentes, poco se sabe de la forma en que
funcionaron los gobiemos multiétnicos formados a instancias del sistema espariol.
A través de los documentos de la region de Tlalnepantla se pudo hacer una
reconstrucciéon del funcionamiento de este gobiemo biétnico. Ademas de todo lo
anterior, se hara referencia al corregimiento de Tenayuca, debido a la estrecha

relacién que tuvo esta instancia de gobiemo, con los indios de esta zona.

Si bien la historiografia ha tratado los aspectos de la encomienda, la congregacion
y el gobiemo de los pueblos de indios, estos fendmenos no necesariamente fueron
simultaneos en todos los pueblos. 2 Por esta razén, cada caso debe ser analizado

para percibir sus particularidades.

LA DESCOMPOSICION DEL SENORIO DE TACUBA Y LA FORMACION DE

LAS ENCOMIENDAS DE TENAYUCA Y TEOCALHUEYACAN, 1521-1550.

La instauraciéon de la encomienda en los pueblos de Nueva Espaia significo el

primer paso hacia la descomposicion del sefiorio indigena. * Los espaiioles usaron

f Margarita Menegus, Del sefiorio indigena...op. cit., p. 73.

’ La encomienda es una cesién del rey que consiste en poner a los habitantes de un pueblo bajo la tutela de un
encomendero. Tanto imdios como espafloles adquirian obligaciones por la encomienda: los encomenderos
debia asegurar a los indios una instruccion religiosa adecvada para llegar a ser buenos cristianos. Por su parte,
los indios quedaban en obligacién de rendir tributo a su encomendero, consistente en productos y en trabajo
personal. Cabe resaltar que la encomienda no significé la cesion de tierras.
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a los antiguos tlahfoque para el cobro de tributos, por lo que en el sistema
prehispanico fue retomado. Pero en muchas ocasiones le fueron restando pueblos
tributarios a los antiguos sefiorios, fragmentandolos segun las necesidades de los
conquistadores. Asi, la encomienda puso las bases de la colonizacion, porque fue
el medio por el cual los indios comenzaron a resentir las consecuencias de la

dominacién espafiola.

Desde su triunfo sobre Tenochtitlan, Hernan Cortés estuvo consciente de que los
conquistadores deseaban obtener un beneficio econdmico de su participacion en
la conquista. Cada soldado, dependiendo de su grado, habia aportado algo en esa
empresa, por lo cual se sentian con derechos a exigir una compensacion.*Uno de
los medios para obtener ganancias seguras fue el aprovechamiento de los tributos
que los indios daban a sus sefiores. Cortés se percatdé de la excelente
organizacion que tenia Moctezuma para el cobro tributario, describiéndola asi al

rey, con gran admiracion:

En todos los sefiorfos de estos seftores tenfan fuerzas hechas, y
en ellas gente suya, y sus gobermadores y cogedores del servicio y
renta que de cada provincia le daban, y habia cuenta y razén de lo
que cada uno era obligado a dar, porque tienen caracteres y

figuras escritas en papel que hacen por donde se entienden.’

Por ello, aun antes de consumada la conquista de Tenochtitlan, Cortés tuvo muy

claro que el mejor camino para retribuir a los conquistadores era aprovechar los

* Mariano Peset y Margarita Menegus, “Rey propietario o rey soberano” en Historia Mexicana, Nim. XLIIE
4, p. 576.
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tributos indigenas, a través de los tlahfoque de cada pueblo. Es por ello que obligé
a Moctezuma, poco antes de la muerte de éste, a convencerlos de que el nuevo

destinatario de los tributos seria el rey de Espana:

Y mucho os ruego, pues a todos (...) de aquf adelante tengéis, y
obedezcéis a este gran rey, pues él es vuestro natural sefior, y en
su lugar tengais a este su capitdn;, y todos los tributos y
servicios que hasta aqui a mi me haciades, los haced y dad a

él..°

No obstante que la corona debia ser la que disfrutara de los tributos de los
pueblos conquistados, Cortés no dud6é en otorgarle encomiendas a los
conquistadores, quienes lo presionaron para que sus esfuerzos en la guerra se
vieran coronados con una ganancia efectiva. Sin embargo, no pasé por alto el

derecho real, por lo que tales concesiones siempre las hizo en nombre del rey.

Para poder iniciar con la asignacion de encomiendas, Cortés reunié en Coyoacan,
a los principales sefiores del valle de México. Ahi les hizo saber que ya no era
necesario que acudieran con sus tributos a los sefiores de México, Texcoco y
Tlacopan, sino al emperador, don Carlos, y en forma especifica, a los espanoles

que ahi se encontraban.”

* Hemnén Contés, op. cit.,, Segunda carta, 30-oct.-1520, p. 82.

® Ibid., p. 74. Las negritas son mias.

7 Alonso de Zorita, Los sefiores de Nueva Esparia, 3* ed., México, UNAM, 1993 (Biblioteca del estudiante
universitario, No. 32), p. 8
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En un primer momento, el rey Carlos V no estuvo de acuerdo en las cesiones de
encomiendas que Cortés habia realizado recién ganada la conquista, debido a los
temibles resultados que se habian tenido en las Antillas.® Por cédula real del 26 de
junio de 1523, el rey Carlos V ordenaba explicitamente a Cortés que cesara con
los repartos, debido a que se podian experimentar las fatales consecuencias que
se habian vivido en la isla La Espafola; ademas aludia a la calidad de hombres

libres que tenian los indios:

...por larga experiencia habemos visto que de haberse hecho
repartimientos y reparticién de indios en la Isla la espariola y en las
otras islas que hasta aqui estan pobladas y haberse encomendado
...ha habido grandfsima disminucién por el maltratamiento y
demasiado trabajo que les han dado(...)pues Dios cri a los dichos
indios libres y no podemos mandar encomendar ni hacer
repartimiento de ellos a los cristianos, y esa es nuestra voluntad,
por ende, yo os mando que en esa tierra no hagais ni consintéis
hacer repartimientos ni encomienda ni deposito de indios de ella,

sino que los dejéis vivir libremente como mis vasallos...

No obstante la orden expresa del rey, Cortés no dio marcha atras. En una carta
que le envia al soberano, fechada el 15 de octubre de 1524, ponderaba los
grandes beneficios que se obtenian de la encomienda. No ignoraba la experiencia

antillana, pero aseguraba que tendria cuidado de no caer en ello. Ademas, fos

® La encomienda habia sido instaurada en las Antillas poco después de la llegada de Colén. Pero sus
consecuencias fueron funestas, ya que se termind practicamente con toda la poblacién aborigen. Cfr. Silvio
Zavala, La encomienda Indiana, 2* ed., México, Ed. Pormia, 1973.

® Archivo General de Indias (en adelante AGI), Justicia 205, no. 4, afio 1560. La cédula completa se puede ver
en Jbid, p.44.
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indios serian rescatados de la esclavitud a la que estaban sometidos por sus
caciques. Por su parte, los espaiioles también serian beneficiados, pues era una
buena forma de sustentarse. Incluso el rey podria aprovechar la aplicaciéon de la

encomienda:

Y de esta manera se harén dos cosas: la una, buena orden para
conservacion de los naturales; y la otra, provecho y sustentamiento

de los espafioles; y de estas dos resultara el servicio de Dios Nuestro

Sefior y acrecentamiento de las rentas de vuestra majestad.10

Dado que la encomienda era parte del botin de guerra de los conquistadores, no
se dio marcha atras en su cesion. El rey tuvo que aceptar este hecho, pues estaba
claro que era un camino idoneo para lograr la pacificacién de las tierras recién

ganadas.

La encomienda involucraba pagos en especie y servicio personal de los indios,
razén por la cual los espanoles se vieron en la necesidad de echar mano de los
servicios de los antiguos tlahfoque de los pueblos. El rey Carlos V orden6 que se
investigara el monto del tributo que los indios pagaban a sus sefiores antes de la
llegada de los espafioles, para evitar abusos. Sus intenciones iban mas alla, pues
deseaba que las tasas fueran inferiores a las realizadas durante la infidelidad."

Sin embargo los abusos no se evitaron del todo, ya que segin Alonso de Zorita,

' Cortés, Carta del 15 de octubre de 1524, en Jbid., p. 266.

" El emperador Carlos y la Emperatriz en Valladolid, a 9 de junio de 1536. Recopilacién de Indias, Ley XX,
Tit. V, Libro VL.



los tlahtoque, en complicidad con sus encomenderos, alteraban la declaracion de

dichos montos.*?

Los espaiioles aprovecharon el servicio de los antiguos sefores indigenas,
quienes fungieron como intenmediarios entre el encomendero y sus pueblos, por lo
que en principio el sistema del cobro de tributos del sefiorio indigena fue
conservado. En algunos casos, cuando el pueblo prehispanico no contaba con
tlahtoani, fue necesario aprovechar los servicios del jefe politico militar de la
localidad. Este fue el caso de los pueblos otomies de Monte Alto y Monte bajo,

dependientes de Tacuba.

La encomienda constituyd el primer paso de la imposicién del sistema colonial.
Incluso, el antiguo orden politico-territorial fue trastocado en ciertos lugares tras la

separacion de algunos pueblos tributarios, en respuesta a los intereses de los

espafioles.”

En la zona que es nuestro objeto de estudio, se crearon dos encomiendas: la de
Teocalhueyacan, habitada por otomies, y la de Tenayuca, por mexicanos, y cada

una tuvo caracteristicas diferentes. "

12 Zorita, op. cit., p. 130.

> Margarita Menegus, Del sefiori...., p. 101.

" Cabe mencionar que es més lo que conocemos de Tenayuca que de Teocalbueyacan durante la primera
mitad del siglo XV1. Esto se debe, en parte, a que Tenayuca tenia una organizacion muy sélida como seftorio
indigena. Pero también a la propia tradicién historiogréafica de los pueblos de habla nahuatl que se conservéd
con gran celo. En cambio, la historia de los pueblos dominados, como el de los otomies, se perdi6 casi por
completo.
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EL DESMEMBRAMIENTO DEL SENORIO DE TACUBA Y LA ENCOMIENDA DE

TEOCALHUEYACAN.

Como se ha dicho, la base para el reparto de encomiendas fue el antiguo sefiorfo
indigena, por lo que casi siempre fueron fundadas en pueblos que contaron con un
Hahtoani. Pero el caso de Teocalhueyacan es especial, ya que nunca conté con un
gobiemo propio. Su creacion como encomienda se dio en el marco de la
descomposicion gradual que sufrié el sefiorio de Tacuba, el cual contenia dentro
de su temitorio varios grupos étnico lingiisticos, tales como el mexicano, el otomi,
el matlatzinca, el mazahua, el chocho y el chichimeca. Esto representaba un
espacio muy amplio que correspondié al antiguo dominio tepaneca.’® Los pueblos
sujetos a dicho sefiorio le fueron retirados poco a poco, para formar con ellos
diversas encomiendas. Asi lo indica el Memonial de los pueblos de Tlacopan,’6 la
carta de don Antonio Cortés Totoquihuatzi'’ y el testamento dona Isabel

Moctezuma.®

El sefiorio de Tlacopan corresponde a los aftépet! complejos, formados por varios
alftepetl mas pequefios, que estaban practicamente separados por razones
geograficas. Asi, solo faltaba un pronunciamiento oficial para separarlos de su

cabecera original, como en el caso de la formacion de la encomienda de

' Para mayores detalles del sefiorfo de Tacuba véase Pedro Carrasco, Estructura politico-territorial...p. 267y
ss.

16 “Memorial de los pueblos de Tlacupan, en espafiol, sin lugar ni fecha” en Emma Pérez-Rocha y Rafael
Tena, op. cit., p. 249-251.

17 “Carta de don Antonio Cortés Totoquibuaztli y de los alcaldes y regidores de Tlacopan al rey Felipe 11, en
espafiol, Tlacopan, 20 de febrero de 15617, en Ibid., p. 245-247.

18 “Testamento de doiia Isabel Moctezuma™ inserto en un Litigo sobre la propiedad de tierras de los pueblos
de Azcapotzalco y Tacuba por parte de los descendientes de Isabel Moctezuima™ en Boletin del Archivo
general de la Nacién, México, Cuarta Serie, Otofio 1995, p. 23-224.
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Teocalhueyacan.'® Ademés, para los espafioles, no era funciocnal que los
tributarios estuvieran tan alejados de sus cabeceras, por lo que reorganizaron el
cobro de los tributos de acuerdo a su idea de lugar central. A pesar de no contar
con un tlahtoani, los pueblos desincomporados de Tacuba tenian un buen sistema

de cobro tributario, el cual fue aprovechado para sus fines.

En los primeros afios, Cortés se reservoé para si la encomienda de Tacuba,
quedando su seflor natural como intermediario en el cobro de fributos. En octubre
de 1524, Cortés sali6 a la conquista de las Hibueras, en compaiia de sus
hombres mas allegados, asi como algunos caciques del valle de México. Entre
ellos se encontraba el sefior Tacuba, Tetepanquetzal, y el propio Cuauhtémoc.
Ambos caciques fueron asesinados por Cortés en 1525, bajo sospecha de

encabezar una conspiracion de indios.

Pero durante la ausencia del conquistador, hubo graves conflictos en la ciudad de
México a causa de la gobernacion. El tesorero Alonso de Estrada®' y el contador
Albornoz, quienes estuvieron al frente del gobierno de manera provisional, fueron
retirados de sus cargos por enemigos de Cortés. Este evento fue también

aprovechado para retirarles sus encomiendas a los hombres de confianza del

1% James Lockhart, Los nahuas después de la conquista. Historia social y cultural de la poblacién indigena
del México central, siglos XVI-XVIII, México, FCE, 1990, p. 83.

% Se sabe que un indio llamado Alonso de Estrada era sefialado como principal entre los otomies durante la
segunda mitad del siglo XVI. Por esa razon, se le asignaba una cantidad de maiz de las sementeras de
comunidad en 158]. Archivo General de la Naci6n (en adelante AGN) Indios, vol. 1, exp. 301, f. 136. Este
documento se puede ver en el apéndice documental de esta tesis. Si bien este personaje no tenja que ver con
algun tlahtoani de esta zona, pues Teocalhueyacan nunca tuvo uno de ellos, pudo tener relacion directa con el
cobrador de tributos de la Triple Alianza. Es factible suponer que, al momento de formar la encomienda de
Teocalhueyacan, este indio fue intermediario entre su pueblo y el encomendero.

2 Alonso de Estrada llego a la Nueva Espafia, junto con su familia, en 1523, para ocupar e} cargo de tesorero.
Peter Boyd-Bowman, Indice geobiogrdfico de cuarenta mil pobladores espatioles de América en el siglo XV,
México, Ed. Jus, Academia Mexicana de Genealogia y Heraldica, A.C:, 1968, Tomo 1I, 1520-1539, p. 108.
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conquistador. Es por ello que la encomienda de Tacuba fue reasignada a don
Pedro Moctezuma, hijo del gran sefior de Tenochtitlan, en reconocimiento a la

ayuda que habia prestado su padre en la conquista. 2

A su regreso a la ciudad de México, en 1526, Cortés procedié a devolver sus
pueblos a los encomenderos originales. Tacuba fue retirada a don Pedro
Moctezuma, pero no para regresar a manos de Cortés, sino para constituiria en la
dote que llevé dofa Isabel Moctezuma en su matrimonio con Alonso de Grado,
uno de los conquistadores mas cercanos en su expedicion a las Hibueras. En su
testamento, doia Isabel, quien durante la gentilidad llevé por nombre Tecuichpo,
dejaba en claro que esta dote habia sido una consecuencia de la promesa que
Cortés habia hecho a su padre, el gran Moctezuma, momentos antes de su
muerte, de cuidar que nada le faltara. 2 La encomienda de Tacuba tuvo el caracter

de perpetuidad.

Segun Gibson, el pueblo de Teocalhueyacan fue separado de Tacuba para formar
una nueva encomienda en 1528. Cortés premié con ello al tesorero Alonso de
Estrada por haberle sido leal durante los conflictos de poder entre 1524 y 1526.%*
Sin embargo, esta explicacion es contraria a los documentos con los que contaba
dona Luisa de Estrada, hija mayor del tesorero, y quien a mediados del siglo XVI

entablé un largo litigio para ser reconocida como encomendera de

22 Charles Gibson, op. cit., p. 431.

B “Escritura de renta para los sucesores de Isabel Moctezuma” Abril de 1592. Rollo 1322, Lib. 23, Est. 51,
Archivo del Arzobispado. Microfilms guardados en Centro de estudios Histéricos CONDUMEX . El caracter
de perpetuidad que tuvo dicha encomienda, asi como la cantidad de hijos que tuvo doiia Isabel con dos de sus
esposos dieron motivos suficientes para un sinfin de litigios durante todo el virreinato. Por su parte, dor Pedro
Moctezuma, despojado ya de Tacuba, fue beneficiado con el cacicazgo de Tula.

2 Gibson, op. cit., p. 437
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Teocalhueyacan. En dichos documentos, dofia Marina Gutiérrez de la Caballeria,

esposa de Alonso de Estrada, aparece como la beneficiaria de la encomienda,

Por la presente deposito en vos, dofia Marina de la Caballeria,
mujer de Alonso de Estrada, tesorero de su majestad, ef sefiorio y
naturales del pueblo de Tecalhuacan para que os sirvais de éf en
vuestra hacienda y granjerias, conforme a las ordenanzas que
sobre ello estan hechas con tanto que los indios traéis y ensefiéis
en las cosas de nuestra santa fe catblica y para que los amparéis
y defendais de las personas que daifio les quisieran hacer.
Fecha a 2 de julio de 1526.

Hemando de Cortés por los dichos

nuestros presidentes y oidores.”

Es factible pensar que, al momento en que Tacuba se convertia en la dote de
dofna Isabel Moctezuma, se aproveché la ocasién para comenzar a desintegrar
ese antiguo sefiorio. Por ello, se procedio a la separacién de Teocalhueyacan.?®
Sin embargo, presenta problemas el hecho que haya sido dofia Marina de la
Caballeria, y no su esposo, el tesorero real Alonso de Estrada, la titular de la

encomienda. Ots Capdequi afirma que no se puede seiialar una norma unica

# AGI, Justicia 205, no. 4, afio 1560. Todo el problema de la sucesion de la encomienda de Teocalhueyacan
se encuentra en ese legajo.

* Durante lo siguiente afios, el cacique de Tacuba, don Antonio Cortés Totoquihuaztli dirigi6é dos cartas al
emperador Carlos V, para solicitarle que le fueran regresados Jos tributos de los antiguos pueblos y estancias
sujetos en la gentilidad a Tacuba. Entre sus quejas se encontraba ¢l hecho de que doifa Isabel Moctezuma, no
obstante se de su misma sangre, imponfa fuertes tributos a los paturales de Tacuba. En esas cartas demandaba
la devolucién de Teocalhueyacan, cosa que punca se le concedib. ¢fr. “Carta del 1 de diciembre de 1551, en
Emma Pérez-Rocha y Rafael Tena, op. cit. p. 167-178. Todavia en 1561, don Antonio seguia pidiendo la
devolucién de sus sujetos, entre ellos, Teocalhueyacan. “Carta de don Antonio Cortés y de trece indios,
alcaldes, regidores, sefiores y principales del pueblo y provincia de Tlacupan,,,” en Epistolario de Nueva
Espafia, Vol. XVI, p. 71. Estas carta también est4 transcrita por Margarita Menegus en Del Sefiorio..., p. 244-
245.
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respecto a los beneficios concedidos a mujeres e hijos de los conquistadores.?” En
este caso, a pesar de que Estrada no era soldado, habia actvado a favor de
Cortés en tiempos muy dificiles, por lo que era légico que le diera una retribucion
por sus servicios. Pero no lo hizo de manera directa, para evitar las suspicacias de
sus enemigos politicos, por lo que la encomienda fue concedida a la esposa de

don Alonso de Estrada.

A pesar de este beneficio, el tesorero Estrada no siempre actud a favor de Heman
Cortés. En 1527 llegd a Nueva Espana una comision encargada de levantar juicio
de residencia contra Cortés. En esa situacion, Alonso de Estrada fue nombrado
nuevamente gobernador de Nueva Espaiia, y en este caracter, decidié desterrar a
Cortés de la ciudad de México. Con ello, Estrada cedidé a las presiones de los
antagonistas de Coriés, hecho que fue calificado por muchos como una traicién.
Segun Bernal Diaz del Castillo, la misma dofia Marina de la Caballeria, a quien
describe como cierto digna de buena memoria por sus muchas virtudes, recrimind

a su esposo haber tratado de esa forma a Cortés:

...con gran pesar que tenfa le dijo al tesorero, su marido; “Plega a
Dios que por estas cosas que habéis hecho, no nos venga mal de
ello” y le trajo a la memoria los bienes y mercedes que Cortés con

ellos habfa hecho.®®

Tras la muerte de Alonso de Estrada, en 1530, esta encomienda siguié en manos

de dofia Marina de la Caballerfa, quien la conservé por lo menos durante 20 adios.

# Y M. Ots Capdequi, El Estado espafiol en las Indias, 1° ed. 1941, México, FCE, 1982, p. 104.
%8 Bernal Dfaz del Castillo, op. cit.,, Cap. CLXV, p. 730.
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Con su deceso, se presenté un problema muy grande para que sus herederos

pudieran disfrutar de esta encomienda.

Hasta antes de 1542, se permitia la sucesién de las encomiendas por dos vidas,
pero con las Leyes Nuevas, muchos de los derechos de los encomenderos se
vieron trastocados. En su testamento, dofia Marina habia dejado determinado que
su hija Francisca de Estrada disfrutara de los fributos, servicios y
aprovechamientos de Teocalhueyacan y sus sujetos, principalmente para tener
con qué poder casarse. En otras palabras, le heredaba esta posesién para que se
constituyera en su dote. Dofa Francisca, quien era la cuarta hija de dofa Marina
de la Caballeria, contrajo matrimonio poco después de 1a muerte de su madre con
Francisco de Avalos. Pero en vista de que éste ya contaba con otros
repartimientos, dofia Francisca decidi6é renunciar a los tributos de este pueblo. Asi
fue como su hermana mayor, dona Luisa de Estrada, quien hacia 1550 era ya
viuda del conquistador Jorge de Alvarado, decidio solicitar que se le otorgara la
encomienda. Sin embargo, se enfrenté a dos problemas legales: uno se derivaba
de las Leyes Nuevas, que negaban dar una encomienda por mas de dos vidas, y

el segundo provenia de su condicion de mujer.

Respecto al primero, la Audiencia suponia que el primer poseedor de este pueblo
habia sido don Alonso de Estrada, y su esposa, dofia Marina de la Caballeria,
habia heredado ese pueblo por sucesion. De esa forma, dofia Luisa no tendria
ningun derecho, ya que era una tercera vida. Sin embargo, la cédula original del
repartimiento de la merced indicaba que su madre habia sido la primera

encomendera, y por lo tanto dofia Luisa legalmente podia pedir que se le asignara
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en segunda vida. Ademas demostr6é contar con una provisién real desde el 20 de

octubre de 1545, que le permitia gozar de tales tributos.

Sin embargo, dofia Luisa enfrentd el segundo inconveniente: el hecho de ser
mujer. Por real cédula del 10 de agosto de 1546, el rey Carlos V prohibié dar
encomienda a mujeres.”® Aunque para ese momento muchas de ellas tenian
indios encomendados, por herencia de sus maridos o sus padres, el rey pretendia
poner fin a esa situacion. Dofa Luisa de Estrada no estaba conforme con tales
disposiciones, por lo que enfrenté un litigio entre 1550 y 1560, primero ante la Real
Audiencia de México, y luego ante el Consejo de Indias.**Durante esos afos, la
encomienda estuvo en manos de la corona, pero el fiscal de la real Audiencia
acusé a dofia Luisa por haber cobrado ilegalmente los tributos de los indios

otomies, por lo que exigio6 la devolucion inmediata de tales cobros.

La Audiencia argumenté la incapacidad de las mujeres para estar al frente de una
encomienda con base en una carta de don Carlos de 17 de julio de 1549, en
donde se juzgan los abusos de poder cometidos por el conquistador Francisco de
Montejo en Yucatan. Entre ellos se mencionaba haber otorgado encomienda a su
propia esposa, sin haber tomado en cuenta que, segin la Audiencia, las mujeres
no podian fener indios encomendados porque no son habiles ni capaces por los

tener. Este principio se aplicaba en el caso de la pretensién de dofia Luisa de

Estrada de obtener la encomienda de Teocalhueyacan.

# El emperador don Carlos en Guadalajara, a 10 de agosto de 1546, Ley X111, Tit. VIIL, Ley V1, Recopilacién
de Indias.

* Por las Leyes Nuevas se determiné que todos los pleitos de repartimiento de indios, fueran resueltos
directamente por el rey y su consejo. Silvio Zavala, op. cit., p. 81.
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Muchas discusiones se libraron a nivel juridico, respecto a la capacidad e las
mujeres para tener indios encomendados. Este caso es interesante, pues dicha
encomienda habia permanecido en manos de una mujer por veinte anos, por lo
que la capacidad femenina quedaba plenamente demostrada. En realidad, estos
casos se resolvieron por via consuetudinaria, casi siempre a favor de la mujer. Por
ello, el rey Felipe |l finalmente resolvio en 1561, que dofia Luisa fuera reconocida
como encomendera de este pueblo, dejando de lado los argumentos aportados

por la Audiencia en su contra.®'

Se desconoce con exactitud la cantidad de indios que tenia esta encomienda, ya
que no se cuenta con datos sobre la tasacion de dicho pueblo. En los informes
recabados por Francisco Asis de Icaza, dofia Marina de la Caballeria afirmaba que
el pueblo de Teocalhueyacan era de muy poco provecho, por lo que pedia que se
amparara en esa posesion, en vista de que tenia que mantener a sus cuatro hijas,
tres de ellas casadas y una viuda, asi como a dos hijos y varios nietos.* Pero
segin el Memorial de los repartimientos de Nueva Espafia realizado
probablemente alrededor de 1550, se decia que Teocalhueyacan tenia 574
familias, lo que habla de un ntimero considerable de tributarios en esta zona.>® En
la Relacion de las encomiendas de Jos indios hechos en Nueva Espaiia, que data
de 1564, se afirmaba, de manera bastante imprecisa, que Teocalhueyacan era

buen repartimiento. Sin embargo, comparando esta Gitima opinién con el nimero

31 Todo lo referente a este pleito se encuentra en AGL, Justicia 205, no. 4, afio 1560.

%2 Francisco Asis de Icaza, Diccionario autobiogrdfico de conquistadores y pobladores de Nueva Espana,
Madrid, 1923. Edicion facsimilar Guadalajara, Edwundo Avifia Levy Editor, 1964, vol. 1, p. 219-220.

% “Memorial de los repartimientos de Nueva Espaila, an6nima y sin fecha”, en Francisco del Paso y Troncoso
(comp.), Epistolario de Nueva Espafia, México, Biblioteca Mexicana de Obras Inéditas, 1939-1942, Vol.
X1V, p. 125,122 y 131.
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de familias de Teocalhueyacan en 1550, nos hace pensar que se trataba de una
encomienda de relativa importancia. De otro modo no se explica que dofia Luisa
de Estrada hubiera enfrentado un juicio tan grande y costoso para defender su

derecho a la encomienda.

Por lo tanto, la creacién de la encomienda de Teocalhueyacan se llevd a cabo
aprovechando la lejania de este pueblo con respecto al sefiorio de Tacuba. Pero
también debido a la intencién de Cortés en reconocer la lealtad que le demostro el
tesorero Alonso de Estrada entre los aflos de 1524 y 1526, de una manera

indirecta a través de su esposa, dofia Maria de la Caballeria.

LA ENCOMIENDA DE TENAYUCA

La otra zona que nos ocupa en este estudio es la de Tenayuca, pueblo que
también fue encomendado durante la primera mitad del sigio XVI y del cual
contamos con mas informacion. Como ya se ha visto en el capitulo anterior, este
pueblo si contd con un tlahtoani prehispanico. Su organizacion como altepetl! fue
aprovechada por los espafioles para formar la encomienda. Cabe recordar que los
indios que habitaron esta zona hablaban el nahuatl, por lo que siempre se les

nombr6é como indios mexicanos.

El primer encomendero de Tenayuca fue Cristobal Flores, del cual no se sabe mas

que su nombre.**Seguramente este repartimiento fue hecho por Cortés poco

* De é1 s6lo se sabe su nombre, pero no de dénde provenia. No figura ni entre los conquistadores ni entre los
pobladores que vinieron después a las Indias. S6lo es mencionado por Gibson, op. cit., p. 436.



tiempo después de la conquista. A la muerte de Flores, en 1532, Tenayuca paso a
manos de la Corona, ya que de acuerdo a la politica establecida por la Segunda
Audiencia, asi debia suceder con las encomiendas que quedaran vacantes. Esta
instancia de gobiemo, que se implanto desde el 30 de julio de 1530, tenia como
objetivo principal disminuir el poder de los encomenderos.* Por ello, cuando
alguno de ellos fallecia, en su lugar se instauraba el corregimiento, érgano que
debia vigilar tanto la gobemaciéon como el cobro de tributos de un pueblo
deteminado. El corregimiento de Tenayuca tuvo dos etapas: una muy corta, entre
los afios de 1532 y 1537, y otra mucho mas grande, que se extendi6 de 1544

hasta mediados del siglo XVILi.

En la primera época del corregimiento de Tenayuca, la segunda Audiencia pugné
por hacer una tasacion de los tributos que pagaban los indios en la Nueva Espana,
como parte del control que deseaba ejercer sobre los encomenderos. Estos desde
el principio habian determinado las cantidades que cada pueblo debia aportarles,
a través de un convenio con los caciques, que eran los encargados de su
recoleccion. Todo ello derivd en una serie de abusos por parte de los
encomenderos, tanto en los tributos como en los trabajos exigidos a sus indios.
Zorita menciona que en la primera tasacion de los tributos realizada por el Obispo
de México, que fue protector de los indios, es decir, fray Juan de Zumarraga, se

hizo muy poco examen, dando lugar a muchos engafios. Lo que se habian restado

* Ethelia Ruiz Medrano, Gobierno y sociedad en Nueva Esparia: segunda Audiencia y Antonio de Mendoza,
Zamora, Gobierno del Estado de Michoacan y Ei Colegio de Michoacan, 1991, p. 31.
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a las primeras tasaciones habia sido practicamente nulo y los cobros abusivos

continuaron.®

Ramirez de Fuenleal, presidente de la segunda Audiencia, realizd una
investigacion en cada pueblo para saber qué tributaban en tiempos de la
gentilidad, con la finalidad de hacer una adecuada retasacion. Para ello abrié un
libro destinado a registrar las tasas de cada pueblo, las cuales incluian las
comidas que los indios solian dar a sus corregidores.*” Gracias a esto contamos
con una rica fuente de informacion conocida como El libro de las tasaciones de los
pueblos, en el cual se pueden observar los cambios que suffi6 la tributacion a lo
largo de varios afios. En ese documento se consigna que Tenayuca pagaba en
1532, 40 tejuelos de 4 pesos cada uno en oro de nueve quilates, haciendo un total
de 160 pesos. Estos pagos debian hacerse cada ochenta dias.*® En esta tasacion
son evidentes las reminiscencias prehispanicas, como por ejemplo, el periodo de
80 dias con el que se hacia el pago del tributo imperial.**La Suma de visitas de los
pueblos que consigna informacion recabada en esos tiempos, coincide en el
monto tributario de este pueblo, haciendo ademas una breve descripcion del

mismo:

Tenayuca. México. En su Majestad.

Este pueblo tiene el temple de la cibdad de México, y della esta dos

% Zorita, Los sefiores...op. cit., p. 151.

3 }José Miranda, El tributo indigena en la Nueva Esparia, México, El Colegio de México, 1980, p. 81.
Torquemada, op.cit., Libro Quinto, Cap. X, Tomo }, p. 606-607.

3% El libro de las tasaciones de los pueblos de Nueva Espahia, Prologo de Francisco Gonzilez de Cosio,
México, AGN, 1952, p. 390.

% Zorita menciona que el pago se hacfa de veinte en veinte, o cada ochenta dfas, ya que Jos mexicas dividian
su calendario en veintenas. cfr.Zorita, Los sefiores...op. cit., p. 123.
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leguas: dan de tributo cada ochenta dias quarenta tejuelos de oro de
a quatro pesos cada uno: paganio en tostones. Confina con Tacuba,

Tateluico y Tuititlan.*

Poco tiempo después, en 1536, el rey Carlos V determind que para hacer las
siguientes tasaciones de los pueblos, se debia informar a los indios de aquello a lo
que estaban obligados a pagar, después de misa y frente al sacerdote. Ponia
énfasis en que dichos pagos fueran justos y menores a los que se pagaban en
tiempos de infidelidad. También ordenaba que se hicieran de acuerdo a lo que los
propios pueblos producian, de tal manera que no tuvieran que salir a conseguirlos
a ofras poblaciones. Por ultimo, el rey mandaba hacer una matricula de los
pobladores de cada pueblo asi como de los tributos, lo cual debia quedar en
manos de un comisario en cada pueblo, con las firnas de los caciques y

principales, y bajo la vigilancia de comisarios locales para su estricta aplicacion.*’

La llegada del virrey Mendoza dio un nuevo giro al asunto de los tributos y de las
encomiendas. Las instrucciones del virrey Mendoza de 1535 daban pauta para dar
un segundo aire a la politica de reparto de encomiendas, respondiendo a las
propias necesidades econémicas de la corona. Por ello, en 1536 se pemmite
nuevamente el disfrute por dos vidas de las encomiendas.*?Un afio después, el

propio virrey retiré el corregimiento de Tenayuca, reasignando este pueblo en

* “Suma de visitas de los pueblos, por orden alfabético” en Francisco del Paso yTroncoso (comp.), Papeles
de Nueva Espafia, Manuscrito 2,800 de la Biblioteca Nacional de Madrid, Anémino de la mitad del siglo
XVI. Madrd, Establecimiento Tipografico “Sucesores de Rivadeneyra”, Impresores de la real Casa, 1905,
Tomo |, p. 291.

*' Recopilacion de Leyes de Indias, Ley XX, Tit. V, Libro V1. El emperador don Carlos y la emperatriz en
Valladolid a 19 de julio de 1536. José Miranda apunta que desde esta ley hasta las Leyes Nueva, no se hizo
ninguna disposicién importante respecto a la tributaci6n. ¢fr. Miranda, op. cit., p. 95.

“ Ethelia Ruiz Medrano, op.cit., p. 117.
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encomienda a favor del tesorero Juan Alonso de Sosa. Ademas le anadio el
pueblo de Cuautepeque, que también se encontraba como comegimiento. Este era
un pequeino pueblo cercano a Tenayuca, que debi6é contar con muy pocos indios,
ya que para 1531 se determiné una tasacion de 3 cargas de ropa de “toldillos”.*3
Esta nueva reasignacién de la encomienda de Tenayuca duré tan sélo 7 afios

debido en gran parte a las caracteristicas de su poseedor.

No se sabe en qué aio arribé Juan Alonso de Sosa a la ciudad de México. Natural
de las Canarias, en donde su padre habia sido gobernador, estaba arruinado a su
llegada a la Nueva Espaia, después de que todos sus bienes se habian perdido
en la nave que lo trajo la peninsula* A la muerte de Alonso de Estrada, fue
nombrado tesorero real en 1531, el mismo afio en que contrajo matrimonio con
dofia Ana de Estrada, hija del anterior tesorero.*® Por ello su nombramiento
probablemente tuvo que ver con esa relacion de parentesco. De acuerdo a una
cédula real, dos tercios del salario que recibia como tesorero Sosa, los obtendria
del tributo de Tenayuca. En 1538 fue nombrado regidor de la ciudad de México
tras la renuncia de Juan Veldzquez de Salazar, con lo cual aseguraba una
situacién privilegiada en fa incipiente sociedad colonial.*® Es evidente que los
beneficios que obtuvo Sosa de su encomienda no so6lo provenian del tributo que

recibia, sino también del trabajo indigena al que tenia derecho.

** El libro de las tasaciones...., p. 78.
“* Ethelia Ruiz, op. cit., p. 127.
* ndice geobiogrdfico...op. cit, p. 108. Cabe hacer notar que en los afios en que Juan Alonso de Sosa fue
encomendero de Tenayuca, su suegra dofta Marina de la Caballeria lo era de la poblacién vecina de
Teocalhueyacan, y que tal vez por la privilegiada posicién de su yerno, dofia Marina pudo disfrutar de su
16n sin ninguna molestia por parte de la Audiencia.
Ethelia Ruiz, op. cit., p. 127
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Juan Alonso de Sosa fue muy allegado al virrey Mendoza, quien desde su llegada
se habia vinculado con los primeros empresarios coloniales, entre los cuales se
contaban mineros, terratenientes y comerciantes. De hecho, durante su gestion y
hasta antes de las Leyes Nuevas, el virrey repartié varias encomiendas entre la
gente de su confianza, sobre todo aquella que tuviera estancias agricolas,
ganaderas y obrajes, las cuales pudieron aprovechar la mano de obra
encomendada en sus empresas. Don Alonso de Sosa tenia tierras con ganado en
Xilotepec,’por lo que parte de la mano de obra que ocupaba en su propiedad
debi6 provenir de Tenayuca, segun las quejas que elevaron los indios el afio de
1538. Estos querian que se les permitiera darle al tesorero sélo ocho muchachos
para servirle en las estancias de ovejas, por lo que es posible que ya hiciera uso
de estos trabajadores aun antes de esta peticion. El objetivo de su reclamacion
era transformar la tasacion anterior, pues preferian dar tributo en especie, que los

tejuelos de oro a los que estaban obligados. Por ello decian lo siguiente:

...le quieren dar cada dfa dos gallinas y dos codomices y treinta huevos y cien
tortillas de malz, fruta, aji, sal y cinco cargas de lefia y una de carb6n y cinco de
yerba y dos manojos de ocote(...) y ayudar a beneficiar la mitad de cien hanegas
de sembradura que ha de sembrar el tesorero con sus bueyes y ha de ser a tres
leguas de México, y traer lo que se cogiere a México y visto por ellos lo pidieron

asi, su Sefioria lo hubo por bien.*®

47 .

Ibid, p. 172.
*® El libro de las ... p. 390-391. Una hanega o fanega de sembradura era una medida de superficie, equivalente
a 3.5662 hectareas.apud. Cecilio Robelo, Diccionario de Pesas y medidas mexicanas antiguas y modernas.
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Esta peticion fue aceptada por las autoridades debido a que respondia a las
instrucciones que traia el vimey Mendoza, segin las cuales debia conmutar los

tributos en oro y plata, prefiriendo el pago con bienes producidos localmente.*®

En 1543 los indios de Tenayuca volvieron a tener quejas sobre los tributos que
aportaban a Sosa. Denunciaban que su encomendero sacaba mas mano de obra

de la que tenia que dar su pueblo:

11-diciembre- 1543.

(...)y por les venir utilidad, quieren darie de aqui adelante, diez
indios de servicio ordinario en esta ciudad y como daba ocho
indios para la guarda de las ovejas, le quieren dar otros cualro
mas, que son doce, por razén que el dicho tesorero les quita y
alarga que no sean obligados a beneficiarle la mitad de cien
hanegas de sembradura y traerlo a esta ciudad, atento esto su
Sefioria lo hubo por bien y mand6 que asi lo hagan, pasé

presentes las partes.®

Es evidente que el tesorero sacaba mas gente de la que debia para beneficio de
sus estancias, situacion de no se alargaria durante mucho tiempo, ya que la
aplicacion de las Leyes Nuevas le daria un giro a la comunidad de Tenayuca. En
el capitulo XXVI de esta legislacion, se determiné retirar las encomiendas a los
funcionarios que las tuvieran, por lo que el 23 de abril de 1544 los pueblos de

Tenayuca y Coatepec regresaron a la corona, formandose nuevamente el

* Zavala, op.cit., p.64.
3 El libro de las ...p. 391.
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corregimiento.*'De hecho, la aplicacién de las Leyes Nuevas dio lugar a la
creacion de un gran nimero de corregimientos, a pesar de que el virrey Mendoza
habia sido proclive a las encomiendas en los afios anteriores.>’Como ya se dijo, la

segunda etapa en el corregimiento de Tenayuca se extendié hasta el siglo XVil.

Este cambio trajo problemas para la tributacion en Tenayuca, ya que se ordené
seguir los lineamientos trazados en la primera tasaciéon, lo cual significaba hacer
pagos nuevamente en tejuelos de oro. Zorita mencionaba que da mas un pueblo
en pesos que entonces seis de los que daban oro, y porque no se sacaba con el
trabajo que ahora,® por lo que la comunidad protesté por esta tasacion un afio
mas tarde. Ante Tello de Sandoval, visitador general, quien habia llegado a la
Nueva Esparia para verificar la aplicacion de las Leyes Nuevas, los indios de
Tenayuca denunciaron que no la podian cumplir (la anterior tasacion) y se mandé
que dé a los oficiales lo que se habia quitado por razén de ello y que lo reciban.>*
Aunque los términos son un tanto ambiguos, la resolucion era que los oficiales
cobraran lo que se tributaba al tesorero Sosa, con lo cual la comunidad podia

cumplir de mejor manera los tributos.

3! Ibid,, p. 390. Como corolario vale la pena mencionar que el tesorero Juan Alonso de Sosa tuvo aciagos afios
a partir de que le retiraron esta encomienda, ya que durante la visita general de Tello de Sandoval fue acusado
de sustraer dinero de las arcas reales en beneficio de sus empresas. En 1553 ya debia una suma muy
considerable de dinero que habia tomado siendo tesorero. Ethelia Ruiz, op.cit,, p. 128.

* Ibid, p. 143. La autora menciona que de 53 corregimientos que habfa en Nueva Espafia hacia 1533, su
nimero aumento6 a 159 en 1546.

% Zorita, Los sefiores...op. cit., p. 120.

* El libro de las tasaciones...p. 391.
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La epidemia de cocoliztli que se presenté en Nueva Espafia de 1545 a 1548
provocd una sensiblemente disminucion de la poblacién indigena.**Chimalpain
menciona que en Chalco hubo una gran mortandad en 1545, atacando por igual “a
los sefores, las sefioras y los nacehuales”.* Aunque no contamos con datos de
Tenayuca, es probable murieran muchos indios por esta nueva epidemia, tal y
como sucedié en otros pueblos, por lo que no pudieron cumplir oportunamente el
pago de tributos. Por ello pidieron nuevamente a las autoridades, una reduccién
de sus cargas tributarias. En respuesta a sus suplicas, el 12 de noviembre de
1545 se permmitioé quitar una cuarta parte de dichos pagos durante dos afios, asi
como la posibilidad de hacerlos en reales. Por uitimo, se les perdoné el pago de
20 pesos de oro comun sobre lo que debian.%” Esta politica se aplico en varias
poblaciones, pues la disminucion de la poblacion indigena habia sido

extraordinaria.

No obstante la gravedad de la epidemia que se experiment6 en la Nueva Espaia
casi a la par de la reducci6n tributaria, varios indios del pueblo de Tenayuca fueron
obligados a cumplir con trabajos especiales en la ciudad de México que
favorecieron directamente las empresas particulares del oidor Tejeda. Segtn
ciertas actas de pago de noviembre y diciembre de esos aiios, fueron ocupados
varios indios por dias, en la mayoria de los casos, para trabajos de construccién.
Por ejemplo, el 7 de diciembre de 1545 fueron empleados 30 indios durante cinco

dias para trabajar en la atarjea por donde pasaba el agua a “Los Morales”, por lo

** La enfermedad conocida como cocolizili se present6 en todas partes, aunque su mayor mortalidad se dio en
las regiones costeras. Peter Gerhard, Geografia histérica de la Nueva Espaiia, 1519-1821, México, UNAM,
1986, Tabla D, p. 23.

% Antén Chimalpéin, “Séptima relacion” en op. cit, Tomo 11, p. 201-202.

57 El libro de las tasaciones... p- 391.
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cual recibieron pago de 5 pesos. También fueron requeridos canteros o
tezonconques y encaladores.*® Estos datos formaron parte de las acusaciones que
se hicieron en contra del propio oidor por haber aprovechado ilegalmente su cargo

a favor de sus propios negocios, lo cual estaba prohibido.

Con la llegada del virrey Velasco se hizo una seria revision de los montos
tributarios de los pueblos. Las instrucciones que traia indicaban que tales cobros
dependerian de lo que cada comunidad podia extraer.’®Por ello, en 1556 se
determinaba una nueva conmutacién de tributos para los indios de Tenayuca y sus
sujetos; para ello, y en vista de que el pueblo tenia tierras y disposiciones para
poder hacer sementeras de maiz, se determiné el pago de ochocientas hanegas
de maiz® y doscientos pesos de oro comin en dineros y no otra cosa alguna. El
pago en dinero se debia realizar por tercios durante todo el afto, pero el del maiz
debia hacerse al tiempo de la cosecha.’’ Un afio mas tarde los propios indios
pidieron que parte de ese maiz lo pagaran en dinero. Asi se determiné que 200
hanegas las pagaran a tres tomines por hanega, debido a que el pueblo es
pasajero y en él se gasta mucho maiz.*? El término pasajero se referia a que este
pueblo se encontraba situado sobre el camino que iba a las minas de Zacatecas,
por lo que muchas personas pasaban por ahi. Podria decirse que Tenayuca era

una puerta de salida para los habitantes del valle de México, razén por la cual —

3 Ethelia Ruiz, op. cit, p. 267-268.

* José Miranda, op. cit., p. 110.

% Una hanega o fanega de maiz era una medida de capacidad, que equivale a 90.814 litros.
1 El libro de las tasaciones...p. 392.

“ Ibid, p.392.
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existieron varias ventas durante mucho tiempo.%®

Los anos que van de 1521 a 1550 estan marcados por las presencia de las dos
encomiendas que se establecieron en esta zona, una en Teocalhueyacan y la otra
en Tenayuca. Aunque las razones de su fundacion fueron diferentes, en ambos
casos se percibe un primer rompimiento con la organizacién del sefiorio indigena.

Teocalhueyacan fue la resultante de la fragmentacién del sefiorio de Tacuba. Su
sistema en el cobro de los tributos prehispanicos fue aprovechado para formar una
encomienda. En el caso de Tenayuca, no hay duda en que su organizacién como
altepet! y la presencia de un tlahtoani fueron los factores que motivaron la
formacion de esta encomienda. En las diversas tasaciones que se tienen de este
pueblo, se percibe la tradicién prehispanica en el monto de las tributaciones, pues
una parte importante estaba constituida por pagos en especie. Pero ello se fue
transformando poco a poco, segun las demandas de los espanoles. Asi fue como
en anos posteriores se incluia parte de los pagos en moneda, especificamente en

reales.

Por Gltimo, cabe hacer una comparacion entre la poblacion de Tenayuca y la de
Teocalhueyacan de este primer periodo. Aunque la historia politica de Tenayuca
fue mas importante que la de Teocalhueyacan, esto no se reflejaba en el nimero
de sus pobladores. Ya se ha mencionado que, e/ Memorial de los repartimientos

de Nueva Espafia, realizado alrededor de de 1550, Teocalhueyacan tenia 574

 Una venta era una casa establecida en los caminos para el hospedaje de los pasajeros.
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familias.®* En contraste, Tenayuca sélo tenia 163.%° Los destinos separados que
hasta este momento habian tenido otomies y mexicanos en esta zona, llegarian a
un punto de convergencia con la fundacion de Tlanepantla, con lo cual se

trastocaria de manera definitiva ia organizacion politica de ambos pueblos.

“EN LA TIERRA DE EN MEDIO”: LA CONGREGACION RELIGIOSA DE

TLALNEPANTLA

La imposicion del sistema colonial en Nueva Espana no fue un proceso facil ni
rapido. Si bien en un principio la conservacion del altepetl y de los caciques habia
sido Util para la colonizacion, principalmente porque se eché mano de las antiguas
estructuras para el cobro de tributos, con el paso de los afios la organizacion
territorial se fue transformando. Uno de los elementos fundamentales para estos
cambios fue la congregacion o reduccion de indios.® Esto significO crear una
nueva territorialidad para que el control virreinal se aplicara de manera mas
efectiva en la poblacién indigena. Las congregaciones de indios fueron
determinantes en la implementacion de orden colonial, pues transformé el sistema

basado en fidelidades tributarias individuales —los pagos realizados a uno o varios

“ Incluso la poblacién de Teocathueyacan era superior aim que Ja de su antigua cabecera de Tacuba, que tan
sélo llegaba a 397 familias.

 “Memorial de los repartimientos de Nueva Espaiia, anénima y sin fecha”, en Francisco del Paso y Troncoso
(comp.), Epistolario...p.. 125,122 y 131.

® La congregacion fue una politica colonial de reorganizacién de los asentamientos, mediante la cual se
oblig6 a cambiar de residencia a los indios dispersos en pueblos mas grandes. Estas poblaciones podian ser
antiguas o nuevas, dependiendo de los intereses de los espafioles en esa region.
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sefores,- en un sistema de divisiones temitoriales, encargadas de Ila

administracién tributaria, politica y judicial.%’

La fundacion de Tlalnepantla fue producto de la congregacion religiosa llevada a
cabo por los franciscanos alrededor de 1550, con la finalidad de reunir a los
otomies de Teocalhueyacan y a los mexicanos de Tenayuca. Antes de abordar las
causas e implicaciones politico-territoriales que trajo este hecho, es pertinente

mencionar los antecedentes de este tipo de reducciones de indios.

La politica de congregaciones tenia ya un largo camino en el Nuevo Mundo,
debido a la disminucién incesante de poblacion indigena. Al congregar o juntar a
los indios en un lugar determinado, la corona podia tener un mayor control de ellos
en todos los aspectos. Por ello, desde 1512 en las instrucciones de Nicolas de
Ovando se vio la necesidad de reunir a los indios de las Antillas en ciertas aldeas.
Las Leyes de Burgos de ese mismo afio se proponian movilizar las poblaciones de
indios hacia las de espanoles, para que de esa manera aprendieran a vivir de
forma civilizada. Sin embargo, el ejemplo de los esparioles no fue precisamente el
mas adecuado, debido a que se les exponia a constantes abusos. Este primer

experimento de congregacion fracaso poco tiempo después.®

€ Algunos autores denominan al primer sistema, basado en fidelidades personales, como el personeverband,
al segundo, basado en divisiones territoriales, lo laman territorialverband. Apud Arij Ouweneel, “La
comunidad indigena en el centro de México durante la Colonia: algunas perspectivas teéricas comparadas”,
en Ciclos Interrumpidos: Ensayos sobre la historia rural mexicana, siglos XVIH-XIX, México, El Colegio
Mexiquense, A.C., 1998, p. 25. Rik Hoekstra, Two Worlds Merging. The transformation of Society in the
Valley of Puebla, 1570-1640, Amsterdam, CEDILA, 1993, p. 70

“* Antonio Dougnac Rodriguez, Manual de Historia del Derecho Indiano, México, UNAM, 1994, p. 326-327.
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Hacia 1524 arribaron a la Nueva Espana los primeros miembros de la orden de
San Francisco, los cuales muy pronto iniciaron su labor evangelizadora.®*Siendo fa
primera orden mendicante en llegar a México, tuvieron todas las facilidades para
dirigirse a los asentamientos indigenas mas importantes, por lo que ya para 1531
tenian capillas grandes o pequefnas en casi todas las cabeceras de los contormos
de la ciudad de México, asi como en otras regiones un poco mas alejadas. Los
frailes fundaron sus iglesias y conventos casi siempre en donde residia un
tlahtoani, lo cual puede considerarse como una supervivencia del antiguo sistema
prehispanico. El dominio de las lenguas indigenas fue el vehiculo por el cual
pudieron tener un contacto directo con los indios, destacando el nahuatl y el otomi.
Su objetivo de llevar a los indios a un estilo de vida que estuviera dentro de los
parametros de la cristiandad se hizo a través de varios medios, entre los cuales
destaca la administracion de los sacramentos. Pero los indios frecuentemente

vivian alejados de los centros de evangelizacién, con lo cual se dificultaban las

labores misionales.

El iniciador de este tipo de reducciones en Nueva Espafa fue don Vasco de
Quiroga, quien a través de sus pueblos-hospitales ensend a los indios tanto el

catecismo cristiano como ciertas artes manuales.

El rey Carlos V retom6 las reducciones o juntas de indios como una politica de

Estado, por lo que en 1538 indicaba la manera en que debian realizarse:

¢ Robert Ricard, La conquista espiritual de México. Ensayo sobre el apostolado y los métodos misioneros de
las 6rdenes mendicantes en la Nueva Espaiia, México, Ed. Jus, 1957,p. 89.
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Para que los indios aprovechen mas en Christiandad, y policia, se
debe ordenar que vivan juntos, y concertadamente, pues de esta
forma los conocerdn sus Prelados, y atenderan mejor a su bien y

doctrina.”

Para ello era necesario que los virreyes y gobernadores convencieran a los indios
por todos los medios y sin hacerles opresién, que era por su bien acudir a estas
juntas. El objetivo explicito de esta politica era llevar la evangelizacién a los indios
de una manera mas efectiva, asi como hacerlos vivir en policia, lo cual significaba
guiarse segun las buenas costumbres. No obstante que el virrey Mendoza recibi6
la voluntad del rey de congregar a los indios, en la relacion que dio a su sucesor
Luis de Velasco, se justificaba por no haber promovido de manera decidida las

ordenes reales:

Después (el rey) proveyé6 que los indios se juntasen y vivan juntos,

quenendo dar esta orden estando ya el pueblo junto, ha acaecido
amanecer sin ninguno, de manera que lo uno contradice lo otro: de
tener los indios libertad se vayan de un pueblo a ofro redunda
inconveniente, porque es muy ordinario entre ellos....pasarse a otro
pueblo...V.S. mire bien este negocio para que no se provea en &l de
golpe, sino después de bien entendido poco a poco lo que le
pareciere que conviene, porque de hacerse de olra manera

redundaréan algunos inconvenientes. &

7 Ley XIX, Tit. 1, Libro V1, Recopilacion de Leyes de Indias.
" “Relacion de Mendoza a Luis de Velasco”, en Instrucciones y Memorias de los virreyes novohispanos,
México, Ed. Porria, 1991, Tomo I, p. 11.
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El gran descenso de la poblacion tras la epidemia de 1545-48 trajo por
consecuencia que muchos asentamientos quedaran diezmados, por lo que
durante la siguiente década se fortalecio la politica de congregaciones. En 1546 el
principe Felipe insistid en la necesidad de reunir a los indios dispersos en un lugar
previamente determinado, no solamente para el bien de la cristianizacién, sino

para poder dotar de mas tierras a los esparioles:

...y convemné recogerlos y juntarios en pueblos, en los sitios que
pareciesen para ello mas convenientes, sefialéndoles largos términos
para sus labranzas y dehesas y montes, que de esta manera se

desocuparia mucha tierra en que se pudiesen hacer algunos pueblos

de espafioles y mestizos.. 72
Para realizar lo anterior, ordenaba hacer una reunién con los religiosos mas
importantes de las 6rdenes de Santo Domingo, San Francisco y San Agustin, asi
como con algunos caciques. Estas tres érdenes mendicantes ya habian realizado
congregaciones en diversos lugares para facilitar sus labores de evangelizaci()n.73
A estas congregaciones se les denomina “religiosas o conventuales” debido a que
fueron los frailes mendicantes quienes juntaron poblaciones dispersas alrededor

sus conventos.” La junta de 1546 fue determinante para que las congregaciones

72 “E] principe, en Valladolid, a 26 de marzo de 1546”, en Alonso de Zorita, Leyes y Ordenanzas Reales de
las Indias del Mar Océano, (Version paleografiada y estudio critico), México, Miguel Angel Porriia, 1985, p.
19-20.

73 Aunque son mis conocidas las congregaciones llevadas a cabo por los franciscanos, las otras dos érdenes
también las hicieron. Los agustinos realizaron congregaciones de indios en Tiripitfo y Tacambaro antes de
1542. Por su parte, los dominicos las realizaron en la zopa de los indios zapotecos hacia 1540. Hilda Aguirre
Beltrén, La congregacion civil de Tlacotepec (1604-1606). Pueblo de indios de Tepeaca, Puebla, México,
SEP, CIESAS, 1984, (Cuadernos de la Casa Chata 98), p. 65.

™ Hilda J. Aguirre Beltran, op. cit,, p. 64. Ademas de las congregaciones religiosas o conventuales, se
present6 una segunda etapa de juntas, que se conocen como civiles, pues fueron hechas por funcionarios
irreinales contratados especificamente con ese fin. No obstante, recibieron apoyo de los curas de cada region.
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religiosas se multiplicaran en la siguiente década.

En la Instruccion que recibid el virey Luis de Velasco en 1550 de manos del rey,
se hacia referencia a la reunién de los religiosos cuatro afios antes Se ponia de
manifiesto que las congregaciones debian hacerse para llevar a cabo una mejor

labor evangelizadora:

La causa méas principal porque se ha hecho esta congregacién (la
reunion de religiosos mendicantes en 1546), y lo que todos deseamos
y oramos a Dios con todo afecto, es que estos indios sean instruidos
y enseflados en las cosas de nuestra santa fe catblica y en las
humanas y politicas. Y porque para ser verdaderamente cristianos y
politicos como hombres razonables que son, es necesario estar
congregados y reducidos en pueblos y no vivan desparramados y
dispersos por las sierras y montes, por lo cual son privados de todo

beneficio espiritual y temporal...”®

Durante el periodo del virrey Velasco se hicieron muchas congregaciones de

indios bajo la tutela de los frailes franciscanos.

En la zona que nos ocupa, la congregacion religiosa la hicieron los franciscanos,
tras muchos anos de labor evangelizadora entre otomies y mexicanos. Su labor
evangelizadora de los franciscanos debié comenzar poco tiempo después de su
llegada a la Nueva Espafna, debido a su cercania con la ciudad de México. Parte

fundamental de su labor fue el establecimiento de iglesias en los pueblos mas

"5 “Instruccién a Luis de Velasco, 16 de abril de 1550” en Instrucciones y memorias...op.cit., p. 136.
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importantes, asi como de pequefias capillas en los barrios aledafios.”®En estas
fundaciones, los frailes unieron el nombre indigena al del santo patrono, lo cal
contribuy6 decididamente a la conservacion de los lazos de unidad e identidad que
tenian los asentamientos indigenas.”’ Entre los templos fundados en los primeros
tiempos dentro de la zona de mexicanos se pueden mencionar: el de San
Bartolomé Tenayuca, que se localiza a un lado de la piramide de este pueblo; y el
de Santa Cecilia Acatitlan, también a unos pasos del antiguo centro ceremonial.
En estos dos casos es evidente la intencion de los evangelizadores de sustituir la
idolatria por la nueva doctrina cristiana. Otros templos que se fundaron en
poblaciones aledaiias fueron el de los Santos Reyes, pueblo que generaimente se
le mencionaba como Los Reyes y el de San Miguel Arcangel, en Chalma. La
operacion de rebautizar a los pueblos también se realizo del lado de los otomies,
como por ejemplo en el de San Andrés Atenco. Asimismo, Teocalhueyacan recibié

como santo patrono a San Lorenzo.”®

Celebrar misa para cada etnia constituyé un problema para los frailes, debido a las
diferencias culturales entre ambos grupos asi como a la distancia geografica que
los separaba. Por ello los franciscanos decidieron celebrar la eucaristia un
domingo en la zona de otomies y el siguiente en la de mexicanos. Pero de esa
forma, la labor cristianizadora estaba incompleta, pues la reunién dominical, que
era aprovechada también para impartir a los indios instruccion religiosa, no se

podia llevar a cabo semanalmente con ambas etnias.

* Torquemada, op. cit., Libro Sexto, Cap. IX, Tomo I, p. 141.

" Bernardo Garcia Martinez, Los pueblos de la Sierra. El poder y el espacio entre los indios del norte de
Puebla hasta 1700, México, E] Colegio de México, 1987, p. 94.

7 Existieron otras capillas que funcionaron como lugares de visita, las cuales se nombrara mas adelante
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Por ello se contemplé la pertinencia de juntar ambas etnias en un lugar central.
Este fue Tlalnepantla, que significa “la tiema de en medio”, es decir, el terreno que
mediaba entre ambos pueblos.”® Existen dudas respecto a si este lugar ya se
llamaba asi desde antes de 1555. Por ejemplo, fray Diego Duran dice que
después de la Noche Triste, durante la guerra de conquista, Cortés se dirigi6 a
Tlalnepantla.*® Probablemente esta referencia la hizo utilizando el nombre con el

que se conocid a esa zona después de la congregacion religiosa.

Pero en una real cédula de 1537 ya se hablaba del pueblo de Tlainepantia:

El rey= por cuanto vos don Diego de Austria y Moctezuma, cacique y
sefior natural del Imperio Mexicano en los reinos de la Nueva Espafia,
nos hicisteis relacién diciendo que en los términos del pueblo de
Tlanepantla, estd asentada una estancia poblada de indios

macehuales nombrada San Pedro Escapuzaltongo...‘”.

Este documento sefiala que en Tlalnepantla habia un pueblo y que en sus
términos se localizaba Azcapotzaltongo. Pero en el Mapa de 1551 no se encuentra
en esta zona ningtn lugar denominado Tlalnepantla. En cambio se distinguen
perfectamente Teocalhueyacan, con su pequefia piramide, y Tenayuca, con su
modesto caserio.*? Esto se puede explicar recordando que entre 1545 y 1548 se

presentd una de las epidemias de mayores consecuencias para la poblacion

™ En realidad, esta zona estaba en los limites de las tierras pertenecientes a Teocalhueyacan. Incluso en Ja
nscripcion que se puso en el convento franciscano que se construy6 en Tlalnepantla dice Teocalhuacan. Los
detalles de esta construccién se encuentran en la p. 98 de este trabajo.

% Diego Duran, gp. cit., capitulo LXXVI, Tomo 11, p. 558.

81 AGN, Tierras, vol. 1503, exp. 4, f. 49. Este pueblo eventualmente fue nombrado como sujeto de
Tlalnepantla y estaba habitado por indios otomies.
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indigena de Nueva Espafa, por lo que probablemente una parte significativa de la
poblacion de Tlanepantla haya fallecido en esos aiios, dejando la zona casi
deshabitada. De hecho, varias de las congregaciones realizadas por las 6rdenes
mendicantes a mediados del siglo XVI se hicieron en nuevos pueblos o lugares

aun no poblados pero de facil acceso.®®

Antes de la fundacion del convento franciscano, Tlalnepantla pudo ser un poblado
bastante modesto, pero su localizacién presentaba una gran ventaja para la
congregaciéon que hicieron los franciscanos, y era que se hallaba justo en medio
de Teocalhueyacan y Tenayuca. Fue por esa razén que eligieron Tlalnepantia

para edificar su nuevo convento.®

La presencia de diferentes grupos étnicos en un pueblo era una costumbre
mesoamericana. Cabe recordar el caso de Azcapotzalco, que tuvo un barrio
habitado por tepanecas, conocido como tepanecapan, y otro por mexicanos,
llamado Mexicapan.®Lo que llama la atencion en el caso de Tlalnepantla es que

se hizo a instancias de las politicas espafiolas, y que las etnias reunidas, a pesar

*2 Miguel Leon-Portilla y Carmen Aguilera, Mapa de México Tenochtitlan...op.cit.

* Ursula Dyckerhoff, “Colonial Indian Corporate Landholding. A Glimpse from the Valley of Puebla”, en
The Indian Community of Colonial Mexico. Fifieen essays on Land Tenure, Corporate Organizations,
Ideology and Village Politics, Amsterdam, CEDLA, 1990, p. 44. En algunso lugares de la sierra de Puebla,
las juntas no se hicieron en los antiguos centros ceremoniales o politicos, porque eran inadecuados para reunir
a mucha gente. Por ello, se decidié hacer la congregacién en sitios diferentes, e incluso deshabitados, pero de
facil acceso. Apud., Bemardo Garcia Martinez, Los pueblos de la Sierra..., p. 135.

# Cabe afiadir que ¢l nombre de Tlalnepantla era una forma comtn de los indios para designar lugares que se
encontraban entre pueblos de mayor imporancia. Por ejemplo Charles Dibble en el Céddice Xolotl, Segunda
plancha, habla del sefior de Tlalnepantla, que Ixtlix6chitl identifica como “el lugar entre Texococo y
Huexotla. Ixtlilxéchitl, Relaciones...p. 75, citado por Dibble en el comentario de la pagina 38.. Actualmente
existe otros dos lugares llamados Tlalnepantla, con fundaciones coloniales, uno de Morelos, conocido como
Tlalnepantia Tlayacapa, y otro en Xochimilco.

# Pedro Carrasco, “La historia tepaneca” en Historia General del Estado de México, p. 297.
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de su cercania, no tenian relaciones entre si. Los espafioles entendieron, en
general, el sistema y significado del altepetl, pero no las diferencias entre tribus y

calpulli, por lo que no tuvieron inconveniente en hacer juntas de varias etnias.®

Los franciscanos recibieron el apoyo de las autoridades reales debido a que en
sus manos reposaba la responsabilidad de introducir a los indios bajo los
parametros de vida de los espanoles. Por ello, aprovechando las preeminencias
que les otorgaba el virrey, congregaron a los indios de una o varias etnias, en los
lugares que encontraron mas convenientes para ello.¥’ La estrategia de los
franciscanos de juntar indios de diversas etnias se present6 en varios lugares. Por
ejemplo, en el valle de Toluca fue muy frecuente que la poblacion de un pueblo de
congregacion estuviera conformada por varias etnias.®® Algunos de estos casos

han sido estudiados con mayor detenimiento.®®

% Bernardo Garcia, op. cit, p. 108.

¥7 Entre 1550 y 1564 se presentaron congregaciones conventuales en muchas otras zonas de la Nueva Espatia,
como Valle de México, Valle Matlatzinca, Michoacan, Oaxaca, la Huasteca, la cuenca del Balsas, las
fronteras septentrionales y la zona de Puebla-Tlaxcala. Hilda Aguirre Beltran, op. cit., p. 65.

8 Margarita Menegus, Del sefiorio indigena...., p. 86. En Toluca se dio la division de barrios con base en el
grupo étnico que estaba asentado; asf existieron el barrio matlatzinca, el mexicano y el otomi. Maria Noemi
Quezada Ramirez, Los matlatzincas. Epoca prehispdnica 'y época colonial hasta 1650, México, INAH, 1972
(Serie Investigaciones, No. 22), p. 76.

# Uno de los ejemplos con mas paralelismos con Tlalnepantla es el de Calimaya y Tepemaxalco, pueblos que
se encontraban en una misma regién, pero que representaban jurisdicciones separadas amtes de ser
congregados por los franciscanos. Estos escogieron un tercer lugar para su fundacién que tenia significacién
religiosa y polftica para los matlatzincas. Este pueblo fue ocupado por mexicanos, otomies y mazahuas. Este
caso serd punto de comparacién frecuente para este estudio. Margarita Loera Chavez de Esteinou, Calimaya y
Tepemaxalco. Tenencia y transmision hereditaria de la tierra, en dos comunidades indigenas. Epoca
colonial. México, INAH, 1977 (Cuadernos de Trabajo del Departamento de Investigaciones Historicas INAH,
No. 18), p. 27. También ha sido estudiado por Stephanie Wood, “La comunidad indigena del siglo XVII:
aspectos corporativos”, en Historia General del Estado de México, vol. I11, p. 269.
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Segin el Coédice Franciscano, Tenayuca y Teocalhueyacan se juntaron “de
concierto para gozar entrambos de la doctrina de los religiosos que alli residen”.%
El trabajo y los materiales para la construcciéon del convento fueron aportados por
ambas etnias. Pero no se puede saber si o hicieron con gusto, ya que segun el
visitador Jerénimo de Valderrama, este tipo de edificaciones constituia una carga
muy pesada para los indios de los pueblos” Lo cierto es que los otomies
construyeron con piedra gris mientras que los mexicanos lo hicieron con cantera
rosa obtenida del cerro El Tenayo. La diferencia de los materiales de construccion
se puede apreciar todavia en el interior del claustro de la actual catedral de
Tlalnepantia. El convento sirvio de limite de las tierras que ocupaba cada etnia, tal

y como ocurrio en la congregacion de Calimaya y Tepemaxalco.

La fabrica del convento de Tlalnepantla, cuya fundacién se realiz6 bajo la
advocacion de Corpus Christi, tom6 varios afnos, de acuerdo con los datos que se
encuentran en su interior. En una de las columnas apenas se puede apreciar la
inscripcion nahuatl IPANXIHUITL (en el afo) de 1557 TEOCALHUACAN,*
probable fecha de su fundacion. Llama la atencidon que se mencione el pueblo
otomi con una inscripcion.escrita en nahuatl Este hecho nos hace pensar que este
lugar quedaba dentro de los limites de Teocalhueyacan. No obstante,. la

inscripcion estd en nahuatl, tal vez en un intento de que los mexicanos de

* Cédice franciscano, siglo XVI. Informe de la Provincia del Santo Evangelio al visitador Lic. Juan de
Ovando, México, Salvador Chavez Hayhoe editor, 1941, (Nueva Coleccion de documentos para Ja historia de
México), p. 8.

*' Valderrama decia textualmente que Los naturales de esta tierra han sido muy vejados, asi con edificios de
iglesias y monasterios muy suntuosos como de mudarlos de unas partes a otras. Los mas de los que yo he
visto son de franciscanos...vid. Jeronimo Valderrama, Cartas del licenciado Jerénimo Valderrama y otros
documentos sobre su visita al gobierno de la Nueva Espafia, México, Ed. Porria, 1961, p. 57. Carta de
febrero-marzo de 1564.

2 Lo mas probable es que se trata de Teocathueyacan.
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Tenayuca también se sintieran representados. Existe otra inscripcién en la
sacristia en donde se indica que el convento fue concluido en 1582. Finalmente en
la puerta lateral de la iglesia se observa el afo 1587. Por lo general, la

construccion de los edificios coloniales se alargaba por muchos afios.

A partir de la congregacion emprendida por la orden de San Francisco, ambos
grupos debian juntarse cada domingo para ir a misa, recibir instruccion religiosa y
conocer asuntos de orden comin, como por ejemplo, cuando se les daba a
conocer la intencién de algin espafol de obtener cierta merced de tierra. El

Cédice Franciscano informa que esta reunion era obligatoria:

En los domingos y fiestas de guardar se tiene esta orden: que en
amaneciendo se juntan los indios en el patio de la iglesia, adonde los
traen repartidos como por escuadras sus tribunos y centuriones que
tienen cargo de recogerlos cada uno a los de su barrio, y alli los
cuentan, y a los que son defectuosos de acudir cuando son obligados
dénles media docena de azotes sobre la ropa, por ser en la

igtesia.. **

Cada etnia tenia su lugar preciso de reunién, por lo que no se confundian unos
con otros. Incluso los frailes dominaron la lengua de cada grupo para poder llevar
a cabo sus labores evangelizadoras. En la Descripcién del Arzobispado de México

de 1571 se decia que en el monasterio de Tlalnepantla habia cuatro religiosos, de

% Cédice Franciscano...p. 58 Los tribunos y centuriones de los que habla esta Cédice es una manera de
referirse a los alguaciles de la iglesia, que tenian la misién de ver que ningun indio faltara a }a misa dominical.
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los cuales, uno hablaba la lengua mexicana y otro el otomi. En ese afo se decia

que la cabecera estaba habitada por 594 vecinos.*

Pero mas alla de la cristianizacion, la fundacién de Tlalnepantla constituy6 el
cambio politico-territorial mas significativo de esta zona, con respecto al antiguo
senorio indigena. Si bien esto ya habia comenzado con la separacion de
Teocalhueyacan de Tacuba, la creacién del pueblo de Tlalnepantla respondié de
mejor manera a la idea espanola de lugar central, tratando de pasar por alto las

diferencias historicas y culturales de ambas etnias.

Su nombramiento como cabecera se hizo para fortalecer a la nueva congregacion.
Tlalnepantla recibié el trazado reticular o de juego de ajedrez, segun las
costumbres espafiolas, que todavia se puede observar. La iglesia, el mercado y
las casas de gobiemo fueron ubicados en el primer cuadro, mientras que hacia
afuera se asignaron los solares para sus habitantes. Ademas, en este pueblo

qued6 asentada la replblica de indios que se instituyo a partir de entonces.

Algunos autores han puesto en duda la importancia de las congregaciones
conventuales realizadas en la década de 1550. Uno de ellos es Howard Cline,
quien las califica como un rotundo fracaso pues, seguin él, los patrones de

asentamiento indigena no fueron trastocados sino hasta después de 1600.%

™ “Descripcion del Arzobispado de México” en Francisco del Paso y Troncoso (comp.), Papeles de Nueva
Espafia, Madrid, Gobierno Mexicano, 1905, Tomo 111, p. 31.

% Howard Cline, “Civil congregations of the Indians in New Spain, 1598-1606", en Hispanic American
Historial Review, August 1949, Num. XXJX, Duke University Press.



Pero el caso de Tlalnepantla contradice esta opinioén, ya que no cabe duda que su
fundacion fue de gran trascendencia a nivel local. No sélo permanecié como
cabecera de la republica de indios durante siglos, sino que al paso de los afios se
fue transformando en un verdadero centro urbano, con una poblacién en aumento
y como el centro de intercambio mas importante de su jurisdiccion. % El impacto
que tuvo en la zona es muy significativo, ya que a partir de la fundacion del
convento en Tlalnepantla, se dej6 de hablar casi por completo de San Lorenzo
Teocalhueyacan. Dado que se ubicaba en un cerro, los habitantes de este pueblo
pudieron haber sido trasladados a Tlalnepantla, quedando s6lo muy pocos en su
lugar de origen. Esta congregacion, como muchas ofras, tuvo elementos
provenientes del orden prehispanico, como el haber retomado el altépetfl de
Tenayuca, asi como el haber juntado a los otomies de Teocalhueyacan, ge no

tuvieron un seforio étnico anterior a la conquista.

LA CABECERA Y LOS SUJETOS: LA CONFORMACION DE LA NUEVA

TERRITORIALIDAD.

El nombramiento de Tlalnepantla como cabecera después de su fundacién
signific6 un reordenamiento politico y termitorial. Antes de analizar el
funcionamiento de la replblica de indios que se formé tras la congregacion de
Tlalnepantla, es pertinente hacer una revision de los pueblos que quedaron

incluidos dentro de la jurisdiccion de este pueblo. Esto es muy importante, ya que

% Manuel Mifio, E! mundo novohispano. Poblacién, ciudades y economia, siglos XVII y XVIII, México,
Fideicomiso Historia de las América, COLMEX y FCE, 2001, p. 36. E] autor entiende urbanizacién como el
proceso de concentracion de la poblacion, los comportamientos, modos de pensar y las actividades no
necesariamente agrarios.
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los alcaldes y regidores que formaron parte del cabildo indigena, representaron
unidades geograficas determinadas. “Cabe sefialar que la base de esta nueva
organizacion fueron los pueblos prehispanicos. El criterio lingiistico cultural fue

esencial para la determinacién de los sujetos.

Generalmente, las autoridades espariolas reconocian como cabeceras a los
antiguos altepetl, nombrando barrios a los calpulli que se encontraban en torno a
él. Asimismo, se les denomino sujetos a los pueblos en donde no habia tlahfoani.
Por ultimo, a las aldeas mas alejadas a las cabeceras o que antiguamente
dependian de un lugar mas alejado, se les llamo estancias. La diferencia entre
cabeceras y sujetos dio lugar a un nuevo orden jerarquico dentro de una
territorialidad.*® Sin embargo, tratandose de una fundacion nueva, la identificacion

de los barrios, sujetos y estancias de Tlalnepantlia fue un poco diferente.

El problema principal en la explicaciéon del nuevo reordenamiento territorial que se
dio en la jurisdiccion de Tlalnepantla radica en el propio origen de ia cabecera. Al
reunir dos pueblos con cultura y organizacion diferentes, cada uno aporté sus
antiguos sujetos. Pero como realmente no existio una regla unica para establecer
las relaciones cabecera-sujeto cuando se trataba de la congregacion de dos o mas

etnias,” también se anadieron a Tlainepantla otros pueblos que pertenecian a

*7 En Espaiia, los cabildos estaban compuestos por regidores que traian la representacion de las principales
familias, pero en el Nuevo Mundo, se hacia con base en las diferentes unidades geograficas. apud Robert S.
Haskett, “Indian Town Government in Colonial Cuernavaca: Persistence, Adaptation and Change” en
Hispanic American Historical Review, No. 67:2, 1987, p. 209.

% Marcelo Carmagnani, El regreso de los dioses. El proceso de reconstruccion de la identidad étnica en
Oaxaca, siglos XVII y XVIII, México, FCE, 1988, p. 106.

* Por ejemplo, en Toluca, la divisién de sus barrios se hizo con base en el grupo étnico que los habitaba, por
lo que existieron el barrio, matlatzinca, el mexicano y el otomi. Noemi Quezada Ramirez, op.cit., p. 76. En el
caso de Calimaya y Tepemaxalco, en donde se reunieron dos pueblos diferentes, es muy dificil rastrear un
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sefiorfos diferentes en la época prehispanica. La dificultad de trazar las fronteras
de la nueva temitorialidad fue comun en muchas congregaciones. Los limites entre
pueblos prehispanicos eran difusos o variables, porque los criterios no eran
iguales a los occidentales. Los alpetleme podian contar con muchas tierras no
cultivada, sin dejar de pertenecer a los pueblos.'® Ademas, por si esto fuera poco,
en el caso que nos ocupa, los documentos refieren de manera separada a los
sujetos de Tenayuca y a los de Tlalnepantla, a pesar de que este Ultimo pueblo

constituy6 la cabecera central de otomies y mexicanos.

E! Cédice Franciscano menciona que Tenayuca tenia ocho aldeas sujetas dentro
de una legua, lo cual nos habla de la cercania en que se encontraban unas de
otras.'®" Estos pueden ser identificados como Santa Cecilia Acatitlan, Los Reyes
Otocoayan, San Lucas Comolco, Santa Maria Tuoman o Ticoman, San Juan
Ameco, Santiago Tepetla y Santo Tomas Huehuecuautitian.'® Como se vio en el
capitulo anterior, algunos de estos fueron pueblos que tuvieron un origen distinto
al de los habitantes originales de Tenayuca, pero que se fueron relacionando con

ésta a través de la lengua y de la cultura en general.

origen prehispanico a cada uno de sus barrios y sujetos, por lo que cada uno se lig6 a su cabecera por razones
dificiles de identificar. Margarita Loera, op. cit,, p. 42.

'® Bernardo Garcfa Martinez, Los pueblos de la Sierra, p. 76.

191 gin embargo, este documento no menciopa el nombre de dichos barrios. Cédice Franciscano, p. 8-9. En
muchos lugares, como también ocurrié en Calimaya y Tepemaxalco, la divisién politica de cabeceras y
sujetos fue adaptada a la division religiosa. /bid.p. 42. Por ello, en este caso, los pueblos de visita son, en
§eneral, las estancias y pueblos sujetos de Tlalnepantla y Tenayuca

2 El barrio que completaria la lista de ocho es el pueblo de San Jerénimo Tepetlacalco, mencionado en la
“Descripcion del Arzobispado de México™ en Papeles de Nueva Expajia, como un pueblo de visita de
Tlalnepantla. Este pueblo, sin embargo, no fue sujeto de Tlalnepantla, sino de Tacuba, debido a su tradicién
prehispénica. Petlacalco era una provincia tributaria que aparece en la Matricula de Tributos y que se
identifica con ¢l pueblo de San Jeronimo Tepetlacalco. (petlacatl significaba recoleccién de tributos). En
pueblos con esta raiz nahuatl se localizaban trojes que juntaban €l tributo de sus cercanias, de donde derivaba
la relacién con Tacuba.
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Sin embargo, las referencias documentales con que contamos nos hablan de otros
barrios de Tenayuca, que no son mencionados como pueblos de visita, como San
Felipe Ozcomahuacan, San Pedro Tepemaxalco, San Miguel Cuautepec (barrio

incorporado a Tenayuca desde que era encomienda) y Santa Maria Chalma.

Por Glitimo, hay un grupo de barrios que no pueden ser localizados en el mapa, ya
que con el tiempo desaparecieron, pero que existian todavia durante la segunda
mitad del siglo XVI. Es probable que estos pueblos desaparecieran producto de
las epidemias que se presentaron en la época colonial. Entre ellos se pueden
mencionar Santa Cruz Chimalpa, Tlayxpan, Tescacoac, San Marcos
Achilquiloacan, Caltecayucan y San Sebastian Taxcostian. Sus habitantes fueron

reubicados por la congregacion civil de 1593.

Ademas de estos barrios, Tenayuca contaba en 1591 con una estancia, es decir,
un pueblo sujeto mas alejado de la cabecera que los demas. Este era San Miguel
Acatitla, pueblo que se encontraba a una distancia de 6 leguas de Tenayuca."’3
Dada su lejania, con el tiempo pudo haberse incorporado a otra cabecera, o

desaparecer, pues no se le vuelve a mencionar en documentos posteriores.

La organizacion de los sujetos de Tlalnepantla es mucho mas compleja ya que
tuvieron origenes distintos. Tal vez algunos lugares tuvieron relaciones con
Teocalhueyacan a través del pago del tributo, pues en el litigio que emprendio

dofa Luisa de Estrada, para recuperar la encomienda de ese lugar a mediados del

1% AGN, Indios, vol. 5, exp. 228, f 131-131 v. Una legua es una medida de distancia que media 4.190 km.
apud. Cecilio Robelo, Diccionario de pesas y medidas mexicanas.



siglo XVI, se mencionaba que Teocalhueyacan tenia sujetos, pero no los
especifica.'® Tal parece que fue después de 1560 cuando pasaron a depender de
Tialnepantla.'® Dentro de este primer grupo se pueden mencionar a San Mateo
Tecoloapa, Tlayacapa, Xochiateauco, San Lorenzo Teocalhueyacan y a San
Andrés Atenco. Estos eran llamados indistintamente barmios o pueblos, y era de

habla otomiana.

Un segundo grupo de sujetos de Tlainepantla se encontraba mas alejados de la
cabecera, a veces a una distancia de 4 leguas'®, nombrados como estancias o
pueblos. Estan localizados en la zona de Monte Alto y Monte Bajo y son: San Luis
Calcayuca, San Miguel Tecpa, Santa Maria Coyoacan, San Pedro
Azcapotzaltongo, Santa Maria Magdalena Cahuacan, San Miguel lla o Yla, San
Francisco Nacazhuacan o Magl, y San Francisco Atizapan. Todos estos pueblos
pertenecieron al sefiorio de Tacuba, pero le fueron retirados probablemente
después de 1560. Por ejemplo, San Luis Calcayuca, San Miguel Tecpa y Santa
Maria Coyacan todavia en 1591 eran obligados por Tacuba, a reconocerlo como
su cabecera, por lo que debian pagarle lefia, carbén, tablas y otros servicios no

especificados en el documento. Sin embargo, el virey Luis de Velasco prohibié

'™ AGl, Justicia 205, No. 4.

5 Segim un documento del AGI citado por Charles Gibson, algunos pueblos que dependian de
Teocalhueyacan pretendieron regresar a Tacuba en 1560. Teocalbueyacan present6 testigos que afirmaban
que ahi habia residido un tlahotani y que los pueblos de Mazatla, Jilotzingo y Tlazala habian sido sujetos
suyos desde la antigliedad. Sin embargo, en el juicio se comprobo la falsedad de su testimonio. AGl, Justicia,
leg. 165, No2, leg. 1029. citado por Charles Gibson en ap. cit.,p. 54. Pero en la Lamina 8 de la Matricula de
tributos, Xilotzingo pertenecié a la provincia tributaria de Cuauhtitlan. Finalmente, estos tres pueblos se
sg)amon de Tlalnepantla en el siglo XVIL

1% Estos pueblos se encuentran actualmente en el municipio mexiquense de Nicolds Romero. Cuatro leguas
equivale a 16.76 km.
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este comportamiento, ya que estaban sujetos a Tlalnepantla y sélo a esa cabecera

debian reconocer.'”’

Como se vio en capitulo 1, Azcapotzaltongo era un pueblo sujeto a Tlacopan y asi
sigui6 siendo durante mucho tiempo. Su nombre se encuentra incluido en la lista
de los pueblos de la encomienda de Tacuba y que formaron parte de la dote que
llevé dofa isabel Moctezuma.'® Asimismo, don Antonio Cortés Totoquihuatzin lo
nombra entre los pueblos que Tacuba tenia por sujetos, quien ademas afirmaba
que lo fueron siempre.'® Se ignora el afo en que Azcapotzaitongo fue
incorporado como sujeto de Tlalnepantla, pero ya en 1593, durante Ia
congregacion civil, se determind que acudiera con servicio, tributo y
reconocimiento a Tlalnepantla.'’® Curiosamente diez afios después todavia se
consideraba sujeto de Tacuba. A lo largo del tiempo estos problemas se
solucionaron, pues ya en el siglo XVl enconframos que ei gobernador de otomies

representaba a este pueblo en diversos litigios.

Santa Maria Magdalena Cahuacan también fue incorporado a Tlalnepantia como
uno mas de sus sujetos. Es curioso que se le diera esa calidad y que no se haya

formado ahi una republica de indios, dado que en tiempos prehispanicos fue

197 AGN, vol. 5, exp. 186, f. 120 v. Dos afios después Tacuba seguia exigiendo a estas estancias el pago del
tributo, pero de nuevo les fue ordenado bacer caso omiso de ello y acudir con sus obligaciones a Tlalnepantla.
AGN, Indios, vol. 6, exp.- 535, £.142.

1% “Testamento de dofia Isabel Mocteaumna” inserto en un Litigo sobre Ia propiedad de tierras de los pueblos
de Azcapotzalco y Tacuba por parte de los descendientes de Isabel Moctezuma™ en Boletin del Archivo
general de la Nacion, México, Cuarta Serie, Otoflo 1995, p. 189.

19 “Probanza a favor de don Antonio Cortés Totoquihuaztli y del pueblo de Tlacopan, en espaiiol, México
1565-1566” en Emma Pérez Rocha y Rafael Tena, op. cit., p. 300.

1 AGN, Indios, vol. 6, exp. 535, f. 142.
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cabeza de una provincia tributaria. Se ignora cuando pasé a ser una estancia de

Tlalnepantla, pero ya en 1591 asi se le menciona.'"

San Francisco Atizapan fue también un pueblo que se agregé como sujeto a
Tlalnepantla en la segunda mitad del siglo XVI. En 1541, afio de la confimacion
de sus tierras comunales, todavia se reconocia como sujeto de Tacuba.''? Pero
tras la formacion de Tlalnepantla, Atizapan le fue retirado a Tacuba, dada su
cercania con la nueva cabecera. En 1583 se le mencionaba como sujeto de
Teocalhueyacan y Tlalnepantla.''® En ese documento se le da el nombre de San
Francisco faxl/acalli, ttrmino que aparece en la misma época como una clara
alusion al sistema prehispanico. Su definicion ha sido muy controvertida, pero de
acuerdo a Molina significa barrio, al igual que calpulli.''® En pocas palabras,

Atizapan era concebido entonces como un pueblo sujeto a Tlalnepantla.

Es evidente que los sujetos de la parte de otomies estaban mucho mas alejados
de Tlanepantia que los de Tenayuca. Su localizacion se puede apreciar en los
mapas 4 y 5. La reorganizacién politico territorial de esta zona, en la relacion
cabecera-sujeto, fue uno de los elementos que mas trascendieron en la
implantacion del sistema colonial. Si bien los sujetos de Tenayuca fueron tomados

de sus antiguos calpulli, es decir, de su organizacion como altepetl, los pueblos de

" AGN, Indios, vol. 5, exp. 186, f. 120 v.

' AGN, Tierras, vol. 10, 1°. parte, f. 1.

' Ibid, vol. 1553, 2°. cuaderno, {. 17.

'™ Lockhart sostiene que la palabra tlaxilacali tiene una etimologia oscura, pero que Fray Andrés de Molina,
lo tradujo como “barrio” al igual que calpuili. Lockhart, op. cit., p. 73.. Este dltimo término en principio se
interpreté como un grupo de persomas que vivian una zoma y que compartian lazos de parentesco. Pero
recientemente se han puesto en duda dichos lazos. Ibid , ,p. 30.
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MAPA 4: LOS PUEBLOS OTOMIES DE TLALNEPANTLA
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MAPA 5: LOS PUEBLOS MEXICANOS DE TLALNEPANTLA
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otomies que formaron parte de los sujetos de Tlalnepantla rompieron por completo
con las estructuras del senorio indigena. Teocalhueyacan perdi6 relevancia, ya

que sus antiguos sujetos pasaron eventualmente a depender de Tlalnepantla.
Ademas, los muchos pueblos de la zona de Monte Alto y Monte Bajo que en la
época prehispanica habian formado parte de los tributarios de Tacuba,
eventualmente se convirtieron en sujetos de Tlalnepantla. Con ello, los espafioles
ordenaron esta zona tanto por cuestiones étnicas, ya que casi todos estos pueblos
estaban habitados por otomies, asi como por su localizaciéon geografica: Tacuba
les quedaba bastante mas lejos que Tlalnepantla. Con estas medidas, los
espaioles pudieron controlar mejor a los indios de esta zona, asi como restar

importancia a los antiguos sefiores del Andhuac.

LA FORMACION DE LA REPUBLICA DE INDIOS

La formacion del gobiemo indigena de Tlalnepantla se llevd a cabo como
consecuencia de su congregacion, y fue ahi donde quedé instalada la republica
que representd a las dos etnias hasta fines del siglo XVII. La republica de indios
tuvo funciones de justicia y recoleccion de tributos, a través de gobernadores,
alcaldes y regidores. Como Atinadamente afirma Francisco Gonzalez-Hermosillo,
la intencion de los espaiioles de crear esta institucion en los pueblos de indios fue
la readecuacion del sistema de caciques prehispanicos, quienes perdieron el

control sobre sus antiguos vasallos. De esta forma, la corona aseguré la
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extraccion del tributo y el aprovechamiento del trabajo de los indios a través de los

gobernadores, en aras de una “metodica explotacion™.''®

Uno de los principales problemas que se presentan cuando se analiza pueblos de
congregacion en donde se retinen dos o mas grupos étnicos, es la configuracion
del cabildo indigena. Cabe recordar que la legislacion espaiiola fue casuistica, por
lo que no se aplico un modelo Unico para la implementacion del cabildo indigena.
Algunos pueblos tratados por la historiografia presentan mayor claridad respecto a
su organizacion politica, debido a que cuentan con fuentes documentales mas
ricas en informacion. Es asi como se sabe que en Ocoyoacac, en donde se
encontraban tributarios otomies, mexicanos y matlatzincas, el primer gobernador,
nombrado hacia1550, provenia del linaje del antiguo tlahtoani; pero pocos afios

después este puesto fue ocupado por personas de origen macehual.*'®

Por su parte, Noemi Quezada menciona que en Toluca la cabecera estaba
dividida en 3 parcialidades dependiendo el origen étnico de sus habitantes; cada
una contaba con sus propias autoridades, con un alcalde y dos regidores, pero se
tenia a un gobermnador que ejercia su poder sobre todas las etnias.'*’Sin embargo
no aclara la manera en que se elegia al gobemador, tampoco si tenfa origen

tlahtoani o la participacion de las distintas etnias en este cargo. Para el caso de

!5 Francisco Gonzalez-Hermosillo Adams, “El tributo a su Majestad. Una legitima prueba judicial en Ia
separacion de los pueblos de indios en la Nueva Espafia” en Brian F. Connaughton (coord.), Poder y
legitimidad en México en el siglo XVI. Instituciones y cultura politica, México, UAM Iztapalapa, CONACYT
y Miguel Angel Pormia, 2003, p. 32.

!¢ Se cuenta con la valiosa informacion de las Relaciones geograficas del Arzobispado de México, de 1569.
apud. Margarita Menegus, Del sefiorio de indios...op. cit., p. 94. Cabe mencionar que la poblacién de origen
étnico diverso tiene un origen prehispénico, y no fue el resultado de Ia congregacion de indios realizada por
los espafioles.

"7 Noemi Quezada, op. cit.,p. 76-77.
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Calimaya y Tepemaxalco, en donde debido a la congregacién conventual se
reunieron dos pueblos diferentes, la autora ahonda poco en la formacion del
cabildo indigena, debido a que su objetivo no es hacer un andlisis del orden
politico de estos pueblos. No obstante, hace una breve mencién del gobiemo que
existia en el siglo XVIll, cuando contaba con dos gobemadores, uno para la
parcialidad de Calimaya y otro para la de Tepemaxalco. Sin embargo deja en el
aire la formacioén de fa republica de indios después de la congregacién de ambos
pueblos.''® Este detalle es importante para el caso que nos ocupa, pues como ya
se ha dicho, guarda ciertas semejanzas con el de Calimaya y Tepemaxalico. En
Tlalnepantla, también se sabe a ciencia cierta que, hacia el siglo XVIII, ya existian
dos gobernadores, uno para la parcialidad de otomies y otra para la de mexicanos.

119

Pero el problema radica en la formacion del cabildo''™ en los primeros afios

después de su congregacion, de lo cual se sabe muy poco.

En Oaxaca también se presentaron cabeceras conformadas por dos etnias, como
la de Santa Ana Zagache, que tenia un barrio zapoteco y otro mixteco. En ese
como en otros pueblos con caracteristicas similares, cada grupo contaba con un
alcalde. Pero en pueblos monoétnicos minoritarios, como los mixtecos, se elegia

un gobemador.'?®

Otro caso en donde el cabildo indigena fue producto de la reunion de varias

cabeceras es el de Tlaxcala. Ahi, cada gobemador, heredero de una familia

Margarita Loera, op. cit., p. 43.

' E] cabildo era un consejo deliberativo de un pueblo bajo la autoridad de un gobernador de un territorio. Sus
miembros celebraban reuniones periédicas para solucionar problemas de orden comin. Dicho consejo estaba
formado por alcaldes, regidores y otros cargos menores.

1% Marcello Carmagnani, op. cit., p. 185.
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Hahtoani claramente identificada, ocupaba el puesto cada afo, aunque después su
periodo fue de dos arfos. Las cuatro principales cabeceras tenian derecho a
ocupar la gubematura, y en pocas ocasiones hubo conflictos que trastocaran este
sistema. Por desgracia, este modelo de gobiemo rotatorio tampoco da muchas
luces al caso de Tlalnepantia, ya que Tlaxcala contaba con una misma etnia y las

cuatro cabeceras reunidas habian contado tradicionaimente con un tlahtoani .

Estos estudios no pemmiten establecer una regla en todas las congregaciones
multiétnicas. La solucion que se dio en cada pueblo al problema de la gobemnacién
respondi6 a las circunstancias de cada caso. En vista de que las fuentes con las
que se cuenta para el estudio de Tlalnepantia no son explicitas, se ha realizado un
analisis minucioso para identificar a varios de los miembros del cabildo y asi poder

considerar la participacion de cada etnia en el gobierno.

Como ya se ha mencionado, las autoridades espaiiolas tuvieron que aprovechar
las relaciones con las que contaban los sefiores naturales, tanto para organizar el
cobro de tributos como para la propia gobemacion de los pueblos.'' Por ello, en
un primer momento, el sefiorio indigena fue conservado por los esparoles,
contando con el apoyo del rey Carlos V. Sin embargo, existia cierta reticencia en
conservar todos los derechos que tenian los sefiores antes de la conquista, por lo
que su autoridad y privilegios fueron objeto de atagues constantes por los
espafioles. En primer lugar, les fue retirado el ejercicio de la justicia, ya que se

consideraba que esta era una de las responsabilidades de la corona. Incluso, el

12 Margarita Menegus, “El gobierno de los indios de la Nueva Espafia, siglo XV1. Sefiores o cabildo” en
Revista de Indias, Vol. LIX, Sept.-Dic. 199, Nam. 217, p. 600.
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rey don Carlos, prohibio a los caciques el uso que se hacian del titulo de sefores,
por lo que dispuso que sélo pudieran ser nombrados caciques o principales de los
pueblos, con la clara intencion de limitar su status ante los demas indios del

pueblo.'2

No obstante estas medidas, los caciques fueron puentes que unieron a los indios
con sus encomenderos hasta antes de la formacion del cabildo indigena. La
transformacion del senorio indigena a la republica de indios también se hizo
aprovechando la presencia de los antiguos t/lahfoani. En los pueblos donde existia
un sefior natural con un linaje prehispanico, se procedié a nombrarlo como
gobernador de 1a nueva republica, o en su defecto, a su pariente mas cercano. Sin
embargo, el caso de Tlalnepantla es mas complejo, ya que se traté6 de una
congregaciéon que unié a dos pueblos con organizacion politica diferente. Por ello,
antes de hablar de la formacion de la republica de indios en esta zona, es
pertinente hacer algunas consideraciones respecto a los gobemantes de

Tenayuca y Teocalhueyacan antes de la congregacion de Tlalnepantla.

Por lo que respecta a los mexicanos, ya se ha mencionado que Tenayuca tuvo
siempre un tlahtoani propio, pero Moctezuma impuso un sefior en este pueblo a
raiz de haberlo arrebatado de Texcoco. No obstante, es muy probable que
estableciera relaciones matrimoniales con el linaje de Tenayuca para legitimar al
nuevo sefior. Después de la conquista, se ighora la suerte del dltimo tlahtoani de

Tenayuca. Sin embargo, en 1543 el Libro de las Tasaciones sefiala a un tal don

"2 E] emperador don Carlos y la Emperatriz, Valladolid, 26 de febrero de 1538, Ley 6., titulo 9°., Libro 7°,
Recopilacién de Leyes de Indias.
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Francisco como cacique de este pueblo, quien junto con ofros principales y
naturales, levanté fuertes quejas contra su encomendero Alonso de Sosa.'” Si
bien hay una distancia de 20 afios entre el sefior nombrado por Moctezuma y don
Francisco, es evidente que se trata de un indio muy importante, pues no a
cualquiera se le identificaba como cacique de un pueblo. Por lo tanto, su
vinculaciéon con los sefiores naturales de la Gltima etapa del posclasico es muy
probable. Afos después, este don Francisco pudo tener descendientes que
siguieron teniendo posiciones relevantes dentro de la comunidad. A partir de 1570
se habla de un tal don Francisco Jiménez, quien tenia tierras patrimoniales en
Tenayuca y que ocupd en varias ocasiones cargos en la repUblica de indios. Por
ejemplo, en 1577 fue alcalde de Tenayuca.'”® En muchas ocasiones se le
identifica s6lo por don Francisco, haciendo distincién de su hijo, a quien se
denominaba don Francisco el Mozo, y siempre se les sefialaba como indios
principales.'”® Tal vez es muy aventurado, pero resulta por lo menos légico
considerar que estas personas pudieron ser descendientes directos de don
Francisco, el cacique de Tenayuca en 1543, debido a que su participacion en el

cabildo que se form6 tras la congregacion de Tlalnepantla siempre fue relevante.

Por lo que respecta a la zona habitada por otomies, ya se ha mencionado que
Teocalhueyacan no contaba con una organizacién politica tal y como tenian los
pueblos con cultura nahua. Sin embargo, contaba con un recolector de tributos
dependiente de Tlacopan. Con la implantaciéon de la encomienda, fue necesario

distinguir a un indio entre los principales del pueblo, para fungir como mediador

3 Ellibro de las tasaciones...op. cit., p-391.
124 AGN, Tierras 2492, exp. 1, f. 148.
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entre el encomendero y el comtn del pueblo, que muy probablemente pudo ser el
cobrador de tributos de Tlacopan. Este individuo pudo ser un indio llamado don
Alonso de Estrada, quien todavia en 1580 tenia tierras de su patrimonio en el
barrio de San Francisco, en Tlalnepantia.'”® Ademas recibia cierto pago en los
repartos de las sementeras de tierras en 1581, en reconocimiento por ser indio
principal del pueblo.'?’Sin embargo, y a diferencia de lo que sucedia en Tenayuca,
en ningin momento se le llamo6 cacique a don Alonso de Estrada, lo cual es un
indicio de las diferencias entre los indios destacados de los otomies y los de los
mexicanos. La tradicion y el linaje antiguo pusieron las bases de la participacion

de ambas etnias en el cabildo que se fomo en la segunda mitad del siglo XVI.

Por tanto, durante la primera mitad del siglo XVI, se conservd a medias, la antigua
organizacion del afltepetl. Si bien la corona respeté algunos privilegios de la
antigua nobleza, a lo largo de los afios los fue socavando, siendo uno de los mas
importantes el de la gobernacion. Antiguamente los tlahtoque permanecian a la
cabeza de sus pueblos, de manera vitalicia. Pero al nombrarlos gobemadores, se
vieron obligados a permanecer en ese cargo s6lo por un periodo anual, previa
eleccién. Si bien algunos sefiores solicitaron al rey ser nombrados gobernadores

vitalicios, fue la excepcién y no la regla.'?®

125 AGN, Tierras 557, 2° parte, exp. 1, f. 193.

16 AGN, Tierras 1524, exp. 2.

17 Segun dicho reparto, don Alonso de Estrada recibia 8 fanegas al afio, s6lo dos menos de lo que recibia el
gobemador de Tlalnepantla. AGN, Indios, vol. 1, exp. 301, f. 136.

'8 Algunos de ellos fueron Antonio Costés, Jerénimo del Aguila y Francisco Pimentel. cfr. José Rubén
Romero Galvan, Los privilegios perdidos. Hernando Abvarado Tezozémoc, su tiempo, su nobleza y su
Cronica Mexicana, México, UNAM, 2003, p. 57-58.
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EL GOBERNADOR INDIO

Para poder comprender el funcionamiento del cabildo indigena es preciso hablar
de sus miembros asf como de las responsabilidades que tenian por el cargo. El de
mayor importancia en la reptblica de indios fue el de gobemador, ya que tenia en
su mano la jurisdiccién de la cabecera asi como de sus pueblos y barrios. Los
demas miembros- del cabildo estaban bajo sus ordenes.'”® Las principales
funciones del gobemador eran: juzgar delitos menores y enviar a las carceles
locales a indios infractores; reglamentar el funcionamiento de los mercados
locales, cuidar los edificios publicos y las casas de gobierno, verificar el uso y
distribucion del agua y de los caminos, y dar solucion a asuntos de menor
importancia.'®® También era responsable de repartir parcelas a cada tributario y de
llevar un registro de los indios que debian de asistir semanalmente ante el juez

repartidor de cada jurisdiccion.'’

La eleccion del gobemador debia ser anual, y sélo un grupo selecto de personas
pudo llegar a ocupar este puesto, aquellos que tenian un status de nobleza o que
formaban parte de esa minoria distinguida con el nombre de “principales”. En
general, estos eran parientes del antiguo tlahfoani, lo que significaba que su

acceso al poder todavia guardaba relacién con la organizacion prehispanica.

' Gonzalo Aguirre Beltran, Formas de gobierno indigena, México, Instituto Nacional Indigenista, 1981,
{Col. Clésicos de la antropologia No. 10), p. 56.

1 Pedro Carrasco, “La transformacién de la...”, op. cit., p. 187.

! Los indios de Tlalnepantla destinados al repartimiento quedaron bajo la jurisdiccién del juez repartidor de
Tacuba.



Respecto a nuestra zona, desde 1566 tenemos noticias de la existencia del
gobernador. En ese afo se ordenaba formar una caja de tres llaves en donde
guardar los reales tributos de Tenayuca. Dichas llaves quedarian en manos del
gobemador, el alcalde y el mayordomo.'* Sin embargo, estos informes no
especifican el grupo étnico al que pertenecié el gobemnador. Pero gracias a las
listas del cabildo de Tlanepantla que se tienen a partir de 1570, se pudo identificar
el origen étnico de sus miembros, entre ellos del gobemador. Por ejemplo, se
encuentra el caso de don Baltasar Acamapich, quien ocupd este cargo en 1570 y
1581. Anteponia el “don” a su nombre y tenia tierras patrimoniales, mismas que
vendio en 1570." Su apellido, de claro origen nahuatl, nos hace pensar que se
trataba de una persona de origen nahuatl. Formé parte de la elite de poder

relacionada con el antiguo linaje.

Un caso similar es el de don Dionisio de la Torre, quien fue gobernador de
Tlalnepantla en 1583. Sabemos que era de lengua mexicana, pues en un litigio
que involucraba a los indios de Teocalhuacan (Teocalhueyacan) necesitd de un
intérprete oficial que conociera nahuati y espaiiol, con la finalidad de hacerle saber

las intenciones de un espariol de recibir merced de tierras en ese pueblo.’*

LOS ALCALDES Y REGIDORES

El cabildo indigena estuvo compuesto por alcaldes y regidores, cargos que fueron

52 E1 libro de las tasaciones... p. 392.

1% AGN, Tierras 557, 2* parte, f. 199 v.

4 Ibid , vol. 1223, exp. 1, f. 26 v. Este caso es interesante, ya que las tierras en cuestion cafan dentro de Ja
zona habitada por otomies, por lo que se tuvo que recurtir a un intérprete del néhuat al otomi para informar
de este asunto a los directamente afectados. Esto se hizo por medio de un pregén piiblico en el tianguis que se
hacia los domingos, afuera del atrio de la iglesia de Tlalnepantlia.
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ocupados de manera indistinta por mexicanos y otomies. Seguin la Recopilacion
de Indias, debia haber dos alcaldes y dos regidores en pueblos con mas de
ochenta casas; pero si hubiera un nimero menor, debia haber solamente un

alcalde y un regidor. Estos funcionarios eran elegidos anualmente."®

Por fo que se refiere a los alcaldes, éstos pueden ser considerados como jefes
ejecutivos en los barrios y pueblos sujetos, a veces llamados tlaxilacalli, asi como
representantes locales del gobernador. Es asi como se le menciona a Martin
Cano, indio otomi, como alcalde del pueblo de Tlalnepantla, en la parte de San
Francisco tlaxilacalli, es decir, en Atizapan.'® Los alcaldes recibian vara de justicia
para ejercer sus funciones, que consistian en: inquirir, prender y Hevar
delincuentes a las carceles de los espafioles, dar condenas menores como prision
de un dia o castigar al indio que faltare a misa o se embriagara con seis u ocho

azotes."™ Podian contar con la ayuda de un teniente de alcalde.

Junto al alcalde, el regidor también tenia representacion local.'® A igual que los
demas oficiales de repubilica, este cargo tenia duracion de un afo. No obstante,
don Luis de Velasco sugirié a rey Felipe I alargar dicho periodo “asi por excusar
las diferencias y pasiones que por estas elecciones suele subceder,... como por

otros inconvenientes y por obligarles a que mejor usen sus oficios..."

135 Recopilacion de Indias, Ley XV, Tit.1ll, Libro VL.

1% AGN, Tierras, vol. 1553, 2°. Cuad., f. 17.

37 Recopilacion de Indias, Leyes LV y LV1, Titulo HI, Libro VI.

8 A diferencia de los regidores de la peninsula que representaban a las familias nobles en el cabildo, los
regidores indios tenfan una representacion territorial.

139 “Carta de don Luis de Velasco, el primero, a Felipe H. México, 7 de febrero de 15547 en Mariano Cuevas
(comp.), Documentos inéditos del siglo XV1 para la historia de México, México, Ed. Porria, 1974, p. 213.
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Como ya se ha dicho, la repablica de indios de Tlalnepantla tuvo representacién
de ambas etnias, pero el puesto de gobemador siempre estuvo ocupado por un
indio mexicano. Para ilustrar mejor la composicion biétnica del cabildo, a
continuacion se presentan algunos cuadros en donde se identifica el grupo al cual
pertenecian sus miembros. E! primer caso es el cabildo de 1583, conformado de la

siguiente manera:

CUADRO 1: EL CABILDO DE TLALNEPANTLA EN 1583

NOMBRE CARGO ORIGEN ETNICO
Don Toribio de la Torre | Gobernador Mexicano
Don Toribio Alcalde Mexicano
Don Elias Juez Otomi
Pedro Félix No mencionado | Otomi
Don Pedro Nunez No mencionado | Otomi
Don Pedro Juarez Regidor mayor Otomi
Don Francisco Jiménez | Regidor Mexicano

Fuente: AGN, Tierras 1223, exp. 1, f. 26.

Los datos con los que contamos denotan la existencia de un reducido grupo de
poder, que ademas de ocupar en varias ocasiones cargos en el cabildo,
desempefiaban ofras actividades artesanales e incluso tuvieron tierras
patrimoniales. Estas Gltimas eventualmente pasaron a manos de esparoles a
través de operaciones de compra-venta. Dentro de esta elite local se puede
mencionar a don Pedro Juarez quien era natural del pueblo de Tlalnepantla, del

barrio de San Lorenzo. En 1583, afio en que ocup6 un puesto en el cabildo,
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contaba con 43 afios."*® Juarez debi6 ser un indio de cierto prestigio entre los
otomies, ya que en 1594, con ocasion de la congregacion civil que se habia
realizado en Tlalnepantla un ano antes, se le comisioné para recoger a los indios

que habian huido. Se decia que era un indio leal otomi."’

Otro miembro de esta etnia, de quien tenemos suficientes referencias para
identificario, fue Pedro Félix o Felices, quien vivia en Teocalhueyacan en 1582. En
ese afo recibié6 un pedazo de tierra en su barrio, como parte de la dote que habia
recibido de su suegro, don Martin Cano, este ultimo indio principal en
Tlalnepantla.'*? Esta claro que las relaciones matrimoniales que se establecieron
entre los indios principales de cada pueblo fortalecieron los lazos de la elite en los
pueblos de indios. El hecho de que Pedro Felices era un indio principal en su
pueblo lo puso en situacion de abusar de los indios macehuales, pues en 1592 el
gobernador y comun del pueblo de Tlalnepantla se guejaron ante el vitrrey de los
excesos y dafos que supuestamente éste habia cometido contra los naturales del
pueblo. Se determiné investigar y castigarlo en caso de ser ciertas tales

acusaciones.'*

Por su parte, don Martin Cano fue alcalde de San Francisco Atizapan en 1586,

afo en que el propio Pedro Felices, su yerno, era mencionado como regidor.'**

10 Esta edad se saca a partir de unos informes de 1600, en donde afirma tener 60 affos. AGN, Tierras vol.
1524, exp. 3.

"' AGN, Indios, vol. 6, exp. 782, f. 208 v.

“2 Ibid, vol. 2, exp. 292, f. 73.

3 AGN, Indios, vol. 6, exp. 420, f. 95.

1* AGN, Tierras, vol. 1553, 2° Cuaderno, f. 17.
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En lo que respecta a los mexicanos destaca en la lista del cabildo de 1583 don
Francisco Jiménez, de quien ya hemos dicho algunas palabras. Era habitante de

Tenayuca y tuvo algunas tierras en ese pueblo que vendi6 en 1579.14

Los indios privilegiados de ambas etnias se conocian entre si, y aprovecharon el
status que tenian por pertenecer al cabildo indigena para obtener otra clase de
pemmisos. Es asi como Pedro Félix, Francisco Jiménez y Francisco Elias, entre
otros, recibieron en 1590 un permiso para seguir amasando pan de Castilla y

venderlo en Tlalnepantia y otros pueblos cercanos.'®

De acuerdo con los datos que tenemos, el nimero de oficiales de republica fue
aumentando con el tiempo, segin se puede observar en la lista del cabildo de
1600. Resulta un tanto mas dificil identificar la etnia de los indigenas que aparecen

en esta segunda lista, debido a la escasez de datos indirectos sobre sus

miembros.

CUADRO 2: EL. CABILDO DE TLALNEPANTLA EN 1600

NOMBRE CARGO
Don Juan Bautista Gobemador
Don Juan de Contreras Alcalde ordinario
Don Buenaventura Jiménez Alcalde ordinario
Don Toribio de San Mateo Regidor
Juan Jiménez Regidor
Tomas de Aquino Regidor

5 AGN, Mercedes, vol. 35, f. 83.
1% AGN, Indios, vol. 3, exp. 23, f. 5 v.
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Toribio de San Luis Regidor
Juan Bautista Regidor
Pablo de San Francisco Regidor
Bruno Jiménez Regidor
Ventura Jiménez Regidor
Rafael Jiménez Regidor

Fuente: AGN, Tiemras, vol. 1524, exp. 3.

A pesar de la falta de datos, se pueden hacer algunos comentarios sobre los
miembros de este cabildo. En principio, vuelven a aparecer indios de apellido
Jiménez, quienes probablemente formaban parte de la familia de principales de

Tenayuca, de quienes se habld anteriormente.

En esta lista se encuentra el nombre de don Juan Bautista como gobemador,
quien ya habia ocupado este mismo cargo en 1596. Bautista, quien en algunos
documentos se identifica como un indio principal de Tlalnepantia,'*’ también formé
parte de los indios que recibieron permmiso para se panaderos de Tlalnepantla en
1590. Este hecho, asi como haber sido gobemador en dos ocasiones, lo ubica

dentro del grupo de poder local del que se ha venido hablando

El analisis que se ha hecho de las personas que ocuparon el cabildo indigena de
1583 y de 1600 corrobora la conformacion biétnica del gobierno de Tlanepantla. Si
bien el cargo de gobemador recayé sélo en indigenas mexicanos, por las razones

ya expuestas, las dos etnias tuvieron representacién a través de alcaldes y
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regidores. Ademas se pudo identificar una elite local formada tanto por mexicanos
como por otomies. Sus miembros con frecuencia ocuparon cargos de cabildo, que
aunado al hecho de tener tierras patrimoniales, los pone en una situacién
privilegiada. Por ultimo, se percibe un equilibrio en el nimero de alcaldes y
regidores otomies y mexicanos. Sin embargo, si tomamos en cuenta que estos
eran cargos de representacion local, podria pensarse que habria mas alcaldes y
regidores otomies, ya que segun datos de 1590 Tlalnepantla, es decir, la zona
otomi, habia 1,147 tributarios; y, en cambio, Tenayuca solo llegaba a 610.'® Sin

embargo, no se observa un niimero mayor de estos cargos en una u otra etnia.

LOS CARGOS MENORES

El cabildo también tuvo otros funcionarios menores, que de acuerdo a sus

responsabilidades, hemos clasificado como civiles y como relativos al culto.

Entre los que tuvieron funciones de orden civil se encuentran los tequitlatos- que
significa el que habla del tributo-, también lamados mandones o tepixques.'**Su
funcién principal era recolectar los tributos en ciertos barrios o pueblos sujetos.
También manejaban los padrones de poblacién y el registro de la propiedad.'
Los tequitlatos estaban asignados a cada pueblo, por lo que hubo mexicanos y
otomies. Es asi como encontramos que don Martin de la Cruz era tepixqui y

mandoén del pueblo de San Mateo, de la zona de influencia otomi.'®' En la parte de

M7 AGN, Indios, vol. 6, exp. 1153, f. 316 v.

“* Ibid., vol. 4, exp. 551, £. 152 y exp. 297, f. 248 v.

" Tepixque significa “ el que est4 a cargo de la gente”. ¢fr. Lockhart, op.cit, p. 70.
1% pedro Carrasco, “La transformacién. .. op. cit., p. 187.

! AGN, Indios, vol. 4, exp. 901, f. 242.
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los mexicanos, sabemos que los mandones y tequitlatos del barrio de san
Francisco Metlaltepec sacaban mas indios de lo que estaba mandado por el juez

repartidor de Tacuba, para la cosecha del trigo.**?

Si alguna persona deseaba cambiarse de un barrio a otro, debia avisar a los
mandones o tequitlatos de su pueblo, para ajustar sus listas, como en el caso de
Alonso Martin, quien vivia en el barrio de San Francisco. En 1591 se le permitié
irse a vivir al barrio de Santa Maria, siempre y cuando pagara el tributo del afio
correspondiente en su barrio original de San Francisco.'®® Ei caso de Bernardino
Sanchez, indio de Tlalnepantla, es parecido, ya que exigié que le fuera respetada
la sementera que tenia en su barrio original, pues ahi estaba inscrito, no obstante
haberse ido a vivir al bammio de donde era natural su esposa. Las autoridades

ordenaron al corregidor de Tenayuca ampararlo en su peticién.'**

Dado que estos puestos tenian la responsabilidad del manejo de los tributos,
quienes los ocuparon, no pocas veces cometieron abusos e intentos de fraudes.
Segun Zorita, estos problemas se debian a que esos cargos eran ejercidos por

-macehuales y no por nobles:

Lo que se ha sacado de haber puesto tantos alcaldes y regidores y
alguaciles y fiscales como ahora hay, ha sido que hay muchos que
roban el coman, y tienen mano y mando para ello, sin haber quien se

los impida.'*®

2 1bid, vol. 3, exp. 140, £.33 v.

' Ibid, vol. 3, exp. 606, f. 146.

4 Ibid, vol. 2, exp. 439, £. 105 v.

153 Zorita, Los sefiores...op. cit.p. 39.
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En algunos lugares de Tlanepantia se liegaron a presentar problemas. El 16 de
julio de 1590, el virrey don Luis de Velasco dio pemiso para que Buenaventura
Quauhtli y Martin de la Cruz, indios de Tlalnepantia de la parcialidad mexicana, se
pasaran del barrio de San Mateo al de San Francisco, por hallar comodidad para
su vivienda tanto de ellos como de sus familias, lo cual les fue otorgado sin
problema.'® Pero un mes después, los principales de San Mateo acusaban a
dichos indios asi como a Diego Nicolas, Joan Tlacol, Bartolomé Mitle y Bartolomé
Catlatalc por ser todos indios tepixques y mandones, haberse fugado con los
tributos cobrados precisamente en ese pueblo. Es decir, el permiso para cambiar
su residencia era una argucia para llevarse ilegalmente fo que habian cobrado de
tributos."™’ Pero gracias a que la denuncia fue hecha a tiempo, no lograron su

objetivo.

Otro de los cargos civiles que se consideran menores fue el de escribano de
repablica. Tuvo un claro origen prehispanico en los tlacuilos, encargados de
consignar los hechos sobresalientes de la comunidad, a través de pictografias. El
cabildo espariol también tenia entre sus funcionarios a un escribano, que era el
encargado de consignar, en actas, las resoluciones colegiadas. A pesar de ser
considerado un cargo menor, el escribano tuvo gran relevancia dentro de la
comunidad, pues gracias a sus oficios se pudieron guardar valiosas constancias
de los asuntos de mayor importancia para el pueblo. Por ejemplo, en 1579 se

mandé hacer una pintura de Tlalnepantia, con base en la informacion aportada por

1% AGN, Indios, vol. 4, exp. 820, f. 223 v.
57 Ibid, vol. 4, exp. 901, f. 242.
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testigos de indios y espaiioles, para ver la posibilidad de otorgar una merced de
tierra. Las especificaciones de dicha pintura eran muy claras: e haréis pintar el
asiento del pueblo en cuyos términos cayeren las sementeras de la distancia que
hay de los que ahora se pide y los baldios que quedan..."® Por desgracia, esta
como muchas otras pinturas que debieron hacerse en Tlalnepantla, se perdieron,

o incluso no se llegaron a realizar.*>®

Por lo que respecta a los funcionarios menores con responsabilidades
encaminadas al culto religioso, se encuentra el alguacil. Segun don Antonio de
Mendoza, estos indios eran muy necesarios para evitar las borracherias y
sacrificios y prender los que hacen excesos y para que tengan cuidado de recoger
los indios a la doctrina.'® Los alguaciles debian asegurarse que los indios
mantuvieran el recato y la limpieza que exigia el culto religioso, asi como guardar
las limosnas y ofrendas para que fueran consignadas en los libros adecuados.’®

En estas funciones también participaban los tequitlatos de los pueblos.

LOS BIENES DE COMUNIDAD

El funcionamiento del cabildo indigena debia llevarse a cabo con recursos propios

de la comunidad. Para ello, cada pueblo debia contar con sus bienes, que no era

138 AGN, General de Parte, vol. 2, exp. 1166, £. 255 v.

1% Estos documentos sf se han conservado en otros pueblos. Tenemos el caso de Calimaya y Tepemaxalco, en
que gracias a una de esas pinturas, la autora pudo identificar los limites del pueblo y la localizacién de las
sementeras de comunidad. Margarita Loera, op. cit., p. 40.

160 «Relacion de don Antonio de Mendoza a don Luis de Velasco™, en Instrucciones y memorias, tomo 1, p.
109.

181 Cédice franciscano, p. 72.
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ofra cosa que sus tierras comunales. '*? Estas se dividian al interior del pueblo
segin el uso que se les asignaban: una parte era destinada a las casas familiares;
otra parte era de comun repartimiento, destinada a dotar a cada familia de una
parcela para su sustento; y por Ultimo, existian ciertos termmenos de propios,
destinados al sostenimiento del cabildo, asi como a solventar algunos gastos del

bien comuan, como fiestas patronales y otras ceremonias religiosas.

En muchos pueblos mexicanos se observa una continuidad en la tenencia de la
tierra corporativa o colectiva en periodo prehispanico y colonial.'® Aunque no
contamos con todas las mercedes de tierra de los pueblos de esta zona, tenemos
noticias de que Atizapan y Azcapotzaltongo pidieron al rey el reconocimiento de
sus tierras coloniales ain antes de la fundacion de Tlalnepantia. Como se vio en el
capitulo 1, ambos pueblos se denominaban como estancias de macehuales.
Atizapan tributaba a Guatemoc (Cuauhtémoc) a decir de don Juan Baustista. Este
era representante de los habitantes de ese lugar y pidi6 el reconocimiento de sus

tierras comunales. La Corona se las concedié en 1537.

Azcaptozaltongo recibié sus tierras gracias a la intervenciéon de don Diego de
Mendoza Austria y Moctezuma, principal de Tlaltelolco. En 1537 mand6 una
misiva a don Antonio de Mendoza, primer virrey de la Nueva Espafna, donde se
informaba que tenia una estancia de macehuales en dicho pueblo. Hacia patente
fa necesidad que tenian sus habitantes de tierras para su mantenimiento, ya que

andaban “desparramados por los montes”. Con la donaciéon de sus tierras

12 Margarita Menegus, “Los bienes de comunidad de los pueblos de indios a fines del periodo colonial” en
Antonio Escobar y Teresa Rojas Rabiela (comps.), Estructuras agrarias en México: del pasado y del
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comunales se obtendria su reunion en tomo al pueblo, y con ello, una
evangelizacion adecuada. A través de este documento, don Diego se desvincula
de esa estancia, pues el sistema colonial probablemente impidi6 a dicho cacique,
que sus antiguos trabajadores cumplieran con el tributo que durante el periodo
colonial le daban. Los antiguos terrazgueros, es decir, trabajadores agricolas sin
tierra de calpulli que tributaban directamente a un sefior, fueron congregados en
los pueblos, considerandolos en adelante como macehuales. Esta situacion se
presentd en varios lugares de Nueva Espaiia.’®* Tanto en el caso de las tierras de
Azcapotzaltongo como en el de Atizapan, se observa una relacion muy estrecha

en la tenencia de la tierra entre el periodo prehispanico y el colonial.'®

En 1567 el virrey Marqués de Falces dio una ordenanza por la cual determiné que
la cantidad minima que debian tener los pueblos para vivir y sembrar era de 500
varas, pero en la practica la extension de las tierras comunales fue muy variable
entre los pueblos. Existe una discusion en torno a esta ordenanza, pues para
algunos autores su intencion no fue dotar a los pueblos de tierra, sino de crear una
tierra de exclusion para que los esparioles no se entrometieran en esas tierras. El
problema radica en la interpretacion que se hizo de esta ordenanza en el siglo
XVH. En otra ordenanza fechada el 4 de junio de 1687 se decia que el virey
Falces habia ordenado “que los pueblos de indios que necesitaren tierras para

vivir y sembrar se les diesen 500 varas, o las que hubiesen menester”. Esto

fzresente, Meéxico, RAN, Sria. De la Reforma Agraria, 2001, p. 89.

> Ursula DyckerbofY, op. cit., p. 40.

1% Margarita Menegus “El cacicazgo en Nueva Espafia”, en Margarita Menegus y Rodolfo Aguirre (coords.),
El cacicazgo en Nueva Esparia y Filipinas, México, UNAM, CESU y Plaza y Valdés, p. 31. Ambas mercedes
se encuentran en el apéndice documental de este trabajo.

"> Esta situaci6n se presenté en una buena parte de los pueblos de origen prehispénico. Ursula Dyckerhoff,
op. cit., p. 40.
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significa asegurar a los indios de un terreno suficiente para vivir, es decir, implica
el reconocimiento de la tierra comunal. Pero inmediatamente después se habla de
la exclusion: “ y que de alli adelante no se hiciese merced a persona alguna de
ninguna estancia ni tierra, si no fuese pudiéndose asentar 1,000 varas, de medir
pafio o seda, distante o desviada de la poblacién, y casa de los indios, y las tierras
500 varas apartadas de dicha poblacion...”'® En este segundo comentario, se
afima que las 500 varas serian una manera de mantener separados a indios y
espanoles. Este segundo sentido es corroborado en una ordenanza posterior del
12 de julio de 1695, cuando se el virrey Falces orden6 que * se les midieran les
500 varas que debe haber desde sus haciendas a las de los indios...”"®"
Considero que ambos sentidos no son necesariamente contradictorios. La
intencion del marqués de Falces fue asegurar a los pueblos un minimo
indispensable para su desarrolio. Pero no tuvo la intencién de hacer una medicion
puntual en cada uno de ellos para dotarlos, sino prevenir que los espafoles no
tomaran ilegalmente la tierra de los indios, pues al perder sus tierras estarian
impedidos de cumplir con sus obligaciones tributarias.'®® Por ello, la cantidad de
tierra que tuvieron los pueblos fue muy desigual, y en la practica muchos pueblos

tenian cantidades mayores o menores a las 500 varas que se ordenaron en 1567.

Como ya se ha mencionado, una parte de las tierras de comunidad era destinada
para el mantenimiento del cabildo y la constituian las sementeras de comunidad.

Debian ser cultivadas por los mismos miembros del pueblo de forma periodica.

1 Francisco de Solano, Cedulario de Tierras. Compilacion de legislacion agraria colonial, (1497-1820),
Meéxico, UNAM, 1984, p. 365-366.

7 Ibid, p. 384.

' Lo referente a la tiemra de los pueblos y su lucha contra la invasion realizada por los espafioles durante la
segunda parte del siglo XVI se encuentra en el capitulo tercero de este trabajo.
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Segiin la legislacion, cada indio debia labrar diez brazas de maiz para su
comunidad, excepto los principales y caciques de los pueblos.'® El
aprovechamiento de su producto estaba estrictamente indicado en el reparto de
sementeras de comunidad que cada afio se llevaba a cabo. Asi es como se sabe
que en 1581 las sementeras de la comunidad de otomies estaba contemplado el
sueldo del gobemador, el de regidores, alguaciles, maestro de flautillas, cantores,
mayordomo y escribano. Ademas se le asignaba una cantidad a don Alonso de
Estrada, de quien ya se hablé anteriormente, en atencion a su calidad de indio
principal de los otomies. El pago que recibié este indio era de 8 fanegas de maiz,
tan sblo dos menos que el del gobemador. Asimismo, se incluye el pago a cinco
mayorales que llaman piles, que debieron ser principales de otros pueblos, aunque

cada uno recibié tan so6lo dos fanegas.'”®

La tiema de los pueblos era comunal y no enajenable, por lo que la
responsabilidad de administrar los bienes de la comunidad, asi como detemminar la
distribucion de la tierra, su uso y usufructo, recaia en ef cabildo indigena. Los
ingresos que obtenia el pueblo de sus propios debian ser guardados en una caja
de comunidad. Era una caja de tres llaves, de las cuales, una correspondia al
gobemador, otra al mayordomo y otra al alcalde. Debian llevarse dos libros de

cuentas, uno de entradas y otra de salidas, y los gastos que se realizaran debian

169Recopilacién de Leyes de Indias, Ley XXXI, Tit. IV, Libro V1. Sin embargo, los propios no fueron
determinados autométicamente a cada pueblo tras su fundacién. En muchos casos, cada comunidad tuvo que
procurarse sus propios bienes. Ursula Dyckerhoff, op. cit, p.48-49. asi, los indios de Tlalnepantla se
aumentaron sus propios durante el siglo XV1I, como se verd en el capitulo 4 de este trabajo.

1 AGN, Indios, vol. 1, exp. 301, f. 136.Este documento se encuentra en el apéndice documental de este
trabajo.
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de ir encaminados al bien del pueblo.'”* En el reparto de 1581 de los pueblos
otomies de Tlalnepantla, se determin6 guardar en la caja de comunidad 456

pesos que quedaron después de pagar los sueldos de los oficiales de reptblica.

Ademas del espacio fisico propiamente dicho, la caja de comunidad también
contaba con algunas trojes, en donde se resguardaba el maiz cosechado
anuaimente de las sementeras trabajadas de forma colectiva. En el reparto al que
se ha hecho referencia, se determiné guardar 10 fanegas de maiz en las trojes de
comunidad. El dinero y el maiz guardado en la caja de comunidad debian gastarse
en beneficio de la propia comunidad. Sin embargo, el reparto de 1581 sefalé que
los pueblos que no habian enviado su correspondiente maiz de las diez brazas de

la comunidad, no podrian recibir ninguna ayuda de parte del cabildo de

Tlalnepantia

Como conclusién de este apartado podemos afirmar que el elemento mas
importante en la disolucién de los vinculos del antiguo seforio indigena fue ia
conformacion de la republica de indios, ya que retirdo a los caciques el poder
vitalicio que tenian sobre sus pueblos y creé un gobierno nuevo que se elegia
periddicamente entre los miembros del mismo pueblo. El cabildo indigena dio
cohesion a los pueblos sujetos con la cabecera, y fue el punto central del
fortalecimiento de la nueva territorialidad que se formé en esta zona. En el caso de

Tlalnepantla, la repiblica se formé como consecuencia de la congregacion de

' Las leyes referentes a las cajas de comunidad estan contenidas en la Recopilacién de Leyes de Indias, Tit.
IV, Libro V1.
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otomies y mexicanos. Si bien el cargo de gobemador recayé siempre en indios
principales de Tenayuca, el cabildo también tuvo representacion de los otomies a
través de alcaldes y regidores. La conformacion biétnica de este gobiemo pudo
salir a la luz a través de la reconstruccion que se hizo de los cabildos de 1583 y
1600, asi como por el analisis de datos indirectos que tenemos de sus miembros.
También quedd al descubierto la presencia de un pequeiio grupo de indios
principales de ambas etnias, que formaron una elite de poder en Tlalnepantia, ya
gue ocuparon frecuentemente cargos de republica y tuvieron un papel destacado
en sus comunidades, como contar con tierras patrimoniales o desarrollar la
actividad de panaderos en Tlalnepantla. La formacion del gobierno indigena
también trajo como consecuencia el manejo de recursos propios a través de
sementeras de comunidad. Su administracion a través de la caja de comunidad,

quedo6 en manos del propio cabildo, tal y como ocurrio en otros pueblos de indios.

EL CORREGIMIENTO DE TENAYUCA.

A pesar de que el corregimiento fue una instancia de gobiemo encabezada por
espafioles, la relacién tan cercana que tuvo con los problemas que enfrentaron los

pueblos de indios, hace pertinente hablar de su presencia en Tenayuca y de sus

responsabilidades.

Ya se habia mencionado que este corregimiento se instituyd al momento en que le
fue retirada la encomienda de Tenayuca al tesorero Alonso de Sosa. Si bien en un

principio los oidores no estaban muy convencidos de que los corregidores se
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asentaran en pueblos de indios,'”? lo cierto es que antes de 1550 ya habia

muchos corregimientos en pueblos de la Nueva Espana.

Tras la congregacion de Tlalnepantla, el corregimiento de Tenayuca no sélo
desaparecio, sino que amplié sus funciones, ya que tuvo también jurisdiccion
sobre los otomies. De hecho, era frecuente que un corregimiento estuviera
comprendido por varias municipalidades indigenas.'” Durante una temporada,
este corregimiento no se limité a la zona de Tlalnepantla, ya que entre los afos de
1573 a 1595, tuvo autoridad también sobre Coyoacan, después de que la corona
embargara al Marqués del Valle esta poblacion.' Es por ello que en varios
documentos de esa época se hablaba del corregidor del pueblo de Tenayuca y de

la villa de Coyoacan.

La relacibn entre los pueblos y el corregimiento fue importante porque la
imparticién de justicia era compartida entre la republica de indios y el corregidor.
La primera sdlo podia ventilar asuntos menores, por lo que tocaba al corregidor
juzgar los casos mas complicados. Sélo cuando existia una apelaciéon o alguna
complicacion, el asunto pasaba a manos del Juzgado General de Indios, o de la

Audiencia, e incluso podia llegar hasta el Consejo de Indias.

7 1a corona consideraba que era perniciosos que habitaran en pueblos de indios espafioles, mestizos y
mulatos por los malos ejemplos que les pudieran dar a los recién convertidos. /bid, Ley XX, Tit. 11], Libro
VL

' Lockhart, op. cit., p. 74.

'™ Peter Gerhard, Geografia histérica de la Nueva Espafia, 1519-1821, México, UNAM, 1986, p. 255.
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De acuerdo con la Instruccion a los alcaldes y corregidores de Nueva Espafia del
afio 1571,'° estos funcionarios tenian a su cargo diversas responsabilidades,
tales como: vigilar la educacion religiosa de los indios; verificar que recibieran
oportunamente los sacramentos; observar un adecuado cobro de los tributos, de
acuerdo a las tasaciones previamente establecidas; juzgar casos graves de los
indios, tomando en cuanta a cinco testigos de cada parte y otros cinco de oficio;
debia tener cuidado que los oficiales de republica no abusaran de los indios y no
permitir a quienes pasaran por los pueblos, a obligar a los indios a vender

bastimentos por menos precio que el regular.

Por su parte, entre las cosas que les quedaban prohibidas a los corregidores
estaban: recibir algin tipo de dadivas de persona alguna; tomar dinero de las
cajas de comunidad y tomar los salarios de intérpretes y escribanos; quitar las
varas de justicia a alguaciles y otros alcaldes indios para darsela a personas que
les eran allegadas, debido a que tales varas eran otorgadas en nombre del rey y

nadie més podia retirarlas sin su consentimiento.'”®

Los coiregimientos también debian velar porque las encomiendas vecinas tuvieran

'3 Durante este periodo existié una confusién al nombrar a estos funcionarios, ya que en algunas ocasiones se
les llamaba corregidores, y otras, alcaldes mayores (para diferenciarlos de los alcaldes indios). En Espaiia, el
cargo de alcalde mayor se present6 en el norte, cuando algim territorio debja ser administrado por un
encargado real. Pero en el resto de la peninsula, fue mas usual ¢l pombramiento de corregidor. En Nueva
Espaila se presentaron constantes conflictos entre alcaldes mayores y corregidores, pues los primeros se
sentian con la autoridad de supervisar a los comregidores que se encontraban dentro de su alcaldia. En 1586 se
determiné que ningin alcalde mayor tenfa vara de justicia para entrar en los distritos de los comregidores. Sin
embargo, en ]a practica sus funciones eran casi las mismas, razén por la cual en Tlalnepantla encontramos que
a una misma persona se le nombraba como alcalde mayor y como corregidor. apud. Woodrow Borah, “E]
desarrollo de las provincias coloniales” en Ef gobierno provincial en la Nueva Espana, 1570-1787, 2* ed,,
México, UNAM, 2003, p. 33.

17 “Instruccién a los alcaldes y corregidores de Nueva Espatia, 1571 en Instrucciones y memorias...p. 246 y
ss.
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una buena administracion. El corregimiento de Tenayuca tuvo la encomienda de
Teocalhueyacan en colindancia, la cual fue finalmente confirmada a dofa Luisa de
Estrada en 1560, pasando a sus descendientes hasta mediados del siglo XVIL."”’
Los encomenderos cobraban los tributos de sus indios, pero los casos de justicia
en que éstos se veian involucrados eran atendidos por el corregimiento de

Tenayuca.

Los corregidores y alcaldes eran ademas los encargados de llevar a la ciudad de
México el maiz que se recogia en los pueblos, destinado al Hospital Real de
Naturales y que correspondia a una fanega por cada cien que se cosecharan. No
obstante, solian presentarse ciertos rezagos, por lo que en 1600 se mandé al

corregidor de Tenayuca a recoger el maiz que no se habia pagado entre 1587 y

1599178

Como funcionarios reales, los corregidores tenian derecho de percibir un sueldo
determinado, asi como otros servicios que la propia comunidad debia aportarie.
Por ejemplo, en 1583 don Cristobal de Tapia recibia para el servicio de su casa y
el sustento de sus caballos, el trabajo de dos o tres indios semanales provenientes
de su jurisdiccion, segun se acostumbraba dar a los alcaldes mayores de la
region. Estos trabajos debian ser pagados justa y puntualmente, haciéndoles

ademas buen tratamiento.’”®

m Segin Gibson, esta encomienda la goz6 todavia el bisnieto de Alonso de Estrada, pasando a la corona
basta 1653. Gibson, op. cit., p. 437.

'™ AGN, General de Parte, vol. 5, exp. 1278, f. 249 v.

'™ AGN, Indios, vol. 2, exp. 1010, fs. 232-232 v.
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La permanencia en el cargo de cormregidor variaba en cada region, llegando a ser
de uno a tres aiios. En el caso de un afio, su periodo abarcaba en realidad 16
meses, renovable por otro plazo igual.”®® Con este nombramiento se buscéd
beneficiar a los hijos de los conquistadores que se habian visto afectados con las
Leyes Nuevas de 1542. Uno de ellos fue el arriba mencionado don Cristébal de
Tapia, quien era hijo de uno de los capitanes de mayor confianza de Cortés,
Andrés de Tapia."®' Su paso por esta zona marcé uno de los periodos de mayores
abusos contra la poblacion indigena, en especial en lo referente a los conflictos
por tierras. Como afirma Borah, pocas veces los corregidores obedecieron las
Instrucciones a las que ya se hizo referencia antes, pues era frecuente que

aprovecharan sus puestos para enriquecerse de manera facil.'®

Pero los corregidores no eran los lnicos que abusaron de sus cargos, ya que
también lo hicieron algunos de sus subaiternos. En junio de 1591 el gobernador,
alcaldes y principales de Tenayuca se quejaban de que Diego Lopez, teniente del
corregidor Martin de Herrera, se metia de noche en las casas de los indios,
ocasionandoles muchos dafios. Diego Lopez debi6 ser mestizo o mulato, ya que el
virrey orden6 al corregidor que, para no tener esa clase de problemas, debia evitar
poner en esos puestos, a personas de esa calidad.'® Un mes después los

naturales de Tenayuca volvieron a quejarse, pues aunque habia sido nombrado

1% Borah, “El desarrollo..”, p. 39.

"™ Cristébal de Tapia fue el hijo mayor de Andrés de Tapia, por lo cual a la muerte del conquistador heredé
las encomiendas de Tucapan, Tuspa y Papantla, que era un mediano repartimiento. Es evidente que no fue
suficiente para satisfacer sus aspiraciones, por lo que se vio beneficiado con el corregimiento de Tenayuca.
Relacién de las encomiendas de indios hechos a los conquistadores y pobladores de ella, afio 1564, México,
Scholes y Adams (eds.), José Porrita e hijos, 1955, (Documentos para la historia de México Colonial), tomo |,
p. 38. En el capftulo 3 de este trabajo, relativo a la hucha por la tierra, se hablaré mas ampliamente de los
abusos que cometié este oonegidor

"2 Borah, “El desarrollo...” en op. cit., p. 44.

18 AGN, Indios, vol. 3, exp. 820, f. 195 v.
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otro teniente, de nombre Juan, posiblemente espafol, abusaba de igual manera
de los indios. Con el pretexto de buscar pulque en sus casas, les cobraba 16
reales en cada visita que hacia a los naturales. Estos exigian que le fuera retirada
la vara de justicia y que fuera expulsado del pueblo, pero el virrey sélo ordené que
devolviera lo que habia tomado de los indios y que el corregidor viera lo que
conviniese para que no molestar a los indios.'® Un caso semejante fue el de
Alberto Rodriguez de Haro, quien hacia 1591 fungia como teniente del alcalde
mayor. Segun el gobemador y naturales de Tenayuca, esta persona obligaba a los
indios de la estancia de San Miguel Acatitlan, que se encontraba a seis leguas de
distancia, a darle indias molenderas, bastimentos y otras cosas no especificadas
en el documento. El virey Velasco ordené a Rodriguez de Haro que evitara

provocar tales trastomos a la comunidad en cuestion.®®

Al témino de su periodo, los corregidores, eran sometidos a un juicio de
residencia, tal y como ocurria con otros cargos publicos. El juez de residencia
ejercia como corregidor mientras duraba el proceso legal. Asi fue como Rudias de
Mendoza, como juez de residencia contra el corregidor de la villa de Coyoacan

juzg6 algunos problemas de los indios sobre sus tierras en 1590.'%

La participacion que tuvo el corregidor de indios de Tenayuca en la vida interna de
los pueblos de esta zona es innegable. Casi todos los asuntos importantes

pasaban por su mano, entre los cuales estaban las recomendaciones hechas por

™ 1bid, vol. 5, exp. 632, f. 243 v.
*® Ibid,vol. 5, exp. 228, f. 131-131 v.
8 Ibid, vol. 3, exp. 102,£.24 v.



125

el virrey sobre quejas levantadas por los indios y las peticiones hechas por
espanoles para recibir mercedes de tierra. Sin embargo, los corregidores no
estuvieron exentos de cometer abusos de autoridad dentro de su jurisdiccion, por
lo que su presencia entre los indios qued6 frecuentemente marcada por sus

intereses personales.

LA VISITA DE VALDERRAMA Y LA NUEVA TASACION

Como se ha visto, el régimen del sefiorio indigena fue transformado a lo largo del
siglo XVI por muchos factores. En el caso de Tlalnepantla, la congregacion y la
formacion del cabildo indigena fueron los mas importantes. Pero otro elemento
que cambié las antiguas costumbres indigenas fue la retasaciéon de tributos que
llevé a cabo el visitador Jeronimo de Valderrama, ya que a partir de ello se
implant6 una tasacién monetarizada, dejando de lado la costumbre de hacerlo en
especie. Este hecho trastoco las costumbres prehispanicas, al obligar a los indios

a entrar de lleno en la economia occidental.

Desde su liegada al trono, Felipe 1l tuvo la firme intencién de aumentar las rentas
reales, entre otras razones, por la gran deuda que pesaba sobre Espana ante
diversos banqueros alemanes, heredada de su padre. Una de las maneras para
lograrlo fue aumentar las cargas tributarias sobre sus colonias americanas. En una
carta escrita por don Luis de Velasco a su Majestad el 7 de febrero de 1554 ya se

mencionaban los bajos tributos que se obtenian de la Nueva Espaia:
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Y es asi, muy poderoso sefior, que Jos naturales se van acabando, no por
malos tratamientos ni por dar tributos demasiados, porgue se han tasado

de nuevo y no paqan sino muy poco trbuto, y en muchas partes ninguno

por ser gente pobrisima.'®

Si bien este informe pone énfasis en la pobreza de la gente, lo cual impedia a los
indios a dar mas tributo, Felipe Il busc6 una manera mas efectiva para hacerse de
mas riqueza por este medio, dada su situacion financiera. En 1562 ordené que los
pueblos de indios que estuvieran bajo la corona, no debian de ser tasados
nuevamente antes de tres afios, excepto en caso de esterilidad, mortandad u otra
causa fortuita, segtn la opinion de las Audiencias.'®Pero su situacion financiera
era muy grave, por lo que sélo dos anos mas tarde cambi6é de opinién, y ordeno
que se hiciera una retasacion general en Nueva Espana. El objetivo de ello era
cambiar el sentido de la tributacion, ya que propugné por cambiar el pago en
especie, reminiscencia del sistema prehispanico, por pagos en moneda, acorde a

una vision occidental.

La visita de Jerdnimo de Valderrama a la Nueva Espana en 1564 debia aumentar
las cargas tributarias que se destinaban a la Metropoli, mision por demas dificil y
que presenté no pocos obstaculos en su realizacion. Para ello acudio a varios
lugares de Nueva Espaiia, entre los cuales estaba la Universidad y la casa de
Moneda. También debia entrar en contacto con los oficiales reales, los alcaldes

ordinarios y demas justicias, todo ello para realizar un informe sobre todas las

*®7 Documentos inéditos del siglo XV1, p. 196. El subrayado es mio.
"% Don Felipe 1l en Madrid a 1 de junio de 1562, Recopilacion de Leyes de Indias, Libro VI, Tit. V, Ley
LIX.
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cosas de la tierra. Con base en sus visitas, pudo informar al rey que muchos
recursos no llegaban a la Metr6poli de manera adecuada, debido a la participacion

de los frailes mendicantes:

Los naturales de esta tierra han sido muy vejados, asl con edificios
de iglesias y monasterios muy suntuosos como de mudarios de
unas partes a ofras. Los mas de los que yo he visto son de
franciscanos y aunque todos los frailes confiesan que son estos

los méas moderados, son harto costosos.’®

Ademas Valderrama estaba en contra de reservar a muchos indios del pago del
trbuto debido a que eran cantores o tafiedores de las iglesias. Opinaba que era
una forma de permitir la holgazaneria, lo cual hacia grandes ofensas a Dios y traia
gran dafo en los pueblos.'® En el fondo, lo que pretendia Valderrama era que
todos los indios reservados del pago de tributos por sus servicios en la iglesia,
pagaran también el tributo commespondiente. La reaccion de franciscanos,
dominicos y agustinos por las opiniones de Valderrama en su contra no se hizo
esperar. Asi fue como expresaron muchas criticas y fuertes quejas, pero sin

ningun resultado.

Indudablemente el interés principal de Valderrama se centraba en quitar a los
sefiores naturales los tributos y servicios observados en las tasaciones pasadas,
provenientes de sus terrazgueros y mayeques. Estos debian ser considerados

como macehuales del comun del pueblo, con derecho de recibir una sementera de

1 Jer6nimo de Valderrama, op. cit., p. 57.
% Ibid, p. 59.
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repartimiento, con la cual pudieran pagar el tributo real. Segun Valderrama aunque
algan hombre dé tributo a algin cacique que no por eso es libre de tributar a
Vuestra Majestad o a el que su real nombre lo debe de haber.”" La retasacién de
Valderrama desarticulé por completo el antiguo seforio indigena, que se habia
mantenido hasta entonces solo a través de los lazos que representaba et pago del

tributo a los sefiores naturales. %

La visita que realiz6 el oidor Vasco de Puga entre el 29 de octubre de 1563 y el 26
de febrero de 1564 puso de manifiesto que, en muchos pueblos, los indios
tributaban mas a sus sefiores naturales que al rey, lo que daba mas argumentos a

Valderrama para realizar cambios en la tributacion.'®®

El resultado de la retasacion tributaria promovida por Valderrama fue uniformar los
pagos a un peso y media fanega de maiz por cada tributario, mientras que los
viudos y los solteros sin padres ni tierra, debian pagar la mitad. Esta
monetarizacion del tributo, ademas de ser un golpe directo contra los pagos que
obtenian los sefores naturales de sus terrazgueros, constituye el paso que faltaba
a la colonia para introducir a los pueblos de indios en una economia de mercado

incipiente, en donde los intercambios tienen como base el dinero.

Después de la visita de Valderrama, varios visitadores de la Audiencia fueron a

cada pueblo para fijar los nuevos montos tributarios, comprometié a los pueblos a

¥ 1bid, p. 67.
2 Menegus, Del sefiorio indigena...op. cit., p. 117.
% José Miranda, op. cit., p. 134.
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pagar los tributos dependiendo del nimero de sus habitantes. En el caso de
Tenayuca, su tributo se fij6 en 1566 en nueve reales y medio'™ y una hanega de
maiz al afo por cada tributario casado. En el caso de los viudos o viudas, solteros
o solteras que estuvieran fuera de la casa patemnal, se determiné la mitad del
pago. Los tullidos enfermos, ciegos o viejos imposibilitados de trabajar, asi como
los solteros bajo la tutela del padre, quedaron exentos. De ese monto, ocho reales

iban para la corona, y real y medio se destinaba a los gastos de la propia

comunidad.'®

Una de las innovaciones que introdujo Valderrama fue que, a pesar de que el pago
se hacia por persona, el monto tributario se determinara por pueblo, con base en
un padron de sus habitantes. Por ello, el tributo anual que debia pagar Tenayuca
quedd fijado en 217 pesos un tomin y 6 granos de oro comun.'® Segun
Valderrama, esto era un beneficio para los propios indios, pero en la realidad se
afect6 de manera considerable a los pueblos, pues debian pagar el monto
completo aunque muchos de sus miembros murieran a causa de las frecuentes
epidemias que se presentaron en todo el periodo colonial. Para solventar los
gastos de tributos de personas fallecidas, el cabildo utiliz6 los recursos obtenidos

de los propios de la comunidad, aunque con frecuencia no fueran suficientes.

Por haber aumentado las cargas tributarias, los indios llamaron a Valderrama

“afligidor de los indios™. También otras personas estuvieron en contra de los

1% Un peso equivalia a 8 reales.
1% Zorita, Los sefores...op. cit., p. 153.
1% El libro de las tasaciones...p. 392.
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cambios en la tributacién. Entre ellos estaba el oidor Alonso de Zorita, quien criticd

los pagos en moneda que debian hacer los indios:

Por tributar, como ahora tributan, en dineros se ha comenzado ya
a sentir la falta que hay de abastimentos en la Nueva Espafia,
porgue todos se dan a granjerias y a mercader y vale carfsimo el
mafz y el trigo, y lo demas que solian sembrar y beneficiar los

indios, y cada dfa ha de ser menos..."”"

Ademas Zorita afinaba que hacer que todos los indios tuvieran una misma
tasacion era muy injusto, ya que no se contemplaban diferencias entre- ricos y
pobre, aunque entre estos dos grupos habia muy pocas diferencias: todos estaban

empobrecidos. '%

Con la nueva tasacién se forz6 a los indios a entrar en una incipiente dindmica de
mercado, ya que se vieron obligados a vender sus productos o su trabajo. a
cambio de monedas para cumplir con sus obligaciones. Zorita decia que todavia

era comun ver a indios obtener cacao o algodoén al intercambiar sus productos.199

Hacia 1576 se presentd una de las peores epidemias del siglo, la de matlazdhuatl,
o tifo exantematico sistémico, que se propag6 rapidamente provocando muchas
muertes entre la poblacion indigena. No obstante, por auto acordado del 28 de

junio de 1577 quedé prohibido que los indios obtuvieran rebajas del monto de las

Y7 Zorita, Los sefiores...op. cit.p. 181.
%% Ibid,p. 166.
' Ibid, p. 170.
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tasaciones hechas en un periodo de cinco afos, pues aunque algunos
matriculados fallecieran, estas bajas se compensaban con los que estaban
préximos a tributar.?® Es obvio que, a pesar de que muchos jévenes llegaron a ser
fnbutarios completos, como se les consideraba en los padrones, no podrian
facilmente compensar las muertes ocasionadas por la epidemia, que se contaban
por miles desde Yucatan hasta la Gran chichimeca. Esto motivdé que las cargas
tributarias fueran aun mas fuertes por persona, pues como ya se ha dicho, los
pagos se hacian por pueblo, considerando el namero de tributarios que habia al

momento de la tasacion.

Entre los pagos que quedaron incluidos en la nueva tasacién estaba el
mantenimiento de los religiosos de cada pueblo. Por ello en 1582 el rey prohibia a
los curas, doctrineros, religiosos y clérigos que cargaran a los indios con derramas
o pagos extra bajo ningun pretexto, y que si tuvieren una gran necesidad, se lo

hicieran saber al virrey para proveer lo necesario.”®!

Pero quien si dispuso nuevas cargas a los indios fue precisamente el rey. En 1591
ordené que, en vista de las necesidades econdémicas por las que estaba
atravesando la corona, los indios pagaran cuatro reales mas todos los aios.
Durante esa misma década, las autoridades virreinales también aumentaron las
cargas de los indios. En la ultima década del siglo XVI ordend que ademas del
tributo ya tasado, los indios de los pueblos localizados dentro de 20 leguas

alrededor de la ciudad de México, aportaran una gallina de Castilla por un real

20 Miranda, op. cit,, p. 142.
M Recopilacién de Leyes de Indias, Libro VI, Tit. X, Ley VIIL. Torquemada, Libro 5°, Cap. XXVII, p. 652.
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cada afio, a cuenta de los ocho que pagaban de tributo. Esto resulté muy pesado
dado que no todos los indios las criaban en sus comunidades, por lo que se vieron
obligados a comprarlas en el mercado. Su precio aumenté de manera notable, de
un real o real y medio que tenia en principio, a tres y cuatro reales en 1601.
Ademas, ellos mismos debian llevarlas a la ciudad y muchas veces en el trayecto
se les morian, por lo que la entrega se hacia incompieta, o bien, se recurria a
comprarlas a cualquier precio en almonedas publicas por el camino. Las
provincias de Texcoco, Xochimilco, Tlaxcala, Cuernavaca, Jilotepec, Tlalnepantia
y demas pueblos que se veian afectados con esta carga, llevaron sus quejas ante
el Consejo de Indias.?® Sus suplicas fueron escuchadas, por o que en noviembre

de 1601, el rey Felipe Hll eximi6 a dichos indios del tributo de la gallina.?**

Esta claro que la retasacion hecha a partir de la visita de Valderrama impacto6 la
economia de los indios al aumentar de manera significativa los montos tributarios.
El hecho de que los tributos se pagaran en moneda y en maiz, y no sélo en
especie, introdujo a las comunidades en la dinamica de mercado, pues tuvieron
que vender sus productos o su trabajo para cumplir con sus obligaciones. El caso

del tributo de la gallina es una muestra contundente de ello.

22 1bid,, Libro VI, Tit. V, Ley XVI.
25 AGI, México 121, R. 2, No. 38.
™ Recopilacion de Leyes de Indias, Libro VI, Tit. V, Ley XOXXXIL.



133

El periodo comprendido entre 1521 y -1590 es un periodo de transicion, pues
fueron -aprovechados algunos elementos prehispanicos, pero también se
introdujeron profundos cambios en la estructura politico territorial, asi como en las
formas de vida de los pueblos. Los cambios' introducidos por los espaiioles
aseguraron una fonma mas eficaz de aprovechar a los indios, a través de la
tributacion, por medio de un control mas eficaz de las personas, contando cada
vez menos con la intermediacion de los antiguos caciques. El primer paso para la
transformacion del antiguo orden fue implantacion-de la encomienda, pues en el
caso de Tlalnepantla significo el desmembramiento progresivo del sefiorio de
Tacuba. 'Los espafioles aprovecharon algunos elementos de los antiguos altepet],
aquellos que sirvieron para un mejor cobro del tributo. Asi fue como.la encomienda
de “Tehayuca- se form6 debido a que ahi se encontraba un sefior: natural,

asegurando con ello el mantenimiento del sistema de cobros.

L.a reestructuracion juridico-teritorial de esta zona se dio a raiz de la congregacion
religiosa de Tlalnepantla realizada por los franciscanos hacia 1555. Al objetivo
explicito de una mejor evangelizacion por parte .de los ‘frailes, se le agrego6 la
intencién de la corona de tener un mejor control de la poblacion,.que en muchos
casos se encontraba dispersa. La congregacion de Tlalnepantia trajo consigo la
reconformacién del territorio, al asignarle a la nueva cabecera de Tlainepantla una
serie de pueblos tributarios. En su mayoria, estos pueblos le fueron retirados a

Tacuba, pues estaban mas cercanos a la nueva fundacion.

Ademas, la congregacion implicod la formacion de ta repiblica de indios, en la que

la tradicion prehispanica fue determinante. El cabildo indigena consolidé el control
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sobre la nueva territorialidad, y fue uno de los principales elementos de cohesion
entre los indios. El gobernador de Tlalnepantla provino de la zona habitada por los
mexicanos en atencion a que Tenayuca tuvo un sefior natural a lo fargo de su
historia. Los otomies fueron relegados del cargo de gobemador, aunque cada uno
de estos pueblos tuvo alcaldes y regidores propios. Esta formacion politica
biétnica se hizo por iniciativa de los frailes franciscanos y perdur6 por mas de un

siglo.

Cada etnia contd con sus sementeras de comunidad, con las cuales pudieron
hacer frente a los gastos de republica. Por lo que respecta a la tierra de los
pueblos, s6lo se cuenta con dos mercedes de tierra de pueblos de indios, las de
Atizapan y la de Azcaptozaltongo. En ambos casos es evidente la relacion entre
su pasado prehispanico y el reconocimiento que obtuvieron en el periodo colonial.
Aunque solo contamos con estos dos ejemplos, es muy probable que cada pueblo
prehispanico tuviera sus tierras de comiin repartimiento en atencion a su tradicién

prehispanica.

La retasacion de tributos llevada a cabo por Valderrama termin la, transformacion
que se venia dando del antiguo sefiorio indigena. Los pagos en dinero provocaron
que los indios entraran en una economia de mercado, a verse forzados a vender
sus productos para hacer frente a sus obligaciones tributarias. Todos estos
elementos dieron una organizacion diferente a los pueblos de esta, ya que se
desvincularon de sus antiguas dependencias prehispanicas, quedando asignados

politica y administrativamente, a la cabecera Tlalnepantla. Ademas terminé con la
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historia separada que habian tenido hasta entonces, los otomies y mexicanos de

€sa zona.



136

CAPITULO 3:

INDIOS Y ESPANOLES EN LUCHA POR LA TIERRA,

1550-1620

Una vez considerados las fuertes transformaciones que sufrié esta zona en los
campos politico y social, a través de la encomienda, la congregacion, la republica
de indios y la tributacién, es pertinente hablar del asunto de la tierra durante el
siglo XVI y principios del XVII. El periodo tratado en este capitulo marca la llegada
de los espafioles a esta zona, quienes amparados en mercedes de tierra, se
fueron aduefnando de terrenos aledafios a sus propiedades, lo que afectd
directamente a las comunidades. Este proceso se dio en el marco de la formacién
de las haciendas coloniales, por el cual se fue sustituyendo a las comunidades

indigenas como productores de alimentos basicos.’

Entre 1550 y 1600 se da una coyuntura que pemitié a los espanoles hacerse de
tierras que antiguamente pertenecieron a los pueblos. Los factores que impactaron
en esa situacion fueron los siguientes: en primer lugar se encuentra la

despoblacién indigena, de la cual ya se ha hecho mencion en el capitulo pasado.?

" Este tipo de apropiaciones ilegales se puede constatar en el caso de 1a hacienda de Santa Ménica, importante
propiedad que se fundé6 en la zona ocupada por los otomies deTlalnepantla, y que ser4 mencionado a lo largo
de este capftulo. Este mismo proceso se present6 en otros lugares de Nueva Espaiia, entre los cuales puede ser
mencionadas las baciendas de Cholula. Cristina Torales, “A note on the Composiciones de Tierra in the
Jurisdiction of Choluca, Puebla (1591-1757)” en Arnj Ouweneel and Simon millar (eds.), The Indian
Community of Colonial Mexico. Fifieen Essays on Lad Tenure, Corporate Organizations, Ideology and
Village Politics, Amsterdam, CEDLA, 1990, p. 95-102.

? La historiografia en general ha aceptado que la despoblacion del siglo XVI favorecio que los espafioles
obtuvieran la tierra de los indios por diversos medios. Pero Nicolds Sianchez-Albornoz menciona que la
disminucién demografica fue consecuencia de que los espafioles tomaran la tierra. Nicolas Sanchez-Albornoz,
La poblacién de América Latina. Desde los tiempos precolombinos hasta el aiio 200, Madrid, Alianza
Editorial, 1973, p. 80.
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En segundo lugar, el colapso de las encomiendas por la aplicacion de las Leyes
Nuevas, que limité a dos vidas su posesion, hizo que los esparioles aseguran su
situacién economica, pidiendo tierras a la corona. En tercer lugar, la llegada de
colonizadores espanoles, quienes pidieron tierras para poder trabajar. Por dltimo,
el aumento en la demanda de productos consumidos por los espaioles en la
ciudad de México, los cuales fueron producidos principalmente por las incipientes
labores de espanoles. El Estado jugd un papel determinante: realizé una
construccion agraria doble, pues congregé a los indios sobrevivientes en
comunidades dotadas de tierra, a la vez que controldé la emision de titulos que
fueron esenciales para la economia de las fincas espafiolas.® El resultado de ello
fue un traspaso continuo de tierras de indios a manos de espaiioles, lo cual trajo

consigo una larga lucha entre ambos grupos.

Se cuenta con una informacion muy amplia respecto a los conflictos que tuvieron
los pueblos de Tlanepantla con los espaiioles, ya que los indios se convirtieron en
grandes pleitistas en asuntos agrarios. Todas las quejas de las comunidades
revelan una inconformidad por la forma en que los espaioles se fueron haciendo
de la tierra que antiguamente sélo cormespondia a los pueblos. En este capitulo se
estableceran los mecanismos por los cuales los espafoles ejercieron presion
sobre la tiema de los indios.* También se hablara de las congregaciones civiles

que se llevaron a cabo en esta zona en 1593 y 1603, o cual contribuyé a abrir

* John Tutino, “La estructura agraria del valle de México, 1600-1800” en Historia general del Estedo de
Meéxico, Tomo I1], p. 328.

* Este tema ha sido tratado de forma muy general por varios autores, entre los cuales se puede citar a Gibson,
op. cit, p. 281. Peset y Menegus, op. cit., p. 58]. Von Wobeser, op. cit.,, p. 57. Pero quien de manera mucho
més especifica ba tratado este tema, y a quien se hard frecuentes referencias es Hildeberto Martinez,
Codiciaban la tierra. El despojo agrario en los seforios de Tecamachalco y Quecholac (Puebla, 1520-1650),
México, SEP-CIESAS, 1994,
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nuevas tierras para los espaiioles y una nueva etapa de lucha por la tierra de 1613

a 1620.

LAS PRIMERAS MERCEDES DE TIERRA.

Es evidente que las antiguas formas de tenencia de la tierra no pudieron
conservarse totalmente, pues al ser desplazado poco a poco el sefiorio, los
diversos tipos de posesion que en él existian fueron reordenados de acuerdo a los
nuevos criterios. El acceso que tuvieron los espaiioles a la tierra, la cual muchas
veces estaba muy cerca de la de los indios, comenzé a generar tensiones entre
ambos grupos. El Marqués de Montesclaros dejaba ver en 1607, que la oposicion

entre espanoles e indios por la tierra, tenia un facil arreglo:

Comunmente se ha entendido que la conservacion de estas dos
republicas de indios y espariioles esta encontrada y que por los
medios que una crece viene a menos la otra; y yo estoy
persuadido que son faciles de concertar las conveniencias de
entrambas, con solo que los favores y prerrogativas de cada una
no pasen la raya de la necesidad que tiene de ser socorrida y

amparada...’

La realidad era muy distinta, pues durante la segunda parte del siglo XVI ya se

habian presentado muchos litigios entre espaioles e indios. Asi que su afirmacion

> «Advertimientos sobre algunos puntos del gobierno de la Nueva Espaiia que el Marqués de Montesclaros
envié a su Majestad cuando dejoé de ser virrey de aquel reino, 2 de agosto de 1607”, en Instrucciones y
mandamientos...p. 308.
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era por demas inocente. En cambio, la opinién del virrey Luis de Velasco hijo en

1595, era mas cercana a la verdad:

Las dos republicas de que este reino consiste, de espaioles e
indios, tienen entre si en lo que es su gobiemo aumento y
estabilidad, gran repugnancia y dificultad porque la conservacion
de aquella siempre parece que es la opresion y destruccién de

esta.’

Fue durante las ultimas dos décadas del siglo XVI y las dos primeras del XVIl en
que se presentaron los peores conflictos por la tierra en Tlalnepantla, no sélo entre
estos dos grupos, sino incluso entre los propios indios. Pero la situacion anterior

habia puesto las bases para esos conflictos.

El reparto de tierra entre los espafoles comenzd pocos afos después de la
conquista. En un principio estos repartos no fueron tan numerosos porque los
conquistadores se vieron mas beneficiados con encomiendas en pueblos de
indios. Es por ello que Harvey asegura que la generacion de la conquista no tuvo

impacto sobre la tierra, pero las siguientes si.”

Las tierras fueron otorgadas en un primer momento por Cortés, luego por el
Ayuntamiento, la Audiencia y el virrey. Estas autoridades daban la merced en

nombre del rey, papeles que llegaron a constituir los titulos que daban legalidad a

¢ “Advertimientos que el virrey don Luis de Velasco dejo al Conde de Monterrey para el gobiemo de la
Nueva Espatila, afio de 1595” en Jbid, p. 317.

"H. R. Harvey, “Aspects of Land Tenure in Ancient Mexico” en Land and Politics in the Valley of Mexico. A
Two Thousand Year Perspective, Alburquerque, University of New Mexico Press, 1991, p. 88.
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la posesion de la tierra. Las mercedes eran dadas sobre tierras baldias o que
habian pertenecido a Moctezuma. El rey tenia derecho de otorgar estas ultimas
debido a que pertenecian al rey que habia sido derrotado por la conquista.
Ejemplo de ello fueron las mercedes de tierra en Churubusco, Cuitlahuac,
Mexicalcingo y Culhuacan, que antes de la llegada de Cortés servian a

Moctezuma.?

Las mercedes era una donacién real que amparaba la donacién de tierra o agua.
En el caso de la tierra, se podia otorgar caballerias para labor de tierra, en un
rectangulo no siempre de medidaé regulares, pues era frecuente que en el hubiera
barrancas o zonas rocosas. Aunque con el tiempo la caballeria de tierra fue
modificando su tamano, con el tiempo se formaliz6 en un area equivalente a
42.7953 hectareas. La merced sélo contaba las zonas culitivables, por lo que los
terrenos otorgados podian llegar a ser mucho mas grandes.’Las mercedes
también podian otorgar sitios de ganado menor o mayor, los cuales tenian un
mayor tamafio que las labores de tierra.’® Para ser otorgada una merced, el
interesado debia hacer una peticion formal al virrey sobre un terreno que estuviera
baldio, es decir, que a los ojos de los espaiioles estuvieran desocupadas o poco
aprovechadas. Esta situaciéon dio lugar a muchos abusos, pues no siempre la
tierra no trabajada estaba realmente baldia, pues podia estar simplemente en

descanso.

® Mariano Peset y Margarita Menegus, op. cit., p. 569.
? Gibson, op. cit., p. 283.

' Un sitio de ganado mayor abarcaba una superficie de 1,755.61 ha, mientras que el sitio de ganado menor
era de 780.27 ha.
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El valle de México presentaba una muy buena opcion para que los espanoles
solicitaran mercedes de tierra, tanto por su cercania con la ciudad de México como
por sus buenos recursos naturales: tierras fértiles, aguas en abundancia y la
diversidad de productos que podian extraer de ellas, tales como lefia, carbon,
salinas, etc. ' Por si esto fuera poco, existia una abundante mano de obra
proveniente de los muchos pueblos de indios de la region que podia ser

aprovechada en las labores agricolas.

Las primeras mercedes de tierra se repartieron en los pueblos aledaiios a la
ciudad de México, lugar de residencia de una gran parte de conquistadores y
funcionarios reales. Asi, la zona de Tenayuca muy pronto comenzé a ser atractiva
para los espafnoles. En mayo de 1532, Juan Xaramillo recibe merced del
Ayuntamiento de la ciudad de México para poder sembrar sarmientos y otras
plantas frutales de Castilla en un terreno que tenia cerca de Tenayuca.'’El
siguiente mes Bernardino Vazquez de Tapia, regidor perpetuo de la ciudad y uno
de los capitanes mas cercanos a Cortés en la conquista, recibe una estancia en
Tenayuca' y también se le da permiso para sembrar arboles frutales y
sarmientos. Llama la atencion que tal permiso se le concede junto con Xaramiilo,
por lo que se desprende que aun antes de recibir la merced, ya tenia tierras en
esa zona. A fines de ese mismo afno, Gaspar Pérez obtiene permiso del
ayuntamiento para poner losa a su propiedad en Tenayuca, lo cual indica que

tiempo antes habia recibido la merced de sus tierras.

" Gisela Von Wobeser, La formacién de la hacienda en la época colonial. El uso de la tierra y el agua,
México, UNAM, 1989, p. 36.

12 Acta de cabildo de la ciudad de México ( en adelante A.C.C.M.), 10 de mayo de 1532.

3 Ibid, Acta del 8 de junio de 1532.

" Ibid, Acta de 15 de noviembre de 1532.
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La llegada paulatina de inmigrantes a la Nueva Espafa presenté un grave
problema para las autoridades, ya que habia que dotarlos de una manera decente
de ganarse la vida, por lo que la otorgacion de mercedes de tierra resulté la
solucion mas pertinente. En 1534 el Ayuntamiento acordé acelerar el repartimiento
de tierras, para evitar que los espaioles recién llegados se volvieran a ir. Por eso
pedian al rey que se ampliara su jurisdiccion a cinco leguas a la redonda.'® De

esta forma, el proceso de reparto de tierras se fortalecio.

El virrey Mendoza intensific6 esta politica con base en una real cédula expedida
por la reina en Madrid de 1535. En ella se manifestaba el interés de varios

espanoles de la ciudad de México de recibir mercedes reales en los alrededores:

La Reina.

Don Antonio de Mendoza, nuestro virrey y gobemador de la Nueva
Espafia y presidente de la nuestra Audiencia y Chancilleria que en
ella reside.

Heman Jiménez, en nombre de esa ciudad de México, me hizo
relacién que en términos de la dicha ciudad y cerca de ella hay ciertas
tierras que se dicen de Azcapuzalco y Tacuba y Tenayuca, de quge
los vecinos y moradores desean y tienen necesidad, y me suplico
mandase dar licencia al cabildo de dicha ciudad para que las pudiese
repartir por caballerfas o como la mi merced fuese....Por eso vos
mando. . que sin perjuicio de tercero, lo repartais entre conquistadores
y pobladores antiguos que hayan de permanecer en esa lierra ...en lo
que mandamos que sean preferidas las personas mas calificadas, y

que lo que asi repartiéredes no lo puedan vender a iglesia ni

" Ibid, Acta del 26 de junio de 1534.
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monasterio, ni a persona eclesiastica, so pena que lo hayan perdido y

pierdan y se pueda repartir a otros. '

En las actas de cabildo de la ciudad de México existen muchas donaciones de
solares y otros sitios a lo largo del camino hacia Tacuba asi como otros lugares
comarcanos, pero al parecer las mercedes en Tenayuca fueron un poco menos
numerosas. La urgencia de dar tierras a los espafioles para que pudieran obtener
productos que demandaba la poblacion blanca de la ciudad salié a relucir otra vez
en 1542. Por ello los procuradores Loaiza y Cherinos manifestaban estas

necesidades ante el rey:

Y porque conviene para la seguridad desta Nueva Espafia que por
todas las vias se aumente esta cibdad e poblacién de espafioles en
ella, supliquese a S.M. sea servido para efecto de lo susodicho, de
mandar que de todos los pueblos desta cibdad comarcanos, se tomen
tierras para dar e repartir por los espafioles vecinos de esta cibdad,
para labranzas de trigo e otras semillas de la tierra, e hacer vifias e
otras heredades en que se arraiguen e perpetiien en ellas e sea parte

para su sustentacion..."””

El problema de dar tierras a los espaiioles en esos afnos era la presencia de los

indios en esos mismos lugares, pues a pesar de que ya se sentian los efectos

%6 “Real Cédula al virey de la Nueva Espana ordenandoles repartir tierras entre conquistadores...” Madrid, 27
de octubre de 1535, en Francisco de Solano (comp.), Cedulario de Tierras. Compilacion de legislacion
agraria colonial, (1497-1820), México, UNAM, 1984, p_ 153-154.

¥ “Capitulo que por instruccion y delegacion de la Ciudad de México fueron expuestos ante S.M. por los
procuradores Loaiza y Cherinos, México, 28 de noviembre de 1542” en Documentos inéditos del siglo
XVI...p. 115.



fatales de las epidemias asi como el trabajo excesivo al que estaban sometidos,
seguian siendo una poblacibn muy grande. En esta peticion también lo

contemplaban, por lo se sugeria una solucién poco ventajosa para los indios:

...e para que sin algunas tierras conviniere se tomen para lo
susodicho a los naturales, déndoles en recompensa en ofra parte lo

que ansf se les tomare.

Despojar a los indios de sus tierras no tenia una justificacion tan facil como se
plantea en el documento anterior. De hecho, varios tratadistas de la época
abordaron el problema de las tierras de los indios a través de la pregunta: ;era
valido quitarles sus posesiones o no? Uno de los mas destacados fue fray Alonso
de la Veracruz, quien afirmaba que a pesar de que el rey tuviera derecho de recibir
el pago de tributo por parte de los indios, como reconocimiento de vasallaje, de
ningin modo podia quitarles los derechos de ocupar sus tierras, ni siquiera si
estaban desocupadas. Su argumentacién se basaba en que el poder y el
verdadero dominio no se funda en la fe, luego el infiel los puede tener, por lo que
llegaba a la conclusion de que adn concediendo que el emperador es el verdadero
sefior de todo el mundo...no se sigue de esto que sea propietario.” Por ello los
indios nobles buscaron de muchas formas que la autoridad virreinal reconociera

sus derechos ancestrales sobre la tierra a través de mercedes reales.

Desde la primera mitad del siglo XV!, a pesar de que quedaba claro que el rey ni

ninguna autoridad tenian la facultad de despojar a los indios de sus tierras, los

'® Peset y Menegus, op. cit.,p. 566-567.
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espafoles comenzaron la perniciosa practica de apropiaciones ilegales, que
serian mucho mas comunes en los afos posteriores. Para evitar problemas con
los esparioles que estaban llegando a zonas comarcanas a la ciudad de México,
algunas comunidades optaron por legalizar sus tierras a través de mercedes. Es
por ello que, como ya se ha comentado, en 1537 el pueblo de Atizapan pidié una
merced que amparara sus tierras, a través de la peticion de don Juan Baptista.
Esta merced fue confimada en 1541, especificando que quienes recibian la
merced eran los indios de Atizapan.'°Azcapotzaltongo también recibié sus tierras,
gracias a la peticion que hizo don Diego de Mendoza y Moctezuma, el afio de

1537. La merced senalaba las condiciones que debia guardar ese pueblo:

..Ja cual dicha merced ansf la hacemos a la dicha comunidad de las tierras,
aguas, e montes, de suso declarados, con cargo e condicion que no las
puedan vender, trocar, ni enajenar a ninguna otra persona, sin que las haya

y tenga por suyas proprias para siempre jamas. ... i

Este tipo de mercedes a los pueblos indios no pudo impedir e proceso de otorgar
mercedes a espanoles en la zona de Teocalhueyacan y Tenayuca, el cual
comenzd en la primera mitad del siglo XVI. La primera merced de tierra que
recibieron los espafoles en la zona de Teocalhueyacan se dio en 1544, en el
contexto de las Leyes Nuevas, que ponian en peligro los intereses y poder de los
encomenderos, al limitar su herencia a dos vidas. Por ello, el 14 de enero de 1544
donia Marina de la Caballeria, quien habia sido esposa del tesorero Alonso de

Estrada y que como se mencion6é en el segundo capitulo de este trabajo, fue

'* AGN, Tierras, vol. 10, 1°. parte, f. 2.
 Ibid., vol. 1503, exp. 4, f. 50-50 v.
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encomendera de Teocalhueyacan hasta 1550, recibié una y media caballeria de
tierra y un sitio de ganado menor en ese pueblo.?' La familia Estrada no
conservaria mucho tiempo estas tierras, probablemente porque el largo litigio que
sigui6é su hija dofia Luisa para obtener la encomienda, la obligd a hacer muchos
gastos, dinero que obtuvo de la venta de la tierra. Es asi como se explica que en
1554 Pedro de la Fuente y su esposa Isabel de Pedraza la compraran a doiia
Francisca de Estrada, heredera de dofia Marina de la Caballeria, en una cantidad

que se desconoce.

Las tensiones entre esparioles e indios por la tierra aparecieron en Tenayuca poco
antes de 1550. Si bien en principio no hay indicios de oposicion frente a las
continuas mercedes otorgadas en este lugar, los esparioles comenzaron a rodear
las sementeras de los indios, por lo que su molestia es evidente hacia 1546. Dos
anos antes, Bemnardino Vazquez de Tapia habia pedido la confirnacién de sus
tierras al rey, con base en sus méritos como conquistador. Es probable que
buscara la cédula real porque el problema con los indios estaba latente, ya que en

1546 se quejaba ante la Real Audiencia de esa situacion:

...nos ha hecho relacién que los indios de la parte de México que
tienen ciertas casas cerca de los limites de las dichas caballerias de

tierra, se le han entrado y entran en ellas en que ha recibido

agravio. z

' A.G.Not., Not. 365, Vol. 2418, f. 95. Frecuentemente los encomenderos ocupaba ilegalmente pastos que se
encontraban cerca de sus encomiendas, y para legalizar esas tierras, pidieron mercedes de estancias para ellos
y sus hijos. Algunos de ellos fueron Juan de Villasefior, en Huango, Michoacén, Jerénimo Ruiz de la Mota, en

Chiapa de Mota y Jilotepec. Francois Chevalier, La formacién de los latifundios en México, México, FCE,
1975, p. 158.

2 AGN, Tierras, vol. 557, 2*. parte, f. 35 v.- 36.
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Tras la medicion, el conquistador fue amparado en su demanda, pero esta claro

que las tensiones estaban muy lejos de ser las Unicas en la region.

AGRAVIOS Y MALTRATOS: LOS MECANISMOS DE LA USURPACION, 1555-

1600.

Después de la fundacion de Tlalnepantia y tal vez como una consecuencia de la
reduccién de indios, las mercedes de tierra otorgadas a los espafioles se hicieron
cada vez mas frecuentes. Para entender este proceso no hay que olvidar que la
epidemia de 1545 provoc6 una gran mortandad entre los indios, por lo cual
muchas tierras quedaron baldias, y por lo tanto, en posibilidad de ser mercedadas.
Por si esto fuera poco, existia gran interés por parte de los virreyes de esta época
en aumentar la produccion triguera para subsanar la creciente demanda de este
cereal, como consecuencia de la llegada incesante de espafoles. El virrey

Mendoza asi o informaba a su sucesor:

Las labores de trigo ha muchos afios que yo procuro de dar orden
como los indios entren en ella, y ha sido muy dificultoso, aunque
siempre va crecido, mas es tan poco que no basta para la repiblica
...Al presente son los espafioles los que han de sostener la labor de
trigo. V. Sa. los favorezca dandoles tierras en la parte que sin
perjuicio de los indios se puede hacer, y ayudandoles para que

puedan sembrar y coger los panes.. =
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A pesar de que muchas veces se quiso introducir a los indios en el cultivo del trigo,
todos los esfuerzos fueron infructuosos, por lo que las mercedes de labor a
espaiioles se multiplicaron en la segunda mitad del siglo XVI. Cabe recordar que
uno de los alimentos basicos de la dieta de los espanoles fue el pan, producto que
cada vez era mas demandado con la llegada de mas poblacion blanca a la ciudad
de México. Pero las mercedes no fueron el unico medio para que los espafoles se
apoderaran de la tierra. Después de la epidemia de 1576 se hizo evidente que la
economia campesina de los indios era incapaz de sostener a la ciudad de
México.?* Entre 1576 y 1580 el Ayuntamiento de la ciudad tomo una serie de
medidas para evitar la escasez de maiz, trigo y harina, entre las cuales se
encontraba la creacion del Posito y la Alhondiga.?® Ante la necesidad de asegura
alimentos, se hizo extensiva la usumacion de la tierra en todos los pueblos det

valle por parte de los espanoles que ya contaban con mercedes de tierra.

Las mercedes de tierra se concedieron tanto en la parcialidad de mexicanos como
en la de otomies, en zonas que casi siempre contaban con agua del rio
Tlalnepantla. Este elemento era de suma importancia para los esparioles, ya que
el trigo, cultivo al que se dedicaron gran parte de estas tierras, se obtenia de mejor
calidad en tierras con riego. En el Archivo General de la Nacion se cuenta con
informacién de muchas mercedes otorgadas a los espanoles en este periodo, pero
no son todas las que se recibieron, ya que de muchas otras sélo queda constancia

al analizar los litigios y los titulos de las haciendas coloniales. Por ejemplo, en el

B “Relacién, Apuntamientos y avisos, que por mandado de S.M. al Sr. D. Luis de Velasco, visorrey y
gobemador general de esta Nueva Espafia”, en Instrucciones y Memorias...p. 102-103.

“ John Tutino, op. cit., p. 319.
5 Rebeca Lopez Mora, EI Molino de Santa Ménica. Historia de una empresa colonial, México, El Colegio
Mexiquense y Fundacién Cultural Antonio Haghenbeck y de la Lama 1AP, p. 48-49.
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ramo Mercedes se consigna s6lo una merced para Lope de Palacios, quien fungi6é
como prestanombres de su padre, el doctor Diego Garcia de Palacios. Pero en el
juicio que se hizo en su contra, se mencionan otras dos que recibio directamente

el doctor Palacios.?®

A pesar de estas deficiencias, en el siguiente cuadro se encuentran las mercedes

otorgadas en Tlalnepantia y sus pueblos sujetos, entre 1544 y 1616. za

CUADRO 3: LAS MERCEDES DE TIERRA EN TLALNEPANTLA, 1544-1616.

ANO MERCEDES
1544
1562

1567
1577
1581
1582
1583
1584
15689
1590
1592
1593

o Al W A N W = | o ] a2 N

? Este documento se encuentra en ¢l Apéndice documental de este trabajo.

7 Rik Hoekstra hace un analisis del paso de la tierra de indios a manos de espafioles, a través de dos graficas,
una de las mercedes de tierra otorgadas, y otra de las ventas realizadas en dicho periodo. Rik Hoekstra, Two
Worlds Merging. The Ttransformation of Society in the Valley of Puebla, 1570-1640, Amsterdam, CEDLA,
1993, p. 91. Por desgracia, este método no se puede hacer en nuestro estudio, ya que no se cuenta con datos
fidedignos de todas las ventas realizadas. Tan s6lo se sabe de las que consignan los titulos de la hacienda de
Santa Ménica y las que contiene la composicion de tierras de Marcos Pérez de Oyanguren, en 1613.
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1595
1603
1612
1613
1615
1616
TOTAL 56

N B oo N NN

En este cuadro se pueden percibir dos grandes épocas de otorgamiento de
mercedes. La primera es justo después de la congregacion de 1603, con 25
mercedes, de la cual se hablara mas adelante. La segunda época de
mercedizacion fue la comprendida entre 1577y 1590, con un total de 20. Este
ultimo periodo corresponde también a la época con mas quejas por parte de los
indios por maitratos recibidos por los espafoles. Esto hace patente que las
mercedes sélo fueron la punta de lanza para que las labores de tierra de

espanoles crecieran en detrimento de las tierras de indios.

El estado traté de proteger a los indios de la llegada de los espanoles. Asi, antes
de otorgar una merced, se debia avisar a los indios de que alguien estaba
interesado en cierta tierra baldia, para evitar que se mercedara la tierra de los
pueblos. En Tlalnepantla, los oficiales de republica y el comin del pueblo eran
reunidos en el atrio de la Iglesia después de la misa dominical o de alguna
festividad en especial, para que le fuera comunicada la intencion de esa persona
de obtener merced de tierra. El encargado de esa diligencia era el alcalde mayor,
en este caso, el de Tenayuca quien, como ya se ha dicho, tenia junsdiccion tanto

en la zona de mexicanos como en la de otomies. Asi sucedio con la peticion
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formulada por Marcos Garcia el cinco de octubre 1583. El alcalde mayor
aprovech6 que se encontraba reunido todo el pueblo con ocasion de la festividad
de San Francisco para hacerles saber las intenciones de Garcia. Curiosamente,
este primer aviso lo hizo a través de un intérprete de la lengua mexicana, pero el
mensaje no debi6 de haber sido recibido por todos, pues los interesados hablaban
otomi. Por ello, después de esa reunion y estando el pueblo en el tianguillo que se
hacia después, se hizo un pregén publico por un indio que hablaba mexicano y
otomi. Es decir, Francisco Gomez, intérprete del mexicano se lo hacia saber al
indio Anton Suihil, y éste a su vez lo pregonaba en otomi.®® Al no haber
contradiccion por parte del pueblo, la merced le fue concedida pocos dias

después.®

En vista de que el interés de los espaiioles de recibir mercedes crecié a partir de
1560, los indios comenzaron a hacer uso de este beneficio para garantizar sus
bienes. La comunidad de Tenayuca pidié un sitio de estancia para ganado menor

en esa época (1563).%°

Las mercedes a espafioles iban en aumento. En 1567 su nimero se elevé a cinco,
casi todas ellas de dos caballerias de tierra y en las cercanias de Tenayuca. Por si
esto fuera poco, afios antes don Francisco Rodriguez Magarifio, corregidor de
Tenayuca habia incurrido apropiaciones ilegales, todo lo cual salié a relucir el afo

de 1567 en su juicio de residencia. Las argucias de las que se vali¢ dicho

 AGN, Tierras, vol. 1223, exp. 1, f. 26.
 AGN, Mercedes, vol. 13, f. 26 v.
* AGN, Indios, vol. 7, f. 94 v.
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corregidor serian repetidas en otras ocasiones, como una practica coman para

obtener tierras al margen de la ley.

Para obtener tierras dentro de su corregimiento, Rodriguez Magarifio se valié de
Diego Montenegro, vecino de México y que por estar casado con una hija de
conquistador, pidi6 una merced de tierra en el pueblo de Teocalhueyacan. Por
supuesto que esas tierras las queria el corregidor para sembrar trigo, y a pesar de
que no estaban baldias, dio permiso para dar la merced a Montenegro. Ademas
oblig6 a los indios de ese pueblo a que le edificaran unas casas sin pagarles nada
a cambio. Es mas, los obligé a firmarle ciertas cartas de satisfaccion del pago que
estaban en lengua mexicana aunque ellos hablaban otomi, y obviamente sin
ningun pago de por medio. Con lo que no contd el corregidor fue que tal merced
se encontraba dentro de la encomienda de dofa Luisa de Estrada. Aunque la
encomienda no involucraba la propiedad de la tierra, dona Luisa ya tenia tierras
obtenidas por merced en el pueblo de su encomienda, por lo que es probable que
las tierras de Magarifio estuvieran cercanas a las suyas, y lo vio como un peligro.
Por ello lo denuncié ante la Real Audiencia, e inmediatamente fue encarcelado.
Segln los indios de Tlalnepantla, Magarifio los habia maltratado a ellos asi como
a sus tierras, ademas de haberles hecho robos e injurias. Todos esos daiios
habian alcanzado una suma de diez mil pesos en oro. No obstante sus testimonios

y los dibujos hechos por un pinturero en los documentos utilizados en su juicio, los
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demandantes nunca recibieron la suma que habian solicitado. *’

Hacia 1567, tanto indios como espanoles contaban con ganados, los cuales
necesitaban una extension suficiente de pastos para su alimentaciéon. Los indios
de Tenayuca ubicaron sus rebafios en los cerros cercanos a los pueblos de Santa
Cecilia y San Rafael. Pero para evitar que se suscitaran pleitos por la introduccién
constante de los ganados de espanoles sobre los cultivos de los indios, se
procedié a hacer la medicion de los ejidos comunes de esta zona. Don Fernando
de Portugal, en su calidad de corregidor de los pueblos de Tenayuca, Tacuba,
Escapuzalco, Teocalhueyacan, Tultittan, asi como de las villas de Coyoacan y
Tacubaya, hizo una visita a los cerros en donde quedarian localizados los ejidos
de Tenayuca. Para esta medicion se hizo acompanar del gobernador don Baltasar
de Santiago, asi como de los principales oficiales de repiblica, entre los cuales
destacan don Francisco Jiménez y don Pedro de San Rafael. También acudieron

muchos alguaciles y macehuales de pueblos cercanos.

La medicion de ejidos respondia a la orden emitida por el virrey Martin Enriquez
segun la cual se debia sefalar el ejido general de Tenayuca, en donde indios y
espaioles llevaran a pastar bueyes, caballos, e mulas e ovejas e cameros, cabras
e puercos. Este ejido quedd ubicado en tres cerros contiguos llamados

Quiyauqueme, Tehunico y Cotachitepeque, zona de pastos que ya tenia corrales

en donde los indios guardaban parte de sus rebafos.*’El ejido general de

' El documento sefiala que Rodriguez Magarifio permanecié muy poco tiempo en prisién, y que luego fue
nombrado alcalde mayor de Guanajuato, en donde se enriqueci6 muy pronto a través del repartimiento
forzoso de mercancfas. AGI, Patronato, 181, R. 21. Las pinturas se encuentran en Mapas y Planos, México, 9.
32 AGN, Tierras, vol. 2492, exp. 1, fs. 146-154 v. Mercedes, vol. 10, f. 252 v.
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Tenayuca debia se utilizado por los ganados de indios y espafioles de pueblos
cercanos. Aunque la intencién era evitar que los animales pertenecientes a
espaiioles danaran los cultivos de los indios, fue una practica utilizada por los

primeros para obtener mas tierras.

En esa zona también se localizd parte del ejido de la ciudad de México,
aprovechando los terrenos que fueron quedando secos debido a la reduccion del
lago de Texcoco, fenébmeno que se presentaba desde 1521. En 1570 se
determiné que las tierras que quedaban libres de agua en las cercanias de
Tenayuca fueran mercedadas a la ciudad como parte de sus ejidos.33 Estas tierras
las conservaria por muchos afios aunque fueron motivo de enfrentamiento entre el

corregidor de Tenayuca y el Ayuntamiento de la ciudad de México.

El proceso de mercedizacion en Tlalnepantla se fortalecio en los anos siguientes.
De 1577 a 1589 se tienen reportadas 17 mercedes en la zona de otomies y de
mexicanos, y su tamano fluctud entre media caballeria y dos caballerias de tierra.
Es muy probable que a raiz de la epidemia de 1576 muchas tierras quedaran
desocupadas, por lo que las peticiones de tierra por parte de los espafoles se
muttiplicaron.* Esto no solo presionaban la tierra de los indios, sino que los mismo
espafioles comenzaron a sentirse intimidados. Asi lo expresaba Damian Martinez,
quien por muchos afios habia tenido un sitio de ganado menor en los montes de

Teocalhueyacan. Hacia 1571 se quejé ante el virrey Enriquez de que se habian

% ACCM, Acta del 8 de mayo de 1570. Un ejido es un campo comun de todos los vecinos de un pueblo,
lindante con €1, que no se labra y donde suelen reunirse los ganados o establecerse las eras.

* No en todas partes sucedio asi. Hildeberto Martinez menciona que no es posible afirmar que después de
alguna gran epidemia las mercedes de tierra aumentaran. S6lo es evidente después de las de 1545-46 y 1564.
op. cit, p. 158.
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dado mercedes muy cercanas a su propiedad o incluso dentro de ella. Los
afectados con estas nuevas donaciones eran tanto Martinez como los indios que
vivian en las cercanias. El virey mandaba que el corregidor de Tenayuca hiciera
medicion de ese sitio, para que de acuerdo a su merced, se fijasen claramente sus
linderos.> Algo similar se presentd en 1581, pues Juan de Villaseca afimnaba
tener dos caballerias de tierra en términos de Tenayuca y Tlalnepantla, pero no
obstante estar amparado en la merced que le habia dado el virrey Enriquez,
algunas personas que cerca y a su linde dicen tener tierras se pretenden entrar en
las suyas en su perjuicio. E! virrey Conde de la Coruna daba una solucién
semejante al caso anterior: hacer una medicion y amojonamiento en esa zona

para evitar conflictos mayores.*

La tierra de Tlalnepantia comenz6 a ser atractiva para personas importantes de la
ciudad, dado que era fértil, contaba con riego y se encontraba muy cerca de la
capital virreinal. Hacia 1579 Juan de Cueva, quien era secretario del virrey
Enriquez, recibié merced de una caballeria de tierra en téminos de Tenayuca. Es
posible que gracias a su cargo, se interesara en esa zona, ya que a él le toco

firmar algunas de las mercedes otorgadas en esa época. ¥

Otro personaje relevante que se interesé por la tierra de Tlalnepantla fue el oidor
Diego Garcia de Palacios, quien llegd a ser muy conocido por la visita que realizé

a la peninsula de Yucatan en 1583, en donde implant6 definitivamente el cabildo

% AGN, Tierras, vol. 1223, exp. 1, f. 46.

* AGN; General de Parte, vol. 2, exp. 1181, f. 258 v.

7 AGN, Tierras vol. 557, 2°. Cuad,, exp. 1, f. 185. En 1584 refrend6 una negacién de merced en Tenayuca.
Ibid, £.206.
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indigena.®® Como era conocedor de las leyes, sabia que estaba prohibido a los
oidores tener tierra, casas y otros bienes raices dentro del distrito de 1a Audiencia.
Pero eso no fue obstaculo para las aspiraciones del oidor, por lo que fue su hijo
quien recibié una y media caballeria en 1581.%° Es evidente que su posicion y sus
relaciones sociales contribuyeron a que se le dieran esos terrenos a su hijo, pues
dos afios antes se le habia denegado la merced que habia solicitado Juan de
Rivas. en esos mismos terrenos, debido a que los indios elevaron una queja ante
las autoridades de que dicha merced caia dentro de las tierras de la comunidad.
Estas se encontraban justo a un lado de la iglesia del pueblo de San Lorenzo, en
Teocalhueyacan. Tomando en cuenta la demanda de los indios, el virrey ordend al
alcalde mayor de Tenayuca, don Cristobal de Tapia, no consentir esa merced.*
Pero dos afnos después, el mismo Tapia beneficié con tierras a Lope Garcia de
Palacios, como una deferencia a su padre. Este no seria el Gltimo favor que
recibiria el doctor Palacios de parte de este corregidor, quien también llegé a tener

una gran cantidad de tierras en esa zona, como se vera mas adelante *!

El uso de prestanombres fue un recurso usado varias veces por el doctor Palacios.

Hernando Pacheco, uno de sus hombres de confianza, obtuvo una merced de

** Sergio Quezada, “Encomienda, Cabildo y gubernatura en Yucatan, 1541-1583", en Historia Mexicana, vol.
34, no. 4 (136), abr.-jun., 1985, p. 663.

*> AGN, Mercedes, vol. 11, f. 29.

“ AGN, General de Parte, vol. 2, exp. 1166, f. 255 v.

* Todo el asunto de los abusos de don Diego Garcia de Palacios estad en AGN, Tierras, vol. 1524, exp. 2.
Cabe mencionar que el doctor Palacios no fue el anico oidor que se aproveché de su posicion para obtener
tierras de forma ilicita. Hay oftros casos documentados de oidores que se hicieron de tierras, como el del
doctor Santillan, Chevalier, op. cit, p. 162, y ¢l del oidor Tejeda,. Este tltimo en la primera mitad del siglo
XV, avo muchas propiedades en la ciudad de México. Ethelia Ruiz Medrano, op. cit., capitulo ML
Asimismo, la misma autora también hace referencia al oidor Hernando de Santillan, quien se apropio de
muchas tierras de indios chichimecas en Xilotepec. /bid, p. 172.



157

tierra de % de caballeria en 1581.*?A pesar de que los indios se opusieron,

Palacios tomo posesion de la tierra por la noche para que los indios no lo vieran.

A partir de las mercedes originales, los espafnoles comenzaron a presionar a los
indios para que les vendieran las tieras que se encontraban en colindancia, ya
sea de manera voluntaria o forzosa. Estas transacciones tenian muchas
iregularidades, ya que en ocasiones los indios vendian parte de la tierra del
pueblo, que de acuerdo a las mercedes, no podian ser traspasadas a ninguna
persona. En otras ocasiones, las ventas se hicieron tras una serie de presiones y
maltratos ejercidos en su contra por espanoles y por religiosos. El pago que
recibian los que vendian casi nunca fue el justo e inclusive era revendidas
posteriormente a otros espafoles en sumas por encima de lo que habian pagado

inicialmente. Fue una época de gran especulacion de la tierra.

Por una ley dictada por Felipe Il en 1571, los indios podian vender sus bienes
raices y muebles, mediante pregén y almoneda publica, y en caso de tierras debia
de hacerse por treinta dias. Pero como estas diligencias tardaban mucho, se
ordenaba que en caso de que el precio fuera menor a treinta pesos, la venta se
hiciera sin pregén publico. El vendedor debia de comparecer ante un juez puiblico
para obtener licencia de venta, quien tras averiguar que la venta no causaba
darios, participaria como autoridad en la escritura.**En estas averiguaciones se
citaba a varios testigos para verificar que la tiera que queria venderse no

perteneciera a alguna otra persona o incluso a la comunidad. Asi se hizo en

*Z AGN, Mercedes, vol. 11, 1. 5.
*3 Recopilacién, Libro VI, Tit. 1, Ley XXVII.
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septiembre de 1589 cuando Antonio de la Cruz, Martin Gutiérrez y Bruno de los
Santos, naturales del barrio de San Mateo, dependiente de Tlalnepantla, pidieron
licencia para vender un pedazo de tierra. Para ello fueron citados varios indios
principales quienes coincidieron en senalar a tales personas como duefas de la
tierra en cuestion. El permiso para realizar la transaccion se les otorgé pocos dias

después y la venta se cerré a principios de 1590 con Miguel de los Reyes.*

La ley confiaba en la buena fe del vendedor y del comprador, pero dio pie a
muchos abusos, porque al no haber pregon, el trato entre los interesados podia
hacerse casi en lo secreto y mediante presion del comprador. Asi lo mencionaban
los indios de Tlalnepantla en el juicio contra el doctor Palacios, quien a través
nuevamente de su criado Hernando Pacheco, habia comprado un terreno de 380
varas de largo por 240 de ancho a don Alonso de Estrada, indio principal de quien
ya se hizo mencion con anterioridad, a don Pedro Felices y otros 64 naturales mas
del Barrio de San Francisco, por precio de 520 pesos de oro comun. Estos indios
decian que, a pesar de haberse hecho las diligencias pertinentes para la venta, se
habia faltado en la sustancia de las ordenes reales. En otras palabras, esta venta
no contaba con la aprobacién de los propios indios, por lo que puede suponerse
que fue sin su consentimiento **El propio don Alonso de Estrada mencionaba que
el doctor Palacios en persona, acompanado del doctor Santiago de Vera, habian
acudido a su casa para ‘rogarle” —aunque no se dice de qué manera- que le
vendiera a Palacios, razén por la cual se vio obligado a vender por 200 pesos de

oro comun, a través de una carta de venta, pero sin las diligencias necesarias.

* AGN, Tierras, vol. 1523, 20 cuad., exp. 5, f 6 v.
** AGN, Tierras, vol. 1524, exp.3,f.3 v.
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Los mecanismos que utilizaron los espafioles para presionar a varios indios de
Tlalnepantla fueron la fuerza fisica y verbal. Esta estrategia derivé en dos
comportamientos: el primero fue el abandono de las tierras por parte de los indios.
Al quedar baldias, los espafioles pudieron solicitar que les fueran mercedadas.
Una segunda consecuencia fue que los indios se vieron obligados a vender las
tierras, con el agravante de que el pago por esa transaccion no correspondia al
precio justo de dichos terrenos. La expoliacion que se presenté en esta zona

también fue sufrida en otros lugares de Nueva Espana.*®

Los indios levantaron muchas quejas de la violencia ejercida por los espafioles,
como por ejemplo la que los indios de Tlalnepantla hicieron por los agravios que

cometia el licenciado Marcos Guerrero en 1591

...se les entra en sus milpas y tierras rompiéndoselas, arandoselas,
hasta llegan a sus casas cargando los cimientos de ellas en que

recibian su notoria molestia y agravio.*’

Los criados de Palacios también arrancaban magueyes cultivados en tierra de
indios e inclusive golpeaban con palos a quienes se oponian. En el juicio del oidor,
los indios dijeron que, a pesar de que alguna vez gran cantidad de indios le suplico
llorando que evitara que su criado Juan de Castafieda cometiera abusos en su
contra, el doctor Palacios hizo caso omiso a sus quejas. Su hijo, don Lope de

Palacios arranco magueyes a los indios, haciéndose acompaiiar en esa acciéon de

* Hildeberto Martinez también describe este tipo de presion contra los indios para el caso de Tepeaca y
Tecamachalco. op. cit,, p. 137.
7 AGN, Indios, vol. 3, exp. 868, f. 210.
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sus criados. Por estos y otros malos tratamientos logré6 que los indios

abandonaran la tierra, para después pedir que le fuera otorgada por merced real.

Otro mecanismo de presion de los esparioles consistid en destruir las sementeras
de los indios al introducir en ellas animales de tiro. Eso sucedié en 1590 en la
tierra de Juan Bautista, Pedro Jiménez y Damian Martinez, quienes se quejaban
que su vecino Luis de Peralta habia metido sus caballos y bueyes, los cuales se
habian comido sus cultivos y destruido sus sementeras. Pedian que se hiciera una
medicién de acuerdo a sus titulos y que les fueran restituidas las tierras

usurpadas.®®

Los espafoles tomaron represalias con algunos indios que demandaron sus
derechos ante las autoridades coloniales. Por ejemplo, Juan Gutiérrez Montaiio,
quien tuvo sus tierras en los limites de Tlalnepantla y Tenayuca, recibié una
caballeria junto a las que ya tenia. Mantenia un pleito por ese mismo terreno con
Martin Cerdn. Al verse los indios agraviados por esa merced, no dudaron en
elevar una protesta. Gutiérrez Montafio se molest6é a tal grado, que los castigé
metiéndolos a la carcel y echandoles un cepo, por lo que finalmente obtuvo lo que

queria.®®

También los frailes agustinos entraron a la carrera por hacerse de mas tiemras.
Como ya se ha mencionado, los terrenos que habia recibido dofia Marina de la

Caballeria fueron vendidos por su hija Francisca a Pedro de la Fuente en 1554.

*® Ibid, vol. 3, exp. 102, £. 24 v.
* AGN, Tierras, vol. 1524, exp. 2, . 3.
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Este Gftimo vendié su propiedad a los religiosos de fa orden de San Agustin en
1573, y a partir de entonces éstos fueron obteniendo tierras aledafias hasta
conformar una de las propiedades mas grandes de la zona, la hacienda de Santa

Mbénica.

No obstante que se trataba de una orden mendicante y que por lo tanto no debian
tener propiedades, casi desde su llegada a la Nueva Espana los agustinos
comenzaron a hacerse de propiedades en Atlixco y San Martin Texmelucan, asi
como de muchas casas en la ciudad de México. En 1556 se encargé al procurador
mayor don Bemardino de Albomoz que observara esta situacion, junto con un
grupo de letrados, para ver si la orden caia en alguna irregularidad, pues al tener
diversas fincas rurales y urbanas, se alejaba ostensiblemente de sus principios de
pobreza.® Sin embargo muy poco se pudo hacer al respecto, por lo que los

agustinos siguieron acumulando tierras.

A partir de 1573 se puede observar una larga lista de indios de Tlalnepantla que
vendieron tierra a los agustinos. En ella se incluyen algunos principales como
Fabian Lorenzo, quien en 1579 vendio un pedazo de tierta en el barmrio de Santa
Maria Calacoaya, que lindaba con la acequia que iba al molino.®' Sin embargo, en
las escrituras de la hacienda muchas veces so6lo se habla de “ciertos indios”, por io
cual no podemos saber si los que vendieron eran principales o macehuales. Los
agustinos también obtuvieron tierra de comunidad, a través del permiso pertinente

y de manos del propio gobemador de indios de Tlalnepantia. Este terreno se

% ACCM, Acta del 26 de junio de 1556.
' AGN, Tierras, vol. 1757, exp. 6, f. 41 v.
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encontraba en Tepetlacalco y tenia, segun un documento, 180 brazas de largo por
120 de ancho, asi como 60 por 20 en “una de sus cabezas”.* Pero en ofro
documento se habla de 120 brazas por 20 de ancho.* A pesar de esta diferencia,

esta venta coincide en la fecha de escrituracion, el 23 de junio de 1580.

Las transacciones que la hacienda sostuvo con los indios de Santa Maria
Calacoaya y de Tepetlacalco van de 1573 a 1582.%* Al ver las escrituras de Santa
Mobnica, y por tratarse de religiosos, podria pensarse que se hicieron siempre de
comun acuerdo y sin ningan tipo de violencia, pero no fue asi. Igual que los deméas
propietarios espanoles, los agustinos también recurrieron al maltrato. Las quejas
de los indios respecto a estos abusos comenzaron en 1580. Los naturales y
principales de Santa Maria Tepetlacalco, sujeto de Tlalnepantla, afirmaban que
varios espaiioles y labradores que se encontraban cerca de sus tierras, en
especial los religiosos de la orden de San Agustin, les hacian molestias y
vejaciones con sus ganados y gente para que vengan a les dar y vender las
dichas tierras.”® Se mandaba al corregidor de Tenayuca investigar estos
problemas y si era necesario, debia ordenar que los agustinos pagaran a los

indios por entero, los dafios recibidos.

Los agravios cometidos por los frailes de San Agustin continuaron. En 1582 los

32 Ibidem.

%> AGNot, Not. 365, vol. 2418, f. 96v.

* Ver 1a lista de los indios que vendieron tierra a esta hacienda en Rebeca Lopez, op. cit, p. 36-38. También
AGN, Tierras, vol. 1757, exp. 6, f5. 41 v-42 por lo que respecta al rancho de San Agustin, terreno dependiente
de ]a misma hacienda.

* AGN, General de Parte, vol. 2, exp. 903, f. 191.
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indios del barrio de Santa Maria Xochiateauco volvian a acusar a los agustinos,

asi como a Femando Roman, otro labrador de la zona, por sus abusos:

..Jos dichos religiosos se van entrando y entran en més tiera de las
que les pertenecen, de los naturales, los cuales estan tan esfrechos y
apretados uno por causa del ganado de la dicha, hasta que llega sus
propias lierras y casas y ocupa sus sementeras y otro porque se les
dan poca tierra la que les pertenece o impide el poder beneficiar el

grano de su sustento y la entrada y salida de sus sementeras...”

Fue comin en esos afios que las incipientes haciendas fueran rodeando las
propiedades de los pueblos hasta impedires el paso libre, por lo que no les
quedaba otro camino a los indios que vender esas fierras que materialmente

estaban ahorcadas por las de espaiioles.

Esta pemiciosa costumbre siguid afectando a los pueblos en 1583, por lo que de
nueva cuenta se quejaron algunos naturales de Santa Maria, sujetos a
Teocalhueyacan. Los agustinos entraban en sus tierras, las araban y las
sembraban para poder obligarios posteriormente a que se las vendieran. Se
ordenaba que el alcalde mayor de Tenayuca pusiera un alto a esa situacion. Sin
embargo no sucedié asi, ya que el propio Corregidor, el tan mencionado don
Cristobal de Tapia, hizo caso omiso de las quejas de los indios, por ser él mismo,

uno de los artifices de los despojos contra las comunidades.

% AGN, Indios, vol. 2, exp. 284, f. 70.
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Los agustinos también participaron en los turbios negocios del doctor Palacios. A
través de sus prestanombres, el convento obtuvo seis caballerias de tierra. La
operacion se lievo a cabo de la siguiente manera: Juan de Castafieda, uno de los
dependientes del doctor Palacios, obtuvo una merced de tierra del vimrey Conde de
Corufa, en las inmediaciones del pueblo de San Maria, cerca del camino que iba
hacia Tierra Adentro asi como de las tiemas de los agustinos. Casi
inmediatamente Castafeda vendié parte de esas tierras al convento de San
Agustin y otra parte a Angel de Villafaiie, quien en ese tiempo era encomendero
de Teocalhueyacan. Poco después el propio Villafafie se las vendié a los
agustinos. Esta operacion se concluyé en diciembre de 1582, en donde el mayor
beneficiado fue el propio doctor Palacios al obtener una jugosa ganancia con esta

transaccién.”’

Todas estas tierras obtenidas por los agustinos de manera violenta, conformaron
la hacienda mas grande e importante de la region. No obstante su voto de
pobreza, los agustinos aprovecharon el tamafio de su propiedad asi como la
actividad molinera que desarrollo casi desde el principio, para producir una
cantidad nada despreciable de dinero, mismo que enviaban a su convento de la
ciudad de México. En una carta que el Marqués de Villa Manrique escribié al rey
Felipe Il en 1587, denunciaba la manera en que los agustinos se habian

aprovechado de los indios para hacer crecer sus propiedades:

..dos frailes de San Agustin y Sancto Domingo han ido fundando

muchas haciendas de granjeria en el distrito y términos de los

5T AGN, Tierras, vol. 1757, exp. 6, f. 42.
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pueblos que tienen a su cargo para la doctrina, a costa del sudor,
trabajo y hacienda de los nalturales que doctrinan, y con la
administracién dellas los traen tan trabajados que se van acabando

cada dia...%®

Como se ha visto, muchos espafioles que recibieron mercedes o que compraron
tierras, anos después las vendieron al mejor postor. Esta es una época de gran
especulacién. Aunque en la mayoria de los casos sblo se puede suponer esta
situacion —como en el caso de las ventas que hicieron a la hacienda de Santa
Ménica Juan de Castafieda y Angel de Villafafie- porque no se cuenta con el
precio de venta, hay algunos ejemplos al respecto en la zona de Tenayuca. En
1569, varios indios herederos de don Francisco de Bartolomé, vendieron unas
casas en Tenayuca a Bernardo Merino, vecino de Zacatecas, mediante intérprete.
El terreno era pequeiio, pues media tan sélo 40 por 20 brazas. El precio de la
venta es incierto, ya que en alguna parte se habla de 120 pesos, pero mas
adelante se menciona una escritura en lengua mexicana que fue traducida al
castellano afios después, con un precio de venta de 20 pesos. Dos afnos después
el mismo Merino compré otro terreno en cuadro de 20 brazas por lado a Juan
Garcia, indio principal de Tenayuca, por 12 pesos. Posteriormente revendi6 estos
dos terrenos a Blas Antonio, vecino de Apaseo por 600 pesos, lo cual pone al
descubierto la especulacion. En tan sélo siete aios, el precio de venta de esas

mismas tierras se habia elevado escandalosamente.®

** “Carta del Marqués de Villa Manrique a Felipe [1. México, 4 de febrero de 15877 en Documentos inéditos
del siglo XV1...0p. cit, p.412.
*® AGN, Tierras, vol. 557, 2* parte, exp. 1, f. 192 v.
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Otra forma de especular con el precio de estas operaciones fue el manejo en las
almonedas publicas con gente pagada, para evitar que su precio fuera el justo.
Cuando Pedro Garcia y Pedro Suarez, indios de Tlalnepantla pusieron en
almoneda publica unas tierras que querian vender, el doctor Palacios se valié de
Juan de Villafaie, probable hermano del encomendero de Teocalhueyacan, para
intervenir en tal subasta. Aunque su precio era de 400 pesos y habia quien lo
podia pagar, Villafafie y otros mas lograron que se remataran en la mitad de su

precio. El dinero era de Palacios, y fue éste quien las obtuvo finalmente *

Hasta ahora se ha visto como los espafioles utilizaron todo tipo de artimaias para
hacerse de la tierra de los indios. A través de la violencia fisica en sus personas o
sus tierras forzaron a los indios a vender sus propiedades patrimoniales o
comunales, logrando con ello darle a su intromision la apariencia de operaciones
legales. También se obtuvo la legalidad al obligar a los indios a dejarlas baldias
para hacerlas objeto de merced real. No obstante, es imposible afimar que todas
las tierras de las que se hicieron los esparioles fueran fruto de la expoliacién. Los
datos al respecto son reveladores pero limitados tomando en cuenta que muchas
operaciones que se hicieron a fines del siglo XVI no tienen ese tipo de
informacion: se limitan a las escrituras de venta que formaron parte de las
haciendas que eventualmente conformaron. Ademas, cabe recordar que muchas
tierras quedaron baldias como consecuencia de las epidemias que se presentaron
en esos tiempos, en especial la de 1576, por lo cual pudieron quedar en

posibilidad de ser mercedadas o vendidas por quienes ya no las podian trabajar.

€ Jbid, vol. 1524, exp. 2, f. 4.
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No obstante queda claro que, tal y como sucedia en esos tiempos en muchas
otras zonas de Nueva Espaia, gran parte de la tierra que anteriormente era de
indios pasé a manos de los espaiioles de manera muy marcada a finales del siglo

XVL

Estos abusos debieron haber sido del conocimiento de las autoridades espariolas,
quienes en la mayoria de los casos hicieron oidos sordos a las suplicas de los
indios, ya sea porque el problema estaba fuera de control, o porque también ellos
participaron de estos abusos. Este es el caso del corregidor Cristobal de Tapia, de
quien ya se ha hecho mencién a lo largo de este trabajo. Sus propios intereses
comerciales estaban en contradiccion con la defensa que supuestamente debian
hacer de los indios. Sin embargo sus abusos y la acumulacion de tierras que tuvo
en la zona de Tenayuca y Tlalnepantla quedan al descubierto al analizar los

documentos.

Segun Dorantes de Carranza, don Cristébal de Tapia, que como ya se ha dicho
era el hijo mayor del conquistador Andrés de Tapia, era un encomendero de poca
renta. Tenia que alimentar a su mujer y a sus hijos, por lo que siempre se le
habian dado alcaldias mayores, pero afirnaba ser un hombre pobre.®' Tal vez en
apariencia lo era, pero asi como lo hicieron otros hijos de conquistadores, Tapia
consideré que en la tierra y los negocios que se pudieran hacer en ella, podia

completar sus ganancias.

¢ Balasar Dorantes de Carranza, Sumaria Relacién de las cosas de la Nueva Espaiia...México, Medina,
1970, p. 435.
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Don Cristobal de Tapia obtuvo tiera en las inmediaciones de Tenayuca a través
de compras tanto a espafioles como a indios. Algunas veces el costo era mas
elevado que otras. Asi fue como en 1580 compra ciertas casas a Bemardo
Rodriguez en 400 pesos. Pero las tierras que obtuvo por los indios eran
notoriamente mas baratas, como aquellas que compré al gobemador y a los
alcaldes de Tenayuca, junto a la acequia de Antonio de Valiejo, en 15 pesos. Tal
vez fueran tierras de comunidad dado que quienes la venden son oficiales de
republica. Un afio mas tarde vuelve a comprar tierra al gobemador y alcaldes por
otros 15 pesos. Era un terreno relativamente pequefio, pues contaba con 50
brazas de largo y 21 de ancho. A otros dos indios les compré un pedazo mas

grande, ya que media 400 brazas de largo por 50 de ancho, en tan s6lo 30 pesos.

Cristébal de Tapia también recurmio a prestanombres, por lo que Antonio Vallejo
compr6 en julio de 1580 otro terreno de 210 varas de largo por 105 de ancho en
80 pesos al gobernador, alcaldes y principales de Tenayuca. Un mes después,
Vallejo se lo vendia a Tapia en la misma cantidad, por lo que puede suponerse

que esta operacion la hiciera Vallejo con dinero del propio corregidor.

Se sabe de otras compras que hizo don Cristobal de Tapia a los indios durante
esos afos que seria muy largo enumerar.®? El hecho es que llegé a acumular un

terreno de 1200 brazas de largo por quinientas de ancho asi como una merced de

“Z Para ver con mayor detalle todas estas ventas véase AGN, Tierras, vol. 557, 2° cuad., exp. 1, f. 192 y ss.
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riego, sembrando trigo en ellas casi desde el principio. También puso ahi sus
casas de morada y una venta en el Puente de Tenayuca, aprovechando el paso

de viajeros que pasaban por ahi rumbo a Zacatecas.

Si bien no puede considerarse un terreno demasiado grande, resulta obvio que
sus intereses estaban del lado de quienes abusaban de los indios, pues muchas
de estas ventas pudieron haberse realizado aprovechando su posicién o a través
de cierto tipo de violencia. Por lo mismo, el conflicto de intereses es evidente. Era
muy amigo del doctor Palacios, y por lo tanto le ayud6 en varios de sus negocios
turbios. Por ejemplo, tuvo una participacion directa en que se le diera una merced
al oidor a pesar de la contradiccion de los indios. Esa merced ya se le habia
negado a Antonio de Alderete. Pero Tapia junté a varios indios, quienes con
seguridad recibieron cierto dinero, y no sélo no contradijeron cuando Diego de
Salcedo, en nombre de Palacios, pidié merced en esas tierras, sino que estuvieron
apoyando dicha peticion. Al obtener la merced de un herido de molino, de
inmediato la pas6 a Palacios con la anuencia y complicidad del propio corregidor
de Tenayuca. No conforme con ello, lo ayudé a desaguar su molino aportandole
indios para realizar tal obra, sin ninguna paga de por medio. Segtn el testimonio
de los indios afectados, quienes si recibieron algin beneficio fueron los principales
y regidores de su pueblo, ya que el propio Tapia se los ofreci® a cambio de

mandar trabajadores al molino del doctor Palacios.®

® AGN, Tierras, vol. 1524, exp. 2, f. 5 v.
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La moralidad de las decisiones de Cristobal de Tapia sobre tierras era conocida
por algunos vecinos del lugar. Fue por ello que en 1586 Marcos Garcia, quien
sostenia un diferendo de limites con don Hernando Roman en Teocalhueyacan,
pidi6 al virrey que no interviniera el corregidor de Tenayuca, ya que sospechaba
que sus mediciones no eran las cormrectas e incluso ya lo habia acusado de ello

ante la Audiencia.®*

Los abusos a los que fueron sometidos los indios en esos tiempos no siempre
quedaron impunes. Asi fue como el oidor Palacios recibié su castigo por los actos
cometidos contra los indios. De acuerdo a una ley de 1582, era conveniente enviar
jueces visitadores para conocer los agravios y abusos que recibia los indios para
ponerles remedio de inmediato.%® Por ello, el arzobispo Moya de Contreras, en su
calidad de visitador, fue informado en 1583 por los indios de Tlalnepantia de la
expoliacion que habian recibido del doctor Palacios. Dado que se trataba de un
oidor, su caso fue juzgado por el Consejo de Indias. Para entonces contaba con
13 caballerias de tierra en los barrios de San Francisco, San Mateo y San
Lorenzo, todos dentro de la parcialidad de otomies. Dichos terrenos los dividio en
tres haciendas que reparti6 entre su hijo y su hermano para evitar que se las
confiscaran. No obstante, al comprobarse todos sus abusos fue condenado a dejar
su cargo, a pagar una multa de 10,000 pesos asi como tres afos de sus
pensiones de oficio y a devolver las tierras a sus duefios originales. Esto era casi
imposible, pues como se ha visto, algunas de ellas ya estaban en otras manos,

como sucedio con aquellas que poseia la hacienda de Santa Monica. Incluso las

® Ibid, vol. 1223, exp. 1, f.1.
% Recopilacion de Leyes de Indias, libro VI, Tit X, ley XXIL.
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que tierras tenian su hijo y su hermano era muy dificil devolverlas, ya que durante
muchos anos argumentaron haber recibido mercedes a su nombre y no tener
relacion con los cargos que pesaban en contra del doctor Palacios. Si bien las
quejas de los indios fueron escuchadas por las autoridades reales, en la practica

tales tierras nunca volvieron a manos de sus duefios originales.%®

Es evidente que los indios perdieron irremisiblemente una gran parte de sus
propiedades a consecuencia de la presion constante que ejercieron los espanoles
durante la segunda mitad del siglo XVI. Los agravios y maltratos habian obligado a
los indios a abandonar parte de sus tierras. Zorita, contemporaneo de esta
situacion, estaba consciente de los mecanismos que utilizaron los espanoles para

hacerse de la tierra, hecho que informo al rey de esta manera:

Y no hay estancia ni tierra que se haya dado a espafioles que no esté
muy en perjuicio de Jos indios, asi por los dafios que reciben, como
por haberles quitado sus tierras y estrechdndoles sus términos, y
puéstolos en su continuo trabajo de guardar sus sementeras, y aun

con todo esto se las comen y destruyen los ganados.”

Es evidente que, en la lucha por la tierra, los indios habian salido derrotados.

% Afios después murieron tanto el doctor Palacios como su hijo Lope de Palacios. La viuda de éste, Leonor de
Bonilla se encargd de continuar el litigo de devolucién de tierras, pero nunca regresaron a manos de los
indios.

i Zorita, Los sefiores...op. cit.,p. 33.
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PRINCIPALES O MACEHUALES: LOS QUE VENDIERON LA TIERRA.

La cantidad de tierra que pas6é a manos de los espafioles a través de ventas a
finales del siglo XVI nos lleva a reflexionar acerca de los indios que participaron en
esas transacciones. ;Realmente tenian derecho a hacer tales ventas? ;Como se
amparaba la tierra que vendieron? ; Eran tierras patrimoniales o de repartimiento?
¢ Quiénes fueron los que vendieron? ; Cuales fueron los motivos para llevar a cabo

tales ventas?

Una parte importante de las tierras que pasaron a manos de los espaiioles era de
la. propia comunidad, la cual posiblemente qued6é desocupada tras alguna
epidemia, o de hecho ya estaban desocupadas porque los limites entre los
pueblos no estaban bien definidos.®® En las ventas de tierra perteneciente a la
comunidad, se menciona al gobernador y otros oficiales de republica haciendo la
transaccion. Asi sucedi6 en las ventas realizadas por Baltasar Acamapich,
gobernador de Tenayuca, con la presencia de varios oficiales de republica, entre
los cuales se menciona a don Pedro de San Rafael, don Garcia, don Francisco
Jiménez, don Miguel Jacobo y don Pedro Santiago entre 1580 y 1581 a Antonio de
Vallejo y a Cristébal de Tapia.®?En la zona de los otomies también se llevaron a

cabo estas ventas, como la que hizo el gobernador de Tlalnepantia a nombre del

o8 Hoekstra, op. cit., p. 93.
 AGN, Tierras, vol. 557, 2*. parte, exp. 1, fs. 194-194.v.
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comun a los frailes de San Agustin en 1580.” Estos casos, evidentemente se trata

de tierras de comunidad que quiza quedaron baldias tras la epidemia de 1576."

Hay otro tipo de venta realizada por los principales y que tal vez se trate de tierra
patrimonial. Durante la época prehispanica algunos indios fueron distinguidos por
su participacion en las guerras de conquista con algunos terrenos. Este tipo de
tierra conocida como pillalli correspondia a los principales de los pueblos; podia
ser heredada por sus descendientes o vendida y no tenia una relaciéon directa al
cargo.”? Aunque no se conocen de los nombres de los principales antes de la
conquista, hay varias familias que ocuparon cargos de republica y que vendieron
varios terrenos a los espafoles, lo que nos hace pensar que su posesiéon se
remonta a la época prehispanica. Apellidos como Jacobo, De los Angeles,
Jiménez, Bautista o Garcia aparecen en repetidas ocasiones durante el siglo XVI,
en funciones de gobiemo, como en escrituras de compra venta. Casi todos sus

miembros usaban el “don”, lo que los distinguia de los macehuales del comun.

Entre ellos hay que destacar a don Francisco Jiménez, quien vendi6 en 1569 junto
con doha Maria Magdalena, de quien era su entenado, un terreno a Bemardo
Marifio en Tenayuca. Un afno mas tarde se le menciona como indio principal y
también participa, junto con otros miembros de republica, en la venta de un terreno

a don Antonio de Vallejo.”® También se le menciona junto con otros indios que

™ Ibid., vol. 1757, exp. 6, f. 41 v.
" pPor ejemplo, en Cholula los indios vendieron sus tierras en el siglo XV1 como consecuencia de las tierras
abandonadas tras las epidemias. También a que su producto se destino al pago de tributos. Cristina Torales,
_?17. cit., p. 89.

Gibson, op. cit, p. 271.
™ AGN, Tierras, vol. 557, 2 parte, exp. I, £5. 192 v- 193.
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vendieron ciertos terrenos a los frailes de San Agustin cerca del barrio de
Tepetlacalco en 1577.* Es decir, vende tierras patrimoniales y participa en venta

de tierra comunal en una misma época.

En la parcialidad de otomies destaca el caso de don Pedro Felices, a quien se le
menciona como indio natural, pero quien vendié junto con otros 64 naturales de
Teocalhueyacan un terreno a Hernando Pacheco, alrededor de 1582.° En algunos
documentos se le menciona con el “don” y fue miembro del cabildo como regidor
de San Francisco en 1589. En 1582 afirmaba tener ciertas tierras (posiblemente
patrimoniales) que segtin su testimonio habia recibido de su suegro.”®Felices no
parece haber tenido una buena relacién con el comin de Tlalnepantla, pues en
1592 el gobernador de otomies lo acusa ante las autoridades espanolas de
molestar y danar a los naturales de ese lugar. El documento es muy parco y no

aclara sus perniciosas actividades.”’

También se puede citar el caso de don Juan Bautista y quien probablemente tuvo
relacion directa con la persona que pidio la tierra de comunidad de Atizapan en
1541. Cincuenta afios después aparece un don Juan Bautista quien vende ciertas
tierras a Antonio de Raya, su cufiado (por el nombre puede tratarse de un
espaiiol) en el pueblo de Tlalnepantla.”®En 1596 se le menciona como indio

principal y se le confirna en el cargo de gobernador de ese pueblo por un afo.”®

7 AGNot, Not. 365, vol. 2418.

5 Ibid, vol. 1524, exp. 3, .3 v.
 AGN, Indios, vol. 2, exp. 292, f. 73.
7 Ibid.,, vol. 6, exp. 420, f. 95.

™ Ibid,, vol. 5, exp. 186, f. 52.

P Ibid., vol. 6, exp. 1153, 1. 316 v.
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Por lo anterior, la venta de tierras patrimoniales es casi un hecho, debido a que se

trata de un indio principal, relacionado con los cargos de republica.

Por ultimo se encuentra don Martin Cano, quien fue alcalde del barrio de San
Francisco y quien recibié penmiso para vender ciertas tierras en el barmio de San
Mateo en 15689. Se le menciona como indio principal de Tlalnepantla, por lo que
también es probable que las tierras que vendié fueran patrimoniales.® Como dato
adicional, a Cano se le acusaba de molestar a don Pedro Felices en la posesion
de sus tierras en 1582, lo que nos habla de una posible competencia entre los
principales de los pueblos por hacerse de tierras y que fueran objeto de venta.

Queda claro que la codicia estuvo presente tanto en indios como en espaiioles.

Estos son sélo algunos casos, pues en una gran parte de las escrituras revisadas,
los indios que vendieron son sefalados como principales o usaban el apelativo de
don, lo que nos hace pensar que se trata de tierra patrimonial. Ademas, la mayoria
participaron en el cabildo en distintos tiempos, ya sea en una u otra parcialidad.
Sin embargo, es imposible pensar que la gran cantidad de tierra que pasé6é a
manos de los esparioles fueran tierras patrimoniales o ventas de tierra del coman
realizada con ia anuencia de la republica de indios. Hay muchos nombres que no
parecen ser de principales como Juana Teacalpal y Ana Teyal, que vendieron
algunos pedazos cerca de Tenayuca®' Y qué decir cuando sélo se habla de
“ciertos indios™ o “varios indios”, sin especificar nombres ni calidades. ¢Podria

tratarse de tierras de coman repartimiento, que varios vendieron aprovechando el

® AGN, Tieras, vol. 1523, 2° Cuad., exp. S, . 10.
*! Ibid,, vol. 557, 2" parte, exp. 1. f. 193-193 v.
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interés de las incipientes haciendas aledarias a sus pueblos? Esto es muy posible,
al menos eso se da a entender en [a ejecutoria de don Diego de Palacios, donde
se afitma que “otros indios™ vendieron algunas tierras sin tener autoridad ni
demostrar que fueran suyas, lo que hace pensar que eran de comun
repartimiento.® La respuesta a esta interrogante quedara incompleta mientras no

se tengan los elementos suficientes para documentar este tipo de operaciones.

Queda claro, finalmente, que en Tlainepantia quienes traspasaron una significativa
parte de tierra a los espanoles a través de compra-venta, fueron indios principales
de ambas parcialidades. Este fenomeno, observado con mayor detalle en otras
zonas,® queda documentado en este caso al analizar algunos casos de personas
quienes casi siempre ocuparon cargos de republica. No obstante, una parte
importante también debid provenir de tierra de comunidad, dada la cantidad de
tierra que se vendid. En especial, es sospechoso el origen de las tierras cuando se
trata de personas indefinidas y que asi se encuentran en las escrituras de varias
haciendas coloniales. Pero no hay que olvidar que tanto las ventas realizadas por
principales o por indios del comun fueron hechas bajo el signo de la violencia, la
usurpacion y los agravios, y que a pesar de que tuvieran una apariencia de
voluntarias, estuvieron en un ambiente de continua molestia por parte de los

espafioles para agrandar sus propiedades.

*2 Ibid, vol. 1524, exp. 2, f. 4.
** Hildeberto Martinez muestra que la mayor parte de las ventas a espafioles realizadas en Tecamachalco y
Quecholac salieron de las manos de los nobles de la region. En muchos casos su tierra también llegé a sus

antiguos lerrazgueros convertidos en macehuales por las autoridades espadolas. ¢fr. Hildeberto Martinez, op.
cit.
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EL RINCON DE DON DIEGO: UN CASO DE TIERRAS DE CACICAZGO EN

TLALNEPANTLA.

Dentro de los pueblos de esa zona existi6 un tipo de tenencia que tiene una clara
reminiscencia con el periodo prehispanico, y del que se hablé en el primer
capitulo. Se trata de la que poseian principales distinguidos por las conquistas de
los mexicas a esta zona, la cual era conocida como pillalli. La familia Mendoza
Moctezuma tuvo por mucho tiempo este tipo de propiedad, por lo que es

pertinente hablar con detenimiento de esta familia de principales de Tlatelolco.

Don Diego de Mendoza Austria y Moctezuma fue uno de los caciques de mayor
importancia en el valle de México durante el siglo XVI. De él y su familia han
quedado muchos documentos escritos asi como pinturas y codices.® La historia
de este personaje se liga al devenir de Tenayuca y Tlalnepantla desde fa época
prehispanica. Cabe recordar que Tlaltelolco participé en la guerra encabezada por
Tenochtitlan y Texcoco contra Azcapotzalco, durante el siglo XV. En particular, los
tlateloca fueron los encargados de someter a Tenayuca bajo la autoridad del
Imperio,®® con lo cual obtuvo ciertos beneficios. Algunos terrenos de Tenayuca
fueron otorgados a Tlatelolco o a sus capitanes en calidad de premio por sus
servicios en la guerra. Esta tierra patrimonial de origen prehispanico era detentada
por parientes de reyes con cargos de gobiermno o a guemeros destacados en

acciones beélicas. Como resultado de esta politica, casi todos los pueblos

# Rebeca Lépez Mora, “El cacicazgo de Diego de Mendoza Austria y Moctezuma: un linaje bajo sospecha”
en Margarita Mepegus y Rodolfo Aguirre (coords.), El cacicazgo en Nueva Espaia y Filipinas , México,
UNAM, CESU, Plaza y Valdés, 2005, p. 203-287.

% Bernardino de Sabagin, op. cit, Libro VIN, Cap. 2, p. 451.
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dependientes debian prestar servicios a varios sefiores. % Zorita afirmaba que casi
todos los sefiores, fueran supremos o inferiores, tenian tierras patrimoniales. Su
valor principal no provenia de la tenencia como tal, sino de los servicios que
recibian de mayeques o terrazgueros, quienes estaban obligados a pagar a sus

sefiores tributos o rentas a cambio de poder ocuparias.®’

Ya se ha dicho que los espafioles se valieron de los tlahtoque en los primeros
anos de la colonizacion, para poder dominar todo el territorio, por lo que algunos
derechos les fueron reconocidos en un primer momento. Sin embargo, fueron
perdiendo de manera incesante los privilegios que tenian de tiempo inmemorial, es

especial lo referente a los servicios personales, los tributos y la gobemacion.

La conquista del norte fue muy dificil para los espafoles, pero el interés de
hacerse de la plata de Zacatecas, fue un gran aliciente para buscar la total
pacificacién de esa zona. Por ello tuvieron que valerse otra vez de los caciques
coloniales y de los hombres que éstos les pudieran aportar para las campaias
militares. Uno de ellos fue precisamente don Diego de Mendoza, quien junto con
muchos otros caciques del valle de México, marché a la Gran Chichimeca en la
década de 1540. El episodio mas relevante fue la guerra del Mixton, entre 1542 y
1543, en donde los espafioles y sus aliados indios lograron someter por completo
a los alzados. La participacién de don Diego esta representada en el Cédice de

Tlatelolco, a quien se puede ver junto con otros caciques e incluso el propio virrey

% Pedro Carrasco, Estructura politico-territorial....op.cit., p. 54 y 56.
%7 Zorita, Los sefiores...op. cit.,p. 120.
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Mendoza encabezando la campafia militar. La figura central de este episodio es la

de don Diego, pues es quien cuenta la historia de dicha batalla.®

Gracias a esta participacion pudo obtener la legitimacion de su cacicazgo de
manos del virrey Mendoza. Pero don Diego no era uno de tantos caciques, ya que
era hijo ni mas ni menos que de Cuauhtémoc, Ultimo sefior mexica. Asimismo, su

abuelo era Moctezuma, de quien tom6 el apellido para consolidar su linaje %

Es por sus propios méritos militares como por el linaje antiguo que representaba
que recibié una merced real en reconocimiento de su cacicazgo a mediados del
siglo XV1.%° Ahi se le reconocen las tierras que lo componian, entre las cuales se
encuentra el Rincon de Tenayuca.®' Este terreno, indefinido en sus linderos pero
muy bien conocido por sus habitantes, fue nombrado durante toda la época

colonial con el Rincon de don Diego, en clara alusion a este cacique colonial.

Don Diego muri6é en 1562 en prision, durante su juicio de residencia, ya que habia
sido acusado de apropiarse de tierras. Pero sus descendientes recibieron estas
tierras en herencia. En el Codice Cozcatzin se menciona a la familia Mendoza

Moctezuma con una propiedad en Acatlica (de seguro es Santa Cecilia Acatitla,

¥ Cédice de Tlatelolco. Estudio introductorio de Xavier Noguez y Perla Valle. México, INAH, 1989. Lamina
L
¥ Es muy probable que Cuauhtémoc estuviera casado con dos hijas de Moctezuma. La méas conocida
Tecuichpo, quien recibié el nombre espafiol de Isabel Moctezuma. Pero probablemente su primera esposa
fuera una media bermana de esta, de nombre Marfa Suchimatzin. Asf lo mencionan los documentos de la
familia Mendoza Moctezuma. Rebeca Lopez Mora, “El cacicazgo de don Diego de Mendoza. ..p. 221.
% Existe un problema con fa fecha de esta merced, ya que po se cuenta con el original y las copias hablan de
1523. Sin embargo es imposible que el dato sea correcto, ya que los hechos histéricos a los que hace
referencia, como Ja muerte de Cuauhtémoc y Ja guerra del Mixt6n fueron posteriores a ese afio. Por ello,
considero que esta merced es posterior a 1549, cuando don Diego toma la gubernatura de Tlatelolco, la cual,
Eor cierto, le es reconocida a perpetuidad en ese mismo documento.

La merced completa del cacicazgo de don Diego se encuentra en AGN, Vinculos, vol. 80, fs. 3vta. - 5.



180

poblacion cercana a Tenayuca). Se sefialan como sus duefios a don Diego de
Mendoza y a sus hijos, don Baltazar, don Gaspar y don Melchor. Tenian un

tamano de mil y doscientas brazas.®

Su hijo mayor fue don Baltazar, quien escribid6 su testamento en 1552. Sin
embargo su deceso sucedié por lo menos veinte afios después. En ese
documento se menciona las tierras que deja a sus herederos, entre las cuales se
encontraban varios terrenos en pueblos sujetos a Tlalnepantla, tales como San
Mateo Tulpan, Tepetlacalco, Calacoayan y Chilucan. Por desgracia no se
menciona el tamaiio de ellas. Don Baitazar confiaba en que su posesion estaba
segura, pues anhade que son nuestras tierras que alli estan, que nadie se las quite,
siempre las tendran....%° Estas tieras no coinciden con la localizacion del Rincén
de don Diego, lo que nos hace pensar que se trata de tierras libres o fuera de

cacicazgo. Llama la atencion que también tuviera terrenos en la zona de otomies.

A su muerte, recibié el cacicazgo su hermano don Melchor de Mendoza, quien
también fue gobernador de Tiatelolco. En su testamento, escrito en 1618, se
consignan varios terrenos en esta zona.** Don Melchor afirmaba haber recibido de
su padre algunas de ellas, como las de Cuetlahtepec, San Geronimo, Santa
Cecilia, Cuahtepeq y unas sobre el camino a Tenayuca. Estas deben estar
contenidas en el Rincon de don Diego. Las de Cuetlahtepec, San Gerénimo y

Santa Cecilia eran las mas grandes de todas las contenidas en su testamento, y

2 Cédice Cozcatzin Estudio introductorio y paleografia de Ana Rita Valero de Garcia Lascuréin. Paleografia
y textos nahuas de Rafael Tena. México, INAH y Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, 1994, f. 8 v.
** El original de este testamento est4 escrito en pahuat] y se encuentra en AGN, Tierras, vol. 1593, exp. 1,
cuad. 2°, fs. 56-57 v. La traduccion que se utilizé estd en Vidas y bienes olvidados. Testamentos indigenas
novohispanos, México, SEP-CONACYT, CIESAS, 1999, Vol. 11, p. 96-98.
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se componian de 1680 brazas. El pueblo de San Gerénimo Zacualtitian
permanecié como sujeto de Tlatelolco hasta principios del siglo XVII, no obstante
estar a una distancia de media legua de Tlalnepantia.®® Es por ello que en el
testamento de don Melchor se decia que en dicho pueblo dejaba unas casas de
tecpan. Aunque se puede suponer que en ellas se recolectaba algin tipo de
reconocimiento a su cacicazgo, no hay evidencia de que los Mendoza Moctezuma
hayan recibido algin tipo de pago. Don Melchor estaba muy consciente de que
estas tierras, por haberlas recibido de su padre, estaban vinculadas y no podian
ser despojados de ellas. En su testamento asi se los hace saber a sus

descendientes.

Don Melchor también tuvo otras tierras que recibié en merced y que por lo mismo
estaban fuera del vinculo. Estas se encontraban en San Mateo, en una zona
conocida como Los Ahuehuetes, en las inmediaciones de Tenayuca, y otras en
San Gerénimo Tepetlacalco. Ambos terrenos eran pequefios, pues don Melchor

dice que estaban compuestos por dos suertes de tierra cada una.

También menciona otros terrenos en la zona de otomies, que no especifica sin

estaban vinculados o no indicando a sus descendientes que

También les digo que hay unas tierras en Teolhuacan que son de
Tiatilolco, que lo saben los principales y la pintura lo dird, que no se

pierda porque es para mis nietos. ..

* El testamento de don Melchor se encuentra en AGN, Tierras, vol. 1586, exp. 2, fs. 62-69 v.
% “Libro de Congregaciones” en Emnesto de la Torre Villar, Las congregaciones de los pueblos de indios.
Fase terminal: Aprobaciones y rectificaciones, México, UNAM, 1995, p. 157.



182

Por todo lo anterior, no cabe duda que, tanto el Rincon de don Diego como
algunas mas en Teocalhueyacan, formaron parte del cacicazgo de don Diego de
Mendoza Moctezuma. En su testamento don Meichor estaba seguro que, no
obstante la lejania con tales tierras, los habitantes de tales lugares reconocerian a

sus hijos y nietos como sus legitimos duefios:

...Asimismo digo que en Cuetlahtepeq, que fue de mi padre, de é/
solo, que no diga ninguna persona que €S suyo, que se esta
pareciendo muy bien y lo saben los de San Gerénimo y Santa Cecilia
Acalitlan, que todos los de all4 lo saben ...que no son compradas
sino tierras de cacicazgo que fueron ganadas en la guerra y se las

repartieron a los Principales...*¢

No obstante, don Meichor de Mendoza ignoraba que todas esas tierras no podria
heredarlas porque en realidad ya no estaban en sus manos. A pesar de que
confiaba que los principales de esos lugares lo sefialaban claramente como su
duefio, lo cierto es que las fue perdiendo velada pero consistentemente. La
reconstruccién de este proceso deja a veces mas preguntas que respuestas, pero

trataremos de dar una explicacion a través de diversas fuentes.

Asi como don Melchor confiaba que los principales de esos lugares sabian que
esas tierras eran parte del cacicazgo de los Mendoza Moctezuma, también sabian
que no tenian control sobre ella; por ello, al estar abandonada, aprovecharon la

ocasion de venderla. Asi sucedi6 con las tierras que se encontraban en

% AGN, Tierras, vol. 1586, exp. 2, f62-69v. .
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Teocalhueyacan, las cuales fueron vendidas al convento de San Agustin. En las
escrituras de la hacienda de Santa Monica se indica que los frailes compraron a
varios indios de Santiago Tlatelolco un pedazo de tierra de cien brazas de largo y
veinte de ancho en 1577.% Llama la atencién que entre las personas que
realizaron esta operacion, se menciona a Francisco Jiménez, indio principal de
Tlalnepantla, de quien se habl6 antes, y que evidentemente nunca vivié en

Tatelolco.

En los mismos documentos se indica que el propio gobemador de Tlatelolco, asi
como varios indios del mismo pueblo, vendieron otros terrenos en Tepetlacalco,
sobre el camino que iba de Azcapotzalco al molino. Este terreno media 150 brazas
de largo por quince de ancho y fue vendido en noviembre de 1578. Aunque en
ambas operaciones se omite el nombre de la familia Mendoza Moctezuma, los
datos de pertenecer a personas de Tlatelolco y ser parte de Tepetiacalco nos hace
suponer que se trata de los mismos lugares consignados inocentemente por don

Melchor muchos anos después.

El Rincon de don Diego, tierras de las cuales don Meichor se jactaba ser de su
cacicazgo y que por lo mismo nadie se las podia quitar, también ya estaban
perdidas al momento de dictar su testamento. Parece increible que esta familia
haya perdido el control de esta tierra, no s6lo por su tamafio sino por ser parte
esencial de las cédulas reales que ampararon su cacicazgo. Aunque siempre se le

conoci6 como el Rincon de don Diego, los habitantes de Tenayuca y sus

% AGNot., Not. 365, vol. 2418, f. 96 v.
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alrededores, debieron saber que, al igual que las de Tepetlacalco, se encontraban
desocupadas. En 1570 los indios de Tenayuca hicieron “cesién” de una caballeria
de tierra en esa zona, la cual que se remat6 en 1588 quedando en manos de
Gerénimo de Aguilar por 420 pesos.*® Después de haber visto la manera en que
las comunidades se quejaban de las presiones que sufrieron por los espaiioles
para vender sus tierras y las diversas quejas por esos motivos, resulta un tanto
extrafio que hayan cedido tierra para remataria al mejor postor. Hildeberto Marinez
llama “usurpacion sublimada” a las donaciones que los caciques de Tecamachalco
y Quecholac hicieron casi siempre a favor de los propios espaiioles y bajo la
inducci6n de los frailes.®® Si bien este caso no es exactamente igual, podemos
considerar que la donacion del Rincon de don Diego fue la manera en que los
indios, cediendo a las presiones del momento, pudieron disponer de las tierras del
cacicazgo de los Mendoza con una apariencia legal. Ademas, era frecuente que
los indios de ciertos lugares se alzaran con la tierra de cacicazgo, en especial si
no estaban bajo el cuidado constante de sus duefios, como al parecer sucedid con

las de don Diego de Mendoza.

El Rincon de Don Diego cambi6é varias veces de duefio, pero su nombre casi
siempre se conservod, excepto en 1579, cuando se le denomind el Rincén del
Correo Mayor, debido a que la compré don Martin de Olivares. Este personaje se

desempenaba en ese cargo y fue duefio de dos o tres caballerias en ese Iugar.1°°

* AGN, Tierras, vol. 557, 2* parte, exp. 1, f. 202.
* Hildeberto Martinez, op. cit., p. 140.
1% AGN, Tierras, vol. 557, 2* parte, exp. I, f. 95 v-96.
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Del cacicazgo de la familia Mendoza Moctezuma tan sélo quedé el nombre en sus
tierras, pues esta zona sigui6 nombrandose como el Rincon de don Diego.
Solamente conservarian algunas tierras que perderian a finales del siglo XVIIL. De

este caso se hablara en su momento.

LA CONGREGACION CIVIL DE TLALNEPANTLA, 1593 Y 1603.

El gran descenso demografico experimentado en la segunda mitad del siglo XVI
dio lugar a una nueva etapa de congregaciones de indios, durante:la ultima
década de ese siglo. Los argumentos esgrimidos eran, en esencia, los mismos
que en la primera etapa: juntarlos para una mejor evangelizacidn y para
encaminarios a vivir en policia. Sin embargo, las razones de fondo tenian que ver
mas con los propios intereses de la corona, al buscar un mejor control
administrativo de las comunidades indigenas, a través de la concentracion de la
poblacién dispersa, asi como la apertura de nuevos terrenos susceptibles de ser
mercedados a los espafoles. Esto favorecia a las incipientes haciendas
espaiiolas, que iban tomando el lugar principal en la produccién de alimentos para
la ciudad de México. Las nuevas congregaciones dejaban nuevas tierras baldias,

susceptibles de ser mercedadas a los esparioles.

Esta nueva etapa de congregaciones fue emprendida por el virrey don Luis de
Velasco |l, quien sefalaba a su padre como el promotor de las primeras primeras

juntas o reuniones:
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La inclinacibn de los indios es habitar en partes escondidas y
apartadas y lo mas a solaz que pueden, y asf estan dilatados en
muchos pueblezuelos y caserfos, con que se dificulta el doctrinalos y
reducirlos a vida politica. Entendiéndolo asf don Luis de Velasco, mi
padre, gobernando esta Nueva Espafia, procur6 congregar los indios

y hacer muchos pueblos...'"!

El virrey reconocia que todavia quedaban muchos indios dispersos, por lo que era
necesario emprender una segunda etapa de congregaciones. Aquellas que se
hicieron a mediados del siglo XVl habian sido encabezadas por frailes de las
ordenes mendicantes, en especial por los franciscanos. Pero en esta nueva etapa
se confié el trabajo a funcionarios pagados por la hacienda real, aunque siempre
con la ayuda de los religiosos y principales del lugar. Es por ello que se les ha

denominado congregaciones civiles.

El primer intento de aplicar las congregaciones civiles en Tlalnepantla se dio en
1593, nombrando a Gaspar de Averusca como responsable de su ejecucion.
Previo a ello, se habia realizado una visita a los pueblos dispersos, para
determinar cuales debian ser movidos y el pueblo a donde debian quedar
anexados. El 31 de marzo se determind juntar en Tenayuca a los 59 tributarios de
San Miguel, Santo Tomas, San Sebastian, Santa Maria de la Concepcion y San
Marcos. Por lo que respecta a la parcialidad de otomies, las juntas estaban
dirigidas a los pueblos del monte. Los pobladores de Santa Maria Nativitas, San

Luis, Santa Ana, San Pablo, Santiago Transfiguracion debian ser reunidos en San

191 «Advertimientos de don Luis de Velasco al Conde de Monterrey, 1595” en Instrucciones y
Mandamientos...p. 324.
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Miguel Tecpan, en donde quedarian un total de 240 tributarios. Asimismo, se
debia congregar en San Pedro Azcapotzaltongo a los pobladores de Santa Maria
Caguacan, San Francisco, San Miguel, Santa Maria Nativitas, San Juan Necapa,
la Visitacion y Santa Maria, quedando 378 tributarios en el pueblo de reunion.
Estos cambios se hacian con el consejo fray Andrés, cura de Tlalnepantia,
dandose la orden de que no se dejaran casas edificadas en aquellos lugares de
donde debian ser movidos los indios. Para ello, se daba vara de justicia a los
oficiales locales para forzar a los indios que se negaran a mudarse a los pueblos

de congregacion.'®

Mas pronto que tarde se presentaron los primeros signos de que la congregacion
ordenada en los pueblos de Monte Alto habia sido un completo fracaso. En mayo
de 1593 se informaba que los indios de Santa Maria, Santa Maria Nativitas, San
Francisco y San Mateo habian regresado a sus tierras originales, reconstruyendo
sus antiguas casas. Por ello, el virrey Velasco daba vara de justicia a los alcaldes
de dichos pueblos para forzar a estos indios a regresar a los pueblos de
congregacion.'® Por lo que respecta a los indios de San Pedro Azcapotzaltongo,
también se presentaron ciertos problemas, ya que con el pretexto de la
congregacion, se negaron a dar servicios y el pago del tributo comrespondiente a
Tlalnepantla, no obstante haber estar bajo el control de dicha cabecera, pues

todavia se consideraban dependientes de Tacuba. El propio Gaspar de Averusca,

12 AGN, Indios, vol. 6, 1* parte, exp. 475, f. 127 v.-128.
1 Ibid, vol. 6, exp. 533, f. 142.
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como juez de congregacion, denunciaba los hechos, por lo que el virrey libré orden

de que siguieran reconociendo a Tlalnepantia como cabecera.'™

A un afo de las nuevas congregaciones, todavia no se lograba ubicar a los indios
en sus nuevos lugares. En mayo de 1594 se daba vara de justicia a don Pedro
Juérez, indio principal de Tlalnepantla, para recoger a todos los indios que habian
huido del pueblo de reunién, involucrando asimismo, al gobemador y principales
otomies en esa labor.'® Pero todo esfuerzo por regresar a tales indios a sus

pueblos de congregacion resultd infructuoso.

Este tipo de escenarios se presentd en muchos otros lugares de fa Nueva Espana.
Los indios ya no estaban dispuestos a cambiar sus lugares de residencia, debido
muy probablemente a que los anos anteriores habian librado muchos litigios por
defender sus tieftas de la codicia de los espafioles. Para que los indios tuvieran
un aliciente en obedecer a los jueces de congregacion, el rey Felipe Il dio una ley
en febrero de 1594 en la que se ofrecia a los indios pacificados y congregados

pagar la mitad del tributo que antes pagaban,'® aunque en la practica esto no se

aplicd en esta zona.

En vista de su fracaso, el sucesor de don Luis de Velasco, don Gaspar de Zuaiiga,
conde de Monterrey comenzdé una nueva investigacion para reforzar las

congregaciones. El nuevo equipo encargado de ello estuvo compuesto de un juez

%% Ibid., vol. 6, exp. 535, f. 142.
1% Ibid., vol. 6, exp. 782, f. 208 v.
1% Recopilacién de Leyes de Indias, Lib. Vi, Tit. V, Ley I1.
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comisario, un escribano, un contador y un intérprete. Debian hacer nuevos
informes de las zonas susceptibles de congregar, a través de informes geograficos
y demograficos, la revision de las listas de tributarios y la formacién de mapas de
demarcacion de cada lugar. Parte importante de estas nuevas comisiones fue la
labor de convencimiento de los indios sujetos de la congregacion, de que no

perderian sus tierras de cultivo.'”’

El Conde de Monterrey esperaba que las investigaciones quedaran terminadas en
la primavera de 1599, pero no llegaron sino hasta el otoiio, pero tampoco en ese
momento se aplicaron, para no afectar el ciclo agricola de las comunidades.
Aunando a ello, las comunidades protestaron por los informes finales, por lo que
las nuevas congregaciones no se lievaron cabo sino varios anos después. Segun
Cline, parte del debate alrededor de las juntas provenia de la mala experiencia del
programa de 1593, pues muchos indios regresaron a sus lugares de origen.'® Lo
cierto es que las investigaciones duraron mas de lo previsto, lo cual significo que
los comisionados de congregacion cobraran su sueldo durante mas tiempo del que
se tenia pensado. Este gasto provenia de la real hacienda, representando un
gasto para la corona de 200,000 pesos. Al final de su gestiéon, el conde de
Monterrey fue encontrado culpable de ocasionar un desfalco a la hacienda por esa
cantidad. Finalmente se le revoco la sentencia al argumentar que tales gastos

habian sido licitos.'®

17 Hilda Aguirre, op. cit., p.73.
1% Yoward Cline, op. cit.,, p.354.
' Hilda Aguirre, op. cit,, p. 71-72.
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La fase ejecutoria de este nuevo plan se llevo a cabo entre 1603 y 1605. El conde
de Monterrey, antes de partir en 1604, hacia saber a su sucesor que el asunto de
las congregaciones, que habia iniciado con don Luis de Velasco, estaba bastante
adelantado.!"’Los mandamientos referentes a esta etapa quedaron consignados
en el Libro de las Congregaciones que se encuentra en el Archivo General de la
Nacion, lo que representa una fuente muy valiosa de informacién para todos los

pueblos movilizados en esos afios.

La ejecucion de este nuevo plan en la zona de Tlalnepantla fue encomendada en
noviembre de 1603 al alcalde mayor de Tacuba, don Alonso Farfan de los Godos,
que de acuerdo a la comision, gozaba de muy buenas referencia.'” Menuda
responsabilidad tenia en sus manos, ya que debia sefalar los lugares para
reacomodar a los indios congregados, asi como indicarles sus nuevas tierras.
Parte esencial de esta labor era el reparto de tierras en los pueblos de
congregacion, para asegurar a los indios que, al mudarse, seguirian teniendo
sementeras donde cultivar. Estas no debian ser mayores de cincuenta varas de
ancho. Se planeaba no dejar tierras baldias entre los pueblos de indios y las
labores de espaiioles, por lo que se daba permiso de quitarles algunas a estos
ultimos si era necesario, para dotar a los pueblos que no tuvieran suficientes

tierras. Pero eso no se realiz6.

10 «Advertimientos generales tocantes al gobiemo de la Nueva Espafia que el virrey conde de Monterrey dejo
al Marqués de Montesclaros, Acapulco, 289 de marzo de 16047, en Instrucciones y Mandamientos... p. 263-
264.

1! Todo lo referente a la congregacion de 1603 por lo que respecta a Tlalnepantla se encuentra en ef “Libro de
Congregaciones (efectuadas del afio de 1603 al de 1605)” apéndice documental del Libro de Emesto de la
Torre Villar, op. cit., p. 153-161.
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Como ya se ha mencionado, una parte importante en la ejecucion de este plan era
convencer a los indios de que este tipo de movimientos era por su bien, pues sélo
se pretendia su salvacion y utilidad espinitual y otras comodidades para su
vivienda temporal, por lo que era conveniente que atendieran las 6rdenes del juez
comisionado. En- caso contrario, el gobemador y alcaldes podian obligarlos a

cumplir las é6rdenes al respecto.

Para hacer este trabajo se permitia el pago de un escribano (dos pesos de oro
comun por dia), de un alguacil, que seria utilizado sélo en caso necesario, con un
sueldo de 12 reales por dia. También un intérprete, que si era espariol percibiria
un sueldo de un peso diario. Pero si era indio, ademas de ser nombrado por el
ministro de doctrina y de comprobar su buena fe, se le daria la mitad del sueldo. el
propio Farfan de los Godos recibiria 300 pesos de oro comun por aifto, durante el
tiempo en que se completaran dichos movimientos. Y después de 150 pesos para

mantener las congregaciones en su lugar.

Los mandamientos de esta nueva congregacion son mucho mas precisos que los
anteriores. Al final de ellos, se incluye una serie de ajustes, que tomaban en
cuenta las quejas que se recibieron al momento de su ejecucion. Incluso, en
algunos casos se llegé a dar marcha atras a las primeras 6rdenes, tal y como

sucedio en otros lugares de la Nueva Espana.'™

Queda claro que la experiencia
de 1593 era tomada en cuenta para no repetir errores del pasado. A pesar de

todo, es muy dificil identificar todos los pueblos mencionados en estos

12 Por ejemplo, en el caso de Tlacotepec se permiti6 el regreso de ciertos indios a sus lugares de origen
algunos afios después. Hilda Aguirre, op. cit., p. 75.
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mandamientos, ya que en muchos casos se ignora su localizacion. Por ello s6lo

nombraré aquellos que perduraron.

El primer punto de reuni6n fue la propia cabecera de Tlalnepantla, en donde
habitaban 335 tributarios, incluidos 70 de Tenayuca. Se ordena juntar el barrio de
Los Reyes Otocoayan, con sus 64 tributarios, en Tenayuca. También se mand6
que los pueblos que se encontraban en el llano que mediaba entre Tenayuca y
Tlalnepantla se reunieran en este Ultimo curato. Se trataba de muy pocas
personas; de San Marcos eran 4 tributarios, de San Sebastian 5 y medio; del
barrio de Tehuatla, 1, de Santo Tomas, 6; y de San Miguel Cuautepec, 5. En el
primer mandamiento se mandaba recoger muchos pequefios pueblos y anexarse
a Tlayacapa, entre los cuales estaban San Bartolomé Nonohualco, San Felipe
Ozcomahuacan, Santa Cecilia, San Rafael, San Lucas y varios mas. Sin embargo,
en las precisiones posteriores se ordena dejar en su lugar a San Rafael y a Santa
Cecilia. De hecho, como se observa en documentos de los siglos XVIi y XVIIi

todos estos pueblos se conservaron en su lugar.

En este primer lugar de reunion se hace mencién que, junto con otros barrios,
Tlalnepantla debia tener un total de 980 tributarios. Es evidente que la zona
adyacente a esta cabecera era bastante numerosa y se conservaria muy poblada

durante todo el periodo colonial.

La segunda zona de congregacion estaba dentro de la parcialidad de otomies. Se
ordenaba que en Santa Marfa Nativitas, que por la zona de que se hace mencién

puede tratarse de Calacoaya, se debia congregar al pueblo de San Buenaventura,
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que contaba con sélo 8 tributarios. Esta parte conformada por los pueblos de San
Francisco, San Lorenzo Teocalhuacan y San Mateo Tecoloapan, tenian un total de

479 tributarios.

La tercera y quinta congregaciones se encontraban en el monte, y fueron aquellas
que en mayor medida habian fracasado en 1593. En la tercera se mandaba
congregar en el pueblo de San Miguel Tecpan a los indios de San Luis
Cahuayucan, Santa Maria Nativitas Mazatlaque, Santa Ana Jilotzingo y Santiago
Tlazalan, quedando compuesto este pueblo por 476 tributarios. Llama la atencion
que Jilotzingo o Tlazalan debian de abandonar sus lugares, pero en la realidad
nunca desaparecieron. En este caso lo que mas importd a las autoridades fue
asegurar que los indios de los pueblos del Monte contaran con una iglesia en

donde recibiera una adecuada evangelizacion.

Un caso similar sucedi6 en la quinta congregacion, ya que se ordenaba juntar en
San Pedro Azcapotzaltongo a Magdalena Cahuacan y a San Francisco
Nacazhuacan, con 303 y medio tributarios. Esta doctrina también estaba muy lejos
del convento de Tlalnepantla. Los labradores espaiioles que dependian de la
mano de obra de estos indios estaban muy interesados en que se quedaran en
sus lugares originales, por lo que se ofrecieron a pagar 150 pesos para mantener
a un doctrinero que visitara con frecuencia a esa zona. Por ello asi como por el
riesgo de que los indios perdieran sus tierras a manos de los espafioles, se
permitié a estas poblaciones permanecer en sus lugares. Pero este caso no fue

privativo de Tlalnepantia.
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La cuarta congregacion se realizé en San Jeronimo Zacaltitlan que, no obstante
encontrarse muy cerca de Tlalnepantla, a tan solo un cuarto de legua, se
menciona como pueblo sujeto a Tlatelolco. Como se dijo al hablar de las tierras de
don Diego de Mendoza, en este pueblo su hijo don Melchor afimaba tener
algunas tierras de cacicazgo, e incluso, una casa de tecpan. En San Jer6nimo
debia reunirse el barrio de San Pablo Talistacan asi como su pago de Tanpico,
para llegar a tener una poblacién total de 241 tributarios, los cuales recibirian los

sacramentos de los frailes residentes en Tlalnepantia.

La nueva serie de reducciones en los pueblos de la Nueva Espaiia fue planeada
como medio para lograr definitivamente la concentracion de la poblacion indigena
en lugares que permitieran un mejor control a las autoridades. Pero en su
ejecucion se presentaron muchos problemas, ya que con frecuencia los indios
regresaban a sus lugares de origen, a pesar de contravenir las 6rdenes reales. En
febrero de 1604 el rey Felipe Ill daba claras indicaciones prohibiendo que los
indios reducidos huyeran de sus lugares de congregacion. Los gobernadores,
jueces vy justicias de cada provincia debian impedir estos movimientos, y en caso
contrario, recibirian un severo castigo.'” De muchas maneras los indios fueron
compelidos a permanecer en sus nuevos pueblos, que en muchas veces se
tradujo en castigos violentos para evitarlo. Aparentemente esta situacion motivo el
enojo y denuncia de varios miembros de las 6rdenes mendicantes, en especial de
los franciscanos. Su principal portavoz fue fray Juan de Torquemada, quien

acusaba a los espafoles de haber influido en los funcionarios encargados de —

' Recopilacion de Leyes de Indias, Libro VI, Tit. 111, Ley XIX.
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sefalar los lugares de congregacion, pues como andaban de por medio dadivas,
perecia el Indio, y el Espafiol prevalecia; y esto no es hablar al aire, sino referir
verdades conocidas.’™ Afiadia que, de acuerdo a los intereses de los labradores,
los jueces encargados de ejecutar las juntas dejaban o mudaban los pueblos, a
pesar de que los mandamientos iniciales tuvieran otras instrucciones. Por lo
menos en lo que respecta a ia tercera y quinta congregaciones llevadas a cabo en
Tlalnepantla, los intereses de los labradores esparioles locales prevalecieron
sobre los mandamientos iniciales, ya que su deseo de asegurar la mano de obra
en sus heredades fue mas grande que la codicia de las tierras de los indios. Por
ello se ofrecieron a pagar el sueldo del doctrinero antes que ver los pueblos

mudarse mas lejos.

Sin embargo, las criticas que hizo Torquemada, asi como las desgarradoras
descripciones acerca de la violencia con que fueron llevadas a cabo estas
congregaciones, deben ser ponderadas por los intereses personales y de grupo
que perseguia a presentar este escenario. Gran parte de las criticas a este plan
era que se habia marginado de estas juntas a los religiosos, prefiriendo en su
lugar a funcionarios reales. Segin Torquemada, esto habia representado un
dispendio muy grande para la hacienda real, por lo que no duda en afirmar que
mejor hubiera sido si e/ Conde las encomendara a los Alcaldes Mayores y
Ministros eclesiasticos, y aun fueran sin las muchas vejaciones..."" Suponia mas
honorables a los alcaldes mayores que a los funcionarios que recibian un sueldo

por este servicio. Pero después de haber analizado los turbios manejos en que

" Torquemada, op. cit, Libro 5°, Cap. LXII1, p. 687.
S Ibidem.
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incurrieron varios cormregidores en Tlalnepantla, asi como la complicidad con la que
apoyaron a quienes usurparon Ia tierra de los indios, dificilmente podrian haber
hecho un mejor papel que los jueces comisionados por el vimey para las
congregaciones. Por otro lado, cabe recordar que fueron los propios franciscanos
quienes llevaron a cabo una gran parte de las congregaciones conventuales de
mediados de siglo XV1 y es casi imposible que se hayan realizado sin utilizar algin
tipo de violencia fisica o psicologica. En el caso de Tlainepantia, que surgié6 como
poblacién nueva a raiz de la congregacion, y en donde incluso se reunieron indios
de etnias diferentes, es casi imposible imaginar que se haya hecho sélo con base
en la disuasion por parte de los frailes. Es evidente que, tratindose de
movimientos forzados de poblacion, por mas validos que sean sus argumentos, la
violencia fisica siempre estara presente, aunque Torquemada quisiera presentar lo

contrario.

La congregacion emprendida en 1603 nos presenta un nuevo escenario de las
comunidades indigenas de la zona. Segun Cline, algunos pueblos de junta pronto
fueron abandonados, pero en muchos casos sus pobladores arraigaron
profundamente en ellos. Los ajustes que se hicieron a los primeros mandamientos
permitieron que pueblos con una larga tradicion permanecieran en sus lugares,
como por ejemplo los de Santa Cecilia, San Felipe o Los Reyes. Por el contrario,
algunos otros lugares que tenian pocos tributarios, se mudaron en definitiva. En
estos casos, es muy complicado identificar su ubicacion, ya que literaimente, se

borraron del mapa, tal y como observo Cline a nivel general en otros muchos
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pueblos novohispanos. ''® Después de la congregacién de 1603 se dieron nuevas
confrontaciones entre espaioles e indios, porque se abrio la posibilidad de pedir
mercedes en zonas desocupadas. Pero a principios del siglo XVII, la experiencia
de las comunidades era bastante amplia, por lo que su reaccién fue mucho mas

activa que las de generaciones anteriores.

UN NUEVO EPISODIO DE ENFRENTAMIENTOS POR LA TIERRA,

Tras la congregacion de 1603 las comunidades indigenas quedaron bajo una
amenaza constante de perder mas tierras. Se permmitia a los indios a continuar con
sus cultivos, pero poco a poco se fueron dando las condiciones para un nuevo
traspaso de tierra a espafioles.'’” Esto se Hevo a cabo debido a que algunas
tierras quedaron baldias, por lo que se dio paso a una nueva etapa de otorgacion
de mercedes. La generacidon anterior tuvo que enfrentar la codicia de fos
espanoles que se manifestd en una serie de actos violentos en los cuales casi
nunca fueron amparados los indios. Pero a principios de siglo XVII la tenencia de
la tierra se encontraba en relativa calma y con una convivencia cotidiana entre
ambos grupos. No obstante se present6é un nuevo capitulo de enfrentamientos por
la tierra, pero ahora la nueva generacion indigena logré defender la tierra de una
manera mas contundente. Varios elementos marcan la diferencia entre los litigios

de fines de siglo XV1y los de principios del XVIi: en primer lugar, la republica de

"' Cline, op. cit., p. 357.
Y7 Stephanie Wood, “La comunidad indigena del siglo XVII: aspectos corporatives”, en Historia General del
estado de México, vol 111, p. 271.
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indios se presenta mucho mas organizada y con gran experiencia en la defensa de
sus intereses, por lo que sus quejas tuvieron mejores resultados. También es
notoria una convivencia constante entre comunidades y labradores, éstos Gftimos
ya tenian un largo tiempo de tener posesiones en esa zona de forma pacifica, por

lo que incluso algunos de ellos intervinieron como testigos a favor de los indios.

Dado que los espafioles tenian sus heredades de manera permmanente, era mejor
llegar a acuerdos de mutuo respeto, aceptando de forma tacita la foorma en que se
habian hecho de la tierra. Por ejemplo, todavia hacia 1600 no se lograba que los
herederos del doctor Diego Garcia de Palacios regresaran la tierra a los indios que
habian resultado afectados por el oidor. Estos prefirieron llegar a un acuerdo
amistoso con la viuda del capitan Palacios, pues ya no les convenia que les
regresaran las tierras por quedar muy distantes de sus comunidades. Por ello, le
proponen que se haga una permuta con algunas tieras que se encontraban
cercanas a los pueblos de San Mateo, San Lorenzo y San Francisco, aunque no
eran propiamente las que habian vendido al doctor Palacios, trato que fue
aceptado por la viuda. Con ello se logro una época de relativa calma en lo que

respecta a la tierra en la zona de los otomies. "'

Los litigios que se presentaron a principios del siglo XVHi se circunscribieron a una
zona cercana a Tenayuca y notablemente mas pequefia que en el siglo anterior,
cuando los agravios y la violencia se escenific en gran parte de las parcialidades

de otomies y de mexicanos de Tlalnepantla. Sin duda, un factor determinante para

8 AGN, Tierras, vol. 1524, exp. 2, o/f.
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que las quejas de los indios fueran escuchadas fue la voluntad de los alcaldes
mayores de esos tiempos, don Alonso Farfan de los Godos, quien habia fungido
en 1603 como juez de congregacion, y don Felipe de Soria Salmerén. A diferencia
de varios de sus antecesores en el cargo, estos dos personajes no tuvieron
conflicto de intereses en la defensa de los indios ya que ninguno tuvo tierras
dentro de su corregimiento. Esta practica habia sido comin en aios anteriores,
por o que hacia 1604 el virrey de Montesclaros prohibié enfaticamente que los
corregidores y alcaldes mayores tuvieran tierras dentro de sus jurisdicciones, ya
sea por si o por interpésitas personas. En caso de contravenir a estas
disposiciones, se harian acreedores a una fuerte multa y hasta el destiermo a

Filipinas."®

Por Gltimo, llama la atencién la ausencia de ventas de tierra de indios a espaioles
durante esta etapa, lo cual puede deberse a que el virrey de Montesclaros,
consciente de los abusos cometidos al respecto tomé medidas en defensa de los
indios. De acuerdo a dicha ordenanza, estaba claro que en el pasado no se
habian cumplido al pie de la letra los requisitos para que los indios vendieran
tierras, ya que se les daba menor precio del justo y las averiguaciones previas
eran falsas o insuficientes. Por ello, ordenaba que no se permitiera ninguna venta
sin antes constatar que las tierras que se pretendia vender fueran heredadas de
sus padres y que les quedan ofras tierras Gtiles y bastantes para su labor y

sustento. Después, toda la informacion pasaria a ser revisada por el propio virrey

1% “Orden del Marqués de Montesclaros, 17 de enero de 1604, en Francisco de Solano, op.cit., p. 302.
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para evitar falsificaciones y abusos.'” Esta nueva orden debi6 frenar

notablemente las transacciones que se venian haciendo de la tierra de los indios.

Era un hecho que muchos de los espafioles detentaban sus propiedades sin
contar con titulos legales. El virrey don Luis de Velasco habia ordenado que le
fuera retirada la tierra a cualquier persona que no contara con mercedes o cartas
de venta que ampararan su propiedad. Esta medida podia atentar peligrosamente
contra las propiedades espafolas, las cuales como se ha visto, crecieron con
muchas practicas ilegales. Pero dado que las haciendas de espaiioles
comenzaron a producir la mayor parte de los alimentos basicos que demandaba la
poblacion blanca, las ordenes del virrey Velasco no se pusieron en practica,

evitando con ello su escasez.

Era evidente que habia muchas irregularidades en la tenencia de la tierra,
situacién que fue aprovechada pro el rey Felipe Il para obtener mas recursos
econdmicos con qué poder hacer frente a las costosas campaitas militares que
libraba Espaia en esos momentos. En noviembre de 1591 emite la primera cédula
de composiciones de tierra, que permitia a naturales y espafioles que estuvieran
en posesion de tierra sin titulos, poder legalizar su propiedad a través de una
modica cantidad. El argumento que esgrimia el rey para realizar tales cobros se
basaba en la cantidad de corsarios que se apropiaban de los bienes de la corona,
con lo cual danaban la hacienda real. Los pagos hechos por concepto de

composiciones se destinaron para la armada de Barlovento, con lo cual aseguraba

1 «Orden del virrey Marqués de Montesclaros, México, 17 de diciembre de 1603”, en Jbid. , p.299.
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que los envios de plata llegaran a Espana, y que no se perdieran en el océano por
ataques de corsarios.'?' Para forzar a todos a componerse, el rey mandé que toda
la tierra que no fuera de comunidades y que no tuviera titulos justos, regresara a

sus manos, para disponer de ella a mi voluntad.

Las composiciones fueron una herramienta utilizada por gran parte de los
labradores novohispanos, y eventualmente también por los pueblos de indios, con
el afan de legalizar su tierra y evitar conflictos con los vecinos. Si bien algunas
comunidades obtuvieron composiciones, lo cierto es que los espanoles fueron
quienes mas aprovecharon este recurso. De hecho, no se pueden entender las
grandes haciendas coloniales sin las composiciones, a las cuales siguieron
recurtiendo a lo largo de todo el periodo colonial para legalizar sus demasias, o

apropiaciones ilegales de tierra.

A pesar de que la cédula de composiciones fue expedida en 1591, el virrey don
Luis de Velasco el Joven detuvo la aplicacion de esta cédula, por considerar que
ello seria en detrimento de la economia novohispana.'? Fue hasta que éste dejo
el vimeinato, y una vez concluida la congregacion de 1603, en que varios
labradores de esta zona comenzaron a obtener composiciones de tierra, aunque
lama la atencion que algunas sirvieron para vender la tierra de inmediato. Este fue
el caso de las tres caballerias que pertenecieron a don Cristébal de Tapia, de triste
memoria, y que heredé su hijo Andrés de Tapia y Sosa. El 15 de noviembre de

1606 pidid composicion de tres caballerias de tierra en términos del pueblo de

121 u eal céduta del rey Felipe 11, de 1 de noviembre de 1591 en El Pardo” en Ibid, p. 299.
"2 Cristina Torales, op. cit., p. 91.
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Tialnepantla, las cuales, como ya se vio, habia obtenido su padre por compras
hechas a varios indios a través de Antonio de Vallejo. Una semana después
obtuvo los titulos legales de la estancia llamada Buenavista, la cual colindaba con
la hacienda de Santa Monica.'”® Apenas seis dias después, el 28 de noviembre
recibio permiso para venderia a los frailes de San Agustin, operacion que se cerro
en mayo del siguiente afio.'”* Es evidente que esta composicion se hizo con la

Gnica finalidad de tener los titulos para poderia vender de forma legal.

Las mercedes de tierra que se otorgaron en la primera década del siglo XVl
fueron muy pocas con respecto a épocas anteriores. En 1603 fueron 3, dos de
tierra y una de agua. En 1606 se otorgd una licencia a don Cristébal de Sotelo
Moctezuma, nieto de dofia Isabel Moctezuma, para poder explotar unas salinas
que se encontraban cerca de Tlalnepantla. Existian algunas salinas cerca de
Santa Maria Ticoman y Santiago Tepetlac, y segin el documento de las
congregaciones, eran de consideracion y de gran importancia para la ciudad de
México. Sotelo Moctezuma recibid merced para explotar estas salinas por un
tiempo de siete afios, ya que eran parte fundamental de la fabricacion de poélvora

para municiones.'”® Esta merced fue hecha sin ninguna queja de los indios.

Los nuevos problemas comenzaron a surgir a partir de 1612, cuando se dieron
seis nuevas mercedes de tierra en términos de Tenayuca, en un tiempo en que

perecia que la tenencia de la tierra estaba en completa calma. Juan de Echavarria

'3 AGN, Mercedes, vol. 25, exps. 349, 1164 y 1176.
124 AGNot., Not. 365, vol. 2418, f. 99 v.
12 AGN, Mercedes, vol. 25, exp. 888, f. 54.
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obtuvo dos caballerias a pesar de que el gobemador y naturales se habian
inconformado. El corregidor Felipe de Soria Salmerdn les reservé dos pedazos de
tierras para calmar los animos. Uno de los labradores que tenia su hacienda en las
cercanias alegdé que parte de esa merced entraba en sus tierras, pero no tenia
titulos legales para ello. Aunque quiso componerse, fue a destiempo, por lo que
las dos caballerias le fueron confimadas a Chavarria. También recibié merced
Pedro de la Cueva Alfaro, quien se desempefiaba como escribano publico, y por lo
tanto, conocia estas tierras. Pero tal vez el personaje de mayor importancia que se
beneficid con esta nueva ronda de mercedes fue don Garci Léopez de Espinar,
quien desde 1606 era corregidor de la ciudad de México."”® En total fueron
otorgadas seis mercedes de tierra en 1612, cuatro de ellas tan soélo entre

septiembre y octubre.'?’

¢ Pero qué pasé durante esos afos para que se volvieran a dar varias mercedes,
si esa practica habia cesado hacia mucho tiempo? Los problemas internos de la
Nueva Espaiia habian transformado la situacion. A la muerte del arzobispo virrey

fray Garcia Guerra, se instalé una Audiencia gobernadora, y como sucedié en
otros episodios similares, los oidores actuaron de acuerdo a sus propios intereses
y a los de sus allegados, mientras no tenian la figura del virrey que contuviera sus
impulsos. Esto se tradujo en el otorgamiento de muchas mercedes en perjuicio de
indios y espafioles, abusos que llegaron a oidos del rey. En marzo de 1613
ordenaba al recién nombrado virrey Juan de Mendoza, Marqués de Guadalcazar

investigar al respecto e informarle a qué personas se habia beneficiado y por

126 ACCM, Acta del 13 de septiembre de 1606.
177 AGN, Mercedes, vol.- 27, fs. 69 v., 70 v., 77 v., 86,98y 99.
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qué.'”® Es probable que esta medida fuera mas por salvaguardar los propios
intereses del rey que los de los indios despojados, ya que gracias a las leyes de

1591 solo él podia permitir las nuevas mercedes.

En atencién a la cédula real, y haciendo caso de la peticion del virrey, el alcalde
mayor de Tenayuca, don Felipe de Soria Salmeron, sefiald a las seis personas
que recibieron mercedes el afio anterior. El virrey orden6 quitarles la posesion de
la tierra, y no les pemitié hacer mas uso de las mercedes, a fin de regresar la
situacion tal y como estaba antes de que tomara el poder la Audiencia
gobemnadora.'”® El hecho de la cancelacion de mercedes a personas tan
importantes en la ciudad de México constituye algo inusitado, tomando en cuenta
la serie de agravios que se habia hecho en el pasado. Por ello, cuando otro
espafiol quiso pedir tierras en merced que la comunidad consideraba que les
pertenecian, las acciones emprendidas por la republica de indios fueron mucho

mas firmes.

En abril de 1613 el virrey Marqués de Guadalcazar recibié la peticion que le hizo
Domingo Suarez de dos caballerias de tierra en las cercanias de Tenayuca, con la
condicién de que no fueran en contra de los intereses de los indios. En cuanto se
les informé de las intenciones de Suarez sobre la tierra, el gobernador don
Domingo Gordiano, asi como los alcaldes y regidores del pueblo, contradijeron la
peticion alegando que esas eran tierras suyas propias y de sus comunidades

habidas y heredadas de sus antepasados... Esta situacion ya se habia presentado

128 «Real Cédula, Madrid, 6 de marzo de 1613” en Francjsco de Solano, op. cit., p. 309,
12 AGN, Mercedes, vol. 27, f. 147 v.
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en el pasado, al momento de realizar la investigacion de otras mercedes, pero en
este caso se demostré que se trataba de tierras que antafio habian pertenecido a
la comunidad, y que habian sido abandonadas por la congregacion de 1593.
Incluso, en la visita que se hizo para inspeccionar la zona, se encontraron los
cimientos de las casillas de los indios que se congregaron en Tenayuca por el juez
Gaspar de Averusca. El gobemador y sus oficiales afirmaron que esa tierra ya la
habia pedido aios antes don Martos de Bohorquez, que era fiscal del Santo oficio
de la inquisicion, y que por ser de comunidad, se le habla denegado la merced.

Don Alonso Farfan de los Godos escuchoé las demandas de la republica de indios.

De hecho, los testigos de este nuevo litigio afirmaban que esas tierras no se
encontraban baldias, pues se habian regresado a vivir en ellas algunos indios.
¢ Cual seria el interés de todas esas personas sobre tales tierras? Sin duda, la
explotacion de la sal. Este producto era altamente apreciado en esa época, pues
no sélo se utilizaba para dar sabor a los alimentos, pues también se usaba en la

conservacion de perecederos, e incluso, en la fabricacion de péivora.

Los indios de Tenayuca aprovecharon la visita del corregidor para hacerie saber
su deseo de recibir dichas tierras en merced, tomando en cuenta que antes de la
congregacion eran consideradas parte de la comunidad. Ademas, lla explotacién
de la sal era aprovechada para pagar los tributos de indios muertos o ausentes.
En caso de que se les dieran esas dos caballerias, también sembrarian maiz y

trigo para su sustento.
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De este litigio laman la atencion varios aspectos. En primer lugar, la contradiccion
que hizo la republica de esa merced, y que ya habia hecho en afos anteriores, fue
atendida puntualmente por los dos alcaldes mayores de Tenayuca, de quienes ya
hicimos referencia. En segundo lugar, a pesar de que se trataba de terrenos que
se dejaron por la congregacion de 1593, la comunidad tuvo argumentos de mas
peso para no permitir que se mercedara a espafioles. En tercer lugar, quien fungié
como escribano pablico en todas las diligencias practicadas fue Pedro de la Cueva
Alfaro, a quien muy poco tiempo antes se le habia retirado su merced en
Tenayuca, lo cual comprueba que conocia a la perfeccion la zona. Por dltimo,
varios de los testigos que actuaron a favor de los indios eran espanoles que tenian
desde hacia mucho tiempo sus tierras junto a la de los indios. Entre ellos destaca
Juan Sanchez, quien afirnaba conocer muy bien al gobernador y demas oficiales
de repulblica, asi como los temenos de referencia, porque habia nacido y vivido
siempre en la heredad de su padre, don Miguel Sanchez. No cabe duda que se
trataba de una nueva generacion, para la cual tener tierras cerca de los pueblos

de indios, era cosa juzgada.

Este asunto concluyd en agosto de 1613, cuando el alcalde mayor de Tenayuca,
habiendo realizado los interrogatorios correspondientes a los testigos presentados
por ambas parte determiné beneficiar a ambas partes. Por un lado ordené que las
tierras que habian sido abandonadas tras la congregacion de 1593, le fueran

asignadas a los indios. A su vez, otorgd a Suarez las tierras que sobraran y que se
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encontraran baldias, aunque no eran las dos caballerfas que iniciaimente habia

pedido, mediante un médico pago de cincuenta pesos de oro comun.'*

No obstante que a fin de cuentas se le dio tierra a Domingo Suarez, fue la Glitima
vez que se otorgd una merced en Tlalnepantia. Asi, fa peticion del licenciado
Pedro de Vera para obtener dos caballerias de tierra en términos del pueblo de
Tlalnepantla, en un pedazo que lindaba con la hacienda de Santa Ménica, le fue
denegada en junio de 1613."*' Lo mas probable es que ya no quedara tierra baldia

para ser mercedada después de todos los repartos hechos a fines del siglo XVI.

Era evidente que se estaba viviendo cierta inquietud sobre la tenencia de la tierra,
por lo que algunos_ labradores decidieron tomar medidas al respecto. Asi fue como
los herederos del ya mencionado Gonzalo Martos de Bohorquez, que habia sido
fiscal de Santo Oficio de la Inquisicion, vendieron su hacienda en abril de 1613 a
don Marcos Pérez de Oyanguren, en un precio de 3,100 pesos.'*? Estas tieras,
cercanas al pueblo de Tenayuca, las habia obtenido don Martos de Bohorquez de
varios indios, por medio de operaciones de compra venta que no siempre se
hicieron de forma adecuada. La razon de esta afirmacion se basa en que algunos
meses después, Oyanguren procedi6é a componer las tres y media caballerias que-
recién habia adquirido, pues se decia que tales terrenos se habian conformado:
en virtud de varias compras que ciertos indios duefios de Qllas hablan..hecho y -

aunque unos estaban hechos con solemnidad y otros simplemente prefendia sele

13% Todos los detalles de este caso se encuentran en AGN, Tierras, vol. 2736, exp. 11, fs. I-31 v.
5 AGN, Mercedes, vol. 27, f. 165 v.
" Ibid,, vol. 557, 2° parte, exp. 1, £. 192 v.
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confirmasen las dichas ventas.'™ En otras palabras, algunas ventas las hicieron
los indios con el debido permiso, pero en otras no habia forma de comprobar su
legitimidad. Como no estaba dispuesto a renunciar a ellas, Oyanguren se apresur6
a obtener titulos legales de su nueva propiedad. Esto era el inicio de un nuevo
conflicto entre los indios de Tenayuca y este labrador que se alargaria por varios

anos.

Tras el deseo de Oyanguren de componerse, los indios no dudaron en poner una
queja por despojo de sus tierras. ¢ Por qué después de que tales tierras habian
pertenecido a Bohorquez durante muchos afios, ahora que pasaban a un nuevo
dueno, los indios decidieron protestar por ello? Es probable que en tiempos
anteriores, estas tierras hayan estado practicamente desocupadas, e incluso me
hace pensar que su antiguo duefio tenia cierto acuerdo tacito para que los indios
pudieran hacer algin uso de ellas. Pero su nuevo poseedor debid6 haber

trastocado tal situacion, provocando un gran enojo a los pueblos de mexicanos.

Hacia mediados de1615 el conflicto todavia no se habia resuelto. El Juzgado de
Indios aceptaba los argumentos de los vecinos de San Bartolomé en Tenayuca,
segin los cuales las tierras que Oyanguren tenian sin ningun derecho eran
precisamente las que se le habian retirado a Juan de Chavarria en 1613, por ser
de comunidad. En marzo de ese ano, los indios de Tenayuca se habian quejado
que Chavarria, o alguien mas (que debio ser Oyanguren), habia vuelto a explotar

esas tierras, por lo que el virey mandaba que nadie pudiera ocuparia en razén de

13 AGN, Mercedes, vol. 28, exp. 545, f. 223 v.
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que se habian quitado su posesién en 1613. Por su parte, Oyanguren contaba con
un documento de composicion sobre tales terrenos, con lo cual legaliz6é la
posesion de la tierra de referencia. Por ello, darle a cualquiera de las dos partes la
razén era poner en tela de juicio las propias disposiciones de la autoridad. En vista
de lo anterior, se determin6 que tanto Oyanguren como los indios de Tenayuca se
abstuvieran de ocupar tales terrenos hasta que se examinara con mas
detenimiento la situacion. En caso de que los indios ya las hubieran sembrado, se

debia recoger la cosecha hasta determinar a quién pertenecia.

La repablica de indios de estos tiempos ya estaba bastante enterada de las
herramientas con las que contaba para defender sus intereses, por lo que no se
dio por vencida en su intento porque le fueran restituidas tales tierras. Pero no se
cruz6 de manos a esperar la resolucion: para evitar que llegara otro espafiol mas
con intenciones componer terrenos que consideraban de comunidad, en
noviembre de ese mismo afio el gobemador y principales pidieron merced de dos
caballerias en lIztacala, Cuautialpan, Juaxotitian, Cuelcomaguala Atenco o
Xuecan, para propios de su comunidad.'®® De todos estos lugares, el que se
puede identificar es el de ixtacala, lugar muy cercano al pueblo de Los Reyes. A
pesar de que no contamos con el documento de confirmacion de merced, es un
hecho que se les otorgaron tales terrenos, con base en las informaciones que se

tienen para el siglo XVIII.

B4 1bid,, vol. 30, f. 182.
Y5 Ibid, vol. 32,£. 5 v.
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Antes de agosto de 1618, la comunidad de Tenayuca habia llegado a un acuerdo
con Oyanguren respecto a las tierras en conflicto, a través de un trueque de media
caballeria, con la cual terminarian sus diferencias. Al parecer los indios pronto se
arrepintieron del trato, pues trataron de no hacer efectivo el trueque concertado.
Pero finalmente fue aceptado por el receptor del litigio y por el propio virrey
Marqués de Guadalcazar, en agosto de 1618."*® Gracias a ello, Oyanguren pudo
finalmente componer su propiedad en diciembre de 1620, por una cantidad de cien
pesos de oro comun. Este documento es muy rico en informacion, ya que por él
nos damos cuenta de la gran cantidad de indios que, de manera particular o en
nombre de la comunidad, habian vendido tierras a su antiguo duefio, Martos de

Bohorquez.*¥’

LLa composicion de Oyanguren de 1620 cierra un gran periodo que comenzd con la
llegada de los primeros espafioles a esta zona. El proceso de mercedizacion de
esa zona comenzo6 aun antes de la fundacion de Tlalnepantla, tanto en la zona de
Tenayuca como.en la de Teocalhueyacan, en una época coyuntural, en la que la
encomienda estaba en crisis y los encomenderos buscaron asegurar sus recursos.
Durante la segunda mitad del siglo XVI se multiplicaron las peticiones de tierra, lo
cual comenzo6 a constreiiir la tierra de los pueblos. El deseo de los espanoles por
hacerse de la tierra de los indios se pudo consolidar en parte por tierras baldias
que quedaron tras el gran descenso demografico de la poblacion indigena y que
pudieron ser mercedadas. Pero también los mecanismos de expoliacion que

aplicaron los espafioles los llevo a realizar multiples compras de tierras a los indios

B 1bid, vol. 33, £. 264 v.
B Ibid, vol. 35, . 83 y ss.
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durante la segunda mitad del siglo XVI. Las composiciones constituyeron una la
manera idonea de legalizar las usurpaciones y ventas sospechosas que se
operaron en ese tiempo. Las congregaciones de 1593 y 1603 ajustaron los
patrones de asentamientos en esta zona, reforzando las poblaciones mas fuertes
y haciendo desaparecer otras muy pequefias. El proceso del traspaso de tierras
de los indios a manos de espanoles se presentd en la mayoria de los pueblos de
indios del valte de México. El Estado protegi6é sélo en cierta medida a los pueblos,
pues no le convenia que perdieran los medios para pagar el tributo. Pero de forma
decidida favoreci6 a las labores de tierra de los esparioles, permitiéndoles
aumentar sus tierras cultivables, y asegurandoles una mano de obra efectiva,
proveniente precisamente de los pueblos de indios que quedaron en colindancia.
Esta politica bipolar del estado espaiiol tenia por objeto proveer de forma segura,

a la ciudad de México de productos basicos que demandaba su poblacion.

E! periodo considerado en este capitulo esta plagado de litigios por la tierra, todos
ellos con el signo de la usurpacion y la violencia. Los que se dieron entre 1580 y
1600 coinciden con una de las épocas de mayor cesion de mercedes. Es obvio
que estos documentos fueron la punta de lanza para las apropiaciones ilegales
que realizaron los espanoles sobre 1a tierra de indios, lo cual se hizo a través de
los maltratos y las invasiones ilegales. Después de la congregacion de 1603 se da
una nueva época de mercedizacion a esparioles, debido a que quedaron nuevas
tierras baldias. Pero a principios del siglo XVII la republica de indios muestra un
mayor nivel de occidentalizacion, por lo que defendieron sus derechos de forma
mas efectiva que ia generacion que le habia precedido. Ademas, la conyuntura

que permiti6 estas mercedes fue también politica, por la gestion de la Audiencia
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gobernadora. El retiro de mercedes a varios espafoles, entre ellos al propio
corregidor de la ciudad de México fue un elemento de suma importancia para la
republica de indios, porque pudo enfrentar abiertamente a un nuevo propietario
que representaba una amenaza para ellos. Los indios no perdieron tanta tierra
como en los afos anteriores. Queda claro que esta nueva generaciéon habia

aprendido muy bien de los agravios sufridos en afnos anteriores por sus padres y

abuelos.
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CAPITULO 4

LA CONSOLIDACION DE LOS PUEBLOS DE TLALNEPANTLA,

1620-1685.

El periodo que comprende este capitulo corresponde a la consolidacién de los
pueblos que permanecieron a raiz de la congregacion de 1603 y que se
conformaron como centros de poblacién estable en esta zona durante el siglo
XVH. A diferencia del periodo anterior, entre 1620 y 1660 hay pocos conflictos
entre pueblos de indios y espafioles, lo que coincide con una época de
considerable descenso demografico. A partir de 1660, los conflictos por Ia tierra

comienzan a incrementarse lentamente.’

A partir de 1620 las haciendas de espafioles, las cuales se habian formado por las
mercedes de tierra del siglo XVI, fueron rodeando a los pueblos y creciendo en
detrimento de la tierra que iba quedando abandonada a causa de la baja
demografica. El proceso de fortalecimiento que presentaron las propiedades
espafiolas debe ser entendido como resuitado de la conformacion del hinterfand 2
de la ciudad de México, zona que proveia a la capital de gran cantidad de

productos basicos que su poblacion demandaba. Las haciendas de Tlanepantia,

! John Tutino, “La estructura agraria del valle de México, 1600-1800”, en Historia general del Estado de
Meéxico, vol. 11, p. 329.

2 Este término alude a las relaciones que se establecen en una zona determinada que se encuentra bajo la
influencia de una ciudad, en este caso, de la capital virreinal. Ahi se presentan infinidad de movimieuntos de
capital, de crédito, de manufacturas, de decisiones politica, de influencias culturales e incluso de movimientos
de poblaci6n. La ciudad funciona como un mercado urbano, un centro en donde se llevan a cabo transacciones
comerciales con base en una agricultura mercantilizada. Eric van Young, “Hinterland y mercado urbano: El
caso de Guadalajara y su region” en La crisis del orden colonial. Estructura agraria y rebeliones populares
de la Nueva Esparia, 1750-1821, México, Alianza Editorial, 1992 (Colec. Raices y Razones), p. 201.
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asi como de otros lugares del valle de México obtuvieron mano de obra barata y
suficiente de los mismos pueblos que quedaron rodeados por ellas, estableciendo

con ello una interdependencia entre indios y espaioles.

A partir de la segunda mitad del siglo XVII, los pueblos pusieron en practica
nuevos mecanismos para defender sus tiemras de la constante amenaza que
representaban las haciendas. Estos fueron el arrendamiento y la enfitéusis.® Es
durante este periodo de consolidacion que varios terrenos quedaron constituidos
como ranchos, y pasaron a formar parte de los propios de comunidad. Con ello,

pudieron conservar sus tierras y sacarles mejor provecho.

Para poder comprender los fenémenos que se presentaron en los pueblos de
Tlalnepantla, es necesario dar una vision general de la dinamica de la poblacion
de esta zona. A pesar de que las fuentes demograficas son escasas, el objetivo de
esta revision es hacer a un lado los juicios que se manejan de manera
generalizada sobre el siglo XVII, para poder establecer una explicacion particular

sobre la situacion que privaba en la poblacion de esta zona.

? Enfitéusis: cesi6n perpetua o de largo plazo, del dominio util de algiin bien mmueble, como la tierra. En este
caso, los indios conservaron el dominio directo de sus terrenos, por medio de un pago anual realizado por el
individuo que disfrutara det dommio atil.



215

UN BREVE ACERCAMIENTO AL ASUNTO DEMOGRAFICO DE

TLALNEPANTLA DURANTE EL SIGLO XVII.

Los estudios demograficos tienen un lugar primordial en el conocimiento de las
sociedades, ya que a través de la observacion y de los datos numéricos, el
historiador puede comprender mucho mejor los acontecimientos que se

presentaron en ellas *

El punto de partida de la mayoria de los estudios de historia demografica ha sido
el calculo de la poblacion de América antes de la liegada de los europeos. Sin
embargo, existen muchas opiniones respecto a la poblacion del México
prehispanico. Algunos estudiosos opinan que Mesoamérica estaba en general
densamente poblada, mientras que otros suponen que soélo los grandes centros
urbanos contaron con una poblacion numerosa.® Rosemblant, quien es
considerado como uno de los pioneros en los estudios de historia demografica de
América, propuso que la poblacion indigena tan soélo llegaba a 4°500,000
personas. En cambio, los demoégrafos de Berkeley fueron mucho méas optimistas,
pues calcularon una poblacion de 25200,000 individuos.® La diferencia en los
datos al respecto proviene de la faita de datos fidedignos de esa época que
puedan ser utilizados por la demografia. Sin embargo, no cabe duda que existia

una cantidad de poblacion mucho mas numerosa que en los afos posteriores a la

* Francisco de Solano, “Algunas consideraciones sobre la demografia histérica: problemas en el céleulo de la
poblacion en la América hispana (1492-1800)” separata de la Revista de la Universidad de Madrid, Vol. XX,
Nam. 79, 1972, p. 185.

® Ibid,, p. 188.

¢ Datos citados por José Carlos Chiarmonte, “En torno a la recuperacién demografica y la depresién
econdmica durante el siglo XVII” en Historia Mexicana, Vol. XX, Abril-junio 1981, Num. 4, p. 562-563.
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conquista. De acuerdo a Assadourian, varios factores contribuyeron a ello, como la
alta fecundidad, la posibilidad de que cada familia contara con una parcela para su
subsistencia, la alta productividad agricola, la riqueza en la alimentacién, en

especial de calorias y el acopio de alimentos para los tiempos de escasez.’

A pesar de que dificimente se podra saber a ciencia cierta cudl era la poblacion
total de Mesoamérica antes de 1519, es légico considerar que ios pueblos estaban
en un equilibrio tal entre su produccion y sus pobladores, que pemitié durante
cientos de afios la supervivencia de una cantidad importante de centros urbanos

asi como de poblaciones aledanas a éstos.

Es indudable que los efectos de la conquista y la colonizacion trajeron una merma
demografica muy importante en todos los lugares por donde pasaron los
espaioles. Muchas variables confluyeron para que se presentara un descenso tan
dramatico durante el siglo XVI. Entre ellos se pueden considerar las epidemias, la
explotacién a la que fueron sometidos los indigenas por sus encomenderos, el
extenuante trabajo en las minas y en la construccion de los edificios de las
grandes ciudades, asi como el hambre que se generd en los pueblos con el pago
obligatorio y creciente de los tributos. El factor que mas ha sido ponderado por

muchos estudiosos ha sido el de la incidencia de enfermedades desconocidas

7 Carlos Sempat Assadourian, “La despoblacién indfgena en Perd y Nueva Espafia durante el siglo XVl y la
formacion de la economia colonial” en Historia Mexicana, Vol. XXXVIII, Enero-marzo 1989, p. 419-420.
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sobre la poblacién indigena.® Sus efectos daiinos no fueron iguales en todas
partes, ya que en regiones mas densamente pobladas y con mayor hacinamiento,

la mortalidad era mucho mayor. °

Respecto a nuestra region de estudio, no contamos con datos suficientes para
estudiar sus movimientos demograficos de la mayor parte del siglo XVI. El punto
de partida para considerar la dinamica que tuvo esta poblacion durante el siglo
XV, es el listado de tributarios de 1590. El objetivo de este apartado es percibir si
durante el siglo XVIl hubo un descenso demografico, asi como identificar el

momento en que comenzo su recuperacion.

Sobre la dinamica demografica del siglo XVHl se han vertido muchas opiniones que
hablan de una gran crisis demografica y econémica. Las observaciones de Borah
y Cook tuvieron una gran aceptacion durante la década de los 70 del siglo XX. Su
argumentacion hacia reposar en el descenso del siglo XVI, en especial el
ocasionado por las epidemias, una crisis econémica generalizada durante el siglo
Xvh.'® Sin embargo, esta opinion ha sido criticada y superada por muchos
autores. Entre ellos se encuentra Jonathan Israel, quien abiertamente critica la

tesis de Borah, al decir que es inaceptable hacer reposar en la disminucion de la

* Linda Newson ha tratado de darle una variante a la explicacion de los efectos negativos de las epidemias en
la poblacién indigena, al tratar de encontrar en la variable geogréfica la razon de las diferencias en los
indicadores demograficos y la incidencia de las epidemias. Al final acepta que la disminucién demogréfica
tiene una explicaci6n multifactorial y que la variable geografica s6lo es uno de esos factores, pero no el
principal. Linda A. Newson, “Explicacién de las variables regionales de las tendencias demograficas en la
América espafiola: el caso de México”, en Historia Mexicana, Vol. XL1, Abril-junio 1992, p. 517-549.

? Mamuel Mifto, £/ mundo novohispano. Poblacion, ciudades y economia, siglo XVIl y XVIII, México,
Fideicomiso Historia de las Américas, COLMEX y FCE, 2001 (Serie Hacia una nueva Historia de México),

. 29-30.
R’ Woodrow Borah, ET siglo de la depresién en la Nueva Esparia, México, Ed. Era, 1982.
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poblacién, la crisis generalizada del XVI1.** También Claude Morin afirmé en 1975
que varios historiadores habian exagerado la depresiéon del siglo XVII."2Mas
recientemente, Carlos Sempat Assadourian contradice de manera tajante la
hipotesis de Borah, pues afirma que si bien la sobremortalidad epidémica amplifico
los problemas dentro de la territorialidad indigena, no tuvo trascendencia en el
sector mercantil europeo. En otras palabras, la disminucion demografica del siglo
XVI no fue suficiente para ocasionar una crisis generalizada en la economia
novohispana del siglo XVII."*El autor anade que la caida de la poblacién indigena
en el siglo XVI foment6 el surgimiento y florecimiento de las propiedades rurales
espaiolas, que pudieron abastecer a la poblacion blanca de los productos que
esta demandaba.' Este es uno de los factores que se presentaron en las zonas
aledanas a la capital novohispana para establecerse como su hinterland, que la

dotaba de muchos de los productos que demandaba su poblacion.

Como se ha visto, la mayoria de los autores acepta que hubo un descenso
demografico muy grande por lo menos hasta ia primera mitad del sigio XVil,
aunque tienes divergencias en torno a las consecuencias que trajo dicho
movimiento. Sin embargo, existe un mayor consenso sobre la reposicion de la
poblacion desde mediados del siglo XVil, aunque no hay un acuerdo respecto a la
década en que se comenzd a dar el crecimiento demografico. Cook y Borah

identificaron el punto de partida en la mitad del siglo. Pero José Miranda habla de

' Jonathan Israel,"México y la cisis general del siglo XVII” en Enrique Florescano (comp.), Ensayos sobre el
desarrollo economico de México y América Latina (1500-1975), México, FCE, 1979, p. 131-132.

"2 Claude Morin, “Sentido y alcance del siglo XVIHl en América Latina: el caso del centro-oeste mexicano™
Ibid , p. 154.

13 Carlos Sempat Assadourian, op.cit., p. 445.

¥ Ibid, p. 422-423.
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que este cambio inicié en la segunda o tercera década.'® Este autor también tomé
en cuenta la gran movilidad que se dio en algunos pueblos, para ver las
variaciones de poblaciéon. Contrariamente a lo que siempre se ha pensado, los
indios podian migrar de un lado a otro en busca de mejores expectativas. Esto

implic6 que algunos lugares crecieran y otros no.'®

Manuel Mino retoma la idea de Cook y Borah respecto a que fue a mediados de
ese siglo en que se comenz6 a dar el crecimiento, afiadiendo que en esa época no
se volvieron a presentar las crisis de subsistencias y demograficas de la misma

envergadura que se dieron en el siglo XVI, a excepcion de la de 1692, ano de “la

gran hambre”."’

Aunque cada centro de poblacién tuvo su propia dinamica de recuperacion
demografica, en la segunda mitad del siglo XVII era evidente el aumento
poblacional; por lo menos asi lo afirmaba el virrey Marqués de Mancera, en su

relacion a su sucesor:

...pues consta por certificacion de la contadurfa general de tributos,
que no solo es incierta fa disminucion de los indios, sino que en el

tiempo de mi gobiemo se han aumentado considerablemente.™

Para poder corroborar el crecimiento de la poblacion durante el siglo XV1l en cada

region, se cuenta con muy pocas fuentes confiables y continuas. En general, los

1% José Miranda, “La poblaci6n indigena...op. cit. p. 189.
* Ibid, p. 186.
7 Manuel Mido, op. cit, p.24.
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historiadores de la demografia han utilizado los padrones tributarios para hacer
sus interpretaciones, a pesar de que presentan algunos inconvenientes.
Assadourian sefiala que el principal problema de utilizar estas fuentes es que sélo
muestran un segmento de la poblacion, aquella que estaba obligada al pago de los
tributos.'® En efecto, los padrones tributarios consideraban que un indio tributario
representaba a un matnimonio, sin importar el nimero de hijos que tuviera.
Cuando se trataba de un joven de trece o catorce afios, se le mencionaba como
“préximo” a tributar, pero no era todavia incorporado al ntimero de los tributarios
de su pueblo. Un medio tributario era aquel individuo, hombre o mujer, viudo o
soltero mayor de 16 anos que ya trabajaba, asi como un indio casado con
personas de ofra calidad, como mulatos, negros, castizos, espafoles, etc.
Asimismo, los padrones consignaban a tributarios que estuvieran casados con
personas matriculadas en otro pueblo, los cuales también eran considerados como

medio tributarios.

Ademas de estas limitantes, los padrones no registraban a personas que estaban
exentas de tributar y que se les denominaba “reservados”. Estos eran ancianos,
enfermos o quienes tuvieran alguna incapacidad fisica que impidiera su actividad
econdmica. Otras personas excluidas de la tributacién eran los nobles indigenas,
quienes contaban con ese privilegio debido a su condicién de nobleza, asi como

los indios que trabajaban en la iglesia.

** Instrucciones y Memorias... Tomo |, p- 594.
'* Assadourian, op. cit.,p. 441.
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No obstante estas deficiencias, las fuentes tributarias son las mas usadas para
estudias las tendencias demograficas de la época colonial.?® Dado que estas listas
no representan poblaciones completas, es necesario realizar una reinterpretacion
que sirva como reflejo de una sociedad determinada. Lo que se hace es encontrar
un factor por el cual se multiplique la cantidad de tributarios para reconstruir el
nimero de personas que representaba cada tributario. En este aspecto también
hay diversos puntos de vista?' pero el factor que mas ha sido aceptado en este

tipo de operaciones ha sido el cinco.?

A pesar de los inconvenientes que puede acarrear la utilizacion de las fuentes
tributarias, asi como el factor que se utiliza para su interpretacion, he optado por
aprovecharlas en este estudio, para construir la serie referente a la poblacion
indigena de Tlalnepantla del siglo XVII. Para su elaboracién, y como ya habia

mencionado anteriormente, tomo como punto de partida el afio de 1590. La serie

? Existen otros documentos que hacen relacién a los pobladores de una regién, pero que son menos
confiables, como por ejemplo las listas de las personas que recibian los sacramentos, hechas por los parrocos
de las iglesias. Algunos historiadores han utilizado estas fuentes, como Claude Morin en op. cit., sobre la
poblacién de Michoac4n en el siglo XVIII. En Tlalnepantla se encuentran varios de estos Jistados durante el
siglo XVI1I1 y que se conservan en el ramo Bienes Nacionales del AGN. Sin embargo, estas son todavia més
sesgadas, ya que al hacer referencia de un sector de la poblacion que recibfa sacramentos como la comuni6n o
]a penitencia, no cuentan con el rigor con el que se hicieron los padrones tributarios. Ademas, no identifican
edades, por lo que igual se puede tratar de un nifio de diez afios que de um anciano de sesenta.

1Cook y Borah utilizaron el 3.3; Dahlgren el 4. cfr. Solano, “Algunas consideraciones....op. cit. p. 200.

2 Enptre los historiadores que ban utilizado el factor 5 para reinterpretar las fuentes tributarias se puede
mencionar a José Miranda, en sus estudios sobre la poblacion del siglo XVII. Miranda utiliza los datos de
Diez de la Calle, quien recibio la orden del rey de preparan un informe detallado de la poblacién existente en
obispados, parroquias y ciudades entre 1648 y 1650. José Miranda, op. cit. Miranda no hace explicitas sus
fuentes, pero quien Jo dice es Jos¢ Carlos Chiarmonte, op. cit., p. 539. También Delfina Lépez Sarrelangue se
incliné por el niimero cinco para calcular Ia poblacion indigena del siglo X V11, debido a que el Consulado de
Veracruz en 1804 afinnaba que cada familia debia ser multiplicada por cinco. Delfina Lopez Sarrelangue, “La
poblacién indigena de la Nueva Espafia en el siglo XVII” en Historia Mexicana, Vol. XV11:4, abril-junio
1963, p. 157. Peter Gerhard también multiplica por cinco a las familias indigenas como a las de mulatos. Peter
Gerhard, México en 1742, México, Ed. Porria, 1962. Este mismo factor ha sido utilizado para hacer estudios
en Europa. Sin embargo, Hollinsgworth sefiala que multiplicar por cinco a cada familia considerada en la
Inglaterra del antiguo Régimen puede llegar a presentar ciertos problemas, ya que no se puede saber a ciencia
cierta st todas Jas familias estaban compuestas por ese niimero de miembros. Pero acepta que es ¢l namero
més aceptable para hacer un promedio general. T. H. Hollingsworth, Demografia histérica. Cémo utilizar las
fuentes de la historia para construirla, México, FCE, 1983, p. 4
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presenta ciertas lagunas debido a que no se cuenta con informacion completa y
consistente en todos los afios. Esta serie no solamente usa los padrones
tributarios; también se han tomado los datos que aporta el libro de Agustin de
Betancourt, Theatro americano, asi como los de José Miranda en su estudio ya
citado sobre la poblacion indigena del siglo XVII. No obstante, es necesario
resaltar que la informacién con la que se construy6 la serie que a continuacion se
presenta no siempre hace distincién entre mexicanos y otomies. De hecho, para
este siglo se tienen mas referencias de los mexicanos que de los otomies, pero
esta situacién cambia en el siglo XVIil, datos de los que se hablara en el siguiente

capitulo.

CUADRO 4: DATOS DEMOGRAFICOS DE TLALNEPANTLA, 1590-1697.

ANO OTOMIES MEXICANOS TOTAL FUENTE

1590 5735 3050 8785 AGN Indios, vol. 4, exps.
297 y 551

1644 - 2430 - José Miranda, “La
pobiacion indigena en el
siglo XVIT™.

1692 - 2916 - Ibidem

1697 - - 3114 Vetancourt, Theatro
Mexicano, p. 72

Cabe hacer algunas consideraciones sobre los datos que se incluyen en la serie
anterior. Como se puede observar, los datos sobre los otomies en el siglo XVIl son
nulos. Sin embargo, cabe resaltar que los que se tienen del afio de 1590 ponen en
evidencia la superioridad numérica de los otomies sobre los mexicanos. Esta

situacién se puede apreciar mucho mejor en el siglo XVIII, pues se cuenta con
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mas datos.ZLos datos tomados del estudio de José Miranda hablan de las
parroquias del arzobispado de México, entre las cuales se encuentra la de
Tenayuca. Pero como se ha visto en el capitulo segundo de este estudio, la
parroquia que atendia a los indios de esta zona era la del convento de Corpus
Christi en Tlalnepantia. Por ello, al hablar de la pamroquia de Tenayuca, nos hace
pensar que se trata sélo de los indios mexicanos de la congregacion. Por su parte,
los datos que aporta Vetancourt se refieren al total de los naturales de la
jurisdiccion de Tlalnepantla, sin hacer diferencia entre mexicanos y otomies. Es

por ello que tampoco fueron incluidos en la serie.

A partir de los nimeros totales aproximados de la poblacién indigena de esta
zona, es pertinente buscar los indices de crecimiento poblacional, ya que es a
través de este instrumento, que se pueden valorar las variaciones de un grupo
determinado. Esta operacion so6lo se puede hacer con los mexicanos, pues queda

claro que los datos de otomies son por completo insuficientes para el siglo XVII.

Segun el indice de movimiento poblacional de los mexicanos, entre 1590 y 1644
hubo una disminucién del 11.48%. Esto nos indica que, si bien, no hubo un
descenso dramatico entre esos afios, su tendencia a la baja, aunada a la que se
venia dando en el siglo XVI, nos habla de una mortalidad importante en esta zona.
Los efectos de ello se percibian en los pueblos. Todavia en 1659, el gobemador

don Pedro Garcia de la Cruz Tepihuatzin, asi como los alcaldes y regidores,

2 Lo referente a la situacién demografica del siglo XVII se puede ver en el capitulo 5 de este mismo trabajo.
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afirmaban que varias tierras que habian sido de sus antepasados, “estaban

despobladas y baldias de la poca gente que ha quedado”.*

Entre 1644 y 1697 se da una tendencia contraria, pues hay un aumento
poblacional del 10.12%. Con ello se revierte el descenso anterior. Esto nos habla
de un crecimiento sostenido, que se siguié experimentando en el siglo XVIll, y que
pondria las bases para los conflictos por la tierra que se presentaron en ese

periodo.?®

Ademas del crecimiento que se experiment6 entre la poblacion indigena, durante
el siglo XVII se dio un fenémeno que llegaria a impactar profundamente la vida
interna de los pueblos: el arribo constante, y a veces muy discreto, de poblacion
no india. Solano afirma que el crecimiento vegetativo de Ia poblacion indigena no
se detiene, pero el grupo de mestizos y castas comienza a tener un aumento
espectacular, lo cual puso las bases de un profundo mestizaje dentro de los

pueblos de indios.?®

En Tlalnepantla, la presencia de muiatos, mestizos y negros ya se habia hecho
sentir desde el siglo XVI, los cuales casi siempre estuvieron como dependientes
de alguna hacienda. Aunque en muchas ocasiones trabajaban en esos lugares de

forma pacifica, ciertos datos nos habla de que la llamada “gente de razén” ya

 AGN, Tierras, vol. 10, 2* parte, f. 326.

? Los indices de movimiento poblacional no aplicaron con respecto a la poblacién total, ya que no bay
datosde la poblacion de los otomies de Tlalnepantla a mediados del siglo XV1I.

% Francisco de Solano, “Algunas consideraciones...”op.cit.,p. 207.
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causaba problemas en los pueblos que supuestamente debian ser habitados
Unicamente por indios. Asi fue como en 1653 el gobemador, alcaldes y oficiales de
republica de Tlalnepantia denunciaron la presencia de muchos espanoles,
mestizos, mulatos y negros, a quienes calificaban como “gente de mal vivir'.
Vagabundeaban por los pueblos y aprovechaban esa situacion para introducirse
en las casas de los indios, en donde robaban cuanto podian y maltrataban al
ganado. El Juzgado General de Indios ordené al juez de ese lugar no permitir que

gente ajena molestara a los naturales de esa zona.”’

Tres afos después se volvid a suscitar un problema similar. En 1656 el alcalde, el
regidor y los alguaciles de San Miguel Tecpan acusaban a los espanoles Juan
Garcia y a sus hijos Phelipe y Joseph, de haber sustraido, en contubemio con
otros indios, los maices que tenian guardados en la iglesia del pueblo, destinados
al pago de los tributos asi como a los gastos de la fiesta patronal. Dichas personas
tenian un rancho en las inmediaciones del pueblo, en donde segin los
demandantes, escondian el botin.?® En 1685 el alcalde y oficiales de republica se
quejaron de que Francisco Pichardo, mestizo que se desempefiaba como
mayordomo de hacienda, habia molestado a los indios de palabra y de obra.
Ademas amarraba a los indios de San Mateo Tecoloapa para forzarlos a trabajar a
su hacienda. En este como en los otros casos, las autoridades mandaron que no

se permitiera que Pichardo maltratara a los indios de ninguna manera.?

' AGN, Indios, vol. 19, exp. 47, f. 23.
2 Ibid., vol. 21, exp. 246, 1. 218 v-219 v.
» AGN, Indios, vol. 28, exp. 69, fs. 71 v-T2v.
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El altimo caso de intromision de un espafiol del que se tiene noticia en este siglo
fue el caso del hijo del alcalde mayor de Tacuba, quien indebidamente habia
llegado a posesionarse de las casas de comunidad de Tenayuca. Este era un
abuso mayusculo, pues segin el gobermnador y los alcaldes del pueblo, era justo
ahi donde guardaban sus bienes de comunidad. Como en los casos anteriores, el

virrey ordené que se expulsara de ese lugar al hijo del alcaide mayor.*

En todos los casos en que la repablica denunciaba la presencia de gente extraiia,
las autoridades virreinales ordenaron su expulsién, ya que se consideraba que
daba malos ejemplos a los indios y que sus costumbres dafiaban la vida intema de
los pueblos. Este tipo de problemas también se presentaron en otros pueblos
novohispanos, con similares resuitados. Por ejemplo, en Michoacan, muchas
personas ajenas a los pueblos llegaron a ellos después que se terminaron las
congregaciones, a principios del siglo XVil, cuando se multiplicaron las estancias

de ganado y las haciendas de labor.>'

Segun los informes de Agustin de Vetancourt, la poblacion no india de
Tlalnepantla a fines del siglo XVII, sumaba 584 personas entre espanoles,
mestizos y mulatos.* Si bien tan sélo representaban una sexta parte respecto a
los indios, su nimero fue creciendo tanto en la cabecera de Tlalnepantla como
dentro de los propios pueblos durante el siglo XVIll. Esto se tratara con mayor

detenimiento en el capitulo 5 de este trabajo.

* Ibid., vol. 26, exp. 108, £ 108 v.

3 Felipe Castro Gutiémrez, “Indeseables e indispensables: los vecinos espafioles, mestizos y mulatos en los
pueblos de indios de Michoacin” en Estudios de Historia Novohispana, No. 25, Julio-diciembre 2001, p. 64.
1bid.65. :

2 Agustin de Vetancourt, Theatro mexicano...México, Imp. Por dofia Ma. Benavides, 1698, p.72



227

La dinamica de la poblacién en Tlalnepantla presenta una caida moderada hasta
mediados del siglo XVII. Esta debe entenderse en el marco de una tendencia que
ya se venia dando desde el siglo XV1, tal y como se presentd en la mayor parte de
los pueblos de Nueva Espafa. Sin embargo, la falta de datos fidedignos no ha
pemitido hacer una reconstruccion de ese primer siglo de régimen colonial. Pero
es evidente que durante la segunda mitad del siglo XVII se presenta una
recuperacion poblacional importante. Aunado a este crecimiento de la poblacion
indigena, se presenta un aumento constante de gente ajena a los pueblos, que no
eran indios, que sera cada vez mas evidente en la vida interna de los pueblos de

Tlalnepantlia.

LA TIERRA DE LOS PUEBLOS

PUEBLOS Y HACIENDAS: LA DIFICIL CONVIVENCIA

Los pueblos que fueron conservados en la congregacion de 1603 se conformaron
como centros de poblacién estable a partir del siglo XVII. Pero su situacién agraria
fue dificil debido a que quedaron rodeados de las haciendas que se formaron a
raiz de las mercedes de tierra otorgadas durante el siglo XVI1. Estas circunstancias
se presentaron practicamente en todos los pueblos que se encontraba dentro del

hinterfand de la ciudad de México.

Las haciendas que fueron fundadas en la zona de Tlalnepantla tuvieron una
estrecha relacion con los productos que demandaba la ciudad de México, ya que

en general se dedicaron al cultivo de trigo. Tenian también maiz destinado a la
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paga de sus trabajadores y al alimento del ganado. Asimismo, algunas de ellas
combinaron las actividades agropecuarias con la actividad molinera. Los molinos
de esta zona se localizaban en [a hacienda de Santa Ménica, cerca del pueblo de

Calacoaya, y en la de San lidefonso, cerca de Azcapotzaltongo.

Las haciendas de Tlalnepantla contaron con varias ventajas para la explotacion
comercial de sus tierras. Tuvieron la facilidad de enviar sus productos a través de
los tres caminos reales que cruzaban esta zona: el de Tierra adentro, que se
dirigia a Michoacan y el Bajio, y que atravesaba la zona ocupada por los otomies;
el camino que unia a Guadalupe con Tlalnepantla; y el camino que iba de la
ciudad de México, por Tacuba, Azcapotzalco, Tlalnepantia hacia Cuautitlan. Otra
de las ventajas fue la presencia de un caudal considerable para el riego de la

tierra, proveniente del rio de Tlalnepantla y de su afluente de Tepetlaxco.

Aunado a lo anterior, las haciendas pudieron aprovechar la mano de obra de los
pueblos de indios que se encontraban en sus cercanias. Una parte importante de
sus pobladores se desempeiiaron como trabajadores libres, conocidos como
gafianes, quienes por este medio pudieron cumplir con los tributos y deméas pagos
a los que estaban obligados. La poblacion sobreviviente al gran descenso
demografico del que ya se ha hablado, adapté sus formas de vida a las
necesidades de las grandes haciendas, constituyendo una alternativa para lograr

su supervivencia.>® John Tutino denomina a esto la “explotacion simbiética”, que

% José Carlos Chiarmonte, op. cit., p. 596.
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no era otra cosa que la mutua dependencia entre haciendas y pueblos a partir del
siglo XVII. A los indios que iban a contratarse como trabajadores libres, se les
conocia con el nombre de gafianes. Esta practica se fortalecié sobretodo después
de que se prohibi6 el repartimiento del trabajo indigena en 1632.>* Los gaftanes
tenian derecho a percibir un sueldo, mismo que les ayudaba para el pago de
tributos y obvenciones religiosas. Incluso habia algunos indios e indias que ya
nacian dentro de las haciendas, aunque no quedaban exentos del pago de
tributos. Los duefios de hacienda aseguraban la mano de obra al tenerlos dentro
de sus mismas propiedades.®® Asi fue como se establecié una interdependencia
entre las haciendas y los pueblos de indios, aunque esto no significd que su

convivencia fuera pacifica y respetuosa. %

Desde principios del siglo XVil era evidente que los pueblos de Tlalnepantla
habian quedado rodeados de las haciendas de espafioles. En un informe de 1620
se decia que existian 18 haciendas de labor en la zona habitada por mexicanos.
La mayor parte de ellas tienen sus origenes en las mercedes de tierra que se
otorgaron en el Gltimo cuarto del siglo XVI. Todas eran haciendas de labor y
algunos de sus propietarios ya han sido mencionados en el capitulo anterior, como

se puede observar en el siguiente cuadro.

* Este sistema fue implantado en la Nueva Espafia en la época del virrey Enriquez (1568-80) y obligaba a
cada pueblo a dar cierto mimero de trabajadores, los cuales eran utilizados por los duefios de labores de tierra
?am el trabajo del campo, en especial en tiempos de cosechas.

* Por ejemplo Antonio Banegar en 1643 afirmaba tever dentro de su hacienda indios laborios y gaianes
nacidos en ella, a los cuales les daba dinero para pagar sus tributos y el servicio real. Ademas, de acuerdo a su
declaracién “curabales sus enfermedades y dandoles lo necesario para vestuario...” AGN, General de Parte,
vol. 9, exp. 222, f. 168 v.

* John Tutino, “La estructura agraria...”, p. 353.
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CUADRO 5: LAS HACIENDAS DE LABOR EN LA ZONA DE LOS MEXICANOS,

TLALNEPANTLA, 1620. .%

POSEEDOR OBSERVACIONES

Las monjas de la Regina (a renta) Ubicacion no reconocible

Doctor Bamientos (la tenia | Se conviti6 en parte de Ila
arrendada a Pedro de Sotomayor Hacienda de San Rafael, en la

cuesta de Barrientos

Padres de Santo Domingo (la tenia | Se convirtié en la Hacienda de

arrendada a Juan B). San Francisco Javier

Juan Gutiérrez Se convirti® en parte de la
Hacienda de San Rafael

Pedro de la Cueva Se convirti6 en parte de la
Hacienda de San Mateo
Tulpan

Don Bartolomé de Salazar No reconocible

Don Joseph Sanchez No reconocible, aunque estaba

en los téminos de Tenayuca

Don Juan De Bojorquez (tiene a | Se convirti6 en parte de la

cuenta Pedro de Nieva) hacienda de El Xaral y de
Santa cruz
Licenciado de Villanueva No reconocible

Orden de Santo Domingo (tiene a | Se convirtio en la hacienda de

cuenta Juan Femandez) San Jacinto Zahuattan

Melchor Gomez (tiene a renta Juan | No reconocibie

de Oviedo)

Don Juan de Bojorquez (tiene a | Parte de la hacienda de Santa
renta Juan Garcia) Cruz

Bemal Gomez No reconocible

Marcos Pérez de Oyanguren Se convirti6 en parte de la

%7 En este documento s6lo se menciona el nombre de su duefio, pero de acuerdo a los datos recabados en las
revisiones de titulos que se hicieron en el siglo XVII y XVIII, se ha podido identificar la hacienda de la que
formaron parte en tiempos posteriores a 1620.
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hacienda del Xacal o el Xaral

Marcos Pérez de Oyanguren Se convirtié en la hacienda de
Santa Maria

Marcos Pérez de Oyanguren Se convirti6 en la hacienda se
Santa Isabel

Antonio de Vallejo Cerca del camino real hacia
Zacatecas

Miguel Garcia (a renta Leandro de | No reconocible.

Puiros)

FUENTE: AGI, México 138, R2, R.42.

Como se pudo ver en el cuadro anterior, no todas las propiedades incluidas en el
informe de 1620 han sido reconocidas como parte de una hacienda del siglo XVil.
En la zona de mexicanos, algunas llegaron a tener muy pocas caballerias de
tierra, como la de Zahuatlan, que estaba cerca de los indios del barrio de Xolalpa;
esta propiedad tenia solo tres y media caballerias. Junto a ésta se encontraba la
de San Francisco Xavier, que tenia tan solo media caballeria de tierra.® Pero
también se encontraban grandes propiedades como la de San Rafael, que se

encontraba cerca de Tenayuca, llegb a tener 10 caballerias de tierra.*®

Respecto a las haciendas en zona de otomies se puede afimar que, en general,
eran mucho mas grandes. Destacan las que se encontraban en Monte Alto, como
por ejemplo la que se encontraba cercana al pueblo de Cahuacan, formada por

cuatro sitios de ganado menor y ocho caballerias de tierra.*® Esta hacienda, como

** AGN, Tierras, vol. 1832, exp. 3, f5.20-21.
% Ibid, vol. 295, exp. 2, f. 127.
“ AGN, General de Parte, vol. 8, exp. 50, f. 32.
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otras ubicadas en el Monte, se dedicaba al corte de madera y a la explotacion

ganadera.

Tanto en la zona habitada por otomies como en la de mexicanos, las haciendas

estaban en colindancia con la tierra de los indios. Los siguientes mapas dan una

idea de esa situacion.

MAPA 6: PUEBLOS Y HACIENDAS DE LA PARCIALIDAD DE MEXICANOS DE

TLALNEPANTLA.
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MAPA 7: PUEBLOS Y HACIENDAS DE LA PARCIALIDAD DE OTOMIES DE

TLALNEPANTLA.
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LAS TIERRAS DE COMUNIDAD

A pesar de la cercania de las haciendas con respecto a los pueblos, éstos
siguieron contando con sus tierras. Los documentos frecuentemente a éstas,
aunque por desgracia no se especifica su cantidad; tampoco existen mapas de los
pueblos en el siglo XVIl. Pero es evidente que casi todos contaban con tierras
cercanas a haciendas espaiiolas. Por ejemplo, los indios del barrio de Xolalpa
tenian sus tierras junto a la hacienda de Zahuatian.*' El barrio de Onoalco, en el
pueblo de Santa Cecilia tenia sus tierras junto a la hacienda de San Felipe
Tenayuca* En la zona de otomies, varios pueblos tuvieron tierras de comunidad,
como el de San Mateo Tecoloapan®® y el de Transfiguracion. Este ultimo fue
congregado de manera bastante tardia en el ano de 1667, pero contaba con

tierras aun antes de su reunién.**

La tierra de los indios fue destinada principalmente para el cultivo del maiz. Por
ejemplo, el pueblo de San Mateo Tecoloapa dedicaba las tierras “que son de su
pueblo” para cultivar sus “maices” **Tenayuca, también obtenia maiz de sus
tierras, parte del cual era guardado en sus casas de comunidad, junto con otros

bienes que pertenecian al pueblo.*®

Otra de las actividades de los indios era la obtencién de madera en la zona de

*' AGN, Tierras, vol. 1832, exp. 3, f. 20.

2 AGN, Tierras, vol. 295, exp. 2, f. 55.

“ AGN, Indios, vol. 29, exp. 69, f. 71 v.

“ Ibid., vol. 32, exp. 149, £. 146 v — 147; vol. 23, exp. 42, . 31v-32.
5 Ibid,, vol. 29, exp. 69, 1. 71 v- T2 v.

“ Ibid., vol. 26, exp. 108, f. 108 v.
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Monte Alto. Por ejemplo, los naturales del pueblo de Transfiguracion recogian leiia
y carbén en sus “cortas tierras”, gracias a lo cual habian podido edificar su iglesia

y hacer su retablo.*”

Los indios también dedicaron sus tierras al cultivo del maguey. Esta es una planta
tradicional de los indios mesoamericanos, de fa cual se obtiene el aguamiel, que al
ser procesado, se transforma en pulque. Los magueyes eran aitamente
apreciados por los indios, ya que se necesitaban muchos afios de cuidados para
poder obtener de ellos un buen producto. Uno de los pueblos en donde se
cuitivaban fue Santa Maria Calacoaya, en donde los indios acusaban a Tomas
Ortiz y a dofia Agustina Ursula de maltratar sus magueyes haciendo que los

ganados de aquellos entraran a destruirios *®

Los indios obtenian de los magueyes pulque blanco, el cual les era permitido
fabricar y vender. Con elio obtenian recursos para su sustento y para pagar sus
tributos. Por ello cuando algo hacia peligrar ese producto, las quejas no se hacian
esperar, como en 1641, cuando el comuin y naturales del pueblo de Tlalnepantla y
Tenayuca acusaron a los tenientes y alguaciles del alcalde mayor, de introducirse
indebidamente en las casas de los indios buscando dinero y derramando el pulque

blanco que guardaban en vasijas, para su venta.*®

La venta de pulque era permitida, siempre y cuando se otorgara un permiso para

7 Ibid,, vol. 25, exp. 475, f. 329.
* Ibid. Vol. 19, exp. 65, f. 33-33v.
*® Ibid,, vol. 13, exp. 414, f. 342.



236

ello. Asi fue como en 1653 Juan Francisco y su esposa Maria Magdalena, quienes
tenian tierras de su patrimonio sembradas de magueyes, solicitaron permiso para
vender pulgue blanco “en la calzada de los arcos que va de esta ciudad a Tacuba
junto a las casas de marqués del Valle donde siempre lo han acostumbrado a

vender".*

En vista de la cantidad de puique que se vendia en la Nueva Espana y el interés
de la corona por aumentar sus entradas, en 1668 se instauré el asiento de
Pulques, que establecia un impuesto por la venta de esta bebida. El asentista del
pulque remataba su puesto, que tenia una duracion de cinco afios. Su pago era de
66,000 pesos anuales pagados en tercios, gracias al cual podia cubrir la zona de
la ciudad de México y de cinco leguas a fa redonda. Muchos lugares se opusieron
al asiento, ya que iba en detrimento de las ganancias que se obtenian de esta
produccion, pero de nada sirvieron sus quejas.’’ El problema del asiento del
pulque es que no hubo unidad respecto al monto del impuesto, por lo que el
asentista se encontraba practicamente en total libertad de cobrarlo. En los
pueblos, su cobro quedd a cargo de recaudadores y subarrendadores, los cuales
frecuentemente se excedian es sus atribuciones. En 1680 los naturales del pueblo
de Tlalnepantia y sus sujetos se quejaban de que las personas y administradores
nombrados por el nuevo asentista del puique los obligaban a pagar contribuciones
exageradas y nuevas. El virrey fray Payo de Ribera ordenaba al asentista a no

permitir tales abusos.® En realidad, el impuesto cubria tres conceptos: el pulque

* Ibid, vol. 17, exp. 2, f. 18.

*! José Jesis Hernandez Palomo, La Renta del pulque en Nueva Espafia, 1663-1810, Sevilla, Escuela de
Estudios Hispano-Americanos de Sevilla, 1979, p. 43-45.

%2 AGN, Indios, col. 26, exp. 36, f.31 v.
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que se comercializaba, el extraido y consumido por los indios y el de los
magueyes. Este uOltimo se conservdo en vez del cobro sobre el consumo
doméstico.® Es evidente que los indios debieron cuidar ain mas sus magueyes
para obtener una mayor ganancia de elios en la venta del pulque, y asi poder

cubrir sus impuestos.

Hasta aqui se ha hablado de la tierra que tuvieron los pueblos sujetos de
Tianepantla, tanto en la zona habitada por otomies como en la de mexicanos. Es
evidente que de sus tierras obtenian el sustento necesario para su consumo asi
como para hacer frente a los pagos tributarios. Pero la situacién es muy diferente
con respecto a la cabecera. En ningin documento virreinal, ni en aquellos que
contienen litigios de tierra de siglos posteriores, se mencionan las tierras de
Tlalnepantla. Si bien contaba con ciertos solares urbanos donde se ubicaban
algunas casas y comercios, dentro del trazado reticular que se hizo con su
fundacion, no se han encontrado noticias que aludan a sementeras alrededor de
Tlalnepantla. Es dificil de explicar por qué aparentemente la cabecera no contaba
con tierras comunales, ya que uno de los elementos distintivos de las
congregaciones nuevas era dotar al nuevo pueblo de ellas. La legislacion
determinaba que, cuando se hacian reducciones y pueblos nuevos de indios, se
les habia de sefialar, y dar tierras, aguas, y montes. Incluso se admitia la
posibilidad de quitar tierra a los espafioles para dotar a las congregaciones de

tierras, compensando oportunamente a los afectados, aunque en la practica no se

** José Jestis Hernandez Palomo, op. cit., p. 113.
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llevd a cabo.®* Tlanepantla no conté con las 600 varas por razén de tierra en los

cuatro puntos cardinales por las razones que a continuaciéon se exponen.

Cabe recordar que al momento de su fundacién, ya habia comenzado el proceso
de mercedizacién en las zonas aledafias. Muchos labradores de tierra habian
ocupado terrenos que se consideraban baldios, por lo que hacia 1555, fecha
aproximada de la fundacion de Tlalnepantla, la tierra de los alrededores ya estaba
ocupada. La interrogante de por qué esta cabecera no contaba con tierras de
comunidad también se planteaba en el siglo XVIil, por lo que se hizo un informe

aclarando la situacion:

En este pueblo de Tanepantla, hay dos parcialidades. Una de
mexicanos, intitulada Villa de Tenayuca, y otra de otomies. Y son tan
cortas sus tierras, que aun las seiscientas varas de que debe gozar
por razén de Pueblo, sélo las tiene por el lado Poniente, perteneciente
este rumbo a la parcialidad de otomies, careciendo de este beneficio
por los ofros tres vientos, asi por las haciendas circunvecinas como

por los caminos de que esta rodeado.*

Este informe confirma que Tlalnepantla carecia casi por completo de tierras de
comunidad por estar rodeada de haciendas y caminos reales. Las unicas tierras
que tuvo de comunidad fueron de propios, hacia la parte poniente, en zona de
otomies. Estas tierras estaban localizadas en los barrios de Los Solares y el

paraje de Tlalcospa, cercanos al pueblo de San Andrés, las cuales fueron arren—

> Recopilacién de Leyes de Indias, Libro V1, Titulo 11, Ley XIV.
** AGN, Tierras, vol. 1619, exp. 3, f. 12-12v.
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dadas a partir de la segunda mitad del siglo XVIl.

LA COMPOSICION GENERAL DE 1643

Es indudable que la disminucién demografica que se venia presentando desde
finales del siglo XVI, afecté directamente a los pueblos, dejando muchos terrenos
abandonados. Dado que las haciendas estaban muy cercanas a los pueblos de
indios, es factible suponer que algunos de estos terrenos fueran aprovechados por

los labradores espanoles para engrandecer sus propiedades.

La corona, necesitada de mas recursos, propici6 una segunda oleada de
composiciones de tierra, aprovechando que gran parte de las haciendas
espafiolas carecian de titulos sobre terrenos que habian invadido ilegalmente.
Desde la cédula de Pardo de 1591, con la que Felipe Il inauguré la época de las
composiciones de tierra, las haciendas se vieron favorecidas ampliamente, ya que
pudieron legalizar sus apropiaciones ilegales. Al aumentar sus tierras cultivables,
las haciendas pudieron producir mas alimentos. Ademas, las composiciones de
principios del siglo XVII trajeron un aumento en los ingresos fiscales, a través de

diversos rubros, como el diezmo, el amojarifazgo y la alcabala.*®

Pero los problemas econémicos de la corona siguieron durante el siglo XVII, por lo
que se da lugar a una segunda oleada de composiciones, impulsada por el virrey

marqués de Cadereyta. Los recursos que se obtuvieron fueron destinados a la

55 AGN, Tierras, vol. 1619, exp. 3, f. 12-12v.
5 Assadourian, op. cit., p. 438.
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armada de Barlovento, que enfrentaba los continuos ataques piratas en el
Atlantico. Quien llevo a cabo la mayor parte de la composicion colectiva fue su
sucesor, el virrey don Garcia Sarmiento de Sotomayor, conde de Salvatierra. Una
serie de agrimensores, tasadores, jueces y comisarios de tierras visitaron todas
las jurisdicciones de la Nueva Espana para poder realizar esta gran empresa. Para
los labradores, ello constituyé una gran ventaja, ya que hacia mas expedita la
obtencion de titulos legales. Ademas los pagos fueron menos pesados, pues eran
prorrateados entre los interesados de una jurisdiccion, y se hacian poco a poco.”’
Las composiciones generales, que se llevaron a cabo en toda la Nueva Espana
entre 1643 y 1645, recolectaron 509,103 pesos, %8 y permitieron que las pequenas

fincas se consolidaran en grandes propiedades.*®

En Tlalnepantla, Azcapotzalco y Tacuba, la composicion general se llevdé a cabo
en 1643. Francisco de Espinoza, vecino y labrador de Tlalnepantla, fungié como
mediador entre las autoridades virreinales y los duenos de haciendas. También se
convirtid en fiador, por lo que tuvo la responsabilidad de realizar los cobros

respectivos a los interesados.®® El pago que se ofrecio por dicha composicion fue

de 7,000 pesos.®'

%7 Francisco de Solano, Cedulario de Tierras...op. cit., Estudio Preeliminar, p. 50-51.

% Marfa Cristina Torales Pacheco, “A note on the Composiciones de Tierra in the Jurisdiction of Choluca,
Puebla (1591-1757)” en Ouweneel, Arij and Simon millar (eds.), The Indian Community of Colonial Mexico.
Fifteen Essays on Lad Tenure, Corporate Organizations, Ideology and Village Politics, Amsterdam, CEDLA,
1990, p. 92.

% John Tutino, op. cit., p. 328.

% AGN, Mercedes, vol. 42, f. 8 v.

¢ En comparaci6n con otros hugares, la cifra que se pagoé no fue tan alta. Por ejemplo, en Cholula se offecié
un pago de 14,000 pesos, el cual se hizo asi porque los hacendados argumentaron que solamente recogian una
cosecha al afio. Cristina Torales, op. cit., p. 92. si comparamos las cantidades, es probable que la tierra que se
compuso en Tlalnepantla., Tacuba y Azcapotzalco fuera bastante menor que la de Cholula.
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Es indudable que la tierra que compusieron los esparioles fue obtenida por medios
ilicitos, aprovechando la coyuntura de su abandono. Contamos con muy pocas
referencias de las haciendas que aprovecharon esta composicion. Uno de ellos
fue la de San Jacinto Zahuatlan, en Tenayuca. Esta propiedad se habia

compuesto en 1607, 1613 y 1643 %2

Los documentos originales de la composicion general en esta zona no dan
informacion respecto a las haciendas que accedieron se beneficiaron de esta
politica, pero podemos identificarlas a través de los firmantes.®® Entre ellos se
encontraban: fray Agustin Cordero, de la orden de San Agustin, vicario y
administrador de la hacienda de Santa Ménica; José Sanchez, duefo de hacienda
en Tenayuca; Juan Fernandez, que era arrendatario de los frailes dominicos de la
hacienda de San Jacinto Zahuatlan; don Marcos de Nieva, duefio de la hacienda
del Xaral y Santa Cruz, en el rincén de don Diego, en Tenayuca; Marcos Garcia de
Montes de Oca, con tierras cercanas al anterior, y Pedro de la Cueva Alfaro,

duefio de la hacienda de San Mateo Tulpan.

Liama la atencion que en los documentos de esta zona no se menciona ningan
pueblo de indios. En efecto, la composicion de 1643 dej6é practicamente fuera a las
comunidades indigenas.® Sélo algunos pueblos como Ocoyoacac, en el estado de
México, pudieron aprovechar esta oportunidad, pues los indios compusieron sus

tierras en 1646, con lo cual obtuvieron los titulos legales para defenderse ante el

2 AGN, Tierras, vol. 295, exp. 2, f. 127.

* Ibid, vol. 2279, exp. 1, f. 83 a 119.

* Stephanie Wood, “La evolucién de la corporacion indigena en la regién del valle de Toluca, 1550-1810” en
Manuel Mifto (Comp.), Haciendas, pueblos y comunidades, México, CONACULTA, 1991, p. 125.
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embate de las haciendas.®® Segin stephanie Wood, los pueblos no fueron objeto
de estas composiciones, porque su gran pobreza les impedia afrontar los gastos
que representaba.® Sin embargo, el plan de composiciones se haria extensivo
para las comunidades indigenas a partir de 1690, cuando varios pueblos del valle
de Toluca pudieron obtener los titulos de sus tierras. Entre ellos se encuentran
Tecomatepec (1690), Metepec (1695), Tlacotepec Santiago (1695), y Atlacomulco
(1696).5” Por su parte, los pueblos del valle de México, entre los que se
encuentran Tlalnepantla, pudieron acceder a las composiciones hasta los primeros

anos del siglo XVIil.

EL CAMBIO DEL CORREGIMIENTO Y LA NUEVA EPOCA DE VENTA DE

TIERRAS.

En la segunda mitad del siglo XVIl se dio un cambio muy importante en la
administracion virreinal de la zona. Como se menciond en el segundo capitulo de
este trabajo, desde el siglo XVI Tenayuca era la sede del corregimiento que veia
los asuntos de Tlalnepantla e incluso de lugares mucho mas alejados. Pero a
mediados del siglo XVII, este corregimiento fue trasladado a Tacuba. La fecha
exacta de este movimiento se desconoce, pero a partir de 1660 los casos
importantes fueron tumados al alcalde mayor de Tacuba, lo cual indica que para

ese afo ya se habia hecho el cambio.®® Aunque las fuentes no indican el motivo

 Margarita Menegus, “Los titulos primordiales de los pueblos de indios” en Estudios, Valencia, Universidad
de Valencia, ...,p. 210-211.

“ Stephanie Wood, “La comunidad indigena de} siglo XVII: aspectos corporativos” en Historia general del
Estado de México, vol. 111, p. 286.

*” Stephanie Wood, “La evolucién de fa ...", p. 126.

“ AGN, Indios, vol. 19, exp. 256, f. 142 v-143 v.
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de este cambio, se puede pensar que la cercania entre ambos pueblos provocaba
problemas de jurisdiccion entre el corregidor de Tenayuca y el alcalde mayor de
Tacuba. Otra posible razén es el deseo de adelgazar la cantidad de funcionarios
publicos, uniendo la jurisdiccion de las dos zonas bajo un sélo mandato. A partir
de 1660, solo permanecié en Tlalnepantla un teniente de alcalde para funciones
de justicia, por lo cual la solucion a los problemas tenia que hacerse a varias

leguas de distancia, haciendo mas lentos los procesos.

Este cambio coincide con una segunda época de ventas de tierra por parte de los
indios. Si bien fueron notablemente menos que las que se dieron en el siglo XVI,
significo el crecimiento callado pero constante de las haciendas. Probablemente
algunas de estas tieras habian quedado deshabitadas como consecuencia del
descenso demografico de anos anteriores. La tendencia a vender tierras baldias

se presentd en pueblos indios de otras zonas novohispanas. 89

En 1662 el gobemador, alcaldes y regidores de Tenayuca dieron una escritura de
venta en lengua mexicana a Luis Diaz, sobre unas tierras “baldias y eriazas que
eran de salitre” con un costo de 30 pesos. El mismo Diaz habia comprado otro
pedazo de tierra a Salvador Baptista, junto a unos magueyales que contaban con
agua de riego. Toda esta tierra, asi como otra mas que previamente habia

comprado a Francisco Merino cerca del pueblo de Santiago, la vendi6é Diaz a doha

* por ejemplo, en Xipilco, el gobernador y oficiales vinieron dos caballerfas de tierra cerca del pueblo deSan
Sebastiin. Los motivos esgrimidos fueron que tales tierras eran superfluas para la satisfaccion de las
necesidades de la cabecera. Stephanie Wood, “La comunidad indigena...”, p- 272.
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Maria Sanchez de Ortega, viuda de Juan Mexia de Vera, duena de la hacienda del

Xaral, por 500 pesos.”

Otra hacienda que compré tierra de indios fue la de los Ahuehuetes. En este caso
se trataba de las pocas tierras que aun conservaba la familia Mendoza
Moctezuma, descendiente de don Diego de Mendoza. A pesar de que dichos
nobles vivieron siempre en Tlaltelolco, habian conservado algunas tierras en
Tenayuca por mas de un siglo. Sin embargo, esta situacion asi como el interés de
las haciendas por obtener mas tierras, motivaron a dona Juana Bravo de Mendoza
Moctezuma a vender dos suertes de tierra que colindaban con la hacienda de los
Ahuehuetes, propiedad de don Pedro Arias de Mora en 1686 ’' Dona Juana
también se desvincul6 de la tierra que tenia cerca de San Jer6nimo Tepetlacalco,
a través de la donaciéon que hizo a sus sirvientes Juana Muioz (mestiza) y a
Domingo de la Cruz y Frias, como retribuciéon por las atenciones que le tuvieron
durante su enfermedad.”? Como se dijo en el capitulo anterior, la familia Mendoza
Moctezuma dej6é de poseer tierras en esta zona, quedando so6lo su recuerdo a

través del nombre de una parte de Tenayuca, el Rincon de don Diego

Las haciendas de la region siguieron con la pemiciosa practica de molestar a los
pueblos para forzarlos a vender la tierra. Ejemplo de ello fue la queja que
levantaron los indios de Transfiguracion en 1658, quienes acusaban a ciertas

personas de molestarlos y causarles grave perjuicio en tierras que desde /a

™ AGN, Tierras, vol. 557, 2 parte, exp. 1, f. 186.
' AG Not. Cd. Méx., Not. 348, vol. 2276.
2 AGN, Tierras, vol. 1593, cuademo 3°, fs. 36-43.
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gentilidad las han tenido.” La presion de los espafioles sobre esta zona no ceso,
pues era en lena y carbén. En 1693 los indios de este pueblo volvieron a quejarse

de las presiones que ejercia un espaiiol para despojarios de sus tierras.”

Si bien la cantidad de tierras vendidas por los indios es muy inferior a la que se
vendié a finales del sigio XVI y principios del XVIi, es evidente que la disminucion

de la poblacion en esta zona, dejé tierras baldias, que interesaron a las haciendas

aledanas.

EL ARRENDAMIENTO DE LA TIERRA DE PROPIOS

El descenso demografico unido a la necesidad de las haciendas por hacerse de
mas terrenos fueron las principales razones para las ventas de tierra que ya se
han mencionado. Pero los indios de Tlalnepantla llevaron a cabo una tactica para
aprovechar dicha coyuntura y no perder mas tierras, por lo que a partir del sigio
XVII optaron por poner en arrendamiento las tierras que habian quedado baldias.
Esta medida fue tomada también por otros muchos pueblos novohispanos debido
no s6lo a la mortalidad que se habia presentado en tiempos anteriores, sino por la

considerable disminucién de los productos obtenidos de ellos™

Las tierras que fueron puestas en renta por parte de los indios se constituyeron en

los propios de Tlalnepantia, terrenos de los cuales la repuiblica obtenia recursos

™ AGN, Indios, vol. 23, exp. 42, f. 31v-32.
™ Ibid,, vol. 32, exp. 149, fs. 146v-147.
" Delfina Lopez Sarrelangue, op.cit., p. 146.
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para su funcionamiento, para cubrir los tributos de gente que moria y para afrontar
los gastos de las fiestas religiosas de cada ano. Los indios recibieron rentas de
sus tierras provenientes -de dos fuentes: la primera fue a través del censo
perpetuo, o enfitéusis, que significaba que los indios tenian el dominio directo
(propiedad) de la tierra, pero traspasaban el dominio Gtil a quien lo solicitara, por
un pago anual y por tiempo indefinido. Una segunda fuente de percibir rentas fue a
través del arrendamiento de tierras de propios, que se hacia por un tiempo y un
pago definido. Todo lo que se obtenia por esto pagos iba a dar a la caja de

comunidad para hacer frente a los gastos del comun.

Hablaremos en primer lugar del censo perpetuo o enfitéutico. En 1630, los indios
de Tlalnepantla decidieron poner a censo perpetuo una considerable extension de
tierra, cerca del pueblo de la Transfiguracion Tequexquinahuac, conocido con el
nombre del rancho de San Nicolas. La razén que se dio para que las autoridades
permitieran este movimiento fue la gran mortalidad que se habia presentado afos
antes en ese pueblo. El rancho estaba constituido por dos caballerias de tierra
(alrededor de 85.5918 ha.), con un principal de 2,000 pesos. Los indios
conservaron €l dominio directo de estos terrenos, por lo que afios mas tarde y
después de que pasd la gran necesidad de pagar los tributos de muertos y
huidos, el dominio util regres6 a manos de los indios. En 1662 volvieron a recurnir
al censo perpetuo, a favor del capitan Rodrigo Mexia Altamirano, pero su
extension era entonces de cuatro caballerias de tierra. La escritura de venta

especificaba que este rancho estaba constituido por “un pago de tierras de pan
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sembrar que tienen hoy una troje y aposento maltratado, y sin ningtn apero...”’®

El rancho de San Nicolas era propiedad de los indios de Tlalnepantia, en calidad
de censo perpetuo, con un pago anual de cien pesos’ Este es el Gnico caso de

tierra en enfitéusis que tuvieron los indios de esta zona.

En vista de que este rancho se encontraba como censo perpetuo, sus poseedores
tenian la libertad de vender, heredar o traspasar el dominio Gtil, a condicion de que
su nuevo usufructuario siguiera haciendo los pagos correspondientes a los indios.
Fue asi como don Rodrigo Mexia Altamirano lo dio en dote a su hija, y el marido
de ésta lo vendi6 a su vez en 1678. El pago de este nuevo trato seria requerido

por las autoridades de la comunidad de otomies hasta el siglo XVIIL.

Por otro lado, los indios también recurrieron al arrendamiento de sus tierras. A
diferencia de la enfitéusis, esta renta se pactaba por un tiempo y un pago
determinado, tras el cual, la tierra volvia a sus duefos. Hacia 1659 los indios de
Tlalnepantla, a través de su gobernador don Pedro Garcia de la Cruz Tepixautzin,
junto con los alcaldes y regidores, pidieron permiso a la Real Audiencia para poner
en arrendamiento ciertas tierras cercanas a San Francisco Atizapan. Sus

argumentos indican la situacion que se vivia a mediados del siglo XVIi:

...nuestra comunidad tiene unas tierras que fueron de nuestros
antepasados donde sembraban y porgue de presente estén
despobladas y baldias de la poca gente que ha quedado con que ya

no se siembran por esta causa y por los muchos dafios que se les

" AGN, Tierras, vol. 1641, exp. 8, f. 30 v.
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reconocen a lo que siembran por estar al linde del pueblo de San

Francisco cosa que no se puede remediar....

Es probable que los indios no tuvieran las mercedes reales que amparaban esas
tierras, ya que de otro modo las hubieran ensefado a las autoridades, o por lo
menos, hubieran hecho referencia a la fecha en que les fue confirmada su
posesion. Sin embargo, como en muchos casos similares, bastaba con que la
reptiblica afimmara que esas tierras habian sido de sus antepasados, o como mas
adelante se dice, que las tenian desde la gentilidad, para que las autoridades
aceptaran su posesion legal. Los indios alegaron que tales tierras habian quedado
baldias desde hacia mas de dos anos, tiempo razonable para poder solicitar la

licencia de arrendamiento de la manera conducente.”®

La finalidad de ponerias en arrendamiento estaba muy clara para los indios.

...y para que dicho comun tenga de elfo provecho de ella para ayuda a
pagar los rezagos de tributos, hemos acordado de darlas en
arrendamiento a Tomés Ortiz, espariol y labrador de dicha jurisdiccién

y pueblo de San Francisco, en razén de cuarenta pesos cada afio...

El uso de este dinero para el pago de rezagos de tributos fue una practica coman

de los pueblos de indios.

77 AGN, Tierras, vol. 1641, exp. 8, f. 16-16v y 29v-30.
™ AGN, Tierras, vol. 10, 2* parte, fs. 326-326v.
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Diez aios después, en 1669, los indios pusieron en arrendamiento otro pedazo de
tierra en las cercanias del pueblo de San Bartolomé Ixtacala, zona habitada por
mexicanos. Los motivos esgrimidos por el gobernador fueron semejantes al caso
anterior, pues se aseguraba que ya no necesitaban esas tierras para su cultivo. El
permiso de arrendamiento fue otorgado por las autoridades en agosto de 1669,
acordando que se rentarian por espacio de dos afos, con un pago anual de 35
pesos, a Juan de Montes de Oca. Pero casi inmediatamente se presentd un
enfrentamiento entre los alcaldes y regidores del pueblo, y el gobemnador de

Tenayuca.

De acuerdo a los naturales de Ixtacala, el gobernador de Tlalnepantla habia hecho
un trato a sus espaldas, asegurandole a Domingo Pérez, quien ya tenia una
hacienda en colindancia con Ixtacala, que él seria el arrendatario. Pérez habia
ofrecido cincuenta pesos en vez de los 35 que sefialaba el pemniso virreinal. Los
alcaldes de Ixtacala, en representacion del comin del pueblo, se negaron a rentar
las tierras a Domingo Pérez, no obstante que te6ricamente recibirian mas dinero.
Pero es probable que esos tratos secretos del gobernador lo beneficiaran a él mas
que al propio pueblo. Al ver la respuesta de los indios de Ixtacala, Pérez se
ampard ante las autoridades arguyendo que esas tierras caian dentro de su
propiedad. La Audiencia fall6 a favor de los indios de Ixtacala, y obligo a Pérez y al

gobernador a respetar el contrato de renta anterior.”

Estas tierras fueron posteriormente conocidas como el Rancho de Ixtacala y era

" bid,, vol. 110, exp. 3, . 2 y ss.
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considerado como parte de los propios. Su renta quedé destinada para las fiestas
patronales de San Bartolomé y San Juan, asi como para otros gastos de
comunidad. Los Hamados “viejos principales” de Ixtacala quedaron a cargo de
rentar y cobrar el dinero acordado.?® Pero a finales del siglo XVHI, el indio Miguel
Francisco, aprovechd la muerte de su madre, quien por afos habia sido la
encargada de realizar los cobros de la renta de estas tierras, para apropiarse de
tales tierras. Vendié una parte a los hacendados que colindaban con esos
terrenos. La comunidad de Ixtacala se inconformé, por lo que se inicié un litigio
legal para obtener la devolucién de sus tierras. Sin embargo, como era frecuente
en estos problemas, el juicio se alargd por afnos, y su solucion no llegaria sino

hasta muy entrado el siglo XVHl.%*

Como se ha visto, las tierras abandonadas por los indios fueron aprovechadas por
la comunidad a través de arrendamientos. Los ranchos que se formaron en el siglo
XVIi pasaron a formar parte de los propios del pueblo de Tialnepantlta. De esa
manera las comunidades pudieron sacar un beneficio del interés de las haciendas
de aumentar sus terrenos laborables, pero sin perder el dominio directo de sus

tierras.

LAS SEISCIENTAS VARAS DE LOS PUEBLOS

Como se mencioné con anterioridad, las autoridades virreinales intentaron

® Ibid,, vol. 1805, exp. 3, f. 1.
*! Dado que este problema se ventilé después de que se instituyeron las dos gubernaturas de indios en
Tlalnepantla, sera abordado con mayor detenimiento en el siguiente capitulo.
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establecer una medida general de estas tierras, para asegurar a todos los pueblos
una cantidad de tierra suficiente para sus pobladores. En un primer momento se
habia fijado 500 varas a la redonda. Pero en 1687 se determind que esta medida
aumentara a 600 varas, contadas desde la ultima casa del pueblo hacia fuera, y
por los cuatro vientos, para que los indios de ellas vivan y siembren sin escasez ni
limitacion ® Estas tierras fueron conocidas durante el siglo XVIlI como el fundo

legal o las tierras “por razon de pueblo”.

Pero las quejas de los hacendados no se hicieron esperar, ya que en ello veian un
peligro para sus intereses. Acusaron a los pueblos de “fabricar jacalillos de zacate
o piedra, y lodo” para que a partir de ahi les fueran medidas sus tierras
comunales. Las autoridades coloniales no quisieron tener conflictos con las
haciendas, ya que eran estas las verdaderas proveedoras de bienes de primera
necesidad para las ciudades. Por ello, determiné modificar la ley anterior, para
proceder a medir las 600 varas desde la iglesia del pueblo hacia fuera, pero
haciendo la aclaracion de que se haria solamente en las cabeceras, “donde
estuviere el santisimo sacramento, gobernadores y alcaldes mayores”. Los
pueblos menores o sujetos quedaron fuera de esta ley, “pues de entenderse
generalmente con cualquiera poblacion, barrio o congregacion fuera de gravisimo
perjuicio por haber muchos de éstos”.® Esta ordenanza, que aparentemente

defendi¢ la tierra de los pueblos, en realidad vel6 por los intereses de las hacien—

#2 Real Cédula al virrey u Audiencia de México, Madrid, 4 de junio, 1687, en Francisco de Solano, Cedulario
de tierras...p. 365.

¥ Real Cédula a la Audiencia de México, Madrid, 12 de julio de 1595, en Ibid, p. 384.
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das espafiolas.

Como se ha visto, durante el siglo XVII los pueblos sujetos a Tlalnepantla que se
conservaron después de la congregacion, se constituyeron en asentamientos de
poblacion constante. Su permanencia en el tiempo se debe en gran parte a que la
mayoria conté con tierras comunales. A pesar de que Tlalnepantia casi no contaba
con tierra comunal, debido a las haciendas y los caminos que la rodeaban, logrd
tener también una poblacion estable y fue la sede del gobiemno indigena. Los
terrenos que quedaron vacios a raiz de la mortalidad que se presentd hasta
mediados de siglo fueron en parte vendidos, y en parte transformados en propios
de comunidad. Esta ultima estrategia pemitié a las comunidades conservar sus

tierras obteniendo un beneficio monetario por los arrendamientos.

EL RiO DE TLALNEPANTLA: LA DEPENDENCIA DE LOS PUEBLOS.

Ya se ha visto como la cercania de los pueblos y las haciendas representé un
motivo de constante tensién por la tenencia de la tierra. Pero ademas, en lo que
respecta al uso del agua, los pueblos quedaron en una clara dependencia frente a
las haciendas, por ser éstas, al contar con una mayor capacidad econdmica,
pudieron realizar obras hidraulicas necesarias para el riego. Los pueblo quedaron
supeditados a las haciendas, pues a través de ellas, podrian recibir el agua que se
les asigné. Esta situacion hizo que, en varias ocasiones, los espafoles pasaran

por encima de los derechos de los indios.
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Los litigios de esta zona en lo que respecta al agua, se dieron esencialmente, por
el uso del rio Tlalnepantla, que constituye el principal recurso hidraulico, y en

menor medida, por el afluente de Tepetlaxco.

Los problemas por el agua, al igual que los de la tierra, tuvieron su origen desde la
llegada de espainoles a la regién. La tierra la obtuvieron a través de mercedes
reales, pero el caso del agua fue diferente, pues en principio se consideraba que
era un bien comin, y por lo tanto no necesitaba ningtn titulo para su utilizacion.®
Sin embargo, poco a poco se fue haciendo costumbre solicitar mercedes de agua,
como en el caso de Juan de la Cueva, quien en 1569, recibio del virrey Martin
Enriquez una merced de este tipo para regar las tierras que tenia en
Tlalnepantla.®® Pero todavia a principios del siglo XVII, no todos los espafioles

tuvieron titulos que amparaban el agua que utilizaban en sus propiedades.

El hecho de que no hubiera claridad legal en fos primeros tiempos, dio lugar a
ciertos conflictos por abusos en el aprovechamiento del agua. Este fue el caso del
doctor Palacios, quien segun el testimonio de los indios, desde antes de 1583,
“cada afo...con artificio de céspedes, cerraban el rio para sacarlo de su madre y
regar sus tierras”. Esta misma agua era conducida a su molino, para lo cual
mand6 construir una presa de cal y canto, con el trabajo de indios tapizques y
canteros. La queja de los indios radicaba en que la piedra utilizada para realizar tal

obra, fue transportada a cuestas por los propios canteros y no se las habia pagado

¥ Gisela von Wobeser, “El agua como factor de conflicto den el agro novohispano, 1650-1821” en Estudios
de historia novohispana, No. 13, 1993, p. 137.
% AGN, Tierras, vol. 557, 2° parte, exp. 1, f. 185.
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el doctor Palacios.®® Sin embargo, el hecho de mayor importancia era el mal
precedente que sent6 el desviar el agua del rio para el beneficio de un solo

propietario. Esta historia se repitié con bastante frecuencia a partir de entonces.

Segun Gisela von Wobeser, hasta antes de 1650 no hubo demasiados problemas
por la distribucién y el consumo del agua, ya que se contaba con suficientes
recursos hidraulicos.®” Pero los hechos que se presentaron en Tlainepantia
contradicen esta tesis, ya que al mismo tiempo que las haciendas presionaron a
los pueblos de indios para obtener mas tierras, se fueron apoderando de mas
agua. En 1612 se construy6 una presa de cal y canto para repartir el agua del rio a
los interesados en el pueblo de San Andrés. ® Esto significa que el uso del agua
comenzaba a ser insuficiente, y por lo tanto requeria de un reparto mas equitativo,
tanto para las haciendas como para los pueblos. Los conflictos por el agua fueron

en aumento, pues la demanda crecia paulatinamente.

Hacia 1620 la inconformidad entre indios y labradores de esta region por la
cantidad de agua que podian ocupar en sus tierras era importante. Por ello
demandaron una solucion a las autoridades virreinales. Sus quejas iban dirigidas
en contra del oidor Julio Ruiz de Contreras, quien era duefio de una hacienda en
Tenayuca y con frecuencia impedia el paso del agua hacia los pueblos asentados
en la ribera de dicho rio. El caudal en conflicto era el afluente de Tepetlaxco, que

nacia en los montes y era una fuente importante de riego para los habitantes de la

5 Ibid,, vol. 1524, exp. 2,£.5 v.
¥ Gisela von Wobeser, “El agua como...op.cit., p.135.
# Gisela Von Wobeser, La formacién de la ...op. cit, p. 80.
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region. Marcos Guerrero habia hecho una presa de cal y canto para desviar el
liquido hacia su hacienda de labor, defendiendo esta obra a través de las acciones
violentas de su criado y con la proteccién del propio oidor Ruiz de Contreras, quien
era su yemo. Los indios denunciaron esa situaciéon durante la visita que hizo a esa
zona el licenciado De Landeras y Velasco, como representante de la Real
Audiencia, por lo que se orden6 deshacer la presa. Pero ademas de que no se
cumplié con dicha orden, Marcos Guerrero muri6 en el interin, quedando la
situacion de los indios como al principio. Su hacienda fue vendida a su muerte, y a
su comprador se le nego la merced de dicha agua. Pero no sélo no la regresé a su
caudal, sino que puso guardias para que los indios no intentaran destruir la presa.
Los indios junto con los espanoles afectados argumentaban que el dafio que
recibian era muy grande, pues segun su testimonio, tenian perdidas sus

haciendas y sementeras.®

El abogado que represent6 a los indios en este litigio fundd sus argumentos en el
derecho ancestral que tenian sobre el agua, al sefalarlos como los legitimos
duefios della. No obstante, dejé en claro que la situacion de los pueblos seria

cada vez mas grave por el crecimiento de las haciendas aledanas:

...no han dexado los espafioles a los indios el regar sus tierras para
hacer sus sementeras de malz con que se sustentan y cada afio ha
de ir esto en peor porgue crece el beneficio de la labor de los

espafioles, y los indios se necesitan méas.*

5 AGI, México 138, R2, R 42.
% AGI, México 138, R.2, No. 42. Al final defdocumento se hace un recuento de los indios de Tlalnepantla y

de Tenayuca, asi como de las haciendas que pedian un reparto justo del agua. Ver el apéndice documental de
este trabajo.
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Desgraciadamente, el abogado tuvo razon al observar que el problema
empeoraria con el paso del tiempo. El crecimiento de las haciendas que se
presentd durante el siglo XVIl aumenté su demanda de agua de riego, lo cual
motivé continuos conflictos incluso entre los propios espaioles. En 1678 Pedro
Lopez Guerrero obtuvo una merced de agua de 6 surcos®! para regar su hacienda
cercana a Tenayuca, para lo cual pagé 400 pesos para la armada de Barlovento.
Un afo después, don Pedro Arias de Mora, duefio de la hacienda de San Mateo
Tulpan, también conocida como “Los Ahuehuetes”, pidid una merced de agua de 3
surcos de agua, la cual le fue concedida con el compromiso de que dejara pasar la
que le sobrara hacia el Santuario de Guadalupe.¥ Dicho pueblo, receptor de una
cantidad considerable de peregrinos, sélo contaba con el agua del rio Tlalnepantla
para sus habitantes y visitantes, debido a que la del Lago de Texcoco era salada y
dafina para el consumo humano. El hecho de que una parte importante del agua
del rio de Tlalnepantla se destinara para el uso cotidiano de los habitantes y
peregrinos del Tepeyac, fue un elemento que contribuy6 al agravamiento de los
conflictos que ya se tenian por el agua de este rio en la jurisdiccion de

Tlalnepantlia.

Un afio antes, el vimey don Payo de Ribera habia gastado 17,000 pesos en la
construccion de una atarjea en el pueblo de Guadalupe, que llegaba a una fuente

cercana a la entrada del santuario mariano,” pero necesitaba asegurar un

%' Un surco es una medida de agua que representa 6.5 litros por segundo. Cubria una seccion de 27 pulgadas
cuadradas. ¢fr.Cecilio Robelo, Diccionario de pesas y medidas mexicanas antiguas y modernas, y de su
conversion. Para uso de los comerciantes y de las familias, Cuernavaca, lmprenta Cuauhnahuac, 1908.
Edici6n facsimilar, México, CIESAS, 1995.

% AGN, Mercedes, vol. 58, f. 181-181 v. Arias de Mora pago 600 pesos como composicion para Ja armada de
Barlovento, para poder regar sus tierras.

% Delfina Lopez Sarrelangue, Una villa mexicana en el siglo XV1iI, México, UNAM, 1957, p. 85.
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suministro continuo de agua, por lo que hizo recaer tal responsabilidad en Pedro

Arias de Mora.

Como ya se dijo, los pleitos entre los labradores de Tlalnepantla se agudizaron.
Lopez Guerrero, quien disfrutaba el agua antes que Arias de Mora, se valié de
maderas y cepos para llevar mas agua a sus tierras. Una vez mas era evidente
que la antigua presa del pueblo de San Andrés era insuficiente para evitar este
tipo de conflictos.® En el mes de abril de 1677 ya se habia presentado un
problema semejante, cuando se habia desviado el agua del rio para conducirla al

convento y pueblo de Tlalnepantla.®®

En 1680, y para poner fin a los conflictos, la Real Audiencia ordené a todos los
labradores que mostraran sus titulos de agua.”® Esta revisién tenia por objeto
respetar los derechos de los labradores sobre el agua, pero las nuevas peticiones
para aprovechar el rio Tlalnepantla complicaron atin mas la situacion. Entre ellas
puede mencionarse el caso de dona Maria Prieto, viuda de don Rodrigo Mexia,
que tenia una hacienda de 6 caballerias de tierra. No obstante que el duefio
anterior de esa propiedad habia aprovechado la composicion general de tierras y
aguas de 1643 para legalizar el riego de esa propiedad queria asegurar, e incluso
aumentar, la cantidad de liquido que recibia. Aun cuando pretendia obtener 6
surcos de agua, las autoridades sélo le concedieron cuatro, tras un modico pago

de 300 pesos en septiembre de 1680. %’

* AGN, Tierras, vol. 2620, exp. 1, f. 149.

% Ibid, 1. 150.

% Desde 1674 se les habia pedido a los labradores exhibir sus mercedes originales de agua, pero habian
hecho caso omiso a tal peticion. AGN, Tierras, vol. 2502, exp. 1, f. 84.

7 AGN, Mercedes, vol. 58, f5. 210 v-211.
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MAPA 8: EL RIO DE TLALNEPANTLA

NORTE

MONTE ALTO

TLANEPANTLA

ESTE

AGO DE TEXCOOp

TACUBA

R0 Los Remedios

SUR

Para llevar a cabo un reparto justo del agua, se procedié a medir con precision, el

caudal de los rios. Este proceso requeria del asesoramiento de personal
T

especializado, entre los cuales destacaban los maestros alarifes. Estos eran los

responsables de determinar el lugar idoneo para construir las alcantarillas,® asi

% Una alcantarilla era una caja de agua con compuertas que se abrian periédicamente para el riego o uso
cotidiano.



259

como el tamafio de los orificios por donde debia pasar la cantidad de agua

permitida.®®

EL REPARTO DE 1685

Finalmente, y después de analizar las mercedes y hacer las mediciones del rio, se
procedi6 a un nuevo reparto de aguas, de manos del oidor Martin Solis de
Miranda en 1685. Se determiné que el caudal del rio Tlalnepantia y de su afluente
de Tepetlaxco tenia 29 surcos de agua, que debian regar un area de 100
caballerias de tierra'® Aunque en principio se habia precisado que por cada
caballeria corresponderia 1/3 de surco, los labradores impugnaron tal decision
porque no era suficiente agua para regar sus tierras. Después de una reunion
entre los interesados, se acordé hacer un reparto por tandas, es decir, con
derecho de abrir las compuertas de las alcantarillas sélo cierto nimero de dias y
noches. Este tipo de repartos se hicieron cuando la fuente de agua era
insuficiente, e implicaba que cada usuario podria disponer de riego durante
periodos determinados de tiempo. Pero si alguno de ellos se retrasaba en el cierre

de sus compuestas, se originaban serios conflictos.

El reparto de oidor Solis no sélo se doté de agua a las haciendas, sino que
también fueron consideradas las necesidades de los pueblos. Si bien se les

reconocié su derecho ancestral al agua, su dotacion quedé supeditada a las

* Gisela Von Wobeser, op. cit., p. 80.

1% Todo Jo referente al reparto del rio de Tlalvepantla de 1685 se encuentra en AGN, Tierras, vol. 2502, exp.
1,fs. 8491 v.
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haciendas de la zona, que eran responsables de dejar pasar una cantidad
predeterminada a cada pueblo. Es asi como Santa Maria Calacoaya recibié uno
de los dos surcos que aprovechaba la hacienda de Santa Monica, a través de la
alcantarilla de San Miguel Chiluca. Por su parte, el pueblo de San Andrés se vio
beneficiado con el agua de varias alcantarillas. La primera de ellas quedd en sus
alrededores, de donde podrian aprovechar tres surcos para el riego del barrio de
Santa Maria de los Solares. Una segunda alcantarilla dejaria pasar 9 Y2 surcos, de
los cuales 4 % serian aprovechados también por este pueblo por espacio de 3
dias con sus noches. Después de este periodo, tendrian el derecho de dejar una
pequefia regadera de una o dos naranjas,'®" para el uso cotidiano de las casas de

los indios y del convento de San Francisco en Tlalnepantla.

Del igual forma, don Alonso de Alcocer, como duefio de hacienda, debia edificar
una alcantarilla por donde pasaran nueve surcos, de los cuales podria utilizar 4 %2,
y luego pemitir su uso a los indios de San Andrés para el bien de sus casas y
riego de sus huertos o cempuales la que hubiere menester. En el documento se
menciona que tanto el gobemador como los naturales de ese pueblo debian de
saber qué dias les tocaba hacer uso del agua, la cual quedaria destinada para el
riego de las tierras de comunidad que estaban en el paraje de Tlalcospa. Liama la
atencion que parte de estas tierras fueron aquellas que rentaron los indios de
Tialnepantia desde mediados del siglo XVHl. Con el beneficio del riego, obtendrian
un pago mas alto por las tierras, que como ya se ha mencionado, formaron parte

del rancho La Renta.

! Una naranja era la cantidad de agua que podia pasar por un conducto de 8 a 10 centimetros de didmetro y
que corresponde a 1.1 litros por segundo.
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Los indios de Tenayuca también se vieron beneficiados con este reparto. Podrian
tomar los 4% surcos de los que ya se hablo, para regar una tierra de tres cuartos
de caballeria que arrendaban a Luis de Arroyo. Esta misma agua la podrian
ocupar los indios del pueblo de Transfiguracion Tequexquinahuac durante dos

dias con sus noches, para sus necesidades cotidianas.

Otra alcantarilla mas seria construida por los duefos de las haciendas de San
Rafael y San Felipe, dividiendo 9 surcos por mitad. Al igual que en otros casos,
quedaron en obligacion de dar agua a los indios de barrio de San Rafael para el
riego de sus pegujales.'® Por su parte, el capitan Juan Garcia Ramén, duefio de
las haciendas de San Francisco Xavier y de San Jacinto Zahuatian, tendria
derecho a once surcos durante diez dias con sus noches, pero a su vez, debia
permitir que los naturales de Tenayuca utilizaran el agua por dos dias para regar
sus tierras contiguas a las suyas. De igual manera, dofia Juana de Nieva, viuda de
Nicolas Sanchez, podria regar sus tierras con 5 %2 surcos durante seis dias con
sus noches, consintiendo a los indios que tenian cercanas sus tierras que tomaran

agua por dos dias.

Melchor Montes de Oca debia construir una alcantarilla mas por donde debian
pasar 5 % surcos, los cuales podria ocupar durante nueve dias con sus noches,
dejando que los indios que tenian contiguas sus tierras pudieran ocuparla por dos
dias. Domingo Pérez debia construir otra alcantarilla para que pasaran 5 % surcos

durante once dias con sus noches, de los cuales, tres dias corresponderian a los

' Un pegujal es una pequefia porcion de tierra destinada al cultivo o al ganado.
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indios que tenian tierras cercanas. El ultimo pueblo de la jurisdiccién de
Tlalnepantla que tendria derecho de riego fue Santa Maria Ticoman, a través del
agua que le dejaria usar Cristobal Bemardo de la Plaza y que correspondia a 5 %2

SUrcos.

Como se ha visto, en el reparto de aguas que hizo el oidor Solis en 1685, los
duenos de haciendas quedaron con la responsabilidad de construir las
alcantarillas para un justo aprovechamiento del vital liquido. Los pueblos no
quedaron marginados de su uso, ya que pudieron aprovechar parte del agua que
pasaba por las cajas. La cantidad asighada a cada labrador se hizo en atencién a
sus mercedes de agua asi como a la cantidad de tierra de que se componian sus
propiedades. Asimismo, de acuerdo al documento del reparto, los indios
obtuvieron, la suficiente para todos sus pueblos y barrios. Pero esta situacion sélo
puso a los indios a merced de los duefios de hacienda, ya que no obstante que se
determinaron fuertes muitas para aquel que no cumpliera con los téminos def
reparto, muchas veces dependi6 de la voluntad de los duefios de las haciendas,

dejar a los indios que usaran el agua de las alcantarillas.

LOS CONFLICTOS POR EL AGUA DESPUES DEL REPARTO.

Apenas tres afos después, el gobemador, alcaldes y demas oficiales de
Republica de Tialnepantla, a nombre de los indios de Santa Maria Calacoaya, San
Matheo y San Francisco Xolalpa, se quejaban de los maitratos que recibian a

causa del agua:
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...dos afios a esta parfe nos traen muy acosados los dichos espanoles, en
primer lugar es Matheo Lozano y sus mayordomos, nos maltratan de palabras
y obras, aporredndonos y azotando todos los pobres y nosofros por las
aguas que fenemos en nuestros pueblos y ya no somos duefios absolutos de

las aguas supuesto gue lo heredamos de nuestros antepasados... sin poder

tomar tantita agua para poder regar las tierras de nuestras cofradias y
comunidad ...y estos dichos espaiioles nos andan espiando y rodedndonos

con sus armas de fuego y dicen que nos han de matar.... 13

Esta descripcion de hechos alude nuevamente a los derechos ancestrales que
tenian los pueblos sobre el agua, pero es evidente que al convertirse en un bien
tan apreciado por las haciendas, sus derechos fueron ignorados. Cabe resaltar
que los maltratos que propinaron a los indios por el agua fueron semejantes a los

que recibieron en el caso de ia tierra.

También los indios de Calacoaya habian tenido enfrentamientos por el vital
liquido, algunos afios antes del reparto del oidor Solis. Juan Garcia Ramoén queria
aprovecharse de tres surcos que pertenecian a ese pueblo. Para poder hacer
frente a este conflicto legal, los indios cedieron sus derechos al agua a los padres
de San Agustin, duefos de la hacienda de Santa Monica, mediante un acuerdo
que beneficid a ambas partes: los frailes harian frente al litigio, pero tanto ellos
como los indios tendrian derecho a usarla.'® Sin embargo, en el reparto de 1685,
el oidor Solis determind que los agustinos ya no podrian aprovechar los tres

surcos, en tanto no terminara el largo proceso que sostenian con sus vecinos.

1% AGN, Indios, vol. 30, exp. 206, f. 194v- 195 v. El subrayado es mfo.
1% AG Not. C.M., Not. 325, escritura del 26 de marzo de 1686.
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Asimismo, qued6 prohibido a los arrendatarios de la hacienda de Santa Mbnica y

sirvientes, sacar agua en su beneficio. '

En 1686, los agustinos vendieron su hacienda al capitan Blas Mexia, haciéndole
hincapié en que quedaban sin obligacion de defender a los indios en lo que
respecta al agua. Asimismo, dejaban al nuevo duefio la responsabilidad de
construir las alcantarillas que se le habian sefialado en el reparto del oidor Solis.
Mexia, como miembro del comercio de la ciudad de México, tenia una vision
mucho mas agresiva de los negocios, ya que estaba consciente de que la
explotacién agricola asi como los molinos de trigo s6lo podrian tener ganancias si
aumentaba los recursos naturales que tenia a su alcance. Por ello retomé el
problema que tenia con Juan Garcia Ramoén por los tres surcos del afluente de
Tepetlaxco, con la finalidad de usarlos en su provecho. Mexia afirmé que el caudal
del rio habia aumentado, por lo que pidi6 una nueva medicion. En ella se confirmé

que el caudal del rio, no conducia 26 surcos de agua, sino 29.

El nuevo duefio de Santa Mobnica pidio los tres surcos de diferencia para hacer
mas eficiente el trabajo de los molinos de trigo que tenia su propiedad, alegando
que de oftra manera no podrian cumplir con los pagos a los que se habia
comprometido al adquirir tal hacienda. Todos los labradores que recibian agua del
rio de Tlalnepantia, e incluso el gobernador de indios contradijeron la peticion de
merced de Blas de Mexia. El gobemador argumentd que los tres surcos en

cuestién no habian aparecido de la nada, sino que eran precisamente aquellos

1% 1 os agustinos tenfan arrendada la hacienda de Santa M6nica desde hacia varios afios.
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que tiempo antes los indios habian cedido a los agustinos, pero que ambos
compartian de tiempo atras.'® No obstante las quejas elevadas por labradores e
indios de la zona, don Blas Mexia recibi6 la merced, con un pago de 200 pesos

para las obras del Palacio Real, en noviembre de 1688.'%

Los indios de Calacoaya no quedaron satisfechos con la merced otorgada a
Mexia, por lo que se quejaron constantemente ante la Real Audiencia de lo que
calificaron como un despojo. Dado que las autoridades habian aceptado otorgar
dicha merced, trataron de conciliar a las dos partes para que ambas aprovecharan
el agua del afluente de Tepetlaxco. Fue hasta 1692 cuando se determind que la
hacienda de Santa Moénica construyera una alcantarilla de seis surcos, de los
cuales uno corresponderia a los indios de Santa Maria Calacoaya, otro a Santa
Maria de los Solares, y a Mexia le quedarian los restantes cuatro surcos para sus

tierras.’® Con ello se puso témino a este conflicto por el agua.

El reparto del agua realizada por el oidor Solis tuvo como objetivo terminar con los
conflictos que sostenian los labradores de Tlalnepantla, asegurando con ello un
caudal suficiente para el Santuario de Guadalupe. El examen de los titulos que
tenia cada uno de los labradores, asi como el derecho inalienable de los indios
para aprovechar el agua fue la base para dicho reparto. Sin embargo, los pueblos
quedaron en una clara dependencia con las haciendas, que por el hecho de haber

construido obras hidraulicas pertinentes, tuvieron el acceso al agua en una

1% AGN, Tierras, vol. 140, exp. 1, f. 21 y ss.
97 AGNot. C.M_, Not. 365, vol. 2418, f. 104.
1% AGN, Mercedes, vol. 63, 1. 11 v- 12 v.
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primera instancia. Los labradores, no conformes con el caudal que recibieron en el
reparto, en varias ocasiones hostigaron a los indios, tal y como lo hacian cuando
querian apropiarse de la tierra. No obstante estos problemas, el reparto de 1685
fue la base para la utilizacion del agua de toda esta zona durante por los

siguientes 50 afos.

A partir de 1620 se observa una consolidaciéon de los pueblos de indios que fueron
conservados tras la congregacion de 1603. Liama la atencion que muchos de ellos
existian desde el periodo prehispanico, tanto en la zona de otomies como en la
mexicanos. Como en la mayoria de los pueblos de indios del valle de México, en
Tlalnepantla también se observa una tendencia a la baja, aunque cabe mencionar
que los datos con que contamos, nos indican un indice bajo hasta mediados del
siglo XVII. En la misma proporcion se dio un alza en el indice poblacional hasta
finales del siglo, lo cual habla de una recuperacién muy buena. Sin embargo, el
nimero de otomies siempre fue superior al de mexicanos, ya que la extension

geografica que ocupaban los primeros, siempre fue mayor.

En este periodo, las incipientes labores de tierra se convirtieron en haciendas de
regular y gran tamanio en esta zona, las cuales fueron creciendo paulatinamente, a
través de apropiaciones ilegales sobre tierra que iba quedando baldia por la baja
poblacional. Por ello, la composicion general de 1643 fue aprovechada por los
hacendados de la zona, quienes pudieron obtener titulos legales. La cercania de
las haciendas y los pueblos puso las bases de una interdependencia. Los

espanoles ocuparon la mano de obra que le proporcionaban los pueblos de indios
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colindantes, y por su parte, los indios se emplearon como trabajadores asalariados

en las haciendas, obteniendo recursos para su sostenimiento.

No obstante, los conflictos con las haciendas fueron menos, comparados con los
que se presentaron en el siglo anterior. Los indios aprovecharon el deseo de los
hacendados de hacerse de mas tierra, a través de ventas y de arrendamientos
sobre ciertos terrenos que habian quedado desocupados. Asimismo, aseguraron
una entrada de dinero sin perder sus tierras, poniendo en enfitéusis el rancho de
San Nicolas. De esa forma evitaron su venta o su despojo, como habian sucedido
con otros terrenos en el pasado. Las tierras que fueron rentadas a espafioles
pasaron a ser parte de los propios Tlalnepantla y Tenayuca, bienes muy

apreciados en el sigio XVIll.

La presencia tan cercana de las haciendas con respecto a los pueblos de indios,
tuvo también serias consecuencias respecto al aprovechamiento del agua. Si bien
se les reconocian a los indios sus derechos ancestrales, el reparto del agua del rio
Tlalnepantla realizado en 1685 los dej6 a expensas de las haciendas, quienes a
través de sus alcantarillas, les permitieron usarla por dias especificos. El uso libre
de este rio fue limitado, a causa del aumento en la demanda por parte de los

labradores esparioles y de los propios indios.

Por ultimo, este periodo lo podemos considerar como un periodo de transicion,
hacia los grandes cambios que se darian en la repiblica de indios de Tlalnepantia

en los afos venideros.



SEGUNDA PARTE
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CAPITULO 5

LOS DOS GOBIERNOS DE TLALNEPANTLA:

EL FORTALECIMIENTO DE LOS OTOMIES Y

EL DEBILITAMIENTO DE LOS MEXICANOS.

1686-1810

A partir de la peniltima década del siglo XVHl se abre una nueva etapa en el
devenir de los indios de Tlalnepantla, ya que llegb a su fin el proyecto
congregacional de Tlalnepantla, por el cual dos etnias distintas habian quedado
unidas bajo un mismo gobiemo. El peso especifico que fueron tomando los
otomies de esta zona, asi como las propias diferencias culturales, fueron las
principales causas que motivaron la separacion de las dos republicas, una de
otomies y otra de mexicanos. Este hecho fue de gran trascendencia, pues se
dejaron de lado las estructuras prehispanicas que daban mayo importancia a los
mexicanos, y marginaban de la gobemacion a los otomies. A partir de la
instauracién de los dos gobiemos, los otomies daran paso a una época de auge y

crecimiento poblacional, la cual se vera con detenimiento mas adelante.
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UN_GOBIERNO PARA CADA ETNIA: EL FRACASO DEL PROYECTO DE

CONGREGACION EN TLALNEPANTLA:

El gobierno biétnico que se constituyoé a raiz de la congregacion de Tlalnepantia,
funcioné casi durante todo el siglo XVII. La idea de congregar a dos etnias en una
sola cabecera y con un solo gobernador, no borré la identidad cultural que tenia
cada grupo. Ni otomies ni mexicanos dejaron de hacer uso de sus idiomas, lo cual
evidenciaba que, a pesar de haber tendido por tanto afios un mismo gobierno, su
identidad estaba totalmente presente. El elemento linglistico es de gran
importancia para la identidad de los grupos humanos. Por ello, Georges Baudot
dice que “el verdadero hombre es identificable gracias al idioma que habla”, por lo
que el criterio linghistico se halla en el coraz6n mismo de la alteridad y la

identidad.’

A finales de siglo se oper6 una importante transformacién en la gobernacion de los
indios, con la instauracién de un cabildo para cada una de las etnias de la region.
Se desconocen la fecha exacta de este cambio, pero a través del analisis de los
documentos se ha podido ubicar este cambio en la penlltima década del siglo
XVII. Las razones de este proceso no son explicitas en las fuentes, pero existen

ciertas evidencias que nos permiten dar una interpretacién a este acontecimiento.

! Georges Baudot, “Identidad mexicatl, conciencia de alteridad cosmogonica y Mexicayotl”, en Pervivencia
del mundo azteca en el México Virreinal, México, UNAM, 2004, (Col. Estudios de Cultura Iberoamericana
Colomial), p. 64.
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Como se vio en el capitulo 2, el hecho de que Tenayuca haya contado con un
tlahtoani en la época prehispanica fue determinante para que el cargo de
gobernador recayera en un miembro destacado de los mexicanos. Aunque los
otomies tuvieron alcaldes y regidores que representaban a sus pueblos, fueron
excluidos del puesto de mayor importancia dentro de la republica de indios, el de
gobemador. Esta situacion no debié ser satisfactoria para ellos, pues como se ha
sostenido en este estudio, desde el siglo XVI su poblacion era bastante mas

numerosa que la de los mexicanos.?

Aparentemente, el gobierno biétnico funcioné adecuadamente desde que se
instauré en Tlainepantla. Los problemas de ambas parcialidades eran atendidos
por el gobemador y por los oficiales de republica, de manera indistinta. Asuntos
como el envi6 de trabajadores a las obras ptiblicas que los demandaban® o elevar
las quejas de comin ante las autoridades pertinentes, fueron uno de tantos

asuntos que atendié esta republica.

La causa de la separacion de los gobiemnos es incierta, ya que en los documentos
no existe ninguna referencia exacta. Sin embargo, haremos alguna aproximacion a
respecto. Uno de los motivos de la separacion se localiza en lo mas profundo de

las propias comunidades, es decir, en su cultura. Probablemente los espaiioles

2 Cabe recordar que en 1590 habja en Tlalnepantla 5735 otomfes y 3050 mexicanos. La diferencia pumérica
entre las dos etnias se acentuaria durante el siglo XVHL

* Por ejemplo, los cuatro indios tapisques de Tlalnepantla y los dos de Temayuca que el gobernador debia
mandar para el aderezo y reparo de los arcos que conducian el agua de la ciwdad de México al molino de
polvora en 1651. AGN, Indios, vol. 16, exp. 127 bis, f. 118 v-119.
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confiaron en que, al formar una republica con representacion de las dos etnias,
pasaria por alto las diferencias culturales entre los mexicanos y otomies. Pero en
la practica, esto no sucedid, pues a pesar del paso de los afios, otomies y
mexicanos conservaban su lengua y sus costumbres. Muestra de ello es que
todavia a fines del siglo XVIl el convento de Corpus Christi, atendido por frailes
franciscanos, seguia contando con un ministro para los otomies y otro para los

mexicanos.*

Otro elemento que contribuy6 a la separacion de los gobiernos en Tlalnepantla fue
la gran distancia que habia entre la cabecera y algunos de los pueblos otomies de
Monte Alto. Este era un verdadero obstaculo para que el gobermmador cumpliera
cabaimente con sus funciones. En 1679 los indios del pueblo de Transfiguracion
aseguraban que su pueblo estaba a “cinco leguas del de Tlanepantla y el
gobernador y mandones de éste no les han hecho ni hacen fomento alguno, antes
los vejan con varios pretextos”.® Aunque la intencion de este testimonio fue
obtener su reconocimiento como pueblo, y que pudieran contar con alcalde y otros
oficiales menores, es evidente que las diferencias culturales con su gobemnador,
impedian una adecuada atencion en los asuntos de los pueblos otomies mas
retirados de Tlalnepantla. Estos elementos daban a entender un solo hecho: el

experimento de congregar en una sola cabecera a dos etnias estaba agotado.

* Fray Agustin de Vetancourt, Theatro mexicano..., p. 72.
3 AGN, Indios, vol. 25, exp. 475, f. 329.
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No se conocen los argumentos que presentaron los indios de Tlalnepantla, pero
siguiendo el ejemplo de Cholula, que fue estudiado por Francisco Gonzalez-
Hermosillo, es probable que la corona tomara en cuenta otro elemento para
proceder a su separacion. Varios sujetos de San Pedro Cholula habian estado
buscando su separacién desde el siglo XVII- Los motivos esgrimidos eran la
lejania con respecto a la cabecera y el aumento demografico de los pueblos. Pero
no habian obtenido resultado, por lo que a principios del XVIll utilizaron un
argumento de mayor peso: si se hacia la separacion, habria una mejor captacion
del tributo real. Gracias a esto, en 1714 San Andrés logré la separacion, lo cual

significo contar con su propio gobernador y tener seis pueblos sujetos.®

Dado que no contamos con los alegatos para obtener la separacion en
Tlalnepantia, no podemos saber si los indios de esa zona hicieron uso de estos
argumentos. Pero es evidente que la corona obtuvo beneficios de estas
separaciones, pues tenia un cobro tributos mas efectivo si se hacia por medio de

un gobemador por cada etnia.

Se ignora la fecha exacta en que se permitid a mexicanos y a otomies tener sus
propios gobiemos. Sin embargo, este cambio debid operarse antes de 1686, ya
que en documentos diferentes se hace mencion de dos cabildos, en donde sus

miembros no coinciden en nada, como se puede apreciar en los cuadros 4 y 6.

¢ Francisco Gonzalez-Hermosillo, “El tributo a su Majestad...” p. 31-64.
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CUADRO 6: EL CABILDO DE TENAYUCA DE 1686.

CARGO NOMBRE Comentarios
Juez gobemador Ger6onimo Rafael Es mencionado en 1697 como
gobemador pasado.
Alcalde Juan Francisco
Alcalde Ger6nimo Joseph Fue gobemador en 1697.
Alcalde Don Miguel Francisco
Alcaide Juan de la Cruz
Alcalde Bartolomé Felipe
Alcalde Juan Felipe
Alcalde Juan Felipe Merino
Alcalde Juan Matias
Escribano de republica(en |Miguel Juan
lengua mexicana)

FUENTE: AGN, Tierras, vol. 1805, exp. 3, f. 2-3.

CUADRO 7: EL CABILDO DE TLALLNEPANTLA DE 1688.

FUENTE: AGN, Indios,

CARGO NOMBRE
Gobemador Don Pascual Francisco de Morales
Gobemador pasado Don Juan Francisco de Secanas
Alcalde Don Mathfas de Santiago
Alcalde Domingo Juan
Alcalde Don Lorenzo Francisco
Alcalde Don Nicolas Diego
Alcalde Don Francisco Phelipe

vol. 30, exp. 206, f. 194v- 195 v.
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Las fechas de estos dos listados casi coinciden con la Real Cédula de Madrid de
1687, en la cual se les reconoce a los pueblos el derecho de tener 600 varas de
tierra por los cuatro puntos cardinales, por razén de pueblo.” Es probable que al
asignar a cada pueblo sus tierras de comunidad, se procediera a dar un gobiemo
auténomo a cada etnia de Tlainepantia, para evitar problemas en el momento de

asignar dichas varas a cada pueblo.

En el documento referente a la eleccion del cabildo de 1692 se menciona que
Juan Zacarias era el gobemador pasado. El nuevo gobemador era don Juan
Domingo, y con él salieron electos varios alcaldes y regidores, por los pueblos de
Monte Alto, como Santa Maria Majada, San Miguel Tecpan, Transfiguracion y
Santa Maria Cahuacan. Es evidente que no hay ninguna referencia a pueblos

habitados por mexicanos.®

A partir de la década de 1690 se hablaba de forma abierta del gobierno de
Tlalnepantla, aludiendo al de otomies y del de Tenayuca, aludiendo al de

mexicanos.

La situacion es totalmente clara a partir de 1695, cuando se da un mandamiento
en que se hace referencia al gobernador de Tlalnepantla, que era don Juan
Domingo, al gobernador pasado de este mismo pueblo, don Juan Pedro Zacarias

y al gobemador de Tenayuca, don Geronimo Rafael, el mismo que ya habia sido

7 Real Cédula al virrey y Audiencia de México, Madrid, 4 de junio, 1687, en Francisco de Solano, Cedulario
de tierras, Documento 181, p. 365.

* AGN, Indios, vol. 32, exp. 20, f. 20-21.
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gobemador de los mexicanos en 1687.° Hacia 1698, fray Agustin de Vetancourt en
su visita a Tlalnepantla, afirma que esta parmoquia contaba con dos gobemadores,
uno para cada nacién, con lo que queda confirmada fa nueva organizacién politica
de los indios. Vetancourt anadia que los barrios habitados por los mexicanos eran
Tenayuca y Los Reyes, y por parte de los otomies estaba San Lorenzo y San

Francisco (Atizapan).*°

Al final del siglo XV1l, la gobernacion de Tlalnepantla era muy diferente a la que
tenia en sus inicios, con el retiro del corregimiento de Tenayuca y con la presencia
de los dos gobernadores, uno para cada etnia. Tlalnepantla siguié siendo la

cabecera de las dos parcialidades de esta jurisdiccion

La creacion de los dos gobiernos trajo consecuencias muy importantes para el
gobiemo y desarrollo de ambas parcialidades. Entre los otomies se presentaron
diferentes escenarios de tension alrededor de las elecciones, ya que muchos de
los que habian sido alcaldes de sus pueblos hasta antes de 1686, vieron en la
nueva gubernatura la oportunidad de tener mas poder dentro de su parcialidad.
Los conflictos por las elecciones se presentaron durante tres décadas. A partir de
los aftos 1720 es evidente la presencia de la familia De los Santos en varios de los
principales cargos de republica. Su permanencia en el gobiemo se alarg6 durante
varias décadas, de forma intermitente, con una participacion en la vida intema de

las comunidades que podia variar entre la defensa activa de los derechos de los

? AGN, Indios, vol. 32, exp. 268, f. 230.
' Fray Agustin de Vetancourt, op. cit., p. 72. E! autor afiade que también habitaban la region 584 espaifioles,
mestizos y mulatos.
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pueblos a la tierra, y los abusos contra ciertos miembros de la propia poblaciéon

otomi.

La separacion de ambos gobiernos significo también que cada parcialidad tuviera
bajo su control sus bienes comunales. Sin embargo, haciendo una comparacién
entre otomies y mexicanos, las tierras que tuvieron los primeros fueron mas
grandes, y por lo tanto, mas productiva, pues las tuvieron arrendadas a espafoles
durante todo el siglo XVII. En cambio, los mexicanos comenzaron con pocas
tierras de propios, las cuales fueron aumentando debido a la despoblacion que se
presenté6 en esa zona. Las tierras que quedaban deshabitadas iban siendo

arrendadas, con lo cual aumentaba el caudal de su caja de comunidad.

Durante este periodo, cada una de las dos parcialidades de Tlalnepantla, tomé un
papel muy activo en la defensa de sus bienes de la comunidad. El aumento de
poblacion que se experimentd en este periodo asi como la continua intromision de
las haciendas en las tierras de pueblos aledanos, pusieron mayor presion en la
tierra. Todo ello derivé en una serie de tumultos, rebeliones e invasiones en donde
las comunidades manifestaban ya no estar dispuestas a perder sus tierras

comunales.

En este capitulo también se vera el impacto que tuvieron las reformas borbonicas
en el Gltimo cuarto del siglo XVIII, por las cuales, los pueblos de indios fueron

materialmente despojados de la administracion directa de sus bienes de
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comunidad, al recibir instrucciones precisas respecto a los gastos que debian de

hacer con dichos bienes.

Pero antes de tratar todos estos factores, es preciso dar una vision general de la
situacion en la que se encontraba Tlalnepantla en el siglo XV11l, pues durante esta
etapa se consolidé6 como un importante punto de intercambio comercial. Tal
situacion venia dandose desde siglos anteriores, pero se consolidé en el XVill con
un aumento en el transito de mercancias y personas a través de los caminos
reales. El crecimiento demografico de la poblacion indigena asi como la presencia
de espafioles, mulatos y mestizos son factores que seran considerados dentro de
desarrollo de Tlalnepantla. Sus efectos seran distintos en cada pueblo,
dependiendo de su ubicacién geografica asi como de su relacién comercial con la

capital novohispana.

POBLACION Y SOCIEDAD EN TLALNEPANTLA DURANTE EL SIGLO DE LAS

LUCES.

Durante el siglo XVIIl la cabecera de Tlalnepantla llegbé a consolidarse como un
centro de intercambio muy importante a nivel local. Su poblacion era bastante
heterogénea, pues ya no solamente era conformada por indios, sino que ademas
habia una serie de personas de otras calidades que se dedicaban a diversos
oficios. Sin embargo, su crecimiento y desarrollo se debieron en gran parte a su

relacion con la ciudad de México.
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Como ya se habia mencionado en el capitulo anterior, la ciudad de México tenia
una amplia zona de influencia a su alrededor, conocido como su hinteriand, de la
cual obtenia muchos de los productos de consumo cotidiano que demandaba su
poblacién. Muchos pueblos que se encontraban dentro de su hinterland, como el
caso de Tlalnepantia, vivieron a la sombra de la capital, pues hacia ella dirigian
sus servicios y productos.'! La intensa relaciéon econémica que se dio entre esta
zona y la capital colonial se hizo a través de los caminos reales que unian ambas

regiones.

CAMINOS REALES Y LOCALES

Las haciendas y ranchos asentados en Tlalnepantla obtenian productos que eran
transportados con bastante rapidez a la ciudad de México, aprovechando los
caminos reales que pasaban por la zona, a pesar de que frecuentemente se
encontraban en pésimas condiciones. Tres caminos reales pasaron por la zona de
Tlalnepantla: el del norte, el de Tierra Adentro y el que iba del santuario de

Guadalupe a Tlalnepantla.

El del norte era uno de los mas transitados desde su creacion; unia a la ciudad de
México con Zacatecas, Durango y otros lugares del norte. Tlalnepantla era uno de

los primeros lugares que tocaba saliendo ya de la ciudad de México.

" Texcoco fue otro pueblo que dirigi6, e incluso estimulé su economia a surtir a Ja ciudad de México de los
productos agricolas que iba necesitando. Leslie Lewis, “A la sombra de la ciudad de México: algunos
aspectos de la actividad econbémica y los procesos sociales en Texcoco, 1570-1620” en Manuel Mifio
(Comp.), Haciendas, pueblos y comunidades, p. 159-150.
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Giovanni Gemelli Careri, en su visita a la Nueva Espafia a finales del siglo XVII,
menciona que deseando conocer la gran obra del desagile de la ciudad de México
en Huehuetoca, mont6 a caballo en compafiia de un esclavo, “y hechas tres
leguas de Hllanura, llegué al pueblo de Tialnepantla.” De ahi se dirigié6 a Cuautitlan,
pasando primero por la famosa cuesta de Barrientos, lugar ubicado en las
inmediaciones de Tialnepantla.'? Segin Humboldt, la cuesta o colina de
Barrientos, “no era sino un promontorio que se prolonga por el valle”."”® Sin
embargo, su fama no se debia a su altura o a su prolongacién, sino a que era un
paso obligado pero muy dificil en el camino hacia el norte. Ademas de lo
escarpado de la subida y del estado ruinoso en que frecuentemente se
encontraban los caminos novohispanos, esa zona fue un verdadero “nido de
ladrones”, quienes asaltaban el paso de viajantes hacia el norte. Segun el informe
que contenia el padron levantado en 1792, la cuesta era célebre “antiguamente
por el abrigo que alli encontraron los malhechores con tanto perjuicio de los
trajinantes...”*Esto era totalmente cierto; en 1757, por ejemplo, habia sido robada
una carga de reales que ascendia a 6,000 pesos, que transportaba la recua de

Joaquin de Messa.”®

'2 Giovanni Francesco Gemelli Careri, Viaje a la Nueva Espa#na, (estadio preliminar, traducci6n y notas de
Francisca Perujo), 1* ed. 1728, México, UNAM, 1983 (Nueva Biblioteca Mexicana No. 29), p. 80.

1 Alejandro de Humboldt, Ensayo Politico sobre el Reino de la Nueva Espafia, (Estudio preliminar, revisién
del texto, cotejos, potas y anexos de Juan A. Ortega y Medina), México, Ed. Porria, 1984 (Colec. Sepan
cuéantos...No. 39), p. 21.

" AGN, Padrones, vol 6, exp. 1, 146 v.

* AGN, Tierras, vol. 2504, exp. 15, f. 3. Este caso fue resuelto poco tiempo después, cuando se comprobd
que algunos indios del pueblo de san Felipe, cercano al camino real, habian realizado el hurto.
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Un segundo camino de importancia que cruzaba por la zona era el de Tierra
Adentro."® A través de esta ruta enviaban sus productos a la ciudad de México los
pueblos y haciendas de Michoacan, estado de México y la zona de Monte Alto y
Monte Bajo, en la jurisdiccién de Tlalnepantla. Como otros caminos novohispanos
era frecuente que esta ruta se encontrara en una situacién que hacia mas lento el
transporte de mercancia y el paso de personas. En 1764 su condicién era tan
mala, que el gobemador de otomies pidi6 al virrey de Cruillas que los apoyara en
los reparos que se le tenian quehacer, haciendo mencion de que con ello se
beneficiaria a los trajinantes que continuamente pasaban por ahi. La respuesta del
virrey fue que los gastos que trajera dicha obra se repartieran entre hacendados

de la zona, y que los indios cooperaran con la mano de obra.’

Humboldt menciona un tercer camino que pasaba en las inmediaciones de
Tlalnepantla. Se trataba de una vieja ruta que salia de Santiago Tlatelolco y que
atravesaba la hacienda de los Ahuehuetes, por la cual “se puede caminar mas de
una hora entre las ruinas de la antigua ciudad™.'® Este camino era el puente que
durante la época prehispanica unié Tlatelolco con Tenayuca, como una de las

salidas de los mexicas hacia sus guerras de conquista.

' Existe una confusién respecto a este camino. Humboldt sefialé como el de Tierra Adentro €] que iba por
Cuautitlén y Huehuetoca hasta Querétaro, Guanajuato y Durango. Alejandro de Humboldt, op. cit,, p. 110. Sin
embargo, los documentos aluden como el camino de Tierra Adentro el que, partiendo de Tlanepantla, pasaba
por Atizapan, Cahuacén, Xiquipilco, Chapa de Mota y llegaba a Michoacén. En este trabajo se denomina
camino del norte el que tba de Cuauntitlan hacia Durango y otros lugares mas alejados del norte, y de Tierma
Adentro e} que iba atravesando varios pueblos del actual estado de México hasta Michoacén.

7 Todo lo referente a esta obra se encuentra en AGN, Tierras, vol. 2904, exp. 1.

' Alejandro de Humboldt, op. cit,, p. 115.
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Los caminos reales con frecuencia no estaban en las mejores condiciones, ya que
se encontraban averiados o inundados. En Tlalnepantia, los caminos se anegaban
cuando el agua que conducia el rio Tlalnepantla superaba su caudal
acostumbrado. En junio de 1716, varias zonas del camino del norte que
atravesaba por Tlalnepantla estaban cubiertas de agua. Entre ellas se encontraba
el llamado puerto de Barrientos, cercano a la Hacienda la Blanca, por donde ni
siquiera se podia pasar a caballo; asimismo el puente de Tenayuca y la zona del
camino real que llamaban de Vallejo. Por dltimo, también estaba averiado el
camino de Tlalnepantla a Guadalupe.'® Era obvio que esta situacion interfiriera el

paso constante de pasajeros y comerciantes por la zona.

Ademas de los caminos reales, existian en esta zona otras vias menores que
unian a los pueblos entre si. Estos pueden ser observados a través de algunos
planos locales que se han podido localizar en el Archivo General de la Nacion.
Entre los caminos menores o locales se pueden mencionar el que unia el pueblo
de San Mateo con el San Lucas; el que atravesaba terrenos de la hacienda La
Blanca y que llamaban de los Pulqueros, el que salia de México y pasaba por

Santa Cecilia; y el que rodeaba las tierras de Calacoaya, llamado de la Cantera.®®

Toda la red de caminos de los que se ha hecho referencia nos hablan de una zona

con un intercambio comercial importante, que iba o salia de la ciudad de México y

' AGN, Tierras,, vol. 1441, exp. 4, I. 63.

? Estos caminos seguramente eran muy antiguos, pero debido a que po se cuenta con mapas de los siglos
anteriores, se hace referencia de ellos en este capitulo, ya que se puede observar en algunos mapas del sigio
XVIIL. Dos de ellos se pueden ver en el apéndice documental de este trabajo.
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que atravesaba la zona de Tlalnepantia. Las haciendas de la regién encontraban
en ellos el medio para comercializar sus productos en la capital. José Antonio de
Villasenor y Sanchez decia que en toda esta jurisdiccion habia “muchas haciendas
de labor de trigo, maiz y otras semillas y huertas de hortalizas que se expenden en
la ciudad de México...”?' Algunas de ellas también contaban con hermosos
jardines, como la que poseia la familia Fagoaga y que llamé la atencién de
Humboldt por la gran variedad de frutas que producia.?? También se producian
losas en los pueblos de Coatepec, Chalmita y Santa Cecilia, las cuales eran
utilizadas en la fabricacion de banquetas y otros objetos.?® Los caminos hicieron
también que la zona de Tlalnepantla fuera un paso obligado para los productos
que venian de lugares mas lejanos, y que tenian un mismo destino comercial, la
ciudad de México.?* Por ejemplo, el trigo que llegaba a la hacienda de Santa
Ménica para ser convertido en harina, llegaba de lugares unidos por estos
caminos, como Celaya, Ixtlahuaca, San Juan del Rio, Salvatierra, Valladolid (hoy

Morelia), Irapuato, Acambaro, Maravatio, solo por mencionar algunos cuantos.?

Estas rutas no sélo transportaron productos, sino también favorecieron el

constante intercambio de personas entre los pueblos de Tlalnepantla y la ciudad

2 José Antonio de Villasefior y Sanchez, Theatro Americano, descripcion general de los reynos y provincias
de la Nueva Espaiia y sus jurisdicciones, 1* ed. Imprenta de la viuda de J.B. deHogal, 1746-48. 2a ed,,
México, Editorial Nacional, 1951-52, Cap. X11, p. 77.

2 Alejandro de Humboldt, op. cit., p. 275.

% Fortino Vera, ltinerario Parroquial del Arzobispadote México y su resefia historica, geogrdfica y
estadistica de la parroquia del mismo arzobispado, Amecameca, Imp. del Colegio Cat6lico, 1880, p., 153.
 Por ejemplo, Texcoco se convirti6 durante el siglo XV1l], en una zona intermediaria entre el comercio que
venia de lugares mas lejanos, como por ejemplo Querétaro e incluso Yucatan y Guatemala, hacia la ciudad de
México. Este comercio interregional llegé a ser la “espina dorsal” de la economia texcocana. Vid Leslie
Lewis, op. cit.,, p. 149-150.

* Para mas informacién, ver Rebeca Lopez Mora, La hacienda de Santa Ménica ..., p. 168-170.
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de México. Los indios del valle de México se podian dirigir a la capital por diversos
motivos: para incorporarse a su fuerza de trabajo, para hacer otro tipo de servicios
itinerantes, como la arrieria o incluso para huir del cobro de tributos.?® Esta
movilidad de los indios se present6 también entre los habitantes de los pueblos de
Tlalnepantla. Algunas veces la cercania con la ciudad de México fue aprovechada
para evadir la justicia. Asi lo hizo el indio Miguel Francisco en noviembre de 1708,
del barrio de Ixtacala, quien se habia refugiado por varios dias en fa ciudad de
México para no hacer frente a la demanda del gobemador de Tenayuca de que
devolviera algunas tierras que eran de comunidad y que ilegaimente se habia

apropiado.?’

En otras ocasiones, el transito a la capital se hacia por negocios. Por ejemplo, en
1818 Vicente Carrillo, espaiiol vecino del pueblo de San Lucas Tepetlacalco, quien
como floreador de harina, iba frecuentemente a la ciudad de México, y regresaba
a su pueblo con lo que ganaba, para guardarlo en su casa.”® También don
Domingo Ignacio de los Santos, quien fue gobernador de los otomies durante
varios afos, hacia continuos viajes a la ciudad. En uno de ello, cuando segun los
documentos iba “precisado” a la ciudad de México, fue interceptado por el
representante real en el pueblo de San Pablo, cercano como un cuarto de legua
de Tlalnepantla, para ser notificado ciertos papeles referentes a su comunidad.

Por este motivo, don Domingo Ignacio se vio obligado a cambiar su direcciéon para

 William Taylor, Embriaguez, homicidio y rebelion en las poblaciones coloniales mexicanas, México, FCE,
1987, p, 45.

7T AGN, Tierras, vol 1805, exp. 3, f. 136 v.

% AGN, Criminal, vol. 177, exp. 24, f. 49.
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dirigirse a la villa de Tacuba. En este caso no se sabe el motivo de su viaje,

aunque tal parece no eran nada fuera de lo comun.?®

Los caminos también favorecieron el intercambio local que se llevaba a cabo en
Tlalnepantla. El tianguis semanal que se daba en la cabecera desde el siglo XVI
se seguia presentando todavia en el XVIil. En 1763 el teniente de ese lugar
afimmaba que dicho tianguis se reducia a una “muy corta vendimia’, en donde los
comerciantes foraneos ofrecian una pequefia parte de sus productos.®® No
obstante, era una buena oportunidad para los habitantes locales, de obtener cosas

que so6lo podrian adquirir en la ciudad de México.

Durante el siglo XV, los pueblos de indios los caminos reales y locales fueron
muy importantes para esta zona, ya que a través de ellos pudieron transitar
mercancias foraneas asi como locales hacia la capital. También hubo un
constante paso de personas, entre las cuales se podian contar varios indios de los
pueblos, quienes llegaron a tener contacto comercial con la ciudad. Esto sélo es
muestra de que los pueblos durante el siglo XVIl fueron un parte muy activa del

sistema urbano.*

? AGN Tierras, vol. 2486, f. 80.
* AGN, Criminal, vol. 267, exp. 22. f. 339.
* Manuel Mifto, EI mundo novohispano...p. 35.
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EL CRECIMIENTO DE LOS OTOMIES Y EL DECRECIMIENTO DE LOS

MEXICANOS

Como se menciond en el capitulo cuarto, a partir de la segunda mitad del siglo
XVIl se presentd en toda la Nueva Espaia, un crecimiento sostenido de la
poblacion indigena. Los datos demograficos que se pueden obtener de censos y
registros parroquiales, dan cuenta de dicho crecimiento.?De acuerdo a los
célculos de Delfina L6pez Sarrelangue, la poblacion indigena de la Nueva Espaiia
aument6 entre mediados y finales del siglo XVill un 44%. Los nifios constituyeron
el 50% del total, lo cual nos habla de una poblaciébn con un vertiginoso
crecimiento. Las provincias de centro de México presentaron un crecimiento mas
considerable.®® En efecto, la velocidad y magnitud de este movimiento fue
diferente en cada zona, aunque esta tendencia se presenté durante todo el siglo
XVII. Por ejemplo, en Tlapa y Caltitlan, pueblos del actual estado de Guerrero se
experimentd una aumento demografico entre 1570 y 1743 También en las
Huastecas se dio una gran recuperacion en la poblacion indigena en el siglo XVIii,
llegando a tener el nivel que tenia hasta antes de la gran baja demografica, es

decir, antes de 1600.>°

2 Ibid,, p. 25.

% Delfina Lopez Sarrelangue, “Poblacién indigena ..., p. 521.

™ Menciona que en 1570 Tlapa tenia 5,360 tributarios; pero en 1793 presenté 5,875. El crecimiento es
relevante si se toma en cuenta que en medio de estas dos fechas se encuentra el gran descenso de mediados
del siglo XV1I, aunque no se cuente con datos fidedignos de ello para su comparacién. Daniéle Dehouve,
“Las separaciones de pueblos en la regién de Tlapa (siglo XVIII), en Historia Mexicana, vol. XXXI11, abril-
junio, 1984, nim. 4, p. 382.

35 Antonio Escobar Obmstede, De la costa a la sierra. Las huastecas. 1750-1900, México, INLCIESAS, 1998
(Colec. Historia de los pueblos indigenas de México), p. 59.



289

En la jurisdiccion de Tacuba, el movimiento al alza fue muy importante. Segan
Delfina Lopez Sarrelangue, a mediados de siglo habia 19,825 indios, mientras que
a finales ya habia 28,567.%°En Tlalnepantla el movimiento demografico en el siglo
XVIit fue contrastante: en nimeros totales se puede observar un aumento
sostenido de la poblacién indigena, pero al analizar los datos de cada etnia se

percibe que los otomies crecieron mas que los mexicanos.

CUADRO 8: LA POBLACION INDIGENA DE TLALNEPANTLA EN EL SIGLO
XVII.

ANO OTOMIES MEXICANOS TOTAL FUENTE

1722 - - 5645 AGN, Indios, vol. 50, exp.
2,6

1738 3388 - - AGN Tierras, vol. 1533,
exp. 1

1742 4260 1875 6135 Villasefior y Sanchez,
Theatro Americano, P. 75
76

1806 4995 1685 6,680 AGN Indios, vol. 79, exp. 5

El cuadro anterior tiene los numeros absolutos de la poblacion indigena de
Tlalnepantla. Pero en el siguiente se observa el porcentaje de crecimiento o
decrecimiento de ambos grupos, asi como el indice de movimiento poblacional,
herramientas Utiles para hacer una valoracion mas adecuada a los datos

demograficos.

*Este estudio toma en cuenta las cifras de Villasefior y Sanchez para el afio de 1742 y las matriculas de
tributos de fines de siglo. Delfma L6pez Sarrelangue, “Poblacion indigena. ...p. 524.
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CUADRO 9: PORCENTAJE E INDICES DEL MOVIMIENTO POBLACIONAL DE

LOS INDIOS DE TLALNEPANTLA .

PERIODO MEXICANOS OTOMIES

% INDICES % INDICES
1692-1742 -20.7 -0.8
1742-1806 -9.2 -0.59 11.48 0.24
1692-1806 -14.35 -0.74

Como se puede observar, los porcentajes e indices del movimiento poblacional
siempre son negativos para los mexicanos. En cambio, el de otomies, tiene un
dato positivo. En el periodo 1742-1806, que es en el que tenemos noticias de las
dos etnias, el porcentaje de crecimiento de la poblacion otomi es casi
inversamente proporcional al de los mexicanos. ;Como explicar esta tendencia?,
¢ Por qué los mexicanos disminuyeron y los otomies aumentaron?. Trataremos de

dar una explicacion al respecto.

Entre los factores que influyeron para esta dinamica se puede mencionar, en
primer lugar, a las epidemias, en especial al matlazahuat! que se presenté entre
los afios 1736-38. Esta epidemia, sefialada como una de las mas catastréficas del

siglo, tanto por su extension como por el niimero de muertes que ocasiond, afectoé
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a ambas parcialidades de Tlalnepantla. Sus efectos fueron descritos en 1743, por

el cura retirado de Corpus Christi de dicha cabecera:

Certifico en la mejor forma. ..en esta jurisdiccién y doctrina comenzé la
enfermedad, vulgo Matlazagua, por los meses de febrero y marzo de
el aflo de mil setecientos y treinta y siete, y se feneci6 el afio de mil
setecientos y treina y ocho, a fines de septiembre...en algunos
pueblos cercanos a esta cabecera, que en los pueblos de los montes
dur6 todo el aflo de treinta y ocho...y la perfecta sanidad de los
Naturales de los Montes, no se experiment6 hasta el afio de treinta y
nueve, a fin de dicho afio, porque aunque ya no morfan como en los
dos afios antecedentes, pero no podian ltrabajar perfectamente,
principalmente en los pueblos de San Francisco Nacashuacan,
Cahuacén y otro pueblos grandes que por la muchedumbre de gente

era mas dificil la perfecta sanidad...”

La referencia a los pueblos cercanos pudo incluir también a los de mexicanos.
Segun un testimonio de 1743, el matlazahuat! habia acabado con mucha gente del
mencionado pueblo de Los Reyes, quedando tan solo siete familias. > También se
decia que en el pueblo de San Felipe solamente habia sobrevivido una persona
después de esta epidemia, quien era yegiiero de la hacienda de San Felipe.”El
propio pueblo de Tenayuca estaba ya muy disminuido hacia 1742, segin José
Antonio de Villasefior y Sanchez. Después de describir la grandeza que tuvo en la

“gentilidad”, aseguraba que “la carrera de los siglos lo ha reducido a tan pequefio

7 [bid,, vol. 2186, exp. 1, f. 114.
% Ibid., vol. 1552, exp. 1,f. 18 v.
% Ibid., vol. 2504, exp. 15, f. 2.
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estado, que aunque tiene Republica de Indios, apenas han quedado ciento

sesenta y seis familias a las faldas de un cerro...*

Si bien toda la zona resinti6 los efectos de la enfermedad, la velocidad de
reposicion de la poblacion fue diferente en ambas parcialidades. El padron
levantado unos afios después entre los otomies,*! se consignaron muchas viudas
que se volvieron a casar, muchos nifios huérfanos socorridos por otras familias y
muchisimos niftos pequefios y de pecho, fruto de las nuevas y viejas uniones
matrimoniales, ya repuestas de los estragos de la epidemia. Algunos lugares
llegaron a contar con un alto porcentaje de niftos, con respecto a la poblacion total
contabilizada en los pueblos. Destacan el pueblo de San Miguel Tecpan, con un
45.58% vy el pueblo de Transfiguracion, con un 41.84%. Los bebés también eran

numerosos en algunas poblaciones, como en el barrio de San Buenaventura, con

un 10.41% .4

Pero entre los mexicanos, la situacion fue diferente. En el caso del pueblo de San
Felipe, su tnico sobreviviente llegd a tener seis hijos, los cuales ocuparon lo que
se conocié como el barmio de San Felipe, un pequeiio lugar que el duefio de la

hacienda habia pemmitido habitar al sobreviviente y yegiiero Carlos Pacheco y que

* José Antonio de Villasefior y Sanchez, op. cit, p. 76.

*! Ibid, vol. 1533, exp. 1. Este padrén de tributarios no tiene la fecha en que fue levantado. Pero se puede
ubicar después de 1738, ya que se menciona que la hacienda de Santa Ménpica era propiedad del conde de la
Canal, quien heredé de su madre dicha propiedad el afio de 1738. ¢fr. Rebeca Lépez Mora, El molino de
Santa Monica...p. 126.

“ Los datos completos de este padrén asi como una grafica que muestra los lugares mas poblados de la
parcialidad de otomies se pueden consultar en el apéndice documental de este trabajo.
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se encontraba a las faldas del cerro de Tenayuca.® La despoblacion también se
hizo evidente en el pueblo de los reyes, del cual, el teniente interino del pueblo de

Tlalnepantla informaba lo siguiente en 1782:

Que en expediente formado por el gobemador y demas oficiales de
Republica de la Parcialidad de Mexicanos de este pueblo, se ha
padecido equivoco, denomindndose Pueblo de los Reyes, el que es
fan solamente un Barrio sujeto a esta cabecera; siendo tan corto el

nimero de familias de que se compone, que llegan a diez...**

Asi, la reposicion entre los mexicanos no fue suficiente para evitar su descenso a
finales de siglo. La diferencia entre las dos parcialidades de Tlalnepantia era ya
muy evidente en 1806, pues en la de otomies se contaron 99 tributarios enteros y
42 medios, mientras que en la de mexicanos solamente llegan a 32 enteros y 17
medios. Haciendo la conversion por cinco tenemos que en la cabecera habitaban
600 otomies y 202 mexicanos. Contabilizando los demas pueblos de la zona
otomiana, la poblacion de esta etnia lleg6é a 4995, mientras que sumando los otros

pueblos, la poblacion mexicana, alcanzan un total de 1685.%°

Es probable que el descenso poblacional entre los mexicanos haya sido causado
también por una emigracion constante de los indios a otros lugares. Tal vez la
cercania que tenia Tenayuca con importantes caminos reales, facilit6 que varios

de sus habitantes salieran en busca de mejores lugares donde vivir. Ya se ——

3 AGN, Tierras, vol. 2504, exp. 15, . 4.
** AGN, Tiemas vol. 1619, exp. 3, f. 12.
45 AGN, Indios, vol. 79, exp. 5.
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ha mencionado que era frecuente, que sus habitantes se trasladaran a la ciudad
de Meéxico por razones comerciales, por lo que no es dificil pensar que, en
momentos de desgracia, huyeran a la ciudad, pues lo indios del siglo XVl tenian

mas movilidad de la que se pensaba tradicionalmente.

Por todo lo anterior no queda duda de la importancia que dia con dia fueron
tomando los otomies y la decadencia que fueron experimentando los mexicanos

de Tlalnepantia.

LOS NO INDIOS EN PUEBLOS DE INDIOS

Aunque los pueblos de indios legalmente debian ser habitados soélo por este
grupo, la realidad distaba mucho de ello. Como se vio en el capitulo anterior,
personas ajenas a los pueblos fueron llegando a ellos de manera callada pero
constante. Espaiioles, mestizos y mulatos fueron acomodandose a la forma de
vida de los pueblos, incluso llegando a emparentar con los principales de cada

lugar.

Esta tendencia se experimentaba de la misma manera en muchos otros pueblos

de la Nueva Espafa.*® En todos los casos, la gente ajena llego a los pueblos y se

“ En Morelos se dio una presencia muy grande de gente ajena dedicada al comercio, las artesanias o al
trabajo temporal en haciendas. Brigida von Mentz, Pueblos de indios, mulatos y mestizos, 1770-1870. Los
campesinos y las transformaciones protoindustriales, México, CIESAS, Ediciones de la Casa Chata, 1988. En
las Huastecas, el crecimiento de espafioles, mulatos y mestizos no fue continuo, pues asi como llegaron a
tener altos indices de llegada, los tuvieron también de descenso. Los mestizos que llegaban 2 los pueblos lo
hacian adscribiéndose como indios. Antonio Escobar, “La poblacion en el siglo XV1II y principios del siglo
XIX¢Conformacién de una sociedad multiétnica en las Huastecas?” en Carmen Blézquez Dominguez, Carlos
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avecindé estableciendo una relacién ventajosa para todos. Sin embargo, esta
delgada linea de convivencia podia ser rota cuando su presencia ya no era grata o

conveniente para los naturales del pueblo.

En los pueblos y cabecera de Tlalnepantla, la presencia de los no indios creci6
aun mas en el siglo de las Luces. Villasefior y Sanchez mencionaba en 1742 que
habia mucha gente blanca viviendo en la cabecera, aunque no se dan cifras®’
Para las autoridades civiles como para las religiosas era algo ya comun que, tanto
en la cabecera como en los alrededores, habitara mucha gente “de razén”. Asi fue
como en 1722, debido a que la iglesia parroquial de Corpus Christi se encontraba
muy averiada y en peligro de venirse abajo, se ordené que los gastos de su
reconstruccion fueran cubiertos no sélo por los indios, con una cuarta parte de sus
tributos, sino también por los no indios. Esta decision se tomé con base en que en
ese lugar se atendia a todo tipo de gente, y que Ia nueva fabrica de la iglesia “se
intenta como parroquial de esparioles, mestizos y de otros fuera de los indios”.
Fueron incluidos en la némina del prorrateo todos los vecinos y hacenderos, junto
con los indios.*® Es interesante resaltar como se habian transformado las

relaciones sociales desde la creacion de Tlalnepantla: si en el siglo XVI la iglesia

Contreras Cruz y Sonia Pérez Toledo (Coords.), Poblacién y estructura urbana en México, siglos XVIl y
XIX, México, Univ. Veracruzana, 1996, p. 290. Algunos pueblos como Tenampulco se rehabitaron durante el
siglo XVII, por mulatos y pardos, después de que practicamente habian quedado abandonados a
consecuencia del descenso demografico de los siglos anteriores. Bernardo Garcia Martinez, “Pueblos de
Indios, Pueblos de Castas: New Settlements and Tradicional Corporate Organization in Eighteenth-Century
New Spain” en Arij Ouweneel, The Indian community...p. 110-111. Esta situacion también se presentd en
Michoacén. Los vecinos vivian en los pueblos gracias a la tolerancia o beneplacito de los indios. Pero si algo
no funcionaba, los funcionarios de repiblica desenterraban las ordenanzas y mandamientos contra los
forasteros para pedir su expulsién. Felipe Castro Gutiérrez, op. cit., p. 72-73.

47 Vll]asenory Sénchez, op. cit,, p. 76.

*® AGN, Indios, vol. 46, exp. 42, fs. 61-63.
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sivi6 de punto de union para las dos etnias de la congregacion, casi doscientos

anos después lo era para indios y no indios.

La presencia de espafioles, mestizos y mulatos no fue igual en todos los pueblos.
En algunos lugares llegaron tener la misma poblacion que la de los indios. El
nimero y porcentaje exacto de indios y no indios es muy dificil de reconstruir. Pero
comparando los datos del censo de 1792 -que contabilizd la cantidad de
espanoles, mulatos y castas de Nueva Espaiia- con los datos que se extraen del
Reglamento de las Cajas de Comunidad de 1806 -en donde se da el nimero de
tributarios de cada pueblo-, se puede dar una idea de la relacién entre indios y no
indios en la jurisdiccion de Tlalnepantia.*

CUADRO 10: INDIOS Y NO INDIOS EN LOS PUEBLOS DE TLALNEPANTLA

LUGAR 1792/ESPANOQLES, 1805/ INDIOS
MESTIZOS Y CASTIZOS
Tlalnepantia, parcialidad de 228 495
otomies
Tlalnepantia, parcialidad de 18 160
mexicanos (San Bartolomé
Tenayuca™)
Puebto de Santa Cecilia 12 199
Puebio de San Mateo 13 80
Tecoloapa
Pueblo de San Francisco 254 350
Atizapan
Pueblo de Santa Maria 139 143
Calacoaya

Fuente: AGN Padrones, vol. 6, f. 204-208 v. Indios, vol. 79, exp. 5.

“A pesar de que los datos fueron obtenidos con mas de diez afios de separacion, se consider$ que era Ja iinica
forma de comparar su presencia. Los datos que aporta el Reglamento de Cajas de comunidad de 1806 refieren
namero de tributarios, por lo cual fueron multiplicados por el factor cinco que se ha utilizado a lo largo de
todo este trabajo. En cambio, el censo de 1792 da cifras exactas. En este cuadro s6lo fueron considerados los
pueblos incluidos en ambas fuentes. Los pueblos que no son mencionados en el censo de1792 fueron aquellos
en que no habia poblacién no india.

® Este dato tiene dos clasificaciones porque en el censo de 1792 se habla s6lo de Tlalnepantla y en el padrén
de 1805 si se hace la distincién entre las dos parcialidades. Se opté por poner los datos de Jos otomices en
Tlalnepantla y la de mexicanos junto con la de San Bartolomé Tenayuca.
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En el cuadro anterior se puede percibir que en algunos pueblos la presencia de los
no indios era casi la misma que la de indios, como en San Francisco Atizapan y en
Santa Maria Calacoaya. En cambio hay pueblos en que la presencia de
esparnoles, mestizos y mulatos es insignificante respecto a los indios, como en el
pueblo de Santa Cecilia. Por otra parte, ios pueblos de la zona de Monte Alto, que
estaban bastante alejados de la cabecera tuvieron una nula presencia de no indios

dentro de dichos asentamientos.

El caso de la cabecera de Tlalnepantla es interesante, ya que a pesar de que los
no indios representaban casi la mitad de la poblacién india, es evidente que ahi se
concentraba una poblacion mas heterogénea, lo cual es evidente si se observando
el cuadro 8, donde se hace un listado de los oficios que desempefiaban los no

indios en la cabecera de Tlalnepantla, en Atizapan y en Calacoaya. °*

CUADRO 11: LOS OFICIOS EN EL CENSO DE 1792.

TLALNEPANTLA SAN FRANCISCO SANTA MARIA
ATIZAPAN CALACOAYA
Teniente de justicta | Mayordomo del rancho Sirviente
del partido de la Condesa
Vicario de doctrina Sirviente Artiero metalero
Artiero Teniente de la Amiero
Acordada
Sastre Sirviente de arriero
Trajinante Tendero
Sirviente de Estudiante de
panaderia gramatica(residente en
ese momento en
México)
Albafil

3! Aunque en el censo de 1792 no todas las personas manifestaron su oficio, quienes si lo hicieron dan Iz
respecto al desarrollo comercial y de servicios que tenian los pueblos.
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Carpintero
Sirviente
Zapatero
Pulquero

Barbero

Pegujalero
Tendero
Hojalatero

Tejedor
Guarda alcabala
con titulo

Los datos de este cuadro revelan que Tlalnepantla poco a poco se fue
conformando como un centro de servicios y convivencia importante a nivel local.?
En cambio en Atizapan, aunque la gente no india es mucho mas en comparaciéon a
otros lugares, las actividades que desempenaban eran practicamente agricolas,

relacionadas a las haciendas cercanas.

Durante el siglo XVl se experimentdé una gran convivencia entre indios y no indios
en Tlalnepantla. Esta se tradujo en una serie de beneficios para ambos grupos,
entre los que se pueden destacar los préstamos, los arrendamientos y los
testimonios en diversos litigios. Pero cuando aigo era contrario a los intereses de
los indios, la cooperacion y convivencia se rompia.>® Por ejemplo, en 1776 el
gobemador y demas oficiales de reptiblica pidieron la expulsion de Petra Leonor

Martinez, viuda de un principal del pueblo de los Reyes, don Carlos del Castrillo, y

2 Brigida von Mentz sostiene la hipétesis de que en las cabeceras de Morelos, donde residia ademéds un
representante directo de la autoridad virreinal, como el teniente de justicia, se dio una poblacién mas
diferenciada. op. cit., p. 83. Esta situacion es bastante semejante con Tlalnepantla, en donde residia también el
teniente de justicia representante del alcalde mayor de Tacuba.

% Felipe Castro hace mucho hincapié¢ en que debajo de las peticiones de expulsion de los no indios por
indeseables, se puede ver divisiones en los pueblos motivados por los coaflictos de fracciones que peleaban e}
control de los cargos de repiiblica, asi como muchos otros intereses de gente externa como espafioles, curas y
parrocos. Felipe Castro, op.cit.,p. 72-73.
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de su nuevo esposo, don José Femandez de Cérdoba, acusandolos de llevar una
vida escandalosa. | os indios aludieron las leyes que prohibian a esparioles a vivir
en pueblos de indios. Las declaraciones del cura de Tlalnepantla negaban la
imagen que se daba de ambas personas. Detrds de esta peticion de expulsion
estaba un viejo conflicto entre la comunidad de mexicanos contra dofia Petra
Leonor, y lo que pretendian con tales acusaciones era la devolucion de las tierras

litigosas. Sin embargo, la comunidad no logré la expulsién de los acusados.>

Otro caso es el de Manuel Gonzalez, quien arrend6 unas tierras en Atizapan en
1764, para que el pueblo pudiera reconstruir su iglesia. Pero cuando el pago no se
dio como se habia acordado, provocando retraso en la obra, los indios acusaron a
Gonzalez de haber abusado® También en Atizapan varios espafioles que vivian
ahi prestaban cierto dinero al alcalde del pueblo para que pudiera cubrir los
tributos de los indios ausentes. Sin embargo, en 1808 cuando el alcalde no pudo
cubrir sus adeudos, pidié que fueran expulsados aludiendo las Leyes de Indias

que protegian a los pueblos contra los forasteros.®

El préstamo a los indios por parte de los espaiioles que habitaban en los pueblos
era una practica cotidiana. En 1809 el alcalde de Atizapan acus6 a Vicente
Vazquez, espafol avecindado en ese pueblo, de prestar dinero a varios indios,
tomandoles en prenda sus tierras de comun repartimiento. En ese caso se

senalaba al teniente de justicia de Tlalnepantla de trabajar en conjunto con

** AGN, Tierras, vol. 2621, exp. 17, 5. 1-5.
> AGN, Tierras, vol. 10 ler cuaderno, exp. 3, f. 120.
% Ibid., vol. 1394, exp. 1, fs. 1544 v.
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Vazquez, pues no hacia nada respecto, e incluso de solapar esta practica tan
contraria al derecho de los pueblos, pues los indios no tenian derecho de disponer
de su tierra de comin repartimiento a su libre arbitrio. Por ello, la republica de
otomies pedia no sélo la devolucion de las sementeras retenidas por Vazquez,

sino su expulsion inmediata, aludiendo nuevamente las Leyes de Indias.”’

La “gente de razén” que habitaba los pueblos fungié como testigo en infinidad de
litigios en el siglo XVII, lo cual daba a los argumentos de los indios mayor solidez.
Por ejemplo, en el litigo que sostenia Juana Maria con sus hermanos, comparecio
Matheo Garcia de la Cruz, mestizo de Tlalnepantla. También Tomas Marques,
espafiol de oficio mercader que habitaba en Tialnepantla, y que incluso era

compadre de los padres de Juana Maria.*®

La estrecha relacién que se dio entre gente de distinto origen étnico se debi6, en
gran parte, a que los extrafios emparentaron con la poblacion indigena de los
pueblos. Es asi como Maria Dominga Sanchez, mulata, quien era viuda de un
indio de nombre Anastasio, se volvié a casar con otro indio lamado Matias. Pero
por estar unida a un indio, pedia en 1778 que se le asignara la tierra que habia

tenido Anastasio en el pueblo de Atizapan.>®

Las relaciones de parentesco entre indios y no indios llegaron a los niveles mas

altos del gobierno indigena; fue frecuente que alcaldes y gobernadores, tanto de

5 Ibid, vol. 1404, exp. 11, f. 191-201v.
% Ibid,, vol. 2620, exp. 9, f. 35.
* Ibid vol. 2621, exp. 7.
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mexicanos como de otomies se casaran con personas de distinto origen étnico.
Entre ellos se encuentra la espafiola Petra Leonor Martinez, quien era viuda de
don Carlos del Castrillo y Roxas, sefialado como indio cacique del barrio de los
Reyes, hijo a su vez del gobemador de mexicanos en 1713, don Phelipe del
Castillo.®® Un caso similar es el de Maria Josefa Almonaci, hija de espaiiol y de
mulata libre, los cuales vivian en el pueblo de Atizapan. En su testamento de 1784
declaraba que habia sido casada en primeras nupcias con José Salazar, vecino de
la hacienda de Santa Monica, y que en segundas nupcias se habia unido con don
Alejandro del Valle, quien habia sido gobemador de la parcialidad de otomies.
También algunos puestos de gobierno fueron ocupados por poblacién no india,
como el caso de Matheo Garcia de la Cruz, quien era regidor mayor de Tenayuca

en 1703, no obstante ser mestizo.®'

El fruto de los matrimonios entre indios y no indios hizo crecer el mestizaje de
manera insospechada. La mayor parte de ellos permanecio6 viviendo en los
pueblos, subsumidos a las leyes de indios aunque no lo fueran. A pesar de no
tener la misma calidad étnica, asumian la misma calidad de los indios. En el
padrén de 1792, algunas personas contabilizadas se les calific6 como mestizo o

castizo tributario,®? lo cual delataba que, a pesar de ser diferente a los indios, tenia

@ 1bid, vol. 2621, exp. 17, . 1-5.
" AGN Tierras, vol. 1805, exp. 3, f. 106.
2 AGN, Padrones, vol. 6, fs. 206 y 207.
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los derechos y las obligaciones de éstos ®

El desarrollo que tuvo la zona de Tlalnepantla durante el siglo XVIll tuvo una
estrecha relacién con la ciudad de México. La capital representé una atraccion
comercial tanto para las zonas aledaiias al valle de México como para lugares
mas alejados. Infinidad de productos llegaron a la ciudad atravesando la
jurisdiccion de Tlalnepantla, haciendo uso de los caminos reales y locales que ahi
se encontraban. Estos mismos propiciaron un transito de personas hacia la
ciudad, las cuales iban y venian por diversos motivos. Es un hecho que los indios,
tuvieron bastante movilidad, ya sea entre los pueblos mismos o hacia la gran

capital.

Generalmente se admite que durante el siglo XVili la poblacion indigena
experiment6 un gran repunte. Pero en la zona de Tlalnepantla el crecimiento fue
contrastante entre mexicanos y otomies, pues mientras que los primeros vivieron
un siglo en constante caida, los segundos aumentaron notablemente. A esta
dindmica hay que afiadir que algunos de los pueblos de otomies permitieron la
llegada y convivencia de gente no india dentro de sus temritorios. Fue asi como la
cabecera de Tlalnepantia se convirtié en un asentamiento muy heterogéneo. Sus
pobladores, indios y no indios, desarrollaron diversos oficios y servicios que fueron

consolidando a la cabecera como un punto de intercambio comercial bastante

€ En el siglo XV los pueblos de Morelos eran bastante heterogéneos, entre los que se pueden identificar
diversos grupos: el primero se puede depominar de indios, ya que su poblacién se habia mantenido india. Otro
grupo que se podian depominar de mestizos y mulatos, pues hasta un 55% de sus pobladores ya no se
consideraban indios. El tercer grupo eran los pueblos empresa, formados dentro de las haciendas con gente de
origen africano. Brigida von Mentz, op. cit,,p. 83.
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relevante a nivel local. En el contexto de una sociedad heterogénea en
Tialnepantla se podran comprender mejor el funcionamiento de las dos repiblicas
de indios, asi como los problemas derivados por la defensa de la tierra durante el

siglo XVIii.

LAS DOS REPUBLICAS DE INDIOS EN TLALNEPANTLA

A raiz de la separacidn de los gobiemos, las dos etnias de Tlalnepantla se
desarrollaron de forma separada pero paralela. Cada una de las parcialidades
tomé sus propias decisiones y pudieron convivir en una vecindad que estuvo casi
exenta de conflictos entre ambas. En ciertos casos los gobernadores conjuntaron
sus esfuerzos para alcanzar el bien comun. De cualquier modo, el representante
del alcalde mayor que residia en Tlalnepantla sigui6 administrando justicia en

ambas parcialidades.

En este apartado se hablard de los problemas que se presentaron en las
elecciones para gobernador, de los abusos cometidos por las familias

ennoblecidas a causa del gobierno y de las ventajas y desventajas que representd

la vecindad de ambos pueblos.
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LAS ELECCIONES ENTRE LOS OTOMIES Y ENTRE LOS MEXICANOS

A partir de su separacion, las elecciones de repiblica se hicieron de forma
separada entre otomies y mexicanos. Se realizaban dos elecciones de
representantes. Una de ellas se hacia en los pueblos sujetos, en donde se elegian
alcaldes, regidores y otros cargos locales. La otra eleccion era la del gobernador,
la cual se hacia en la cabecera, a través de los electores de cada pueblo, y con la

presencia del cura del lugar.

La eleccion del gobemador de indios legalmente debia hacerse al aproximarse el
Ano Nuevo, en las casas de comunidad ubicadas en la cabecera. A partir de su
separacion, la elecciéon de gobemador de los otomies se llevo a cabo en las casas
de comunidad de Tlalnepantla, mientras que la de mexicanos se hacia en las
casas de Tenayuca. Habia un grupo de electores que venian de los diversos
pueblos sujetos y que contaba con la representacion de su localidad. No se sabe
bajo qué norma eran nombrados los electores,*® pero en Tlalnepantia existia este
grupo, pues segun el testimonio del cura del convento de Corpus Christi, los
“naturales electores” debian escoger “al sujeto que fuere mas a proposito” para ser
su gobermador. No obstante, las elecciones debian contar con la presencia de los
habitantes de los pueblos, pues el mismo fraile seiialaba que el alcalde mayor

debia de “juntar los pueblos a hacer nueva eleccion”%®

“ En los pueblos de Oaxaca, la posibilidad de ser elector o dependia de un status especial, sino mas bien del
papel que desarrollaban dentro de sus barrios y pueblos. Marcello Carmagnani, £/ regreso de los dioses. El
proceso de reconstruccion de la identidad étnica en Oaxaca, siglos XVl y XVIiI, México, FCE, 1988, p. 193.
 AGN, Indios, vol. 32, exp. 20, . 20.
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Los gobemadores debian ser indios puros por las dos lineas, segtin una Real
Cédula de 4 de junio de 1687. Ahi mismo se ordenaba que no hubiera reeleccién
hasta pasados tres afios, esta disposicién con frecuencia no se cumpli6.%® En casi
todos los estudios del gobiemo de indios se consignan uno o varios casos de
reelecciones.”’” En muchos otros, si bien no se daban reelecciones inmediatas, lo
que sucedia era que un grupo muy reducido de personas ocupaba intermitente el
cargo de gobemador. Como se ha visto en los capitulos anteriores, una élite de
principales se traspasaba el poder afio con afio, ocupando tanto el cargo de
gobernador como otros mas de la propia republica. Por ejemplo, don Andrés Juan,
natural de Tenayuca y del barrio de Santa Maria Tecoman, afimaba en 1708
haber sido tres veces gobemador y otras tantas, alcalde.®Entre los otomies se
encuentran varios miembros de la familia de Los Santos que ocuparon el cargo en

varias ocasiones, de los cuales se hablara un poco mas adelante.

La repeticion en los puestos de republica se debia, en parte, a que sélo un nimero
reducido de personas contaba con las caracteristicas apropiadas para ser
gobemnador, alcalde o regidor. Entre ellas destaca el hecho de dominar el
castellano, ya que con ello podian desemperfiar su papel de mediador y
representante entre los indios, y frente a las autoridades esparolas. Los
principales de los pueblos, quienes desempefiaban generaimente los cargos de

republica, eran verdaderos intermediarios, al lidiar con el mundo indigena y el

“ Woodrow Borah, El juzgado general de indios de la Nueva Espafia, México, FCE, 1985 ,p. 209.

" Por ejemplo, en las Huastecas las reelecciones fueron muy frecuentes. Antonio Escobar, De la costa a la
sierra..., p. 91.

* AGN, Tierras, vol. 1805, exp. 3, f. 123.
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espaiiol y vincular a dos sociedades.®® Los documentos con frecuencia sefalan
que el gobemador era “bastante ladino” en el castellano, como por ejemplo don
Domingo Ignacio de los Santos, de la parcialidad de otomies, quien ademas de
dominar el castellano, se vestia a la usanza espariola,’® sabia leer y escribir. De
hecho, su firma, como la de otros gobemnadores, qued6 plasmada en muchos

litigios.”*

Sin embargo, no todos los gobemadores tuvieron las mismas habilidades. Por
ejemplo, don Antonio Matheo de la Cruz fue gobernador de otomies en 1736 e
interino diez anos después, y segun el procurador de nimero de la Audiencia era
un indio “macehual y montaras, que no soéio no sabe leer ni escribir, pero ni
articular la menor palabra en Castilla...” Esto podia ser un inconveniente para la
propia comunidad, ya que segin el mismo testimonio, no era capaz de entender

de algunos negocios, como el arrendamiento de tierras de propios.”

Los resultados de la eleccion de gobemador debian ser avalados por el alcalde
mayor de la zona; en el caso de Tlalnepantla, por el de Tacuba. Algunas veces se
presentaban inconvenientes que retrasaban la confirmacion del alcalde mayor,

como en la eleccion de otomies llevada acabo el dia de Afio Nuevo de 1716. El 16

“ Brigida vn Mentz, op. cit., p. 95. Por su parte, John Tutino bace referencia al informe de un obispo de
Michoac4n de finales del siglo XVILI que mencionaba que en cada pueblo habfa ocho o diez notables, grupo
*“0Ci0so y parasito” que mantenia a los demas en la barbarie y la ignorancia. El uso del castellano y asi como
de apellidos espafoles delataban un nivel cultural que combinaba lo indigena con lo espaiiol. John Tutino,
“Los espafioles de las provincias. Los pueblos de indios y las haciendas: sectores interrelacionados de la
sociedad agraria en los valles de México y Toluca, 1750-1810” en Manuel Mifio (Comp.), Haciendas, pueblos
y comunidades..., p. 170-171.

™ AGN, Tierras., vol. 144, exp. 4, £. 9.

' Ibid,, vol. 1615, exp. 3, . 35.

2 Ibid., vol. 1664, exp. 9, 6v.
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de enero del afio siguiente todavia no llegaba el documento que confimaba la
eleccion de don Antonio Zacarias, por lo que demandaba una solucion rapida al
alcalde mayor de Tacuba. El problema radicaba en que don Antonio Zacarias no
habia pagado la fianza que se le demandaba para poder ocupar el cargo, ya que
era pobre y no contaba con el caudal necesario para asegurar el cobro de los
tributos. Sin embargo, la eleccion fue confirmada por el virrey, no sin antes hacer
hincapié en que la responsabilidad del cobro puntual y entero de los tributos era

del propio alcalde mayor.”®

Finalmente, y en caso de no existir inconvenientes, era dado a conocer el listado
completo de las personas electas en los pueblos asi como el de gobemador.
Comparando los listados de las elecciones de las dos parcialidades de
Tlalnepantla con que contamos, se puede apreciar la muiltiplicacién de cargos
entre los otomies, lo cual es l6gico si consideramos que el nimero de pueblos
entre éstos era superior al de los mexicanos. Por ejemplo, en la eleccidén de 1722

los cargos quedaron asi:

CUADRO 12: LOS CARGOS DE REPUBLICA EN LA ELECCION DE 1722 EN LA

PARCIALIDAD DE OTOMIES

PUEBLO CARGOS ELEGIDOS

San Andrés Dos alcaldes, regidor, alguacil mayor y
mayordomo.

Santa Maria Calacoaya Alcalde, regidor, regidor mayor y juez de
sementera

San Mateo Alcalde y regidor

™ AGN, Indios, vol 40, exp. 107, f. 159 y exp. 113, £ 171.
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San Francisco Tizapan Alcalde y regidor

San Luis Tzahuelluca Alcalde, regidor y alguacil mayor
Santa Maria Mazatla Alcalde, regidor y alguacil mayor
San Miguel Tecpan Alcalde y regidor

La Transfiguracion Alcalde y regidor

Santa Maria Quahuacan Alcalde y regidor

San Miguel lila Alcalde y regidor

San Francisco | Alcalde

Nacashuacan

Fuente: AGN, Indios vol. 46, exp. 11, fs. 15-16 v.

La multiplicacion de los alcaldes fue una tendencia del periodo colonial tardio,
poniendo a cada uno de ellos en un asentamiento grande."En los pueblos de
Oaxaca se observa este mismo comportamiento: en algunos pueblos los alcaldes
pasaron de uno a dos, el nimero de regidores es menor, y se crean cargos
nuevos como el de regidor mayor y alguacil mayor. Marcello Carmagnani afima
que esta tendencia se debi6 a la necesidad de una mejor gestion de los recursos
territoriales.” En el caso de Tlalnepantla, es evidente que se necesitaba un mejor
control de los asentamientos, principalmente en aquellos mas lejanos a la

cabecera, como los de Monte Alto.

En el caso de los mexicanos, desafortunadamente no se cuenta con un listado
completo de los cargos de eleccion. Pero se sabe que los pueblos que contaban
con alcalde eran Ixtacala, Tenayuca, Santiago, San Rafael, San Pedro y Santa

Maria Ticoman.”® Es evidente que sus oficiales de republica eran menos que el de

™ Jobm Lockhart, op.cit..p. 78.

75 “La diversificacién social y la interacci6én mas adecuada entre los recursos y necesidades son captadas por
la forma politica, aumentando, mediante la expansién y creacion de cargos nuevos, su poder regulador ¢
impidiendo asi que las nuevas istancias se conviertan en elementos desestructurantes de la
territorialidad” Marcello Carmagpani, op cit., p. 183.

76 AGN, Tierras vol. 1441, exp. 4, f. 28-28v.
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los otomies, lo cual se debi6 a que el nimero de sus habitantes era bastante
menor, y a que los pueblos habitados por mexicanos se ubicaban mas cerca de su

cabecera que los de otomies.

LA LUCHA DE FACCIONES.

Al comparar el desarrollo de los dos gobiemos formados en Tlalnepantla desde
finales del siglo XVII, es evidente que entre los otomies hubo mas conflictos que
entre los mexicanos. Es muy probable que la forma en que se llevaban a cabo las
elecciones de gobernador entre los mexicanos siguiera una costumbre de muchos
afios, pero ya sin la presencia de electores otomies. Por esa razén, no se
registraron conflictos electorales partir de su separacion. En cambio, entre los
otomies se dieron varios enfrentamientos en las elecciones. Debido a que habian
sido excluidos del cargo de gobemador durante ciento cincuenta afos, las
presiones entre los antiguos alcaldes por llegar a la cima del gobiermno provocaron
conflictos facciosos dentro de los pueblos. Esto demuestra las divisiones atin entre

los miembros de un mismo grupo étnico.

Los problemas entre los otomies comenzaron poco tiempo después de que se les
permitiera tener su propio gobiemno. En febrero de 1692, fray Francisco Gaspar de
Lara, ministro de doctrina de Tlalnepantla acusé al recién electo gobemador don
Juan Zacarias, de haber manipulado las cosas a su favor y asi haberse reelegido.
Ademas de haber contravenido a las érdenes que prohibian la reeleccion,

Zacarias era acusado por embriagarse constantemente y hacer distintas
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vejaciones a la poblacion. Es probable que a pesar de que tales acusaciones
fueran ciertas, atras de ello estuviera otro grupo interesado en ocupar el cargo. Sin

embargo, el alcalde mayor de Tacuba confirmé la eleccién de 1692.7

En 1714 se present6 otro conflicto por el cargo de gobemador, aunque en este
caso no sblo hubo oposicion, sino que se hicieron dos elecciones paralelas, cada
una de las cuales busc6 ser avalada por el alcalde mayor, a través de acusaciones
mutuas. En una de ellas fue electo don Baltasar Martinez, quien ya habia sido
gobemador por lo menos en 1704 y 1705. La otra eleccion habia escogido a don
Domingo Ignacio. Don Baltasar Martinez era sefialado como responsable de
muchos abusos, como la embriaguez, el gasto indebido del arendamiento de
unas tierras, el haber rentado tierras a los mexicanos y el estar en contubernio con
varios espafioles para venderles una parte de las tierras de comunidad.” Por si
esto fuera poco, Martinez era calificado por sus opositores como sujeto “caviloso’,

que procuraba el dafio de las comunidades.

En realidad, don Baltasar si habia cometido ciertos excesos en su gobierno. Por
ejemplo, Francisca Maria lo acusaba de que le habia quitado dos de los nueve
cempoales que le habia dejado su padre.”® En 1721, el mismo don Baltasar
aceptaba estar muy endeudado debido a que durante los afios de su gobiemo

habia pedido dinero a Juan de Vargas Machuca, espafriol que habia sido su fiador

7 AGN, Indios, vol. 32, exp. 20, f. 20-21.
8 Ibid.,vol. 39, exp. 35, f5. 52-58v.
™ AGN, Tierras, vol. 2620, exp. 9, f. 2.
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para los reales tributos.® Sin embargo, tal cantidad no la habia perdido en asuntos
personales, sino que la utilizé en hacer frente a las composiciones de tiefra que

por esos afios se hicieron de los bienes comunales.

Aunque don Baltasar Martinez se habia extralimitado en sus funciones, el fondo
de este conflicto era la rivalidad de antafio entre don Domingo y don Baltasar.
Segun el testimonio de los padres guardianes del convento de Corpus Christi, don
Domingo Ignacio y don Juan Domingo de Villegas, este ultimo gobermmador pasado,
tenian una viejo antagonismo con don Baltasar, debido a que este ultimo, en afos
anteriores, le habia quitado el gobierno a don Juan Domingo. Por su parte, don
Domingo Ignacio, quien habia sido por varios afios fiscal de la santa iglesia, habia
tenido problemas con don Baltasar derivados de los cargos de republica, al punto
de que le habian sido retiradas las varas a instancias del padre guardian. Este
testimonio fue lo que movié la balanza a favor de Martinez, por lo que no hubo

inconveniente por parte del alcalde mayor de Tacuba, de oficializar su eleccion.®'

Al final, el verdadero triunfador de la disputa fue don Domingo Ignacio de los
Santos, ya que a partir de 1716 ocup6 de forma intermitente, el cargo de
gobemador de Tlalnepantla hasta 1746, cuando fue encarcelado por realizar

ciertos arrendamientos fraudulentos de tierras de comunidad.

¥ AGN, Indios, vol. 39, exp. 139, fs. 169-171v.
8 1bid, vol. 39, f. 58v.
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Este conflicto revela que entre los otomies habia una competencia muy fuerte por
los cargos de republica, en especial, por el de gobemador. Si bien situaciones
similares se presentaron en muchos otros lugares de Nueva Espaiia, en el caso
de Tialnepantla se pueden explicar por el gran interés que despertd este puesto

tras muchos afnos de tener cetrada esa posibilidad.

LOS ABUSOS DEL PODER

La gran atraccién que representé el cargo de gobemador, asi como las pugnas
que se suscitaron alrededor de las elecciones de repuiblica, se debieron al poder
que tenia el gobemador. Las responsabilidades de su cargo eran muy variadas,
como el cobro de los ftributos, impartir justicia, avalar testamentos, repartir
sementeras a los habitantes de cada pueblo dentro de la tierra de comin
repartimiento, hacer frente a los diversos litigios legales que libraba la comunidad
y guardar una de las tres llaves de la caja de comunidad. Por todo lo anterior, el
gobemador, junto con alcaldes y regidores, tuvo diversas posibilidades de lucrar a
través de sus puestos. Esto derivd en una serie de abusos cometidos por los
miembros de la elite del poder. La situacion privilegiada que implicaba ser
gobernador dio cauce a la formacion de ciertas riquezas locales, que contrastaban

con la situacién econémica del comuin del pueblo.3?

*2 En los pueblos de Morelos, varios de los principales del pueblo eran propietarios de tierras, lo que hacia una
gran diferencia con los demas indios que no tenian dominio directo de sus sementeras. Brigida von Mentz, op.
cit., p. 95.
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A partir de la separacion de las dos repiblicas en Tlalnepantla, se pueden
documentar varios casos en que las responsabilidades de los oficiales de
republica derivaron en atropellos cometidos contra la comunidad, principalmente
en el cobro de tributos, en la imparticion de justicia en sus localidades y en la

apropiacion ilegal de tierras.

Como ya se ha dicho, una de las obligaciones del gobemador era el cobro de
tributos de sus pueblos sujetos. Esta actividad, que se hacia generalmente a
través de cobradores locales, era de gran responsabilidad, ya el dinero obtenido
debia ser guardado en las cajas de comunidad para enterarlo a la Real Hacienda
en el momento indicado. Estaban obligados a dichos pagos, tanto los indios
habitantes de los pueblos como los que se encontraban dentro de una hacienda.
El gobemador ademas debia llevar un estricto control de sus cobros, a través del
padroén de tributarios. Pero en caso de déficit, eran ellos quienes debian aportar lo
que estuviera faltando.®® Por ejemplo, el gobemador de otomies, don Alexandro
del Valle, debia pagar ciento cuarenta pesos del tltimo entero de los tributos, por
lo que a su muerte en 1785, se ordené al teniente general de Tacuba que cobrara
dicho déficit de los bienes del difunto, los cuales eran “suficientes para cubrir todos

los créditos de su cargo™.®*

& Arij Ouweneel, “El gobernador de indios y la economia de los pueblos en el siglo XVHI” en Ciclos
interrumpidos, p. 318.

™ AGN, Tierras, vol. 10, 2* parte, f. 60.La cantidad de los tributos y la orden de embargo estin en Tierras, vol.
1523, primera parte.



314

A veces los gobemadores incurrieron en cobro abusivo de tributos, como en 1778,
cuando el gobemador de otomies don Vicente de los Santos se apropio de los
tributos que el indio Agustin Nicolas habia pagado durante dos afos, a través del
dueno de la hacienda en donde vivia. La esposa de Agustin afinnaba que después
de ese tiempo, ambos se habian ido a vivir al pueblo de Transfiguracion, en donde
habian pagado al alcalde sus tributos. Pero cuando se presentaron ante el
gobemador con la “esquela” que demostraba el pago de sus obligaciones, don
Vicente de los Santos afirmé no haber recibido el pago de los dos afios en que
habian vivido en la hacienda de la Encamacion, e inmediatamente metié en la
carcel de Tlalnepantla a Agustin Nicolas. Su esposa mandd una carta al alcalde
mayor de Tacuba informandole de los hechos, donde acusaba directamente al
gobernador del fraude, ya que él habia cobrado en persona los fributos de mano
del duefio de la Hacienda de la Encamacion. El alcalde mayor de Tacuba
demando6 la presencia del gobernador, y con el padrén de tributarios en mano, se
comprob6é que Agustin Nicolas no tenia ninguna deuda, siendo liberado de
inmediato.?® Sin embargo, no se le hizo ningun cargo al gobemador o al aicalde de

Transfiguracion, no obstante que habia actuado con dolo.

La mparticion de justicia era una de sus atribuciones mas importantes del
gobernador de indios. Tenia la facultad de imponer ciertos castigos entre los
cuales se encontraban la carcel o los azotes. Por ejemplo, en 1760 el gobernador
don Pedro de Santillan, mandé llamar al alcalde para aclarar ciertas acusaciones

de malos tratos a varias viudas de su pueblo, a través de un papel; pero sus

% AGN, Criminal, vol. 176, exp. 23, fs. 192-194.
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enviados fueron golpeados y amarrados en dos ocasiones. Por ello, el gobemador
en persona fue a buscarlo, pero no sélo no hizo caso a sus palabras, sino que
ademas Manuel Sebastian afirmé no reconocerlo como su juez. Por ello, el
gobemador mandé darle seis azotes con la disciplina y segin sus palabras “no
con la crueldad™ con que lo acusaban. En su defensa, don Pedro de Santillan
argumentaba que “como gobemador me toca la defensa y protecciéon de dichas
mujeres miserables...”® Los azotes constituyeron un castigo bastante comin en
los pueblos de indios, y no se consideraban abusivos, si la razén por la que se

habian dado se consideraba justa.

El gobernador no sblo podia castigar con azotes, ya que también podia hacerlo
con otro tipo de golpes. Asi ocurridé en 1776 cuando don Vicente de los Santos dio
a Pedro Antonio, tributario del pueblo de Tlalnepantia, unos “cabestrazos™ y le
tomo del “molote™®, arrancandole muchos cabellos. Pedro Antonio habia
desobedecido la orden del gobernador de dejar ciertas tiemas de repartimiento que
tocaban a una viuda. El teniente de Tlalnepantla intervino en nombre del alcalde
mayor de Tacuba. Resulta interesante que en este problema lo que se investigd
fue si la tierra en cuestion le comrespondia a Pedro Antonio o a la viuda Felipa
Maria, pero en ningdn momento se puso en entredicho la manera en que el

gobernador corrigié al mencionado indio.®

¥ AGN, Tierras, vol. 2506, exp. 5, f. 9 y 20.

%7 E cabestro era un ramal o cordel que se ata a la cabeza o al cuello del caballo.
% Moiio del pelo.

¥ AGN, Tierras, vol. 2488, exp. 10, f. 1-20v.
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Una de las ventajas que conilevaba ser gobernador u otro oficial de reptlblica era
la posibilidad de recibir algunas tierras en los pueblos, las cuales se les daban
como parte del beneficio que tenian al ocupar sus cargos. Por ejemplo, en 1784,
se hablaba de que ciertos parajes cercanos a San Andrés se otorgaban a los
merinos y regidores del pueblo “con el justo motivo y causa” de que ayudaban con

los gastos de la iglesia.®®

Estos terrenos eran destinados a cubrir parte de los sueldos de los oficiales de
republica, pero en el entendido de que no eran suyos, sino que sélo podian hacer
uso de ellos mientras ocuparan dichos cargos. Sin embargo, los gobernadores
solian retenerlos ain después de dejar el cargo, como si fueran de su propiedad.
Asi sucedi6 en el caso de don Carlos del Castrillo y Roxas. Su padre habia sido
don Felipe del Castrillo, quien en varias ocasiones habia sido gobemador de
mexicanos. Esta familia formaba parte de la élite local, pues varios de sus
miembros habian ocupado cargos de republica. En 1695 don Felipe del Castrilo
recibi6 permiso para llevar ammas por los caminos, ya que tenia una recua que
estaba en constante peligro por los ladrones que infestaban los caminos. El propio
don Felipe se presentaba como cacique y principal de Tlalnepantla, ya que en
varias ocasiones habia sido oficial de repibfica, al igual que lo hacian en ese afno

de 1695 dos primos hermanos suyos.®’

* Ibid.,vol. 1666, exp. 2, f. 7v.
' AGN, Indios, vol.32 exp. 304, 269v-270v.
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El hijo de don Felipe se hacia llamar también “cacique y vecino” del pueblo de los
Reyes. En 1744, el gobemador de mexicanos lo acusd de tener ilegalmente unas
tierras, las cuales los propios indios se las habian dado a don Felipe “en atencién
de haber sido gobemnador (...) y con el valimiento de cacique; se las dieron para
que las sembrase y libertara al comtin de la pensién a que estan obligados de la
fiesta de su barrio”. Sin embargo, su hijo don Carlos las tenia como propias ya que
las habia heredado de su padre, no obstante que en realidad se trataba de tierras
de comun repartimiento.” Este litigo se alargdb por muchos anos, pero los
mexicanos no pudieron despojarlo de ellas. Como se recordara, ya se hablé de la
gran despoblacion que se presentd en el pueblo de los Reyes tras la epidemia de
1737. Varios testigos afirmaban que don Felipe del Castrillo habia tomado las
tierras que quedaban baldias tras la muerte de los tributarios de ese pueblo,

mismas que hered6 a su hijo don Carlos.®

En cambio, el caso de las tierras de Atizapan se resolvié a favor de los indios. En
1729 don Domingo Ignacio de los Santos pretendié que le fuera reconocida como
de su propiedad, una parte de tierras de comunidad; para ello present6 a las
autoridades la merced de 1537, en donde se le dio a don Juan Baptista, a nombre
de los indios de Atizapan, las tierras de su comunidad.** Don Domingo Ignacio
pretendié aparecer como descendiente directo de don Juan Baptista para que las
tierras de la merced formaran parte de su cacicazgo. Esto era una falsedad, pues

como ya se dijo en el capitulo segundo de este trabajo, en la zona de otomies no

% AGN, Tierras, vol. 1552, exp. 1, f. 12v.
” Ibid., f. 18.
% Esta merced se encuentra en el apéndice documental de este trabajo.
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hubo caciques de sangre que fueran reconocidos por el régimen colonial®
Personaje de contrastes, don Domingo Ignacio de los Santos no siempre abuso de
los indios, ya que fue un defensor de su pueblo en varios litigios contra las
haciendas aledanas. Sus conocimientos del mundo indigena y del espaiiol lo
pusieron en un lugar de privilegio entre los otomies. Pero en 1729 sus intentos por
apropiarse de tierras de comunidad fueron desenmascaradas, ya que las
autoridades reales aceptaron los testimonios de los naturales de Atizapan,
encabezados por su gobemador, don Juan Manuel. Ellos afirnaban que si don
Domingo habia recibido esa tierra, “no fue como duefio propietario (...), por via de
herencia cacicazgo, u otro lexitimo titulo de propiedad, sino como gobemador en
nombre del comin de su pueblo...”. Don Domingo fue condenado a pagar a la
comunidad la renta correspondiente a los once afios en que hizo uso de esos

terrenos.*

En 1746, cuando don Domingo regresoé al cargo de gobernador, volvid a cometer
iregularidades en el arrendamiento de unas tierras, pero en esta ocasién el
castigo fue mas severo, ya que fue encontrado culpable de arrendar parte de las
tierras de propios de Tlalnepantla sin contar con el permiso de las autoridades y

sin el aval de los propios indios. Debido a ello, fue retirado del cargo de

* El (mico indio otomi que recibi6 reconocimiento monetario de los tributos como principal de
Teocalhueyacan fue don Alonso de Estrada, pero no se ha podido establecer si tuvo descendencia. Lo cierto es
g,ue no hubo cacicazgos indigenas en la zona de Tlalnepantla que tuvieran origen prehispanico.

Aunque las autoridades le habfan obligado al pago de los costos del litigio, ]a comunidad solamente le pidi6
72 pesos 9 tomines por concepto de Ja renta de los 11 afios que habia tenido las tierras. AGN, Tierras, vol. 10,
1% parte, fs. 14v-16.
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gobemador y encarcelado en Tacuba, dando fin a un largo periodo en que su

presencia domind el panorama de la republica de otomies®’

La lucha por ocupar cargos de repiblica y los abusos que la élite cometia eran
escenarios que se repitieron en muchos otros pueblos de indios en la Nueva
Espana. Su similitud con los problemas en Tlalnepantla es notable. Por ejemplo en
Otumba, los Cortés y los Ramirez formaron dos clanes familiares muy poderosos
que se disputaron continuamente el poder en el siglo XVHl. Eran acusados con
frecuencia por fraude electoral, robo de fondos comunales y favoritismo en la
asignacion de ftierras. Pero tan so6lo recibieron amonestaciones que no
representaron el alejamiento definitivo del poder. No fue sino hasta mediados de
los 80 en que desparecen los conflictos entre estas familias. La llegada de nuevos
vecinos al pueblo obligd a los antiguos clanes a reconstituirse en aliados para

lograr apoyo mutuo en las elecciones.®

Es obvio que muchos oficiales de republica de las dos parcialidades de
Tlalnepantla estuvieron exentos de abusos, pero los ejemplos que aqgui se han
presentado sélo demuestran que los pueblos de indios estaban de muchas

formas, a merced de sus gobernadores.

7 Ibid, vol. 1664, exp. 9, f. 8.
% John Tutino, “Los espafioles de las provincias...”, p. 174.
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EL PODER Y LA RIQUEZA EN LAS REPUBLICAS DE INDIOS

Las ventajas que obtuvo la élite al ocupar cargos de republica llevaron a varios de
sus miembros a amasar un caudal considerable en comparacién al comun de los
naturales. En efecto, en el siglo XVIli es evidente que dentro de los pueblos no
todos los indios eran iguales, ya que habia una distincion real entre ricos y pobres.
Pero la riqueza de los indios era resultante de su paso por los cargos de reptblica,

en especial, el de gobernador.

Por ejemplo contamos con el caso de don Alexandro del Valle y su mujer Maria
Josefa Almonaci, quienes murieron en 1785, posiblemente a consecuencia de la
epidemia que se experimenté en esos tiempos. Como ya se ha visto, don
Alexandro no pag6 una parte de los tributos del pueblo, por lo que se hizo remate
de sus bienes, los cuales se encuentran desglosados en los testamentos de
ambas personas. Las tierras con que contd este matrimonio eran las siguientes:
un pedazo de tierra de labor como un cempual comprado en 15 pesos; nueve
fanegas de trigo sembradas en las tierras de Tlascayoa; en las tierras contiguas a
su casa se contaron 7,745 magueyes; en las que estaban junto a las tierras de
conde de Miravalles, se contaron 506 magueyes; por Ultimo, en otras tierras que
Haman el paso de Balderas se contaron otros 89 magueyes. En total sus bienes

ascendian a 1007 pesos (49 de muebles, 289 de su casa y 668 de magueyes).*®

” Ibid., vol. 1523, 1* parte, fs. 2-5.
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Para darnos una idea de la riqueza de estos personajes, cabe hacer una
comparacion con otros indios del comuin del pueblo. En 1778 dos indias peleaban
por una tierra sembrada de magueyes, los cuales ascendian a 376, de los cuales

no se podia extraer demasiado pulque, ya que solo 48 eran grandes.'®

Es evidente que la riqueza que amasaron don Alexandro y su esposa era bastante
mayor que la de otros indios. Este tipo de casos también se presentdé en otros
pueblos novohispanos, a través de los cuales se puede valorar el caso del
gobemador de Tlalnepantla. En Acolman se sabe de una viuda que habia
heredado de su esposo ocho parcelas agricolas, 43 animales y mas de 80 fanegas
de maiz almacenado. Sus propiedades habian sido valuadas en 500 pesos. John
Tutino afirma que si bien esta mujer no tenia una fortuna, tampoco estaba en la

pobreza.'®!

Los abusos del poder se presentaron en ambas parcialidades de Tlalnepantla, lo
cual derivo en un cierto nivel de riqueza entre los miembros de la élite, aunque no

en todos los casos se pudo constatar a través de un avalto de bienes.

LOS DOS GOBIERNOS DE TLALNEPANTLA: UNA RELACION DE ARMONIA.

La separacion de los dos gobiernos no significé que las relaciones que habian

tenido las dos etnias en el gobiemo de indios, fueran olvidadas. La cercania

1% Ibid,, vol. 2621, exp. 7.
19T John Tutino, “Los espaiioles en las provincias...”,, p- 174-172.
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geografica de upa y ofra parcialidad, asi como el pasado comin que tuvieron
durante tanto tiempo fueron motivos suficientes para que en varias ocasiones
miembros de una parcialidad lamaran como testigos a personas de la otra etnia.
Asimismo, los dos gobemadores solian unir sus esfuerzos para luchar por causas

comunes.

Con respecto al primer punto, contamos con varios ejemplos, aunque soélo
citaremos dos de ellos. En 1708, en ocasion de la defensa de sus tierras de
comunidad, los otomies presentaron a don Juan Matheo como uno de sus
testigos, quien no obstante ser natural y principal del pueblo de Tenayuca, estaba
seguro de que las tierras que defendian los otomies le pertenecian desde antiguo.
Esta afimmacion la hacia con conocimiento de causa, ya que por su edad de 60

anos, habia vivido en la época en que habia un solo gobiemo para las dos

parcialidades.'®

Otro ejemplo se observa con ocasion del litigio que enfrentd don Carlos del
Castrillo ante el gobemador de mexicanos en 1749, el cual presenté como uno de
sus testigos a don Domingo Ignacio Calistro de los Santos. Se decia que era
“cacique y principal del pueblo de Tlalnepantla, y gobemador que ha sido en él de
la parcialidad de los otomies™ Al parecer la relacion entre ambas personas era

muy estrecha ya que manifestaba haber asistido al casamiento de don Carlos por

' AGN, Tierras, vol. 10, 2°. parte, f. 322 v.
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invitacion de su padre don Phelipe del Castrillo. Ademas, era bastante ladino y

sabia leer y escribir.'®

La convivencia entre los gobiemos se presenté también cuando el bien comuin
estaba en peligro. En esas ocasiones, los dos gobemadores unieron sus
esfuerzos. Este tipo de ayuda solidaria comenz6 a darse pocos afios después de
su separacion. En 1695 los dos gobemadores, junto con el de Azcapotzalco, se
quejaron ante las autoridades de diversos agravios que habia cometido en su
contra el depuesto alcalde de Tacuba, don Francisco de Zeijas. Dicho funcionario
habia tenido un fallo adverso en su juicio de residencia, quedando a deber una
fuerte cantidad, la cual pretendia obtener de los gobernadores a través de la
acusacion de no enterar completo el cobro de tributos. Los gobernadores habian
recibo la amenaza por parte de Zeijas, de que les serian tomadas esas cantidades
de sus propios bienes, lo que motivd que unieran sus quejas ante el juez de
residencia. Al final, los gobemadores fueron amparados por las autoridades

coloniales.'™

En 1763, los dos gobernadores volvieron a solidarizarse en una causa comun,
pues se quejaron de los atropellos que cometia el teniente de alcalde. Sus quejas
indicaban que, en varias ocasiones, el teniente los habia atacado, al extremo de
que el gobernador de Tenayuca habia sido injuriado publicamente, al quitarle el

baston de mando e inmediatamente después, mandandolo a la carcel de

1% AGN, Tierras, vol. 2503, exp. 1, f. 63.
1% AGN, Indios, vol. 32, exp. 268, f. 230.
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Tlalnepantia. El conflicto se suscité por la suspension del pago del tributo que
habian solicitado ambos gobemadores a causa de malas cosechas; pero el
teniente habia pedido el padron de tributarios de ambos gobernadores, para
verificar cuanto se debia. Estos se habian negado de manera reiterada a
entregarlo, tal vez desconfiados de las acciones arbitrarias que solia tener el
mencionado teniente, ya que de otra forma los dos gobemadores no hubieran

coincidido en sus acusaciones.'®

En 1794, los dos gobermnadores unieron de nuevo sus fuerzas para pedir el relevo
de los tributos, en vista de las malas cosechas que se habian presentado en ese
ano por el retraso en las liuvias. El subdelegado de Tacuba los habia amenazado
que, sino hacian una puntual entrega de los tributos, los llevaria a prision'® A
pesar de que los dos gobemadores unieron sus quejas, cada uno era

representado por un abogado distinto.

Es evidente que la separacion de los gobiemos no significo la rivalidad o
enemistad entre las dos parcialidades. El hecho de que hayan fungido como
testigos en algunas ocasiones, delata cierta convivencia cotidiana. Ademas, en
aquellos casos en que el bienestar comin se veia amenazado, los dos
gobemadores unieron sus fuerzas, en una actitud solidaria que siempre tuvo un

resultado favorable.

1% AGN, Criminal, vol. 267, exp. 22, f. 335-340.
1% AGN, Indios, vol. 69, exp. 330, f. 249v-250
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En el siglo XVHI se puede observar una gran madurez en el manejo de la politica
en las dos parcialidades de Tlalnepantla. Las luchas que se dieron en las
elecciones de gobermnador entre los otomies sélo se presentaron en los primeros
afos en que tuvieron un gobiemo propio. Los antiguos alcaldes de los pueblos
otomies cayeron en rencillas y acusaciones mutuas cuando vieron abierta la
puerta para ocupar el principal cargo de republica. No obstante, otros procesos se
dieron de forma paralela en las dos parcialidades, como la conformacioén de élites
locales, que ocupaban frecuentemente los cargos de republica. Sus miembros
solian calificarse a si mismos como caciques y obtuvieron diversas ventajas
derivadas de su paso por el gobierno, que los llevaron a tener una posicion
econdmica y politica privilegiada en sus pueblos. En la parcialidad de otomies
destacan los miembros de la familia De los Santos; entre los mexicanos se
encuentra la familia del Castrillo. Dichas personas, de las que se ha hablado
profusamente en este trabajo, pudieron aprovechar sus habilidades personales
para vincular el mundo espaiiol y el indigena. Pero también para atropellar los
derechos de los demas indios, extralimitandose en las facultades que obtenian por
tener cargos de republica. Sin embargo, las quejas que el pueblo hacia contra sus
dirigentes en muy pocas ocasiones fueron castigadas con dureza por las
autoridades. Por titimo, los dos gobiernos de Tlalnepantla fueron solidarios en los
casos en que sus derechos tenian un enemigo comun, lo que delata una vecindad

sin conflictos y con un gran respeto mutuo.
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EL MANEJO DE LOS BIENES DE COMUNIDAD

La creacion de los dos gobiemos de Tlainepantia significoO también la separacion
de los bienes de comunidad. Cada parcialidad tuvo bajo su responsabilidad la
explotacion y defensa de dichos bienes, que eran conformados esencialmente por
sus tierras. Como ya se ha mencionado, dentro de las tierras de los indios se
encontraban las de comin repartimiento y las de propios. El fruto de las primeras
iba directamente a sustentar las necesidades inmediatas de los indios, asi como
para el pago de sus obvenciones civiles y eclesiasticas. Por su parte, el fruto de
las segundas se destinaba a realizar los gastos de republica, el de las fiestas

religiosas asi como para cubrir los rezagos del pago de tributos.

Con respecto a las tierras de comun repartimiento, la separacion de los dos
gobiemos no les afecté en nada, ya que cada pueblo sujeto siguid contando con
aquellas que tenian desde mucho tiempo atras. Pero en lo que respecta a las
tierras de propios, cada etnia reservo para si aquellas que se localizaban dentro
del territorio de su jurisdiccion. Esto fue de gran trascendencia, pues los recursos

que manejaban los otomies fueron bastante mas numerosos que los de

mexicanos.

En 1704 se pidi6 al alcalde mayor de Tacuba que los pueblos de su jurisdiccion
manifestaran los bienes de comunidad con que contaban hasta entonces. Desde
1684 se habian hecho consultas al respecto, pero no se habia completado una

lista como la de principios del siglo XVIII. Gracias a este informe se puede hacer
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una comparacion entre los propios de los otomies y los de mexicanos en

Tlalnepantia.'”

Los bienes que manifestaron los otomies eran los siguientes:

- Un rancho y tieras nombrados La Renta, que se daba en arrendamiento.
Su producto anual era de 200 pesos.

- Un pedazo de tierra llamado Tlacospa. Se arrendaba por 100 pesos
anuales.

- Ofro pedazo de tierra que se encontraba junto a la hacienda de Santa
Ménica, arrendado anualmente por 50 pesos.

- Oftros tres pedazos de tierra contiguos, que se daban en arrendamiento por
30 pesos anuales.

- Una hacienda de labor nombrada San Nicolas, que los indios habian
vendido en censo redimible desde 1695 al bachiller Marco Romero de
Quevedo, presbitero de la ciudad de México; éste a su vez la habia
vendido a Antonio Gonzalez Solis, vecino y labrador de Tlalnepantla. Sin
embargo, por tratarse de un rancho en censo perpetuo, la comunidad de
otomies conservo el dominio directo. El principal del censo era de dos mil

pesos y el pago anual que daba a la comunidad era de cien pesos.

En total, los otomies de Tlalnepantla manifestaron cobrar anualmente por los

bienes arrendados de su comunidad 480 pesos, que el gobemador cobraba,

7 Ibid., vol. 97, exp. 1, fs. 149-155.
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administraba y distribuia personalmente. Esta cantidad se destinaba a los gastos
de las festividades religiosas, omamentos y cera, asi como al pago de un maestro

de escuela

Los bienes que los indios de Tenayuca manifestaron fueron los siguientes:

- Un solar y casa que habian sido de Bemardino Juarez en el pueblo de
Tlanepantla, sobre los cuales tenian censo de cincuenta pesos de principal,
pero no aclaraban cuanto se pagaba anualmente por dicha propiedad.

- Tres pedacillos o suertes de tierra contiguas en el barrio de Ixtacala y otro
mas en el barrio de Xolalpan, en donde cabian dos fanegas de sembradura
de maiz. Estos terrenos eran cultivados por la propia comunidad, y su
producto se destinaba al pago en especie que daban al ministro de doctrina
de su pueblo. Los indios indicaban que la cosecha solia ser menos de la
esperada, que era de noventa y cinco fanegas, ya que las tierras eran
sumamente estériles. En ese caso, toda la comunidad cooperaba para

completar el pago acordado at cura de Corpus Christi.

En su declaracion, los indios indicaban no tener otros bienes, pues aunque de
tiempo inmemorial contaban con un rancho en Ixtacala, el cual amrendaban
anualmente por 50 pesos, todavia no se resolvia el conflicto con don Miguel

Francisco, quien se habia apropiado de esas tierras.
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Este problema se habia originado en 1695, cuando la republica de indios de
Tenayuca demand6 a las autoridades que le fuera devuelto el rancho de Ixtacala,
compuesto por dos caballerias de tierra, el cual era arrendado y de su producto se
pagaban las festividades de San Bartolomé y de San Juan. Pero Miguel Francisco
alegaba que tales tierras eran de su propiedad, debido a que su madre Angelina
Maria tenia la responsabilidad del cobro de dicho arendamiento. A su muerte,
Angelina hizo un testamento en donde designaba a su hijo Miguel Francisco como
heredero de esos terrenos. Ese documento amparaba su posesion, por lo que
poco después expedido vendié parte de este rancho a algunos hacendados de la
zona. Estos hechos motivaron al gobernador de mexicanos a demandar la
devolucion del rancho Ixtacala. En 1703 la Real Audiencia declar6 que Miguel
Francisco era el legitimo propietario de tales tierras al comprobar la autenticidad
del testamento, pero la comunidad de Tenayuca no se dio por vencida.'®
Inmediatamente después de dictada la sentencia, el gobernador de mexicanos
acudié al Procurador de Indios para presentar nuevamente su inconformidad. Pero
los esfuerzos por recuperar el rancho de Ixtacala fueron totalmente infructuosos,
pues los afios pasaron sin que se pudiera probar que Miguel Francisco habia

usurpado esa propiedad.'®

Como se puede ver, los propios que tenian los otomies eran infinitamente mas
grandes y provechosos que los de los mexicanos. Los otomies rentaban todas las

tierras e incluso contaban con rancho puesto en enfitéusis desde el siglo XVII. En

1% AGN, Tierras, vol. 1805, exp. 3, . 79.
19 Todo el asunto referente de este litigio, que va de 1695 a 1709 se encuentra en Jbid., fs. 1-153.
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cambio los mexicanos tenian pocas tierras de propios. Incluso, guardaban la
costumbre de tener la milpa de comunidad, la cual debio tener su origen desde el

siglo XVI.

La renta de los propios por parte de los pueblos de indios fue una costumbre muy
difundida en la Nueva Espana durante el siglo XVIil. Por ejemplo, los pueblos de
Morelos ocupaban sus ganancias para pagar los gastos de fiestas, de permisos o
litigios. Solo en casos de emergencia, como podia ser después de una epidemia,
este dinero se ocupaba para cubrir los rezagos de ftributos.''® La ganancia
obtenida por el ammendamiento de sus propios trajo a los indios un beneficio
econdomico muy apreciable. Si bien las necesidades que cubrian los otomies eran
mas numerosas dado el nimero de los indios que habitaban esa parcialidad, sus
propios producian una buena cantidad de dinero al aiio. En cambio, los mexicanos
no lograban cubrir sus necesidades con las pocas tierras de propios que poseian,
por lo que a lo largo del siglo XVH1 llevaron a cabo varias acciones para aumentar

este tipo de tierras, como se vera mas adelante.

LAS COMPOSICIONES DE TIERRA.

El informe de 1705 fue muy importante para las autoridades, pues con ello
obtuvieron datos precisos de la cantidad de dinero que entraba a las cajas de
comunidad de los pueblos novohispanos. Sin embargo, quedaba por comprobar

que todas las tierras manifestadas estuvieran respaldadas con titulos legales. El

0 Brisida von Mentz, op.cit., p. 91.
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rey Felipe V aproveché esta situacion para hacerse de recursos, por lo que en
1707 ordend la revision de titulos sobre tierras y aguas en la Nueva Espaia, a fin
de ingresar a sus arcas, el dinero obtenido por composiciones.''! En esta ocasion,
si fueron incluidas los pueblos de indios de manera generalizada, quienes no
desaprovecharon la oportunidad de componerse, a pesar del desembolso
monetario que tuvieron que realizar. Podemos decir que una gran parte de
pueblos de indios compusieron sus tierras entre 1708 y 1717.''2 Los indios
compusieron sus tierras de propios asi como las 600 varas a las que tenian

derecho por “razén de pueblo”.

En la alcaldia de Tacuba, la revision de titulos se hizo a partir de 1708, a través de
una comisién nombrada por el Juez de Composiciones de tierras y aguas, la cual
demand6 a los gobiernos la exhibicion de sus mercedes reales. Las dos
parcialidades de Tlalnepantla compusieron las tierras de sus pueblos entre 1708 y

1709.

Los otomies hicieron los tramites corespondientes a partir de noviembre de 1708,
cuando el Juez de composiciones pidié6 al gobemador que le mostrara los titulos
del Rancho La Renta, que se encontraba cerca del pueblo de Atizapan. Aunque la
republica admitid no tener los documentos originales, pidié una copia del permiso

de arrendamiento que se habia dado a los naturales de Tlalnepantla en el siglo

""" Maria Cristina Torales, “A note on the Composiciones de Tierra in the Jurisdiction of Cholula, Puebla
(1591-1757)” en Arij Ouweneel and Simon Millar (eds.), The Indian Community...p. 92.

7 Algunos de los pueblos de los cuales tenemos evidencia de que también compusieron sus tierras durante
€s0s afios son los de Michoacén, ¢fr. Felipe Castro, op.cit, p. 65; los de Cholula, ¢fr. Cristina Torales, op. cit.,
Pp. 93; y los del valle de Toluca, ¢fr. Stephanie Wood, op. cit, p. 125-126.
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XVII, con lo cual qued6 demostrada su legitimidad.'"® Sin embargo, otros pueblos
de esta parcialidad si tuvieron que pagar la composicién, como el de Magt o el de
Calacoaya.'"* Por desgracia, no contamos con documento suficientes para indicar

qué pueblos de otomies fueron compuestos en esa época.

Por su parte, fos pueblos de mexicanos contaban con los titulos, mercedes y
mapas otorgados por don Diego Fernandez de Cérdoba, Marqués de
Guadalcazar, quien fue virrey de la Nueva Espana entre 1612 y 1621.'" Cabe
recordar que en esos anos, los indios recibieron unas mercedes de tierra de
Ixtacala, debido a los conflictos continuos que tuvieron con los espanoles durante
esa década. Sin embargo, no todas las tierras quedaron amparadas por tales
documentos, por lo que los mexicanos también compusieron sus tierras en
septiembre de 1709. Como en el caso de los pueblos de otomies, tampoco se
sabe con exactitud cuales fueron las tierras compuestas en la parcialidad de
mexicanos. Sin embargo, algunos barrios como el de San Felipe utilizaron estos
documentos para librar los constantes litigios que sostuvieron con las haciendas
colindantes en los siguientes afos. Por ejemplo, en 1758 don Manuel de Aldaco,
dueitio de la hacienda La Blanca pretendia apoderarse de unas tierras de
comunidad de ese barrio que estaban practicamente abandonadas. El gobernador
logré demostrar que les pertenecian, a exhibir la Real Provision de composicion de

los pueblos de la parcialidad de mexicanos otorgada en 1709.'" Por desgracia, la

3 AGN, Tierras, vol. 10 2* parte, f. 320.

" 1bid, vol. 2486, exp.1, f. 5y vol. 2501, exp. I, f. 5.
"> AGN, Indios, vol. 38, exp. 128, fs. 169-170.

6 Ibid,, vol. 2504, exp. 15, f. 9v.
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composicion no pudo resolver el conflicto que sostenia la reptblica con don Miguel
Francisco por el rancho de Ixtacala, pues lo documentos y mapas que amparaban
la posesion comunal fueron retenidos y ocultados por don Miguel Francisco y sus

hijas, los cuales segun la republica, tenian ilegalmente esos terrenos.'"’

Las composiciones representaron un gasto extraordinario para los indios, que fue
cubierto por las propias comunidades. Para obtener sus titulos, los pueblos debian
pagar el sueldo de los comisionados por el Juez de composiciones, que era de
cinco pesos por dia,''® asi como la cantidad que se determinaba al final y que
debia ingresar a las arcas del rey. Debido a que las cajas de comunidad no
siempre contaban con la cantidad requerida, los gobernadores obtuvieron el dinero
de oftras fuentes. Por ejemplo, don Baltasar Martinez, siendo gobernador de los
otomies, determiné arrendar unas tierras a don Pedro Carrasco Marin, caballero
de la orden de Santiago, por 50 pesos anuales y un lapso de 9 anos. El
goberador exigi® un pago adelantado de cinco afios, el cual utilizd para el pago
de las composiciones, asi como para cubrir las reparaciones de la iglesia

parroquial de Tlalnepantia.'®

La importancia de las composiciones de principios del siglo XViil en Tlalnepantia
fue muy grande, ya que reconocieron y dieron legitimidad a las tierras que los
pueblos tenian desde tiempo inmemorial. Si bien algunas comunidades ya

contaban con papeles anteriores, como el Rancho La Renta y algunos pueblos de

7 AGN, Tierras, vol. 1805, exp. 3, f. 109 v-125.
1E AGN, Indios, vol. 39, exp. 35, f. 55.
" Ibid, vol. 38, exp. 64, {. 76 v-78 v. Indios, vol. 39, exp. 35, f. 52-58 v.
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indios en la parcialidad de mexicanos, la gran mayoria habia conservado las
tierras de comunidad sin que mediara un papel oficial. Pero las composiciones
pusieron orden a la tenencia de la tiefra a principios del siglo XVIII, lo cual fue de
suma importancia para que los pueblos pudieran enfrentar los constantes litigios

con las haciendas aledadfias.

LOS CODICES TECHIALOYAN DE CALACOAYA Y SANTA CECILIA.

Dado que los indios debian comprobar que la tierra que pretendian componer era
suya desde hacia mucho tiempo, utilizaron varios medios para su legitimacion
como el testimonio de los ancianos del pueblo y la exhibicion de mapas y
documentos indigenas que se referian a las tierras en cuestion. Los documentos
que fueron utilizados frecuentemente por los indios para legitimar su tierra fueron
los Titulos Primordiales de los pueblos, asi como los Cédices Techialoyan,
considerado como un subgénero de los primeros.'”® Ambos son similares en
cuanto a sus objetivos, aunque difieren en su contenido y estructura. En ellos se
narra la historia de {os pueblos, con frecuentes referencias a la época prehispanica
asi como a la de los primeros afos de dominacion colonial, poniendo énfasis a la
cantidad y disposicion de las tierras comunales. Sin embargo, los titulos

primordiales privilegian el texto sobre las pinturas; en cambio, los codices

1% 1 a denominacién de Cédices Techialoyan proviene del documento del mismo nombre, que refiere la
historia del pueblo mexiquense de San Antonio la Isla Techialoyan, y que ha servido como prototipo de estos
codices. Nadine Béligand, “Estudio Introductorio”, en Cédice de San Antonio Techialoyan, México, Gobierno
del Estado de México, 1996. Federico Gornez estudié este coédice en 1948 y a partir de entonces designé con
el nombre de Techialoyan a las pinturas indigenas que guardaban semejanza con e} de San Antonio La Isla.
Xavier Noguez, “Los codices del grupo Techialoyan™ en Arqueologia Mexicana. Cédices Coloniales, INAH,
julio-agosto 1999, No. 38, p. 38.
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Techialoyan se distinguen por ser eminentemente pictograficos, a pesar de tener
ciertas frases escritas. Ambas fuentes deben ser vistas como una respuesta de las
comunidades ante las constantes amenazas sobre sus tierras. Algunos
historiadores han querido desacreditar estos documentos, ya que no tienen datos
totalmente exactos. Ademas, al ser elaborados por los indigenas de los siglos XVIi
y XVIII con una técnica semejante a los codices antiguos, no contaban con una
sancién legal.'?' Sin embargo, su contenido no puede ser despreciado, ya que
relatan la historia de los pueblos contada por sus propios moradores, mostrando el
verdadero sentir de los indios respecto a sus tierras comunales. La participacion
del pueblo en su realizacion e evidente, ya que en algunos de ellos se manifiesta
la presencia de los oficiales de republica, de los principales y de la mayoria de los

demas habitantes del pueblo al momento de su elaboracion.'?

Hasta el momento no se tiene noticia de que algin pueblo de Tlalnepantla haya
contado con Titulos Primordiales. En cambio, se sabe la existencia de dos codices
Techialoyan; el de Santa Maria Calacohuayan (Calacoaya) y el de Santa Cecilia
Calpotitlan. Desgraciadamente, ninguno de ellos se encuentra en sus pueblos

originales, ya que el primero reposa en la Biblioteca Sutro, en San Francisco,

12! Margarita Menegus Bornemann, “Los titulos primordiales de los pueblos de indios” en Estudios, Valencia,
Universidad de Valencia, -—, p. 214. Uno de los historiadores que han acusado a los titulos primordiales de
falsificaciones es Serge Gruzinski, al afirmar que “son falsificaciones en la medida en que consignan hechos
histéricamente inexactos, incluso inventados totalmente, falsificaciones encargadas de sustituir titulos
auténticos que pueden no haber existido nunca o haber desaparecido...” ¢fr.Serge Grusinki, La colonizacion
de los imaginario. Sociedades indigenas y occidentalizacion en el México espariol. Siglos XVI-XVIH, México,
FCE, 1991, p. 104-105.

' Donald Robertson, “Techialoyan Manuscripts and Paintings with a Catalogue” en Handbook of Middle
American Indians, Austin, University of Texas Press, 1975, vol. 14, p. 255.
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California, mientras que el segundo esta resguardado en la Biblioteca estatal de

Jalisco, en Guadalajara.

E! de Santa Maria Calacohuayan'?® esta compuesto por tres hojas de papel amate
pintadas por ambos lados con colores pastel. Tiene pinturas de los principales del
pueblo, asi como de algunos de sus barrios y lugares. Asimismo, se encuentra
una representacion de la virgen Maria, razon por la cual eméneamente fue
considerada como evidencia de una aparicion mariana por una publicacion
catolica a mediados del siglo XX."** En realidad es una representacién del propio
pueblo de Santa Maria Calacoaya. Esta escrito en nahuatl, lo cual llama la

atencion pues se trata un pueblo otomi.

Aunque por desgracia no se cuenta con la traduccion completa de este codice, las
imagenes que se han publicado, asi como los datos que aportd Robert Barlow,
nos permiten hacer una aproximacion a su contenido. En la primera hoja se
observan casas en medio de arboles y se puede leer “las casas asentadas en
Calacohuayan Capoltitlan estan puestas en tierra antigua”. En seguida se dice
"estan juntos los linajes o familias™. En la siguiente pagina se muestran tierras
sembradas con magueyes con la esta inscripcion: “la tierra de los magueyales,
donde se yerguen los 400 agaves™. La siguiente hoja muestra la mencionada

imagen de la virgen Maria a un lado de una pequefa iglesia, con la siguiente

'3 Tiene el niimero 710 en la clasificacién que hace de estos documentos Dopald Robertson. /bid,Tabla 1.
También se le conoce como el codice K, segun la denominacion de Robert Barlow.

"2 En dicha revista se aseveraba que este codice era del siglo XV1 y sefialaba la aparicion de la virgen de
Guadalupe. La voz guadalupana. Historia, arte e informacién, México, afio X1, No. 5, septiembre 1944, p. 2.
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inscripcion: “Se yergue una noble mujer, Santa Maria de Calacohuayan, da su
manifiesto en Atlacomulco Atenco, Capoltitlan, donde se asentaran los viejos, los
nifos, las 1600 familias o linajes”. En la siguiente pagina se observa una reuniéon
de cuatro hombres, dos de los cuales estan sentados bajo una especie de palapa,
y los otros dos se encuentran en tierra de cultivo, ya que se percibe el arado. Uno
de estos hombres tiene un palo o coa en la mano, tal vez representando ser gente
del comin del pueblo. Ahi se lee: “aqui les fueron comunicados delante de un gran
sefior’. Esta uitima imagen deseaba manifestar la reunion del pueblo frente a

personas importantes, que pudieron ser el gobernador y los alcaldes del pueblo.'?®

El cédice de Santa Maria Calacohuayan o Calacoaya debi6 ser una herramienta
de los indios para legitimar su tierra, pues entre sus argumentos se menciona la
posesion antigua de esos lugares. El pueblo esta manifestado con las casas, y en
el centro del mismo esta la pequena iglesia de Santa Maria, que es uno de los

elementos primordiales de identidad de un pueblo.

Aunque no se tiene total certeza de las razones de la elaboracion de este
documento, es muy probable que se haya perseguido el objetivo de defender sus
tierras comunales. Ya se ha mencionado que en 1708 los indios de Calacoaya
compusieron sus tierras y linderos, para lo cual pagaron cien pesos ante el Juez
privativo de Composiciones. En esos mismos afos también se compuso la

Hacienda de Santa Mbnica, buscando legitimar la posesion de dos terrenos que

' Una breve descripcién de este codice fue hecha por Robert Barlow en Tlalocan, Aiio X1, Num. 5: 2,
Septiembre 1944. Las imagenes descritas aparecieron ep el articulo de Xavier Noguez, p. cit, p. 43.
agradezco al profesor Francisco Morales la traduccién de los textos en nahuatl.
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litigaba con los indios de Calacoaya; uno de ellos era el de San Buenaventura y el
otro el de Guadalupe, ambos cercanos a la zona conocida como Puente de Vigas.
Segun los habitantes de Calacoaya, estas tierras pertenecian a su pueblo, pero
habian sido arrendados a don Blas Mexia, antiguo duefio de la hacienda de Santa
Monica. No obstante, desde 1706, cuando esta propiedad pas6 a manos de don
Diego de Mendiola, su nuevo dueno pretendi6é apropiarse los dos terrenos. Para
ello también compuso sus tiefras en 1709, en las cuales quedaron considerados
los dos terrenos litigosos. Es decir, ambas partes contaban con documentos que

amparaban la tierra, por lo cual era mas dificil saber quién tenia la razon.'?®

La relacion de este litigio con el cédice Techialoyan de Santa Maria Calacohuayan
esta en dos elementos: el primero es la pintura de la virgen de Guadalupe que se
encuentra en esa pintura, haciendo alusién a la vieja ermita que se encontraba en
dicho terreno. En la defensa de esta tierra, los indios presentaron el documento de
composicion de 1708, asi como una memoria de que estas tieras eran suyas. Es
probable que dicha memoria incluyera el codice Techialoyan de Calacohuayan, ya
que varios de ellos fueron utilizados para la legitimacion de sus tierras en otros
pueblos novohispanos.'?’. El segundo elemento que relaciona el codice con este
littigo es la importancia que tiene la pintura de magueyes en el mencionado
documento. Segun don Domingo de Mendiola, las reclamaciones de los indios de

Calacoaya, representados por su gobemador, don Juan Domingo, iban

15 Los pormenores de este litigo, que se alargd por 70 afios, se encuentran en AGN, Tierras, vol. 1757, exp. 6,
fs. 40-80.

77 El propio cédice de San Antonio La Isla Techialoyan fue utilizado para librar un litigio con una de las
haciendas aledaias.
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encaminadas no tanto a la tierra sino a los magueyes que tenian ahi plantados,
pues su producto se destinaba a las fiestas de la virgen de Guadalupe.'®® Si
ademas de todo lo anterior consideramos que la fecha en que se libré este
problema coincide con la época en que se realizaron otros codices Techialoyan,
es probable considerar que el de Calacohuayan haya sido pintado a raiz de este
conflicto con la hacienda de Santa Monica. En 1719, los naturales pidieron copia
del despacho de composicion, pues seguian enfrentando problemas con la
hacienda de Santa Mobnica. El gobernador don Baltasar Martinez afirmaba haberlo
perdido; por lo que las autoridades otorgaron una copia de la composicién sin
necesidad de volver a mostrar evidencias de la posesion legitima de sus tierras, es
decir, no se vuelve a tener noticia de algiin mapa o documento mostrado por los

indigenas.'®

El otro codice Techialoyan del que se tiene noticia es el de Santa Cecilia
Acatitlan.™® Esta formado por una sola hoja pintada por ambos lados y doblada
por la mitad, lo que da cuatro laminas muy bien definidas. En la primera [amina se
observa una disposicién muy semejante a la de Calacoaya, con casas alrededor
de una iglesia, en donde se observa la siguiente inscripcion:"Esta es Santa Cecilia
(Xanta Xexiliatzin) Acalitlan, al pie de la montafia” En la segunda lamina se
observan ciertos elementos de la historia prehispanica del pueblo, a través de dos

personas vestidas a la usanza prehispanica, una de las cuales carga arco y flecha,

2 1bid,, f. 45v-46.

12 AGN, Tierras, vol. 2501, exp. 1, f. 5.

** En la clasificacion de Donald Robertson recibe el nimero 709, micntras que en la de Robert Barlow es
denominado con la letra J.
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capa y corona; la otra se ve mas joven, tiene corona pero no capa ni arco y flecha.
La inscripcion no deja dudas respecto del conocimiento que tuvo el tlacuilo sobre
el origen del pueblo: Aqui esta el gran principe, el querido hijo de Xoloc llamado
Nopaltzin junto con Tletzin Acolhua”. La siguiente lamina tiene nuevamente la
imagen de dos personas, pero ahora vestidas a la usanza colonial, con la
siguiente inscripcién: El sefior Tlacatonale y el sefior Cozcacuauhtli fundaron...(lo
demas esta incompleto, por lo que la frase pierde parte de su complemento.) En la
uitima ladmina se observan nuevamente dos personajes vestidos a la usanza
espaiiola, uno de ellos portando una vara, con el siguiente parrafo: estos sefiores

que guiaron a la gente aqui Mitl y Iztac Cuahuit! aqui reposan.™’

Las razones que motivaron al pueblo de Santa Cecilia a realizar esta pintura son
un poco mas oscuras que las del codice de Calacohuayan. Sin embargo, haré una
aproximacion de ello tomando en cuenta la situacion que se presentd a principios
del siglo XVl en esa zona. Cabe mencionar que los estudiosos han sefalado que
fue alrededor de 1700 cuando fueron hechos la mayoria de los cédices

Techialoyan.

En 1703, los dueios de las haciendas de San Jacinto Zahuatlan y San Rafael, se
enfrentaban por el uso de los cerros, al pie de los cuales se ubicaba el pueblo de
Santa Cecilia. Don Juan de Villalpando, duefio de la hacienda de San Rafael,

habia sido acusado ante las autoridades de pretender hacer uso exclusivo de tales

1 | as reproduccion de las cuatro laminas asi como la traduccién del nahuatl al inglés fue hecha por Barlow
en Tlalocan, Vol. 1, 1944, p. 232-234. La traduccion del inglés al espafiol fue mia.
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cerros. Esta zona formaba parte del ejido que en 1577 se otorgé tanto a los indios
como a los duefios de haciendas de aledafios a Tenayuca, con la finalidad de que
todos los interesados pudieran llevar a pastar sus ganados.'” Aunque en este
litigio los naturales de Santa Cecilia no tuvieron participacion alguna, es evidente
que estaban enterados de los conflictos que ventilaban sus vecinos, pues no es
casual que en el cddice de Santa Cecilia se haga mencion de que se encontraba
"al pie de la montaria”. Anos después, con el crecimiento demografico que
presentaron varios pueblos de la zona, los indios invadieron las montanas del ejido

bajo el argumento de que formaban parte de su tierra comunal. '

Aunque ambos cédices forman parte de un mismo grupo documental, los
elementos que se perciben en ellos nos permiten hacer una comparacion entre
ambos. El primero de ellos es que, a diferencia del de Calacohuayan, el de Santa
Cecilia comienza su historia con los fundadores prehispanicos del pueblo. Como
se ha visto, la historia de los pueblos chichimecas que se asentaron en esta zona
es mas conocida que la historia prehispanica de los otomies. No se puede saber si
los propios habitantes del pueblo de Santa Cecilia estaban conscientes de este
pasado, pero quien hizo el codice conocia a la perfeccion la liga que tuvo este
pueblo con el legendario Xolotl y su hijo Nopaltzin. La referencia al pasado
prehispanico de la zona daba argumentos a los propios habitantes de Santa
Cecilia para legitimar sus tierras, ya que se trataba de un asentamiento centenario.

En cambio, el codice de Calacohuayan nos presenta una historia que parte de su

132 AGN, Tierras, vol. 2492, exp. 1, fs. 148-154v. Este documento se puede consultar en el apéndice
docurmnentat de este trabajo.
'3 La invasion de tales cerros fue denunciada en 1752. Ibid, £.1y ss.



342

fundacion en la época colonial, no obstante que también se trata de un pueblo con
origen prehispanico. El Cédice de Santa Cecilia también hace mencion de los
sefores que fundaron el pueblo en tiempos coloniales. Sin embargo, este dato no
puede ser corroborado con otras fuentes, ya que como se ha dicho en el capitulo
segundo de este trabajo, se ignora el nombre de los sefiores naturales de esta
zona. Es probable que el nombre de tales personas haya sido rescatado de la

tradicion oral del mismo pueblo por el tacuilo.

Otra de las diferencias entre ambos documentos es la letra con que fueron
escritos. En el codice de Calacohuayan la letra es mas pequena y tiene trazos
mas finos; en cambio, la del de Santa Cecilia es grande y tosca. Asimismo, las
pictografias del de Calacohuayan tienen mas colorido y son mas elaboradas que
los de Santa Cecilia; en este Gltimo las figuras son toscas y siempre estan de pie.
Esto se debe a la gran probabilidad de que estos documentos fueran realizados
por diferentes personas. Quienes se han dedicado al estudio de estos documentos
han sefialado que en su elaboracion participaron varias personas, miembros de un
“taller” especializado en hacer las pinturas de los pueblos, los cuales muy
probablemente tuvieron acceso al libro de Femando de Alva Ixtlilxochitl. Es posible
que los realizadores del codice de Santa Cecilia obtuvieran informacion de su

pasado prehispanico de dicha fuente.'™

14 Stephanie Wood, “El problema de la historcidad de los Titulos y los Cédices Techialoyan” en Xavier
Noguez y Stephanie Wood (coords.), De Tlacuilos y escribanos. Estudio sobre doc tos indigenas
coloniales del centro de México, Zamora, El Colegio de Michoacan, p. 193-194.
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Uno de los personajes claramente identificado con la realizacion de estas pinturas
fue Diego Garcia de Mendoza Moctezuma, quien se ostentaba como descendiente
del antiguo gobernador de Tlatelolco don Diego de Mendoza Austria y Moctezuma.
A principios del siglo XVIil fue acusado de realizar estos documentos. Su oficio de
arriero lo obligaba a conocer muchos lugares, situacion que aproveché para
realizar varias pinturas a los pueblos que necesitaban legitimar sus tierras.’>® Es
muy probable que durante sus andanzas por los caminos coloniales, don Diego
Garcia de Mendoza haya conocido varios pueblos de Tlalnepantla, entre ellos
Santa Maria Calacoaya y Santa Cecilia, tomando en cuenta que varios caminos de

importancia cruzaban por esa zona.

A pesar de la existencia de este grupo realizador de pinturas, es un hecho que la
informacion que ellos manejaron provenia esencialmente de aquellas noticias que
conservaban los propios pueblos, tanto de forma oral como a través de otro tipo de
pinturas mucho mas sencillas. Los codices Techialoyan fueron el catalizador de
esa informacion y sirvieron en muchos casos como herramienta para la
conservacion de las tierras comunales. Asi debié suceder en el caso de los

cédices de Calacoaya y Santa Cecilia.

'** Stephanie Wood lo sefiala como la mente maestra de los Techialoyan en “Don Diego Garcia de Mendoza
Moctezuma: A Techialoyan mastermind” en Estudios de cultura ndhuatl, vol. 19, México, UNAM, 1989, p.
245-259. A principios del siglo XVIII Don Diego Garcia pretendia ser el heredero legitimo del cacicazgo de
don Diego de Mendoza Austria Moctezuma, aunque no tuvo ningiin argumento legal para sostener sus deseos.
Fue juzgado cuando los naturales de San Juan Totoltepec, en Metepec, Estado de México, se quejaron ante las
autoridades de que no les babia terminado de elaborar la pintura de su pueblo a pesar deque previamente le
babfan pagado veinte pesos. En el juicio se le identificé como autor de las pinturas de San Bartolomé
Cuchutlapa, Santa Ana Tianguistengo y Santa Martha. AGN, Tierras, vol. 1783, exp. 1, f5. 4 y ss.Un estudio
de este personaje asi como del desarrollo de este cacicazgo se encuentra en mi estudio denominado “El
cacicazgo de don Diego de Mendoza Austria y Moctezuma: un linaje bajo sospecha™, en Margarita Menegus
y Rodolfo Aguirre, op. cit., .p. 281-287.
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LA DEFENSA DE LAS SEISCIENTAS VARAS O LAS TIERRAS “POR RAZON

DE PUEBLO”: EL. CHOQUE ENTRE LA REALIDAD Y LAS PRETENSIONES DE

LOS INDIOS.

Las composiciones de tierra realizadas hasta 1720 dieron certidumbre legal a los
pueblos sobre sus tierras comunales, pero no lograron satisfacer las demandas de
algunos pueblos. Muchos de ellos no contaban con las 600 varas que les
correspondian, segin la legislacion de 1695;'* por lo que a partir de la tercera
década se hicieron esfuerzos para que esas tierras les fueran medidas y
asighadas. Las tierras “por razén de pueblo” incluyeron tanto las de comun
repartimiento como las del centro, en donde estaban asentadas las casas de los

indios y la iglesia del pueblo.

Algunas comunidades contaban con sus 600 varas, aunque no siempre en los
cuatro puntos cardinales. A veces se complementaban las que faltaban en un
extremo, con las que sobraba en otro. Atizapan, por ejemplo, tuvo como linderos

las haciendas que rodeaban al pueblo, por lo cual sus tierras no formaban un

cuadrado perfecto:

Es pablico y notorio que el pueblo de Tizapan, siempre ha tenido por
términos de su fundo legal, los mismos que en ef dia se le reconocen

por todos sin excepcién alguna, conviene saber: por el lado del

136 Real Cédula de Madrid a 12 de julio de 1695. En esta cédula se reconocia a los pueblos el derecho a contar
con 600 varas para sus tierras comunales, medidas desde Ia iglesia del pueblo. Francisco de Solano, Cedulario

de Tierras, p. 384-385. Las tierras “por razon de pueblo™ fueron conocidas durante el siglo XVI1II tardio como
Fundo legal.
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poniente, la Hacienda del Pedregal; por el Norte, parte de la misma, y la
de San mateo, por el sur el rancho de los Delgados, y respecto que por
esos tres vientos no hubo tierra suficiente para completar las muchas
que faltaban a las seiscientas varas que por cada uno le corresponde,
se le dio y completé por el oriente, desde cuyo término comjenzan las
comunes que goza el pueblo, con arreglo a mercedes y ejecutorias
ganadas en esta Real Audiencia, y termina con las Haciendas de Tulpa

y Santa Ménica.””

Sin embargo, muchos pueblos carecian de las 600 varas aunque la ley ordenara lo
contrario, por lo que se sintieron con todo el derecho de pedir su medicion y
asignacién. Pero muchas veces estas peticiones estaban muy alejadas de la
realidad, ya que las tierras que les faltaban ya estaban ocupadas por las
haciendas que rodeaban a los pueblos, las cuales frecuentemente contaban con
documentos oficiales que amparaban su posesion.'® La propia cabecera de
Tlainepantla carecia de sus 600 varas en tres de los cuatro puntos cardinales,
debido a la cercania de las haciendas asi como de los caminos que rodeaban ese
lugar."En el valle de México, las peticiones de tierra de los pueblos nunca fueron

compensadas si con ello se afectaba a las haciendas.'*®

37 AGN, Tierras, vol. 1394, exp. 1, f. 33. Aunque es un informe de 1080, es evidente que contaba con sus 600

varas de mucho tiempo antes.

"** Esta situacion se presenté en muchas otras partes de la Nueva Espafia. Por ejemplo, en Oaxaca algunos
indios se quejaron ante las autoridades de que las tierras que tenian no constitufan las seiscientas varas que
por razén de pueblo debiamos gozar, nos hallamos sin tener donde sembrar nuestras sementeras y pastar
nuestras yuntas. Apud. Marcello Carmagnani, op. cit. P. 113.

3% AGN, Tierras, vol. 1619, exp. 3, fs. 12-12 v.

14 Stephanie Wood, “The Fundo Legal or lands Por Razén de Pueblo” en Arij Ouwennel y Simon Miller
(eds.), The Indian Community...p. 125.
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La legislacion de 1695 sancionaba que solamente la cabecera, lugar en donde se
encontraba el santisimo sacramento, el asiento del gobermador y sus alcaldes
mayores, podia tener sus tierras “por razoén de pueblo”™. Aunque esto sirvid de
pretexto para que muchos puebios de indios lograran separarse de su cabecera,
en Tlalnepantla no se present6 esa situacion. Pero durante el siglo XVIII muchos
sujetos obtuvieron su denominacién de “pueblo” y con ello la dotacion o

reconocimiento de sus 600 varas.'*!

Los pueblos de la parcialidad de otomies, de la jurisdiccion de Tlalnepantla, que
pidieron la medicién de sus 600 varas fueron Nacazhuacan o Magu, en 1737, San
Miguel lla, el de Transfiguracion del Monte, en 1744, y el de Azcapotzaltongo, en
1777. En la parcialidad de mexicanos solo se cuenta el caso de de Santa Cecilia
Acatitlan, en 1792. Como se puede observar, este proceso se presentd
principalmente entre los otomies debido a que en esa zona el aumento
demografico fue mucho mayor. Por ejemplo, Magu fue el lugar mas poblado de su
parcialidad en el padrén de 1738, con un total de 617 habitantes.'*? La necesidad
de los indios de contar con tierra suficiente para su sustento fue el motivo principal
de estas peticiones. Pero es importante sefalar que todas las peticiones de tierra

hechas en la jurisdiccion de Tlainepantla provinieron de pueblos de origen

' Para muchos pueblos novohispanos, la medicién de sus 600 varas fue un tramite para lograr su separacion
politica de las cabeceras. Varios pueblos que tradicionalmente contaban con alcaldes y regidores buscaron ser
reconocidos como pueblos con derecho a tener también un gobernador propio. En Tlapa se dio la separacién
de 70 de sus pueblos sujetos, que pudieron demostrar que contaban con una iglesia decente, una pila
bautismal, casas y bienes de comunidad. Hacia 1768 soélo comservaba dos pueblos. En este tipo de
separaciones fue tomada en cuenta la gran distancia que habia entre los sujetos y su cabecera y la dificultad
que tenfa el gobernador para cobrar Jos tributos. Para méas informacién véase Danitle Dehouve, “La
separacién de pueblos de indios en 2 regién de Tlapa (siglo XVII), en Historia Mexicana, vol. XXXI11,
abril-junio, 1984, nim. 4, p. 383.

"2 AGN, Tierras, vol. 1533, exp. 1.



347

prehispanico, por lo que es posible que los indios hayan tomado en cuenta la tierra
que tenian antes de la llegada de los espaiioles. En el siglo XVI, el descenso
demografico que sufri6 la poblacion indigena pemitié el crecimiento de las
haciendas, debido a las tierras que iban quedando baldias. Pero en el siglo XVIll,
el crecimiento demografico de los pueblos produjo una insuficiencia de tierras para
el reparto de sementeras a fos hijos del pueblo, lo que alent6 sus peticiones de

medicion, devolucion y asignacion de las 600 varas.

Se puede observar otro factor de suma importancia en este tipo de peticiones: en
todos los casos de esta zona, la peticion del fundo legal siempre vino antecedida
por un litigio de tierras con las haciendas colindantes, por lo que la solucién que
buscaron los indios en dichos conflictos fue el reconocimiento de sus tierras por
razon de pueblo. Dado que las mediciones se presentaron bajo esas
circunstancias, resulta logico identificar a las haciendas como el principal

obstaculo de los pueblos para el reconocimiento de sus tierras.

Para lograr la mediciéon y restitucion de sus 600 varas, los indios tenian que
demostrar que su asentamiento era efectivamente un pueblo, por lo que debian
contar con una iglesia digna y en buen estado asi como con una poblacion
estable.' Para lograr su objetivo, los habitantes de San Miguel lla presentaron el
testimonio del cura de Tlalnepantla, quien afirmaba que dicho pueblo era habitado

por 45 o mas tributarios, asi como muchos solteros y nifios. También tenia una

'3 Por ejemplo, en 1809 con ocasi6n de la peticién de Teotihuacan, se considerd que un fundo legal podia
acomodar 46 casas o familias en donde se pudiera cultivar 11 % cuartillos de maiz, aparte de tierras para la
iglesia, el cementerio, las calles, las casas y los corrales. /bid, p. 123-124.
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iglesia con pila bautismal en donde celebraba misa y bautizaba recién nacidos. Sin
embargo, el sacerdote no pudo exhibir el padron de quienes recibian los
sacramentos en ese pueblo, debido a que afos antes, un indio lo habia perdido al

dejarlo caer en el rio.

Como se ha dicho, las haciendas trataron de impedir a toda costa el
reconocimiento como pueblo, para no ver afectados sus intereses.'** Es por eso
que Laureano Gonzalez, duefio de la hacienda de San lidefonso, se oponia a que
San Miguel lla fuera reconocido como pueblo, declarando que se trataba
solamente de una “rancheria o gafianeria®. Para ello utilizd la declaracion de un
sacerdote que afnos antes habia ido a decir misa en ese lugar, y quien afirmaba
que la iglesia tenia tan sélo un pequefio aitar sin adomos, con paredes de “guijarro
redondo con lodo” y sin un techo confiable. Dicho padre daba un tono dramético a
su declaracion al asegurar que habia dicho la misa “con bastante temor, por el

riesgo que amenazaba”.'*®

Como ya se ha mencionado, la oposicion de las haciendas al reconocimiento
como pueblo por parte de los indios que demandaban sus 600 varas se dio en un

contexto de enfrentamiento. Cada peticion de los indios estuvo antecedida por un

1 Asi sucedi6 en Huexotzinco, donde la mayorfa de sus pueblos pidié su fundo legal, por lo que los
espafioles argumentaron que muchos asentamientos po constituian pueblos verdaderos. Ursula Dyckerboff,
“Colonial Indian Corporate lLandholding. A Glimpse from the Valley of Puebla”, en The Indian
Community...p. 51-52.

15 AGN, Tierras, vol. 1533, exp. 1, . 43.
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litigo de tierras. Asi, San Miguel lla sostenia un pleito con la hacienda de San

lidefonso por unas tierras de donde se extraia lefia y carbon.'*®

Por su parte, el pueblo de Magi o Nacashuacan pidi6 la medicién de sus 600
varas en 1737 en medio de un diferendo que sostenia con la hacienda de San
Nicolas Lanzarote, por una pequefia porcidon conocida como Las Piletas. Los
indios pedian que se les restituyeran sus tierras ain cuando esta medida estuviera
en perjuicio de sus vecinos, pues eran Utiles y benéficas para los indios. En este
caso, las autoridades llamaron a los interesados a que presentaran sus titulos. E!
gobermador de otomies, a nombre de los naturales de Magu, exhibié una real
Provision de 1708 asi como la composicién que hicieron de sus tierras en 1713.'%
Como se puede ver en este ejemplo, el hecho de contar con documentos legales
de sus tierras no impidi6 los problemas con las haciendas circunvecinas, pero fue
un argumento de gran importancia en caso de conflictos. Las autoridades
permitieron la medicion de las 600 varas, con la presencia de todos ios
interesados, entre ellos el propio gobernador, quien fungié como intérprete."*® A
través de este proceso quedoé claro que el pueblo tenia la razén, por lo que las
autoridades avalaron la restitucion de sus tierras. Pero como se ha dicho, los
intereses de los espafoles pocas veces se vieron afectados, por o que la

hacienda Lanzarote, quien desde la medicion se habia inconformado con la

1 Varios indio del pueblo, encabezados por mujeres, habfan “formado algaraza” y tirado piedras al hijo y
mozos de don Laureano Gonzilez, duefio de la hacienda de San lldefonso. Jbid. f. 61.

"7 Ibid,, vol. 2486, exp. 1.

18 | a ceremonia de medicién se bacia a través de un agrimensor nombrado por la Real Audiencia, quien
utilizaba un cordel de 50 varas y lo extendia cuantas veces fueran necesarias, a partir de la iglesia, hasta
completar las 600 varas. Este procedimiento o hacfa por los cuatro puntos cardinales. La dificil geografia que
rodeaba el pueblo dificulté su medicién, ya que a su alrededor habfa lomas y barrancas. /bid,, vol. 2486, exp.
Lfs. 12- 13 v.
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resolucion, no abandoné el terreno de Las Piletas. En 1740 dicha hacienda recibi6
la confirmacion de la posesion en conflicto, con el argumento de que los indios no
habian ocupado esas tierras después de la medicion. Esta actitud fue explicada
por quien habia sido parroco de Tlalnepantla durante esos afios. El cura afirmaba
que los indios de Magu no habian tomado posesién de sus tierras por encontrarse
muy débiles debido a la epidemia de matlazahuat! que por esos aflos se habia
padecido en la region.'* Los esfuerzos de los indios tuvieron nulos resultados,
pues en 1744 la hacienda de Lanzarote recibid la confirmacion definitiva sobre el

terreno de Las Piletas.

En el caso del pueblo de Transfiguracion o Resurreccion del Monte, la medicion de
sus tierras también se desarrolld en medio de los pleitos con sus vecinos
espanoles. Los indios veian con recelo las continuas amenazas a sus 600 varas
por parte de las haciendas colindantes, en especial sobre el terreno nombrado Los
Santos Lugares, que era invadido con frecuencia. Por ello sus habitantes pidieron
la medicién y confirmacion de sus tierras en 1744, lo cual se realizé a través de

teniente de Tlalnepantla.'>®

Un caso similar fue el de San Pedro Azcapotzaltongo, pueblo que afirmaba no
contar con las 600 varas a las que tenia derecho, y que eran necesarias para que
las cien familias ahi asentadas obtuvieran lo necesario para vivir. Esta situacion

los obligaba a pagar cierto arrendamiento a la Hacienda de La Encamacion, a

9 Ibid, f. 114.
1% AGN, Mercedes, vol. 76, fs. 17 a 19v.
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cambio de permitiles meter sus ganados. Pero cuando el nuevo duefio de esta
hacienda, en comunion con Don Manuel Gonzalez, duefio de la hacienda de
Tepuxaco comenzd a pedifles mas reales por cada cabeza de ganado que
introducian, los indios se inconformaron alegando los derechos que tenian sobre
su fundo legal.’®* Gonzalez negaba las afirmaciones de los indios, pues decia que
este pueblo tenia incluso mas de las 600 varas por el oriente, cantidad suficiente
para pastar a su ganado. En este caso tampoco fueron afectados los intereses de

las haciendas."®?

En la parcialidad de mexicanos, la situacion fue distinta a la que se presento en los
pueblos de otomies. Como se ha sostenido en este trabajo, la poblacion de
mexicanos no tuvo un movimiento demografico similar al de sus vecinos. Por el
contrario, muchos lugares fueron quedando abandonados, por lo que incluso parte
de sus tierras comunales pas6 a manos de las haciendas, por medio de
arrendamiento o venta. Por ejemplo, en 1736 los indios de San Pedro
Tepemaijalco vendieron a la hacienda de San Francisco Xavier un pedazo de tierra
que formaba parte de sus tierras de comunidad, mismo que solian arrendar desde
hacia tiempo, debido a la incapacidad de beneficiarse con ellas.'>® Por su parte, el

barrio de los Reyes habia padecido una sensible disminucion de su poblacion, por

B gl pago exigido a los indios pasé de dos a seis reales por cabeza de ganado. AGN, Tierras, vol. 1503, exp.
4,11

12 | a situacion de crispacién entre los indios y los espaiioles era tal que don Manuel Gonzalez habia mandado
apresar al alcalde y al escribano del pueblo, por haber pasado por sus tierras para ir a enterrar el cuerpo de uno
de los hijos del pueblo que habfa muérto ahogado. Estos oficiales de repiiblica eran de edad avanzada (90 y 80
afios), lo que desat6 el enojo del pueblo y no dudé en demandar el reconocimiento de sus 600 varas, asi como
el cumplimiento del mandamiento real que indicaba que entre haciendas y pueblos debta mediar una distancia
de 1100 varas, situacién que pocas veces se cumpli6 en la Nueva Espaiia. AGN, Tierras, vol. 1503, exp. 1, {. 1

yss.
3 Ibid,, vol. 74, fs. 74v- T5v.
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lo que en 1782 parte de sus tierras de comun repartimiento habia quedado
practicamente desocupada. Los naturales de este barrio cultivaban tan s6lo media
fanega, compartiendo su tiempo con el trabajo en las haciendas vecinas asi como
en el comercio de paja. Por ello, pedian que las tierras desocupadas pudieran ser
arrendadas para poder introducir su producto en las arcas del pueblo. El pemmiso
fue concedido tomando en cuenta el corto nimero de familias que habitaban dicho

barrio.*>*

Un tercer caso es el del pueblo de San Felipe, que contaba con media caballeria
que estaba repartida entre los hijos de ese lugar. En 1758 don Manuel de Aldaco,
banquero de plata, comerciante prominente de la ciudad de México y duefio de las
haciendas de San Francisco Xavier, San Rafael y San Felipe, pretendia hacerse
de dichas tierras, pues eran muy fértiles y estaban practicamente desocupadas
por el reducido niimero de sus habitantes. El gobernador de mexicanos encabez6
la defensa de esas tiefras a través de los documentos de composicion de 1709 y
de su confirmaciéon en 1736. No obstante, sus habitantes eran muy pocos, por lo
que sus tierras estaban parciaimente desaprovechadas. Por ello, don Manuel de
Aldaco propuso al gobemador desalojar el pueblo, congregando a los naturales en
otro de sus barrios, a cambio de un pago hecho directamente al gobernador de
indios. Aunque su postura inicial era de 200 pesos, el gobernador no accedioé a
sus pretensiones sino hasta que acordaron un pago de 300 pesos. La venta se

llevé a cabo en 1761, previa congregacion de sus pocos habitantes, la cual no fue

134 AGN, Tierras, vol. 1619, exp. 3, fs. 12-12v.
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dificil, pues las cabezas de familia habian ido falleciendo en la carcel mientras

cumplian diversas penas.'>

Como se ha visto, los pueblos de mexicanos no recurrieron a la peticion de sus
600 varas, no obstante que se dieron problemas con las haciendas de espanoles.
El dnico pueblo de esta parcialidad que pretendio la medicién de sus 600 varas fue

el de Santa Cecilia, pero sus circunstancias fueron un tanto especiales.

En 1577 el virrey Martin Enriquez habia designado como ejido de Tenayuca los
tres cermos aledafios al pueblo de Santa Cecilia. Aunque en el amojonamiento de
esta zona se mencionaba la presencia de algunas casillas de indios,
aparentemente no hubo oposicion de los indios del pueblo en tal cesion. Segin
este documento, tanto indios como duefios de hacienda de esta zona podian
hacer libre uso de estos pastizales.'® Pero a principios del siglo XVIli se
comenzaron a manifestar las intenciones de algunos labradores espafoles, de
aprovecharse exclusivamente de tales cerros. Este problema fue juzgado por la
Real Audiencia de México dejando claro que se trataba de pastos de uso comun,
por lo que nadie podia apropiarse de ellos. Sin embargo, el conflicto por estos

cerros estaba muy lejos de ser solucionado.

135 A los pocos habitantes de dicho pueblo se les habia encontrado culpables de diversos robos en el camino a
Zacatecas, por lo que cumplian su castigo en la carcel. Pero con los afios, estos indios babfan ido falleciendo
en su confinamiento. Sus viudas e hijos debian recibir el dinero acordado con Aldaco, pero todavia no
recibian tal cantidad estaba en manos del oficio de Camara. AGN, Tierras, vol. 2504, exp. 15, fs. 2- 81v.

1% La merced de 1577 indicaba claramente que el uso era libre para indios y espaboles de Tenayuca y sus
pueblos sujetos. AGN, Tierras, vol. 2492, exp. 1, 148-154.
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Hacia 1752, los indios de Santa Cecilia invadieron el ejido de Tenayuca. Esta
accion no tuvo como finalidad repartir la tierra entre los hijos del pueblo, sino
arrendar los pastizales a los interesados. Varios espafoles pagaban
cotidianamente al gobemador de mexicanos hasta ocho pesos mensuales por
meter sus ganados a pastar. Incluso algunos arrieros, que Hevaban mercancia
hacia la ciudad de México, pagaban al gobemador nueve reales por permitirles
que su recua pasara la noche. Las autoridades reconvinieron a los indios para
evitar tales practicas, al recordarles que esos potreros formaban parte del ejido de

la zona.

Pero hacia finales del siglo XVIil, los indios no s6lo desobedecieron las érdenes
vireinales, sino que destruyeron un corral que pertenecia a la hacienda de San
Javier, misma que pertenecia al marqués del Apartado y a su hermano don Juan
Bautista Fagoaga.'Esto desaté un nuevo litigio por la posesion de tales cerros,
pero fue entonces cuando los indios decidieron pedir la medicion de sus 600
varas, entre las cuales se debian tomar en cuenta los cerros ya mencionados. El
fiscal protector de indios, quien represento a los naturales de Santa Cecilia, estaba
convencido de que la propia merced de los ejidos de Tenayuca presentada por los
duefios de la hacienda de San Javier, tenia problemas respecto a su veracidad.'®

No obstante, la peticion de las 600 varas de Santa Cecilia fue totalmente ignorada

%7 Los hermanos Fagoaga pertenecian a la élite comercial de la ciudad de México, y eran duefios de las
haciendas de San Rafael, Zabuatlan y San Felipe en la misma jurisdiccién de Tlalnepantla

3% Dicho personaje no duda en calificar de falsa la merced presentada por los hermanos Fagoaga debido a que
no contaba con la aprobacién de los naturales de Santa Cecilia en 2 medicion de 1577, y tan sélo se bacia
mencién del gobernador y alcaldes de Tepayuca. Sin embargo, como barrio dependiente de Tenayuca y
Tianepantla, su gobernador era el encargado de representar al comin el pueblo, entre los cuales se
encontraban los de Santa Cecilia. Documento aparte mserto en /oc. cif.
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por las autoridades, pues contravenia el sentido que tenian los ejidos de los
pueblos de ser utilizados libremente tanto por los labradores espafioles como por

los indios de la zona.

Como se ha visto, a pesar de que las leyes coloniales sancionaban las tierras “por
razén de pueblo”, en la realidad pocas comunidades tuvieron dicha cantidad de
tierra, debido a la presencia de las haciendas coloniales. El crecimiento
demografico de los pueblos asi como las constantes fricciones con las haciendas
hicieron que los indios pidieran ser amparados en su fundo legal. El triunfo de un
pueblo alent6 las expectativas de los demas, por lo que fue cosa de todos los dias
la peticion de los indios de sus 600 varas en ia Nueva Espana. Pero en el caso de
Tlalnepantia, los frutos obtenidos por las mediciones fueron muy escasos. Llama
la atencién que estas pretensiones se dieran principalmente entre los otomies, en
pueblos de origen remoto y con gran nimero de pobladores. Es probable que las
tierras que demandaban los indios hubieran formado parte de sus pueblos en ia
época prehispanica, pero la gran mortandad del siglo XVI asi como las mercedes
de tierra otorgadas a las haciendas los hayan desposeido de esos lugares. Es por
ello que la presencia de las haciendas fue el principal obstaculo para hacer
efectiva la devolucion de las tieras. En la mayoria de los casos, a pesar de que en
tiempos ancestrales las tierras formaran parte de los pueblos, las mediciones de

las 600 varas de los pueblos estuvieron muy lejos de convertirse en una
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realidad."®

TUMULTOS, REBELIONES E INVASIONES: LOS PUEBLOS INCONFORMES.

E! siglo XVIili fue una época con muchos conflictos por ia tiera en la Nueva
Espafia. Los constantes intentos de las haciendas por aumentar sus posesiones
se toparon de frente con comunidades que no estaban dispuestas a ceder ni un
apice. Las composiciones de tierra, asi como las mediciones de las 600 varas
fueron las formas legales en que los indios defendieron sus derechos. Pero no
fueron las unicas. Los pueblos comenzaron a tener una actitud activa y beligerante
en aquellas situaciones en que consideraban que peligraba su tierra.'®® Una
simple visita de representantes reales (vista de ojos) en comisiones de deslinde
era suficiente para que los pueblos organizaran un movimiento popular de corte
local, conocidos como tumultos. Tales visitas podian ser consideradas como un
acto que atentaba contra los derechos de los indios, y no era para menos, pues
durante muchos afos estas diligencias habian amparado las pretensiones de las

haciendas.

"* En muchas otros pueblos de Nueva Espafia se presentaron graves y lagos conflictos de tierra entre las
baciendas y los pueblos. En Morelos, la despoblacién de indios de los siglos XV1 y XVII habia impedido
estos problemas, pero con el crecimiento del siglo XVII se dieron graves problemas. La ambigiiedad de la
situacién legal sento las bases para los conflictos anteriores a la Revolucion de 1910, pues en muchos casos
era casi imposible deslindar el verdadero derecho de los indios sobre sus tierras. Brigida von Mentz, op. cit.,
p. 77.

' William Taylor afirma que este tipo de movimientos contrasta con la falsa idea de campesinos encogidos o
déciles que estaban esclavizados y ajenos a cualquier movimiento social. William Taylor, Embriaguez,
homicidio y rebelién en las poblaciones coloniales mexicanas, México, FCE, 1987, p. 178.
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Los tumultos y rebeliones campesinas se presentaron en casi todos los pueblos de
la Nueva Espaia.'® Generalmente se llevaban a cabo con la presencia del
gobemador y de los alcaldes de los pueblos, a través de muestras violentas que
podian ser gritos, pedradas y jaloneos. Sin embargo, tenfan poca duracion, ya que
su objetivo era casi siempre impedir una diligencia oficial y de ningin modo ponian
en entredicho la autoridad real. Aunque William Taylor ha sefialado que, en la
mayoria de los casos, los pueblos que presentaban una rebelién de este tipo eran
duefios de tierras suficientes para su subsistencia y disfrutaban de separacion e
independencia ante las exigencias de las autoridades coloniales,'®? su deseo de
defender la tierra era muy legitimo. Ya no eran indios que, de forma sumisa y
silenciosa, presenciaban el despojo de sus tierras. Ahora se trataba de pueblos
muy organizados y con el legitimo deseo de defender sus derechos, no sélo a
través de los medios legales conducentes, sino con las armas que tuvieran a la
mano. Estos movimientos también deben de ser observados como una
consecuencia del crecimiento poblacional de los pueblos, pues como se vera mas
adelante, las tierras de repartimiento iban siendo insuficientes para subsanar las
necesidades de sus habitantes. Por ello no estaban dispuestos a perder sus

bienes comunales.

1! Existen muchos de estos movimientos documentados a lo largo y ancho de la Nueva Espafia. William
Taylor identificé 142 rebeliones indigenas en el siglo XVIH tanto en Oaxaca como en el valle del Anshuac.
Ibidem. En el estado de México algunas vista de ojos terminaron en violentas rebeliones, como la de Santa
Maria Tepezoyuca en 1720 y 1728, en medio de un conflicto con la hacienda de Texcalpan. Stephanie Wood,
“La evolucién de la corporacion...op.cit,, p. 130. En 1775, Cuentepec, Morelos, durante una medicién de
tierras, los indios se levantaron al toque de campanas, y entre la griteria de los hijos del pueblo, el Alguacil
Mayor recibi6 una pedrada. Brigida von Mentz, op. cit,, p. 78.

12 William Taylor, op. cit., p. 215.
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En Tlalnepantia, este tipo de manifestaciones se dio en ambas parcialidades. Los
otomies fueron mas violentos que los mexicanos, pues llegaron a poner en peligro
a varios representantes de la ley e incluso al duefio de la hacienda de Santa
Monica. En cambio, los mexicanos se limitaron a realizar invasiones de tierra en
haciendas colindantes con los pueblos, que a pesar de no ser actos de gran
violencia, se deben considerar como parte de los movimientos populares de esa

época.

Tenemos noticia de tres tumultos en Ia parcialidad de otomies, dos de ellos se
presentaron en el pueblo de Santa Maria Calacoaya, mientras que el tercero se
dio en el pueblo de San Miguel lla. No es casual que los movimientos de rebeldia
se presentaran en estos lugares, pues eran ahi se habian presentado frecuentes

litigios por tierras con las haciendas vecinas.

Los problemas entre la hacienda de Santa Ménica y los indios de Calacoaya se
venian presentando desde finales del siglo XVH. El agua y la tiema habian
enfrentado a las dos partes sin llegar a un acuerdo duradero. Los indios de
Calacoaya habian compuesto sus tierras en 1708, sin poder solucionar el asunto
de los parajes conocidos como San Buenaventura y Guadalupe, cerca del Puente

de Vigas.

El problema se reactivé en 1726, cuando los indios se introdujeron en una “suerte
de tierra” en la llamada “"Canada del Portezuelo”. Don Domingo de Mendiola,

dueno de la hacienda de Santa Ménica, protesto por dicho acto, y aprovecho para
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pedir la restitucion de las tierras en conflicto.'® Ademas, esta hacienda peleaba
con sus vecinos espanoles, en especial con la hacienda De los Delgados. El 2 de
diciembre de ese afio se prepard una vista de ojos de los linderos de estas dos
haciendas, para lo cual fue invitado el gobernador de otomies, como uno mas de
los testigos de la medicion. Sin embargo, y sin motivo aparente, no se presento
don Domingo Ignacio de los Santos, quien fungia como gobemador de otomies.
Quienes si apudieron al evento fueron muchos indios e indias del pueblo de

Calacoaya, quienes vieron en la diligencia real, una amenaza para su pueblo.

Tanto el alcalde del pueblo como don Pedro Alexandro, gobernador pasado, se
encargaron de mostrar al receptor real la composicion de 1708, asi como un “libro
de cuarterén nuevo forrado con pergamino” en donde se consignaban las cuentas
de los magueyes de los terrenos en conflicto, de los cuales se obtenia lo necesario
para mandar decir las misas de la Virgen. Este libro, que habia comenzado a
escribirse en 1726, era continuacion de otro similar que databa de 1638. Con
estos medios quisieron dejar patente la posesion centenaria de estas tierras por
parte de su pueblo. En medio (?e! alboroto, don Domingo de Mendiola se baié del
caballo, y caminado hacia el paraje de El Magueyal, fue rodeado por los indios,
quienes se encontraban tanto alrededor de los actores, como sobre los cefros
cercanos. Armados de piedras, le advirtieron a Mendiola “que habian ellos de
morir primero que les quitasen sus tierras y magueyales™. Tras un intento fallido de

calmar los animos, los testigos, el receptor y don Domingo de Mendiola, corrieron

r

1 AGN, Tierras, vol. 2501, exp.1.
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a refugiarse en el casco de la hacienda de Santa Ménica. Los indios regresaron a

su pueblo, y continuaron por algunas horas la griteria y el desorden.'®*

Este primer caso deja muchas interrogantes: ¢ por qué no acudié a la medicién el
gobemador don Domingo Ignacio?, ;por qué no resulté sospechosa su ausencia?
Las autoridades en ningn momento lo vincularon con estos hechos, pero bien
podia haber puesto sobre aviso a los indios de Calacoaya antes de desaparecer.
En cambio, don Pedro Alexandro si estaba en la mira de las autoridades, a pesar
de que fue éste, junto con el alcalde del pueblo, quien tenia en su mano los
documentos legales del pueblo. Las autoridades generalmente buscaban dar
castigos rapidos en este tipo de eventos, para evitar su propagacion, pues
convenia a todo el entorno el regreso a la vida cotidiana.'® Sin embargo, en este
primer tumulto de Calacoaya no se logré identificar al cabecilla, pues atn don

Pedro Alexandro habia demostrado su inocencia.

Las tensiones entre Calacoaya y la hacienda de Santa Ménica reaparecieron en
1770, en una situacion que guarda bastante semejanza con la de 1726. El 25 de
septiembre se realizé6 una medicién de tierras para dinmir las diferencias de
linderos que tenian la hacienda de Santa Ménica, los sucesores de Juan de Soria
y la Condesa de Miravalle. El receptor desighado para la medicion y comparacion
de los titulos de estas propiedades se dirigio al sitio conocido como Miltepeque,

que formaba parte de Santa Moénica y lindaba con la tierra de los indios de

' Ibid, vol. 1757, exp. 6, fs. 72-74v.
' William Taylor, op. cit, p. 186 y 178. Sélo en unos cuantos casos analizados por este autor, se pudo
encontrar un lider que hubiera planeado y encabezado la rebelion.
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Calacoaya. En esos momentos imumpieron muchos indios e indias, quienes con
fuertes voces “y con sus sombreros en las manos” impidieron la diligencia. En este
episodio, la presencia de las indias fue muy notoria, las cuales, a decir del receptor
real, “hablaban atropelladamente y tenian intenciones de atumultar”.'® Don
Agustin de los Santos, gobemador de otomies, estuvo presente en este tumulto,
por lo cual fue sefalado en primera instancia, como el cabecilla del movimiento. La
investigacion encabezada por un capitan de los Dragones de Caballeria no pudo

encontrar a los culpables de este tumulto.**’

El atimo caso de violencia entre pueblos y haciendas en la parcialidad de otomies
se presenté en San Miguel lla. Como ya se ha visto, este pueblo tuvo constantes
conflictos con las haciendas cercanas, los cuales no quedaron solucionados con la
composicion de tierras. Los hechos de violencia que se registraron no fueron
ocasionados por la presencia de alguna autoridad, como en los casos anteriores.
Cabe afnadir que estos problemas se dieron justo antes de que el pueblo pidiera la
medicion de sus 600 varas, lo cual se presentaba en medio un fuerte

enfrentamiento entre el pueblo y la hacienda de San lidefonso.

En 1744, el pueblo amoj6 pedradas contra el hijo y los mozos de don Laureano

Gonzalez, duefio de la mencionada hacienda, con la intencion de impedirles que

' William Taylor afirma que la paticipacién de las mujeres en estos movimientos fue sobresaliente en el
25% de las rebeliones observadas en su libro. Ibid, p. 176.
187 AGN, Tierras, vol. 2620, exp. 11, fs. 1-11v.
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obtuvieran carbon y lefia de sus tierras.'® Al igual que en Calacoaya, las mujeres
del pueblo estuvieron a la vanguardia del movimiento Estos hechos motivaron una
queja de parte de don Laureano Gonzalez, con lo cual se inicié una investigacion
para dar un castigo ejemplar al cabecilla del movimiento: los culpables debian
recibir una cantidad de azotes determinada asi como su envio a un obraje. Los
naturales del pueblo fueron reunidos para testificar sobre los hechos, quienes tras
aceptar haber “formado algaraza y tirado piedras”, sefialaron a Francisca Maria,
esposa del fiscal, como la cabeza del movimiento, pues “movia, inquietaba e
inducia” a la gente a realizar actos violentos contra don Laureano y sus
acompanantes. A pesar de haber identificado a la cabecilla, el teniente de

Tlalnepantia no le dio castigo alguno, tal vez por tratarse de una mujer.'®®

A diferencia de otros lugares de Nueva Espafia, en que las rebeliones indias
fueron mas recurrentes, en los pueblos de Tlalnepantla este tipo de hechos fue
muy limitado. Sin embargo, es significativo que se presentaron en pueblos donde
los enfrentamientos con las haciendas no tuvieron una resolucion rapida. Los
movimientos tienen caracteristicas semejantes: cuentan con la participacion de la
mayoria del pueblo, en donde destaca la presencia de sus mujeres. Son actos
rapidos y con demostraciones muy violentas, aunque no llegan a tener
consecuencias personales que lamentar. Sus armas son muy sencillas, pues se
trata de instrumentos de labranza y tomados del mismo campo, como piedras y

palos. Surgen tan rapido como desaparecen, aungque dejan el precedente del

1% Esta fue una de las actividades que tradicionalmente complementaron los recursos que los indios obtenian
de las actividades agropecuarias.

9 Ibid, vol. 1533, exp. 1, fs. 61-61v.
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enfrentamiento. Llama la atencién que los problemas agrarios no se solucionan,

incluso se agravan por este tipo de movimientos.

Una variante de los tumultos que se presentan en el siglo XVIII son las invasiones,
que lievaron a cabo los pueblos sobre tierras que consideraban suyas, pero que
estaban en posesion de las haciendas. Aunque de hecho estos no son
movimientos violentos, son una muestra de la inquietud que se vivia en la zona.
Esta fue una altemativa para los pueblos de indios que tenian una insuficiente
cantidad de tierras de repartimiento. A diferencia de los tumuitos, las invasiones
podian alargarse por muchos dias Eran lievadas a cabo por varios o muchos
indios, a través de diversos mecanismos, como la explotacion ilegal de magueyes,
lefia o carbon de las tierras invadidas, o la intromisiéon de ganado. Como sucedia
con los tumultos, las invasiones se presentaron en situaciones de conflictos por
linderos entre pueblos y haciendas. Estas manifestaciones sociales se

presentaron en Tlalnepantia tanto en pueblos otomies y mexicanos.

Los naturales de Santa Cecilia llevaron a cabo dos invasiones. La primera de ellas
fue en 1746 en la hacienda conocida como El Rincon de don Diego, el cual
estaban entonces en manos de don Carlos Pacheco. A dicha hacienda le habian
asignado algunos terrenos, con la venia del oidor don Domingo de Trespalacios y
en presencia de los naturales del pueblo de Santa Cecilia. No obstante, varios
indios se habian metido en ese lugar, quebrando y raspando los magueyes y
destrozando varios arboles que ahi se encontraban. Estos hechos motivaron una

investigacion encabezada nuevamente por el teniente de Tlalnepantla, el cual se
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dirigié en primera instancia, a casa del gobernador de mexicanos. A pesar de no
encontrarlo, su esposa sefiald directamente a dos indios habitantes de San Miguel
Chalma, como los responsables de encabezar tales destrozos. Tal y como ocurri6é
con los tumultos de la parcialidad de otomies, en este caso tampoco se les impuso
castigo alguno a los inculpados. El teniente argumenté haber actuado con
“benignidad y conmiseracion”, aunque es probable que temiera alguna represalia
si les aplicaba un castigo muy fuerte, por parte de los seguidores de los

acusados.'™®

Los naturales de Santa Cecilia volvieron a invadir tierras en 1788, fecha en la que
se enfrentaban al rancho El Tesoro. Los indios pedian que les fuera restituido el
terreno de Temacpalco, en cerros que consideraban parte de sus tierras
comunales. La investigacion determind que los indios habian movido la mojonera
de divisién entre la hacienda y el pueblo, por lo que se determiné amparar al

Tesoro. En estos hechos tampoco se encontré a los culpables. '

El dltimo evento violento en esta zona se presenté en San Miguel lla el afio de
1777, cuando se presento tanto una invasion como un pequefio tumuito. Ya se ha
visto que las relaciones entre este pueblo y la hacienda de San lidefonso
estuvieron siempre marcadas por las tensiones y acusaciones mutuas. Los

papeles legales no habian impedido que las pasiones se desbordaran, pues treinta

™ Ibid, vol. 2621, exp. 10, fs. 1-5.
" Ibid,, vol. 1513, exp. 6, fs. 19-22.
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afos antes se habia presentado otro tumulto. Pero a diferencia de las acciones

anteriores, en este evento si se condené a los culpables.

Antes de la invasién y el tumulto, reinaba cierta calma, ya que los indios de este
pueblo habian acordado pagarie a la hacienda de San lidefonso una cantidad por
el uso de ciertos terrenos en la ladera de un cerro, a donde llevaban a pastar a su
ganado. Este tipo de tratos entre pueblos y haciendas era relativamente comun,
pues se trataba de terrenos poco provechosos para las propiedades espafiolas Su
arrendamiento traia beneficios para ambas partes. Pero con el paso de los meses,
los indios de San Miguel lla también se posesionaron de lado oriente del cerro, lo
cual motivd una queja por parte de don Manuel Gonzalez, duefio de esa hacienda.
Los indios, encabezados por su alcalde Cruz Diego y su subalterno, Manuel
Antonio, no sélo metieron sus animales al terreno invadido, sino que impidieron el
paso de los criados de la hacienda. Don Manuel Gonzalez envi6é a sus peones a
que, por la fuerza, metieran varias cabezas de ganado en el terreno invadido. Pero
los indios, con palos y piedras en la mano golpearon a esos trabajadores
haciéndoles saber que de ninguna manera abandonarian el terreno en cuestion,
pues lo consideraban parte del pueblo. Segin los testimonios recabados en la
investigacion encabezada por el teniente de Tlalnepantla, Cruz Diego habia
mandado decir a Gonzalez, que no le temia, antes bien lo amenazaba con verse

las caras en la alcaldia mayor de Tacuba. Esta actitud de arrogancia y desprecio a
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los castigos es uno de los signos que acompariaron a las rebeliones en los

pueblos de indios.'?

El fiscal de la Real Audiencia reconocia en ellos una gran “rusticidad” y que por
ser indios, “no son capaces de comprender a fondo el grave delito que han
cometido” al encabezar dicho tumulto. Sin embargo, en este caso, a diferencia de
los anteriores, si hubo un castigo para los cabecillas. En primer lugar, fueron
encarcelados en Tlainepantla: Pero tras encontrarios culpables, fueron despojados
de sus varas de justicia enfrente de los habitantes de su pueblo, condenandolos a
no poder ocupar ningan cargo de reptblica por espacio de seis afos. Este castigo
distaba mucho de ser ejemplar, pues segin el mismo teniente, merecian la pena
de 100 azotes, asi como ser enviados por seis afios a un presidio. Esta pena la

recibirian irremisiblemente si volvian a inquietar a su pueblo.'”

Los casos de violencia que se presentaron en los pueblos de Tlalnepantla no son,
en realidad, muy numerosos. Ademas, como sucedi6é en ofros lugares de Nueva
Espaiia, tuvieron poca duracion y nunca provocaron un desorden de grandes
consecuencias. Sin embargo, es un hecho que los conflictos por ia tiera no
estaban solucionados. La amenaza que representaba la presencia de las
haciendas para la propia supervivencia de los pueblos, hizo que eventos oficiales
sin gran relevancia, fueran vistos como actos en contra de los indios. La tierra fue

defendia a través de medios legales, pero cuando esto no fue suficiente, se

12 william Taylor, op. cit., p. 207.
3 AGN, Tierras, vol. 2621, exp. 1, fs. 14-45v.
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presentaron defensas multitudinarias. Todos estos elementos demuestran la
importancia del termitorio para los pueblos, pues les daba unidad, identidad y
arraigo. Pero eventos violentos que se han relatado también deben ser entendidos
como un reflejo de las propias tensiones que se vivian entre los propios indios. La
tierra de comtin repartimiento resulté insuficiente a lo largo del siglo XVI1Il a causa

del crecimiento demografico.

“A TIRONES Y ESTIRONES”: LOS PROBLEMAS POR LA TIERRA AL

INTERIOR DE LOS PUEBLOS.

En su Ensayo Politico, Humboldt catalogaba como una “observacién alentadora
para toda la Humanidad™ el hecho del aumento de la poblacién indigena de Nueva
Espaiia, que en su opinion, estaba mas habitada a principios del siglo XIX que
antes de la llegada de los europeos.'* Si bien esta era una buena noticia en
términos generales, en realidad produjo un desequilibrio entre recursos naturales
de los pueblos y las necesidades de sus habitantes. Esto se ve reflejado en las
constantes pugnas que tuvieron los pueblos con las haciendas por la tenencia de
la tierra. En esas circunstancias, los indios buscaron defender ia tierra, ya sea por
medios legales 0 a través de acciones violentas, de lo cual ya se ha hablado
arriba. Pero las tensiones por la insuficiencia de la tierra también se

experimentaron al interior de los pueblos por la tierra de comun repartimiento.'”®

'7* Alejandro de Humboldt, op.cit, p. 37.
mEsmstemimtmnbiénsemmmmommbbhsmvohiswnm,pmelgmmm
demografico expermmentado en el siglo XVIIL. Por ejemplo, en San Gregorio Cuautzingo, en 1790, los indios
sélo tenfan espacio para sus solares, y algunos ni siquiera tenian tierra. John Tutino, “La estructura...”,p.333.
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En Tlalnepantla, este tipo de problemas s6lo se registraron en los pueblos
habitados por otomies, que como ya se ha dicho, tuvieron un aumento significativo
de su poblacién durante mas de 100 afios. Este hecho contrasta con la situacion

de los pueblos de habla mexicana.'™
LOS DERECHOS SOBRE LA TIERRA DE REPARTIMIENTO

La vida al interior de los pueblos solia no ser tan armoniosa ni pacifica como podia
pensarse. Vecinos, amigos y familiares peleaban por la tierra, argumentando tener
mas derechos sobre la tierra que sus contrincantes. Al analizar los argumentos
esgrimidos en este tipo de conflictos, tal pareciera que se trata de tierras
patrimoniales, pues se basaban en testamentos y herencias de padres y esposos,
para defender sus sementeras. Pero en todos estos casos se trata de tierras del
comin. Como ejemplo cabe citar el caso de Maria Josefa, viuda de Demingo
Antonio, quien habia recibido una tiera en el pueblo de Jolalpan que habia
pertenecido 5 su esposo, y antes al padre de éste; pero los cufiados de Maria
Josefa querian despojarla, argumentando tener mas derechos que la viuda: Se
menciona que su esposo no habia sido indio natural de ese pueblo, sino que habia
nacido en Mexicaltzingo, ;( habi\é sido llevado a Jolalpa siendo muy pequerio. En

cambio, su hermano mas pequeﬁo y quien disputaba las tierras con Maria Josefa,

1% Cabe recordar que entre los mexicanos no se experimenté un ammento demografico como entre los
otomies. Incluso se ha mencionado, que varios pueblos vendieron o arrendaron terrenos que antes eran de
comun repartimiento y que quedaron baldios tras las epidemias experimentadas ea el siglo XVIIL
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ya habia nacido en ese pueblo. Las referencias sobre el origen de los disputantes

nos sefalan que las tierras en conflicto eran de comiin repartimiento. 7"

Otro caso semejante es el de Pascual Antonio, tributario de Tlalnepantia, contra su
hermmana Maria Antonia, a los cuales su madre les habia heredado dos pedazos
de tierra, uno de magueyal y otro de riego. Aunque en principio pareciera tratarse
de tierra patrimonial, en el mismo documento se sefiala que su madre era “legitima
poseedora (segin se informa) por habérseles dado a sus antepasados, como

tierras de repartimiento...”'"®

La dificultad para identificar las tierras de comunidad y las patrimoniales no sélo se
observa ahora, pues muchas veces los documentos no son tan explicitos como
nos gustaria. Sin embargo, este tipo de problemas también se presentaban en el
siglo XVIil, pues varios indios tenian tierras patrimoniales dentro de los pueblos. A
veces los testimonios no coincidian, dependiendo del interés que quisieran
defender. Por ejemplo, esta el caso de Juana Maria, quien hacia 1720 pedia a sus
hermanos que le dieran parte de los nueve pedazos de tierra que habian dejado
sus padres. Ella habia sido desposeida debido a que desde muy pequefia habia
sido llevada a la ciudad de México. Sus hermanos aseguraban que esas tierras

eran de comun repartimiento, y que por ello no se las podian dar:

' AGN, Tierras vol. 2621, exp. 8. Finalmente el teniente de Tlalnepantla ampara a la viuda, en detrimento de
sus cuffados.
178 Ibid, vol. 2621, exp. 11,
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.. Jo que pasa es que aunque don Juan de la Cruz y Pascuala Sicilia sus
padres vecinos que fueron de dicho pueblo, y por muerte de ellos la dicha
Francisca Maria y su marido Juan Francisco difuntos, y hoy sus hijos, han
gozado los referidos pedazos de tierra de mucho tiempo a esta parte, este
no ha sido con propiedad ni dominio alguno que tengan en ellos, sino que
en la misma conformidad que a los demds naturales de dicha jurisdiccion
se acostumbra repartiries y asignaries algunos pedazos de tierra segin lo
necesitan pertenecientes a la comunidad, para que labrandolos y
cultivandolos, tengan con qué pagar los reales tributos y demas pensiones
y obvenciones. De suerte que aunque estos tenfan el usufructo y goce de
las tierras, la propiedad y dominio directo de efla es de la comunidad a

quien pertenecen.'”

Se trataba de nueve pedazos de tierra, dispersos en los pueblos de san Andrés y
Calacoaya. Juana Maria afiné que se trataba de tierras patrimoniales, debido a
que sus padres habian sido caciques del lugar. En realidad, sus padres no eran
caciques de sangre, pues como se ha dicho, no existe una linea de caciques
prehispanicos que hayan sido reconocidos como tales a través de cédula real. Lo
que sucedia en este caso como en otros, es que los hijos de quienes en un tiempo
se desempefaron como gobemadores, se decian hijos o parientes de caciques.
Finalmente, no obstante los testimonios de sus hermanos y del propio gobemador
de ofomies, la Audiencia reconocid que los nueve pedazos de tierra eran

patrimoniales, decidiendo amparar a Juana Maria."® Este asunto es solo una

1 AGN, Tierras 2620, exp. 9, f. 24.
Y Ibidem, £ 61.
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muestra de las dificultades que solian presentarse en los conflictos al interior de

los pueblos por las tierras.

Los pleitos entre miembros de la misma familia fueron muy frecuentes, ya que
cada uno aludia para si tener mas derechos que los demas. En un enfrentamiento
de familia en San Miguel lla se hace una descripcién muy puntual de este tipo de

problemas:

...los poseyeron como tierra de repartimiento, pero que no saben
asertivamente a quién le toca por derecho el dicho pedazo de tierra,
porque como todos son parientes en algun grado de consanguinidad y

han poseido, quitandoselo unas a otras..."®

El quitarse tierras entre parientes fue el pan de todos los dias al interior de la

comunidad de otomies.

EL PAPEL. DE LOS GOBERNADORES Y OTRAS AUTORIDADES EN EL

REPARTO DE SEMENTERAS.

Los conflictos entre los indios no sélo provenian de los derechos creados por la
antigua posesion de una sementera dentro de una misma familia. También fue
muy importante el papel que jugaron los gobermadores de indios, pues eran éstos

los encargados de hacer el reparto de la tiema. Por esa razon aplicaron su

81 Ibid, vol. 2506, exp. 5, f. 3.



372

autoridad para inclinarse por una de las partes en conflicto, aunque sus decisiones

frecuentemente fueron discutidas e impugnadas por los afectados.

En un litigio por un pedazo de tierra de repartimiento en el pueblo de San Miguel
lla, en 1760, el gobernador de otomies don Pedro de Santillan decidi6 amparar a
una viuda, en detrimento del primo de ésta, Manuel Sebastian. Este indio se
desempeiiaba como alcalde en ese pueblo, pero su comportamiento habia dejado
mucho que desear, ya que habia despojado a varias viudas de sus tierras, para
repartirlas nuevamente entre sus amistades. El gobernador apoy6 las causas de
las mujeres, asegurando que lo haria cuantas veces lo permitiera el derecho, pues
se trataba de tierra de comunidad. Don Pedro castigb a Manuel Sebastian por su
mal comportamiento con azotes publicos, y lo llevé amarrado a la carcel de

Tlalnepantla donde estuvo por varios dias.'®

Un caso semejante se presentd en 1776, cuando el gobemador de otomies don
Vicente de los Santos decidi6 amparar a Felipa Maria, viuda del pueblo de
Tlalnepantla, quien habia sido expulsada de sus tierras por Pedro Antonio y
Sebastian Melchor. Aunque el gobemador ya les habia prohibido trabajar tales
sementeras, hicieron caso omiso a esa orden alegando que tenian un testamento
en que se les dejaba esa tierra. Don Vicente decidié sacar a violentamente a
Sebastian Melchor, jalandolo de los cabellos. Felipa Maria, a través de su

abogado, declaraba enfaticamente lo siguiente:

"2 Ibid,, vol. 2506, exp.S.
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...estos pedazos de tierra litigosos, son de repartimiento, cuya propiedad
pertenece noloriamente a la republica, aunque el uso y posesion se
reparte a beneficio de los naturales para que puedan cormodamente vivir y
satisfacer a sus cargas eclesiasticas y profanas, y de esto resulta con
evidencia falso lo que desde el principio alegé el dicho Pedro Antonio

acerca de ser dichos pedazos de lierra heredados de sus padres..."®

La parte final de estos argumentos contrastaba con la realidad, pues como ya se
ha dicho, en muchas ocasiones los indios hicieron sus testamentos dejando a sus
herederos las tierras de comun repartimiento que venian aprovechando por

generaciones.

No siempre el gobernador amparaba a los afectados en estos conflictos, pues a
veces era él mismo quien disponia arbitrariamente de las sementeras de comin
repartimiento. Don Domingo Ignacio de los Santos, gobemador de otomies, fue
acusado de haber despojado de sus tierras a dos personas, una de ellas
aludiendo haber pertenecido a su suegro, quien se las habia heredado a la esposa
de don Domingo. Otra de las afectadas fue una viuda, la cual afimaba haber sido
despojada también de su metate y su comal. En este caso los afectados
levantaron su queja ante el cura de Corpus Christi, por lo que no es muy dificil

suponer que los abusos del gobernador no recibieron castigo alguno.'®

' Ibid, vol. 2488, exp. 10, f. 16v.
184 Ibid,, vol. 2620, exp. 2.
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Cuando los problemas entre los indios no podian ser resueltos por el gobemador,
intervenia el teniente del alcalde mayor. Este emprendia una investigacion que
incluia las declaraciones de testigos presentados por las partes, asi como la del
gobemador en tumo. Asi sucedid en el caso ya mencionado de Pedro Antonio
contra Felipa Maria, y en muchos otros. Sus decisiones podian’ crear
resentimientos o enojos. No es casual que don Isidro Gutiérrez de Issita, quien
dirimié una cantidad considerable de problemas de tierras desde 1770, hubiera
sido atacado con pedradas una noche de octubre de 1777, cuando se dirigia a

Tultittan en compaiiia de su hermano.'®®

Los inconformes también podian recurrir al Tribunal de indios, que hacia llegar al
virrey el caso, y éste a su vez, turnaba el asunto al teniente de alcalde de
Tlalnepantla. Este procedimiento se hacia casi siempre cuando el propio
gobemador de indios estaba involucrado en los hechos. Asi sucedio en el caso ya
mencionado de Pedro Antonio contra Felipa Maria. El primero demandé que se le
dieran las tierras, acusando asimismo al gobernador de haberlo maitratado
fisicamente de manera injustificada. Después de una investigacion con citacion de
testigos de ambas partes, el teniente resolvic a favor de la resolucion del

gobemador, amparando a Felipa Maria.'®

'® Este incidente debi6 ser bastante grandes pues tuvo consecuencias fatales. Don Antonio de Issita, hermano
de don Isidro, y quien en varias ocasiones tuvo el cargo de teniente interino de Tlalnepantla, resultéo muerto.
El propio don Isidro permanecio en cama durante varias semanas a causa del mismo ataque. AGN, Tierras,
vol. 2488, exp. 10, fs. 18-18v.

' Ibid, vol. 2888, exp. 10, f. 17v-18.
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Una situacion similar fue la del indio Dionisio Antonio, del pueblo de San Andrés,
quien demandaba ciertas tierras a Pascuala Maria. Pero ésta se las dej6 a la
esposa de Vicente de los Santos, gobemador pasado. Dionisio Antonio se quej6
ante las autoridades, y el propio virrey ordené la investigacion profunda de los
hechos. El teniente cit6 a don Alejandro del Valle y a otros oficiales de reptiblica,
pues don Vicente ya habia muerto. Después de concluidas las investigaciones, el
propio teniente tumoé al virrey las informaciones, para que determinara lo

necesario.'®’

Cuando la solucién se complicaba, los inconformes recurrian al Juzgado General
de Naturales, en busca de una solucibn a sus demandas, pero el aso no
regresaba al teniente del lugar, sino que era ventilado en la ciudad de México. Asi
sucedi6 en el conflicto entre Tomas Antonio, natural de san Andrés, y el
gobemador de otomies, don Agustin de los Santos. Este Ultimo, de forma violenta,
impedia el uso del agua al que tenia derecho el pueblo. Aunque este asunto no
implica directamente la tierra de comin repartimiento, el agua debia ser
aprovechada para el riego de las sementeras del pueblo. Los abusos del
gobemador se extendieron durante todo el afio de 1776. Tomas Antonio, junto con
muchos otros macehuales, esperaban que et cambio de gobierno en diciembre de
ese afo pusiera solucién a los abusos, pero don Agustin fue ratificado en su
puesto. En enero del siguiente afio, el gobemador se presentd ante Tomas
Antonio propinandoles varios golpes con el cabestro, en el tronco, las piermnas y

ambas manos. En este caso, el afectado recumrio al Tribunal de Indios debido a

7 Ibid,, vol. 2496, exp. 4. fs. 1-3v.
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que el teniente de Tlalnepantla habia hecho caso omiso a sus demandas. Don
Agustin fue condenado a pagar los gastos de las curaciones del afectado, a través

del alcalde mayor de Tacuba, quien se los hizo llegar a Tomas Antonio."®®

Estos casos ilustran la tensa situacion que se vivian al interior de los pueblos. El
hecho de que el gobernador tuviera la facultad de dar y quitar las sementeras de
comun repartimiento provoco una situacion de encono con su pueblo. Las
autoridades espafolas también participaron en la solucion de los conflictos,
principaimente en aquellas situaciones en las que el gobermador se veia

inmiscuido.

LA PARTICIPACION DE LAS MUJERES EN LOS PLEITOS DE TIERRAS DE

REPARTIMIENTO.

Al analizar los documentos referentes a la vida interior de los pueblos, destaca la
participacion de las mujeres en los conflictos por las sementeras de repartimiento.
Casi siempre son ellas quienes presentan las demandas, alegando tener mas
derechos que sus contrincantes. Hay muchos casos de viudas despojadas,
quienes alegan haber recibido las tierras de sus esposos, y estos a su vez, de
varias generaciones atras. Podian utilizar varios argumentos a su favor, como
Micaela Geronima, quien alega que necesitaba la tierra para sostener a los cinco

hijos que tenia.'® Pero a veces esto no era suficiente, pues en este mismo caso

188 Ibid,,, vol. 2621, exp. 16.
' Ibid,, vol. 2621, exp. 7.
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dos viudas pelean una misma tierra, por lo que la autoridad debia valorar quién de
las dos tenia mas derechos. Asi, Micaela Gerénima alegaba que la tierra del
conflicto, la habia recibido de su esposo, y éste, a su vez, de su padre. En cambio,
Maria Dominga era tan sélo media hermana del difunto marido de Micaela, pero
ser mulata invalidaba cualquier oftro argumento. Al final, las autoridades
ampararon a Micaela.'™ Este es solo una de las muchas historias de viudas que

piden el reconocimiento de sus derechos en tierras de comun repartimiento.

Pero llama mas la atencién cuando se trata de mujeres casadas. Un ejemplo de
esto es la peticion de Felipa Maria, casada con Miguel Bartolo del pueblo de San

Andrés, quien hacia 1777, decia lo siguiente en su demanda:

Yo he contribuido a todas las pensiones que se han ofrecido por cuyo

titulo he poseido las referidas tierras cumpliendo yo y mi mencionado

esposo con fodas las obligaciones que debemos en nuestro respectivo

pueblo...””’

En este testimonio, es muy significativo que ella se ponga en primer lugar, por ser
quien tenia mas derechos que su esposo dentro del pueblo. Tal parece que eran
las mujeres quienes estaban mas interesadas en conservar sus derechos. Esto no
es casual, si consideramos que las haciendas vecinas atraian a buena parte de los
varones de los pueblos, quienes percibian un salario en dinero y en especie. Si

bien las relaciones entre haciendas e indios no fue igualitaria, permitié a éstos

0 Loc. cit.
¥ 1bid, vol. 2620, exp. 8, 1. 1.
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Gitimos tener una entrada econdémica segura, para hacer frente a sus
responsabilidades tributarias. Asi, los hombres acudian a las haciendas, mientras
las mujeres cuidaban sus cultivos. Este era el caso de Ciriaco Manuel, natural de
Calacoaya, quien hacia 1798, pide a la audiencia de México que le reconozcan el
pedazo de tierra de repartimiento a la que tenia derecho su mujer, quien lo habia
recibido por herencia de su padre. El gobernador pretendia despojarios de ese
pedazo de tierra, que de acuerdo a los testigos, habian conservado durante 24
afos. Ciraco, quien trabajaba en la vecina hacienda de Santa Ménica, pedia ser

amparado en su peticion, con el siguiente argumento:

...y asi amiméndome a su patrocinio y amparo atienda a mi y a mi
esposa, tenga a bien el hacerle patente a mi gobermador esta peticién
para que notifiquen a dicho seiior (quien lo habia despojado) me deje
las tierras para que por via de derecho que a mi mujer toca y tiene, las

goce en paz con las obligaciones que es costumbre.’”

Como en otros casos, tal parece que se tratara de tierras patrimoniales, pero se
confirma que son de comun repartimiento por lo que dice en la parte final de esta
cita, en donde acepta las “obligaciones que es costumbre”, es decir, el pago de
tributos y otras obvenciones eclesiasticas. Otra de las razones por las cuales
Ciriaco Manuel pide sea amparada su esposa es que el indio que recibiria esas

tierras no es natural de Calacoaya, sino de Tepelchacalco (Tepetlacalco).

2 Ibid., vol. 2490, exp. 9.



379

Aunque en este caso es el marido quien encabeza el litigio, es su mujer quien
tiene derecho a la tierra, porque también su padre habia ocupado esas tierras. En
este como en otros casos, saita a la vista el papel de las mujeres en las tierras de

repartimiento, por ser ellas quienes directamente se hacian cargo de su cuidado.

LOS FRUTOS DE LA TIERRA

Las tierras de comin repartimiento fueron utilizadas por los pueblos en actividades
agropecuarias. Los principales productos agricolas fueron el maguey, el maiz, el
trigo y los arboles frutales. Estos cultivos se presentaron tanto en tieras de
otomies como de mexicanos. Los indios también tuvieron en sus tierras algunos
animales, como borregos y mulas, los cuales complementaron el producto
obtenido de sus cultivos. En los pueblos de Monte Alto, como Cahuacan, San
Pedro Azcapotzaltongo, San Miguel Hla y Magu, también se extraia lefia y carbon
para su venta. Por su parte, los pueblos de Santa Cecilia, Calmita y Coatepec

extraian cantera que se utilizaba en las banquetas de la ciudad de México.

Ya se ha mencionado la importancia que tenia para los pueblos el cultivo del
maguey. De él obtenia pulque que consumian y comerciaban en distintos lugares.
Los magueyes eran estrechamente cuidados por los indios, pues solo después de
varios afios podian obtener un producto comercializable, y eran cuitivados tanto

por los gobemadores y principales de los pueblos, como por los indios del comtn.
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Muchos de los pleitos que escenificaron los indios por tierras de repartimiento, no
sblo se dieron por la posesion de la tierra, sino por los magueyes que tenian
pltantados. Su cuidado generalmente quedaba bajo la responsabilidad de las
mujeres. En el pleito entre Micaela Geronima y Maria Dominga Jiménez se
encontraban involucrados cien magueyes chicos y grandes, que segtin la primera
habia cuidado por muchos aifos. El precio de cada uno fluctuaba entre 1 y 7
reales, dependiendo de su tamario y antigiiedad '*> A lo largo del siglo XVIlI se
presentaron infinidad de conflictos por magueyes en la tierra de los indios, lo cual

indica que una gran parte de las sementeras estaban ocupadas por ese cultivo.

En 1725 el gobemador de otomies sefialé la importancia de la produccion de
pulque para los indios de su parcialidad, como parte de los argumentos que
present6 en contra de los excesivos cobros que hacia a su comunidad el asentista

del pulque:

Digo que mis partes, por costumbre de muchos aiios a esta parte, y
observada con el actual Asentista del Pulque, han pagado dos reales
en cada un mes, cada sujeto, por los magueyes que raspan, los
cuales a fuerza de cuidado y asistencia mantienen para una corta
utilidad que les produce conocido asi, es que el pulque que sacan se
expende todo en el pueblo, sin salir afuera para venderio o traerfo de
fuera para el mismo efecto, y esta corta utifidad que Jes produce, les

sirve para la paga de los reales Tributos de su majestad. B

%3 Ibid,, vol. 2621, exp. 7.
1% AGN, Indios, vol. 47, exp. 127, f. 245.
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El virrey determiné que se cobrara el asiento a los indios sélo sobre el pulque que
comercializaban, pero no como pretendian los ayudantes del asentista, sobre los

magueyes raspados ni sobre el pulque utilizado para el consumo cotidiano.

El valor de los magueyes no soélo era estimativo, sino también monetario,
dependiendo su tamano y antigliedad. Algunas veces el valor de los grandes
fluctuaba entre cuatro y siete reales; los medianos, entre cuatro y cinco; y los mas

pequefios entre uno y dos reales.'®

La cantidad de magueyes que tenia cada familia solia variar, dependiendo del
tamanio de sus tierras asi como de la riqueza que tenian. Segin William Taylor, en
el siglo XVIll la tipica familia campesina podia tener cerca de 20 magueyes
cercanos a su solar, y entre cincuenta o cien en ofras fracciones de tierra. Pero de
todos ellos, sélo veinte estaban maduros y en capacidad de producir.'*® Pero los
ricos del pueblo tenian mucho mas que eso, como don Alexandro del Valle, quien

reconocia tener mas de tres mil magueyes en varios terrenos.'%’

El maiz fue otro producto de gran aprecio para los indios, pues de é! dependia una
parte importante de su dieta diaria. Gran parte de las sementeras de repartimiento
estaba ocupado por este cultivo. Los indios se referian al maiz como sembradura,
y muchas veces se decia que estaban asentados en uno o varios cempuales. Es

dificil precisar el tamafo de esas parcelas, pues las referencias a ellas son muy

195 AGN, Tierras, vol. 2621, exp, 7.
1% William Taylor, op. cit., p. 85.
%7 AGN, Tierras, vol. 1523, 1° parte, f. 82-83.
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vagas, como la afimacién de un indio en 1785, quien decia que en un cempual
solo cabian dos cuartillos de sembradura.'®® A veces la medida en cuartillos
también la utilizaban para indicar el tamano de su milpa, como Ciriaco Manuel,
quien afirmaba tener tan solo seis cuartillos de sembradura dentro de la tierra de

repartimiento.

El maiz fue cultivado en las dos parcialidades de Tlalnepantla, y como en muchas
partes de Nueva Espaia, fue la base de la alimentacion indigena.'ggCin'aco
Manuel aiadia que el maiz que obtenia también le servia para la paga del tributo y
las obvenciones, por lo que se puede entender que el sobrante lo vendia, para

obtener monetario 2%

Algunos indios de Tlalnepantla también cultivaron trigo. Por ejemplo, en las
cercanias de la cabecera, el indio Melchor Antonio, junto con Pedro Antonio
Nolasco, preparaban la tierra para cultivar trigo, cuando fueron despojados por el
gobemador de otomies en 1776.%%' Es muy probable que el cultivo del trigo se
hiciera para venderlo en su localidad, mas que para el consumo familiar. Al
menos, parte del trigo obtenido tanto en tierras de otomies como de mexicanos,
era procesado en el molino de Santa Ménica. En julio de 1771 varios indios de

Calacoaya vendieron a don Basilio Bandember, panadero de la capital, cuarenta

"% Ibid,, vol. 2621, exp. 8.

' Charles Gibson, Los aztecas bajo...p. 319.
2% AGN, Tierras, vol. 2490, exp. 9, f. 1.

2 Ibid, vol.2488, exp. 10, f. 4.
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cargas por un precio de nueve pesos cada una.’” En 1780 el gobemador del
pueblo de Tialnepantla vendié a Rita Julia Tenorio, duefia de panaderia de la

ciudad de México, 40.5 cargas de trigo, por precio de 10 pesos por cada una.?®®

Indios mexicanos también obtenian trigo de sus tierras, el cual era comprado por
varios panaderos de la ciudad y convertido en harina también en la hacienda de
Sania Monica. En marzo de 1791, tanto otomies como mexicanos vendieron su
trigo al panadero Domingo de la Cotera; los primeros 40 cargas, a través de su
gobemador. Y los segundos 75 cargas, por medio de Antonio Gil, gobemador

pasado. El precio de la carga fue de 6 pesos.?**

En estos datos llama la atencion que la cantidad de trigo que vendian los otomies
siempre era de cuarenta cargas, probablemente obtenidas de un mismo terreno, o
recolectada entre los miembros de la comunidad. No se sabe el destino del dinero
obtenido en estas ventas, aunque como ocurria con otros recursos, iba a dar a las

cajas de comunidad y gastados para el bien comun.

También se hacen algunas alusiones a los arboles frutales que se encontraban en
la tiera de los indios, como los que estaban cerca de la casa de la madre de

Juana Maria, en Calacoaya.”® Es probable que sus frutos sirvieran para el

2 Archivo Histérico de fa Ciudad de México (en adelante AHCM), Ramo Audiencia, Fiel Ejecutoria, vol.
3826.

% Ibid., vol. 3827.

™ Ibid, vol. 3800.

5 AGN, Tierras, vol. 2620, exp. 9, f. 32.
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autoconsumo de sus duefios, pues no debieron ser muchos, ya que de lo contrario

hubieran entrado en las valuaciones de los litigios entre indios.

Era frecuente que los indios tuvieran en sus tierras varios cultivos, uno de los
cuales casi siempre fue el maiz, por ser su alimento basico. Asi es como Pascual
Antonio peleaba la tierra de repartimiento que su madre le habia dejado, que
constaba de dos pedazos, uno de magueyal y otro de riego. Aunque el documento
no especifica qué se cultivaba en el de riego, es evidente que lo destinaban a otro
cultivo, pues de otra forma no se hubiera hecho distincién entre ambos.? Por su
parte, en Santa Maria Coatepeque, parcialidad de mexicanos, se menciona que
Leonora Cayetana tenia dos pedazos de tierra, uno de sembradura y otro poblado
de magueyes.?” Asimismo, las indias Petra Antonia y Maria Petra tenian

sembrada su sementera de maiz y magueyes, en el puebio de San Miguel lla.?®

Los magueyes también podian servir como linderos en las tierras de cultivo. Es asi
como don Alexandro de Valle poseia que un pedazo de sembradura de maiz

estaba rodeado de magueyes, los cuales también tenian un valor monetario.?*

En la tierra también solian tener animales, ya sea para el arado (como yeguas o
bueyes), o para su sacrificio y aprovechamiento de su carme y lana. En este caso

se encontraba don Agustin Pérez, habitante de Santa Maria Cahuacan, quien en

2% Ibid, vol. 2621, exp, 11.

7 Ibid., vol. 1682, exp. 8.

*® Ibid., vol. 2506, exp-. 5, . 6v.

% Ibid, vol. 1523, I’ parte, f. 82 v.
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su testamento declaraba tener un pedazo de tierra con 12 camellones de

magueyes, asi como 12 borregos, dos machos y una yegua retinta.?*°

La tierra de los pueblos fue muy apreciada por los indios, ya que de ahi obtenian
la parte fundamental de su sustento. Aunque muchos varones se contrataban en
las haciendas cercanas, las tierras de repartimiento estuvieron siempre cuidadas y
cultivadas, pues de otro modo, el gobernador tendria motivos suficientes para
retirar esa sementera. Cada cultivo tuvo su importancia para los indios, pero es
evidente que los magueyes ocuparon una parte central de sus intereses. Los
numerosos pleitos que tuvieron los indios entre ellos como con las haciendas son

el reflejo de la importancia que tenia ese cultivo para ellos.

¢ESCASEZ O ABUNDANCIA? UNA VALORACION DE LAS TIERRAS DE LOS

PUEBLOS EN EL SIGLO XViil.

La vision general que se ha hecho de las tielras de comin repartimiento nos
sugiere un escenario en que hay escasez de sementeras ante el crecimiento de
los indios en el siglo XVIil. De los mexicanos hay poco que decir al respecto, pues
como se ha dicho a lo largo de este capitulo, su poblacion fue mermando

conforme pasaron los aitos. Como ejemplo hay recordar las distintas ocasiones en

1 Ibid, vol. 2620, exp. 3.
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que los indios pusieron en venta o renta varios terrenos, aludiendo la despoblacion

que experimentaban, como en San Pedro o Los Reyes *"!

La lucha entre los indios por las tierras de repartimiento se complementan con los
continuos enfrentamientos de lo pueblos con las haciendas, las composiciones y
peticiones de fundo legal, por lo que surge la pregunta: ¢ los indios tenian muchas
o pocas tierras? ; Por qué habia tantos problemas al interior de los pueblos por la
tierra de repartimiento, si contaban con grandes extensiones que daban en
arrendamiento? ;Por qué no se repartio la tierra de propios entre los hijos de los

pueblos, para solventar sus necesidades?

Como se ha visto, el crecimiento de los pueblos fue bastante desigual. Algunos
crecieron muy significativamente, como los de Monte Alto, mientras que otros
perdieron poblacién, como los barrios de san Felipe y Los Reyes. Este mismo
panorama fue observado por Marcello Carmagnani en los pueblos de Oaxaca,
razén por la cual algunos tenian tierra de sobra, que incluso podian poner parte de
ella en arrendamiento, mientras que otros tuvieron que comprar, arrendar y
obtenerla por aparceria. Por ello, este autor no se permite afirnar de manera

tajante que los recursos comenzaron a ser insuficientes para los pueblos.212

' En la venta de dos pedazos de tierra pertenecientes a los naturales del barrio de san Pedro Tepemajalco, a
don Manuel de Aldaco, duefio de la bacienda La Blanca, en 1736, se adujo que tales terrenos les quedaban a
los indios de esa comunidad, después de tener para usos propios asi como para reportar Jas cargas consejiles.
AGN, Mercedes, vol. 74, fs. 74-75v. También hay que recordar la renta que hicieron los paturales de Los

reyes de upa parte de sus tierras, las cuales quedaban sobrantes después de hacer el debido repartimiento de
sus hijos. AGN, Tierras, vol. 1619, exp. 3, fs. 1-1v.
2 Marcello Carmagnani, op. cit., p. 114.
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John Tutino asegura que durante el siglo XVII se proveyo de tierra suficiente al
campesinado, pero en el siguiente siglo, el incremento poblacional llevé a los
indios a cultivar al maximo sus parcelas, obteniendo el minimo de subsistencias en
sus tierras comunales.”™ Pero el mismo autor acepta que los pueblos también
conservaron grandes terrenos destinados generalmente a producir ingresos para

el gobiemo local *'*

En Tlalnepantia, las dos parcialidades contaban con tierra de propios destinada al
arrendamiento, de donde obtenian una cantidad segura de dinero para hacer
frente a las necesidades de la comunidad, lo cual era una practica muy frecuente
entre los pueblos de indios novohispanos. Asi, los mexicanos de Tlalnepantla
rentaban los ranchos de ixtacala y los Reyes. Por su parte, los otomies rentaban
los ranchos de La Renta o Tlacospa (entre los pueblos de San Andrés y Atizapan)

y La Comunidad (cercano a Calacoaya).

El dinero que se obtenia de estas tierras era destinado a solventar los gastos de
las fiestas patronales, a pagar la reconstruccion de la iglesia parroquial y a otros
gastos de repiblica no especificados en los documentos. Las rentas se hicieron
generalmente a espaiioles, aunque en algunas ocasiones también se hizo a indios
principales de los pueblos. Por ejemplo, el Rancho La Renta o Tlacospa quedé
algunas veces en manos de espanoles, como don Pedro Carrasco Marin (en

1726), y ofras en manos de indios, como don Mathias del Valle, que se decia

2 John Tutino, “La estructura econémica y social...”, p. 328.
' John Tutino, “Los espafioles de las provincias...” , p- 169-170.
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cacique del pueblo de Atizapan (en 1754).%'> Esto demuestra que ambas
parcialidades tenian mas tierra que la que destinaban para el comun repartimiento.
Incluso, el rancho La Renta tenia tierra de mejor calidad, pues recibia el riego del
rio Tlalnepantla, con lo cual la comunidad de otomies podia recibir un precio mas

alto por su arrendamiento ?*®

En algunos lugares de Nueva Espafia, los indios optaron por repartir las tierras de
propios entre los miembros de sus pueblos, atendiendo la presién que habia en su
interior por el acelerado crecimiento demografico del siglo XVIIl. En Metepec, por
ejemplo, las tierras de propios y las comunales se repartieron exhaustivamente

entre los vecinos que no tenian con qué mantenerse '’

Pero en Tlalnepantla, la tierra de propios no se repartid entre los hijos de los
pueblos antes de la aplicacion de las reformas borbénicas, a pesar de las
tensiones que se daban entre los otomies por la insuficiencia de sementeras. El
dinero que las repiblicas obtenian por el arrendamiento de la tierra de propios era
tan importante para los pueblos, que si la repartian entre los tributarios, no
hubieran podido solventar los gastos de republica. Entre ellos se pueden

mencionar los que se hacian por litigios con las haciendas, asi como los sueldos

5 Este rancho coptaba con casa, trojes, corrales y otros aperos de labranza, todo lo cual era valuado en mas
de dos mil pesos. AGN, Tierras, vol. 1615, exp. 3, . 38. La operacién de 1754 se puede ver en AGN,
Mercedes Reales, vol. 78, f. 51.

716 £] Rancho La Renta tenia riego asegurado desde el reparto de 1685. AGN, Tierras, vol. 1615, exp. 3, f. 3v.
En algunos pueblos de Morelos, también se destinaron para su renta las tiesras que contaban con riego. Vid
Brigida von Mentz, op. cit., p. 134.

7 Margarita Menegus, “Los bienes de comunidad de los pueblos de mdios a fines del periodo colonial” en
Antonio Escobar y Teresa Rojas Rabiela (comps.), Estructuras agrarias en México: del pasado y del
presente, México, RAN, Sria. de la Reforma Agraria, 2001, p. 106.
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de los oficiales de republica y los pagos de tributos de gente huida o muerta. Los
gobemadores prefirieron ser arbitros en los conflictos entre indios, que repartirles
las tierras de propios. Ademas, no estaban dispuestos a dejar de manejar ese
dinero, que a pesar de que era introducido en las cajas de comunidad, les dio

cierta libertad de uso.

Por ello, para determinar si los pueblos tenian abundancia o escasez de tierras ,
se debe considerar la diferencia que hacian en el uso de sus bienes comunales.
Eran abundantes si se toma en cuenta gque tenian una cantidad determinada de
tierras en arrendamiento que eventualmente pudieron haberse repartido entre los
hijos del pueblo. Pero los propios no se repartieron entre los indios debido a que el
dinero obtenido por ello también era muy necesario para las republicas. Por otro
lado, es obvio que los pueblos de indios de origen prehispanico tenian mucho
menos tierra de la que tuvieron antes de la conquista. Si bien la pérdida de su
poblacién en el siglo XVI dio pie a las mercedes que recibieron los espaioles
alrededor de los pueblos, el crecimiento demografico observado en el siglo XVHI

hizo insuficientes las tierras ante las necesidades el pueblo.

Sin embargo, esta forma de vida en el cual los pueblos pudieron llegar a cierto
equilibrio entre sus gastos y sus obvenciones sufri6 un duro golpe con la

aplicacién de las reformas borbénicas.
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LAS REFORMAS BORBONICAS: LOS PUEBLOS BAJO EL CONTROL

VIRREINAL.

La autonomia que tuvieron los indios en la administracion de sus bienes llegd a su
fin con la aplicacion de las reformas borbonicas. Los beneficios que obtenian de
los bienes de comunidad, asi como el manejo de sus recursos a través de las
cajas de comunidad sufrieron un impacto muy severo a partir de 1786, lo cual fue

el principio del fin de las republicas de indios ?'®

El arribo de la casa de Borbon a la corona espaiola, a principios del siglo XVIIl,
significd una serie de cambios al interior del gobierno, tanto en la Peninsula como
en sus colonias. La idea de modernizacion que trajeron los gobernantes ilustrados
tuvo- como primer objetivo dar una estructura mas racional a -las funciones
gubemamentales. Pero ademas buscaron el aumento significativo de las arcas
reales, a través de distintas medidas fiscales que optimizaron la extraccion de

dinero y metal predioso de las colonias.

Las ideas ilustradas ya habian comenzado a sentirse algunos afos antes de la
liegsda” del Visitador Galvez. Un signo de la politica ilustrada fue el proceso de
secularizacion que se presenté a partir de la segunda mitad del siglo XVIII(,.: por el
cual, poco a poco fueron sustituidos los miembros de fas 6rdenes mendicantes por

miembros del clero secular, en los curatos de indios. Esta medida provocd en

% Las reformas borbonicas tuvieron grandes repercusiones en muchas comunidades indigenas, por lo cual

Antonio escobar las califica como “la segunda conquista”. Antonio Escobar; op. cit., p. 55.
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algunos lugares motines y rebeliones por parte de los indios. En Tlalnepantla no
sucedio asi, por lo que la secularizacion del curato de Corpus Christi se realizé en

1754, sin haber habido oposici6n por parte de sus moradores.?"®

Otro cambio previo a las reformas borbonicas implementadas por Galvez fue
respecto a los depositarios de las llaves de las cajas de comunidad de los pueblos.
En los siglos anteriores, tales llaves estaban bajo el cuidado del gobemador, el
mayordomo y el alcalde mayor. Sin embargo, a partir de 1764 la llave que
guardaba el mayordomo de indios pasé a manos del sacerdote del pueblo, de tal
manera que solo una de ellas reposaba en manos de algin miembro de la
repUblica de indios.”° Este hecho significé que las autoridades indias comenzaron
a ser relegadas en el control de sus cajas de comunidad, las cuales estaban en la

mira de las autoridades en los siguientes afos.

Pero las reformas mas importantes fueron implementadas a partir de la visita de
José de Gélvez, quien llegd a la Veracruz el 18 de julio de 1765 con instrucciones
muy precisas respecto a la administracion de rentas y a la revision general del
virreinato. Su objetivo era modemizar las estructuras de gobiemo asi como el
aumentar la extraccion tributaria. Todo ello se tradujo en tres aspectos muy

puntuales: el establecimiento de las Intendencias, la formacion de nuevas

?® Fortino Vera, op. cit., p. 72.
™ Dorothy Tanck, Pueblos de indios y educacion en el México Colonial, 1750-1821, México, El Colegio de
México, 1999, p. 68.
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empresas publicas tendientes a producir mayores ingresos y el fomento de nuevas

fuentes de riqueza para la Metropoli. '

El sistema de Intendencias busco una mejor administracién del territorio colonial
asi como restar parte del poder que tenia el virrey. La base para su
establecimiento fueron las alcaldias mayores ya existentes, por lo cual no se
borraron sino que se unieron a otras mas. Su implantacién se llev6 a cabo entre
1787 y 1804; después de un breve estancamiento, este proceso termindé entre
1804 y 1821. Asimismo, se establecié la Comandancia General de las Provincias
Intemas, todo lo cual favorecié una mas adecuada administracion de justicia asi
como un cobro mas puntual de los tributos. Los intendentes tendrian participacion
en cuestiones de justicia, hacienda, policia y guerra, asi como la responsabilidad

de fomentar el desarrollo de fabricas dentro de su jurisdiccion.”?

A nivel de los pueblos, el sistema de Intendencias también tuvo ciertas
implicaciones. El antiguo teniente de alcalde mayor fue sustituido por el
subdelegado, el cual tuvo una estancia indefinida en los pueblos. Sus facultades
incluian asuntos de justicia, policia, guerra y hacienda. Sus principales funciones
fueron las siguientes:

- Administrar la justicia en sus jurisdicciones.

- Asistir a las elecciones de los oficiales de republica.

- La direccion y el manejo de tierras y otros bienes de comunidad.

21 Omar Guerrero, Las raices borbonicas del Estado Mexicano, México, UNAM, 1994, p. 157.
22 Ibid, p. 232-233 y 236.
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- Custodia de los caudales que anualmente se producian.
- El cobro de los reales tributos y su conduccion a las respectivas tesorerias.
- La prohibicion del repartimiento de mercancias, favoreciendo el libre comercio de

los indios.”®

Ademas de todas las responsabilidades mencionadas, el subdelegado pasé a
tener una de las tres llaves de la caja de comunidad, y con ello, un control mas
cercano de los bienes de los pueblos.?* La forma de actuar de los gobemadores
fue siendo limitado poco a poco, pues se percibe que la ingerencia de los
subdelegados de los pueblos fue mucho mas estrecha que la que tenian en
tiempos anteriores el teniente de alcalde mayor. En Tlalnepantla el control del
subdelegado se aprecia en dos casos. El primero se refiere a la escasez de
cosechas que se dio en 1794, raz6n por la cual los indios de ambas parcialidades
se vieron imposibilitados de hacer el pago puntual de sus tributos.?° La carta que
mandaron los dos gobemadores a la Contaduria General de Rentas revela la

vigilancia que tenia el subdelegado en estos cobros:

El subdelegado en cumplimiento de sus deberes, nos ha intimado el que
dentro de ocho dias debemos reintegrarie, con apercibimiento de proceder
contra nuestras personas y bienes, providencia que no consideramos

extraila de su celo y obligaciones.

2 1sabel Gutiérrez del Arroyo, “El nuevo régimen institucional bajo la Real Ordenanza de Intendentes de la
Nueva Espafia” en Historia Mexicana, Vol. XXXIX, Julio-septiembre 1989, No. 153, num. 1, p. 11-112.

7 Dorothy Tanck, op. cit, p. 68.

7 E} gobemador de mexicanos sélo habia recolectado el 30.5% y el de otomies ei 41.17% del total de ese
tercio. AGN, Indios, vol. 69, exp. 333, . 149 v.
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Pedian por este medio el relevo del tercio de tributos en cuestion, ya que la mayor
parte de los indios habia perdido sus cosechas. Si bien la peticion del relevo de
tributos para situaciones apremiantes era una practica usual desde el siglo XVI,
los gobernadores ponen de manifiesto el temor a las represalias que podria tomar
el subdelegado, quien tenia la obligacion de vigilar el cumplimiento de las

obligaciones tributarias de los pueblos.?®

Otro ejemplo de que la vigilancia del subdelegado de Tacuba era mas intimidatoria
que en el pasado, se presentd en la parcialidad de otomies en 1795. Debido a uno
de los tantos pleitos que se daban entre indios por las tierras de repartimiento, el
juez de dicha subdelegacion decidio retirar al gobemador de otomies la tradicional
atribucién de asignar sementeras entre los hijos de los pueblos. El juez esgrimia
los continuos abusos de los gobemadores en el reparto de tierra, asi como en la
costumbre de dar testamentos, escrituras, donaciones y ventas fuera de la ley.
Segin el juez, llegaban a “despojar a muchos de las tierras que han poseido, y
necesitan sino hasta de las plantas que sus duefios legitimos tienen puestas en
ellas”. Por si esto fuera poco, argumentaba que, durante los 23 anos que habia
permanecido en Tlalnepantla, habia si testigo de la forma en que los gobernadores
y sus aliados se enajenaban con pulque, cometiendo todo tipo de atropellos a la

poblacion. El juez retird al gobernador de otomies la facultad de otorgar tierras de

% Una cédula real prohibié desde 1759 tomar de los fondos comunales para completar el pago de los tributos,
practica que se hacia desde el siglo X V1. Dorothy Tanck, op. cit,, p. 59.
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repartimiento en su territorio durante casi dos afios, hecho que jamas se habia

presentado en Tlalnepantla en tiempos anteriores.?’

Pero las mayores repercusiones de las reformas borbénicas para los indios fue
respecto a sus bienes y sus cajas de comunidad. En 1765, el visitador Galvez dio
una instruccion para arreglar los propios y arbitrios de los pueblos de indios y las
villas de espanoles. Un afo mas tarde, estableci6 la Contaduria General de
Propios y Arbitrios en la ciudad de México, a la cual debian de enviar informacion
las ciudades y villas. En este primer momento los pueblos de indios no enviaron
ningan dato respecto a sus propios, al considerarse que era gente muy “ruda”.

Pero poco tiempo después se volvioé a poner atencion en este asunto.

La Ordenanza de Intendentes, dictada en 1786 tuvo fuertes repercusiones en la
administracion de los pueblos. El articulo 28 contemplo el amreglo del gobiemo,
manejo y distribucion de los propios y arbitrios de las ciudades y villas de
espafioles, asi como de los bienes comunales de los pueblos de indios. Para ello,
se mand6 a hacer una inspeccion en cada lugar para determinar su nimero y
productividad. Como resultado de lo anterior, el articulo 31 orden6 a los
intendentes que, inmediatamente después de tomar posesion de sus cargos,
debian pedir a cada ciudad, villa y pueblo de indios, la razéon de los propios y

arbitrios que tuvieran, de los gastos ordinarios y extraordinarios que hacian

27 E] gobemador de otomies volvi6 a tener dicha atribucién al comprobar que quien habia cometido los
abusos contra varios indios de Cahuacén habfa sido su antecesor, y con la condicién de que si habia upa nueva
queja en su contra, se le quitarfa nuevamente el encargo de repartir la tierra. AGN, Tierras, vol. 1652, exp. I,
fs- 1 yss.

% Margarita Menegus, “Los bienes de comunidad..., p. 86-87.
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anuaimente, de los sobrantes o faltas al final de cada afo y de la existencia,
custodia y cuenta de dichos caudales.” De acuerdo a las disposiciones reales, se
venia observando desde hacia mucho tiempo un desorden en el manejo de los
fondos de los bienes de comunidad.®® Sin embargo, el afan de centralizar su
cuidado y administracién tenia otra intencion, y era el deseo de la corona de
aprovechar dichos caudales en su propio beneficio. Asi, la relativa autonomia que

habian tenido las comunidades sobre sus bienes comunales llegé a su fin.

A partir de la informacién recolectada por los subdelegados, se comenzaron a
elaborar los reglamentos de los pueblos, los cuales sefialaban estrictamente los
gastos que debian de hacerse con el dinero proveniente de las
comunidades.®'Estos reglamentos trajeron implicitas ciertas restricciones a las
atribuciones tradicionales de los gobermantes indigenas, pues ya no podrian hacer
uso libre de los caudales comunales. Ademas, se determind que cada tributario
debia pagar real y medio anualmente en vez del cultivo de las sementeras de
comunidad que tradicionalmente tenian los pueblos de indios para las cajas
comunales.”? Esta medida fue recibida por los indios con gran reticencia, ya que
se sumo a los pagos de tributos y obvenciones religiosas que hacian anualmente.
Los reglamentos indicaban que este nuevo cobro debia hacerlo cada tributario, ya

fuera casado, viudo o soltero, haciéndose una recaudacidon de medio real cada

% “Ordepanza e Instruccion de Intendentes, 1786 en Francisco de Solano, Cedulario de Tierras, documento
217, p. 489.

o Reglamento de Tacuba, AGN, Indios, vol. 79, exp. 5, f. 94.

P El primer pueblo en recibir su reglamento fue Huexotzingo, al cual le siguieron Xochimilco, Tecah,
Zacatlan, Jiquilpan, Cuitzeo y muchos otros més. Se les conoce como los reglamentos de Gallarreta, quien
fuera contador de Propios y Arbitrios en esos tiempos. Dorothy Tanck, op. cit., p. 60.

72 Segtin una ley dada por el rey Felipe 11 en 1582, “cada indio haya de labrar diez brazas de tierra al afio para
maiz”. Recopilacién de Leyes de Indias, Ley XXX, Tit. IV, Lib. V1.
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tercio de ano.”® Ademas, se prohibia cualquier tipo de exencion, por lo que aln

los principales y oficiales de republica debian realizar dicho pago.

De acuerdo a los parametros ilustrados de orden y control de la administracion
virreinal, el pago el real y medio permitié contar con un ingreso comunal regular,
independientemente de la cantidad de tierra que pudieran amendar. Asi, aun los

pueblos pobres podian tener dinero de comunidad.?*

La nueva politica respecto a los indios puso gran énfasis en la defensa del fundo
legal, propugnando por la conservacion y el aumento de las tierras de los pueblos.
Por ello, se tratd de asegurar que cada pueblo tuviera completo su fundo legal, y
que en cado de tenerlo perdido, se favorecia la lucha por su devolucién. Se
reconocié que el pueblo era duefio de sus tierras, por lo que los vecinos no indios
que vivieran en su interior, debian ser obligados a pagar renta al propio pueblo. En
1808, el Protector de Indios defendia con vehemencia el fundo legal del pueblo de

Atizapan, con las siguientes observaciones:

Los fundos legales de los pueblos son de tal naturaleza, que por ningun
caso sea el que fuere, sin excepcion de uno solo, pueden aun en la mas
ligera y despreciable parte, destinarse o invertirse en otros usos que los
propios de su instituto, entre los mismos indios que componen el Pueblo,

Ayuntamiento o Congregacion.

3 AGN, Indios, vol. 79, exp. 5, f. 106.
B4 Margarita Menegus, “Los bienes de comunidad...”, op. cit., p. 110.
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Estas medidas no estaban hechas por motivos altruistas o para defender las justas
demandas de los pueblos, sino para asegurar a la corona que los indios tendrian
tierra suficiente para obtener productos suficientes para el puntual pago de sus

obvenciones, como se observa en la defensa del fundo legal de Atizapan:

Entre ellos s6lo debe repartirse proporcionalmente en el dia toda la
extensién de la drea por haber cesado, en virtud el nuevo establecimiento
del real y medio de cada tributario, para las cajas de comunidad, la

antigua disposicién de las tierras y sementeras comunes.?®

A pesar de lo contemplado en la Ordenanza de Intendentes, no todos los pueblos
tuvieron inmediatamente sus reglamentos, ya que por diversas razones los
informes provenientes de cada comunidad se retrasaron. Por ello el virrey
Revillagigedo dio un bando el 30 de diciembre de 1793 urgiendo a la recoleccién
de tallada de los datos de los pueblos.?* Los reglamentos que se formaron a partir
de esa informacion tardaron mas de diez afios, pues quedaron formulados en su

totalidad entre 1806 y 1809.

EL REGLAMENTO DE TLALNEPANTLA Y SUS PUEBLOS.

El reglamento de los pueblos de la jurisdiccion de Tacuba se present6 el aio de

1806. Para su aplicacion, se ordenaba al subdelegado de Tacuba que hiciera una

junta en cada cabecera de curato, con la presencia del gobemador, alcaldes,

B5 AGN, Tierras, vol. 1394, exp. 1, f. 33 v.
¢ Dorothy Tanck, op. cit., p. 63.
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oficiales de republica, ancianos del pueblo asi como con el parroco, para hacerles
ver, con “la mas viva y eficaz persuasion”, que las reales disposiciones de sus
bienes de comunidad tenia la finalidad de darles una mejor atencién en caso de
“necesidades, hambres, enfermedades, epidemias y otras plagas™.”’ Esto solo era
una argumento falaz, pues pocas veces las autoridades devolvieron a los pueblos

los sobrantes de sus caudales.

El destino que se dio a los bienes de comunidad qued6 escrupulosamente
contemplado en el reglamento de los pueblos. Se partia de un listado de los
bienes de comunidad de cada pueblo y con base en ello, se determinaban los

gastos anuales que debian cubrirse de dichos caudales.

En Reglamento de 1806 tomé en cuenta la cabecera de Tlalnepantia con sus dos
parcialidades, asi como otros pueblos de la jurisdiccion. Cabe mencionar que
dichos pueblos seguian reconociendo a uno de los dos gobernadores de
Tlalnepantla, hasta la desaparicion del gobiemo indigena. Pero fueron tomados en

cuenta para el cobro del real y medio asi como para ciertos gastos anuales.”®

Los gastos que se asignaron a cada pueblo fueron muy similares a los que se
determinaron en ofros pueblos novohispanos: el 2% sobre los bienes de
comunidad, que se destinaba a la Tesoreria de la Real Hacienda y la limosna para

el Hospital de san Lazaro. Ademas, la parcialidad de mexicanos de Tlalnepantia

27 AGN, Indios, vol, 79, . 44 v.
7* El resumen de los datos del reglamento para los pueblos de Tlalnepantla puede ser consultado en e}
apéndice documental de este trabajo.
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debia contribuir con el salario del maestro de escuela,”™® la maestra de nifas, asi
como con los gastos de la fiesta titular y la del Corpus. La parcialidad de otomies
debia cooperar también con fa fiesta titular, la fiesta del Corpus y la del Jueves

Santo.

Como ya se ha mencionado, los bienes de comunidad estuvieron compuestos
esencialmente por el real y medio que pagaban todos los tributarios de los
pueblos, asi como por las tierras que los pueblos arrendaban. Segtn el articulo
segundo del reglamento de Tacuba, si el subdelegado consideraba que los
ranchos o milpas de los indios estaban en notable demérito de sus productos por
la negligencia de los indios, tenia el derecho de ponerias en renta, previa subasta
publica, por un periodo no mayor a cinco afos, y prefirendo a los indios frente a
los espafioles.?”® Las dos parcialidades de Tlalnepantia contaron con tierras de
arendamiento: la de mexicanos tenia el Potrero de los Reyes, del cual obtenian
anualmente 705 pesos, y las tierras de Ixtacala y Saguatlan, que producia 75
pesos mas. El total del ingreso de los mexicanos por la renta de sus tierras era de
775 pesos, una considerable cantidad comparada con la que obtenian otros

pueblos novohispanos.?*!

»° La educacion elemental fue muy importante para las autoridades. El maestro de Tlalnepantla lleg6 a esa
cabecera en 1806, y permanecié por lo menos 18 afios en el cargo. Se casé con una india def pueblo y en 1818
pidi6 que se le permitiera comprar unas tierras en los limites del pueblo. Sin embargo, el gobernador se opuso
porque dichos tesrenos pertenecian al fundo legal de Tlalnepantla y el maestro ya habitaba con la casa anexa a
la escuela. AGN, Tierras, vol. 2621, exp. 6.

#° AGN, Indios, vol. 79, exp. 5, f. 106.

! Por ejemplo, los indios de Santiago Tlaltelolco obtenian 5,000 pesos de su hacienda de Santa Ana de
Aragén, Zumpango de la Laguna 1,060 pesos, Azcapotzalco 580 pesos, Xochimiico 398 pesos, Ostoticpac
315 pesos, Apan 300 peos y Cutzmala 340. Dorothy Tanck, op. cit., p. 94.
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En cambio, la parcialidad de otomies tan sélo tenia en renta una tierra de
comunidad que le aportaba 120 pesos al afio. Estos nimeros contrastan con la
situacion que se habia dado a lo largo del siglo XVIll, en la que tenian una
extension muy considerable en arrendamiento. En 1705 el producto de ello se
elevaba a 480 pesos, destinados a las fiestas religiosas y al pago del maestro de

escuela.?*?

Esta situacién tiene explicacion. Si bien las dos parcialidades habian aumentando
sus tiertas de arrendamiento durante el siglo XVIII, cabe resaltar que los
mexicanos fueron poniendo en renta un mayor nimero de tierra debido a la
mortalidad que experimentaron. Por esa razén, en 1806 el caudal por este

concepto era bastante elevado.

Pero aun asi, la situacion de las tierras de amendamiento de los ofomies no es
muy clara. ;Como es posible que para 1806 sélo tuvieran como entrada liquida
120 pesos por este rubro?. ;Qué pasé con las demas tierras de arrendamiento?
Tradicionalmente los otomies arrendaban el rancho La Renta, por el cual exigian
anualmente 200 pesos. Es probable que las tiemas que se consideran de
comunidad en el reglamento de 1806 comprendieran este rancho, pero su renta

anual era menor a la que se obtuvo en anos anteriores. Por su parte, el rancho

*2 En ese mismo afio, los mexicanos tenfan unas tierras arrendadas por 50 pesos asf como la sementera de
comunidad, que destinaban para el pago del cura de Tlalnepantia. El detalle de estos datos se encuentra en el
apéndice documental de este trabajo.
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denominado La Comunidad, que también solian rentar los otomies, fue vendido

por 1,000 pesos al duefio de la hacienda de Santa Ménica desde 1769.2*

Tampoco esta claro lo que pas6 con el rancho de San Nicolas, que tenia la
comunidad de otomies en censo perpetuo desde el siglo XVII. Todavia el afio
de1801, la Contaduria de Propios pedia que se le pagaran los atrasos de varios
afios por el rancho de San Nicolas, pues consideraba que “los caudales de
comunidad de los indios deben verse como cosa sagrada porque miran a la causa
publica de los nacionales”. Su ultimo arrendatario habia sido el cura de
Tlalnepantla, don Sebastian de lturralde, pero habia fallecido en 1790 sin haber
pagado nada por el uso de esas tierras. Hacia 1801 se le debia a la comunidad de
otomies la cantidad de 1,600 pesos. También se le acusaba a lturraide de haber

tomado 352 pesos de sobrantes de la caja de comunidad, los cuales nunca

pag6.?

¢ Qué fue lo que sucedi6 con las tierras de propios de Tlalnepantia? Seguramente
se presentd un proceso semejante al que se dio en otros pueblos de la Nueva
Espaia, en donde los propios sufrieron grandes transformaciones con la
aplicacion de los reglamentos de bienes de comunidad. Dichas tierras se
vendieron, o se traspasaron a las cofradias, o se repartieron entre los vecinos del

pueblo.z""’Los repartos se presentaron en varias subdelegaciones, entre las cuales

2 Ibid, vol. 66, exp. 17, £.26 v.
24 AGN, Indios, vol. 81, exp. 9, f. 236-249.
% Margarita Menegus, “Los bienes de comunidad...”, p. 109.
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podemos mencionar Chalco, Chilapa, Ecatepec, Malinalco, Metepec, Tenango del

Valle, Tetepango, Tula, Teofthuacan y Tacuba.?*®

En la parcialidad de otomies de Tlalnepantia también se present6 el reparto de los
propios entre los hijos del pueblo. El potrero de los Reyes habia sido arrendado
tradicionalmente por el gobemador de mexicanos a varios espaiioles. Su ultimo
arrendatario conocido habia sido Tomas Paredes, vecino de Azcapotzalkco. Una
parte de este rancho estaba sembrado de maiz, y otra era aprovechada por sus
ganados. La comunidad habia sostenido un litigio con Paredes que se alargd
hasta 1797, por un desacuerdo en el pago anual?*’ Aunque este potrero fue
considerado en el reglamento de 1806, una parte de esta tierra se repartio entre
los hijos del pueblo, por lo que en 1811 tan sdlo se rentaba una muy pequefia
porcion de tierra®® Su reparto trajo consecuencias en el cumplimiento del
reglamento. En 1811 Guillermo Guauxéchitl, gobemador de la parcialidad de
mexicanos de Tlalnepantla, hacia patente que a pesar de que “los fondos del arca
de comunidad son suficientes para soportar los gastos del reglamento” en ese afio
se habia visto precisado a buscar 50 pesos extra para las fiestas del corpus. Dicho
dinero ya reposaba en las arcas de comunidad, pues el subdelegado habia
recibido la orden de no dar ya los mencionados 50 pesos para que el gobemador

pagara lo necesario para dicha fiesta. La situacion de la caja era dfficil:

¢ Dorothy Tanck, op. cit.,p. 91.
27 AGN, Tierras, vol. 1646, exp. 6, fs. 1-14.
2 Ibid., vol. 2506, exp. 1.
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...por consiguiente, faltando al fondo de comunidad de mexicanos de
Tlalnepantia el ingreso de 300 pesos que producian de arrendamiento
las indicadas tierras repartidas, me pasaron orden los seflores
ministros generales de Real Hacienda, en 20 de febrero del presente
aflos, para que suspendiese el gasto de 266 pesos en escuelas y
fiestas quedando s&lo concedidos 48 pesos anuales para la ayuda de

la escuela de hombres..”*

El reparto de una parte del potrero de Los Reyes se llevd a cabo antes de 1811.
Es probable que el rancho de San Nicolas, que era parte de los propios de la
parcialidad de otomies, también haya sido repartido entre los indios de San Mateo

y Atizapan.?°®

Es evidente que el reglamento de 1806 impuso a las comunidades un cambio
significativo en el control de sus caudales de comunidad. Los ingresos y los
egresos estuvieron controlados, y las cantidades que solian percibir y manejar los
gobemadores les fueron arrebatados definitivamente. El articulo tercero de dicho
reglamento indicaba que el producto de las comunidades debia guardarse en una
caja de tres Haves, tal y como se venia haciendo desde el siglo XVI. Pero ahora
dicha caja estaria a cargo del subdelegado de los pueblos, e incluso seria
depositada en la morada de éste, aunque se permitia la intervencion del

gobemador, alcalde y escribano de republica. Una llave quedaria en manos del

* Joc. cit. El gobemnador obtuvo el permiso para emajepar un terreno que no aportaba ningin beneficio
econoémico a las cajas de comunidad, por un precio de 150 pesos.

#° También se Ilegaron a presentar casos en que los oficiales de repitblica ocultaban las tierras de propios, con
el objetivo de seguir percibiendo el dinero directamente. Dorothy Tanck, op. cit., p. 115. Sin embargo, po
tengo clementos suficientes para aftrmar que se haya presentado esta situacion respecto a las tierras de los
otomies de Tlainepantla.
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propio subdelegado, otra en las del gobemador y la tercera en las del primer
regidor. En articulo cuarto disponia que, siguiendo la tradicion, los papeles
importantes de los pueblos fueran guardados en las cajas, evitando que fueran
extraidos por alguna causa injustificada. Con ello se ftrataba de evitar las

frecuentes pérdidas de papeles que se daban entre los indios.

El hecho de que las cajas quedaran depositadas en la morada del subdelegado
fue la mayor evidencia de que los pueblos habian sido desposeidos del control de
sus bienes. Se prohibié el uso de los bienes de comunidad para otro fin que no
fuera el que contemplaban los reglamentos. Este fue un golpe contundente a la

organizacion que los pueblos habian tenido por siglos.

EL USO DE LOS SOBRANTES.

Como se puede observar en el apéndice documental referente al reglamento de
1806, una cantidad bastante considerable quedaba como sobrante de los bienes
de comunidad. El total de este rubro entre los pueblos de Tlalnepantla era de 827
pesos. Algunos pueblos tenian mas sobrante que otros, dependiendo de sus
arendamientos asi como de la cantidad de tributarios. Por ejemplo, la parcialidad
de otomies tenia so6lo 82, mientras que a la de mexicanos le quedaban 503 pesos.
Entre los pueblos que sélo tenian la recaudacion del real y medio, tenemos
también ciertas diferencias. Los mas poblados eran Santa Cecilia (de mexicanos)
y San Francisco Magl (de otomies), los cuales fenian un sobrante de 41 y 40

pesos respectivamente. En cambio Atizapan, que tenia un gran nimero de no



406

indios entre sus habitantes, tan s6lo tenia 18 pesos de sobrante del real y medio.
El sobrante que ingresaba a las arcas reales liegé a ser bastante significativo. Por
ejemplo, el 28 de noviembre de 1803 se report6 que el pueblo de Tlalnepantla tuvo

un sobrante de 1666 pesos y 5 reales.®’

Sin embargo, en muy pocas ocasiones este dinero fue destinado para remediar las
necesidades de los indios. En realidad, estos caudales fueron contemplados por
las autoridades coloniales como un excedente que podian utilizar para financiar
las necesidades de la corona, asi como para el socorfo de comerciantes y
empresarios necesitados de capital.*>? Asi, cuando los pueblos se veian en medio
de una necesidad, debian recurrir a un largo proceso burocratico para utilizar parte

del sobrante de sus bienes, que muy pocas veces tuvo buenos resultados.

Las cuentas del sobrante de los bienes de comunidad de Tacuba no son muy
explicita respecto a las cantidades que regresaban a los pueblo para remediar
necesidades extraordinarias. Por ejemplo, se menciona que en 1806 se pagaron
médicos y curaciones, pero no se especifica qué pueblos hicieron uso de dichos
recursos..El siguiente afio se siguieron pagando médicos y curaciones. En 1813
.Talnepantla recibio 336 pesos para pagos de curaciones.?® Es posible que las
‘necesidades de gastos extraordinarios de los indios no se limitaran a los salarios

de médicos, pero solamente éstos merecieron el regreso de sobrantes de bienes

B! AGN, Archivo Histérico de Hacienda, vol. 1106/1, f. 168.
52 Margarita Menegus, “Los bienes de comunidad...”, p. 114.
' AGN, Archivo Histérico de Hacienda, vol. 1106/1, £. 168.
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de comunidad. Definitivamente, los indios estaban despojados de los beneficios de

sus propios bienes comunales.

Podemos concluir que las reformas borbénicas no beneficiaron a las
comunidades, pues fueron desposeidas del manejo de sus bienes comunales,
aquellos que en varias ocasiones habian sido defendidos por los pueblos, por
medios legales o legales. A pesar de que en varias ocasiones los gobemadores
habian abusado en su manejo, era evidente que sus cajas y sus bienes les eran
mas Utiles con la administracion de las republicas que a través de la contaduria de
Propios y Arbitrios. Estas medidas aplicadas poco antes del inicio del

levantamiento insurgente constituyeron el inicio del fin de los pueblos de indios.

Esta ditima parte del periodo colonial presenta a las dos etnias con una gran
madurez y consolidacion, con lo cual pudieron hacer frente a la amenaza
constante de las haciendas.A partir de la separacién de los dos gobiemos de
Tlalnepantla, los otomies y los mexicanos experimentaron una serie de situaciones
contrastantes. Los mexicanos fueron mermando demograficamente de forma
paulatina, lo cual demuestra una muy poca facultad de reponerse ante las
epidemias que los afectaron. Pero también, es muy probable que fueran mas
proclives a emigrar a lugares que les ofrecieran mejores expectativas de vida. No
obstante, nunca dejaron de tener su propia republica. En cambio, los otomies
experimentaron un aumento poblacional que, si bien trajo problemas al interior de
los pueblos, les permitié consolidar sus posiciones asi como sus instituciones de

gobiemo. Su permanencia en los pueblos de origen prehispanico es notable.
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En ambas parcialidades se observa una decidida defensa de sus tierras por razén
de pueblo. Por ello obtuvieron los papeles que amparaban las ampararon, lo cual
les sirvio frecuentemente para hacer frente a los litigios con las haciendas vecinas.
En este largo periodo se observa una tendencia pleitista de los indios, ya sea
frente a los espaiioles, o entre ellos mismo, por la tierra. La defensa de sus 600
varas, también conocido como fundo legal, fue una lucha por el reconocimiento de
las tierras que en tiempos remotos habian tenido sus pueblos. Los pleitos no
siempre llegaron a una conclusion satisfactoria para los indios, y la ambigiedad de
los limites tradicionales de los pueblos ha dado lugar a una serie de

reivindicaciones que todavia se observan en el presente.

Los dos gobiemos, con su organizacion politica y administrativa propia, lograron
mantener la unidad de su temtorio. Los bienes comunales fueron el vehiculo de su
autonomia, funcionamiento y buena vecindad. Cada parcialidad veld por el
cuidado y aumento de sus bienes comunales, debido a que habia muchas
tensiones al interior de la tierra de repartimiento, como consecuencia del aumento
poblacional, en el caso de los otomies, y de las ventas hechas sobre tierras que
habian quedado baldias, en el caso de los mexicanos. No obstante, el manejo de
sus bienes pemitid a las dos parcialidades llevar un ritmo de vida con cierta
autonomia. Pero las reformas borbonicas transgredieron ese sistema, dejando a
los pueblo de indios desposeidos de sus caudales y sometidos a la estrecha
fiscalizacion de los subdelegados. Esta situacion, aunada al creciente nimero de
gente no india viviendo en los pueblos, traeria a la larga la instauracion de nuevos

sistemas politico-territoriales, en donde ser indio ya no significd ningun privilegio.
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EPILOGO:

LOS DIFICILES ANOS DE LA GUERRA DE

INDEPENDENCIA Y

EL FIN DE LAS REPUBLICAS DE INDIOS

EN TLALNEPANTLA

Las reformas borbénicas sélo constituyeron el principio del fin de los pueblos de
indios. Los cambios introducidos por la Constitucion de Cadiz asi como las
medidas tomadas por el gobiemo independiente en 1822 dieron por terminado un
largo periodo, en el que los indios tuvieron bajo su cuidado la administracion de

sus pueblos.

LOS EFECTOS DE LA GUERRA EN TLALNEPANTLA.

El afio de 1810 no marca el fin del periodo colonial, pero si el inicio de una época
de intranquilidad en el territorio novohispano. El movimiento encabezado por
Hidalgo y Allende comenzo6 en el Bajio, y poco a poco se fue extendiendo por el
territorio colonial, en una especie de contagio que trastoc6 a toda la sociedad.
Ademas, la invasion napolednica de la peninsula ibérica y la salida del rey
Femando VII provocaron ciertas transfommaciones politica que afectarian a vanas

esferas de la vida colonial, en especial el funcionamiento de los pueblos de indios.
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El primer cambio respecto a los indios, que se operd tras el comienzo de la guerra
de independencia, vino de manos del virrey Venegas, quien determiné la abolicion
del tributo el 5 de octubre de 1810. Esta medida fue decretada posteriormente por
las Cortes espaiiolas el 27 de mayo. Los subdelegados, quienes tomaban el 5%
de los tributos cobrados en su jurisdicciéon para su sueldo, comenzaron a recibir

sus percepciones directamente de la Real Hacienda.'

Las autoridades coloniales tuvieron que hacer frente al movimiento insurgente, lo
cual les representd gastos extraordinarios. Las autoridades coloniales vieron en
los pueblos de indios un medio idoneo para extraer fondos destinados a la
manutencion de las tropas realistas, con el pretexto de que habian sido relevados
del cobro de los tributos. Por ello, el 25 de diciembre de 1811 se les comunico que
los indios debian pagar mensualmente una cantidad determinada, dependiendo
del ndmero de indios de cada pueblo. Asi, la parcialidad de mexicanos debia

pagar 91 pesos al mes.?

Otra consecuencia del inicio de la guerra de independencia fue 1a formacion de las
Compaiiias Patridticas, ejércitos formados por vecinos de los pueblos, quienes
recibian cuotas mensuales, conocidas como “pre” o “prest”. Los gobemadores de
indios estaban encargados de cubrir estas cuotas. En Tlainepantla estuvo

asentada la Cuarta Compaiia Urbana de Patriotas.

' Dorothy Tanck, op. cit., p. 533-534.
2 AGN, Operaciones de Guerra, vol. 665, f. 96.
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Con el paso de los meses y con una crisis en aumento, los indios estaban cada
vez menos dispuestos a hacer los pagos patridticos. Hasta octubre de 1812 el
gobemador de mexicanos habia pagado 820 pesos dos reales, mientras que el de
otomies habia entregado 600 pesos. Pero en noviembre de 1812 don Joseph
Quahuix6chit! Rodriguez, gobemador de mexicanos, a nombre de su comunidad y
en representaciéon de don Lorenzo Lara, gobermador de otomies, envié una carta
al subdelegado de Tacuba expresandole sus dudas del uso que se habia hecho
de dicho dinero. Mencionaba que cuando comenzé su periodo en el gobiemo de
Tlalnepantla, se le habia explicado que con ello comprarian armas para la defensa
de los pueblos, pero que hasta ese momento no habia visto que se quedara
ninguna en su cabecera. En cambio, los indios si habian cooperado en la apertura
de unas fosas destinadas a las tropas leales al rey asi como en el pago del “pre” a

los milicianos.

Esta protesta motivé una seria investigacion del destino de ese dinero, asi como el
relevo de dichos pagos durante el tiempo que dur6 la revision de cuentas. Pero el
subdelegado de Tacuba hizo saber a los indios que de ninguna forma serian
relevados del servicio personal, conocido en esos tiempos como Servicio
Patridtico en las companias de la jurisdiccion, tomando en cuenta que ya
prestaban su mano de obra mucho antes de la supresion del tributo.® Finalmente,

los indios volvieron a cumplir con los pagos patrioticos, aunque en una menor

3 Ibid, vol. 665, fs. 96-98.
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cantidad. Segiin las cuentas de noviembre de 1812, el gobernador de otomies

pago 69 pesos, mientras que el de mexicanos aport6 60 pesos.*

Las Juntas Patridticas estuvieron compuestas por espafoles, mestizos e indios.
Los duefios de haciendas estuvieron interesados en participar en dichas milicias,
pues con ello defendian de forma directa sus bienes. Uno de ellos fue don Vicente
Gonzalez, duefio del rancho del Pedregal, en las inmediaciones de Atizapan.
Ofrecia diez fusiles, e incluso cinco mas, a cambio de ser incluido en esas tropas.
No obstante su disposicion al servicio militar, se realizé6 una investigaciéon para
saber si se trataba de una persona digna de confianza. Gonzalez habia sido
teniente de los Dragones del Principe, y aunque siempre habia tenido buena
conducta militar, se habia negado a luchar en contra de los insurgentes, pues don
Ignacio Allende era su amigo. No obstante, el 8 de agosto de 1813 se le absolvid
de las faltas del pasado, pues era ventajoso contar en las Juntas Patridticas, con
gente con conocimientos militares.® Por ello, en 1814 don Vicente Gonzalez ya se
desempeiiaba como teniente de la Cuarta Compaiiia de Patriotas Urbana de

Tlalnepantia ®

Los encargados de hacer frente a los infractores no siempre podian cumplir su
cometido, pues con frecuencia sélo contaban con sus propios recursos para ello.
Asi, a través de una carta fechada el 29 de octubre de 1812, don Pedro Sanchez

de la Barquera, pedia ser relevado de su cargo de justicia de Monte Alto, porque

4 Ibid., vol. 665, f. 119.
3 Ibid., vol. 504, fs. 49-67.
¢ AGN, Criminal, vol. 177, exp. 24, f. 49.
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durante los dos afos en que lo habia desempefiado, habia visto mermar su caudal
personal. Afimnaba que habia sufrido saqueos y otras vejaciones por parte de los

insurgentes, lo que lo habia sumido en una gran miseria.”

Las incursiones de los insurgentes ya provocaban muchos problemas en
Tlalnepantla hacia 1812. A diario llegaban a la cabecera noticias de saqueos en
pueblos y haciendas. En Tlalnepantla se verificaron varios robos en casas
particulares a manos de los hermanos Trejo, quienes fueron identificados como
ladrones por algunos habitantes de Tlalnepantla y Atizapan. Dicho hemmanos
habian sido llevados por la fuerza por los insurgentes, al campamento que tenian
en las inmediaciones de Atizapan, conocido como La Condesa. Tras entablar
relaciones con los alzados, comenzaron a realizar varios atracos en las haciendas
de la zona. Uno de los testigos los vio robando la hacienda de San Mateo.
Finalmente fueron apresados y conducidos a la carcel de Tlalnepantla para ser

juzgados.®

En abril de 1812, el administrador de la hacienda de Santa Ménica explicaba a la
Real Audiencia que la insurgencia habia asaltado dicha propiedad, llevandose
consigo sus libros de administracion. Ahadia que esa misma situaciéon se habia
presentado en otros molinos del valle de México, entre los cuales mencionaba el

del Socorro, el de Tomacoco y el del Moral.®

7 Ibid.,, vol. 504, f. 8.
® AGN, Criminal, vol. 239, exp. 4, fs. 57-76.
® Rebeca Lopez Mora, La hacienda de Santa Ménica....., p. 187.
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De igual forma, a fines de noviembre, el administrador de la hacienda de Careaga
se habia presentado ante el comandante de Tlalnepantia, don Ezequiel Lizarraga,
para informarle que los insurgentes se habian llevado a media noche, la caballada
de su trilla, junto con mulas, sillas y otros animales. En busca de los insurgentes
fue el capitan don Anastasio Bustamante, junto con cincuenta dragones y trece

patriotas.'®

Esta situacién ponia en riesgo la seguridad de pueblos y haciendas, pero todavia

no trastocaba el sistema colonial.

LA CONSTITUCION DE CADIZ Y LOS AYUNTAMIENTOS

CONSTITUCIONALES.

No fue la insurgencia la que produjo durante esos arios, una gran transformacién
en el ordenamiento de los pueblos de indios, sino la aplicacion de la Constitucion
de Cadiz decretada en Espana en mayo de 1812, y que estuvo vigente en la

Nueva Espana de mayo de 1813 a noviembre de 1814.

La constitucibn gaditana prohibio el servicio personal de los indios e instituy
ayuntamientos en lugares con mas de 1000 habitantes, los cuales funcionaron en
lugar de las republicas de indios. En dichos ayuntamientos, conocidos como
constitucionales, se permitié la participacion de todos los vecinos, excepto los de

sangre negra, quitando a los indios fa exclusividad en las votaciones y en los

1 AGN, Operaciones de Guerra, voL 504, f. 20



415

puestos de eleccién. Esta medida significo la supresion de las republicas de
indios, dando lugar a la participacion de los diferentes grupos raciales de los
pueblos. Todavia en noviembre de 1812, con ocasion de la salida de los franceses
de Madrid, se habia hecho una gran celebracion en Tlalnepantia, con la
participacion de los dragones de caballeria, los patriotas y los vecinos en general.
Al final del dia salieron en procesion los vecinos, en donde los gobernadores de

indios, alcaldes, y demas oficiales de republica tuvieron un lugar central."!

Pero el papel preponderante de los oficiales de republica duraria pocos meses.
Asi, el virrey Calleja mandd una circular el 18 de diciembre de 1813 a lo
intendentes, para terminar con los gobernadores, alcaldes y demas oficiales de
republica de los pueblos de indios. Asimismo, se mando6 repartir las tierras de
comunidad a los indios para el fomento de la agricultura, la industria y la

poblacion. 2

Los ayuntamientos constitucionales fueron creados en pueblos que tenian mas de
1000 almas. Los subdelegados encargados de formar los ayuntamientos en el
valle de México optaron por hacerlo en los lugares en donde se ubicaban los
curatos, pues existian pueblos con tan pocos habitantes, que era imposible la
formacion de ayuntamientos.'® El criterio que se uso en la region que es objeto de

este trabajo, tomo en cuenta tanto el nimero de habitantes asi como la existencia

! Ibidemn, f. 23-24.

2 Dorothy Tanck, op. cit., p. 545y 553.

B Claudia Guarisco, Los indios del valle de México y la construccién de una nueva sociabilidad politica,
1770-1835, México, El Colegio Mexiquense, A.C., 2003, p. 131.
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de un curato. Por ello fueron creados los ayuntamientos de Tlalnepantla (sede del

curato) y Azcapotzaltongo (por el crecido nimero de sus habitantes).

La constitucion gaditana ordenaba que los ciudadanos ser reunieran para elegir
por mayoria de votos, a un detemminado niimero de electores, quienes debian
residir en el asentamiento, por lo cual ejercerian el derecho ciudadano. No
importaba si los ciudadanos sabian leer y escribir, o si tuvieran propiedades en la
jurisdiccion.’ Lo que mas destaca de lo anterior, es el hecho de que tanto indios
como no indios tuvieron el derecho de formar parte del gobiemo local. En lugares
en que la mayoria de la poblacion era inda, las cosas no fueron muy diferentes a
la que reinaba con las republicas de indios. Pero en la zona de Tlalnepantia y sus
pueblos si constituyd un cambio drastico, pues como se vio en el capitulo anterior,

los vecinos no indios iban en aumento dentro de los pueblos.

No obstante estos cambios, los indios seguian aportando la mayor parte de lo
gastado en las Juntas patridticas. En diciembre de 1813 se decia que don José
Sotero Cortés habia colectado entre los indios otomies 52 pesos. Por su parte, el
alcalde don Félix Cabalero habia colectado 68 pesos cinco reales entre los indios
mexicanos. En cambio, lo que habian aportado los espaiioles solo ascendia a 44

pesos cuatro reales.'®

Y Ibid, p. 133.
> AGN, Operaciones de Guerra, vol. 504, f. 118.



417

Los ayuntamientos interétnicos también tuvieron en sus manos el manejo de los
bienes de comunidad, atribucion que les habia sido arrebatada a los gobiemos de
indios. Esta medida tenia como finalidad evitar que los vecinos de los pueblos se
unieran a la causa insurgente. El 4 de enero de 1812, tan sé6lo unos meses antes
de la institucién de los ayuntamientos constitucionales, se ordené que todos los
terrenos baldios o realengos, propios o arbitrios, a excepcion de los ejidos que
necesitaren los pueblos, fueran reducidos a propiedad particular. Con ello se dio
paso a una nueva época de repartos de tierra comunal entre los vecinos que no
contaran con tierra. Pocos dias después se permitié usar el dinero de las cajas de
comunidad para habilitar los terrenos repartidos.'® De esta manera, los bienes que
administraron los ayuntamientos constitucionales pudieron ser menos de los que
se tenian hacia 1810. Ni siquiera pudieron hacer uso del real y medio, pues
durante varios afos se habia suspendido su cobro por el estado en que se
encontraba el virreinato. No obstante, el hecho de que el destino de dichos bienes
estuviera en manos de vecinos tanto indios como no indios fue también un golpe

fuerte a las costumbres coloniales anteriores.

Aunque los ayuntamientos constitucionales tuvo muy poca duracion, pusieron un
precedente muy importante para hacer a un lado a los indios del gobiemo de sus
pueblos. Las bases que dio la constitucion de Cadiz fueron de suma importancia

para la reorganizacion de pais recién ganada la independencia.

' Dorothy Tanck, op.cit., p. 546-547.
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LA BREVE REINSTALACION DE LAS REPUBLICAS DE INDIOS.

El regreso de Femando VIl a la corona espariiola significo la supresion de la
constitucion gaditana, y con ello, la implantacion del orden politico-administrativo
que habia hasta antes de 1808. En agosto de 1814 se supfrimieron los
ayuntamientos constitucionales y se volvieron a instaurar las republicas de indios
en los pueblos.'” Asi, Tlalnepantia volvi6 a contar durante algunos afios, con sus
dos gobiernos indigenas tradicionales. Como ejemplo de elio tenemos el caso de
1818, cuando el gobemador de mexicanos, don Toribio Bartola Arenas, junto con
su alcalde presidente Ambrosio Francisco Carvajal, y el escribano de republica
José Gregorio Sanchiz, hacia patente su rechazo a que el maestro de escuela de
Tlalnepantla pudiera comprar unos terrenos en ese pueblo, pues se encontraba
dentro del su fundo legal. A pesar de estar casado con una india, no era indio de
nacimiento, y por lo tanto, no tenia derechos sobre la tierra del fundo legal. Su
testimonio fue realizado en el “Real Teypan (Tecpan) de Tenayuca”, es decir, en
las casas de comunidad de ese lugar.'® Este caso demuestra que entre 1815 y
1820 los gobiemos de indios volvieron a tener las mismas funciones que tenian

tradicionalmente.

El manejo de los bienes de comunidad voivid a quedar a cargo de la Junta
Superior de Propios. A principios de 1817, dicha junta pemmitio un nuevo remate

de los propios de la parcialidad de mexicanos, consistentes en los potreros de Los

" Dorothy Tanck, op. cit., p. 545.
% AGN, Tierras, vol. 2621, exp. 6, f. 12 v.
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Reyes Tlaxcolpa, Ixtacala y Zahuatlan. EI monto total de la renta de dichas tierras,
fue de 885 pesos por cinco aiios, a condicion de que se pagara por adelantado
dicha suma. Pero don Ignacio Velasquez, su arrendatario, no cumplié6 con lo
acordado, y en el mes de julio de ese afo decia haber pagado las escuelas de
nifios y ninas, asi como las fiestas de pueblo, en un acuerdo directo con los indios.
Argumentaba deber sélo una pequena parte de o acordado. E! subdelegado lo
obligb a hacer el pago que indicaba la escritura de arrendamiento, pues no tenia
autoridad para hacer esos pagos, ya que iba en contra del reglamento formado
para ese pueblo en 1806.'° Este caso nos ilustra que la reinstauracion de las
republicas de indios se hizo con base en los reglamentos de los indios, segin los
cuales las reptblicas habian sido despojadas del manejo directo de sus bienes de
comunidad. Tal vez los pagos que realizé don ignacio Velasquez se los hizo
directamente al gobemador, pero el subdelegado no pemiti6 que pasaran por

encima de su autoridad.

DE INDIOS A CIUDADANOS: EL FIN DE LAS REPUBLICAS DE INDIOS.

A partir de 1820 se lievé a cabo la desaparicion definitiva de las republicas de
indios, primero con los cambios que se llevaron a cabo en la monarquia espariola,

y luego con la llegada del periodo independiente de México.

En abril de 1820 se determiné la instalacién de una Monarquia Constitucional en

Espana, y con ello el restablecimiento de la Constitucion de Cadiz. Esto marco el

¥ AGN, Archivo Histérico de Hacienda, vol. 1013/1, exp. 3, hoja sueita.
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reinicio de los ayuntamientos constitucionales. La nueva eleccién de los electores,
alcaldes, regidores y sindicos se levo a cabo el mismo afio de 1820. Tacuba y
Azcapotzaltongo tuvieron sus respectivas elecciones, aunque llama la atencion

que no se mencione a Tlalnepantla en dichos procesos.”

La consumacién de la independencia en 1821 dio por terminado el sistema
colonial, asi como varias de las instancias que controlaron ia vida de los pueblos
de indios. Se suprimi6 la Contaduria de Propios, Arbitrios y Bienes de Comunidad,
y con ello la administracion centralizada de las cajas de comunidad. Pero lo mas
significativo fue la situacion en la que quedaron los indios en el México
independiente. El Plan de Iguala, que sent6 las bases para la consumacion de la
guerra de independencia, sefialaba en su articulo 12: “Todos los habitantes de la
Nueva Espana, sin distincion alguna de europeos, africanos, ni indios, son
ciudadanos de esta monarquia con opcion a todo empleo segin su mérito y
virtudes” ?' Como consecuencia de lo anterior, en 1822 qued6 abolido el término
de indio para calificar el origen de los ciudadanos. José Maria Luis Mora
consideraba que las medidas llevadas a cabo por la repuiblica para lograr la

igualdad de las razas eran un estimulo para llevar al progreso a los ciudadanos.

Con ello, se retom6é la idea de la constitucion gaditana, en la que los

ayuntamientos estaban formados por los vecinos de la localidad, sin importar su

® Claudia Guarisco, op cit, p. 181-182.

2! Juan de Dios Arias, México a través de los siglos, 17 ed., México, Ed. Cumbre, s/a, Tomo V11, p. 13.

2 Jos¢ Maria Luis Mora, México y sus revoluciones, México, Ed. Porriaa, 1977 (Colec. de Escritores
Mexicanos, No. 59), Tomo I, p. 67.
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origen étnico. Los ciudadanos de origen indio siguieron a cargo de las tierras de
comunidad”™ La palabra “pueblo” fue conservada durante el periodo
independiente, pero no con la connotacién que tenia durante el virreinato, como el
asiento del gobierno de indios, sino como una forma de distinguir la cantidad de
poblacion que contenian. José Maria Luis Mora decia que “...1a palabra ciudad es
segln el concepto comin una reuniéon mayor y mas considerable de personas que

la de villa y ésta que la de pueblo o congregacion”.?*

La importancia de Tlalnepantla dentro del ambito politico administrativo fue
creciendo con el paso de los afios. Primero fue erigido en ayuntamiento, luego
como prefectura (1824) y luego como cabecera de partido (1825), quitandole a
Tacuba esta calidad que habia conservado desde mediados del siglo XVII. Asi,
dentro del partido de Tlalnepantla quedaban considerados los ayuntamientos de
Tutltilan, Azcapotzalatongo, Jilotzingo, Huixquilucan, Naucalpan y el propio

Tlalnepantia.?®

En lo que se refiere a la composicién de su poblacion, la supresién de los pueblos
de indios fue un detonante para el avance del mestizaje en la zona. La presencia
de los vecinos no indios en los pueblos. que se venia experimentando durante
todo el siglo XVIIi, tuvo un cauce 'pﬁvilegiado la institucion de los ayuntamientos

multiétnicos, tanto con la constitucion de Cadiz como durante el periodo

Z Dorothy Tanck, op. cit., p. 590.

 José Maria Luis Mora, op. cit., Tomo 1, p. 151.

® Laura Edith Bonilla y Rebeca Lopez Mora, Tlalnepantla, una region en la historia, México, H.
Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, 1994, p. 95.
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independiente. Esto mismo sucedia en ofros pueblos novohispanos, como los del
estado de Morelos, en donde los pueblos de mestizos, mulatos e indios lograron
consolidar cierto poder politico al momento de convertirse en cabecera de
municipio.”® De nuevo José Maria Luis Mora hacia una certera observacion del

proceso que se venia experimentando en todo el pais:

La fusi6n (de las diversas razas de México), pues, se ha verificado sin
violencia, y continiia progresando, de manera que después de algunos
afios no serd posible sefialar, ni ain por el color, que esta

materialmente a la vista, el origen de las personas. z

En 1830 la proporcién de indios en los principales pueblos de Tlalnepantla (la
propia cabecera, Santa Cecilia, Santa Maria Ticuman, Cucutepec, San Mateo
Tecoloapa, Atizapan y Santa Maria Calacoaya) era de un 69.9% en comparacion

con los no indios que era de un 30.1%.%

Hacia 1900 la situacidn cambié por completo. La llegada de las primeras industrias
a la zona, la continua migracion que se presentd como consecuencia de lo
anterior, el mestizaje en los pueblos y el crecimiento de la ensefianza del
castellano a lo largo de varios siglos, fueron las razones por las cuales la
poblacién que ain conservaba el uso de alguna lengua indigena era minoritaria.”®

Tan sblo 20 personas hablaban el mexicano, mientras que 119 conservaban el

b Brigida von Mentz, op. cit., p. 83.

77 José Maria Luis Mora, op. cit,, p. 151.

2 Claudia Guarisco, op. cit., p. 229.

? Debido que la clasificacion de indios quedé abolida, la nica forma de identificar estos grupos es a través
de la lengua, como una de las principales caracteristicas culturales de los grupos étnicos de México.
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otomi; en comparacion con 7,875 que hablaban castellano.® Asi, Tlalnepantla y
sus principales poblaciones conformaron una poblacion eminentemente mestiza,

dejando en el olvido la presencia indigena que por siglos habitd en esta zona.

* Censo general de la Repiiblica Mexicana verificado el 28 de octubre de 1900 conforme a las instrucciones
de la Direccion General de Estadistica, a cargo del doctor Antonio Pefiafiel, Censo del Estado de México,
México, Secretaria de Fomento, Colonizacion e Industria, 1900.
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CONCLUSIONES

Este trabajo ha mostrado, a través de la larga duracién, que los otomies y los
mexicanos de Tlalnepantla permanecieron en esta zona por varios siglos,
adaptando sus formas de vida a los cambios histéricos que se dieron durante
ese periodo. A pesar de las profundas transformaciones que experimentaron,
hasta el siglo XIX tenian todavia una identidad frente a los demas. No obstante
el uso cada vez mas comun del castellano, ambos grupos siguieron

conservando su lengua nativa.

Este estudio, dividido en dos grandes partes, permite observar que los grupos
indigenas autoctonos pudieron preservar una gran parte de sus asentamientos
originales, a pesar de los cambios experimentados en su historia. La
congregacion de Tlalnepantia es un elemento muy importante para los pueblos
de otomies y mexicanos, pues trastocé la territorialidad y el gobierno que
ambos grupos tenian desde la época colonial. Pero construyé la nueva

territorialidad a través de la relacion cabecera-sujeto.

La presencia de estas dos etnias en esta zona geografica se remonta al siglo
XIil. No obstante su cercania geografica, no tuvieron convivencia, e induso
guardaron una relacion muy diferente con los sefiorios dominantes, en especial
con la Triple Alianza. Los chichimecas que habitaron Tenayuca y sus pueblos
cercanos cambiaron su rudimentaria forma de vida gracias al contacto con los
grupos toltequizados del valle de México. La adopcién del ndhuati, asi como su

situacion estratégica en el lago de Texcoco les otorgaron un lugar privilegiado
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bajo la supremacia de la Triple Alianza. En cambio, los otomies enfrentaron un
estado de sumision desde la caida de Xaltocan. Esto se tradujo en la
imposibilidad de contar con un tlahtoani propio, asi como en el pago de fuertes

tributos, primero a Azcapotzalco y luego a la Triple Alianza.

La implantacion del régimen colonial impacté profundamente en el orden
politico territorial de esta zona. La destruccion del sefiorio de Tacuba hizo que
varios de sus tributarios fueran desprendidos, para tener una explotacion més
adecuada de sus tributos por parte de los esparioles. El primer paso de ello fue
la formacién de la encomienda de Teocalhueyacan, donde quedaron incluidos

los pueblos otomies de esta zona.

Pero los cambios fueron mas alla, ya que la congregacion que se formé en
Tlalnepantia, realizada a manos de los frailes franciscanos, significé una
transformacion mas profunda en la organizacion politico territorial del pasado;
varios de los pueblos tributarios que aln reconocian a Tacuba, le fueron
incorporados a Tlalnepantia, que con elio cumplia su funcién de lugar central, a
través del cual se podia tener un mejor control de la poblacién india. Las

congregaciones civiles de 1593 y 1603 completaron esa nueva territorialidad.

Para dar mas fuerza a la fundacion de Tlalnepantla, se form6é un nuevo
gobierno indigena, en donde las dos etnias quedaron representadas. Esto quitd
fuerza a Tenayuca, aunque sigui6 teniendo un lugar preponderante frente a los
otomies, pues el cargo de gobemador les fue reservado a los mexicanos. Cabe

resaltar la importancia del cabildo indigena para el éxito de la congregacion de
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Tlalnepantla, ya que funcion6 como el elemento ordenador de los pueblos de
indios. A través de él se manejaron los bienes de comunidad, se defendieron
las tierras de las constantes amenazas espanolas, se ejercié justicia de primer
nivel y reestructuré la élite de poder que se comenzé a formar en Tlalnepantia.
Aunque los otomies estuvieron marginados del cargo de gobernador, su
representacion se realizé a través de alcaldes y regidores, los cuales también

formaron parte del grupo oligarquico de Tlalnepantia.

Los efectos negativos de la conquista y colonizacién se hicieron patentes en
esta zona. Tras la baja demografica que se presenté en todos los pueblos de
indios del valle de México, incluyendo a Tlalnepantla -producto de las
epidemias y de otros factores relacionados con la explotacion-, muchas tierras
quedaron abandonadas. La década de 1580, tras la gran epidemia de 1576, fue
la etapa en que se dio el mayor nimero de mercedes a espanoles. Esto
coincide con una gran cantidad de quejas de los indios, quienes recibieron
distintas presiones para vender sus tierras. Esto se vio favorecido, en gran
parte, a que muchas sementeras de comun repartimiento quedaron baldias por

decesos masivos de la poblacién india.

Los maltratos y los agravios se presentaron tanto entre mexicanos como entre
otomies. Destaca el hecho de que varios de quienes molestaron a los indios
fueron funcionarios de varios niveles, entre ellos, secretarios del ayuntamiento
de la ciudad de México, el corregidor de Tenayuca e incluso un oidor de la
Audiencia de México. También participaron en esos abusos los frailes de San

Agustin, quienes lograron muchas ventas de parte de los indios.
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Los conflictos entre indios y espaiioles también se debieron a que los limites de

la tierra de los pueblos no estaban claros.

El estado jugé un papel fundamental en el arbitraje de estos problemas, pues si
bien en algunos casos ampard a los indios, en otros hizo oidos sordos a sus
demandas, favoreciendo con ello a de las incipientes haciendas. En general,
éstas se dedicaron a producir los alimentos que la poblacién blanca de la
ciudad de México demandaba, entre los destaca el trigo, cultivo generalizado

en muchas de las incipientes haciendas coloniales de esta zona.

El fortalecimiento del cabildo indigena a principios del siglo XVIl permiti6 a los
pueblos de Tlalnepantla a defender mas efectivamente sus tierras, logrando
que varias peticiones de mercedes fueran negadas. También lograron hacer

tratos mas efectivos con los duefios de haciendas, como el trueque de tierras.

A partir de 1620, se percibe una consolidacion de los pueblos sobrevivientes a
las congregaciones anteriores. Si bien quedaron rodeados por varias
haciendas, durante la primera mitad del siglo XViI hubo una relacién de
interdependencia con los pueblos. Asi, las haciendas contrataron a muchos
indios como frabajadores libres en las haciendas, quienes asi pudieron
completar su sustento; por su parte, los esparoles aseguraron mano de obra

para levantar las cosechas.

Estos fendmenos se llevaron a cabo en un contexto de continua baja

deéthografica en los pueblos. Los datos que tenemos revelan una baja sostenida
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de la poblacion hasta mediados del siglo. Pero durante la segunda mitad del

siglo XV, los mexicanos fueron reponiendo su poblacién de forma sostenida.

Durante la primera mitad del siglo XVII se siguieron presentando apropiaciones
de tierra baldia por parte de las haciendas. Esta situacion fue aprovechada por
la corona para obtener mas recursos de sus colonias, por lo que se permitié a
las haciendas a obtener titulos legales a través de las composiciones de tierra,
que si bien se comenzaron a dar desde 1591, se hicieron generales en 1643.
La mayor parte de las haciendas de Tlalnepantla aprovecharon esta
oportunidad. En esta época los pueblos de esta zona no accedieron a las
composiciones, ya que se consideré que no podian afrontar los gastos que este
proceso implicaba. Las composiciones del siglo XVII trajeron el fortalecimiento

de las grandes haciendas de esta zona.

También durante el siglo XVH, el cabildo de Tialnepantla sac6 un mejor
provecho de las tierras baldias, al ponerlas en arrendamiento o en enfitéusis,
pasando a formar parte de los propios de los pueblos. De esa forma evitaron la
pérdida de sus bienes, incrementando los recursos con los que conto la

republica para su funcionamiento.

Hacia 1686 sobreviene la ruptura del gobierno biétnico de Tialnepantla. En
otros lugares de Nueva Espaiia también se verificaron las separaciones de los
pueblos. En el caso de otomies y mexicanos, se demostré la ineficacia de tener

un gobernador para las dos etnias. El alejamiento geografico, la persistencia
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cultural de ambos grupos y un mejor control del cobro tributario fueron los

motivos que tuvo la corona para separar a otomies y mexicanos.

Durante el siglo XVIII se observa claramente cémo fueron mermando
demograficamente los mexicanos frente a los otomies. La tendencia secular de
estos ultimos muestra un claro aumento. En contraposicién, los mexicanos no
pudieron reponerse a los embates de las epidemias, en especial, la de 1737.
Varios de sus pueblos quedaron desolados, y sus tierras fueron vendidas a las
haciendas colindantes. Por si esto fuera poco, el paso de importantes caminos
reales por en medio de los pueblos de mexicanos pudo favorecer a una

continua emigracion de éstos a la ciudad de México.

Tlalnepantla se fue convirtiendo, poco a poco, en un centro de intercambio
comercial. Esto favorecié la llegada de espafoles pobres, y mestizos de
distintas calidades que se asentaron dentro de los pueblos de indios, en
especial entre los otomies. Muchos de ellos incluso establecieron relaciones
matrimoniales con los principales de los pueblos. Adaptaron sus formas de vida
a la legislaciéon de indios. Su presencia llegaria a ser muy importante, y sélo en
pocas ocasiones fueron expulsados con el argumento de ser elementos
nocivos en los pueblos. Es probable que los otomies estuvieran mas
acostumbrados a convivir con gente extraia, por lo cual aceptaron mas

frecuentemente su presencia.

El crecimiento poblacional que tuvieron los otomies trajo tensiones al interior de

los pueblos, porque las tierras de comin repartimiento comenzaron a ser
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insuficientes. Por ello se dieron verdaderos conflictos por la defensa de las
tierras con las haciendas cercanas. Los tumultos que se dieron comenzaron
por diversos motivos, como la visita de un agrimensor, tal y como ocurrié en el

enfrentamiento entre la hacienda de Santa Ménica y los indios de Calacoaya.

En vista de estas tensiones, los pueblos recurrieron a las composiciones de
tierra, asi como de la peticion de las 600 varas por razén de pueblo. Este
estudio ha mostrado cémo cada medicion del fundo legal fue antecedida de
problemas con las haciendas cercanas, por lo que estos titulos fueron
solicitados por los indios como una forma de terminar con los conflictos.

Gracias a ello, ambas republicas lograron legalizar sus tierras.

Las reformas borbénicas comenzaron a mermar la relativa autonomia con la
que se manejaron los pueblos desde el establecimiento de los cabildos. El
elemento mas importante para ello fue el control sobre los bienes de
comunidad, los cuales habian dado cierto margen de accibn a los
gobemadores, en la defensa de sus intereses. Esto provocé la transformacion
de los bienes de comunidad, pues se prefirié repartir la tierra de propios entre
los mismos habitantes de los pueblos, que ser despojados del uso de sus
recursos. Asi se fueron perdiendo las rentas que habian conservado los indios
desde el siglo XVIIl, como el rancho de San Nicolds, o los ranchos de

mexicanos en Ixtacala.

El declive de los pueblos de indios comenzé a darse durante la guerra de

independencia, con la aplicacion de la Constitucion de Cadiz. Al permitirse a los
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no indios a participar en las elecciones de gobernador, se les quité a los indios
una de sus pocos derechos exclusivos. Aunque poco tiempo después se retiré
esta medida, finalmente se incorpor6 a los cambios introducidos por la
independencia de México. Juridicamente, los pueblos de indios quedaron

liquidados.

Este estudio ha mostrado que los otomies pudieron adaptarse mucho mejor a
los cambios que trajo el orden colonial. De ser un grupo sometido y sin
gobierno propio durante el periodo prehispénico, lograron tener alcaldes y
regidores locales tras la congregacion de Tlalnepantia. Y después de mas de
un siglo, contaron con un gobernador, lo que implicé un cabildo propio y el
control directo de sus bienes de comunidad. Su persistencia en sus pueblos
originales es notable, incluso con la presencia de mestizos y espanoles pobres.
En cambio, los mexicanos no pudieron aprovechar sus ventajas dentro del
cabildo creado con la congregacion de Tlanepantla, a mediados del sigio XV1.
En el siglo XVIiI fueron perdiendo presencia numérica en sus pueblos, y con
ello, gran parte de sus tierras fueron a terminar dentro de las haciendas
colindantes. Esta tendencia se acentu6 ain mas con la aplicacion de las
reformas borbénicas. A pesar del proyecto congregacional que los unié bajo un
mismo gobierno durante mas de un siglo, los otomies y los mexicanos de
Tlalnepantia siguieron teniendo historias contrastantes; su adaptabilidad a los
cambios consolidé a los otomies, mientras que los mexicanos se fueron

perdiendo al paso de los afos.
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APENDICE DOCUMENTAL
DOCUMENTO 1:

MERCED DE LAS TIERRAS QUE LE PERTENCECEN A LA ESTANCIA DE SAN
FRANCISCO ATIZAPAN.
ANO 1537

(AGN Tierras, vol. 10, 1? parte, fs. 1- 1v.)

“Don Antonio de Mendoza, visorrey presidente e oidores de la nuestra Audiencia corte e
chancilleria real que reside en la ciudad de México de la Nueva Esparia. Bien sabéis el
asiento e capitulacion que el emperador mi sefior mandé tomar con vos sobre las tierras
que debia de mandar e senalar a todos los pueblos e lugares o estancias de indios
principales e macehuales de esa tierra para el aprovechamiento e granjeria de todos ellos
| como mas largamente en el real asiento se contiene/ e agora nuevamente el cacique de
la estancia de Tizapan nos pidio les hiciésemos merced de las tierras/aguas/ e montes de
que debe gozar la comunidad de dicha estancia en la forma que las tenian y ha estado
poseyendo desde tiempo de su gentilidad hasta el presente/ que su tenor de la cual es la
siguiente// El rey/ Por cuanto por parte de vos don Juan Baptista natural e principal del
pueblo de Escapuzalco nos fue hecha relacion diciendo que como descendiente que sois
del gran Guactemoc sefior natural que fue de ese pueblo teniades asentada una estancia
poblada de indios macehuales con todas las tierras y aguas necesarias para el
aprovechamiento de los indios en la parte el lugar do dicen Tizapan (cortado) San
Francisco, y que para las tener con legitimo titulo pedisteis e (cortado) le hiciésemos
merced los (a) los dichos macehuales de todas ellas para propios de su comunidad
porque temen que algunos espaiioles se las quieran tomar e quitar con fuerza y contra
derecho/ conforme a nuestra voluntad e como la nuestra fuese/ e visto por nos y por los
de e nuestro consejo de Indias cierta probanza y diligencias de que ante ellos se hizo
demostracion tuvimos por bien/ y por la presente vos hacemos merced a vos el sefior don
Juan baptista y a los dichos indios de la dicha estancia de San francisco Tizapan en doce
caballerias de tierra medidas por cada veinte a tres caballerias de tierra desde el centro o
erminta de la dicha estancia hasta donde cupieren o hubieren lugar sin que sea e perjuicio
de otras poblaciones o de heredades de otros indio particulares que mejor derecho
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tengan/ y vos concedemos el uso y aprovechamiento de las aguas del arroyo que corre
por los términos de la dicha estancia/ que esta merced que ansi vos hacemos/ que sea y
se entienda con el sitio de estancia para ganado menor que esta en el pago que le dicen
Tecajete que se compone de tres cerros hacia la parte del occidente/ que entre ellos hace
una obra o portezuelo/ en donde esta una pefia o piedra que le laman el Sapo para que
en él podais traer e pastar vuestros ganados/ y que todo lo que dicho es tengais vos y los
dichos indios por de cosa vuestra propia adquirida con justo y derecho titulo y por propios
de vuestra comunidad para siempre jamas, sin que por otra persona alguna os sean
quitadas, y por ende os mandamos a vos el vuestro virrey presidente y oidores de la
nuestra audiencia corte e chancilleria real que reside en la ciudad de Tenuxtitian México
de esa Nueva Espaia/ ansi a los que agora son como a los que seran de aqui adelante
no hagan mercedes a ninguna persona sobre las dichas tierras/ porque las que hubieren
hecho/ o en lo de adelante hiciere desde agora las revocamos e damos por ningunas y de
ningtn valor ni efecto, sino los ampara en todas ellas/ y en todo lo deméas que se les
ofreciere guardando y ejecutando el tenor de esta nuestra cédula segtn y en la form que
en ella se contiene que es fecha en Valladolid a veinte y siete dias del mes de octubre de
mil quinientos e treinta y siete afos// sacose por duplicado de los nuestros libros de las de
Valladolid a 14 dias del mes de noviembre de mil y quinientos y treinta y siete afios.

Firmas.

Merced de las tierras que le pertenecen a la estancia de San francisco Tizapan subjeto al
pueblo de Tlacopan en los reinos de la Nueva Espaiia”.
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DOCUMENTO 2:

MERCED DE TIERRA AL PUEBLO DE SAN PEDRO AZCAPOTZALTONGO.
ARNO 1537.
(AGN, tierras, vol. 1503, exp. 4, fs. 49-53)

“La Reina= Don Antonio de Mendoza, nuestro virrey, presidente y oidores de la Nuestra
Audiencia y Chancilleria real, que reside en la gran ciudad de Tenostitlan México de la
Nueva Espafia. Bien sabéis que el emperador nuestro sefior le hizo merced de ciertas
tierras, a los indios de la estancia, o barrio de Tlanepantla, nombrada San Pedro
Excapuzaltongo, por una real cédula que su tenor de la cual es esta que se sigue= El
Rey= por cuanto vos don Diego de Austria y Moctezuma, cacique y sefior natural del
Imperio Mexicano en los reinos de la Nueva Espaiia nos hicisteis relacion diciendo que en
los términos del pueblo de Tlalnepantla, estad asentada una estancia poblada de indios
macehuales nombrada San Pedro Escapuzaltongo, y que por necesitar tierras para las
labrar, e poblar de indios, que andan desparramados por los montes, e quebradas de esta
tierra, trayéndolos y reduciéndolos a la religién de nuestra santa fee cahtélica y a nuestro
real servicio para que vivan en policia, y buena administracion de justicia, como lo es
notorio de nuestro consejo de Indias, por cierta probanza e diligencias que por ellos fue
instar e nos pedisteis, e suplicasteis por merced para que las puedan haber, e tener por
propias de su comunidad libremente sin que otra persona alguna se las quiera tomar, y
quitar con fuerza y contra derecho, nos siviésemos de mandarles sefalar a tres caballeria
de tierra por cada viento, medidas desde la ermita de la dicha estancia, que es el centro
de ella, y con las aguas, e monte necesarios para que tengan el uso y aprovechamiento
de todo ello, como la nuestra merced fuese; e visto por los de nuestro consejo, tuvimosio
por bien, e por la presente le hacemos merced a la dicha estancia de San Pedro
Escapuzaltongo para ejidos, y propios de su comunidad de las dichas tierras, las que se
mediran desde el centro o ermita de ella, a tres caballerias de tierra, por cada viento, no
siendo en perjuicio de otro tercero, o de indios particulares, o de otro tercero que mejor
derecho tenga, con las aguas que se hallaren en los limites, e términos de ellas, para el
cultivo de sus sementera, e labranzas, e tengan otros aprovechamientos de ellas, e
damos, e conferimos licencia, e facultad a los dichos indios de la dicha estancia, para que
usen libremente del aprovechamiento, e granjerias de los montes que se hallaren mas
cercanos a efla con que no los talen, ni consuman en el todo, sino fuera dejando horca y
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pendén en ellos, la cual dicha merced ansi la hacemos a la dicha comunidad de las
tierras, aguas, e montes, de suso declarados, con cargo e condicién que no las puedan
vender, trocar, ni enajenar a otra ninguna persona sino que las haya y tenga por suyas
proprias para siempre jamas ni que por otra persona alguna le sean quitadas todas, ni
parte de ellas, ni en ningin tiempo, ni por alguna manera, causa ni razén que para ello
quieran haber, e tener, e por ende mandamos a nuestro Virrey, Presidente, y oidores, y
chancilleria real que esta, y reside en la ciudad de México de la Nueva Espafia asni a los
que agora son, como a los que seran de aqui adelante no hagan mercedes sobre las
dichas tierras a otra ninguna persona, ni de las dichas aguas, porque las que se hubieren
hecho, o se hubieran de hacer de aqui adelante desde ahora las revocamos, e damos por
ninguna e de ningun valor ni efecto, no consintiendo ni dando lugar a que reciban agravios
ni otro perjuicio alguno antes y los amparéis en todo lo que fuere posible, dandoles mas
tierras de las sefaladas, si las necesitaren en donde hubiere lugar, con titulo bastante
para ello, de que nos daréis cuenta, e razén en donde quiera que nos seamos para ver el
como se cumplen el nuestro mandado. Dada en Valladolid a veinte y siete dias del mes
de octubre de mil e quinientos e treinta e siete afios= La cual dicha merced y su thenor
guardaréis, e haréis guardar, e cumplir segun, y en la forma, que en ella se contiene, so
pena de la vuestra merced, y de diez maravedies para la Nuestra camara, y de privacion
de oficio perpetuamente a cada uno, que lo contrario hiciera. Sacose duplicada de los
nuestros libros de las Indias en la villa de Valladolid a veinte y tres de el mes de
noviembre de mil, e quinientos e freinta y siente aflos=Yo la Reina= Por mandado de su
Majestad= Juan Vazquez= sefalada con cuatro ribricas= y por pie= Al virrey de la Nueva
Espaiia para que dé cumplimiento a la merced en esta incorporada, so la pena como en
ella se manda= Duplicada”

(Al margen dice: Otra merced a los dichos indios).

“Yo don Antonio de Mendoza, viso rey, e gobernador por su Majestad, en esta Nueva
Espaia. Hago saber a vos Juan Franco, maestro alarife, e vecino de esta ciudad, que los
indios tequitlatos, y macehuales del pueblo de San Pedro Escapuzaltongo, sujeto a
Tacuba, me han pedido e suplicado, que en nombre de su Majestad, les haga merced, de
a tres caballerias de tierra por cada viento para ejidos del dicho su Pueblo, para las
cultivar, e sembrar maiz, e ofras cosas necesarias para su comunidad, y porque yo quiero
ser informado si en las partes susodichas se les puede hacer la dicha merced, sin
perjuicio de ofro tercero alguno. Por la presente os mando, que como experto en ello
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vayais al dicho Pueblo de las partes, e lugares donde se pide la dicha merced, y estando
en ellas llaméis a los indios de los pueblos en cuyos términos cayeren, e les daréis a
entender como piden la dicha merced para que declaren si de ello les vendra algin dafio,
y perjuicio, e informado de los susodicho, e constanoos no ser en perjuicio de tercero
alguno, se las sefialéis e amojonéis, e fecho lo susodicho me vendréis a hacer relacion,
para que por mi vista, se les dé el titulo de los susodichos. Fecho en México a veinte y
tres dias del mes de junio de mil, e quinientos, e cuarenta y cuatro aflos= Don Antonio de
Mendoza= Por mandado de su Excelencia= Santiago de Turcios=Pie= Y para que Franco
el maestro Alarife, vecino de esta ciudad vaya a ver ciertas caballerias de tierra, que piden
de merced los indios de Escapuzalco y haga relacion...”

(Al margen: Diligencias de amojonamiento de tierras)

“En cumplimiento del mandado de Vuestra excelencia desta vuesta, y su contenido, fui a
las partes donde se hace mencion, y hice parecer ante mi a los indios, que fue el
gobernador de ellos y otros principales, e macehuales del pueblo de Tacuba, e les di a
entender lo dicho, como vuestra Sefioria manda, y después de haber dicho no les veia
dafio, ni perjuicio alguno, media desde la ermita del pueblo de Escapuzaltongo a tres
caballerias de tierra por cada viento, y se las dejé amohonadas alrededor de sus términos
proprios, y sin que hubiera contradicciéon de persona alguna, todo lo cual esta sin perjuicio
de indios, e de ofro ningun tercero, e siendo vuestra sefioria servido se les puede hacer
merced de ellas en nombre se Su Majestad = Juan Franco.”
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DOCUMENTO 3:

MERCED DEL EJIDO DE TENAYUCA Y TEOCALHUEYACAN
ANO 1577

(AGN, Tierras, vol. 2492, exp. 1, fs. 147v-155.)

“En el pueblo de Tenayuca veinte e cinco dias del mes de septiembre de mil e quinientos
e setenta e siete aiios, ante el llustre Sefior don Femando de Portugal, corregidor de los
pueblos de Tacuba, Escapuzalco, Theocalhuyacan e Tultitlan e de las villas de Cuxuacan
e Tacubaya e su partido e jurisdiccion por su majestad e por ante mi Ortega Moran
Vibiesca, escribano

Nombrado e jurado en forma parecieron presentes don Balthazar de Sandoval,
gobemador deste dicho pueblo de Tenayuca e don Balthazar de Santiago e don Francisco
Ximénez, alcaldes del dicho pueblo e don Pedro de San Rafael principal e don Miguel
Amecal regidor mayor e don Miguel Avirin e don Pedro Mexical regidores e Balthazar
Aculnabacal alguacil mayor e otros muchos principales e alguaciles del dicho pueblo e
macehuales e mediante Lorenzo Sanchez intérprete, dijeron que a ellos les habia sido
notificado muchas veces por mandado del dicho sefior alcalde en nombre de muy
Excelentisimo sefior don Martin Enriquez Visorrey e gobernador e capitan general por su
majestad en esta Nueva Espafia e Presidente de la Audiencia Real que en ella reside que
nombren y sefialen ejido general en este pueblo para los ganados de los indios de dicho
pueblo, bueyes, caballos e mulas e ovejas e cameros, cabras e puercos e asimismo si los
espaioles comarcanos que puedan ansimismo pastar sus ganados de todos para
siempre ya a mas segun e excelencia se lo tiene mandado por lo cual ellos habiéndolo
tratado e comunicado e juntandose para ello a vos de consejo e para el pro e utilidad del
dicho pueblo muchas veces han sefialado e sefialan para dicho ejido general fres cerros
principales que estan asidos unos con otros que se llama el mayor Quiyauqueme y el otro
Tehunico y el otro Cotachitepeque segin consta en parece por una pintura del que
hicieron presentacion a lo cual el dicho sefior Alcalde mayor mediante el dicho Lorenzo
Sanchez intérprete y en tomé a preguntar e dar a entender a todos los dichos indios en
general y tenian por bien y era su voluntad y acuerdo de todos los dichos cemros e ofros
cerrillos e cordilleras donde estan asidos los dichos cemros en redondo conforme a la
dicha pintura son contentos de que se les sefiale e amojone e se pongan sus cruces asi
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en lo alto de los tres cerros como en las faldas hasta donde hubiere de llegar el término
de dicho ejido general el cual ha de ser ejido general para ellos e para los espafioles
donde todos echen sus ganados a pastar, bueyes, caballos, mulas, cabras y algunas
ovejas e puercos los tiempos del afio que quisieren e tornandolos a sacar e traer a sus
labores e casas para arar con los dichos bueyes e servirse todos en general del dicho
ejido como dicho es, los cuales habiéndolo todos entendido mediante el dicho intérprete,
respondieron en general e particular el Gobernador, Alcalde e regidores e principales que
asi lo tienen entendido e dado a entender e que asi lo quieren e piden a su merced que
luego vaya personalmente a sefialar los términos e limites del dicho ejido e lo amojone
porque ya tienen para el dicho efecto fechas las cruces de madera que su merced les
mandé apercibir para ello e firmolo el dicho sefior Alcalde mayor e los que supieron y el
dicho intérprete= Don Fernando de Portugal= Don Balthazar de Sandoval = Don Balthazar
de Santiago= Don Francisco Ximénez Alcalde= Don Pedro de San Rafael= Ante mi
Ortega Moran escribano.

“E luego este dicho dia veinte afio de mil e quinientos e setenta y siete afios el dicho
sefior alcalde mayor fue personalmente a el barrio de San Rafael donde estan los dichos
cerros presentes los dichos gobernador, alcalde, regidores e principales e don Pedro de
San Rafael principal mayor del dicho barrio e otros muchos indios maceguales y el seior
Alcalde mayor amojoné los dichos cerros contenidos e declarado en la pintura que
presentaron ante su merced para el dicho su ejido general como esta declarado en la
forma siguiente.- Primeramente sefialé por primer mojén unos corrales que se llaman
Cotlahitepeq que estan encima de la Iglesia de San Rafael e asi en la media ladera donde
estan fechos unos corrales de piedra donde los indios han metido e meten y encierran sus
ganados e para mayor sefial del dicho primer mojén el dicho sefior alcalde mayor mandé
poner una cruz encima del dicho corral, e de alli la reservd por la media ladera hacia la
parte de Santa Cecilia e adonde sale e esta una barranca con arboles grandes y una casa
de un indio llamado don Francisco que se llama la dicha barranca Atlaoco y esta a la
mano derecha hacia abajo un cerrillo llamado Tepetontitlan donde estan unos corrales y
en cada una de estas partes se puso su cruz por segundo e tercero mojon y encierran en
el dicho corral los indios sus ovejas e al presente las trian por alli pastando de que yo el
escribano doy fe que vide por alli _pastando las dichas ovejas, y desde el dicho tercer
mojon sera a media ladera hacia Santa Cecilia por encima de las casas e sementeras e
arboledas encima de una pefia redonda grande se puso otra cruz por cuarto mojén y se
llama Aleicacoyoton e de alli va a la media ladera a unos corrales de piedra que se llaman
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Quipauqueme que encima del Ancon casas e arboledas e sementeras de los indios del
barrio de Santa Cecilia por debajo del portezuelo del camino real que viene de Tuiltitlan a
la puente de Tenayuca la vieja e México donde se puso otra cruz por quinto mojén encima
de unas pefias grandes vivas y en el dicho corral habia una casa de un indio que dijeron
llamarse Miguel y ante e tenian por alli sus ovejas del dicho bamio de Santa Cecilia y el
escribano doy fe que las vide pastar por alli e un poco atras antes desta cruz e mojonera
esta un corral de piedra donde encierran los bueyes e caballos del dicho barrio y deste
este quinto mojén va derecho por la ladera un poco arriba a dar al portezuelo del camino
real que va de México a la puente de Tenayuca la vieja y de la dicha puesto va a dar a el
dicho portezuelo del camino real que va a Tultitlan e Quautian el cual puesto se llama
Nepopozico y el dicho sefior Alcalde mayor mandé ir a la estancia del dicho Antonio
Alonso para saber si estaba alli otro espariol para entender si yendo el camino debajo de
Tutltitlan hacia la mano izquierda del cerro lamado Cenca no se traté de amojonar a estas
laderas y vertientes a el norte mas de quedar sefialado desde las cumbres vertientes
arriba e aquello que alcance a el pueblo de Tenayuca e Teocalhueyacan y la dicha
estancia de San Rafael e hasta un cerrillo que es el Potrero de la Cordillera que se llama
Tehuisco e de alli atravesando hacia el sur hasta dar a la quebrada yendo por unas pefias
que estan encima de la barranca e de alli pasada la barranca da la vuelta a media ladera
por el cerro de Cotlastepeque que es el cerro primero desta mojonera donde tienen sus
ovejas los indios de la estancia de Tlayacampa que estan en aquel vallecico y repuso una
cruz por sexto mojon e de alli da la vuelta por el dicho cerro en redondo hasta dar a el
primer mojon e asi quedd sefalado e amojonado por todas partes el dicho ejido general
segln e de la forma e manera que esta declarado y el sefior Alcalde mayor mandé que
los dichos indios acudan con ello a su Excelencia para que visto por su Excelencia provea
en ello lo que fuere servido e asi lo mando e firmolo e se le dio a entender mediante el
dicho intérprete siendo presentes por testigos a lo que dicho es don Juan de Villarroel
Portugal, hijo del sefior Alcalde mayor e Gonzalo Carrasco e Juan del Castillo estantes en
este pueblo= Don Fernando de Portugal= Don Lorenzo Sanchez= Ante mi Ortega Moran
escribano-

“En la ciudad de México a veinte y cinco dias del mes de octubre de mil e quinientos y
setenta y siete afios el muy Excelente Sefior don Martin Enriquez, Visorrey, Gobemador y
capitan general por su Majestad Presidente de la Audiencia Real que en ella reside e
habiéndolo visto el sefialamiento de Exido comuiin que don Femnando de Portugal, Alcalde
mayor de Tenayuca hizo en términos del dicho pueblo de consentimiento y voluntad de
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los naturales para que pasten en €l sus ganados y de los espaiioles que es en tres cerros
principales asidos unos de ofros que el mayor de ellos se llama Quiyauqueme y el ofro
Tehuisco y el otro Cotachitepeq como se contiene en las cuatro fojas de atras digo que lo
aprobaba y confirmaba y aprobd y confirné y mandaba y mando se guarde y cumpla el
dicho senalamiento conforme a como el dicho juez lo tiene...e puso luego un cruz en
sefial de mojén de exido general para ganados de indios y espafioles e de las estancias
comarcanas del dicho Antonio Alonso e Antonio Vallejo que todos gocen e sea pasto
comun como dicho es para que si acaso alguna de las dichas estancias sus duefios de
ellas tuviere titulo e merced de caballerias de tierra les deja su derecho a salvo para que
teniéndolas gocen de ellas e si no lo tuvieren de por pasto comin como dicho es e de
aqui de este portezuelo a la media ladera del dicho cerro fue su merced mirando las
tierras y estancias que alli estdn de Antonio Vallejo e Antonio Alonso e por estar
amojonado y se use del dicho exido en comunidad asi por los indios como esparioles en
el efecto para que se sefala y las justicias de su Majestad no consientan se vaya en
contra ello=Don Marin Enriquez= Ante mi= Juan de Cueva.”
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DOCUMENTO 4:

EJECUTORIA EN CONTRA DEL OIDOR DIEGO GARCIA DE PALACIOS
ANO 1589

(AGN, Tierras, vol. 1154, exp. 2, fs. 1-9v.)

“Don Phelipe, por la gracia de Dios, Rey de Castilla, de Aragén, de las dos Sicilias
etc..../vos el mi visorrey y presidente y oidores de la sala del Crimen de la mi Real
Audiencia que reside en la ciudad de México de la Nueva Espafia y a los presidente y
oidores de las otras audiencias de las mis Indias islas y tierra firme del mar océano y a
todos los corregidores, gobernadores, alcaldes mayores y ordinario y a ofros jueces y
justicias cualesquier de todas las ciudades, villas y lugares dellasa quien esta mi carta
executoria fuere mostrada o sus traslados signado de escribano publico (...)recibi6 cierta
informacion secreta y por lo que della resuité hizo ciertos cargos a doctor Diego Garcia de
Palacios, oidor de dicha Audiencia contra los cuales se presupone se dijo y debajo de su
derecho descargando de lo que por ellos se ha descargado y fue recibido a prueba
(ilegible) visto se dio un auto a los treinta dias del mes de (ilegible) del afio pasado de mil
y quinientos y ochenta y seis, en los que le suspendid dicho cargo al oidor de la dicha
audiencia, el cual le fue notificado en su persona el dicho dia, mes y afio, segin que en la
dicha visita mas largo se contiene la cual entregd originalmente en el dicho mi Consejo el
dicho arzobispo y en el vista por el presidente y los del dicho mi consejo, a quien en
particular cédula cometi la vista y determinacion della dieron y pronunciaron sentencia
definitiva firmada de sus nombres en el tocante al dicho doctor Diego garcia de palacios,
del tenor siguiente// Vistas por nos el presidente y los del consejo real de las indios que
por particular cédula de su majestad habemos visto la visita de la audiencia real de la
ciudad de México, que por comision de su majestad tomé don Pedro Moya de Contreras,
arzobispo de dicha ciudad , los cargos hechos en ella al doctor Diego Garcia de Palacios,
alcalde y oidor en la dicha audiencia// fallamos que debemos de pronunciar y
pronunciamos en la forma y manera siguiente// cuanto al primero, segundo, tercero,
cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno, décimo, once cargos por ser generales
debemos de absolver y absolvemos y reservamos para proveer cerca de lo contenido en
ellos en lo demas que convenga para la buena gobernacion de dicha audiencia y breve
expedicion de los negocios// (...)y en cuanto al cargo freinta y uno de gue estandole
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prohibido el tener tierras, casas y otras posesiones y bienes raices en el distrito de la
dicha audiencia, ha comprado y adquirido muchas, especialmente en cabeza de
Hernando Pacheco, vecino de México, su amigo, que obtuvo cierta merced de tres
cuartos de caballeria de tierra que el virey conde de Coruiia le hizo, en término del
pueblo de Tanepantla, habiendo habido perjuicio notable y contradiccion de los indios y
todo se allan6 después por entender que era para el dicho doctor Palacios y dio orden
como se toma de la posesion de noche, para que los indios no lo viesen// y en cuanto al
treinta y dos que en cabeza de Lope Garcia de Palacios, su hijo, saco otra merced del
virrey Conde de la Coruiia, de dos caballerias y media de tierra, en términos del dicho
pueblo, habiendo habido contradiccion y ser en perjuicio de las tierras del exido comin de
los indios solicitando el dicho oidor el hacer las diligencias con Cristobal de Tapia, alcalde
mayor, siendo su amigo y ministro inferior suyo// y en cuanto al treinta y tres, que
habiéndose denegado a un Juan de Rivas, vecino de México, una caballeria de tierra que
pedia en el barrio de San Lorenzo, de dicho pueblo de Tanepantla y habiendo habido
contradiccién de los indios, y dado parecer al alcalde mayor que era en perjuicio dellos, el
dicho doctor Palacio obtuvo merced después del dicho virrey conde de Coruia, en el
propio lugar de caballeria y media de tierra, a cuya causa los indios les fue forzoso vender
las tierras que alli tenian y desamparar// y en cuanto al treinta y cuatro de que saco por
merced del virrey Conde de Corufa otra caballeria y media de tierra, la cual se sefialé en
el pueblo de Tanepantla en una loma que parte términos con los herederos de Juan
Gallego y dejando de labrar la dicha loma, labré mas abajo en tierra de los indios,
arrancandoles sus magueyes y les fue forzoso vendérselas por amenazas y malos
tratamientos de sus criados//ly en cuanto al treinta y cinco cargo, que poseyendo en
términos de dicho barrio de Sant Lorenzo, un Lorenzo Sanchez, labrador, traté el dicho
oidor de comprarle dos caballerias de tierra y forzado por su respeto se las vendio en
doscientos cincuenta pesos de oro comun y dello le otorgd carta de venta en cabeza de
Lope Garcia de Palacio, su hijo// y en cuanto treinta y seis que con suspensiones suyas y
de otras personas hizo que Hemando Diez de Villalobos, espafiol, y don Mateo, indio
principal, su cufado, le vendiesen una casa de su morada que tenia junto a la Iglesia de
Sant Mateo, sujeto de Tanepantla, y una suerte de tierra para juntarla con una caballeria
de tierra que el dicho doctor Palacio habia tomado alli junto// y cuanto al treinta y siete de
que compro en cabeza de Hemando Pacheco cantidad de trescientas y ochenta varas de
tierras de largo y doscientas y cincuenta en ancho, las cuales por su respeto le vendieron
un don Alonso de Estrada y don Pedro Felices y otros indios hasta sesenta y cuatro,
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veinte pesos de oro comun y dello le otorgaron escriptura y aunque por ella parezca
haberse otorgado con autoridad de alcalde y presidente informacion y utilidad, fue para
cumplir con las cédulas reales faltando en la sustancia// y en cuanto al treinta y ocho que
teniendo sus casas y tierras don Alonso de Estrada en la cabeza de Sant Francisco del
dicho pueblo de Tanepantla, el dicho doctor traté de se la comprar, y para este efecto fue
un dia en persona y el doctor Santiago de Vera, a rogarselo echando después otras
personas para lo mismo hasta tanto que mas por fuerza de que su voluntad las hubo de
vender y se otorgd carta de venta en cabeza del dicho Hernando Pacheco, por doscientos
pesos de oro comin y aunque fueron rematadas precediendo informacion de utilidad y
diligencias para las vender, falt6 libertad a los indios para dejarlo de hacer// y en cuanto al
treinta y nueve, de haber comprado ofras treinta suertes de tierras de a veinte brazas de
largo y veinte de ancho en cabeza de Lope Garcia de Palacios, su hijo: los cuales compré
de don Pedro Garcia y Juan Enriquez, indios, hasta quince dellos del barrio de Sant
Lorenzo del dicho pueblo de Tanepantla, por precio de ciento y cuarenta pesos de oro
comun, los cuales lo vendieron necesitados, por haber hecho merced al dicho oidor en
cabeza de su hijo, de caballeria y media de tierra en el dicho lugar// en cuanto al cuarenta
cargo de haber comprado ofras cuatrocientas y cuarenta brazas de tierra de largo y
trescientas en ancho, de don Pedro Garcia y don Pedro Suarez y otros indios naturales
del dicho bartrio de Sant Lorenzo, y trayéndolas en almoneda el dicho doctor Palacio
hecho por tercero ponedor, para que las sacase para si a Juan de Villafaiie, encomendero
del dicho pueblo y habiendo quien las queria poner en cuatrocientos y mas pesos, el
dicho doctor Palacios, por interpuesta persona lo estorb6 y asi se remataron en sélo los
doscientos y cuarenta pesos, a favor del dicho Juan de Villafafie, el cual después declardé
ser para el dicho doctor Palacio, diciendo haber sido orden suya y la paga hecha con su
dinero// cuanto al cuarenta y uno, de haber comprado otro pedazo de tierra a Pedro Elias,
indios, y Maria Magdalena, india, viuda, de hasta tres almudes de trigo de sembradura,
por precio de treinta pesos de oro comun sin preceder informacion de la utilidad// y en
cuanto al cuarenta y dos, que comprd otros dos pedazos de tierras de dos indios sin
constar que fuesen suyas y sin autoridad de la justicia, como esta mandado por cédulas
de su Majestad// en cuanto al cuarenta y tres, de que todas las dichas tierras adquiridas
puso a su nombre y redujo a frece caballerias y las dividio en tres partes, una en el barrio
de Sant Francisco, y otra en el barrio de Sant Lorenzo, y otra en el de Sant Mateo, y cada
una dellas hizo hacienda formada con casa y cormrales, vendiendo las dos dellas, y la otra
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hizo donacién al capitan Lope de Palacio, su hermano// cuanto al cuarenta y cuatro, que
por no caber en las dichas tierras la cantidad de bueyes y yeguas que alli tenia, compro
para tener en ellas a un indio contra su voluntad, /una casa con ochenta brazas de tierra
en el monte, después la dio a un Juan de Castafeda, criado suyo, para que viviese en ella
y mas le dio diez mulas y machos aparejados, con que le acudiese cada mes con cierta
cantidad de rajas de lefia// cuanto al cuarenta y cinco, de haber sacado mucha cantidad
de indios para fundar las dichas haciendas y hacer en ellas casa y corrales de los
repartimientos de Tacuba y Tacubaya, y de la iglesia mayor, de manera que ha ocupado
mas indios que ninguno de los demas labradores, lo cual todo era en dafio de los demas
labradores, para cuyo socorro los tales indios se reparten// cuanto al cuarenta y seis, de
haber sus criados hechos muchos dafos y malos tratamientos a los dichos indios del
pueblo de Tanepantla y Castaiieda, criado suyo, haberlos mandado con mucha soberbia
a palos y Mateo Gutiérrez, su mayordomo, haber hecho muchos agravios a los labradores
como comarcanos del dicho doctor Palacio, diciendo el dicho Mateo Gutiémez que
mientras viviere el oidor, que no se le daba nada, y siendo acusado el dicho oidor no lo
remedié como conviniera// cuanto al cuarenta y siete, de haber sus criados arrancado
mucha cantidad de magueyes de las tierras de los dichos indios, que para ellos valian
mucho y les eran de grande utilidad, y estando el dicho doctor un dia en el dicho lugar,
fueron a el mucha cantidad de indios e indias viejas y nifos llorando, y quejandose del
dicho Juan de Castaiieda, que los habia tomado las tierras y arrancado sus semillas // y
cuanto al cuarenta y ocho, de que midiendo unas tierras en el dicho pueblo de
Tanepantla, por la determinacion de cierto pleito entre Juan Gutiérrez Montaiio y Miguel
Ceron, labradores, adjudicé en la medida al dicho Juan Montafio cantidad de una
caballeria de tierra de la de los indios, y porque como agraviados lo contradijeron, los hizo
llevar a la carcel, y echar un cepol/ Por la culpa de lo contenido desde el cargo treinta y
uno hasta el cuarenta y ocho, aqui referido, le debemos de condenar y condenamos en
suspension de oficio por tiempo de seis afios, y en pena de cuatro mil ducados, la mitad
para la camara de su majestad, y gastos del Consejo, por iguales partes, y la otra mitad,
para que se satisfaga a los indios el mas precio que valian las tierras que vendieron al
dicho doctor Palacio, del precio que por ellas recibieron aparecer de la persona que el
consejo sefalare y cometiere el haberlo de repariir// y en cuanto a las tierras que
estuvieren en poder del dicho doctor o de su hijo o de su hermano, de las que le dieron
los vireyes o compré de los indios, mandamos que las que le dieron los virreyes se
vuelvan al comun de los lugares de les fueron sefialada y dadas y las que hubieren sido
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de los indios particulares a los indios// y en cuanto al cuarenta y nueve que habiéndose
dado mandamiento acordado por el virrey don Martin Enriquez para un sitio de molino que
pretendia Diego de Salcedo en el rio y término de los pueblos e Tenayuca y Tanepantla, y
no habiéndoles querido hacer merced por contradiccion de Juan de Cueva, después
gobermnando el Conde de Coruiia, a pedimento de Antonio de Alderete, Cristébal de Tapia,
alcalde mayor, junto algunos indios de dichos pueblos para que dijesen que no tenian que
contradecir sin atar ni llamar a los demas interesados, dio parecer que se podia hacer
merced al dicho Diego de Salcedo y ansi sacé la dicha merced del dicho herido de molino,
en cabeza del dicho Diego de Salcedo, en notable perjuicio de los indios, por ser dentro
en su pueblo y sus casas y huertas// y cuanto al cincuenta, habiendo comenzado a fundar
el dicho molino descontandole el sitio donde se habia comenzado a cavar, por su propia
autoridad, lo mud6 mas arriba, junto a las casa y tierras sembradas de los dicho indios, y
viniendo muchos dellos a lo contradecir, el dicho doctor les dijo que no queria a mas de
sesenta pies en largo y cuarenta en ancho y que se lo querian pagar, y ansi alli luego lo
hizo medir, tomandoles sus casa y tierras a cuya causa fueron necesitado a vender sélo
por lo que les quiso dar//cuanto a la cincuenta y uno, que por amistad del dicho doctor
Palacio, Cristobal de Tapia, alcalde mayor, hizo que muchos indios del lugar de
Tanepantia y otros de su jurisdiccion, abriesen una zanja para desaguar el molino, en que
trabajarian obra de un mes, sin mas paga de lo que quisieron dar a los principales y
regidores de cada pueblo, la cual estad en notable dafo de los dichos pueblos, y serles
impedimento para muchas cosas// cuanto al cincuenta y dos, que teniendo los indios del
pueblo de Tanepantla sabido lugar cierto en que cada un afo a su modo, con artificio de
céspedes, arrobar el rio para sacarlo de su madre y regar sus tierras, el dicho doctor
Palacios tratdé con el gobemador y otros, que seria bien hacer aquella presa de pared
fuerte y cal y canto, los cuales le obedecieron, y los indios tapizques y canteros que
trabajaron mucho tiempo, trayendo a cuesta las piedra, no pagando cosa alguna el dicho
doctor Palacio, ni gastando ella mas que la cal, con que se comenzé, habiendo sido toda
la obra para provecho suyo y del dicho su molino// cuanto al cincuenta y tres, que del
dicho molino, con todo lo demas del perteneciente hizo carta de venta a Pedro de
Solérzano, vecino de Guatemala, en trece mil y quinientos pesos de oro comun, y
pidiéndole al alcaba(la) dello se excusé diciendo que no habia pasado en hecho de
verdad, ni el molino estaba hecho , ni tenia de él mas que el sitio, sino que porque la obra
se prosiguiese con menor ruido, habiéndose en cabeza de tercera persona, lo habia
hecho. Por lo contenido en estos cinco cargos le ponemos culpa y la demas pena
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remitimos al capitulo final de esta nuestra sentencia/ (los siguiente cargos se refieren a
ofras comisiones que tuvo en los pueblos de Tecamachalco, Puebla, Tonala,
Coatzacoalcos y Acambaro, en donde también se hizo de varios terrenos).

...y mandamos que se dé cédula para el virey y audiencia, en que se diga el grande
exceso que aca ha parecido haberse dado al dicho capitan tanta cantidad de tierras, para
que se las quiten, dejandole solamente tres o cuatro, donde sea sin perjuicio de tercero/ y
en lo del ingenio y herido de molino, informen de lo que les pareciere y lo envien al
consejo, lo que en lo uno y en lo otro hicieren, para que visto en él se provea lo que mas
convenga, y por esta nuestra sentencia ansi la pronunciamos y mandamos/ el licenciado
Hernando de Vega de Fonseca, el licenciado Diego Gasca de Salazar/ el licenciado don
Diego de Canigas/ el licenciado Francisco de Villafaie/ el licenciado Medina de Zarauz// la
cual dicha sentencia fue dada y pronunciada por los del dicho mi consejo en la villa de
Madrid, a veinte y dos dias del mes de febrero de mil y quinientos y ochenta y nueve

anos....
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DOCUMENTO 5:

REPARTO DE LAS SEMENTERAS DE COMUNIDAD DE LOS OTOMIES, GOBIERNO
DE INDIOS DE TLALNEPANTLA.

ANO 1581.

(AGN, Indios, vol. 1, exp. 30, f. 136.)

“Don Lorenzo Suérez de Mendoza, conde de Corufia, visorrey, etcétera.

Por cuanto los naturales vecinos del pueblo de tlalnepantla de la parte de san Lorenzo
Teocalhuyacan me han hecho relacién que ellos cogieron de las diez brazas de las
sementeras que hicieron para su comunidad el afio pasado de mil quinientos ochenta
afios, quinientas sesenta y nueve fanegas y media de maiz en sélo lo que toca a la
cabecera, las cuales pidieron se repartiesen entre los que lo solicitaron y tomaron cuidad
de que se hiciese y por mi visto, por la presente mando que de dicho maiz se brinda
cuatrocientos veintisiete fanegos a peso cada una que es el precio que los mimos indios
dicen valer y el procedido de ello con mas veintinueve pesos y un tomines que se
recogieron en dinero de las indias viudas y solteras que ni pueden acudir a hacer
sementeras se meta en la caja de la comunidad con los cuales se ha de enterar de sobras
que tuviesen antes de que se diese orden de hacer las dichas sementeras por manera
que enterada la dicha comunidad restan ciento cuarenta y dos hanegas y once al muder
del dicho maiz en especia, las cuales se han de repartir entre el gobemador y alcaldes
regidores y en ofros y hecho de reparticion por el cuidado que tuvieron del beneficio de las
dichas sementeras demas del salario ordinario que han acostumbrado tener por razén de
sus cargos en la forma siguiente:

Al gobermador diez hanegos X fanegas
A cuatro regidores tres hanegos a cada uno Xl fanegas
Al fiscal de la iglesia cinco hanegos V fanegas
Al alguacil de la doctrina tres hanegos lll fanegas
Al maestro de los cantores tres hanegos 1l fanegas
Al maestro de las flautillas tres hanegos 1l fanegas

A diez cantores de la iglesia dos hanegos a cada uno XX fanegas
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Al juez de sementeras cinco hanegos X fanegas
A tres alguaciles mayores tres hanegos cada uno IX fanegas

Al mayordomo tres hanegos Ill fanegas

Al escribano tres hanegos Il fanegas

A cuatro alguaciles de los que vienen con la servir

A esta ciudad dos hanegos cada uno Vil fanegas
A cuatro merinos tequistlatos de los barrios

de la cabecera tres hanegos a cada uno Xl fanegas

Al maestro carpintero de la dicha iglesia tres hanegos Iil fanegas

A don Alonso de Estrada principal Vil fanegas

A cinco mayorales que llaman piles dos hanegos

a cada uno X fanegas

De manera que repartidas dichas hanegas de maiz que son ciento y treinta y dos de as
dichas ciento cuarenta y dos que restaban queda y restan diez fanegas estas con los
cuatrocientos y cincuenta y seis pesos y seiscientos pertenecientes a la comunidad se
han de guardar en ella y los pesos mételas en la caja para que de alli se saquen los
salarios ordinarios y las demas cosas necesarias y menesterosos y a su reparticion
gastandolo con cuenta y razén parta la dar cada y cuanto que se pidiera al dicho
gobiernador a los regidores y mayordomos, no se reparta cosa alguna a las estancias por
cuanto todo el maiz que las cogen de las diez brazas en cuadra se quedan sin traerlo a la
cabecera. Porque asi lo tienen de hecho y costumbre de muy atrés segun lo declararon
los dichos gobernador, alcaldes, regidores y principales, que es para dar de comer a los
religiosos cuales van desde los dichos estados. Hecho en México a ocho dias del mes de
julio de mil quinientos ochenta y un afos. El Conde de Corufia, por mandado de su
excelencia= Juan de Cueva.
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CUADRO CON LOS TOTALES DEL PADRON DE OTOMIES, ANO 1738

(AGN, Tierras, vol. 1533, exp. 1.)

LUGAR

Pueblo de San Francisco Magu
Pueblo de Santa Maria Mazatla
Pueblo de Santa Maria Magdalena
Cahuacan

Pueblo de San Luis Sayuca
Pueblo de San Mateo Teplapan
Barrio de Santa Maria Xolalpa
Pueblo de San Francisco Atizapan
Pueblo de San Andrés

Pueblo de Transfiguracion

Pueblo de San Miguel Tecpan
Pueblo de San Miguel lla
Hacienda de San Nicolas Apasco
Pueblo de Santa Maria Calacoaya
Barrio de San Buenaventura
Pueblo de San Francisco Xolalpa
Hacienda de la Encamacion
Pueblo de San Lorenzo Xolalpa
Rancho de Antonio Romero
Hacienda de Sayavedra

Hacienda de San Juan

Hacienda de Santa Monica
Rancho de San Jeronimo

Venta del Conde de Miravalles
Rancho de Antonio Alfaro

Barrio de San Mateo Xolalpa
TOTAL

TOTAL NINOS %

195
100

136

BEBES
62
25

20
35
22
14
13
14
9
12
8
12
3
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DOCUMENTO 7:

CUADRO GENERAL DEL REGLAMENTO DE BIENES DE COMUNIDAD DE 1806
(AGN, Indios, vol. 79, exp. 5, fs. 98-100.)

PUEBLO No. DE MEDIO | INGRESOS POR TOTAL TOTAL SOBRANTE
TRIBUTARIOS REAL | ARRENDAMIEN- DE DE
TO DE TIERRAS | INGRESO | GASTOS
S
Parcialidad de 120 26 120 146 63 82
otomies de
Parcialidad de 40 9 775 789 285 503
mexicanos de
San Andrés 126 26 - 26 1 25
San Miguel lla 61 12 - 12 5 25
San Francisco 201 42 - 42 1.5 40
| Magi
Santa Ma. 130 27 - 27 1 26
Magdalena
Cahuacan
Santa Maria 143 29 - 29 1 28
Calacoaya
San Francisco 87 19 - 19 1 18
Arizapan
San Mateo 110 26 - 26 1 25
Teocoloapa
Santa Cecilia 199 43 - 43 1.5 41
Santa Maria 95 20 - 20 1 19
Ticoman
Santa Maria 119 25 - 25 2 23
TOTAL 1551 304 895 1204 359.5 855

NOTA: El nimero de tributarios también incluye el de medio tributarios. Las cifras de
dinero estan en pesos y se aproximaron para dar nimeros cerrados.
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