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INTRODUCCION

El tema de la Ineficacia del careo Supletorio como medio de prueba en el
Estado de México, me surgid, cuando tuve que realizar, presenciar las difigencias
de los careos: Constitucionales, Procesales, y en forma particular los Supletorios
el cual esta regutado por el articulo 211 del Cédige de Procedimientos Penales
para el Estado de México, trabajo de mi Investigacion, el cual se realizd
directamente en la practica en los juzgados diversos en materia penal, El careo
Supletorio, se realiza debido a la ausencia de una de las personas, el cual no
fiene la misma fuerza legai que cuando se hace con la persona presente a
carearse, a lo que es mas que los jueces nada mas hacen mencion de los careos
supletorios, sin darles ningdn valor probatoric, al momento de dictar sus
resoluciones judiciales..

En cuanto al marco tedrico adquiere, pues, importancia dentro del procesc
de investigacion, ya que a partir de él se estableceran las conexiones con ias
hipotesis, los métodos que se utilicen para llevar a cabo la investigacion, las
técnicas para recolectar la informacién v el manejo de la misma.

Por otro lado, en la mayoria de los codigos procesales, en la positividad
contienen previsiones scbre técnicas de investigacion de diversas y dejan
normaimente, abierta la posibilidad de gue se utilice el métedo que resulie méas
conveniente al caso de que se trate. En este sentido, el segmento de normatividad
procesal que nos ocupa equivale a la metodologia normada que resuite
conveniente seguir en el proceso, en tanto sefiala cuales son las reglas de
procedimiente que se pueden observar para conseguir €l conocimiento objetivo de
los hechos, asi como arribar a los criterios de verdad o falsedad de las hipétesis
gue sobre aquéllos se farmulen, asimismo el método que se sigue en el proceso
es, pues en una palabra la técnica de la investigacién que en el mismo se utiliza
para lograr el conocimiente objetivo de los hechos, asi come para llegar a la
sintesis de la verdad o falsedad de las hipotesis que estas se formulen. Por lo que
podemos entender por hipotesis como la afirmacion de un resuliado o relacién,

destinado a ser probado por una investigacion.




Por técnica de investigacion; debemos entender por ciertas normas de
caracter practico, como documental bibliografica, asimismo fuentes de
informacion, ia de revisar y anaiizar los expedientes de caracter penal en los
Juzgados del Poder Judicial del Estado de México, en este caso el careo
supletorio donde el juez nada mas hace mencitn de dicho acto procesal, ef cual
resulta irrelevante, no aporta ningan resultade sobre la verdad que se busca, al
momento de resoiver en definitiva e! juzgador.

En efecte la esencia de los carecs, es poner a dos personas que se
contradicen, frente a frente, cara a cara, y gue ratifiquen, aclaren, rectifiquen,
agreguen o resten datos a sus respectivas declaraciones, pero efectuados asi el
careo a que me refiero, es violatorio de garantias individuales del incuipado.

Por otro lado, ai aportar los medios de prueba, por las partes, el enfoque que
tratamos de dar es el principic de la certeza juridica, para garantizar la libertad del
hombre, mediante la actividad probatoria que tenga en e procese, con lo que
pretende Hlegar a una verdad juridica, en el esclarecimiente de los hechos, de la
participacion delictuosa del inculpade en un ilicito penal, mediante Ja indagacion
de los diversos medios de pruebas, y una acertada aplicacion dei derecho,
esperando una correcta valoracion de las pruebas a cargo del juzgador, al hacer
su pronunciamiento en cuanto al ofrecimiento, desahogo y valorizacién de las

pruebas, al momento de dictar sentencia.

&Pero qué valor le puede dar el juzgador? , al careo sugletorio realizado de
esa manera, ya gue ningQn beneficio aportard al procesado. Por lo que debemos
considerar que el procedimiento penal, es de los procedimientos més estrictos,
toda vez que se trata de (a libertad de los individuos, y que en un momento
determinado, este puede perder o disfrutar de la libertad, al desahogarse de
manera supletoria los careos que es una aberracién progesal, en perjuicio de los
procesados.

Por otro lado, el Procedimiente Penal se desarrolla bajo un parametro que
gira sobre sobré un factor fundamental que es la prueba, desde el momento que

se infegra la averiguacion, y cuyo expediente se turna con detenido y sin detenido




al juez que corresponda al acreditarse el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado, el Ministerio Pablico ejercitara la accién penai ante
el érgano jurisdiccional. Una vez recibida la averiguacion previa el juez, dictasa
auto de radicacién, si se agotan los extremos del parrafo segundo del articuto 16
Constitucional, se le recibird la declaracion preparatoria del inculpado,
posteriormente se le hara saber su situacion juridica, mediante un auto de libertad
por falta de elementos para procesar, sujecion a proceso, o un auto de formal
prision, mediante estds dos Ultimas resoluciones mencionadas, el presunto
responsable queda a disposicion del organo jurisdiccional, entrando a la etapa de
instruccion, a través de ia cual se aportaran las pruebas y se desahogaran las que
sean necesarias para el efecto de que el juez tenga conccimiento real de los
hechos materia de la investigacion y este en posibilidad de dictar 1a resolucion que

en derecho proceda.




L A INEFICACIA DEL CAREQ SUPLETORIO COMO
MEDIO DE PRUEBA EN EL ESTADO DE MEXICO

CAPITULQ PRIMERO
LA PRUEBA EN EL DERECHO PENAL MEXICANO

1.1. Evolucién histdrica

Nuestro derecho en general, proviene de diversas ideas, de otros paises,
como es del derecho griego, romana, germanico, francés, ideas que fuercn traidas

por los espafioles.

Es de suma importancia la evolucion histérica de la prueba. La prueba en
materia penal, no ha sido gongruente en su evelucion, con los adelantos culturales
o cientificos de la humanidad. Podemos decir que han sido los cambios politices
los gue han impregnade sus avances 0 retroceso, sefialando dos momenios
claves el primero cuando se dejaba a cargo de |a voluntad divina el sefialamiento
del culpable, como en los “juicios de Dios"u ordalias eic. Dejando a los tribunales
que cumpliesen con el ritual al efecte de que se produjese esa voluntad. El
segundo momenio, se perfila cuando se otorga a los jueces la obligacion de
formarse por si mismos un juicio sobre un determinado hecho destacando la

capacidad intelectual como medio para tal fin.

Por otro lado, los avances cientificos permitan dotar al juzgador de medios
gue utilizan novedades técnicas, cientificas Pero toda evolucién, nc debe olvidar
que el objeto supremo del derecho es la persona, quien debera gozar €n el

proceso de un marco de respeto y reconocimiento de sus derechos.



En México, en tiempo de la Colonia. La “Santa Inquisicion el Santo Oficio
que operd en nuestro pais desde 1569, en que se funda el tribunal del Sanio

Oficio de la inquisicién para las indias™

Este tribunal de la Santa Inquisicién o del Santo Oficlo, estaba reguiado
por ordenanzas canénicas, se preocupaba mas por establecer el Reglamente
Interno del Clero, que pueda establecer normas adaptables a toda sociedad,
aunque tenian ei poder de jurisdiccion en contra de aguellas personas que no
seguian la religion o tenian problemas politicos con el mismo clero, de tal forma
que se vuelve un instrumente policiaco, en contra de [a herejia, persiguiendola
por todo € pais, teniendo un poder muy especial de confiscar los bienes incluso
los que no formaban parte del delito, sino todos y cada uno de los bienes que

formaban parte det patrimonio del supuesto delincuente.

Una vez, estallada la revolucion de independencia y los intentos de la corona
espafiola por controlar al pueblo mexicanc, José Maria Morelos y Pavdn, expuso
diversas ideas reformistas que contemplo en un documento llamado “Los
Sentimientos de la Nacion “  gue fue promulgade como la consfitucion {1814) de
Apatzingén la cual no entré en vigor, pero gue adopta algunas de ias ideas de
Morelos, mostrandole como el reformador social que incluye en los grandes

problemas del naciente pais y lo inmortatiza como el primer estadista mexicano®

La sociedad reclamaba derechos vitales para su existencia, y asi los grandes
reformadores, como Morelos empezaban a establecer los principios basicos no

sélo del derecho penal, sino de todos los derechos del ciudadano.

Siendo que en el misme ya se establecian capitulos como; “De la igualdad,
seguridad, propiedad v libertad de los ciudadanos, de la sancion y promulgacion

de las leyes, del Supremo Tribunal de Justicia y de sus facultades, asi como de los

ICOLIN SANCHEZ, GUILLERMO, Derecho Mexicano de Procedimicntos Penales, Editorial, Porrua, 3* Edicion, Afle 1974, Pagina
31
acias C. Berta def Cammen, Cronologia Fundanmental de la Historia de México, Edicién, del Magisterio 1970, Pagina. 4]



juzgados inferiores, y de las leyes que han de observar en la administracién

piblica.

De lo anterior ya se reflejaban las Sentimientos de la Nacidn, como intitul&
los trabajos anteriores a esta constitucion. Y en la cual ya se empezaba a gestar

un derecho.

Por ofro tado, para 1824, exactamente el 4 de octubre se promulga nuestra
primerd Constitucion Federatl, la cual imponia un régimen Federal para su
administracion, y establecia diversas situaciones sobre la Adminisiracion Piblica,
aunque por lo que respecta a las garantias individuales, Se establecieron las
garantias del individuo frente al poder del Estado. Podemos decir que se
empiezan a gestar ideas de un derecho igualitario para todos los pobladores defa

Republica.

Pero es hasta la constitucion de 1857, en la que ya se gestan derechos o
garantias individuales de los ciudadanos, en la cual se establecié: Pero nos

avocaremos en relacion a los juicios criminales:

Qué se le haga saber el motivo del procedimiento y el nombre del acusador, si
fo hubiere, gue se le tome su declaracion preparatoria dentro las cuarenta y ocho
horas, contadas desde que este a disposicién del juez: que se le caree con 108
testigos que depongan en su contra, que se le faciliten los datos que necesite y
conste en el proceso, para preparar su descargo; que se le oiga en defensa por si
o por su persona de su confianza, o por ambos, segun su voluntad . En caso de no
tener quien lo defienda, se le presentara tista de defensores de oficio, para que
elija el que o los que le convengan. Porlo que de esta manera en ta Constitucion
de 1857, se les proporcionan al inculpado los medios de prueba, asi como sus
garantias para su defensa, ya que ésta constitucion “como ley fundamental del

pueblo mexicano, tenia que ser, segun los principios liberales, de sus autores la



expresion de la voluntad general y el principal ejercicio de la Soberania del

Pueblo.®

En este ambito histérico, se empieza a gestar después de esta uliima
Constitucicn, Ios diversos ordenamientos gue le van a dar vida a nuesira
regimenes actuales de! Derecho Penal, de tal manera que la Legislacion Penal
Codificada para el Distrito y Territorios Federales, la primera fue * Promulgada el
7 de diciembre de 1871, en vigencia desde el primero de abril de 1872, éste es
conocido como El Cédigo Martinez de Castro, por el nombre ilustre del presidente
de su comision redactora y autor de su expesicion de motivos, la segunda el 30 de
septiembre de 1929, como vigencia desde el 15 de diciembre de 1829, expedida
por el presidente Emilio Portes Gil y conocido como Cédige Almaraz y el Cédigo

de 1831, el cual sigue vigente hasta la fecha, con sus reformas.*”

Desde sus origenes el Derecho Penal Mexicano, ha tenido una larga lucha
social, para en primer lugar solicitar al Codigo escrito que les permitiese, no sdlo
conocer el delito en si, y estar en aptitud de ia defensa, situacion que con el Santo
Oficio de la Inquisicion no se tenia, razén por la cual la misma sociedad reclamo

diversos derechos para si, a fravés de las revoluciones armadas.

El Derecho Penal se identifica mas con los derechos humanos, que el mismo
derecho civil, de tal naturaleza que uno se ocupa de las propiedades del ser,
mientras que el Derecho Penal se ocupa dei ser en la sociedad, tal afirmacién,
proviene de lo conceptuado por Camelutti, al decir; “Fi Derecho civil se ocupa de
la propiedad, el suyo es un vocablo de bienes, de contratos y de cbligaciones, el
Derecho Penal en cambio, centra su atencidn en los bienes fundamentales del

hombre; la honra, ia liberiad, la vida. El primero es el Derecho de haber y el

* Bravo, Ugarte José. Compendio Historia de México, Editorial, Jus, % Edicidn, .Afio1981, Pigina 12,
4 Carranca y Trujillo, Rail. Carranca Rivas Raal, Codigo Penal Anotado, Editorial Porrua, 2* Edicidn,
Afio 1981, Pagina 12.



segundo es el derecho de ser®™ De lo anteriormente citado, es necesario hacer
hincapié, respecto del ser del hombre mismo, que a través de todos ios tiempos ha
generado las constanies luchas, no sdlo per su propia subsistencia, sino por su

propia evolucion.

Después de diversas luchas armadas, en las que se ganaron los derechos
humanos, transmitieron para mejor decirlo asi, los Derechos Naturales, se
requeria no solamente que existieran las garantias individuales, sino tambi&n un
mecanismo que las hiciese efectiva, de tal manera que en México, después de
gue llegan al poder los del parido conservador, y éste hace su propia
Constitucién, llamada de las Siete Leyes, en la que orillan al pueblo a una
legislacién constitucional hecha por conservadores, tratando de controlar el peder
politice, por un largo periodo, ésta Constitucion que rigid por el afio de 1838,
estuvo rodeada de diversas objeciones, por los diversos Estados, que la seguian,
de tal manera gue estas siete leyes , solo trataban de imponer el control Politico
sobre la masa, por lo que el Estado de Yucatan hace su propia Constitucion,
siendo que en la misma , participd en su redaccion, Don Manuel Crescéncio Rejon
quien vertid diversos conceptos americancs en el articulo 53 de dicha
Constitucién, ya gque establecia: * Corresponde a este Tribunal reunido (La
Suprema Corte de Justicia del Estado);

1.- “Amparar en el goce de sus derechos, a los que pidan su proteccion,
contra leyes y decretos de la legislatura, que sean contrarias a la Constitucion o
contra las providencias del gobernader o gjecutivos reunidos, cuando en ellas se
hubiese infringido et Codigo fundamental ¢ las leyes, limitandose en ambos casos
o reparar el agravio en la parte en que éstas o la Constitucién hubiesen sido

violadas. *

§ Carnelutti, Feo, Cugstiones sobre el Proceso Penal, Argentina, Edicion Juridica de Europa América, Pagina.
47




Asi tenemos que, empezaba a nacer una gran institucion como el Juicio de
Garantias o de Amparo. Esfo es, que en el momento en que surgen las Garantias
Individuales para los gobernados, tengan derechos minimos, que deberan ser
respetados por la autoridad gubernativa, y en el casc de no hacerlo, se podra
solicitar el Amparo a la Justicia, en contra de esos actos de la autoridad que violan

las garantias individuales.

Para la Constifucién de 1857, se empiezan a generar diversas ideas paoliticas
sociales que reinaban en el momento, asi la situacién sobre los derechos
humanos, los derechos naturales, y en base a la declaracion de los derechos del
hombre y del ciudadano de 1789, se encuenptran plasmados en nuestra
Constitucién Federal de 1857, diversos principios estatuidos en aquella, tales
como el articulo primero, decia a la letra. “El pueblc mexicano, reconoce que los

Derechos del Hombre son la base y el chjeto de las instituciones Sociates.”

En consecuencia, “declara que todas las leyes y todas las autoridades del
pais, deban respetar y sostener las garantias que otorgan la presente
Constitucion.?” En esta Constitucion, antecedente directo de nuesira actual
Constitucion del 17, ya se tocan medianas definiciones, los derechos minimos de

la poblacidn, esto es, sus propias garantias.

De tal manera gue esta sociedad, al evolucionar y al robarle la soberania al
emperador, al rey o virrey, a través de luchas armadas, esa misma sociedad,
interpuso y buscé en primer lugar que hubiera una justicia social que persiguiera
un bien coman, dandole a cada quién fo que le correspondiese, persiguiendo Ia
seguridad juridica entendiéndola como:* La garantia dada al individuo de que su
persona, sus bienes y sus derechas no serén objeto de ataques violentos o que si
éstos liegan a producirse, se seran asegurados por la sociedad, proteccion y

reparacién. En otros términos, esta en seguridad aquei que tiene la garantia de

“ Burgea Orihuela, 1gnacio, Las Garantias [ndividuales, Editorial Porrfia, 9 Edicién, Afie. 1975, Pagina 140.



que su situacion no sera modificada, sino por procedimientos civiles vy, por

consecuencia legitimos y conforme a la iey".

Todo ese movimiento buscaba no séio la justicia social, el bien comun, sino
también que se brindase a la ciudadania la seguridad juridica, y esto en el
momento en que las diversas constituciones van otorgando diversas garantias al

individuo. .

Es el articule 20 constitucional, el que previene principalmente las garantias
de los acusados, invocando en su fraccidn 17, la garantia de libertad provisional,
bajo caucion, que fijaré el juzgador o a criterio del juez, o bajo fianza, en la 2% no
podra ser compslido a declarar en su contra, la 32, la que se tome, su declaracion
preparatoria dentro de las 48 horas, ia 42, la garantia de ser careado con los que
depongan en su contra, la 5%, que por ser materia de este estudio trabaje de

investigacion , vamos a hacer la trascripcion de la misma.

“Fraccién V.- Se le recibiran los iestigos y demas pruebas que ofrezcan,
concedigndose el tiempo que la ley estime necesario, al efecto y auxilidndola para
obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonic solicite, siempre que se

encuentren en el lugar del proceso.”

Ademas tiene otras garantias estatuidas en ese mismo, arficulo, antes

referido.

Ahora bien, en nuestra Constitucion, existen ofros articulos aplicables, que
constituyen garantias de! acusado, como son el articulo 13 constitucional, el cual
previene la igualdad de fodos ante la ley, y ia no creaciton de tribunates especiales.
El articulo 14, el gue constituye un principio de legalidad juridica, el 15

constitucional, que nos habla scbre la prohibicién de tratados o de convenios, con

7 Constitucidn Politica Estados Unidos Mexicanos, Comentada., México, UNAM Instituto. de
Investigaciones Juridicas, Afiol985, Pagina 51.



motivo de extradicion de reos politicos del orden comun, que tengan calidad o
condicién de esclavos en su pais o los que alteren las garantias y derechos
establecidos por esta Constitucion para el hombre y ¢! ciudadano. El articulo 16
constitucional importantisimo para la fundamentacion del actuar de !a autoridad,
consagrandose asi el principio de seguridad juridica. EI articulo 17, del mismo
ordenamiento, interponiendo diverses conceptos de garantias en la administracién
e imparticion pronta, expedita, quedando prohibidas las costas judiciales. El
articulo 18, que previene que sdio por pena corporal sefialada en su delito, habra
lugar a prision preventiva. El articuto 19, que previene el derecho de que le sea
justificada su detencion con auto de formal prisién o se aclare su situacion juridica
en el término de tres dias, El articulo 20 que comentamos, los arficulos 21, 22, ¥
23 constitucionales, los cuales se refieren basicamente a las garantias que el
acusado tiene dentro del procedimiento, y mismas garantias de las cuales vamos

a estar hablando en el transcurso de este estudio.

Como se pudo observar en el inciso anterior, al momentc en que El Santo
Oficio o la Inquisicion, sujetaba a alguien a su procedimiento coercitivo, éste en la
mayoria de las veces no fenia ni siquiera derecho a tener una defensa, de tal
manera que Ia misma sociedad impuso la obligacion de seguir un procedimiento
escrito, en el cual se le diera al acusado, garantias necesatias para demostrar en

un momento dade su inccencia.

Se empieza a gestar todo un sistema, que va regulando dia con dia, a raiz de

los avances techologicos.

Ahora bien, una de las razones de ser de la prueba, lo consiituye esa
seguridad juridica, de la cual ya se ¢citd una definicién, gue presupone que ia
situacion de cualquier individuo, no sera cambiada, sinc por medios sociales,
legales o sea de acuerdo con la ley debe de tener los valores de justicia, dignidad
de la persona humana, de iguaidad ante el derecho, de servicio al bienestar

general, entre otras cosas, por consecuencia la funcidn de la prueba, debera estar




dada a encontrar |a verdad o la falsedad de los hechos que se atribuyen a una

persona.

Recasens nos dice que la prueba tisne una funcion y que esta contiene: “Los
procedimientos de verdad y de falsedad que no pueden ser atribuidos a las
normas del derecho, ni tampoco a los programas del derecho ideal. Las reglas
juridicas no pueden ser juzgadas desde el punto de vista de la verdad o falsedad.

Pueden y deben de ser enjuiciadas®

Por consecuencia, ia funcion probatoria, va a estar intimamente relacionada

al enjuiciamiento o a establecer el criterio para ser juzgado.

De lo anterior tenemos que la misma legislacion positiva, le brinda al
acusado, no solamente garantias estatuidas que anteriormente, sino que también
le brinda un reglamentc de procedimiento para establecer una verdad o falsedad
sobre Ios hechos discutidos, con el fin y propésito de que ese poder judicial, tenga
elementos de conviccion que normen su criterio y pueda decidir con razén y

justicia.

Que en determinadoe momento tendra gue resolver la situacién det individuo,
tenga elementos en el momento de juicio, para resolver de conformidad con toda

esa ideologia por la cual luchd la sociedad y que es la justicia y la equidad.
1. 2. Concepto doctrinal

En relacién al concepto doctrinal, los autores de diversas ¢épocas atendiendo
cada uno el derecho de su pafs, han elaberado sus propias definiciones sobre lo
gue debe entenderse por prueba, por jo que pasaremos hacer mencién de algunas

definiciones como fo sefialan los siguientes autcres:

% Recasens Siches, Luis, Nueva Filosofia de la Interpretacion del Derecho, México, Editorial Porrua, Afio
1973 .Pagina
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Don Guillermo Colin Sanchez sefiala” prueba es fodo medic faciible de ser
utilizado para el conocimiento de la verdad historica y la personalidad del
delincuente, para que de esa manera estar aptitud de definir 1a pretension

estatal

Emiliano Sandova! Delgado indica: La expresién * prueba 10 en el lenguaje
procesal considerada en sentido amplio, tiene cuatro significados fundamentales,
por lo tanto la prueba puede significar lo que se quiere probar (objeto); la actividad
destinada a eilo (actividad probatoria); el procedimiento fijado por la ley para
intreducir la prueba en el proceso {medio de prueba), e! dato capaz de centribuir
al descubrimiento de la verdad (slemento de prueba) ; y el resultado convencional

de su valoracion.

Como lo refieren los auiores anteriormente citados, debemos entender:
Prueba debe entenderse Ia actividad procesal de las partes encaminada a la
demostracion de un hecho o acte de existencia, o prueba es el medio iddéneo para

demostrar la culpabilidad o inculpabilidad del procesado.
1.3. La prueba y su método

La prueba viene a constituir, el nacleo central de toda investigacion cientifica,
en cuanto satisface la necesidad insalvable a que se somete esta clase de
conocimiento, que consiste en verificar los alcances de verdad o falsedad de las
hipdtesis en que se asienta. La prueba es un imperativo de la razén; es un juicio
que denota la necesidad intelectual de que se confirme todo aquello que se quiera
considerar como clerio, esto vale tanto para las ciencias formales como para las
facticas. La verificacién de las afirmaciones pertenecientes al campo de las

formas, es decir relativas al dominio de la logica y la matematica, no requiere de

9 Colin Sanchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Editorial. Pormia, 26° Edicidn,
Af01997, Pagina. 407.

i Sandoval Delgado Emiliano, Medios de Prueba en el Proceso Penal, Editorial Cardenas, Editor Edicion
Jalisco México, Distribuidor, Afio 1998, Pagina 13
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otro instrumento material que el cerebro dado que la comprobacion de sus
enunciados formales sclo incluye operaciones racionales, en cambio la
verificacion, del conocimiento factico necesita de la observacion y el experimento,
en tanto que las proposiciones que comunican informacion sobre la naturaleza o la
sociedad : por ejemplo, han de someterse a demostracion por ciertos
procedimientos empiricos como, verbigracia, la analogia, la induccion, el recuento

o la medicion.

Ei proceso no escapa a la razon, ni menos aun el juicio de la prueba, el canon
de la prueba se incluye en las ciencias y formas juridicas, pero de manera
principal en el proceso, por ser éste un instrumento creado para conocer la verdad
de los hechos. Los métodes o iécnicas de la investigacidn que en el proceso se
siguen, equivalen a no otra cosa que a la metodizacion del criterio de la prueba,
resulta asi que la necesidad intelectual de la prueba, en el terreno de la juridicidad,
desciende a la realidad en forma de proceso, como instrumento que ayuda a
satisfacerla en tanto sirve para verificar la verdad de los hechos que requieran de
una sancion juridica. Por lo mismo, e} proceso no fanto requiere de la prueba,
cuanto la prueba necesita del proceso, para poderse objetivar, mas aun, en el
fondo del derecho, prueba y proceso vienen a coincidir, la prueba como
requerimiento racionai que implicar unir al derecho con el hecho verificado de
cierto, v el procese como instrumento gue lo safisface a manera de puente que

permite el transito justo de lo juridico hacia lo factico.

El Método, que se sigue en el proceso es, pues, en una palabra fa técnica de
fa investigacion que en el mismo se utiliza para lograr &l conccimiento objetivo de
los hechos, asi como para llegar a la sintesis de verdad o falsedad de las hipbtesis
qgue estas se formulen. Lo que se identifica come métodos inductivo deductivo,
histérice, o juridico.

Por ello en la mayoria de los cédigos procesales, en la positividad, contienen

previsiones sobre técnicas investigatorias de diversa indole y dejan ademas,
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normalmente, abierta la posibilidad de que se utilice el métedo que resulte més
conveniente al casc de que se trate. En este sentido, el segmento de normatividad
procesal que nos ocupa equivale a la metodologia normada que resulte
conveniente seguir en el proceso, en tanto sefiala cuales son las reglas de
procedimiento que se pueden observar para conseguir el conocimiento objetivo de
los hechos, asi come para arribar a los criterios de verdad o falsedad de la

hipotesis que sohre aquellos se formulen.
1.4. Objeto de la prueba

Se estima que el objeto de la prueba no solamente se concreta a los heches
discutidos ¢ probados en la averiguacion previa, tales como la comprobacion del
cuerpo del delito y la probable responsabitidad, sino {ambién los discutibles como
son las pretensiones del procesado tendientes a demostrar su inculpabiidad,
siempre y cuando los medios en que se basa el objeto de las probanzas, no vaya

en contra el derecho, la moral o las buenas costumbres.

Ejemplificando: En el delitc de robo el objeto de la prueba es comprobar
primeramente la propiedad, preexistencia y falta posterior de la cosa objeto del
delito { dinerc, alhajas, vehiculos, muebles, etc)) lo que se satisface con la
documentacion respectiva, que acredite la propiedad, testigo que declare sobre la
existencia y posesion de la cosa en poder del agraviado y la falta posterior de la
misma, y en segundo lugar el sefialamiento del autor del robo, el apoderamiento

sin consentimiento de cosa mueble de quien puede disponer de ella legalmente.

Colin Sanchez Guiflermo eslablece: “El objefo de la prueba
es el probandum, fa cuestion que dic origen a la relacion
Jurfdica-material de derecho penal. Esto es lo que debe probarse;
es decir que se egjecufc una conducta o hecho encuadrabie en
algan tipo penal preestablecid (tipicidad), o en su defecto, fa falfa
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de algiin elemento (afipicidad), o cualguier ofro aspecto de la
conducta; octirieron los hechas, en donde, cuando, por quien
para qué, efc. En términos generales, el objeto de la prueba
abarcara la conducta o hecho, tanto en su aspecto objefivo como
subjetivo, porquse, si la conducta siempre concieme al ser
humano, la motivacién de aquella debe buscarse en las regiones

mas reconditas del alma.

£n resumen, scn ohjeto de prueba; la conducta o hecho,
aspecto intemno v manifestacion; las personas; probabie autor def
delito, ofendido, testigos; fas cosas, en tanio que en éstas recae
el dafio o sirvieron de instrumento ¢ medio para llevar a cabo el
delito; por ditimo, los lugares, porque de su inspeccion, taf vez se

colija algin aspecto o modalidad del delito’™”

Por ofro lade Carlos M. Oronoz Santana refiere: £! “cbjeto de la prueba, es
io que se debe averiguar en el proceso, es decir, saber la verdad que se pretende
encontrar o demostrar mediante el medio de prusba gue se haya aportado,
entendiendo que deber estar en relacién directa con la verdad buscada en el

proceso. 2"

Otro ejemplo del objeto de la prueba: En un delito de violacion cuya victima
resulta embarazada a consecuencia del ataque sufrido, la prueba idénea seria el
andlisis espermatoscopico del sujeto activo, cuyo objeto es demostrar si el mismo
es fértil o estéril. Siresulta que es estéril, se revierten los hechos y quien aparece
como victima se convierte en victimario como responsable de delito de difamacién
y calumnias.

‘: Colin Sanchez, Guillermo, Ob, Cit, Pagina 411
" Oronoz Santana, Carlos M. Las prucbas en Materia Penal, Editorial Pac, 1* Edicién, Afio 1993, Pagina 22,
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Ei procedimiento probatorio tiene por objeto comprobar la verdad o falsedad
que encierran ias diversas probanzas que obran en el sumario, sea la primera
alegada por el sujeto activo del delito en este caso el acusado, la segunda por el
pasivc o el Ministerio Pubiico. Por otro lado una vez que el juzgador, haya
valorizado v apreciado dichas prebanzas que hayan aportado las partes en este
caso el Ministerio PGblico adscrito at juzgado, el procesado o su defensor, debera

dictar sentencia condenatoria o absolutoria, en su momento procesal oportunc.

1.5. Principios generales de [a prueba

Una vez que se ha dado lectura de los principios generales se obtiene la
conclusion de que si existe una teoria general de la prueba la cual se aplica a los
procesos civiles, penales, laborales, etc. no obstante las diferencias en sus
procedimientos. Porque es a la luz de estos principios es como el juez, abogado
y el magistrado podran crientar su criterio para la recepcién practica evaluacién de
la prueba en el proceso. Merced a ellos se podran aclarar muchas dudas y
resolver muchos de los problemas que la compleja materia de [a prueba les

presenta permanentemente.

Por lo que se procede a saber cuales son estos principios generales de la

prueba,

i Principio de la necesidad de la prueba y de la prohibicion de aplicar el
cenocimiento privado del juez sobre los hechos

il Principio de la unidad de la prueba

t. Frincipio de la lealtad y probidad o veracidad de la prueba

V.  Principio de la contradiccién de la prueba

V., Principio de Iz igualdad de oportunidad para la prueba

VI.  Principio de la formalidad y legitimidad de la prueba.
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1.6. Principio de la necesidad de [a prueba y de la prohibicién de
aplicar el conocimiento privado del juez sobre los hechos.

Este principio alude a la necesidad de que lo hechos sobre los cuales debe
fundarse la Seniencia, se hallen acreditados con pruebas suministradas por
cualguiera de los litigantes o por el érgano jurisdiccional, sin que dicho funcionario
pueda suplirias con el conocimiente personal, o privado que ienga sobre ellos,
Esto ditimo, en cuanto elio implicaria desconocer la publicidad y fa contradiccion

indispensable para la validez de todo medio probatorio y el derecho de defensa.

Bentham “fue enfatico al negarle todo merito probatorio al conocimiento
privado del juez, porque "no basta que su decisidn sea justa, sino es necesario
que ademas lo parezca®, v “nada” habria mas peligroso gue dejar que se

confundiesen los oficios de testigo y de juez'”

Este principio, entonces representa una inapreciable garantia para |Ia
libertad v los derechos de los individuos, gue de otra manera estarian en manos
de jueces parciales y a merced de decisiones que no podrian ser revisadas por el

superior.

Pero naturalmente, nada obsta a que el juez utilice su conocimiento privado
de los hechos relacionados con el proceso para ordenar pruebas de oficio con el
fin de demostrarlos.l Una cosa es que el juez llegue al conocimiento directo de fos
hechos por su iniciativa probatoria, y otra gue sin necesidad de prueba declare un
hecho porque lo conoce privadamente.

Este principic se aplica igual a los procesos contenciosos administrativos,
penales y lzaborales,

" Devis Hechandia, Hernando, Teorfa de Ja Priteba Judicial, Tomo 1, Editorial Biblioteca Juridica Dike, afio
1990, Pagina 114.
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Por ende en todos los procesos cuaiquiera que sea la indole de ellos puede
hablarse del principio general de la necesidad de la prueba, y afirmarse que dicho
principio est4d comprendidc en la regla que le ordena la juez resclver con

fundamente en las pruebas allegadas al proceso
1.7. Principio de la unidad de la prueba

El conjunte probatorio del proceso forma una unidad y, como tal, debe ser
examinado y apreciado por el organo jurisdiccional, confrontando las diversas
pruebas, (testimonios, documentos efc), sefialar su concordancia o discordancia,
y concluir sobre el convencimiento que de ellas globalmente se forma. ta
importancia de este principic se pondra de presente al tratar de la apreciacion de
las pruebas.

1.8. Principic de la lealtad y probidad o veracidad de la prueba

Es consecuencia de los anteriores. Si la prueba es comin, si tiene su unidad
y su funcion de interés general, es obvio que no debe utilizarse para deformar la
realidad u ccultarla, el juez pues, no debe ser inducido a engafio, la lealtad y 1a
probidad, naturalmente, no rigen solamente para la prueba sino para el proceso en
general, en todos los actos procesales (demanda, defensa, etc.). El “principio de
la buena fe y la lealtad procesal” precisamente, es una de las bases

fundamentales del derecho procesat.

Pero este principio sin embargo, en la prueba reviste particular relevancia
SILVA MELERQO sefiala en este sentido gque la prueba “debe tender a la

reconstruccion de los hechos y de la situacién juridica, tal como afectivamente

14n,

ocurriercn o estan ocurriendo las cosas 'y que las partes deben colaborar 2 la

" Devis Hechandia, Hernanda, Ob, Cit, Pag. 121.
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cbtencién de la voluntad de la ley, subordinando al interés individual a una
sentencia justa”.

Naturalmente que las partes, pensardn mas en su inferés privado que en
el publico de que haya justicia, pero es indudable que la persecucion de ese
interés egoista, no excluye el deber que tienen de obrar con probidad y lealtad en
su actividad probatoria. Una cosa, es fratar de defender ios propios derechos, y

otra muy diferente poder hacerlo con mala fe y deslealtad.

FLORIAN puntualiza en este sentido que” la probidad procesai se impone
por fa ibgica y el sentido comun, y gue es requisito intrinseco de la prueba que

asté libre de dolo y violencia®™”

Indudablermente se trata de una preciosa facultad del juez la de sacar
conclusiones, ulilizables en la valoracion de las pruebas, acerca del

comportamiento procesal de las partes, y, concretamente de la etapa probatoria.

Este principio fiene perfecta aplicacion en todes los procesos; penales,

laborales, conienciosc-administrativo y de cualquiera otra naturaleza.
1.8. Principio de la coniradiccion de la prueba
Este principio, consecuencia del anterior significa que la parte contra guien
se opone una prueba debe gozar de oportunidad procesal para conocerla y

discutirla, incluyenda en esto el ejercicio de su derecho de contraprobar.

Es decir, que debe incorporarse al litigio con conocimiento y audiencia de
todas las partes.

Su vineulacién con los principios de la unidad y la comunidad de la prueba, ya

que si las partes pueden hacer uso en su favor los medios suministrados por el

' Devis Hechandia, Hernando, Teoria de la Prueba Judicial, Tomo I, Pagina. 121
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adversario, en obvio que también deben estar autorizadas para intervenir en su
practica se relaciona, asimismo, con el de lealtad de las prueba, pues ésta no
puede existir sin la oportunidad de contradiccion. Este principio rechaza ia prueba
secreta practicada a espaldas de las paries o de una de ellas y el conocimiento
privado del juez sobre hechos que no constan en el procesc ni gozan de
noteriedad general, & implica por otra parte e deber de colaboracion de las
paries con el juez en la etapa de investigacion del proceso. Cuando la prueba se
practica antes del proceso o exirajudiciaimente, debe ratificarse posteriormente

durante su framite, para que este principio quede satisfecho.
1.10. Principio de la iguaidad de la eportunidad para la prueba.

Tiene intima vinculacion con el anierior, Para que haya esa igualdad es
indispensable la contradiccion; pero este principio implica algo mas: que las pares
dispongan dé idénticas oportunidades para presentar o pedir la praciica de
pruebas, y para contradecir las aducidas por el adversario. Se trata de un aspecto
del otro principio mas general de igualdad de las partes ante la ley procesal.

No serad ocioso adveriir, como lo hace Micheli que esa”
igualdad de oportunidades para probar no significa, que exista
un frato procesal simifar en maleria de pruebas, en el sentido de
que se exjja a las parfes por igual la prueba de los diversos
hechos que interesan al proceso y de que elfas tengan idéntica
necesidad de aducir su prueba, pues, por el contrario, la
condicion de demandante o demandado y la posicion frenfe a
cada hecho influyen en esa situacion, como se observa en ef

principio fundamental de la carga de prueba. "

Comge pauta, la actividad probatoria recae sobre el demandante en el sentido

de que si este nada prueba, su demanda sera rechazada sin signifique esto que

' Devig Hechandia, Hernando, Cb, Cit, Pag. 124
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al demandado no le interese demostrar sus excepciones y que no esté también
sujeto a la carga de la prueba; pero ambos deben disponer de iguales
oportunidades para hacer practicar o aducir las pruebas que estimen favorables a

sus intereses.
1.11. Principio de la formalidad y legitimidad de la prueba.

Este principio implica que ia prueba éste revestida de requisifos extrinsecos e
intrinsecos. Los primeros refieren a las circunsiancias de tiempo, modo y lugar; los
segundos contempian principalmente la ausencia de vicios como dolo, error,

violencia.

La prueba debe tender a lograr la conviccidén del juez sobre hechos que
interesan a la causa, sin fesionar el patrimonio moral, o econémico del adversario,
lo que ocurririz, por gjemplo con la exhibicidn de escrios sobre escabrosos

secretos familiares irrelevamos para dirimir {a litis.

Por ofra parle, @a prueba debe provenir de quién se halle revestide de
iegitimidad para ofrecerla, sea el juez o las partes principales y secundarias, e
inclusive fransitorias o intervinientes incidentales. El funcionario que la recibe o
practique debe tener facultad procesal para ello, es decir, jurisdiccion y
competencia,

1.12. in dubio pro reco

Por ofro lado el maestro Rafael de Pina Vara define; “In  dubio pro reo
“Aforismo latino segln el cual el juez, en caso de duda, debe decidir a favor del
reo,, absolviéndolo. Concepcidn Arenal expreso este antiguo aforismo diciendo
gue en casc de duda, es preferible absolver a un culpable que condenar a un

inocenta.'™

"7 De Pina Vara, Rafael, Diccionario de Derecho, 24° edicién, Editorial Porria, Afio 1997, Péagina 319.
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El articuio 256 de la Legislacién Mexiquense en cita refiere Solo se condenara
al acusado cuando se compruebe la existencia del cuerpo del delifo y su

responsabilidad. En caso de duda debe absolverse.

Ahora bien en relacion al articulo antes citado, que en caso de duda debe
absolverse al acusado, bien esta duda o vacilacion o la carente certeza de ciertas
circunstancias, forzosamente debe de recaer en cuanio si el procesado cometid o
no el delito y no sobre la ofra circunstancia ya que la naturaleza que persigue a
este concepto previsto en el articulo 256 esta intimamente relacionada con el
principic universalmente aceptado de [N DU BIO PRO REOQ, a la cual el maestro
Atwood Reberto define como * En caso de duda debe estarse a lo méas favorable

alreo '®

En relacion a lo anterior el maestro Guillermo Colin
Sanchez, asegura que la duda puede darse desde diversos
anguios de la responsabilidad del acusado, al decir lo siguiente:
Si  para determinar la culpabifidad, el juzgador toma como
presupuestio la demostracion de la conducta, 0 hecho o cualguier
ofro aspecio referente al tipo, 0 a las modalidades elc. Procedera
al examen, mismas que pueden dar lugar.

1.- A la duda, respecio asi el acusado es reaimente el
autor def delito;

2.- A la duda, no en cuanto a que sl sujelo sea ajeno a los
hechos, si no a la capacidad de entender y querer, o sea, fa
imputabifidad en el momento de la ejecucién del delito,

3.- A la duda, en fo concemiernte a la determinacion de las
Hamadas formas de culpabilidad. Dolo, y culpa, y

'® Atwood Roberte, Diccionario Juridico, Editorial ¥ Distribuidor Libreria Bazan, Aiic 1982, Pagina 127,
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4.- A la duda, respecto del caracter con que infervino el
sujeto y al grado de su participacion. Frente a las hipotesis

sefialadas la duda opera a favor del ‘rec™”

Funcionando de ese modo e} aforismo clésico en estudio; no siendo asi el
juez llegaria quizd a la injusticia, por dar por comprobado el delito y la
responsabilidad del sujeto sin elementes probatorios, porque, precisamente, la

valoracién de la prueba permitic el nacimiento de lo incierto.

* Colin Sanchez, Guitlermo, Ob, Cit, Pag. 431.
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CAPITULO SEGUNDO
LLOS MEDIOS DE PRUEBAS
2.1. Finalidad de las pruebas

La finalidad de las pruebas es demostrar el hecho punible, su autor, los
motivos deferminantes, las circunstancias de modo, tiempo y lugar y la

personalidad del inculpado.

En el proceso, deben distinguirse dos actividades: producir técnicamente las
pruebas, que es la finalidad del sumario, calificar sobre el meritc de aquellas que
es actividad propia de jueces, y magistrados competentes, cuando deciden sobre

la atribucidn del delito y afirman, en juicio, la culpabilidad de sus autores.

Los hechos gue han de probarse deben ser posibles, verosimiles. No pueden
admitirse pruebas que no conduzcan a establecer directa o indirectamente los
hechos gue son maieria de proceso.” Dentro del juicio las pruebas deberan
ofrecerse, pidiendo que se admitan indicando clara y precisamente lo que el
agente det Ministerio Publico adscrito al juzgado, asi como el abogado defensor ¢
en su caso el inculpado se proponen acreditar con cada una de ellas, asi como su
conducencia por la relacien que tengan con los hechos que son materia del

proceso”.

No ha de olvidarse que las pruebas son eficaces cuando permiten reatizar la

reconstruccion historica del delito.

Algunos ejemplos de pruebas:
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Violencia carnal. El dictamen ha de establecer las huellas que permitan inferir
un acceso carnal contra la voluntad (hematomas, lesiones, erosiones, desfloracidn

reciente).

Faisedad documental. Solamente la peritacion puede establecer la inmutacion

e imitacién de la verdad, aspectos estos a cargo de peritos grafologicos.

Por otra parte la finalidad de las pruebas, normalmente en el procedimiento
probatorio, demostrar la verdad o falsedad de los hechos discutidos y discutibles
sean allegados por las partes en el procedimiento, sobre la cerieza ©

equivocacion de una proposicion sobre la conducta pasiva o activa del procesado.
2.2. Los medios de pruebas considerados por la ley

En nuestro sistema judicial y administrativo, existen los siguientes medios de
pruebas, por o que en la legislacién procesal penal para el Estado de México se
contemplan los siguientes; en relacion a jo establecido en el contenido de la
fraccion V det articulo 20 apartado A de nuestra Constitucion Palitica de los
Estados Unidos Mexicanos, donde se establece y fundamentan los medios de
prueba de nuestro sistema judicial penal materia de éste trabajo de investigacion y
estudio. La cual es una garantia constifucionat del acusado de ofrecer jos medios

de pruebas, todo a fin de que pueda defenderse del mejor modo posible.

La legislacion Procesal Penal para el Estado de Mexico, en su articulo 193
refiere”. Se admitira como prueba, todo elemento de conviccion que se ofrezca
como tal, siempre que pueda constituirla a juicio del juez. Cuando este lo juzgue
necesaric podra por cualquier medio legal constatar la autenticidad de dicha

prueba.

En la legislacion en comenté contempla los siguientes medios de pruebas

COmo sSon:
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a) Confesitn

by Testimonic

c) Careos

d} Confrontacién;

e) Pericia e interpretacion
f) Documentos

g) Inspeccidn

h) Reconstruccion de Hechos

Por tanto se debe mencionar gue todoé lo Codigos Procésales Penales de
toda la Republica Mexicana copian los medios probatorios que establece el
Cédige Federal de Procedimientos Penales, con algunas variantes en sus
designaciones pero que en realidad son una calca de dicho cédigo en cita.
“Dictado el auto de formal prision o el de sujecién a proceso, e! procedimiento se
desarroliara en audiencia de pruebas, que seran plblicas. En dichos autos el juez
citara a una primera audiencia de ofrecimiento de pruebas para después de cinco
y antes de diez dias naturales, en ta cual se ofreceran las pruebas por el Ministerio
Plblico y el procesado o su defensor, particular o de oficic, asi lo establece el

articulo185 de la Legislacion Procesal Penal Vigente para el Estado de Meéxico.

Los grandes maestros del derecho refieren que es el medio de prueba, en

éste caso como lo manifiesta:

Manue! Rivera Silva preceptia “El medio de prueba es la prueba misma; es

el modo o acto por medio del cual se llega al conocimiento verdadero de un objeto.
200

El maesiro Don Fernando Anlla Bas indica que “Medio de
prueba es, el medio o el acto en los que el litular del drgano

jurisdiccional encuentra los motivos de certeza. Por fo general, el

2 pivera Silva, Manuel, El Procedimiento Penal, Editorial Pornia, 24° Edicion, Afie 1998, Pagina [89.
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medio de prusha se identifica con la prueba misma. Asi, por
efemplo, se habla de prueba documental, prueba testimonial,
cuando en realidad deberia decirse documento, testimonio,

porque prueba resulta del documento o del festigo &t

Por tanto, uno de los objetivos de la prueba procesal, es la introduccion de
los hechos de la realidad en el proceso, y ello se consigue a través de los medios
de prueba como hacen referencia los procesalistas mexicanos, que hice mencion

en lineas anteriores:

Que el medio de prueba es |a prueba misma, el medic © instrumento que se
proporciona o dota al juzgador para que tenga conocimiento pleno de determinado
hecho declarado por las partes, en conflicto, y que dieron origen al procedimiento,
o sea el hecho o acto procesal sobre el cual el juez debera ejercer su arbifrio y
con base legal en el principio de valoracion de la prueba pronungciar la sentencia,

gue en derecho proceda.

Asimismo para poder estar en aptitud de hablar del valor jurigico, de los
medios de pruebas en materia penal, es necesario conocer los conceptos vy
elementos de cada uno de los medios de pruebas que hacemos mengcion en lineas

anteriores en este caso Nos avocaremos primeramente a la prueba confesional.
2.3, Confesional

La confesional que en la antigiedad se le consideraba como reina de fas
pruebas, esto es, ya se haya obfenido mediante |a violencia fisica o coaccion
moral, significaba una sentencia condenatoria en confra de su autor. Y en la
actualidad se sigue dando en nuestro derecho positive como observaremos méas

adelante.

' Arilla Bas, Femnando, Procedimiento Ponal en México, Editorial Kratos, 10° Edicidn , Afio 1986, Pagina
101
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Podemos observar de lo que debemos entender por confesional, no
solamente la estructura, sino también, su desarrollo; de tal manera que por
confesién podemes comprendery entender como lo definen, los diferentes autores

que enseguida enunciare.

At respecto, Don Manuel Rivera Silva asevera que ja confesion “es el
reconocimiento gue hace el reo de su propia culpabilidad®; es decir en otras
palabras, una declaracion en la gue reconoce la culpabilidad en la comisién de un
delito. 22

Arilla Bas Fernando “dice que la confesién es el reconocimiento formai por
parte del acusado de haber ejecutado los hechos constitutivos del delito que se le

imputan®”

Retomando las definiciones que se han invocado con anterioridad. Se
entiende por confesién la declaracion vertida por el inculpado, de haber
participado en el heche que se le imputa, donde admite haber participado, la cual
se podra recibirse por el Ministerio Publico que practique la averiguacion previa o
por el érganc jurisdiccional, en cualquier estado del procedimiento hasta antes de
pronunciarse sentencia, asi lo esiablece la legislacion Procesal Penal para el

Estado de México.

A lo largo de a historia y remonténdonos a la antigiiedad a la Confesional, se
ie consideraba como ia reina de las pruebas, la cuat era emitida por el indiciado a
través de la violencia fisica o coaccion moral. Lo anterior presuponia
necesariamente que a base de la tortura se extraian las declaraciones
confesionales de ias personas, situacidn que en nuestro sisterna juridico
mexicano, se sigue dando, ya que la confesién del presunto responsable no esta

exenta de violencias fisicas, presiones o coacciones merales, para que lo haga en

fl Rivera Silva, Manuel, Ob, Cit, Pag. 209
* Arilla Bas, Fernando, Ob, Cit, Pag. 107,
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el sentido que la autoridad investigadora pretende. Por lo que al comparecer ante
el 6rgano Jurisdiccional el acusado manifiesta que al declarar ante la
representacién Social Investigador estuvo rodeado de varios elementos peliciacos,
guienes antes y en ese momento lo amenazaban de que declarara en ial o cual
sentido, caso contrario seria otra vez atormentado, por lo que esta es una realidag
palpable, en las Procuradurias Generales de Justicia de los Entidades Estatales y

Federales, va que se conculcan garantias individuales.

Si bien es cierto la Constitucion Politica de tos Estados Unidos Mexicanos
vigente, en su articule 20 apartado A en donde se establecen el conjunto de
garantias para toda persona o incuipado sujeta a proceso penal, refiere la fraccion
Ii: “No podra ser obligado a deciarar. Queda prohibida y sera sancionada por la ley

penal, toda incomunicacion intimidacion o tortura®.

La confesion rendida de esta manera sin la asistencia de su defensor
carecera de todo valor probatorio, pero también es bien cierto si dicha confesion,
rendida ante auteridad distinta al Agente del Ministerio Pdblico, como policia
preventiva, etc. Es indispensable que sea ratificada ante el agente det Ministerio

Publico, para que asi alcance su valor probatorio.

En apoyo jurisprudencial en relacion a la hipotesis planteada. En lineas

transcritas en relacidn a la confesion rendida distinta del Ministerio Pablico.

Los Ministros de la Suprema Corfe de la Nacién
establecieron; * La confesion por un organismo no faculfado por
la ley para practicar difigencias y averiguacion previa, se
convalida, y adquiere el valor juridico de la prueba confesional, si
el inculpado la ratifica libremente ante los funcionarios del
ministerio  ptiblicc encargados constitucionalmente de la

investigacién y persecucion de los delitos. #*”

™ Bailén Valdovinos, Resalié, Derecho Procesal Penal, Editorial Limusa, Afio 2002, Pagina 124,
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO
CIRCUITO Amparo directo  1161/87.-José isabel Alvarado
Hemandez.- 6 de abril de 1988-Unanimidad de votos — Ponente:
Eliel E. Fitta Garcia —Secretaria: Yolanda Morales Romero.

Haciendo alusién a fo antes trascrito en lineas anteriores se advierte que

nuestro sistema probatorio contempla dos clases de pruebas a saber:

a) La confesién judicial.- Es la que se rinde ante el érgano jutisdiccional, y
b} La confesion extrajudiciat.- Es la que se produce ante cualquier autoridad
distinte de los judiciales. Policia llamada judicial, o cualquier otra autoridad

policiaca o administrativa.

Por otro lado en todos los casos penales que se ventilan en los Juzgados
del fuero Federal, asi como en el fuero Comin, al comparecer el presunto
responsable ante el érgano jurisdiccional responder de los cargos que se le
imputan a través de su declaracion preparatoria negando los hechos que se le
imputan en ei contenido de su declaracién Ministerial, ya que si bien es cierto
como se establece en los articulos 145, 148 del Cddigo de Procedimientos
Penales, que el drgano ministerial cumplié con los requisitos de lo ordenado por

los articulos en cuestion citados.

Por lo que también es bien cierto cuando el presunto responsable, al
comparecer ante |a autoridad judicial al reatizar su declaracién preparatoria, refiere
que las declaraciones que acaba de escuchary que rindio supuestamente ante el
drgano investigador son falsas ya que nunca las hizo, y si las firmo, fue porque en
todo momento fue amenazado por los elementos de la policia judicial. En relacion
a lo antes descrito se violaron las garantias individuales al acusado que se
establecen en el articulo 20 apartado A de nuestra Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como los requisitos que se establecen en este

caso 170 y 171 del Cédigo de Procedimientos Penales Para el Estado de México.
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Enseguida invocare ejemplo de una declaracion judicial del inculpado.

Que textualmente transcribiré.

DECLARACION PREPARATORIA. En la ciudad de Ecatepec de Morelos
siendo las doce horas, del dia doce de marzo del afio dos mil cuatro, dia y hora
sefialada en autos en términos del proveido gue antecede para recibir la
declaracion preparatoria del inculpado ROBERTO MARTINEZ RODRIGUEZ,
quien comparece ante el Licenciado JUAN MANUEL MORALES SOTELO, juez

quinto penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ecatepec de Moreios

Estado de México, quien actda con secretario de Acuerdos Licenciada MARIA

GUADALUPE MARTINEZ DE LA CRUZ, quien da fe de lo actuado, previa citacion
del Agente del Ministerio Publico adscritc a este juzgado Licenciado JORGE
MONTIEL ROJAS, se procedid a hacer del conocimiento del inculpado las
garantias que en su favor establece el articulo 20 de la Constitucién Federal de la
Republica Mexicana, y 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174 175, 176, del
Codigo de Procedimientes Penales Vigente en el Estada de México, coma loes:
No podra ser obligado a declarar y que en esta diligencia de caracter plblico se
le hace saber el notmbre de su acusador, la naturaleza y causa de [a acusacion y
si lo solicita sera careado en presencia del suscrito con las personas gue
depongan en su contra, se le recibirdn los testigos y demas pruebas que ofrezca
sera juzgado en audiencia pablica facilitandole todos los datos que requiera para
su defensa, y gue consten en el proceso, sera juzgado anies de un afio, a menos
que solicite mayor plazo para su defensa, tiene derecho 2 una defensa, no se
podra prolongar la prision o detencién por falta de page de henorarios a abogados,
o cualquier ofra prestacion de dinero por causa de responsabilidad, civil o motivo
analogo, se le hace saber que se encuentra a disposicion de este juzgado por lo
que hace al delito de LESIONES, ademas el articulo 58 del Cadige Penal para el
Estado de México, establece gue en casc de que en éste acto confiese
espontanea, lisa y llanamente los hechos gque se le imputan o ratifique en su caso
la confesion rendida en indagatoria en términos del ley, o la formula hasta antes

de la celebracion de la audiencia de conclusiones, se le podra reducir hasta en un
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tercio la pena que le correspondiera conforme a lo dispuesto por el parrafo
segundo del articulo 58 del Cddigo Penai Vigente en el Estado de México, siempre
y cuando no se trate de un delito grave; que su situacion juridica debera ser
resuelta dentro del termino de setenta y dos horas, contadas a partir del momento
en que fue puesto a disposicidn de eéste juzgado, pero que podrd solicitar la
ampliacion del mismo con la finalidad de aportar y desahogar pruebas en su favor
en términos del ariculo 177 parrafe segundo dei Codigo de Procedimientos
Penales Vigente en el Estado de México, si tiene derecho a obtener su livertad
bajo caucién, en términos del auto de detencién, asi como se le informa en su
caso de los tramites para obtenerla, que tiene derecho a defenderse por si sblo o
por persona de su confianza, advirtiendole que si no o hiciere se le nombrara un
defensor de oficio pagado por el gobierno del Estado, que puede encargarse de su
defensa en forma gratuita; por lo que una vez enterado de lo anterior manifiesta
que designa como su defenser, al Licenciado MANUEL RAMIREZ HERNANDEZ,
y que enterado de que puede solicitar la ampliacion del termino de setenta y dos
horas a fin de aportar probanzas en su favor por lo que a continuacién : se le hace
saber del cargo a la persona indicada el nombramienta que se fe confiere para los
efectos vy acepfacién y debida protesta, por lo que encontrandose presente
defensor particular Licenciado, MANUEL RAMIREZ HERNANDEZ, se le hace
saber el carge que se le confiers, manifestando protestar la defensa y acepiar su
fiel vy legal desempefio, acreditando su personalidad con la cédula profesional
01234 expedida por la Direccion General de Profesiones, protestando y aceptando
el fiel desempefio de la defensa caonferida a su favor por parte el inculpado,
firmando al calce para debida constancia, en consecuencia el Ciudadanc Juez
ACORDO: téngase por aceptado y protesiado el cargo de defensor del inculpado,
por sefialado el representante comin de la defensa para todos los efectos legales
correspondientes. A continuacion se le cuestiona al inculpado si es su voluntad de
rendir su declaracion ante este Juzgado, al efecto dijo: si es su voluntad rendir su
declaracién, por lo que por sus generales manifesto: Llamarse como queda
escrito, ser originario de Veracruz, vecino de Ecatepec de Morelos, con domicilio

en calle Guadalupe Victoria nimero 234, teléfono, ser de veinte afios, estado civil
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soltero, de religion catdlica , apodo no tiene, con sefias particulares tatuajes, que
estudio hasta la secundaria, de ocupacion obrero, bienes de fortuna no tiene, con
una utilidad diaria de cincuenta pesos, y dependientes economicos sus padres,
afecto al tabaco comercial, no a las bebidas embriagantes a veces, no a las
drogas o enervantes, ingresos anteriores a prision primera vez, sin parentesco
con la parte ofendida, que el dia de los hechos se encontraba en estado normal,
estaba tomando una cerveza, previa lectiura que se le hizo de las constancias que

integran la causa y exhortado que fue para que conduzca con verdad declard:

Por lo que una vez que se le hizo saber las garantias que consagra ias
fracciones L, I, NI, 1X, y demas relativas del articulo 20 apartado A de nuestra
Carta Magna refiere el inculpado: Que niega los hechos que se le imputan, ya que
ne son ciertos, todo es mentira, deseando manifestar que cuando fui detenido por
los elementos de la policia judicial y conducido ante el Ministerio Investigador fui
golpeado por ios judiciales, que declarara que si habia golpeado al ofendido, de
lo contrario me iban a golpear nuevamente, reiterc niego los hechos que se me

imputan es tado lo que desec manifestar.

De lo anterior se le hace saber al juzgador gque el inculpado fue victima de
violencia fisica, coaccién moral, para que declarara en la forma gue lo hizo en su
declaracién ministerial, pero este invoca las siguientes jurisprudencias, sin dar

crédito a lo manifestado por la defensa.

CONFESION, PRIMERAS DECLARACIONES DEL
INCULPADO. De  acuerdo con el principio procesal de
inmediacion procesal y salvo la legal procedencia de la
retractacion confesional las primeras declaraciones del acusado,
producidas sin tiempo suficiente de aleccionamiento o reflexiones
defensivas, deben prevalecer sobre Jas  posleriores.
Jurisprudencia 82 {Sexta Epoca), pag. 175, volumen primera
Sala, Segunda Parte, Apéndice de 1917 -1975.




32

Asimizmo la confesion debe satisfacer algunos requisitos para hacer factible
su valor probatorio en el procedimiento penal. En la legislacion Mexicana.
Invocaremos el Codigo de Procedimientos Penales para el Distriio Federal,
articulo 249 “La confesion ante el Ministerio Publico y ante el juez debera reunir

los siguientes requisitos %"

Il.- Que sea hecha por persona no menor de dieciocho afos, en su contra, con
pleno conocimiento, y sin coaccion ni violencia fisica o moral,

ili.- Que sea de hecho propio.

IV.- Que sea hecha ante el Ministerio Publico, Juez o Tribunat de la causa, asistido
por su defensor o person'a de confianza, y que este el inculpado debidamente
enterado del procedimiento;

V.- Que no vaya acompafiada de ofras pruebas o presunciones que la hagan

inverosimil, a juicio del Ministerio Publico o det Juez.

Si no reune los requisitos del cédigo en cita, asi como el contenido del
articulo 20 constitucional fraccion Il de nuestra Ley Suprema de la Replblica

Mexicana carecerd de todo valor probatorio
2.4 Testimonial

La prueba testimonial, es quiza la mas utilizada en e} proceso penal, ya
que es un medio adecuado para recordar y reconstruir los hechos que motivan la
intervencion del érgano investigador, en forma inmediata y con posterioridad
generadora de la actividad del 6rgano jurisdiccional, cuando fas conductas que se

produjeron en los hechos investigados pudieran constituir un delito.

En la Legislacidon Procesal Penal para el Estade de México, en el numeral

196 se establece;

* Codigo de Procedimientos Penales Para el Distrito Federal, Editorial Sista, Afio 2002, Pagina. 249.
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Toda persona que conozca por si o por referencia de otra hechos
constitutivos del delito o relacicnados con el, esta obligado a declarar ante el

Ministerio Publico o el érgano jurisdiccional.

Rafael de Pina afirma “que testigo es toda persona que comunica al juez el
conocimiento gue tiene acerca de un hecho o acto cuyo esclarecimiento interesa
para la decisién de un proceso, persona que concurre a la celebracion de un acto
juridico con caracter instrumental, como elemento de solemnidad del mismo.
Extrafio al juicio que comparece al proceso para dar a conocer al juez sus
experiencias sensoriales, extrajudiciales relacionadas con los hechos del debate;
el testigo produce una actividad de comparacién entre su afirmacion sobre unos
hechos y la realidad de los mismos y se encamina a formar la conviccién del

juzgador.”

En el diccionario Juridico del Instituto de Investigaciones Juridicas se

especifica que la prueba testimonial “es aquella que se basa en la declaracion de

una persona ajena a las partes, sobre los hechos relacionados con la fitis, que

hayan conocido directamente y a través de sus sentidos, por lo que dicha persona

adquiere la calidad de testigo.”

Seguin Colin Sanchez, “testigo es toda persena fisica gue manifiesta ante los
funcionarios de la justicia a todo lo que le consta, por asi haberlo percibido por
medic de sus sentidos, en relacion con la conducta o hecho que se investiga. **”

Por testigo debe entenderse y como lo refieren los doctrinarios del derecho
que es la persona fisica, que presencid casualmente, de un hecho estimade como
criminal por la ley penal, que haya conocido a través de los sentidos y que tiene la

obligacion de comparecer a declarar ante ia autoridad judicial o administrativa.

En relacion a lo antes expuesto, todo sujeto puede ser testigo, pero existen

excepcionas, por vinculos sanguinecs o sentimentales que se justifican no

* Colin Sanchez, Guillermo, Ob. Cit. Pag. 462.
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declarar, por lo que se enumeran gjemplos, el curador, o conyuge del probable
respensable, parientes consanguineos o afinidad en linea recta ascendente o
descendente sin limitaciones de grados, pero si estas personas antes sefialadas
tuvieren voluntad de declarar, se les recibird su declaracion y asentara dicha

circunstancia.

Hay autores que clasifican a ios testigos de la siguiente manera, por

enumerar algunos efcetera:

a) Testigos singulares. L.os que declaran, sin confirmacion por ofra persona,
sobre actos sucesivos del mismo hecho.

b} Testigos de oidas: El que declara por el dicho de ofra persona, gue se lo
platicaron.

c) Testigos contradictorios. El gue se contradice al momento de declarar.

d) De cargo. Los testigos presénciales de los hechos que son presentados
por quien se dice ofendido y que declaran para robustecer la declaracion hecha
por &l agraviado u ofendido.

e) De descargo. Los presentados por el inculpado que deciaran a favor det

presunto responsable.

£n efecto nos avocaremos a los testigos de carge y descargo. Son aguellos
cuyas declaraciones, finalmente resultan contrarios ¢ favorables al reo, en la
legislacion procesal penal para el Estado de México, una vez que se ofrecen
pruebas en relacion a la prueba testimonial, se ofrecen por las partes festigos de

cargo, descargo como ya se sefialo en lineas antes fransctitas.

Por lo gque concierne a la capacidad juridica de una persona para declara
como testigo, en la actualidad el Derecho Procesal Penai no contempla
impedimento alguno, a excepcién de ias causas que en la misma ley se

especifican y que son minimas.




El efecto el maestro Rivera Silva expone que para ser testigo es necesario

2 Que la

tener capacidad legal de “caracter abstracio y de caracter concreto
capacidad abstracta, consiste en la facultad de poder ser festigo en cualquier
procedimiento penal; que la capacidad concreta, es la facultad de poder ser testigo

en un procedimiento penal determinado.

Que en nuestras leyes, todos son capaces abstractamente para ser testiges
(partiendo del supuesto de sujetos que pueden percibir y apercibir) y que por lo
que alude a la capacidad concreta, se puede establecer gue no existen
incapacitados, robusteciendo tal afirmacion en los extremos contenidos en las

disposiciones procesales invocadas precedentemente.

En definitiva, nadie esta exento de comparecer a declarar en determinada

causa penal y las que senalan las leyes procésales.

No obstante, existen vinculos o sentimentales que justifican plenamente la
abstencion de declarar, tal es el caso, pero todo sujeto puede ser testigo salvo las
excepciones que se han sefialado anteriormente. Lo anterior esta contemplado en
el Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México (articulo 197} y
demas legislaciones de los Estados de la Replblica Mexicana.

Pero si estas personas tuvieran voluntad de declarar, se hara constar y se

recibira su declaracidn.

l.a prueba testimonial en el procesc debe se ofrecida por las partes, y en &l
caso del indiclado esta podra hacerlo por medio de su defensor, sea de oficio o
particular hecho dentro del #&rmino de ley, el juez fijara la fecha para la audiencia
de desahogo, girando citatoric a efecto de que se presente el dia y hora para que
los testigos rindan su declaracion, por lo que los testigos seran citados por medio

de cédulas , oficios exhorios lo se sefiala expresamente en los articulos 37, 60,

¥ Rivera Silva, Manuel, Ob. Cit. Pag. 247.
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61 demas relativos y aplicables del Codigo de Procedimientos Penales para el

Estado de México.

En relacion a lo antes referido, si se iraiase de militares o empieados de
algin ramo del servicio publico 1a citacion se hard a través de su superior
jerarquico, y en cuantc a los servidores pablicds de la Federacién y dei Estado
que gocen de fuero, se les recibira su declaracién como se contempla en el

contenido del articulo 199 del Cédigo encita.

A los testigos antes de gue declaren ante el juez, deberan de sefialarles las
penas que incurren si declaran con falsedad es de recordarse que a ios menores
de dieciocho afios se les exhorta y no se les protesta, y en cuanto a las personas
mayores de dieciocho afios se les protesta para gue se conduzcan con verdad en
las diligencias que van a intervenir. Realizada la diligencia, al testigo se le leera su

testimonio para que lo ratifique, modifique o enmienda, debiendo firmando.

En los casos en que se tome testimonio personas como testigos de cargo 0
de descargo, a quien, por circunstancias especiales pudieran recaeries ia
sospecha de falta de veracidad, o bien de la exactitud de su dicha, debe hacer
constar tal circunstancia en el acta de desahogo de dicha probanza. Y si se
sospecha que algan testigo se produjo con faisedad o se contradijo ser mandara
sacar copia de las actuaciones y s compulsadas estas se dard vista al Ministerio

Publico para que inicie ta investigacion correspondiente.

Las preguntas, para ser conducentes, seran claras y precisas, se
concretaran a los hechos que se investiguen; no deberan ser contradictorias,
insidiosas, ni capciosas, ni contener mas de un hecho o términos téchicos.

Asticulo 204 de la Legislacion Procesal en el bstado de México.




2.5. Inspeccién ocular y judicial

Come un medio probatario de los hechos, puede considerarse desde varios

puntos de vista, al respecto nos dice el maestre Marco Antonio Diaz Leon:

“Que la palabra inspsccion se deriva del latin
inspectitiones, que significa accién y efecto de inspeccionar ¥
ésta a su vez equivale a examinar, reconocer una cosa con
detenimiento. Confinua manifestandoc que procesalmente la
inspeccion es un medio de prueba real y directo, por medio def
cual ef juzgador observa 0 comprueba, personalmente sobre fa
cosa, no solo su existencia o realidad, sino alguna de sus
caracieristicas, condiciones o efectos de interés para el asunfo

sometido a su decision.”®”

De Pina Rafael sostiene:” Que la inspeccion Jjudicial es
el medio de prueba que consiste en el examen directo por el juez
de la cosa mueble o inmueble o persona sobre lo que recae, para
formar su conviccion sobre sus estado, situacion o circunstancias
que fenga refacion con ef proceso en el momento en que fa
realiza”. La inspeccion puede llevarse a efecto trasladandose el
juez al lugar donde se encuentre el objeto o persona que ha de

inspeccionar (acceso judicial) o en &f juzgado o fribunal.

La inspeccién que se realiza mediante e acceso judicial
puede ser completada con ia asistencia de perifos que dictaminen
en o terreno sobre alguna circunstancia del objeto
inspeccionado, levanten planos, ohtengan fotografias, efc. Con el
concurso de festigos, que, que previo interrogatorio del juez,

aclaren cualquier punto dudoso, y hasta con la exhibicidn de

™ Diaz de Leén, Marco Antonio, Tratado Sobre las Pruebas Penales, Editorial Porriia Afic 1991, Pagina. 334.
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documentos, cuyo contenido pueda confrontarse con la realidad

que el juzgador debe apreciar®®”

En relacidn a lo anterior la inspeccion judicial, es el acto procesal
desahogado dentro del procedimiento, en virtud de que e! érgano jurisdiccional de
manera personal se constituye en el lugar donde sucedieron fos hechos
delictuosos que se le imputan al inculpado, para ef efecto de dar fe, asistido de

testigos o peritos, Ministerio Publico, incuipado y defensor.

Lo que se corrobora lo anterior citado por el articulo 245 del Cédige de
Procedimientos Penales para el Esiado de México, respecto a la inspeccion dice:
Si el delito fuere de aquellos que puedan dejar huellas materiales, se procedera a
inspeccionar el jugar en gue se cometio, el instrumento, y las cosas objeto de ély

los cuerpos del ofendido y del probable responsable.

También se inspeccionaran los lugares, cosas y personas gue, aungue no
estén comprendidas en el parrafo anterior, puedan servir para corroborar o

desvirtuar el dicho de alguna persona.

Por otro lado el articulo 302 del Codige Procesal Penal del Estadc de
Michoacan indica; Si el delito deja huellas materiales se procedera a inspeccionar
el lugar, en que se cometio el instcumento empleado y los demas objetos ¥ lugares

que puedan fener importancia para el esclarecimiento de los hechos.

£n relacion a lo anterior como lo refieren los maestros en derechao, asi como
legislaciones del Estado de México, y Michoacan, ia inspeccion judicial de acuerde
a su naturaleza juridica, se trata de un medio de prueba real, directo y personal
dado gue por ese conducto procesal el juez obtiene de vista, de forma directa

palpable dicha probanza.

2 1y Pina Vara, Rafacl, Ob. Cit. Pag. 323.
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Sibien existen tratadistas del derecho, que sostiene gue tal acto procesai no
constituye un medio de prueba, debido que no, debe considerase confiable el
resultado de la inspeccién, en virtud de que la misma fue practicada mucho tiempo
después de haber sucedido, los hechos delictuosos de que se trate. Por lo que
tales afirmaciones resultan sin fundamento alguno dado, ya gue en la actualidad,
ianto las autoridades administrativas como judiciates, en la investigacion y
persecucion de los delitos, sus autores, cuentan con el auxilio de casi todas las
ciencias, disciplinas, ramas del arte para lograr un conocimiento exacto de los

hechos: Ejemplo la criminalistica, medicina jegal, y demas ciencias y disciplinas.

Asimisme Rivera Silva hace mencion, que la “Inspeccion constituye un
medio de prueba directo o indirecto: el indirecto cuando el que realiza el examen u
observacion es el Ministerio Pablico. Directo, cuando el examen u observacién es
realizado por el propio juez®® (Inspeccion judiciai). Por otre lado, podemos hacer
mencion. La diferencia entre inspeccién ocular inspeccion judicial de suma
relevancia para la valorizacion de la prueba. La inspeccién ocular, hecha por el
Ministerio Piblico, carece de valor probatorio pleno, puesto que los “ojos que
perciben la realidad no son ojos del juez, sino de parte,*" y, por el contrario, la
inspeccion judicial tiene valor probatorie pleno, ya que en esie ¢aso, la realidad ha
sido percibida por los ojos del juez, quien ha de valorar la prueba y fundar la

sentencia.

Por ofra parte, la inspeccion se divide en: judiciat y extrajudicial, la primera
como ya se ha mencionado en lineas transcritas anteriores, la cual es realizada
por el érgano jurisdiccional , la segunda que tiene efecto cuando es practicada por
el Ministerio Publico, dentro de la averiguacion previa, y adquiere el nombre de

inspeccion ocular © inspeccion ministerial.

¥ Rivera Silva, Manuel, Ob, Cit, P4g.265.
3! Arilla Bas, Fernando, Ob, Cit, Pég. 140,
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La inspeccién judicial recae schre; personas, objetos, lugares, sobre
muebles e inmuebles, las diligencias consistira en dar fe de las personas tanto
inculpado, ofendido, testigo etc., cuando la inspeccion recae sobre lugares y

objetos, se dara fe del espacio donde se presume courrio el delito.

a) Cuando recae sobre muebles inmuebles, determinar si se traia de predios

urbanos o rasticos, para tat efecto se acompanara de planos dibujos, etc.

b) Tratandose de delitos sexuales resuitaria ilegal que tanto el Ministerio
Publico, como el juzgador dieran fe de Ia desfloracion sufrida por la victima u
ofendida; ejemplo de violacién, estupro, pues tal tarea debe ser encomendada ai
Médico Legista. En relacion a los casos descritos el Ministerio Publice y el Juez
deberan de dar fe del estado fisico de las personas superficialmente Ejemplo

Lesiones Externas del presunto u ofendida.

El catec y visita domiciliatia, se encueniran sustentadas en articulo 16 de
nuestra Constitucién Politica Mexicana, parrafo octavoy undécimo tas cuales son
diligencias diferentes.- El cateo, precisa de orden judicial, y la visita domiciliaria
esia a cargo de la autoridad administrativa. Por otro jado el catec es a peticion del
Agente del Ministerio Publico, pero a autorizarse la realizacion del mismo, e!
tribunal que lo admita, sefialaré si el Ministerio PGblico quien lo deba realizar o el
propio juzgado, quienes pueden hacerlo en forma conjunta auxiliados por la policia

judicial.
2.6. Pericial e interpretacion

Por le general, la prueba pericial en su contenido, todos ios Legisiaciones
Procesales Penales de los Estados de la Republica Mexicana, son acordes o hay
similitud, al respecto a o establecido por el articuio 217 del Codigo de
Procedimientos Penales para ef Estado de México. El cual refiere: Siempre que

para el examen de personas, hechos u objetos se requieran conocimientos
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especiales, se procedera con intervencion de un perito en la materia, sin peridicio

de que puedan ser dos.

Si bien es cierto, que todo juez debe poseer los conocimientos juridicos
suficientes para desempenar su encargo, también o es que tal acervo cuitural no
basta para el conocimiento a fondo de una causa penal a su arbitrio, ya que si
tomamos en cuenta que en todo hecho criminal el resultado, ya que dicha prueba
pericial puede recaer sobre personas, hechos, abjetos, y lugares Ejemplo de ellos;
Homicidie, violacidn, delitos de despojo, invasiones, dinero, bienes muebles,
edificios, por mencionar algunas, el juzgador se ve incapacitado para asumir el
caracier en tales materias, aungque pesea fos conocimientos necesarios y pueda
discernir a simple vista lo positivo o Jo negativo en todo hecho criminal , por lo que
en bien de una justa y equitativa aplicacion de la justicia y el derecho, debe de
auxiliarse de profesionistas pesitos en 1a ciencia o disciplina, cuyos Servicios se

requieran para esclarecer las incognitas o dudas que se presentan,

Por lo que hace al concepto de la prueba pericial, dice Rodriguez Ricardo:
"La prueba pericial puede definirse  diciendo, que es una especie de
reconocimiento judicial, practicado sobre datos suministrados a los tribunales pov
personas entendidas, para que los mismos tribunales puedan apreciar mejor los

hechos, cuyo examen ha sido encomendado a los periios R

Ef precepto anterior se puede definir: Peritos son terceras personas, diversas
de las partes que, como lo establece, la Legislacién Procesal Penal para el Estado
de Méxice, que siempre para examen de personas, lugares cbjetos, s requieran
conocimientos especiales, se procedera a la intervencion de peritos, en las
diferentes disciplinas de la ciencia o arte. Con el objeto de aportar datos precisos y
concretos al conccimiento del juzgador respecto de cualquier duda que se

presenta en el esclarecimiento de la verdad juridica.

%2 Rodriguez Ricardo, Ef Procedimiento Penal en México, Oficina Tipografica de la Secretaria de Fomenta, 2°
Edicion, Afio 1975, Pagina 335



42

Por ofra parte en relacion a 1a naturaleza juridica de la prueba pericial segiin
se desprende las mdltiples opiniones de los iratadistas se le considera como un
medio de prueba, un testimonio, © auxiliar de la justicia. Por lo tanto Colin

Sanchez Guillermo considera que el perito” si es un auxiliar de la justicia.aa"

En la legislacion procesal, vigenie, en o! Distrito Federal, se le atribuye el
caracter de medic de prueba a “los dictamenes de perito” (articulo 135). Por otra
parte en el Codigo Procesal para el Estado de México, no se le sefala asi: sin
embargo se desprende del contenido de! articulos 193 de la legislacién Penal del
Estado de México, si bien es cierto no sefala, pero es evidente que es un medio

de prueba que en su momento procesal oportuno el juzgador lo valorara como tal.

;Cuando debe ofrecerse y desahogarse la prueba pericial?, dicha probanza
no todo en todos los casos penales, sino solamente en casos hecesarios, en
tratandose de ilicitos en que se requiera un mejor esclarecimignto o determinar
las circunstancias en gue ocurrieren o se desarrollaron jos hechos gue integran la
corporeidad del ilicito atribuido. Ejemplo delito de Homicidic cometide en rifa.
Estudio de cada una de {as armas de fuego, estudio de los proyeciiles, estudio de

la necropsia etcétera.

En estricto sentido, el dictamen de peritos, es un informe rendido ante
guien lo soiicita y para sus efectos legales debe ratificarse ante 1a presencia del

juez.

Por tanto, la peritacion, proviene de sujetos, cuya formacién cientifica les
hace acreedores a un fitulo profesional sobre la especialidad. Peritos tituiados y

peritos practicos.

Del medic mexicano, se advierte que existen personas carentes de titulos

pero gue por experiencia practica, a falta de aquelios, son lamados a coiaborat

3 Colin Sanchez, Guillermo, Ob. Cit. Pag. 483,



43

con agentes del Ministerio Publico u jueces para cuyos fines protestan el

cumgplimiento del cargo.

En el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México se indica:
“Los peritos deberan tener titulo oficial en la ciencia o arte que se refiere el punto
sobre el cual deben dictaminar, si la profesién o arte estan legalmente
reglamentados; en caso coniraric, se nombraran a peritos practicos “(articule 218 -

219). En el momento procedimental que debe praciicarse la prueba pericial.

Es en la instruccion de! procesc, en donde la peritacion se manifiesta de
manera plena, el auxifio de las ciencias 0 disciplinas o ramas del arte, s& necesita
de técnicos en la ciencia cientifica, de terceros denominados peritos, ajenos al
conocimiento juridico del juez, pero la prueba pericial se debe realizar desde la

averiguacion previa.

La peritacion como acto procesal, puede darse a partir de Ia consignacion,
es obvio que, en la segunda etapa de la instruccion es en donde se manifiesta
con mayor plenitud ya sea a iniciativa del agente del Ministerio Plblico, del

procesado, de su defensor o por orden del juez.

El numeral 230 del ordenamiento legal cita, * cuando las opiniones de fos
peritos discordaren, el servidor pdblico que practique las ditigencias nombrara
ademds un tercer perito, procurando que el nombramiento de éste recaiga, cuande
sea posible, en persona ajena a la institucion u oficina de los peritos en discordia ¥
los citara a una junta, en la aquellos o quienes los hayan sustituido y el perito
tercero en discordia, discutiran los puntos de diferencia, haciéndose constar en el

acta el resuliado de la discusion” .
Como lo senala el articulo en cita. Cuando haya peritajes contradictorios, se

nombrara un perito tercero en discordia, y proceder a una junta de peritos,

haciendo hincapié que los errores cometidos en la integracion de la averiguacion,
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al emitir dictamenes periciales de ese tipo, por parte de la Representacion Sccial,
cuando el defensor se percata de esas fallas y procede a subsanarlas
promoviendo dicha probanza ya sefialada, para demostrar la verdad o falsedad
que se busca, y se ha sefialado si existen contradicciones tanto del Ministerio
P(blico, como de la defensa se nombra un perito tercero en discordia,

procediéndose a una junta de peritos.
2.7. Careos constitucional, procesal, ficto o supletorio

El careo significa poner cara a cara con el cbjeto de averiguar la verdad, a
personas que han declarado sobre los mismos hechos, en forma contradictoria en
un proceso, en virtud del que el juez debe recoger para formarse un juicio de las
diversas reacciones de ira, temor, coraje que refieren los careados, &l
conocimiento de la personalidad de fos careados, a fin de llegar a la conviceion de

que quién esta mas a apegado a la verdad.

En el Derecho Procesal Mexicano establece tres clase de careos a saber: El
careo constitucional, el careo procesal, asi como el careo supletorio tema de

nuestro trabajo de investigacion.

El carec constitucional estda contemplade dentro de nuestra Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme a la garantia que a todo
inculpado otorga la Constitucion  en su fraccion |V, apartado A que reza
textualmente “Que cuando asi lo solicite sera careado, en presencia del juez, con
quien depongan en su contra”, salvo lo dispuesto en la fraccion V del apartado B.
de este atticulo. En efecto, de acuerdo con tal garantia el acusado tiene el
derecho de conocer quien lo acusa, de los testigos que deciararon en su contra,
por lo que con base en tal disposicién constitucional, la cual tiene una relacion
directa con la garantia que se contempla en la fraccion Il del mismo articule de
nuestra Ley Suprema de la Republica Mexicana que refiere: Se le hara saber en

audiencia publica y dentro de jas cuarenta y ocho horas siguientes a su
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consignacién a la justicia, el nombre de su acusador y ja naturaleza y causa de su
acusacion, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda
contestar el cargo por lo que de esta manera resulian los careos entre el
inculpado, y e} ofendido, asi también entre el inculpado vy los testigos de cargo,

sefialandose a tal acto como careo constitucional.

En relacion a lo anterior, la finalidad dei careo constitucionai consiste en gue,
conforme lo previsto como lo establece la fraccion v, del articulo 20 de nusestra
Carta Magna apartado A, el presunto responsable fiene el derecho de conocer
personalmente al ofendido, a los testigos que deponen en su contra, para hacerles
las preguntas gue estime conducentes para su defensa, y al esclarecimiento de ia
verdad , dado que unos son los hechos gue declaran tanto et ofendido, como los
testigos de cargo que comparecen a apayar su imputacion en contra del indiciado
ante el drgano investigador, sin la presencia del inculpado, y otra version que
debera surgir cuando el que se dice ofendido v los testigos de cargo sean puestos
cara a cara ante la presencia del incriminado.

Si bien es cierto antes de la reforma de septiembre del dos mil, ia fraccion IV
del articulo 20 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que a la letra decia. Sera careado con 10s testigos que depongan en su contra, los
que declararan en su presencia, si estuvieren en el lugar del juicio, para que
pueda hacerle todas las preguntas conducentes a su defensa. Que debido a dicha
reforma que hemos hecho mencion en lineas antes transcritas, no cambia la
esencia del precepto, salvo lo dispuesio en la fraccion V apartado B de este
articulo.

Por lo que a la naturaleza del careo se refiere algunos tratadistas de la
materia o consideran como una garantia constitucional, un acto procesal, también

como medio de prueba.

€1 maestro don Guillermo Colin Sanchez, “el careo, es un acte procesal,

cuyo objeto es aclarar los aspectos contradicterios de tas declaraciones: del
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procesado o procesados, ofendido y los testigos, o de éstos entre si, para con éeflo,
estar en posibilidad de valorar €s0s medios de prueba y liegar al conocimiento de

la verdad.**”

En virtud al criteric del Maestro Colin Sanchez y los tratadistas del detecho
antes descritos en lineas anteriores; considerames que por careo debe entenderse
el acto procesal que debera realizarse durante la instruccién, a través del cual se
confrontan al ofendido con el inculpado, a gste vy los testigos de cargo, @ estos
con los de descargo y a su vez €stos con el agraviado, con el objeto primordial de
esclarecer los puntos contradictorios que se advierten el contenido de sus

respectivas declaraciones.

El careo es una garantia constitucionai de todo individuo privado de su
livertad y sujeto a un proceso, la cual se encuentra prevista en la fraccion 1V del
articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ..

Es un medio de prueba, pueste que no se le puede negar tal rango, ya que
mediante la confrontacién de los declarantes cuyas dedlaraciones se advierten
contradictorios, tanto €l juez como el acusado y la defensa bhuscan la

materializacion de la verdad o falsedad de los hechos controvertidos.

Los Careos Procesales estan contemplados en el articulo, 209 def Codigo
de Procedimientos Penales para el Estado de México, que establece. Siempre que
el Ministerio Publico, en la averiguacién previa, o el (')rgaho jurisdiccional, durante
la instruccion, observen algin punto de contradiccion entre las declaraciones de
dos ¢ mas personas, se procedera a la practica de los carecs correspondientes,
sin perjuicio de repetirios cuando lo estime oportuno o surjan nuevos puntes de

contradiccion.

Por oiro lado las condiciones a que.se sujeta el careo procesal se pueden

establecer de la siguiente manera.

3 olin Sanchez, Guillermo, Ob, Cit, Pag. 437.
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a) Se producira, siempre, ante el érgano jurisdiccional, y por lo tanto penal.

b) Se practicard, cuando existan contradicciones de las personas ya
mencionadas

c) Estos careos se desahogaran durante el periodo de instruccion

d) En cada careo anicamente pueden infervenir dos personas en
coniradiccidn, y

e) Acto seguido a la lectura, se advertira a los careados sobre las
contradicciones que hubieran aparecido, y se les invitara para que discutan

y se reconvengan para allanar las discrepancias.

Como lo senala el legislador, del articulo en comentd: que siempre que el
Ministerio Publico, en la averiguacién previa, o el érgano jurisdiccional, durante la
instruccion, observen algin punto de contradiccion entre las declaraciones de dos
o mas personas se procedera al careo correspondiente, si bien es cierto se sefiala
disposicién expresa gue autoriza al Ministerio Publico para que se practiquen
careos en la averiguacién previa Sin embargo de lo antes sefialado, existen
corrientes de opinion que cansideran inatil que el careo se realice en la etapa de
averiguacion previa, porgue resultaria arbitrario, parcial e inconducente para la
valorizacién de las declaraciones en el momento que se culmine. Esto implica que
el juez cumpla con lo establecido con el articulo 20 constitucional, fraccién 1V,

apartado A. antes del cierre de instruccidn

Por otro lado en cuanto at Careo Supletorio, el arficulo 211 det Codigo de
Procedimientos Penales para ei Estado de México. Cuando, por cualquier motivo
no pudiere obtenerse la comparecencia de alguno de los que deban carearse, se
practicara el careo supletorio, leyéndose al presente 1a declaracion del ausente,y

haciéndole notar las contradicciones gue hubiere en aqueila y la de él.

Marco Antonio Diaz de Leon refiere: “Careo poner a dos personas que se

contradicen, frente a frente, cara a cara, y que rectifiquen, agreguen o resten
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datos a sus respectivas declaraciones.®® En relacién a como lo refiere el Maestro
Diaz de Leon el fin primordial del careo es poner cara a cara uno a otro a dos
personas, que deberan participar en un verdadero debate en que se cuestionaran
su dicho, permitiendo de esa manera que el juez pueda reconstruir el hecho ©

circunstancia sobre el que verse i careo.

Pero efectuado el careo de la manera como lo establece el articulo 211 de

la Legislacion Mexiguense, €8 violatoric de garantias individuales del inculpado.

En este orden de ideas, el juzgador debera agotar todos los medios a su
alcance para procurar que los careos no s& celebren de forma supietoria y obligar
al ofendido, testigos, para el desahogo de dicha probanza y no que &l inculpado

guede en estado de indefension. Invocando criterio jurisprudencial.

“CAREOS SUPLETORIOS, CASOS EN QUE SON
VIOLATORIOS DE GARANTIAS Los.- El arficuio 268 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales establece que fos careos
supletorios solo proceden cuando por alguna causa insuperable
no puede practicarse el carec real, por lo que si en un caso la
persona con la que debe pracficarse el careo se erncuentra
detenida en un reclusorio, es & las autoridades de este sitio a
donde debe dirigirse el juez natural para solicitar la presencia del
testigo y Wevar a cabo el careo real, ya que al pracﬁcarse el careo
supletoric se wvulneran las garanifas  constifucionales del

inculpado.”

47 A D. 5385/ 1970. Antonio Gonzalez Corona. Abril 19 de
1971. Primera Sala, Séptima Epoca, Volumen 28, Segunda
parte, Pag. 27.

35 Dfaz de Ledn, Marco Antonio, Cédigo Federal de Procedimientos Penales, Editorial Porria , Pagina 237
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2.8 Reconstruccion de hechos

En relacién a la reconstiuccion de hechos, en los Codigos de
Procedimientos Penales del Distrito Federal, vy el Federal en su articulo
establecen gue la Inspeccion podra tener el caracter de reconstruccion de hechos,
por lo que la Legislacion Procesal Para el Estado de México no ia sefiala de tal
manera, pero establece que ia Inspeccion no podra tener el caracter de
reconstruccion de hechos, lo cual son actos procesales diferentes ya que se
realizan en momentos diferentes, tal como se corrobora con el articulo 251 de la
legislacién procesal Penal Vigente en la Entidad tema de nuestro trabajo de
nvestigacion el cual sefiala "No se practicara la reconstruccion sin que se hayan
sido examinadas las personas que hubieren intervenido en los hechos o que los
hayan presenciado. En ¢aso de la primera parte del articulo anterior, sera
necesario que ademas, se haya llevado a cabo la inspeccion en el lugar.

Por ofra parte Colin Sanchez Guiliermo define el concepto de
Reconstruccion de hechos quien refiere: “La reconstruccion de la conducta o
hecho, es: un acto procesal, modo 0 circunstancias en que atendiendo al
contenido del expediente del proceso ocutrio  la conducta o hecho motivo de!
procedimiento, con el fin de contar con elementos para valorar las declaraciones
y los dictamenes de peritos‘e’s“ La parte gue durante la instruccion proponga esta

prueba, expresara el hecho o circunstancia que desee esclarecer.

Esta diligencia de reconstruccion de hechos, la pueden solicitar €l agente del
Ministerio Pablico, €l procesado, y el defensor, los cuales al solicitar dicha

diligencia deberan precisar los puntos que versara dicha prueba.

“En la diligencia de reconstruccion de hechos estaran presentes si fuere
posible, todos los que hayan declarado haber participado en los hechos o

haberlos presenciado. Cuande no asistiere alguno de los primeros podra

% Colin Sanchez, Guillermo, Ob. Cit. Pag. 523.
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comisionarse a ofra persona para que otupe su lugar, salvo que esa falta de
asistencia haga inufil la practica de la diligencia en cuyo caso se suspendera.
Asimismo, se citard a los peritos que sean necesarios “articulo 252 del Codigo

Procesal Penal para el Estado de México.

En relacion a lo antes sefialado, en la ditigencia de reconstruccién de hechos,
estaran presentes todos los que hayan declarado de haber participado en los
hechos o de haberios presenciado. Una vez presentes en lugar de los hechos
donde el juez tomara a testigos ¥ peritos la protesta de decir ta verdad, designara
a las personas que substituyan a los protagonistas del delito que no estén
presentes y dara fe de las circunstancias y pormenores que tengan relacion con el
mismo. Enseguida se leera ia deciaracién del inculpado y hara gue este, explique
las circunstancias del lugar tiempo y forma en que se desarroltaron los hechos.
Después se hace lo mismo ¢on los testigos y a continuacion ios peritos emiten su
opinién atendiendo a las declaraciones ya rendidas, a tas huellas existentes v a las

preguntas que les formuie tante el Ministerio Publico como el juez.

Es obvio, el juez, no solicite sino que ordene la celebracion de esa
diligencia, con la finalidad de gue todas las dudas suscitadas se despejen y en su
oportunidad pueda resolver, con un conocimiento mas depurade, fa situacioén

juridica planteada en el proceso.

Por otra lado a lo antes franscrito Claria Olmedo refiere que con la
“Reconstruceion de hechos se podran adquirir con ella nuevos datos probatorios
que confirmaran o eliminaran los intereses, y obtener verificaciones mas precisas,

cuando no completamente nuevas.>’”

¥ Gandoval Delgade Emiliano, Ob. Cit. Pég.219
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2.9, Confrontacion

En su acepcion gramatical, confrontar, es “"estar o poner a una persona
frente a frente de otra,*® también con conocida con &l nombre de conocimientc en
rueda de presos. Asimismo en el diccionario Juridico Mexicano se sostiene gue !a
confrontacion es el medio de prueba que se uliliza en el proceso penal situando al
inculpado, al ofendido, o a los testigos, frente a un grupo de personas con objeto

de que puedan identificar a la que han declarado conacer.

En relacion a lo anterior el numeral 212 de ia tey procesal penal vigente en
&l Estado de México en su parrafo segundo se traduce que la confrontacién se
empiea cuando el que deciare lo hiciere con duda y reficencia, motivando
sospecha de que no conozca & la persona que refiere, s€ procederd a la

confrontacion. ..

La confrontacion consiste en identificar plenamente si el acusado o el
procesado es o ho la persona que sefialan jos testigos en sus declaraciones
ministeriates si se confundieren, o bien, nc corresponde al sujeto que sefialan en
sus declaraciones. En cambio la identificacion judiciat. segln Quircz Cuardn es
para establecer las caracteristicas de un sujeto, la edad, sexo, el color de los
ojos, fecha de nacimiento nombre de los padres, fomar huellas dactilares, entre

oiros etc.

Por lo que se refiere al practicar el desarrollo o desahcgo de la prueba de
confrontacion se invoca las siguientes disposiciones procesales del ordenamiento

procesal penai vigente en el Estado de México, en sus articulos 212 a 215.

% (sonzélez Bustamante, Juan José, Principios de Derecha Procesal Penal, Editorial Porria, 92 Edicidn,
Afio 1988, Pagina 376
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i a~ Previamente, se coloca en fila varios individuos, entre ellos el que va ser
! identificado, sin omitir las precauciones para que este no se disfrace, se desfigure,

simule o borre huellas o sefiales conducentes a su identificacion.

| El sujeto aludido, se presentara vestido con ropas semejantes a la de les
otros, mismos que se procuraran tengan las sefias de éste, si fuere posible, y que
sean de clase analoga, atendiende para ellos a su educacion modales y

circunstancias especiaies.

b.- Antes de ser confrontado, se le tomara la protesta de decir verdad, y se
le preguntaré si insiste en su declaracion, s conocid con anterioridad & la persona
a guien atribuye la conducta o el hecho, si la conoci6 en el momento de gjecucion
de! delito, y si despues de que se Hlevd al cabo la ha visto en aigun lugar, por gue
causa y con qué motivo una vez protestado se le llevara frente & las personas que
i formen el grupo, se le permitira mirarlas detenidamente y se le prevendra, de ser
el caso, que sefiale a ja persona de que se trate manifestando ias diferencias o
semejanzas que tuviere entre el estado actual y el gue tenia en la época @ Iz que

se refirio en su declaracion.

La experiencia psicolégica del juez, sera factor definitivo para obtener el
resultado deseado, para el cual se ordena la practica del acto procesal de

referencia.

Esenciaimenie, es fa observacion en cuanto, a reaccion o reaccicnes de los
sujetos intervinientes, o que permitira al juez concluir en torno a la seguridad o

inseguridad del que afirma conocer a ofro.

Enseguida se procede a llevar a cabo, una audiencia de desahogo de
confrontacion, solicitado por el defensor particular, en relacion a un iestige quien
manifestd haber presenciado los hechos ilicitos que atribuyen a su defensor o

procesado, se desprenden las siguientes diferencias.
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El testigo MANUEL CORONADO ESCUTIA, por su tado refiere, quien privo
de la vida al ahora occiso, ERNESTO PADILLA, fue un sujeio delgado, mayor de
edad, como de sesenta kilos de peso, bajo de estatura, color morena, pelo chino,
al gue podria reconocer €n cualquier momento. Previo acuerdo, enviando oficio al
Director del Centro Preventivo de Readaptacion Social para gue presente at
inculpado, asi también a varios individuos como se establece en las fracciones |,

l, 11, del Cédigo en cita. Tras las rejas de practicas de esie Juzgado.

AUDIENCIA DE CONFRONTACION. Ecatepec de Morelos, México a diez
de enero del afio dos mil fres. Siendo las diez heras del dia, de la fecha, estando
presente el, Licenciado (GNAC!CO DARIO MORALES SOTELO, Juez Quinto Penal,
de Primera Instancia de este Distrito Judicial de Ecatepec, quien act(a, en forma
legal con Secretario de Acuerdos Licenciada GUADALUPE MONSERRAT
MENDOZA DE LA CRUZ, que al final firma, y da fe de lo actuado, comparecen, el
agente del Ministerio Publico Licenciado JORGE MALVAEZ RODRIGLUEZ, el
defensor de oficio, Licenciado RAFAEL MARTINEZ OJEDA, el inculpadc que
responde al nombre de JUAN PEREZ, que se enclentra privado de su libertad,
por el delito de Homicidio, asi como los testigos EFREN MARTINEZ
HERNANDEZ, MANUEL PEREZ MARTINEZ, con fundamento en los articulos
70, 71, demas relativos y aplicabies del Cadigo Procesal Penal Vigente en la
Entidad e! titular de este juzgado, procede al desahogo de la diligencia, estando
reunidas las partes se procede al desahogo de |a prueba de confrontacion. - - - -

Por lo, que se requiere, al Director del Ceniro Preventivo para el efecto de
que, presente tras las rejas de practicas, de este juzgado, a diez internos, gue
tenga parecido con el inculpado, ¥ escogido al azar; una vez hecho lo anterior,
haciéndole saber al inculpado, que elija el sitid en que quiera colocarse, con
relacién, a los que, lo acompaiian, colocandose, en el extremo izquierdo, dos
personas, antes de terminar la fita, se hace pasar al testigo MANUEL
CORONADO ESCUTIA a quien se le protesta en términos de ley, haciéndosele

saber la diligencia en que va intervenir, quien manifestd conducirse con verdad,
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puesto frente a la fila de los internos, gue se encuentran tras las rejas de practicas
de este juzgado, a una distancia de seis metros, procedid examinarlos, de a uno
por uno: acto continuo pidioé permiso al suscrito notificador para acercarse un poco
mas, to que asi lo hizo; el testigo de referencia, se aproximé a una distancia de
tres metros y procedié nuevamente a examinar de uno en unc a los internos de
referencia, después de quince minutos de estar analizando a cada persona, se
dirige al suscrito, para manifestar {o siguiente “LE INFORMA A USTED, QUE LA
PERSONA. A LA QUE ME REFERI EN MI DECLARACION ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. QUE FUE LA QUE PRIVO DE LA VIDA AL AHORA
OCCISO, a quien puedo identificar plenamente, si lo volviera a ver, no se
encuentra entre los sefiores, que tengo enfrente, y que he revisado
detenidamente, o que afirmo y sostengo sin temor a equivocarme, y bajo protesta
-de decir verdad * Con lo anterior se da por terminada la intervencion del testige
MANUEL GCORONADO ESCUTIA. Firmande en ella los que intervinieron y
quisieron hacerlo.- DOY FE.---- - —----r--mmmmmmmommmmmmmmmm oo

JUEZ
A. DEL MINISTERIO PUBLICO DEFENSOR DE OFICIO
TESTIGO INCULPADO
SECRETARIO

2.10. PRUEBA DOCUMENTAL

La palabra documentc, proviene de la voz latina, documentum, que significa
titulo o prueba éscrita, y de ahi, que la mayoria de los tratadistas del derecho,

parten de esa idea para formular sus definiciones.
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Por ofra parte, segln criterio de algunos estudiosos del derecho, por
documento; debe entenderse el escrito con que se acredita o pretende acreditar
una cosa; La propiedad, la posesion, un acto del estado civil, la celebracion de
un contrato, el reconocimiento de un adeudo, la narracion de determinado hecho
ificito o ilicito, la declaracién voluntaria o provocada de un acontecimiento funesto,

la acusacién, querella o denuncia de un acto criminal, etcétera.

£l licenciado Diaz de Leén “Afima que la prueba
documental, es uno de los medios probatorios reconocidas por la
docirina procesal, y fa ley, considerando los mas importantes, por
fa eficacia probatoria reconocida a la documental, derivase que
deniro de de elia se encuentran enmarcados los mdviles, de
aqueflos que participan en su elaboracion; por lo mismo, en el
documento quedan fijados los hechos, que se quisieron expresar,
en ef momento de su creacion, lo cual evita el peligro de
modificaciones o retractaciones posteriores, motivo por el cual,
esfe medio se convierte en uno de los méas confiables en ef
proceso, pues Hega al organo jurisdiccional con la demostracion

en si de los sucesos que se consigna >

En relacién a lo establecido por el autor citado con anterioridad quien hace
mencién la importancia que tiene la documentacion, ya que &s un medio
probatorio, eficaz, por contener en si mismos, cuando son confiables, la realidad

juridica que en e papel se consigna.

Por ofra parte, en relacién a la clasificacion de fos documentos, existen
multiples y diversas opiniones de tratadistas de la materia, asimismo |la manera
como los dlasifican y especifican los Codigos de Procedimientos Penales; EL
Maestro ARILLA BAS FERNANDO, divide y clasifica a los documentos como

medios de prueba “en: publicos, oficiales y privados *. Son documentos plblicos,

* Diaz de Ledn, Matrco Antonio, Ob. Cit. Pag. 411
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en términos del articulo 129 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
“aquellos cuya formacion ésta encomendada por a ey, dentra de los limites de su
competencia, a un funcionaric publico revestido de fe plblica, ¥ los expedidos por

los funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones”.

Son documentos oficiales silenciados por las leyes, los que, para satisfacer
necesidades o conveniencias de comunicacion del servidor publico, expiden los
funcicnarios o empleados publicos en el gjercicio de sus cargos o empleos. Este
documento, se diferencia, del documento pablico, expedido por funcionarios

publico, en razén de su finalidad especifica, que es la comunicacion.

Son documentos privados, todos los que no posean la calidad de publicos u

oficiales.

Log Codigos Procesales Penales, fijan la diferencia especifica de los

documentos puiblicos, remitiendo a las leyes procesales del orden civil.

En cuanto, a la manera como clasifican, especifica los documentos el
Codigo Procesal Penal Vigente para el Estado de México, en ! numeral 238.
dice son documentos publicos y privados aquellos que sefiala con fal caracter el
Codigo de Procedimientos Civiles; nos remite a la definicion dada a los
documentos publicos y privados, en materia civii, en su articulo 316 establece:
“Son documentos pGblicos aquellos cuya formacion esta encomendada por la ley,
dentro de los limites de su competencia, a un funcionario publico, revestido de la
fe publica y los expedidos por 108 funcionarios pGblicos, en el ejercicio de sus

funciones.

La calidad de pablicos, se demuestra por la existencia regular, sobre los
documentos, de los sellos firmas u ofros signos exteriores que, en su caso

prevenga las leyes.
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El numeral 320 del ordenamiento procesal civil en cita establece que: “Son
documentos privados los que no rednen las condiciones previstas por el articuio
(316)‘40“

En cuanto a los documentos publicos y privados en la Legislacion del
Distrito Federal se encueniran contemplados en los articulos (327-334) del Codigo

de Procedimientos Civiles del Distritc Federal.

Por otra parte, quisiera mencionar que en virtud de que, la Legislacion
Procesal Penal para el Estado de México, asi como ei Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal no son muy claras, al sefalar detalladamente
cada documento, es Ia razén de que se invocan los Ordenamientos Procesales
Civiles, por otro lado, tratandose de Procedimiento Penal como en a aplicacion
del Derecho Penal, la autoridad investigadora, Ministerio Publico, y procesado o
su defensor acuden a cualquier dependencia gubernamental, Juzgado, o Tribunal
dei fuero tanto Federal, como Comin, bancos, notarfas etc, tendiente 2
demostrar la existencia de un delito, o la inexistencia del mismo caso particular.

Ejemplo delitos de Fraude eic.

Debemos hacer mencién, en cuanto a la objecion de documentos que se
ofrecen en determinado proceso, en el Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México, al respecto dice en el numeral 241 parrajo tercero. “Los
documentos privados no objetados se tendran por reconocidos. Los objetados
deberan ser reconocidos o acreditada su autenticidad por quien {os presente. La

objecién de los documentes publicos deben demostrarse por guien la formule”

Por lo que hace al momento procesal en que pueda aportar la prueba
documental, el articulo 240 de la Legislacion Procesal Penal para el Estado de

Méxice indica : Los documentos podran presentarse en cualquier estadc del

*® Codigo de Procedimientos Civiles Para el Estado de México, Editorial Sista, Aflo 2001, Pag. 48.
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procedimiento hasta antes del cierre de instruccién vy no se admitiran con

postericridad.
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CAPITULO TERCERO
EL PROCESO PENAL
3.1. Etapas en gue s¢ divide el proceso

Los autores consideran que las etapas en que se divide la instruccion en el
procedimiento penal mexicano son 1as siguientes a) desde el momento en que se
recibe la Averiguacién Previa y se radica hasta e! auto de formal prision ¥ b) desde
el auto de formal prisién 0 de bien 'preso‘ hasta el auto que declara de cerrada ia
instruccion, Por otro jado, el Procedimiento Penal Mexicano €n el Fuero Federal
como en el Coman: La Preinstruccion o preparacién del proceso, como primer
periodo del proceso penal &n primera instancia, desde &l momento que $€ recibe
averiguacion previa y se radica hasta el auto de formal prisién. La (nstruccion 0
proceso Coimo segundo periodo del pProceso penal en primera instancia, desde €l
aufo de formal prisién hasta el auto que declara agotada y cerrada la instruccion.
Juicio como tercerc Y uitimo periodo del proceso penal en primera instancia desde
el auto que declara cerrada la instruccién hasta la resolucion definitiva del
juzgador, sentencia, definitiva condenatoria U abeolutoria de esta manera se
establecen las etapas del Procedimiento Penal Mexicanc tanto en el Fuero
Comiin, como en el Federal, como o sefialo anteriormente.. Por otro lado, en
virtud de que nuestro trahajo de investigacion es en relacién a la legislacion
Procesal Penal para el Estado de México, la cual no contiene una disposicion,
expresa, gue haga alusion @ los periodos O gtapas del procedimiento, pero a
través de su articulado se reglamentan algunas de las fases a que alude el
“Cédiga Federal de Procedimientos Penales en términos del articulo 1 fracciones
P,y AT

Asimismo, guisiera manifestar en relacion a lo anterior, €n las legislaciones

tanto del Estado de México, del Distrito Eederal y de los demas Estados de 1a

e
41 Cadige Federal de procedimientos Penales. Editorial Sista. Méxice 2002, Pagina. 220
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Repiiblica Mexicana no se contiene unad disposicion, expresa, que haga alusion a
los periodos del procedimiento penal, pero a través de su articulado se reglamenia

algunas de las fases a que alude €l Cédigo Procesal Federal.

Por lo, que hace al periodo de Preinstfuccién  como primer periodo del
proceso penal en la legistacion penal mexicana, en materia federal, como en el
fuero comin, una vez qué el juzgador reciba ia averiguacion consignada, &l mismo
dictara auto de radicacion, si es Gon detenido, procedera a determinar, si dicha
detencion estuvo apegada lo que establece la Ley Suprema de los Estados Unidos
Mexicanos, de ser asi, la ratificara en caso contrario ordenara la libertad con 'as
reservas de ley, perc si la consignacion es sin detenido y s€ acredita el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del inculpado se€ jibrara una orden de
aprehension 0 comparecencia, en caso contrario de nc reunir 1os requisitos que
establece &l contenido del articulo 16 Constitucional “No podra librarse orden de
aprehension sino por la autoridad judicial ¥ sin que preceda denuncia o querella de
un hecho que la ley senale como delito, sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan

probable 1a responsabiiidad del indiciado”.

Por lo, que una vez que es ratificada la consignacion con detenido se
procedera a recibir la declaracién preparatoria del inculpado © inculpados,
haciéndoles saber las garantias que establecen en el contenido del articulo 20 de
nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus fracciones
LU, XY demas aplicables del articulo constitucional antes aludido, sobre las
imputaciones que obran en su contra, asimismo una vez gue se je han hecho
saber las garantias antes descritas, se le recibird, su declaracion preparatoria de
los hechos que s€ le imputan, recibida esta, el juzgador realizara un estudio
minucicse de las pruebas, que obran en autos, si se encuentran suficientes
indicios, dictara un auto de formal prision, o en caso contrario, auto de libertad por

falta de elemenios para procesar con las reservas de ley.
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Instruccion o procesc segundo periodo del proceso penal en primera
instancia, desde el auto de formal prision hasta el auto que declara agotada y
cerrada la instruccion, dictado el auto de formal prisién o sujecion a proceso 5e
sefialara audiencia para el ofrecimiento de pruebas por parte del Agente del
Ministerio Publice adscrito al juzgado, del procesado O de su defensor,
inmediatamente se procedera al desahogo de las pruebas ofrecidas y admitidas
Asimismo desahogadas dichas probanzas y cOmoO S€ establecen en el articuio
192 del Codigo Procesal Penal Vigente en el Estado de México: Si concluida la
gudiencia en gue s hayan desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes 0
decretadas por €l juez esté estime que esta agotada 1a averiguacion, prevendra a
aquellas a que ofrezcan en la misma audiencia pruebas gue puedan desahogarse
en una Oitima, que sé celebrara dentro de los diez dias naturales siguientes . Si

las partes no ofrecen ninguna prueba, el juez declarara cerrada la instruccion.

Periodo de Juicio como tercero y ultimo periodo del proceso penal en
primera instancia desde el auto de que declara agotada y cerrada la instruccion
hasta la resolucion definitiva, sentencia condenatoria 0 absolutoria, en este
pericdo del proceso penal el juzgador valorara las pruebas en su conjunto, 1as
cuaies las razonara su resolucion de manera logica ¥ juridicamente, en caso de
duda se absolvera al acusado, en caso contrario se le condenara si se comprueba

la existencia del cuerpe del delito ¥ su responsabilidad.

3. 2. Inicio de 1a averiguacién previa

En toda averiguacion previa la cual debe iniciarse con el numero de la
agencla investigadora, en la gque se da principio a la averiguacion, asi como de
hora y fecha correspondiente, sefialando &) funcionario que ordena el
ievantamiento del acta, responsable dei turnoy la clase de averiguacion previa.
Por otro lado 1a averiguacion previa a fa consignacion a los tribunales, que
establecen las diligencias legaimente necesarias para que el Ministerio Publico

pueda resolver si ejercita ¢ NO la accion penal. Se puede definir la “Averiguacion
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previa como lo refiere Cesar Augusio Osorio y Nieto, Como la etapa
procedimental, durante la cual el 6rgano investigador, realiza todas aquelias
diligencias necesarias para comprobar en su caso, el cuerpo de! delito tipo penal ¥
la probable responsabilidad, ¥ optar por el egjercicio de la accién penal o
abstencion de ia misma.*?" La persecuciéon ¥ la investigacion de los delitos son
atribuciones del rgano investigador, asi lo contempla el articulo 21 de la
Constitucién Politica de 08 Estados Unidos Mexicanos, pues solo el Ministerio
Publico puede investigar delitos, pues una vez que érgano investigador tiene
conocimiento de un hecho posiblemente delictivo, a través de una denuncia, una
acusacion o una querelia, se da inicio a 'a averiguacion previa, porlo que procede
a la investigacion de la comisién de los delitos, v la persecucion de los autores
aportando 10s elementos necesarios para comprobar el cuerpo del delito, y la
presunta responsabilidad, para concluir con el ejercicio 0 abstencion de la accion

penal, no necesariamente ejercitar la accién penal

Por otra parte en relacion al tema gue nos ocupa los diferentes autores

doctrinarios sefialan en este caso!

Arilla Bas indica: El periodo de preparacion del ejercicio de 1a accion penal,
que las leyes de procedimiento acostumbran denominar de averiguacion previa,
tiene por objeto, como Su mismo nombse jo indica, reunir los requisitos exigidos
por e! articulo 16 de la Constitucion General de la Replbica, para el ejercicio de la

accion penal. E! desarrolio de este pericde compete el Ministerio Piblico:

al senalar " La

£l maestro Guillermo Colin Séanchez
preparacion del ejercicio de fa accion penal se realiza en fa
averiguacion previa, etapa procedimental en la gue el Estado por
conducto del Procurador y de los agentes del Ministerio Publico,

en ejercicio de la facultad de la Policia Judicial, practica las

-

11 ysorio y Nieto Cesar Augusto, La Averiguacion Previa, Editorial Porrda, g1 Edicion, Ao 1997, Pagina. 4
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diligencias necesarias que fo permitan en estar en aptitud de

gjercitar, practicar, en su caso, la accion penal, para cuyos fines,

deben estar acreditados of cuerpo del defito Y fa probable

responsabilidad.”

Por otro iado retomando 1o manifestado por los autores antes descritos en
lineas anteriores, que la preparacion dei gjercicio dela accion penal se realiza en
la averiguacion previa, una vez que se reunan jos exiremos del articulo 18

Constitucional en su parrafo segundo apartade A.

Los principios legales, que rigen las funciones, y a los que debe someter
sus actuaciones el agente dei Ministerio Pblico, s& encuentran comprendidos en

los siguientes ordenamientos legales;

La Constitucion General de la Republica Mexicana, articulos 14, 16, 21: del
Céodigo de Procedimientos Penales Vigente para el Estado de Mexico, articulo 97
demas relativos, 'a Ley Organica de Ia Procuraduria Genera! de Justicia del

Estado de México y iodos sus regiamentos.

Nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
jas condiciones legales que deben cumplirse para iniciar una averiguacion previay
en su caso ejercer la accion penal contra el responsable de la conducta tipica
antijuridica y esas condiciones son 10s requisitos de procedibi\idad y se enumeran

de Ia siguiente manera: »Denuncia, Acusacion 0 Querella”

ta denuncia.- Es 1a comunicacion que seé hace cualguier persona al
Ministerio Publico de la posible comision de un delito perseguible por oficio.
Podemos establecer a ia denuncia como un medio de informacion, cuando €s
puesto én conocimiente del Ministerio Publico el hecho delictuoso, por persona
que no es afectada y como requisito de procedibilidad cuando presenta 1a

denuncia directamente por persona afectada.

e —
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La acusacion.- Es 18 imputacion directa en contra de una persona como
autora en la comision de un hecho o acto considerado como ilicito. Formulada
ante e! agente del Ministerio Publico por quién se dice agraviado u ofendido, de
una manera escrita, o pof medio de comparecencia personal.

Querelia- Como hemos visto anteriormente, ia denuncia puede Ser
presentada por cualquier persona, sea cua) fuere su sexo, creencia religiosa o
politica 0 nacionalidad, por el contrario la querelia es presentada por la persona
ofendida o afectada por 1a comisién de un actd considerade por la ley como

delictuoso.

Por ofra parte, debemos hager mencion, que 1a Averiguacion Previa es de
vital importancia juridica, como base de! procedimiento penal, que s& instruya a
upa persona considerada como presuntamente responsable de determinado

hecho delictuoso, y de su debida integracion por paite del representanie social.

Por tanto, en la averiguacion previa, sé deben de reunir I0S requisitos
exigidos por €l articulo 16 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y por otra parte, comprobar &l cuerpo del delite, tai como o exige el
articuto 19 de nuestra Carta Magna, y para que se decrete un auto de formal
prisiétn como se transcribe textuaimente en el articulo antes referido: “Queé ‘os
datos gue arroje la averiguacion previa deberan ser bastantes, para comprobar el
cuerpo del delito y hacer la probable respensabiiidad del indiciado del delito que s&

le impute.”

En el articuloi6 de nuesira Carta Magna, parrafo séptimo, s& establece: *
Ningun indiciado podra set retenido, por &l Ministerio Publico por mas de cuarenta
y ocho horas, plazo en qué debera ordenarse su libertad o ponérsela a disposicion
de ta autoridad judicial, esté plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley
prevea como delincuencia organizada. Teodo abuso a 1o anteriormente dispuesto

sera sancionado por Ia ey penal.
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Por otra parte, si 108 elementos contenidos en la Averiguacion Previa no s€
ajustan a los extremos previstos en el articulo 19 de la Constitucion General de 1a
Republica, por haberse integrado defectuosamente, al no comprobarse los
elementos materiales del cuerpo del delito, y como consecuencia logica 1a
presunta responsabilidad del detenido, el Juez forzosamenie debera decretar auto

de lipertad por falta de elementos para procesar.

Desde el momento, en que se recibe en el Juzgado de Averiguacion
Previa, se dicta auto de radicacion y se recibe 12 declaracién preparatoria, el
principal objetivo es definir y precisar la situacion juridica det indiciado 0 inéulpado.
ya sea que dicha situacién juridica se justifique con el auto de formal prisién,
convirfiéndolo en procesado, 0 decretando su libertad por falta de elementos para

pracesarlo.

Esta resclucién que resuelve ia situacion juridica del inculpado y que pone
fin a la primera parie de la instruccion, o €€a, el auto de formal prisién es a o que
en la practica se denomina como cambio de situacién juridica, decretado el auto
de radicacién de ia Averiguacion Previa, pueden darse las siguientes situaciones:
“a) Que ia averiguacion Previa se consigne sin detenido: b) Que el delito que se
atribuya al detenido merezca pena privativa de libertad, sino alternativa , y c) Que
el delito cometido merezea pena corporal pero el presunto responsable se

encuentra sustraido a la accion de la justicia At En esa virtud, el Juez, debera
decretar la orden de aprehension correspondiente, cuando se trate de delitos que

se sancionan con penal corporal, contendra pedimento de orden de aprehension.

Por lo que hace a ia orden de aprehension se refiere, ésta se considera
como resolucion pronunciada por el Juez como consecuencia del ejercicio de la
accion penal por parte de! Ministerio Publico, previo el andlisis de todas y cada
una de las constancias que cbran en la Averiguacion Previa y conforme 2 los

requisitos previstos por ol articulo 16 de la Constitucion Federal, con objeto de

- ——
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que la persona sefialada como autora de la comisién o omision del delito que se e
atribuye sea detenida e internada en el reclusorio de que se trate y se continiie
con la secuela procedimental, dependiendo esto de ia resolucidn constitucional

que resuelva la situacion juridica del inculpado.

3.3, Consignacion

JQué es consignar? &s poner a disposicion de otro alguna cosa, por ofro
iado 'a consignacion a los sribunales. Es el acto mediante el cual el érgano de
investigacion dei delito, encontrando reunidos los requisitos de! parrafo segundo
del articulo 16 de Nuestra Carta Magna, ejercita accion penal ante el 6rganc

jurisdiccional que sea competente.

Por otro lado, 1a consignacion, puede darse dos formas sin o con detenido.

Por lo cual ef maestro Osorio y Nieto Cesar Augusto
refiere: “La consignacion es el acto del Ministerio Publico de
realizacién normalmente ordinaria, que Ss¢ efectiia una vez
integrada fa averiquacion previa, en virtud del cual se inicia el
gfercicio de la accion penal, poniendo a disposicion del juez todo
fo actfuado en la mencionada averiguacion, asi como la persohay

cosas relacionadas con la averiguacion previa®”

En relacion a la definicion que hace el Maestro Osorio Y Nieto que la
Consignacion es el acto procesal que realiza el Agente det Ministeric Publico,
donde se inicia el ejercicio de ia accion penal remitiendo al indiciadc, como tode lo

actuado ante el Grgano jurisdiccional.

La consignacion se apoya en el contenido lo establecide en jos articulos 16,

y 21 de Nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, donde s&

- ——
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establecen primeramente l0s requisitos para el ejercicio de 12 accién penal articulo
18, las atribuciones del Agente del Ministerio Publico para ejercitar la accién penal
articulo 21, por lo que una vez que el Juez reciba la consignacién con detenido
procedera de inmediato a determinar si la detencion estuvo apegada a lo que
establece nuestra Carta Magna de ser asi la ratificara en caso contrario, ordenara
iz libertad con las reservas de ley. Sila averiguacion consignada es sin detenido ¥
se trata de delitos que sé sancionan con pena corporal, contendra pedimento de
orden de aprehension , pero si el deiito es de los gue se sancionan con pena
alternativa, se reaiiza (inicamente con pedimento de orden de comparecencia,
asimismo debo hacer mencién que de las constancias que obren en la
averiguacion, previo el analisis del juzgador, no retine los requisitos que previstos
en el articulo 16 de nuesira Ley Suprema “el juez negaré ia orden de Aprehensién
o Comparecencia, pero podran librarse de nuevo con nuevos datos gue seé
aporten ante el juez de la causa dentro de los siguientes noventa dias naturales,
por parte de agente dei Ministerio Puablico adscrito al juzgado” asi esta
contemplade en lo establecido por el articulo 148 del Codigo de Procedimientos

Penales Vigente en el Estado de México.
3.4. Preinstruccién.

La preinstruccion o preparacion del proceso CcOMoO primer periodo del
procesal penal en primera instancia: se inicia con la consignacion ¥y conciuye con
el auto de formal prision, resolucion judicial que da lugar al surgimiento de Ia
instruccion. Por  lo que debemos mencionar gue en los Codigos de
Procedimientos Penales de los Estados de la Republica Mexicana, asi como la
legisiacion Procesal Penal del Estado de México, guarda silencio en relacion ala
preinstruccion o preparacion del proceso, a excepcion del Codigo Federal
Procesal que si lo sefala, que si hace referencia al periodo de preinstruccion en

sus etapas procesales.” Codigo procesal Penal Federal articulo 1 fraccion (140

e
* Codigo Federal de Procedimientos Penales, Editorial Sista, Afto 2002, Pagina. 220
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La preinstruccion, etapa del procedimiento €n que se realizan las
actuaciones para determinar los hechos materia del proceso, la clasificacion de
astos conforme al tipo penal aplicable y 12 probable responsabilidad del inculpado,
o bien, en su caso, |a libertad de este por falia de elementos para procesar. Paor o
tanto tan luego que el juez reciba la consignacion, con detenido, dictara auto de
radicacion, en el gque resolveréa si €l gjercicio de la accion penal, si s reunen ¢ NO
los requisitos del articulo 16 de nuesira Gonstitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya gque el auto de radicacién, es la primera resoiucion que

dicta el juez.

Una vez que se dicta, el auto de radicacion y se le recibe 12 declaracion
preparatofia, al incuipado, el principal objetivo es, definir la situacion juridica del
indiciado o inculpado, ya sea que dicha situacioén juridica se justifiue con auto de
formal prision © decretando auto de libertad por falta de elementos para procesar.
Sin embargo, $i No € ajustan los extremos gue se contemplan en €l articulo 18
de la Constitucion General de la Repubiica al no comprobarse os elementos
materiaies del cuerpo del delito y Ja presunta responsabilidad del inculpado, por
haberse integrado mal la averiguacion previa, el juez procedera a decretar auto de

tibertad por falta de elementos para procesar.

Si la consignacion, es sin detenido previo el analisis, estudio ¥ la
satisfaccion de los requisitos; en el contenido, fundamento de! asticulo 16
Constitucional el juez procedera al libramiento de 1a orden de aprehension, asl

como la orden de comparecencia, cuando es pena aiternativa.

Como se ha mencionado, en lineas transcritas anteriormente, eljuez librara
orden de aprehensién, o de comparecencia siempre que de las diligencias de
averiguacién previa, se haya acreditado el cuerpo del delito, y la probable
responsabilidad de! inculpado, se satisfagan los requisitos  del articulo

constitucional en comentd.
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Cierto, que la orden de aprehension se dicta previa solicitud, que hace el
agente del Ministerio Publico, siempre Y cuando estén reunidos los requisitos del

articulo 16 del orden Constitucional.

Asimismo S puede ordenar Y negar la orden de aprehension 0 de
comparecencia, si se relunen 0 no los requisiios del articule 18 segundo parrafo
de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos “ NO podra
librase orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda
denuncia o querelia de un hecho que ja ley sefiale como delito, sancionado
cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el

cuerpo del delito y que hagan probable 1a responsabilidad det inculpade”

Por otra parte, posterior a que séa detenido el presunto responsable cOmMo
consecuencia de le gjecucion de una orden de aprehension , por o que se
procedera a recibir la declaracion preparatoria del detenido, dentro de las cuarenta
y ocho horas después del auto que sujeto a termino al indiciado o de haber sido
puesto a “disposicion del juez. Se le hara saber al inculpado la siguientes
garantias queé establece el articulo 20 fraccion 1ll. “Se ie hara saber en audiencia
publica, y dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacion a la
justicia, el nombre de su acusador, naturaleza y causa de su acusacion, a fin de
que conozca bien el hecho punible que S€ le atribuye y pueda contestar el cargo
rindiendo en este acto su declaracion preparator'la". La declaracion preparatoria es
una garantia del incuipado como s& establece en su contenido el articulo 20 de

nuestra carta magna apartado A.

inmediatamente solicitara la garantia de libertad, bajo caucion si el delitc
que se le imputa, si no esta contemplado como delito grave, como se estabiece en
el articulo 9 del Codigo Penal para el Estado de México, asimismo se les haran

saber deméas garantias; que establece el articulo constitucional antes referido.
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En relacion a o (itimo sefialado anteriormente; usj el inculpado decidiera N
declarar, el juez respetara su decision, deiando constancia de ello en el
expediente, En caso de que el inculpado desee declarar, comenzara por los dates
generaies, incluyendo los apodos que tuviere. Sera examinado sobre la conducta
o hechos gue se le imputa, para lo cual el juez adoptara la forma, términos Y
demas circunstancias que estime conveniente Y adecuadas a! caso, 2 fin de
esclarecer ! delito y 1as circunstancias de tiempo Y lugar en que se concibid y
ejecutd .’ {articulo 172), del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de

México.

Asimismo deberan estar presentes al momentc que se le reciba su
declaracion preparatoria; el Agente del Ministerio Plblico, como su abogado
defensor particular, o €n su caso el de oficio, en caso de que, €l presuntc
responsable no haya nombrado defensor, &l juzgador le designara al defensor de

oficio adscrito al juzgado para no dejar en estado de indefensién al inculpado.

Por tanto conforme a lo que establecen los articulos 19 y 20, fraccion V
apartado A. de nuestra Carta Magna de ja Republica Mexicana, el inculpado, a2
fravés de su defensor cuenta con setenta y dos horas para el efecto de ofrecer y
aportar todas pruebas que sean necesarias, que sean procedentes para dermostrar
la inculpabilidad det indiciado de! delifc que se le imputa. El plazo que coniempla
el articulo 18 Constituciona! se dupiicara, a solicitud det presunto responsable o
por su defensor al momento de rendir su declaracion pre;jaratoria asi esta previsto
en el articulo 177 parrafo segundo del Codigo Procesal Penal para el Estado de

México.

Por ofro lado, si dentro de ia ampliacion del término constitucional o del
término legal, se rednen o no jos extremos del articulo 19 constitucional se
resolvera la situacion juridica, el incuipado a través de un auto de formal prision, ¥
auto de sujecion a proceso, © en su defecto si no retinen los requisitos que

establece e! ariicuto constitucional en comento, auto de libertad por falta de
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elementos para procesar, sin perjuicio de que con datos postericres de prueba se

proceda nuevamente en su contra del mismo inculpado.

Una vez, decretada la formal prision, o el auto de sujecion a proceso,

entramos al segundo periodo del proceso penal, en este caso la instruccion
3.5. Auto de radicacion

Hago mencidn en relacion al auto de radicacién. Ei juez al momento de
recibir la “consignacion con detenido”, procedera hacer un analisis © estudic sies
procedente ratificar la detencion en pase a los extremnos del articuto 16 de nuestra
Constitucion Politica de 108 Estados Unidos Mexicanos, ¥ si es asi, ordena se le
recabe su declaracion preparatoria al acusado. Practicar todas y cada una de las
diligencias necesarias para poder establecer con exactitud si esta 0 no
comprobado el cuerpo del delito y la probabie responsabilidad del indiciado; caso
conirario debera ordenar la libertad del consignado con \as reservas del ley. Ahora
bien, en caso de gue el Ministerio Publico haya “consignado sin detenido”,
entonces como seguramente el agente de! Ministerio Pablico solicito orden de
aprehensién o de comparecencia, el juez debera estudiar sobre esta peticion,

dictando una resolucion ya sea librando o negando dicha orden de aprehension.

Si el brgano jurisdiccional niega la orden de aprehension o comparecencia,
a favor del presunto responsable, al no acreditar el cuerpo del delito y ia probable
responsabilidad del! indiciado, podra .obsequiarse? con nuevos datos que aporte
el Agente del Ministerio Publico al juez de los autos, dentro del ranscurso de
noventa dias naturales. Por io anteriormente citado por ol autor Lopez Lara guien
refiere; Que una vez que el juez reciba la consignacion, dictara auto de
radicacion, haciendo una analisis si el ejercicio de la accion penal retine © No los
extremas del articuio 16 Constitucional, sila consignacion es can detenido, el juez
procedera 2 determinar si ia consignacion reane los extremos del articulo

Constitucional en comento y, €n casc afirmativo, decretard la detencién o la
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ratificara la misma,” plazo de cuarenta y ocho horas’, para tomar, dentro de e}, la
declaracién preparatoria del indiciade, y otro de “setenta y dos horas” para
resolver, su situacién juridica o en caso contrario este plazo se duplicara cuando
lo solicite el inculpado por si o por su defensor, al rendir su declaracion
preparatoria, con la finalidad de que pueda aportar, desahogar pruebas, 0 en su
momento procesal eportunc el juez , resolvera la situacion juridica det indiciado,
diciandole auto de formal prision, sujecion a proceso 0 en su caso, si No se
acreditaron los elementos del cuerpo del delifo se decretara auto de libertad por
falta de elementos para procesar. Asimismo se le hara saber “el plazo” que
contermpla el contenido del articulo 19 de nuestra Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos parrafo segundo, duplicar el termino de setenta y dos
horas a clento cuarenta y cuatro al rendir su declaracién preparatoria, con ia
finalidad de aportar y desahegar pruebas para gue el juez resuelva la situacion

juridica del inculpado como se ha sefialado anteriormente.

Por otra parte, si el agente dei Ministerio Publico consigna sin detenido; en
este caso que el delito que se atribuya a! indiciado no merezca pena privativa de
libertad, sino alternativa, 0 séa cuando merezca pena alternativa el juez librara
orden de comparecencia en contra de! presunto responsable ¥ cuando el deiito
cometido merezca pena corporal pero el presunto responsable, se encuentre
sustraido a la accion de fa justicia, en tal virtud el juez debera decretar {a orden de

aprehension.

Por otro lado, tan luggo sea detenido e} inculpado como consecuencia de
haberse cumplimentado 1a orden de aprehension decretada en su contra,
realizada por los elementos de la Policia Judicial, el juez decretara fa detencion,
par o que procederd a recibir ta declaracién preparatoria del presunto responsable
haciendo saber las garantias que consagra la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos del contenido de! articuio 20 apartado A
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El auto de radicacion, debe contener los requisitos siguientes: ‘I3 fecha ¥
hora en gue se recibid la consignacion; la orden para que se registre en el libro de
gobiemno y s& den los avisos correspondientes tanto al superior, como al agente
del Ministerio Pablico adscrifo, para que este Glfimo intervenga de acuerdo a sus
atribuciones y practique las diligencias seifialadas en la Consiitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y €n el Cadigo de Procedimientos Penales, si hay
detenido: cuando nola hay el juez debera ordenar que se haga constar, solo i0s
datos primeramente citados para que, previo estudio de las diligencias, este en
aptitud de dictar sorden de aprehension, reprehension, comparecencia, 0

negarlas*’”
3.6. Instruccion

Durante esa secuela s aportaran pruebas y se desahogaran las gue sean
necesarias, para el efecto de que el organa jurisdiccional tenga conocimiento real
de los hechos materia de ja investigacion y este en posibilidad de dictar resolucion
que en derecho proceda. En dichos autos el juez cltara a una primera audiencia de
ofrecimiento de pruebas, en la cual se ofreceran ias pruebas por parte del
Ministerio Pablico y e} procesado O sU defensor. El representante social adscrito
al juzgado debera probar durante la_instruccion, la existencia del cuerpo del
delito, responsabilidad del inculpado, lo concerniente al pago de ia reparacion del
dario, asi como las agravantes del delito, por otro lado el defensor de cficio, o en
su caso el defensor particular debera de probar en la etapa de instruccion  1a
inexistencia de los elementos del cuerpo del delito, 1a inexistencia de la
responsabilidad penal del procesado, 1a inexistencia del pago de la reparacion del
dafo, y en su caso las atenuanies del delito. En relacion a los medios de prueba
que se admitiran y se desahcgaran durante la instruccién se sefialan en el
capitulo tercero del irabajo de investigacion, como son ia confesion, testimonial,
Inspeccién judicial, pericial e interpretacion, careos, constitucional, procesal, ficto

o supletorio, reconstruccion de hechos, canfrontacion documental. El articulo 193

N ————
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de! Codigo Procesal Penal para el Estado de México. Dice "Se admitird como
prueba todo elemento de conviceion que se ofrezca como tal, siempre que pueda
constituirla a juicio del juez . Cuando esté lo juzgue necesario podré por cualquier

medio legal constatar la autenticidad de dicha prueba’.

Por otro iado, como jo sefala la Lagislacion Procesal en cita el juzgador
adoptara todas las providencias Gue estime necesarias para el desahogo de las
pruebas en ia audiencia respectiva € impedir toda accion tendiente a a dilacion ©
entorpecimiento de 1a instruccion, por parte de los protagonisias en el proceso.,
La audiencia se celebrara  estando presente todas las partes, s faltare el
procesado, se le revocara la libertad provisional, siempre y cuande no justifique su
inasistencia, ordenandc su reaprehension, i los falistas fueran el Juez, €
Ministerio Publico, el defensor de oficio, s€ procederd como s€ establecen los
articulos 72, 73, pero si el defensor el particular fuera el faltisia se le impondra
una medida de apremio como s sofiala el articulo 38 fracciones 1, 1l de La

Legislacion procesal citada .

El Maestro En D. Eduardo Lopez Lara estima: Es una etapa del proceso
penal que tiene por objeto instruir al érgaho jurisdiccional, a través de los diverses

medios de prueba.

En relacion a la manifestacién en lineas precedentes es una etapa del
proceso penal donde se aportan medios de pruebas pbr parte del Agente del
Ministerio Publiceo, procesado 0 su defensor, el érgano investigador para acreditar
el cuerpo delito y 12 probable responsabilidad del procesado, ¥ el procesado para

desviriuar su presunta responsabilidad.

El termino o duracion de la instruccidn se encuentra coniemplada en el
contenido del articulo 20 Constitucional fraccion Vill. Apartado A. que previa su
lectura dice: “Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de de delitos cuya

pena maxima no exceda de dos afios de prisién, y antes de un afo si la pena
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excediera de ese liempo, salvo que soliciie mayor plazo para su defensa. " Por io
que hace a esta garantia antes aludida, gue una vez que fenezea el termino
constitucional, se le hace saber al procesado, gue esta por fenecer el iérmino, Si
lo contemplade en dicha garantia lo hace suyo, si no hay pruebas por parte el,
puede acogerse a dicho beneficio solicitando el cierre de instruccion, en caso
contrario si aun faftan prugbas por desahogarse por pare del procesado, puede
solicitar mayor plazo para desahogar pruebas faltantes en su favor. Pero en ese
instante manifiesta que s& acoge a la garantia antes ajudida de! articulo 20 de

nuestra Ley Suprema s& procedera al cierre de instruccion.
3.7. Cierre de instruccion

En efecto, como lo sefiala el articulo 257 parrafo primero de la Legislacion
Procesal para el Estado de México dice: "El organc Jurisdicciona! una vez que
declara cerrada la instruccion, y siempre qué no exista medio de impugnacion
alguno pendienie de resolucién, mandara poner |a causa a la vista de! Ministerio
Publico por diez dias para gue formuie conclusiones por escrito. Sus conclusiones
se haran conocer al inculpado y a su defensor, dandoles vista de todo el proceso,
para que dentro de! término de diez dias contesten el escrito de acusacidn y
formulen a su vez las conciusiones gque crean prudentes. Cuando los inculpados

fueren varios, el t&rmino sera comun *.

Pero si el Ministerio Publica no formula conciusiones €l juzgador dara
cuenta al procurador de dicha omisidn para que las presente dentro del t&rmino
de cinco dias, en caso contrario se tendran por formuladas. Si no presentaren
conclusiones el inculpado y su defensor, se tendran por formuladas de

inculpabiidad. Sin perjuicio de que el juez le imponga una muita al defensor *

Del articulo en cita. Podemos decir gue una vez cerrada la instruccion se

mandara poner la causa a la vista del Ministerio P(blico, por diez dias para que

e
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formule sus conclusiones por escrito. Igual plazo corresponde al inculpado y su
defensor para formular conclusiones que a sus intereses convengan. siempre ¥
cuando no haya medio de impugnacion alguno pendiente por resolver “ En tal caso
no se mandara poner a la vista la causa tanto al Ministerio Publico como al

Defensor, hasta en tanto nc se resuelva dicha impugnacion.

Por otro fado el maesiro de Pina Vara Rafael hace
mencion: “El Ministerio Poblico al formular sus conclusiones hara
una exposicién sucinta y metodica de fos hechos conducentes,
propondra ias cuestiones de derecho que de ellos surjan, citaré
las leyes, ejecuforias O doctrinas aplicables y terminard su
pedimento  en proposiciones concretas. La defensa debe
preseniar SuUS conclusiones por escrito, pera sin sujecion a
ninguna regla especial. Codigo de Procedimientos Penales para
ef Distrito Federal (articulo 318).%%"

En iérminos similares se hace referencia en el Codigo de Procedimientos

Penales para el Estado de México numerai 258.

En caso de conclusiones inacusatorias también se motivara y fundara el
inacreditamiento dei cuerpo del delite o de la responsabilidad penal; fa extincion de
la pretensién punitiva © cualiguier otra causa, pot o gue a las conclusiones del

inculpado podran formular sus conclusiones sin sujetarse a regla aiguna.

Si se trata de conclusiones inacusatorias, también se remitiran al Procurador
de Justicia, despueés de confirmadas, revocadas, © modificadas las conclusiones
producen los efectos juridicos siguientes. ElI juez decretara de oficic el
sobreseimiento. Articulos (258-260)

-

¥ e Pina Vara Rafael. Ob. Cit. Pég. 178
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En la legislacidn procesal para el Estado de México, una vez expresadas las
conclusiones de ia defensa © tenidas por formuladas 'as de inculpabilidad, s€
declarara visto el proceso y se procedera a dictar sentencia dentro de los quince
dias siguientes, si el expediente excede de quinientas paginas se aumentard un

dia por cada cincuenta. Articulo 261.

3.8. Sentencia

Por lo que una vez que S declara visto el proceso, se procedera a dictar
sentencia dentro de 10s quince dias siguientes, como se hace mencién al
momento de cierre de instruccion como se sefnala en el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México.

Sentencia es, pues, la resolucién que emite el juez, sobre el litigio sometido
a su cohocimiento y mediante la cual normalmente pone término al proceso.

Mangilla Ovande Jorge Alberto considera; "La sentencia penal, es el acto de

autoridad que resuelve el litigio del proceso penal 5

En relacion al autor citado anteriormente en lineas precedentes la sentencia

es la resolucion judicial gue pone fin al proceso.

En relacién al Juicio de Ios autores, las sentencias se clasifican de la
siguiente manera. tomando como base el momento procesal en que s€ dictan
interiocutorias y definitivas, por sus afectos, declarativas constitutivas y de

condena, y por sus resultados: absolutorias y de condena.

Por otro lado como se han clasificado las ya mencionadas existen muchas
mas inspiradas en la doctrina o en las leyes, las cuales pueden ser aceptadas ©

no, segun el medio juridico o doctrinal en donde se pretenda ubicar; por €S0, sin

-

 pManeiila Ovando Jorge Alberto. Eswdio Censtitucional del Proceso Penal, Editorial Porria. Afio 1988,
Pagina. 212
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menospreciar la doctrina, sino mas bien tratando de simplificar estas cuestiones
consideramos que las sentencias siempre son condenatorias o absolutorias y se
prenuncian en primera o segunda instancia adquiriendo, segun el caso un caracter

definido ejecutoriado.

a) Sentencia condenatoria; Es la resclucién judicial recaida contra el autor del
delito, en donde el estado a través de los organos le va a imponer la
obligacion de cumptirla o por haberlo encontrado responsable del delito
que se le imputo.

by Sentencia absolutoria; Es la resolucion judicial que libera al procesado de
toda responsabilidad penal al no habérsele encontrado responsable del

deiito que se le imputd

Por ofra parte en el articulo 80 de 1a Legislacién Procesal para el Estado
de Meéxico, se eslablecen ios requisitos formales de la sentencia, en sus

fracciones de la! ala Vil

Sobre los requisitos formales de 1a sentencia en las fracciones |y !l forman
el encabezado de la sentencia, fos mencionados €n el Iil los resultados, los
mencionados en el iV los considerandos y los mencionados en el V los puntos

resolutivos.

Por otro lado la sentencia debe dejar abierto el procedimiento respecto de
los procesados que en su caso se hubieren sustraido a la accion de justicia, se
puede presentar esie tipo de situacion cuando el procesadc se encuenire en

libertad provisional, se sustrae a la accién de 12 jusiicia.

Las sentencias pueden ser condenatorias o absolutorias. Para dictar
sentencia condenatoria seé necesitan comprobar los siguientes elementos: La
tipicidad del acto, la imputabilidad del sujeto, la culpabilidad con que actud (dolo o

imprudencia) y para dictar sentencia absolutoria es la ausencia de causas de
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justificacién y la ausencia de excusas absolutorias. O sea €8 la resolucidn gue
libera al acuéado de toda responsabilidad.

Colin Sanchez Guillermo considera:” La sentencia penal, es la resolucion
del Estado por conducto de! juez , fundada en los elementos del injusto punible ¥
en las circunstancias objetivas, subjetivas ¥ normativas condicionanies del delito ¥
en ia cual se define la pretension punitiva estatal, individualizando el derecho ¥

poniende con ello fin a la instancia.”™"

Por otro lado como $€ ha sefialado anteriormente el articulo 80 del Codige
de Procedimientos Penales del Estado de México establece los requisitos qué
contendra la sentencia:

1. Lugar y fecha en que se pronuncie;

LB La designacion del argano jurisdiccional que la dicte;

1L, £1 nombre y apeliidos del acusado, su sobrenombre sl lo tuviere, el lugar
de nacimiento, su edad, estado civil, residencia o domigilio y ocupacion ,
oficio o profesion;

V. Un extracto de log hechos conducentes @ la resolucion.

V. Las consideraciones que las motiven y fundamentos legales que ias
sustente y
Vi, la condenacion o absolucidn gue proceda, y los demas puntos

resolutivos correspondientes.

| as sentencias pueden ser “absolutorias ¥ condenatorias.>” Las primeras,
por no estar comprobado el cuerpo del delito ni Ia responsabilidad, © et cuerpo del
delito pero no la responsabllidad por no haber realizado e! sujeio pasivo de 1a
accion penal el hecho que s& le atribuye o estar probada una causa exciuyente de
ia responsabilidad, no actualizan esa conminacion. Las segundas previa
declaracién de la comprobacion del cuerpo del delite y 1a responsabilidad,

actualizan sobre el sujeto pasivo de |2 accion penal establecida por la ley.

[ ———
*! Colin Sanchez, Guiliermo. Ob. Cit. Pag. 574
“Rivera Sitva, Manuel, Ob. Cit, Pag.306
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La sentencia debe dictarse por &l delito o delitos porque se haya seguido el
proceso, es decir por él, o i0s sefialados en auto de formal prision  Por otra parte
el juzgador una vez que dicte sentencia en contra de uno de los sentenciado, si
hay varios procesados debe dejar abierio el procedimiento por los demas que, en
su caso, se hubteran sustraido a la accion de la justicia.

En relacion a Io anteriormente citado, el juez una vez que dicte sentencia debe
dejar abierto el procedimiento respecto de los procesados que en su caso s€
hubieren sustraido a la accién de justicia, se puede presentar este tipo de
situacion cuando el procesado se encuentre en libertad provisional, se sustrae a

Iz accion de la justicia.

Una vez que entremos al capitulo cuatro, se analizara el trabajo de nuestra
investigacion la ineficacia del careo supletorio para el Estado de México, asi como
la valoracion y apreciacion de las prusbas en el proceso penal de la legisiacion en

cita.

3.9. Sentencia absolutoria

Las sentencias absolutoria; es la resolucion judicial que libera al acusado de
toda responsabilidad penal al no nabérsele encontrado responsable del delito que

se le imputd.

Por sus resultados algunos autores clasifican las sentencias en
condenatorias y absolutorias, y lo define el maestro Don Guillermo Colin Sanchez,
gue indica; "La sentencia absolutoria, determina la absolucion del acusado en
virtud de que la verdad histérica patentiza la ausencia de conducta, Ia atipicidad; o
aun siendo asi, las probanzas no justifican la existencia de la reiacion de

causalidad entre la conducta y el resultado.*”

** Colin Sanchez, Guillermo, Ob. Cit., Pag., 583.
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l. Por otra parte el maestro Rivera Silva manifiesta que se debe dictar

sentencia absolutoria en los siguientes casos: a4

IR “Guando hay plenitud probatoria de que el hecho no constifuye un ilicito
penal,

. Cuando hay plenitud probatotia de que el sujeto no se le puede imputar el
hecho;

V. Cuando hay plenitud probatoria de que el sujeto no es culpable (ausencia
de dolo o de omisién espiritual); '

v, Cuando esta acreditada ia existencia de un caso de justificacion o de una
excusa ahbsolutoria;

VI  Cuando falta de comprobacion de un elemento constitutive del cuerpo del
delito o pruebas suficientes que acrediten ia plena respansabilidad.

VIl. Encaso de duda

Por lo que se refiere a los cuatro primeros casos hay pruebas suficientes
de la atipicidad del acto, de |a falta de culpabilidad, o presencia de causa de
justificacion o excusa absolutoria. En cuanto al quinto caso, si la duda tiene lugar
respecto de o objetivd, pero toma vida en lo subjetivo, el indubic pro reo, s&
aplica en cuento surge o incierto, y en la practica, frente a lo incierto se declara la
inocencia.

Asimismo Manzini, manifiesta que ante la duda, refiriéndese a la prusba, el
juez tiene “la obligacion moral o deber juridico de atenerse a la conclusion Menos

desfavorable a la libertad del imputado”.

51 Rivera Silva, Manuel. Ob. Cit. Pdg. 308
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3.10. Sentencia condenatoria

Es la resolucion judicial recalda contra del autor del delito, en donde el estado
a través de los érganos, le va a imponer la obiigacion de cumgplirla o por lo haberlo

encontrade responsable del delito que se le imputd.

Por otra parte para dictar sentencia condenatoria, se necesitan comprobar los
siguientes elementos: “la tipicidad de! acto, la imputabilidad del sujeto, la
culpabilidad con que actud, (dolo © imprudencia)”. Por otra parte una vez que el
Juzgador ha comprobado los elementos antes transcritos en lineas precedentes
se le hace saber al sentenciade los puntos resclufives de una sentencia

condenatoria; Ejemplo en un delito de Despojo.

Primero.- EDUARDO SANCHEZ MEJIA, de generales conocidas en autos, es
culpable y penaimente responsable del delito de despojo, en agravic de HELDA
FLORES MARTINEZ.

Segundo.- En consecuencia, se impone al sentenciado DOS ANOS
OCHOS MESES DE PRISION Y SETENTA Y CINCO DIAS MULTA.

Tercero- Se le condena al sentenciado a la reparacion del daiio, en los

términos sefialados en el ultimo considerando de esta resolucion.

Cuarto- Se concede al sentsnciado los beneficios de la conmutacion de la

pena.

Quinto.- Amonéstese al senienciado en términos de ley.
Sexto.- Digase a las partes que esta sentencia es apelable y él terminc gue

tienen pare recurrirla.



CAPITULO CUARTO

SUPRIMIR EL CAREO SUPLETORIO COMO MEDIO DE PRUEBA POR
CONSIDERAR INEFICAZ, EN EL ESTADO DE MEXICO

4.1. Apreciacion judicial de 1as pruebas

Las pruebas seran valoradas en su conjunto por tos tribunales, siempre
que se hayan practicado con los requisitos sefialados €n 12 legislacion del estado

de México.

Por otro lado, 'as pruebas deben apreciarse con arreglo a su contenido
intimo vy real. Y como las pruebas se recogen en el proceso con el fin practico de
suministrar el material para la sentencia. Por io cual las partes aprecian las
pruebas con el fin de discutir y justificar sus respectivas tesis. El juez en cambio
hace su apreciacion con miras a la sentencia, por este motivo solo 1a apreciacion
del juez tiene importancia juridica ¥ decisiva para los fines del proceso. La
apreciacion judicial de ias pruchas debe considerarse, ante todo, en relacidn con

ja ley y luego en relacién con las paries.

Por otra parte Eugenio Florian refiere: Del resultado de las pruebas y sU
apreciacion. “El resultado de la prueba debe considerarse como la contribucién
que de un obeto de prueba o de un medic de prueba puede surgir a favor o en
contra de la demostracion de una verdad de heche juridica, gue pertenece al
proceso ¢ que influye en él. Este resultado implica, por consiguiente, un gjercicio

de valoracion. >

-
%% Florian Eugenio, De las Pruebas penales. Tomo |, Editorial Ternis, Reimpresion 3* Edicién. pagina. 333
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4.2. En relacién con la ley.

En cuanto a la apreciacion y valoracién de las pruebas el articuio 254 del
Codigo de Procedimientos Penales Vigente en el Estado de México se esiablece:
“Las pruebas seran valoradas en su conjunio por jos tribunales, siempre que S

hayan praciicado cen los requisitos sefialados en este Codigo™.

Por lo que hace ala valoracion y apreciacion de las prusbas por parte del
juez la H. Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién ha establecido criterio gue, para
llegar al conocimiento de la verdad, el mejor medio lo constituye la estimacion de
todas las pruebas gque obran en autos, no considerandotas aisladamente sino

adminiculando unas con otras, enlazando a todas.

“Pryebas valoracion de las .- Es obligacion de fos tribunales
de instancia analizar razonadamente fodas y cada una de las
pruebas que puedan influir en la condena del acusado, por lo que
resulta violatoria de garantias la sentencia que en perjuicio def reo

deja de considerar una o varias de las que podian favorecerie.”

Amparo Directo 7393/62 Carfos Martinez Lopez. 2 de Mayo
de 1963. Unanimidad de cuatro Volos (Sexta Epoca), Pag. 2436
Primera Safa Segunda Parte, Apéndice 1988.

Por lo gque hace apreciacion ¥ valoracion de la prueba el Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de México, sefiala en su articulo 254 que las
pruebas seran valoradas en su conjunto siempre que se hayan practicado con 0%
requisitos que sefiala este Codige. Por lo que invocare ol articulado del Codige de
Procedimienios Penales para Distritc Federal en virtud de que la L egislacion del
Estado de México guarda silencio en relacion a las circunstancias que 108 medios
de prueba harén prueba plena, cuando re(ina los siguientes requisitos: La

Confesional |- Se deroga !l.- Que sea haga por persona no menor de dieciccho
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afios, en su contra, con plenc conocimiento y sin coaccion ni viclencia. Ill.- Que
sea de hecho propio. V.- Que se haga ante el Juez © tribunal de la causa, o ante
el funcionario de la Policia Judicial que haya practicado las primeras diligencias y.
V.- Que no vaya acompafada de ofras pruebas © presunciones due hagan

inverosimil., a juicio del juez.

En relacion come lo establece el arficulo en mencion, para gue la
confesional pueda fomarse como prueba plena, es decir que la misma sea
otorgada de manera libre, que la misma sea de hecho propio, en contra de quien
la rinde, con pleno conecimiento sin coaccion, ni violencia, y que sé haga ante la
autoridad judi_cial o ante el Ministerio PGblico. Que sea verosimil, que se
compruebe el cuerpo del delito. Pero si dicha probanza no se hace ante una

autoridad facultada, dicha probanza carece de validez como prieba plena.

Por otro lado en relacion a la prueba documental, ios articulos 250, 251, 252
marcan al oérganc jurisdiccional los parametros de la valorizacion de la prueba,
donde se establece una relacion entre los mismos, incluso para discutir el valor de
los mismos, ya que un documentc o instrumento publico, cuando no se ha
redargilido de falso, hara prueba plena. En cuanto a Jos documentos privados
haran prueba plena una vez que estén reconocidos por el autor de logs mismos,

ante la presencia judicial.

El articulo 253. Senala la Inspeccién, asi como el resultado de las visitas
domiciliarias y cateos, haran prueba plena, siempre que Se practique conforme &
los requisitos establecidos por la legislacion en cita. Mediante [a inspeccion
judicial el juez percibe de una manera personal el jugar de Ios acontecimientos,
examen y existencia de seres, muebles e inmuebles, objetos © instrumentos, sus
caracteristicas cualidades o defectos, para si formarse un criterio propic, sin
influencias extrafias como serian las aseveraciones de las partes en el
procedimiento. Ya que ta prueba de Inspeccion Judicial con el valor pleno, debido

a que la misma, en su realizacion o desahogo cuenta con la presencia del juez,
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agente del Ministerio Publico, inculpado, y su defensor, asi como de testigos ¥
peritos, aportando cada uno de elios sus respectivos punios de vista, que

contribuyen a una mejor conviccion del juez para decidir jurisdiccicnaimente.

El ariiculo 254 de la Legislacion del Distritc Federal que textualmente dice: La
fuerza probatoria de todo dictamen pericial, incluso el cotejo de letras y los
dictamenes de peritos cientificos, seré calificada por el Ministerio Publico, por el
juez o tribunal, En relacién a lo anterior Tanto el agente del Ministeric Publico,
como el defensor, valoraran la peritacion para fijar sus posiciones juridicas. Pero
realmente 'a justipreciacion compete al juez. Por otro lado el juez goza de libertad
suficiente para valorar &l dictamen pericial. Si de valoracion se trata, esto implica
un razonamiento suficiente, para justificar el por que se acepta o se rechaza el

dictamen.

Paor otro lado del articulo 256 establece los parametros para la apreciacion de
la prueba testimonial. La apreciacion y valoracion de la prueba testimonial se
sujeta, la amplia capacidad testimonial por el numeral en cita “Para apreciar la
declaracion de un testigo el Ministerio PCblico ef Tribunal o el juez tendran en
consideran: i-Que el testige no sea inhabil por cuaiquiera de las causas
sefialadas en este Codigo. 11.- Que por su edad, capacidad e instruccion, tenga el
criterio necesario para juzgar del acto. l.- Que por su probidad, la independencia
de su posicién y antecedentes personaies fenga completa imparcialidad. IV.- Que
el hecho de que se trate suscepiible de conocerse por medio de los sentidos y que
el testigo lo conczea por si mismo y no por inducciones ni referencias de ofro. V.-
Que la decliaracion sea clara y precisa, sin dudas ni reticencias ya sobre ia
sustancia de hecho, ya sobre sus circunstancias esenciales; y Vl.- Que el testigo
no haya sido obligado por fuerza o medio ni impuisado por engafio error @

sohorme. El apremio judicial no se reputara fuerza.

En efecto, cumplidos todos y cada uno de tales y si el defensor aporto varios

testimanios, la prueba asi desahogada adquiere valor pleno y si el juzgador de
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primera instancia no sé lo otorga, aunque las reglas de su valoracion y tal

circunstancia se hara valeren la apelacion.

En cuanto a la reconstruccion de hechos. En virtud de que varias
jegistaciones de los Estados de 1a Republica asi como del Distrito Federal no
mencionan cual sea el valor probatorio de la reconstrucciéon de hechos, en tal
virtud come lo sefiala a legislacion del Estado de México, que las pruebas seran
valoradas en su conjunto, siempre que se hayan practicado con los requisitos
sefalados por dicha Legislacion. Asi mismo haremos referencia en relacién a la
Prueba de Confrontacion la cual consiste en identificar plenamente, s el inculpado
es o no la persona gue sefialan los testigos en sus declaraciones ministeriales, si
de confundieron, o bien, no corresponde al sujeto que sefialan en sus
declaraciones. Esto no significa que el juzgador deba concederle pleno crédito a la
version de un testigo que en la confrontacion identifica suficientemente a la
persona a quien se refiere en su deciaracion, pues para elio habra que valorizar su
declaracién conforme a los lineamientos  del articulo 254 de la tegislacion

Procesal Penal para el Estade de México.

En cuanto al valor probatorio de ios Careos se puede hacer referencia; a).- Si
gl careado insiste en sus declaraciones anteriores, no hace ofra cosa que
reafirmar lo ya dicho b).- Si para e} contrario, acepta lo afirmado por su
contrincante, esta aceptacion implica una retractacion de su testimonio. ¢} El
acuerdo entre los dos careados, y 12 consiguiente unificacion de los testimonios no
obliga al juez a aceptar como valida Ia version en que coinciden los careados. En
casos de discrepancia, son de gran valor las argumentiacicnes que un careado
aduzca para rebatir al otro de las preguntas y contrapreguntas gue mutuamente se
hacen. EL juez podra normar su criterio para valorar quien se conduce con la

verdad y quien con falsedad.

Jurisprudencia. "Careos Aclaraciones y Refractaciones de

los festigos en los. Silos testigos de cargo durante las difigencias
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de careos, hacen aclaraciones y retractaciones que heneficien al
acusado, estas aclaraciones son juridicamente validas, puesto
que se hicieron en las difigencias referidas e implican, en si, ef
fundamento mismos de Su retractaciones y aclaraciones, puesto
que el objeto fundamental de los careos €3 enfrentar al acusado
con quien declara en su conira, para que, de fa contradiccién y fa

discusion , resulte ef descubrimiento de 12 verdad.”

Amparo  directo 1946/71 Gustavo Enrique Séanchez
Serrano 8 de noviembre de 1571. Mayoria de tres votos. Ponenite
Emeslo  Aguifar Alvarez. Disidentes Mario (3. Rebolledo y

Ezequiel Burguete Farrera

SEMANARIC JUDICIAL DE LA FEDERACION, SEPTIMA
EPOCA VOLUMEN 36 SEGUNDA PARTE, NOVIEMBRE 1971
PRIMERA SALA PAG. 33.

4.3 En relacion con las partes

En el Derecho Mexicano, en términos generales, la apreciacion y valoracion
de las pruebas incumbe al juez, al magistrado, en primera y segunda instancia, y
la realizan en diversos momentos del proceso: podemos hacer mencion al resolver
la situacion juridica del procesado al fenecer el término Constitucional de setenta y
dos horas, o la duplicidad del mismo, resoluciones incidentales, pero hasicamente
al dictar sentencia. En cuanto al agente de! Ministerio Pyblico en cumplimiento de
sus funciones también valora las pruebas; en diversos momentos procesales, de
otra manera careceria de bases de sustentacion para el ejercicio de la accién
penal o para su desistimiento. Ejemplo cuando formuia sus conclusiones

acusatorias e inacusatorias. Asimiesmo el procesado y su defensor, a su manera
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valoran las probanzas en diversc momentos procesales; conclusiones, agravios,
efc.

En cuanto a la carga de la prueba, ia afirmacion o negacion de tos hechos,
ja misma va a recael, sobre la Representacion Social Investigadora, como io
refieren algunos autores. Por otro lade como se establece en el articulo 21 de
nuesira Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que el 6rgano
investigador tiene la faculiad de la ‘investigacion y persecucion de los delitos”

guien esta obligado a demostrar jos elementos del mismo.

Por otro lado, como en el derecho laboral, la carga de la prueba de despido
justificado ta tiene el patrén, en materia penal, la carga de la prueba del cuerpo
del delito y de la presunt responsabilidad, ia tiene ¢l agente del Ministerio
Publico, el defensor tiende & ofrecer pruebas suficientes para demostrar la

inocencia del presunto responsable.

Por otro lado el articule 258 de ia Legislacion Procesal Penal en Vigor para

ei Estado de México, &l cual transcribiré:

Articulo 256.- "“80dlo se condenara al acusado cuando se comprugbe la
existencia del cuerpo del delito ¥ su responsabilidad. En caso de duda debe

absolverse”.

En cuanto al articulo en cita, se nhabla acerca de las obligaciones que tienen
los jueces de apreciar ias pruebas, como se hace mengion en dicho arficule que
se condenara al acusado cuando se comprueba la existencia dei cuerpo del delito

y su responsabilidad. £n caso de duda se debe absolver.

Ejemplo.- En el delito de robo, en el cual &l agente del Ministerio Pablico,
durante la averiguacion previa, solo presenta como pruebas la declaracion del
ofendido, mismo que no presenta a Sus testigos de capacidad econémica, como

prueba, para acreditar la propiedad y falta posterior de io robado y el dicho del
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ofendido no ilega acreditarse con alguno de los otros elementos que en
determinado momento se reurieron conforme al articulo 127 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Estado de México.

En relacion a lo anterior, el agente del Ministerio Plblico, adscriio juzgado
en donde esta radicada la accion, tendra la obligacion de demostrar los
elementos del delito, el apoderamiento de alguna cosa, mueble, sin el derecho ¥

sin el consentimiento de la persona autorizada para darlo.

De lo antes citade en el parrafo anterior, muchas de las veces el Agente del
Ministerio Publico no llega a practicar ja diligencia de testigos de propiedad, falta
posterior y preexistencia de Io robado,, asi como de la capacidad econdmica del
mismo, con lo que el elemento de la persona autorizada para disponer de las
cosas, muebles, no se llega a integrar, por 1o que podemos hablar de atipicidad, ya
que sera el érgano investigador y no ofra institucion, como representante de ia
sociedad, la obligada a demostrar € integrar todes y cada uno de los elementos

que integran el cuerpo del delito.

£n cuanto a la negacién ¥ afirmacién de los hechos, en este caso que
afirma un hecho o le que lo niega ha de demostrarlo, aungue como se dice, no se
je puede condenar a una persona si no se le demuestra el delitc gue ha cometido,
por lo que un procesado puede negar |as acusaciones, y esperar que el agente del
Ministerio Publico presente la evidencia suficiente para tratar de responsabilizarlo
de los hechos que investigan como deiito. Si bien es cierto que en [a legistacion
del Estado de México guarda silencic en relacion a las reglas establecidas para
el valoramiento, en la legislacion del Distrito Federal establece la obligacion de

demostrar la afirmacion o negativa de las mismas.

Ariiculo 248 “Ei que afirma esta obligado a probar. Tambien esta el que
niega cuando su negacion es contraria a una presuncion legal o cuando envuelve

la afirmacién expresa de ios hechos.”
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Por otro lado y como Jo establece €n el articulo en cita, sucede que cuando los
delincuentes en general ya experimentados son detenidos los cuales niegan
totalmente los hechos gque s les imputa porgue saben perfectamente que nadie
puede ser condenado a menos gue se le pruebe el delito. Por lo que e! articulo
248 del ordenamiento legal lineas precedentes manifiesta una idea contraria al
articulo 247 ya que en este s€ establece el principio de no ser condenado si ne se
le haya demostrado el delito, no puede después astablecer la obligacion del
procesade de que si niega los hechos esta obligado a probarlos, ya que sin ia
prueba de dicha negativa, si el agente del Ministerio PUblico no presenta pruebas
plenas de las que resulten fehacientemente [a responsabilidad de! inculpado, el
juzgador ne podra dictaminar una sentencia condenatoria con una prueba tan
endeble como es una presuncional. Por io que el juez al momento de dictar su
sentencia, ha de observar los parametros establecidos para !a apreciacion de los

medios de pruebas que se han desahogado en el proceso.

4.4. Propuesta

Una vez qué se declara visto el proceso, €l juzgador procedera a dictar
sentencia, entrando al estudio, apreciacidn y yatoracion de las pruebas, para llegar
al conocimiento de la verdad, el mejor medio lo constituye fa estimacién de fodas
las pruebas que obra en autos, no considerandolas asiladamente, sino
adminiculando unas con otras, enlazando todas. Razonara en sus resoluciones
lbgico y juridicamenie la prueba, tomando en cuenta tanto los hechos a cuyo
conocimiento haya liegado, pruebas aportadas por las partes. En cuanto a mi
propuesta tema de nuestra investigacion: LA INEFICACIA DEL CAREO
SUPLETORIO COMO MEDIO DE PRUEBA EN EL ESTADO DE MEXICO. Por io
que debo mencionar que el articuio 211 de la legislacién en cita, establece:
Cuando por cualquier motivo no pudiere lograrse 1a comparecencia de alguno de

los que deban ser careados, se practicara careo supletorio, leyéndose al presente
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la declaracion del ausente y haciéndole notar las contradicciones gue hubiere
entre aquella y ia de el.

Por lo que, si bien es cierto sefialar como s menciona anteriormente, €l
juzgador procedera a dictar sentencia, entrando al estudio, apreciacion Y
valoraciéon de las pruebas, para flegar al conocimiento de la verdad, €l mejor
medio, lo constituye la estimacion de todas las pruebas que obra en autos, no
considerandolas asiladamente sino adminiculando unas con otras, enlazando

iodas.

En efecto, en relacion a lo anterior porque una probanza, comMo $€ debe
calificar el careo supletorio, evacuada de tal forma, ninguna luz aporta sobre la
verdad de los hechos contradictorios que se busca, ademéas de que semejante
careo ho proporcionara al juez un mayor conacimiento de la verdad histérica y de
la personalidad del delincuente. En tal virtud, ei juzgador no debe darle ningdn
valor probatorio a dicha prueba al resolver en definitiva, como hago mencién en
lineas antes aludidas.

Asimismo, explicaré las razones del porque el érgano jurisdiccional al emitir
su resolucion definitiva, no debe darle ninguin valor probatorio ai careo supletorio.

Asi pues, el careo supletorio se realiza siempre que estd ausente uno de
jos careados a nuesiro parecer,, na tiene la misma importancia que el careo
procesal, por no poseer la dialéctica a que nos hemos referido, ya que el juez no
puede purificar &l testimonic del ausente y ante la falia de oposicion, es posible

que e! careado presente, iampoco precise su dicho.

Realizar de esa manera un careo entre el acusado y el ofendido, testigos
de cargo, o enire éstos y los de descargo, resulta irrelevante ¥ perjudiciat para los
intereses del presoc, para su libertad en peligro de ser fruncada por esa aberracion

judicial,

En efecto, desahogar de tal forma dicha probanza, ninguna luz aporta sobre

la verdad de los hechos contradictorios que se busca y si en cambio se presta a
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gue de una manera dogmatica el testigo de carge 0 procesal, 0 el ofendido,
ratifigue sus aseveraciones sin 1a presencia fisica de una de las partes, que es €n
realidad lo que significa CAREOQ poner a dos personas que se contradicen, frente
a frente, cara a cara, y que, aclaren, reciifiquen, agreguen o resten datos a sus
respectivos declaracionas, pero efectuados asi al carec a gue nos referimos, es

violatorio de garantias individuales del incuipado.

Por ofro lado, por tratarse en la especie de un acio procesal mediante el
cual se trata y debe obtenerse un resultado que aporie |a verdad o falsedad sobre
los hechos que se investigan, el drgano jurisdiccional debera agotar todos los
medios a su alcance para procurar que los careos no sé celebren de una forma
supletoria y obligar al ofendido v testigos a comparecer ante su presencia para el

desahogo de dicha probanza y no quede el inc'ulpado en estado de indefension.

A .
En relacién al parrafo antes aludido, donde se establece que el juzgador
debe agotar los medios para hacer comparecer a las perscnas que les resulie cita,

para el desahogo de dicha probanza.

En cuanto a los medios que debe de agotar el organo jurisdiccional para
que las personas qué les resulte cita deban de comparecer, debe de hacer a
través de citaciones, por cédula, telegrama, o algin medio de comunicacion
escrito, a traveés de exhortos, por ofro lade, cuando se cite 2 servidores publicos
por ejemplo cuando son elementos de Ia policia ministerial, estatal, municipal sera
a través de Su Superior jerarquico, haciéndoles saber los medios de apremio en
caso de no presentarse como los establece el contenido de los articulos 34, 36 de
la Legislacion Procesal Penal en Vigor para el Estado de México, asi también se
enviara al notificador adscrito al juzgado, para gue se constituya en el domicilio
de las personas que les resulie cita en autos, apercibiéndolos que en ¢aso de no
presentarse se ies impondra una medida de apremio, como se hace mencion en
los articulos antes franscritos, para poder desahogar dicha probanza, en caso

contrario se procediera a realizar el careo supletorio.
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Por tal motivo como hacemos mencion €n lineas anteriores,
el juez debe agotar todos los medios que la ley de la materia sefiala para lograr el
desahogo de los careos entre el inculpado, con el ofendido, testigos de descargo,

o entre estos y los de descargo,

Por ofro lado, se afirma por miltiples fratadistas de la materia que la
esencia de ios careos es poner cara a ¢cara a guienes han comparecido a emitir
sus versiones sobre los hechos imputados al acusado, y de esa manera,
leyéndose sus respectivas declaraciones, se aclaren contradicciones y se llegue a
un acuerdo unanime sobre el desarrolle de los hechos que presenciaren y que

narraron en sus declaraciones.

De tal manera que resulian ineludibies los careos para obtener la verdad
de como acontecieron los hechos gue integraron al delito imputado, pues es
sabido que la mayoria de los testigos acuden a declarar ante la autoridad
investigadora bajo un determinado estado psicolégico que afecta sus
razonamientos € incufren en errores que posteriormente deben subsanarse al
comparecer ante la autoridad judicial y enfrentarse con quien amiti® otra versién

diferente sobre los mismos hechos.

Eil articulo 211 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
México establece: Guando por cualguier motivo, no pudiere lograrse la
comparecencia de alguno de los que deban de ser careados, se practicara carec
supletorio, leyéndose al presente la declaracion del ausente y haciéndole notar 1as

contradicciones que hubiere entre aquelia y la de éi.

Se dice lo anterior debido a que si después de comparecer a declarar ante
el Ministeric Publico o el Juez de los autos, uno o mas testigos, o incluso el
ofendido, se ausentan del lugar donde sucedieron los hechos o fuera de la
jurisdiccion del Tribunal que conoce de la causa, los careos con esos testigos

ausentes deberan celebrarse de una manera supletoria.
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En la especie y en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 20, fraccion Il
y IV Constitucional apartade A, no deberian operar los careos supletorios hasta
en tanto el drgano jurisdiccional no agote todos los medios que la ley sefiala para
obligar al ofendido y a los testigos a comparecer a la audiencia de careos, debido
a que conforme a la naturaleza de tales actos procésales, el fin primordial es la
busqueda de |a falsedad de quien se ha conducido con falsedad, en tal sentido las
autoridades administrativas o judiciales y de no lograrse tal proposito, se irrogan

garantias en perjuicio del procesado.

£l hecho que al celebrarse un careo supletoric se proceda a leerle al

acusado la declaracion del testigo que declaro en su contra o el declarante de

guien se dice ofendido sin tener a los autores de tales asertos en su presencia,
fisicamente; acto continuo la suya propia y pedirle que exprese a lo gue a su

i derecho convenga, ello constituye una aberracion procesal, pues en la especie se
trata de un careo ( unilateral } que no tiene razdn de sery si perjudica ta garantia
constitucional, en su fraccion IV articulo 20 apartado A, que textualmente dice;
"Siempre que lo solicite, serd careado en presencia del juez con quienes
depongan en su contra® garantia constitucional que le otorga al procesado la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los carecs celebrados de tal manera, suponen un mondlogo de piedra que

se obliga al inculpado a desarroliar.

: Asi como la ley estima que el objeto de los careos constitucionales consiste
en que el acusado conozca fisicamente a su acusador y personalmente puede
hacerle las preguntas que estime necesarias y conducentes a sus intereses, para
el efecto de que el procesado se encuentre a cubierto de actuaciones ficticias o
personas con falsa identidad, dicha hipdiesis se materializa con suma frecuencia
cuando son llevados testigos falsos ante la Representacion Social, y una vez que

: han declarado abandonan el lugar o sus domicilios y sus nombres resuitan
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ficticios, lo gue es fomentado y solapado con la celebracion de los careos

supletorios.

¢ Que beneficio ohtiene el procesado cuando es careado supletoriamente
con un testigo de cargo © cuyo testimonio es contradictorio con lo aseverado por
aguél al comparecer en preparatoria? Sean agentes de la Policia judicial o
testigos de cargo, deberan establecerse los medios necesarios para hacerlos
comparecer y no dejan vigente esa { laguna ) en perjuicio del inculpado. £l hecho
de desempefar un cargo y comparecer en determinada causa judicial, obliga a
cumplir con el compromiso de comparecer ante el Tribunal cuantas veces sea
requerido para ello, no importando el lugar donde se encuentre cuando se

necesite suU presencia.

El procedimiento Penal implica el cumplimiento {otai de todos los actos
procesales gque el mismo sefiala y que deben efectuarse dentro de la instruccion,
en beneficio de una justicia pronta y expedita, mas no que el juzgador eluda tal
obligacion, realizando actos procésales sin sentido y que no aporten dato alguno

sobre la verdad que se busca. Jurisprudencia.

Careos supletorios. Casos en que Son violatorios  de
garantias. — El articulo 268 del Cadigo Federal de Procedimientos
Penales establece que los careos supleforios:solo proceden
cuando por alguna causa insuperable no puede practicarse ef
carec real, por lo que si en caso la persona con la que deba
practicarse ef careo se encuentra detenida en un reclusorio, es a
las autoridades de este sitio a donde debe dirigirse el Juez
nafural para solicifar la presencia del testigo y Hevar a cabo el
careo real, ya que al practicarse el careo supletorio se vulneran

las garantias constitucionales del inculpado.
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A. D. 53857 1970. Antonio Gonzales Corona. Abril 19 de
1971 .Primera Sala. Séptima Epoca. Volumen 28. Segunda parte,
pag. 27.

Contrariamente a lo afirmado por ia Suprema Corte de Justicia en Tesis

anterior, citaremos la siguiente que resulta contradictoria:

Careos Supletorios.- No se imoga agravio al acusado al haberse ordenado
ia practica del careo supletorios entre €l y el testigo de cargo, pues st bien la
fraccion IV del articulo 20 Constitucional dispone que el acusado” sera careado
con los testigos que depongan en su contra, los que declararan en su presencia si
estuvieren en el lugar del juicio para que pueda hacerles todas ias preguntas
conducentes a su defensa”, sin embarge, cuando los testigos no se encueniran
en el lugar del juicio, los careos pueden celebrarse en aquella ofra forma, sin que
ello implique violacion de garantias. —A. D. 5493/1974. Pablo Antiinez Oriz Abril 3
de 1975. Primera Sala. Boletin nims. 16 y 17 al Semanario Judicial de la

Federacion, Pag. 29.

Sin embargo, en la realidad y practica, cuando se cuenta con el criterio de
un Magistrado bondadoso al advertir que los careos se celebraron de una manera
supletoria, no obstante las palpables contradicciones que de las declaraciones de
los testigos se desprenden al resolver la apelacién revoca la sentencia apelada y
ordena la reposicion del procedimiento en tal sentido, es decir, indicando que se
agoten todos los medios al alcance del juez para que los careos se celebren de

una manera real, no ficticia. Tests Jurisprudencial.

Carec Supletorio. Procedencia.- “Para que proceda el
careo supletorio, no basta que el juez se percate que las
personas con las que se debe practicar el careo tengan su

domicilio fuera de la residencia del Tribunal sino que es negesario




gue se agoten fodos los medios a su aicance, para que se
produzea fa imposibifidad a que alude el arficulo 268 del Cédigo
Federal de Procedimienfos Penales, ya que acepiar la postura
contraria implica se conculque la garantia que establece la
fraccion IV del articulo 20 constitucional, cuando alguno de fos
careados no radica en el ambito de accion def Tribunal. A. D.
3008/1979. Roberto Flores Barajas. Junio 27 de 1980, Primera
Sala. Séplima Epoca. Volumen Semestral, 133-138. Segunda
Parte. pag. 53.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Como se advierte en nuestro trabajo de Investigacion, que el
Procedimiento Penat se desarrolla hajo un parametro que gira sobre un factor
fundamental; |z prueba, qué debemos de entender por prueba: La actividad
procesal de las partes encaminadas a la demostracidn de un hecho ¢ acto de
existencia como todo medio factible de ser utilizade para el conocimiento de la
verdad historica y personalidad del delincuente, para que de esta manera estar en
aptitud de definir la pretension punitiva del Estado: como el dato iddneo para
resolver una pretension ca@ificada como penal, como todo medic directo o indirecto
de llegar al plenc conocimiento de los hechos. Medios empleados por las partes
para llevar al animo del juzgador la conviccién o existencia de un hecho el cual

debe tomar en consideracion en el momento de resciver en definitiva.

SEGUNDA.- El objeto de la prueba no solamente se concreta a los hechos
discutidos o probados en la Averiguacion Previa, tales come la comprobacion del
cuerpo del delito y la probable responsabilidad, sino también los discutibles, como
son las pretensiones del procesado tendientes a demostrar su inculpabilidad,
siempre y cuanda los medios en que se basa el objeto de las probanzas no vayan
en contra el derecho, la moral o las buenas costumbres. De lo anterior es
importante relacionar y fundamentar a través del estudic de la fraccion V' del
articulo 20 Constitucional apartado A, también con el contenido del numeral 193
del Cédigo de Procedimientos Penales Vigente para el Estado de México, tanto el
Ministerio Plblico, en su calidad de autoridad en la investigacion de los delitos v
persecucion de sus protagonistas, ya convertido parte en el proceso, y el acusado
y su defensor, gozan de plena liberiad para hacer uso de los medios probatorios
conducentes y permitidos por ef derecho, con objeto de afirmar sus pretensicnes y
aportar una conviccién plena al juez.
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TERCERA.- Por ofra parte es importante sefialar [os principios generales de-

de ia prueba judicial, la cual es aplicable a los procesos civiles, penales aborales,
en virtud de las diferencias en sus procedimientes, ya que a través de los
principios el magisirado, el juez, el abogado defensor podran orientar su criterio
para la recepcion practica y evaluacion de la prueba, por lo que debide at estudio

de ellos, podran aclarar muchas dudas.

CUARTA - £l juez en cuento a la duda, como lo sefalan la Doctrina vy

Jurisprudencia. En caso de duda debe absolverse, al inculpado.

QUINTA. Resulta evidente el rol que juega la averiguacion previa en el
procedimiento penal, viene a ser la piedra angular de ese edificio tan
aparentemente bien construide denominado Procedimiento Penal puesto gue con
ella el Ministeric Publico Investigador debe edificar las bases sobre las que se
fincara la jurisdiccion del drganc jurisdiccional, cuyos elementos fundamentales
son la comprobacion det cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del
acusado, bajo pena de nulidad del procedimiento v libertad del inculpado si falta

uno de ellos.

SEXTA. Comc hemos hecho mencién en la averiguacion previa una vez
que aparezcan que se han acreditadoe los elementos del articulo 16 constitucional
en su segundo parrafo, el Ministerio Publico ejercitara accion penal en contra del
inculpado ante el érgano jurisdiccional. Por lo que fratdndose de consignacidn con
detenido ef indiciado quedara a disposicion del juez, quien esté lltimo procedera
de inmediato a determinar si la detencién estuvo apegada al contenido del articulo
en comento, de ser asi la ratificara, en caso contrario, ordenara la libertad con las
reservas de ley. Pero si [a consignacion es sin detenido, pero si el delito que se le
atribuya al detenido no merezea pena privativa de libertad sino aiternativa, se
librard orden de comparecencia, pero si el delito merezca pena corporal se
obsequiard orden de aprehensién, pero si no redne los requisitos del numeral

constitucional contemplado se negara la orden de aprehension o comparecencia.




101

SEPTIMA.- Una vez ratificada la averiguacién con detenido, o se ha
cumplimentado la orden de aprehension o en su caso la comparecencia del
inculpado se procedera a tomarle la declaracion preparatoria del inculpado, con

los requisitos de ley.

Por lo gue deniro del término de setenta y dos horas, se resolvera la
situacién juridica del inculpado, si no se duplico el plazo constitucional, dictandole
auto de formal prision o auto de sujecidén a proceso. En case contrario auto de

fibertad por falta de elementos para procesar.

OCTAVA.- Una vez que ha sido notificado el procesado del auto  de formal
prision, termina la primera parte de la instruccién o sea la preinstruccion e inicia la
segunda etapa de esta, en fa cual se somete al procesado a ia jurisdiccidn del

juez,

NOVENA -Es importante sefialar en relacion a lo anterior citado en esta
etapa procesal se abre el periodo de ofrecimiente de pruebas, en la cual tanto el
Agente del Ministerio Publico, el procesado, el defensor particular o de oficio,
ofrecen sus meadios de pruebas, el primero de los mencicnados para demostrar la
culpabilidad de! procesado, y el segundo demostrar la inculpabilidad de su
defenso.

DECIMA.- Por ofro fado es importante hacer notar que una vez que se han
desahogado todas y cada una de las pruebas ofrecidas y admitidas durante la
secuela procesal en comentd, se procede a sclicitar al jusz el cierre de la
instruccion, Per lo que es muy relevante sefialar que el abogado defensor debe
agotar fodos los recursos o incidentes pendientes, exhortos o pruebas sin
desahogar, para evitar gue al momento de interponer el recurso de apelacion en
contra de la sentencia, en caso de ser condenatoria la autoridad de alzada, al
efectuar el andlisis y examen de ia causa en revisién advierta actos procesales

pendientes y ordene la reposicién.
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DECIMA PRIMERA.-Como ya se ha mencionade a fravés del trabsjo de
investigacion, en cuanto a la apreciacion o valoracién de tas pruebas por parte del
juez, nuestre maxime Tribunal Supremo de la Nacién ha establecido criterio, gue
para legar al conocimiento de la verdad, el mejor medio lo constituye la estimacion
de todas las pruebas que obran en autos, ne considerandolas aisladamente sino
adminiculando unas con otras, enlazando a todas. De fal forma lo senala en su
articulado la legislacidon Procesal Penal para el Estade de México. Por lo que
debemos hacer patente que el juzgador debe procurar llegar al conocimiento de la
verdad efectiva, analizando escrupulosamente el material probatorio en su doble

aspecio de cargo y de descargo.

DECIMA SEGUNDA.- El careo supletorio constituye una aberracion
procesal en perjuicio del procesado. Pues en la especie se trata de de un careo
unilateral que no tiene razén de ser y si perjudica la garantia constitucional que
otorga nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
fraccion 1V apartade A. La cual sefala “Siempre gue lo solicite serd careado en

presencia del juez con quienes depongan en su contra”.
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