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Introduccion

La composiciéon de verbo + sustantivo del tipo sacacorchos es una de las
formaciones léxicas mas estudiadas del espafiol y es comin a todas las
lenguas romanicas. Es la composicién més productiva en el éspa.ﬁol actual
y quizas la mas regular, El origen de este tipo de formaciones es incierto ya
que practicamente no existia en latin. Algunos investigadores opinan que
tiene raices en el griego antiguo (lordan y Manoliu, 1972; Coseriu, 1987).

Estos compuestos se utilizan para denominar entidades a partir de
sus propiedades intrinsecas. Designan personas y objetos creando
nombres de actividades y propiedades que realizan o poseen dichas
entidades. Con respecto al verbo que interviene, lo mas importante es que
posea un valor de actividad, con una estructura semaéantica causativa o
activa. La referencia del compuesto es la entidad que promueve o realiza la
accion denotada por el verbo y las mas comunes son: el agente
(guardabosques), y el instrumento (abrelatas). Por lo tanto, estos
compuestos no pueden tener interpretacién de paciente y los verbos sin
valor de actividad y que no tienen el papel de agente en su estructura
argumental no aparecen en este tipo de compuestos (*tienefiebre).

La formacién mas frecuente es la referida a objetos concebidos como
“instrumento” a través del cual se realiza la actividad denotada por el
constituyente verbal (sacacorchos, abrelatas). La designacion de “agente”
proviene de la propiedad iterativa o de habitualidad que presenta el
compuesto y se resuelve en la designaciéon de oficios que normalmente
implican un servicio (lavacarros, guardacostas, guardagujas, etc). Los que
presentan valor locativo son una clara extension del instrumento, donde la



meta es considerada agente de la actividad que afecta al segundo
componente (guardarropa).

En cuanto a tipos menos productivos que denotan plantas
(azotacaballo, matapulgas, sueldacostilla, etc.) y animales (andarrios,
aguzanieves, picapuerco, etc.), hay que subrayar que dichos nombres
compuestos deben su existencia al rasgo instrumental que presenta el
referente. En palabi'as de Bustos Gisbert (1986:274), “...compuestos
pertenecientes a cualquiera de los demas grupos pueden estar
especialmente concebidos por su uso instrumental, tal y como sucede, por
ejemplo, con determinados nombres de plantas que deben su nombre
compuesto a que el hablante subraya algun efecto medicinal o venenoso de
la planta”. Lang (1992:108), por su parte, considera que las Unicas
formaciones productivas desde el punto de vista sincrénico son aquellas
que pertenecen a los campos semanticos de profesiones, referencias
despectivas de personas y maquinaria o instrumentos. Por estas razones,
en esta investigacion nos ocuparemos casi exclusivamente de los patrones
mas regulares y productivos, esto es, aquellos compuestos cuyo referente

es agente o instrumento.
0.1 Planteamiento del problema

La composicién V+N es un tema clasico en los estudios de formacion de
palabras en las lenguas romance. Los primeros trabajos se concentraron
en la descripcion y origen de este tipo de compuestos. Mas recientemente,
el énfasis se ha puesto en sus caracteristicas tipologicas. A partir de
diferentes teorias y posturas se han tratado de explicar los
comportamientos irregulares de las marcas de plural, la cuestién del lugar
que ocupa el nucleo del compuesto, las relaciones sintacticas internas de
los componentes, etc. La mayoria de los estudios, sin embargo, han

carecido de una vision integral de la composiciéon V+N que permita



entender completamente el funcionamiento de estas estructuras y el origen
de su comportamiento y sus caracteristicas, las cuales, al ser estudiadas
aisladamente han dado lugar a explicaciones disimbolas y contradictorias.
A continuacién se presentan algunos de los problemas para los cuales no
se ha encontrado una explicacién satisfactoria ni sistemética, o bien, no

existe un acuerdo general acerca de como interpretarlos:

El primer problema es el del lugar que ocupa el nucleo de la
construcciéon, mas aun, Jcual es el nucleo de la construccién? Como
sabemos, en un compuesto el nicleo es el elemento que define la categoria
gramatical de la palabra compuesta. Los compuestos V+N siempre son
nominales. A pesar de lo que pudiera pensarse, el segundo elemento,
aunque es nominal, no puede ser el nucleo del compuesto —y en esto
existe unanimidad entre los estudiosos del tema— porque sus rasgos
generalmente no coinciden con los del compuesto: por ejemplo,
limpiabotas, es un sustantivo con los rasgos [+masculino], [+humano],
mientras que botas tiene los rasgos [-masc|, [-humano]. Ademas, botas no
puede sustituir al compuesto en una construccién sintactica, como puede

observarse en el siguiente ejemplo:

a) el limpiabotas me cobré muy caro;
b) ? las botas me cobraron muy caro.

Claramente, el significado de las oraciones es muy distinto, lo que
significa que botas no puede sustituir a limpiabotas y por lo tanto no es el
nucleo de la construccion. Ademas, tipologicamente hablando, en las
lenguas romanicas el nucleo es el elemento de la izquierda. Sin embargo,
en nuestro caso el elemento de la izquierda es, desde la optica tradicional,
un verbo, y por lo tanto, no puede ser el nicleo de una construccién
nominal. Esta situacion plantea una disyuntiva que no ha sido resuelta a
favor de ninguna de las dos posturas que han tratado de solucionar esta



contradiccion. La primera postula un nucleo nominal fuera del compuesto,
es decir, afirma que la composicion V+N es exocéntrica, vy que puede
parafrasearse como: “alguien saca corchos”, en el caso del compuesto

sacacorchos. Esto puede representarse como sigue:

sacacorchos = | [(algo o alguien)|n [[saca]v[corchos]n] Ncomp

Segun esta propuesta, estas construcciones tienen una estructura
exocéntrica frastica. Los dos elementos del compuesto, es decir, el verbo y
su complemento son dependientes del sujeto externo vacio (N’) que es el
nucleo de la construccién y que hereda la categoria nominal al compuesto.
Aunque puede parecer una solucién adecuada, en realidad resulta dificil
de aceptar que la composicion V+N, que es una de las estructuras mas
comunes y productivas de la lengua, tenga una estructura excepcional, es
decir exocéntrica. Normalmente las estructuras mas comunes de la lengua
son endocéntricas, e incluso, para algunos investigadores como Coseriu
(1987) la exocentricidad estructural no existe. El segundo camino
considera que estos compuestos son endocéntricos, es decir, el ntcleo se
encuentra dentro del compuesto y es la primera estructura componente.
Aqui surge el problema: si dicho elemento es verbal, ¢por qué el compuesto
es nominal? He aqui el meollo de las posturas nominalistas: se postula que
el primer elemento es un nominal agentivo, lo que significa que la primera
estructura no es un verbo sino un nombre deverbal, es decir, el verbo ha
sufrido una nominalizacién. Desde mi punto de vista, esta postura es mas
congruente con el sentido de agentividad y habitualidad de estos
compuestos. Sin embargo, queda por resolver el problema de la forma en
que se lleva a cabo la nominalizacion. Este punto divide las posturas
nominalistas. En el capitulo uno se presenta la propuesta de esta

investigacion con respecto a este problema.



El segundo punto problematico tiene que ver con la cuestién del
significado de estos compuestos. Desde un punto de vista estructuralista,
las estructuras componentes aportan su significado individual para
construir el significado de los compuestos, es decir el significado
composicional. Tradicionalmente se ha considerado que la composicién
V+N es muy composicional. Por ejemplo, en sacacorchos, el significado
aportado por las estructuras componentes se aproxima mucho al
significado del compuesto. Aunque de manera gchcral podemos aceptar
que esto es asi, en sacacorchos pueden identificarse facetas de significado
no presentes en la estructura compuesta (es un compuesto siempre
instrumental, no agentivo; es un utensilio de cocina con cierta forma y
tamafnio, etc). El problema se vuelve mas complicado cuando nos
enfrentamos a compuestos como los siguientes: papanatas ¢es en realidad
alguien o algo que “papa natas”?; o bien tragaldabas ¢designa a una
persona que “traga aldabas”? Parece claro que la mayoria de las veces el
significado del compuesto es “algo mas” que la simple suma de los
significados componentes. Aunque este desajuste ha sido notado desde
siempre, casi nunca se ha intentado estudiarlo en sus causas y
consecuencias. Ha sido siempre el significado composicional el tnico
motivo de estudio, llegandose incluso a considerarlo el “significado
linguiistico” en contraposicién con el significado contextual o pragmatico.
Existen modelos de analisis, sin embargo, que consideran que todo el
significado es motivo de estudio y pretenden no dejar nada fuera del
analisis; tal es el caso de la gramatica cognoscitiva. Su concepto de
significado es mas profundo y abarcador, En el capitulo dos se presenta
una propuesta para analizar estas estructuras desde una perspectiva
cognoscitiva que pretende dar solucion al problema del significado de la

composicion V+N.

El tercer problema, relacionado con el anterior, tiene que ver con la

forma en que se construyen los compuestos y con las entidades que



participan en ellos. Las estructuras componentes (saca y corchos) se
suman y dan lugar a la estructura compuesta (sacacorchos). Esta sencilla
formula funciona la mayoria de las veces, pero ¢qué pasa con los
siguientes ejemplos?

guardapolvo guardapiés

Nuevamente, al dejar fuera del analisis ciertas facetas de significado,
es imposible dar cuenta de fenémenos linglisticos que si bien no tienen
consecuencia desde el punto de vista de las reglas de formacién de
palabras, si tienen realidad cognoscitiva para los hablantes. En el ejemplo,
es claro que polvo se refiere a un agente o entidad considerada dafina, y
de la cual hay que proteger algo valioso o vulnerable; en el segundo
compuesto piés es esa entidad vulnerable que debe ser protegida. Este
comportamiento particular ya habia sido notado por algunos
investigadores como Studerus (1978) quien los nombra “compuestos
guarda”, sin embargo, los origenes y consecuencias de esta alternancia en
el significado del segundo elemento y su relacién con el resto de la
composicion V+N no han podido ser explicados hasta el momento. En el
capitulo tres se estudian este tipo de compuestos, que si bien pertenecen
al tipo general V+N, en realidad amplian su significado y pueden

considerarse un subconjunto con caracteristicas particulares.

El ultimo problema a abordar es el de la irregularidad en la marca de
plural. Se ha observado que la forma mas comun de estos compuestos
lleva un morfema de plural en el elemento nominal de la derecha del
compuesto. Esta marca se asocia tradicionalmente con un sentido de
iteratividad del compuesto, es decir, el compuesto designa un proceso que
actiia repetidamente sobre un conjunto definido de elementos. Por
ejemplo: sacacorchos designa un evento repetido de “sacar” que actua

sobre un conjunto de corchos. Debido a que el morfema de plural se asocia



ccon el segundo elemento, los compuesto V+N no pueden marcar plural (el
sacacorchos, los sacacorchos). Por otro lado, existen compuestos que en el
elemento de la derecha llevan un nombre continuo o de masa: cubrepolvo,
picahielo, tiraleche, tomacorriente, etc. La ausencia de plural en estos
ultimos compuestos no quiere decir que se haya perdido el sentido de
habitualidad del compuesto, sélo que la nocién de plural ya esta implicita
en la composicion interna de la entidad designada por el sustantivo. Hasta
aqui el analisis tradicional responde adecuadamente a las caracteristicas
de la composicién V+N. El problema comienza cuando nos encontramos
compuestos que aparentemente no respetan el patron establecido. Asi,
tenemos compuestos como:_guardabarros, rompevientos, parabrisas, etc.,
donde el nombre de masa que aparece en el elemento de la derecha,
contrario a lo esperado, esta acompafnado por el morfema de plural. De la
misma manera, en los siguiente ejemplos, cubreobjeto(s), guardasol,
portaldpiz, cubrenuca, aparece un sustantivo contable sin marca de plural.
Estos casos irregulares no pueden ser explicados a través de los
acercamientos tradicionales ya que al atenerse tinicamente al significado
composicional, limitan la comprension de estos fenomenos. En el capitulo
dos, a través de la nocidon de esquemas en competencia, se propone una

explicacion para las marcaciones irregulares de niimero.
0.1.1 La metéfora de “Building Blocks”

La mayoria de los problemas mostrados en el punto anterior surgen al
considerar que la organizacion de la morfologia responde a la metafora de
“building  blocks” (Langacker, 1987:452), segun la cual Ia
composicionalidad de las unidades gramaticales se concibe como bloques
que se suman para construir bloques mas grandes. Asi, una unidad de
nivel superior esta formada por blogques que le proporcionan no sélo su
forma, sino también su significado. Esta visién impide analizar algunos

fenomenos que se dan en las estructuras linglisticas. Uno de estos



fenémenos es el grado de analizabilidad con el cual los hablantes son
capaces de reconocer la contribucion de los elementos componentes.
Aunque una estructura compuesta tipicamente incorpora el contenido de
sus componentes, no se puede pensar que Unicamente esta construida a
partir del significado de aquellos. La gran mayoria de las estructuras
compuestas tienen contenidos semanticos que no pueden ser atribuidos a
ninguno de los componentes. Es decir, la composicionalidad total de una
estructura (full composicionality, Langacker, 1999: 15) no existe, y por eso
el significado no se puede predecir totalmente a partir de las unidades
componentes, como en el caso del compuesto papanatas que significa
mucho mas que “alguien que papa natas”.

0.2 Hipétesis

Con el objetivo de alcanzar una comprensién integral de la composicién
V+N, en esta investigacion se partird de un modelo de analisis basado en el
uso de las estructuras linglisticas lo que nos permitira, por un lado,
organizar esta categoria mediante esquemas de categorizaciéon y, por otro
lado, explicar la opacidad que presentan algunos de estos compuestos, los
usos irregulares de la marca de plural y algunos comportamientos
especiales como el de los compuestos “guarda”. La hipétesis a partir de la
cual se comenzo esta investigacion es la siguiente:

La composicién V+N comprende un espacio seméantico que se abstrae a
partir de las caracteristicas intrinsecas de estas estructuras:
agentividad y habitualidad. Dicho espacio semantico es demarcado por
esquemas de bajo nivel que captan regularidades de alcance limitado en
ciertos grupos de compuestos con caracteristicas especiales. La
rutinizacién de estas estructuras es la responsable de la discrepancia
que existe entre su significado composicional —cuyos rasgos son
prototipicamente instrumentales— y su significado convencional.



Cuando esta discrepancia es muy grande el compuesto se vuelve opaco
porque ya no es posible reconocer las estructuras componentes.

Ademas de esta hipéotesis general, pueden senalarse hipétesis particulares
para cada una de las cuatro problematicas ya mencionadas en el apartado

anterior.

Con respecto a la estructura de los compuestos, la hipétesis es que estas
construcciones son endocéntricas con nucleo en la estructura componente
izquierda que es un nombre deverbal agentivo. Este nombre deverbal esta
relacionado con las caracteristicas de agentividad y habitualidad de estos

compuestos.

En relacion con la opacidad que presentan algunos compuestos, la
hipétesis es que ciertas facetas del significado de las expresiones
lingliisticas son extracomposicionales, es decir, no pueden obtenerse a
partir del significado de las estructuras componentes. Existe entonces
discrepancia entre el significado composicional y el significado reconocido
por los hablantes, al que llamaremos significado convencional. La
opacidad de un compuesto es mayor en la medida en que la discrepancia

entre el significado composicional y el significado convencional aumenta.

La tercera hipétesis es que la composicién V+N responde a un esquema
general que conceptualiza un espacio semantico donde ocurren las
expresiones lingliisticas. Este espacio es distribuido y demarcado por
subesquemas que abarcan regularidades de alcance limitado. La
descripcion adecuada de esta categoria debe incluir no sélo el esquema
general sino también los subesquemas, como el de los “compuestos
guarda”.
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Finalmente, los casos excepcionales con respecto a la marcacién de plurai
pueden explicarse en relacion con el fenémeno de opacidad. En
compuestos opacos no es posible reconocer las estructuras componentes
¥, por lo tanto, la marca de plural —que esta asociada a la segunda
estructura componente debido al rasgo de habitualidad del compuesto—

puede ser reanalizada como marcacién de plural del compuesto.

0.3 Marco metodolégico

El analisis que se lleva a cabo en esta investigacion acerca de los
compuestos V+N estd basado en un modelo dindmico basado en el uso (A
dynamic usage-based model) propuesto por Langacker (1999:91) en el
marco de la Linglistica Cognoscitiva. En este modelo tiene una
importancia primordial el significado convencional de las estructuras
lingtisticas. Es un acercamiento mo restrictivo que hace énfasis en la
importancia de los esquemas de bajo nivel y que adopta un punto de vista

de “abajo hacia arriba”.

¢Por qué es un modelo basado en el uso? Porque en este modelo se
toman en cuenta ciertos fenémenos psicologicos basicos, de la cognicién
en general y del lenguaje en particular, que actian en todos los niveles de
la estructura lingtistica y que dan lugar al surgimiento de patrones hasta
cierto punto regulares. El lenguaje es una red compleja que incorpora el
conocimiento de los hablantes, no sélo de los patrones gramaticales y los
significados composicionales, sino también de los significados
convencionales, Este modelo considera el concepto de analizabilidad, el
cual habia sido ignorado por otras teorias linglisticas a pesar de la
importancia que tiene en el analisis del significado. Puede definirse como
la probabilidad de que el significado composicional sea activado junto con

el significado convencional de una expresion lingliistica.
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En un acercamiento completo a la estructura del lenguaje, las reglas
de formaciéon de palabras totalmente productivas son atipicas. Por el
contrario, las reglas son consideradas esquemas que surgen de
generalizaciones que se hacen a partir de expresiones liglisticas
recurrentes, La abstraccion de estos esquemas se realiza siempre a través
de usos reales del lenguaje y por eso son capaces de captar la mas minima
geheralizacién. Estos esquemas de categorizacion aﬁarcan desde

generalizaciones maximas hasta los usos mas idiosincrasicos.

Segin Langacker, el procesamiento cognoscitivo estd basado en
cinco fenomenos psicolégicos basicos que son esenciales en el

funcionamiento del lenguaje:!

El primero de esos fenomenos es la rutimizacién (llamado por
Langacker entrechment). Se refiere a la manera en que ciertos eventos, por
muy complejos que sean, pueden comportarse como rutinas bien
definidas, siempre y cuando una repeticién continuada los haya vuelto un
habito. Cada repeticién del evento deja tras de si un “rastro” que hace mas
facil posteriores ocurrencias de dicho evento. Cuando una estructura
compleja se ha rutinizado se puede activar sin necesidad de recurrir a sus
estructuras componentes. Se dice que tiene el status de unidad y se
representa: [A]. Una estructura que no tiene estatus de unidad se

representa como (A).

El segundo fenémeno basico es la abstraccién. Se refiere a la
aparicion de una estructura a través del reforzamiento de las
caracteristicas inherentes recurrentes en varios eventos. El proceso de

abstraccion filtra y desecha aquellas caracteristicas del evento que no son

' Un acercamiento similar puede encontrarse en Bybee (1985,1988,1994) quien propone los conceptos de
“lexical strenght” y “lexical connections”.
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recurrentes. Un caso particular de abstraccion es la esquematizacién. Un
esquema representa las caracteristicas recurrentes que aparecen a partir
de distintas estructuras cuando se hace una abstraccion de ellas y se les
representa con menor precision y especificidad. En la representacion:
A = B, A es esquematico para B; B cumple las especificaciones de A pero

caracterizado con mayor detalle.

Otro fenémeno im;ﬁortantc de la cognicién es la comparacién. Es la
habilidad para comparar dos estructuras y analizar las discrepancias entre
ellas a partir del establecimiento de correspondencias. Podemos hablar de
categorizacién cuando una unidad establecida acttia como el estandar de
comparacion, y una unidad nueva es el objetivo (target) de la comparacién.
Si no existe discrepancia y el objetivo satisface las especificaciones del
estandar, hablamos de una relacion de elaboracién: [A] = (B). Si se detecta
discrepancia y el objetivo no satisface totalmente las especificaciones del

estandar hablamos de una relacion de extension: [A] ---> (B).

Una de las habilidades cognoscitivas basicas es la composicién a
través de la cual se integran dos o mas estructuras componentes para
formar una estructura simbélica compleja. Asi, si una estructura
compuesta nueva (C) es producida por la integracion de las unidades [A] ¥
[B], es representada: ([A][B])c

Las estructuras lingliisticas se representan a través de
simbolizaciones. La simbolizacién es la asociacion de conceptualizaciones
con representaciones tales como los sonidos. Una unidad simbdlica es
representada  bipolarmente: [[A]/[a]l; donde [A] representa la
conceptualizacién, es decir el polo semantico de la simbolizacion; y [a]
representa la estructura simbélica o polo fonologico. De esta manera, la
nocion de plural en espafiol se representa de la siguiente manera:
([PLURAL]/[-s]].
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El lenguaje es una red de conexiones donde una diversidad de estructuras
se enlazan en distintos niveles de organizacién. La rutinizacion, la
simbolizacién, la composicion y la categorizacion representan procesos que
se repiten infinidad de veces y a través de los cuales puede describirse la
estructura linglistica (Ver Langacker, 1999: 95)

0.4 El corpus

Como se mencioné en el punto anterior, todas las estructuras de la lengua
' estan asociadas a esquemas de -categorizacion. Un esquema de
categorizacion se obtiene a partir de un proceso de abstraccion que capta
caracteristicas intrinsecas recurrentes en cada evento en el que se hace
uso de dicha estructura lingliistica, La composicién V+N representa una
red léxica donde los esquemas y subesquemas estan interconectados a
partir de relaciones de esquematizacion y categorizacion. Para analizar la
red léxica de la composicion V+N se llevaron a cabo clasificaciones y
agrupaciones de compuestos de acuerdo con las caracteristicas
particulares que presentan. Esto nos permitié identificar la existencia de
esquemas de categorizacion alrededor de los cuales se agrupan conjuntos
de compuestos. Algunos de estos subesquemas o esquemas de bajo nivel
son altamente productivos y tienen gran importancia en la descripcién de
la composicién V+N. El analisis y funcionamiento de dichos esquemas de

bajo nivel se presenta de manera detallada en el capitulo tres.

En esta investigacion se utilizd un corpus de 864 palabras
compuestas V+N provenientes del DRAE (2001), del glosario de la obra de
Bustos Gisbert (1986), y de compuestos del habla comun del espafiol
actual de México recogidos en forma espontanea. El corpus se organizo en
una base de datos que simplificé los procesos de clasificacion y agrupacion
de compuestos. La estructura de la base de datos es la siguiente:



14

Nombre del campo Descripcion

Compuesto Compuestos del tipo V4N

Tipo referente Referente del compuesto (agente, instrumento, acciones, etc)

Transparencia referente | Transparencia del referente (transparente u opaco)

Analizabilidad Analizabilidad de las estructuras del compuesto (S/N)

Opacidad de estructuras | Opacidad del significado composicional y de los componentes

Rel. Sintactica interna | Sintaxis interna del compuesto (objeto directo, c. preposicional)

Campo semantico Agrupaciones en torno al verbo (consumo, proteccién, etc)
Singular /Plural Marca de niimero del compuesto (singular o plural)
Tipo sustantivo Masa muiltiple, singular contable, masa homogénea

Tabla 0.1 Estructura de la base de datos.

Para todos los compuestos se introdujeron datos en cada campo, a
partir de sus caracteristicas inherentes: morfologicas, de sintaxis interna y
semanticas. Posteriormente se crearon diversos indices dentro de la base de
datos a partir de los cuales se generaron agrupaciones de compuestos con
caracteristicas similares. Estas agrupaciones se volvieron mas finas a través

de indices complejos que abarcan mas de una caracteristica inherente.
0.5 Estructura de la tesis

En el capitulo 1 se analizan las caracteristicas mas importantes de la
composicion V+N y los distintos puntos de vista que se han adoptado para
su estudio. Se analizan en detalle algunos de los problemas que presentan
dichos analisis y se plantea la postura de esta investigacion con respecto a
ellos. Uno de los tépicos mas importantes acerca de este tema es la
cuestion del lugar que ocupa el nicleo dentro de la estructura compuesta.
Se comparan las posturas endocéntricas y exocéntricas y se presentan
argumentos a favor de la primera, que es la considerada en esta

investigacién. Relacionado con lo anterior, se presenta la propuesta para
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considerar al primer elemento componente como un nombre agente que ha
sido derivado a partir de un reanalisis de la vocal tematica del elemento
verbal. Por tltimo, se analiza el comportamiento irregular de la marcaciéon

de ntmero en el segundo elemento componente.

A partir del capitulo 2 se lleva a cabo el estudio de la composicién
V+N desde una perspectiva cognoscitiva lo que permite un analisis mas
convincente y unificado de los procesos que intervienen en este tipo de
composicién. A partir de un modelo de analisis basado en €l uso se
caracteriza la compbsicion V+N como un evento de alto orden representado
en el plano estructural. Asimismo, a partir del fenémeno de rutinizacién, se
estudia la discrepancia que existe entre el significado composicional y el
significado convencional y los factores que provocan la pérdida de
analizabilidad de las estructuras compuestas. Ademas, se introduce la
nocién de esquemas en competencia para explicar las marcaciones
excepcionales de plural. Por ultimo, se comprueba que, prototipicamente,
el referente de este tipo de construcciones es instrumental.

Finalmente, en el capitulo 3 se estudian los esquemas de bajo nivel que
son muy importantes porque engloban regularidades de alcance limitado que
captan cualquier generalizacion de la lengua. El analisis de los subesquemas
nos ha permitido estructurar el espacio semantico de la composicién V+N.
Los esquemas de bajo nivel estudiados son: descripcién de acciones,
adverbios y evento de proteccién. En relacion con este ultimo, se analiza su
comportamiento peculiar a través de un marco de conceptualizacion: el
evento de proteccién, el cual consta de 3 participantes: agente de proteccién,
entidad vulnerable y agente de dafio. La interaccién entre estos participantes
se estudia a partir de la nocién de dindmica de fuerzas. Por ultimo, se
propone una red semantica para explicar las relaciones que se establecen
entre los distintos subesquemas de la composicién V+N.
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Capitulo 2. Composicion V+N. Modelo de analisis

basado en el uso

2.1 Lectura de habitualidad. Construccién genérica

El sentido general de los compuestos V+N es el de habitualidad, es decir,
un agente o instrumento realiza una accién de manera habitual sobre un
cierto tipo de objeto. Podemos afirmar que los compuestos V+N presentan
una lectura genérica de habitualidad. Esta interpretaciéon también esta
relacioi'fada, como se vera mas adelante, con la marca de plural que

acompaiia normalmente al segundo elemento del compuesto.
2.1.1 Relaciones de alto orden

De acuerdo con Langacker (1999:247), un objeto de alto orden (Higher-
order thing) es entendido como una serie de objetos que se conciben
colectivamente como una unidad. Ejemplos de objetos de alto orden son:
grupo, pila, montén, etc. De la misma manera, podemos concebir un
nimero de relaciones componentes {eventos o estados) colectgjvaniente
constituyendo una relacién de alto ordem. En el ejemplo: Tres nifios
subieron la colina, se pérﬁla una relacién o evento de alto orden que
comprende tres eventos componentes. Un proceso de alto orden
comprende un numero indefinido de eventos perfectivos que no estan
perfilados ni pueden ser localizados de manera .especifica en la linea

temporal. Las objetos y las relaciones de alto orden se representan como

sigue:
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Objeto de alto orden Relacién de élto orden

QO Q)
- (00 0]

Fig 2.1 Entidades de alto orden.

2.1.2 Tipos e instanciaciones

Es necesario hacer una distincién entre las especificaciones de tipo y la
concepciéon de una instancia simple. En la figura 2.2 se representan tipos e
instancias de un objeto y tipos e instancias de un proceso. Un tipo es una.
concepcién abstracta de una entidad como una categoria y no como una
instancia especifica. Un tipo de objeto o un tipo de evento especifica las
caracteristicas que identifican a ciertas entidades como representantes de
una misma clase, pero no esta ligado con ninguna en particular. Por otro
lado, una instancia es una entidad perfilada y que tiene una localizacién

especifica en el dominio de instanciacion:

¢ Entidad: Objeto Entidad: Proceso

i H
Instancia Instancia { i 2

Dominio de instanciacién

Dominio de instanciacién

Fig. 2.2 Tipos e instancias.
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2.1.3 Predicgciones estructurales g
Siguiendo a Langacker (1999:251), dentro de las relacio‘_r‘les de alto orden
podemos considerar las expresiones repetitivas, habituales y plurales
genéricas. Ademas se distingue entre un plano real y un plano
estructural. En ambos planos aparecen instanciaciones de un tipo de
evento dado. La ‘relaciones repetitivas siempre esfén demarcadas
temporalmente y suceden en el plano real. El plano real comprende
instanciaciones de eventos que ocurren realmente, por ejemplo: Mi gato

aceché repetidamente a aquel pdjaro:

Por otro lado, las relaciones habituales y las plurales genéricas son
predicacioh_es estructurales. Estas predicaciones estructurales no
describen las cosas que suceden en el mundo sino que describen la
manera en que el mundo esta construido y que permite que sucedan las
cosas dentro de él. Son concebidas con el propésito de caracterizar la
- forma en que estid hecho el mundo. Mi gato acecha a aquel pdjaro cada
manana, tiene una lectura de habitualidad, mientras que Los gatos
acechan a los pdjaros, es una predicacién plural genérica. Una
predicacién estructural no sucede en un plano real, sino en un plano
estructural. El plano éstructural comprende instanciaciones de eventos
que no tienen estatus en la realidad. Una descripcién estructural tiene un
_alcance indefinido (indefinite scope), es decir, no suceden en un lapso de

" tiempo determinado.
2.2 Ruta composicional

De acuerdo con lo anterior, los compuestos V+N perfilan relaciones de
alto orden que comprenden varios eventos componentes y perfilan una
expresiéon habitual, es decir, ocurren en un plano estructural. En la

interpretaciéon de algin compuesto del tipo V+N, digamos sacacorchos, no
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nos estamos refiriendo a corghos especificos, es decir, no es referencial,
sino que estamos poniendo en perspectiva qﬁe la actividad es habitual.
Mas aun, en la in'terpretacién de este compuesto no.nos estamos refiriendo
a una actividad que se esta llevando a cabo en el mundo real en un tiempo
especifico, sino que estamos describiendo. cémo se estructura la actividad,
es decir, la relacién habitual que se establece entre los componehtes del
compuesto. Esta relacién habitual se entiende como una serie de procesos
que son conceptuados en conjunto y por eso la marca de plural en el

segundo componente tiene una lectura genérica.
2.2.1 Proceso de alto orden

Sacacorchos especifica un tipo de cosa que se caracteriza por llevar a cabo
la ocurrencia de multiples eventos donde un agente actia directamente
sobre un corcho provocandole un cambio de lugar o de estado, es decir,,
predica acerca de la estructura del mundo. Es un proceso de alto orden
con lectura de habitualidad.

Lectura de habitualidad s
Especificacién
del Tipo

Plano
estructural

Fig. 2.3 Proceso de alto orden.

f

En el dibujo anterior se perfila un evento de alto orden que comprende

muchas ocurrencias del mismo tipo de evento, s saca algo. El agente (si) se
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reﬁere a un individuo ‘cspeciﬁco que interviene en todos los eventos, por eso la
linea punteada indica que el mismo individuo es el trajecto_r__'\en.cada evento.
Por otro lado, no hay linea punteada que conecte los landmarls (¢), porque no
existe correspondencia entre ellos; en cada evento hay una éntidad distinta.

En la representacion, es el evento de alto orden el que esta perfilado.
2.2.2 Sustantivo con lectura genérica

El compuesto, como ya se demostrd, perfila una relacién de alto orden. El
landmark corresponde a la entidad que es afectada por el proceso. Por otro
lado, corcho perfila un tipo de entidad caracterizada con gran detalle
dentro de un dominio cognoscitivo especifico. La integracion de estas
estructuras componentes se efectia a través de la correspondencié
establecida entre el landmark del proceso de alto orden y el r.':rﬁl de
corcho. A través de esta superposicion de subestructuras, obtenemos la,

predicacién compuesta s; saca corchos, como se representa en la fig 2.4.

r—
O
i )
° }
O
AY
i
<y
Y

- ) corcho
| im_ X N
» Entidad disereta. Tipo
Evento de alo orden. Plano estructural .
. Q Q~ Q]

sy saca corchos

Plano esoructursl. Habiualidsd

Fig. 2.4 Elaboracién del landmark de alto orden.
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En el caso de nuestro ejemplo, corchos representa un sustantivo con
lectura plural genérica. En él -eveﬁto de alto orden se supone que son
diferenteé individuos los que participan en cada evento y_..éste es el motivo
de que aparezca con la tharca de plural. El plural en éstos compuestos
indica que la actividad del agente se realiza, en eventos _diferentes, sobre
un conjunto de dos o méas entidades. En la figura 2.4 se representa un
landmark de alto orden que consiste de muiiltiples corchos; por eso no hay

lineas punteadas de correspondencia entre los landmarks.
2.2.3 Nominalizacién agentiva

La derivacién agentiva se da a través de un reanalisis de la vocal tematica
de presente.(VR, vocal reanalizada). Como ya se menciond en el capitulo
anterior, la nominalizaciéon representa un cambio en el perfil. En el caso
que nos ocupa, €l elemento perfilado después de la nominalizacién es el

trajector.

La primera estructura componente es un verbo (V) que perfila un
proceso, es decir, una relacién entre dos participantes, el trajector y el
landmark. La segunda estructura componente es el morfema
nominalizador. El! morfema que nominaliza es la vocal tematica
feanalizada VR. La base de este morfema es un pfoceso esquematico y su
perfil es el trajectof de ese proceso (Langacker, 1991b:128). La integracién
de estas estructuras componentes se efectha a través de la
correspondencia establecida entre el proceso perfilado por el verbo y el
proceso esqueméatico de VR. El morfema nominalizador VR es el
determinante del perfil y por eso en la estructura compuesta [V-VR] se

perfila el trajector del proceso de alto orden.



40

5i saca corchos

Plano estructural, VR. Nommalizacién agentiva

[
|

aenel
5o o)

sacacorchos

Fig. 2.5 Nominalizacién agentiva.

El trajector (Si) del proceso de alto orden es esquematico por que aun no
ha sido elaborado. Tratdndose de la composiciéon V+N, nunca es elaborado:
la nominalizacion agentiva representa uﬁ cambio de perfil y provoca que el
proceso de alto orden —que aun no elaboraba el trajector— se vuelva una
entidad que es la que designa al agente de la actividad. La estructura
compuesta hereda el contenido de V (proceso designado por el verbo) pero
el perfil de VR (vocal tematica reanalizado), es decir, el riombre derivado
perfila el trajecto; del proceso de alto orden. En el caso de V, la flecha
continua indica que el proceso sigue a través del tiempo la evplucién de la
relacién entré los dos participantes, trajector y landmark. La flechas
discontinuas en el caso de VR y de la estructura compuesta indiéan que,

para estos casos, €l proceso es esquematico.
2.2.4 Esquema general de construccién

Un compuesto V+N es una estructura simbélica compleja, que a su vez

esta formada por otras estructuras complejas. A partir de la abstraccién
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que se realiza de un conjunto de expresiones complejas emerge un patrén

de construccién. Una gramatica consiste de patrones que indican como

ensamblar unidades simbédlicas.-

Estos patrones son esquemas que

 abarcan caracteristicas recurrentes que se abstraen a partir del conjunto

de expresiones complejas. Un esquema es similar a esas expresiones

complejas, pero mas esquematico. En la figura 2.6 se representa el

esquema general de la composiciéon V+N. »

+—5

Im B
»
Evento de alo orden. Plano estructural

Entidad discreq. Tipo

HOLO:

888

Plano 1. Habitualidad

000

B85 8

/M

Composicién V+]

VR. Nominzlizacién agentiva

Fig. 2.6 Esquema general de la composicién V+N.

El esquema general de construccion de la figura 2.6 representa la

ruta composicional prototipica de las palabras compuestas del tipo V+N.

La composicibn V+N es,

en su origen,

un

evento de alto orden
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representado’ en el plano estructural. Estd representacién nos permite
captar de manera natural el origen del sentido de habitualidad de estos

compuestos y el origen de la marca de plural del segundo elemento.

Hemos ejemplificado el esquema general de la composicién V+N con
el compuesto sacacorchos y hemos seguido pasd a paso la ruta
composicional. Sacacorchos es un compuesto que tiene como referente un
instrumento. A continuacién se ejemplifica el esquema ' generai con un

compuesto, guardabosques, que tienen un referente humano.

1. Se perfila un evento de alto orden (multiples eventos) en el plano
estructural como en la figura 2.3. El evento de alto orden comprende
varios eventos del mismo tipo: s guarda algo. Podemos representar el

evento de alto’orden como sigue:
si guarda algo(piural)

El subindice i indica que el agente de la accién es el mismo en cada
evento. Al contrario, la nocién de plural en la entidad afectada indica que
en cada evento hay una entidad distinta. Es decir, no hay

correspondencia entre los landmarks de los eventos.

2. Se elabora el landmark del proceso de alto orden. Ver figura 2.4. El
sustantivo en este caso es bosques. Hasta aqui, la representacion es la
siguiente:

si guarda bosques

bosques es un sustantivo que tiene una lectura plural genérica, e indica
que la actividad del agente se realiza, en eventos diferentes, sobre. un

conjunto de dos o mas entidades.
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3. Finalmente, y de acuerdo a la figura 2.5 tenemos: la nominalizacion
agentiva. Esta nominalizacién representa un cambio de perfil. Ya no se
perfila el evento de alto orden, sino el trajector de dicho evento. La
nominalizacién se realiza a través_ de un reanalisis de'la vocal tematica,

tal como se explicd en el capitulo 1. La representaciéon es la'siguiente:
guarda bosgues

Debido a esta nominalizacién, guarda es interpretado como el agente de
la accién. La estructura resultante es nominal porque su perfil es el

trajector del evento de alto orden, es decir, el agente de la accién.

El esquema general se aplica en la mayoria de los compuestos V+N,
ya sea con referente instrumento —sacacorchos, abrelatas, cascanueces,
lqvamanos, portaobjetos, matamoscas, guardamuebles, etc.—; con,
referente agente -—lavacoches, guardagujas, rascatripas, buscapleitos,
limpiabotas, guardabosques, matasanos, tragaldabas, etc.—; € incluso en
compuestos que hacen referencia a acciones —besamanos, cumplearios,
arrastrapiés, tapamocos, etc. De acuerdo con el esquema general todos
estos compuestos presentan la marca de plural en la segunda estructura
componente. Segin lo analizado en el capitulo 1, todos estos son nombres
de masa miiltiple (corchos, latas, botas, nueces, bosques, etc.) en los
cuales la idea de plural proporciorna la hoﬁiOgeneidad interna del conjunto.

Estos plurales tienen una interpretacién genérica.

Sin embargo, existen casos de compuestos que no llevan marca de
plural. Algunos son sustantivos singulares contables que ponen en perfil,
en la regién demarcada dentro del ambito de la predicacién, una entidad
discreta: guardameta, girasol, zafarrancho, etc. Otros casos son los de
sustantivos singulares de masa homogénea que ponen en perfil una

region no demarcada en el ambito de la predicacion y cuya composicién
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interna es concebida como uniforme y de cualidad compartida:
guardapolvo, tragaluz, etc. Estos dos casos representan una extensién del

esquema general de construccién, como se representa en la figura 2.7

a} 2do elemento: Nombre singular b) 2do elemg Nom. de masa homogénea

Composicién V+N: parasol i Composicién V+N: cubrepolvo

Fig. 2.7 Extension del esquema prototipico.

En la figuras 2.7a y 2.7b, los landmarks estan unidos por una linea
punteada de correspondencia, lo que significa que en cada evento la
entidad que es afectada por el proceso es la misma. En.todoé los casos
donde el segundo elemento del compuesto no lleva marca de plural lo que
sucede es que la entidad sobre la que actta el proceso perfilado por el
verbo se concibe como unica, ya sea que el sustantivo sea singular
contable, ) bien, singular de masa homogénea. En estos casos, se supone
que e‘ﬁ el proceso de alto orden la entidad que participa en cada evento es
la misma. En otras palabras, el landmark es el mismo para cada uno de
los procesos que conforman el proceso de alto orden. En ambos casos, sin

embargo, sigue existiendo el sentido de habitualidad.

Las figuras 2.6 y 2.7 representan el polo seméantico del esquema de

categorizacién de la composicion V+N. Sin embargo, el esquema de
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categorizacién también se puede repfesentar por simbolizaciones que
incluyan el polo seméantico y el polo fonoldgico, tal como se muestra a

continuacién:
1. Esquema general de construccién para compuestos V+N.
[ [Vag AGENTE NOMBRE masa mut PLURAL] / [v-vr-n-s] | E

En los compuestos correspondientes a este esquema. general interviene
un nombre de masa miltiple (sacacorchos, abrelatas, limpiabotas,
etc.). El esquema general de construccion representa. €l prototipo de la
composicién V+N, donde el sentido de habitualidad impone la marca de
plural (es decir, la nocién de que el segundo elemento es diferente en

cada uno de los procesos que componen el proceso de alto orden). "

2. Esquema extendido de construccién.
[ [Vag AGENTE NOMBREmasa homog / sing] / [v-vr-11] ]

Por extension del esquema prototipico, existe un esquema de
construccién para compuestos V+N en los que interviene un nombre
singular (guardameta, girasol, zafarrancho), o bien, de masa
homogénea (guardapolvo, guitaesmalte, tragahumo). Aunque ei sentido
de habitualidad esta presente en el compuesto debido a que en su base
existe un proceso de alto orden, el tipo de sustantivo impide la
presencia del morfema de plural, lo que significa que los compuestos
asociados al esquema extendido carecen de este rasgo asociado al
sentido genérico y de habitualidad que caracterizan a este tipo de

composicién.
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2.3 Categorizacioh

Como ya vimos, una‘unidad presente en el sistema puede categorizar
construcciones complejas. Cuando no hay discrepancia entre la unidad y
la expfesién a categorizar, hablamos de relaciones de elaboracién A->B. Un
ejemplo de esto es la categorizacion que se realiza a través de los

esquemas de categorizacién anteriores.

En primer lugar, consideramos que dos unidades esquematicos
[[Al/[a]] ¥ ([B]/[b]] se integran y forman la estructura simboélica compuesta
([AB]/[ab]]. Esta e.structura simbdlica sirve de igual manera para
categorizar expresiones fijas o expresiones nuevas. La relacion global de
categorizacién comprende las relaciones de categorizacion locales entre

subestructuras. De esta manera, en los ejemplos que venimos analizando:

La categorizacién global de sacacorchos comprende las siguientes

" categorizaciones locales:

[ [ [Veg AGENTE]/[v-vt] ] > [ {SACA]/[saca] ] ]
{ [NOMBRE mase mut PLURAL]/[n-s]] -> [[CORCHOS]/[corchos]] ]

[ [[Vag AGEm NOMBREmasa mu PLURAL]/[v-vr-n-s]] 2 {[SACACORCHOS]/[sacacorchos]] |

La categorizacién de tragahumo se representa de la siguiente manera:
[ [[Veg AGENTE]/[v-vr]] > [[TRAGA]/[traga]] ]

[ [[NOMBREmasa homog /sing] / [1]] > [[HUMO]/[humo]} ]

[ [[Vag AGENTE NOMBRE mase nomog /singl/[v-vr-n1]] ® [[TRAGAHUMO]/[tragahumol] )
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La categorizacion de guardameta se representa de la siguiente manera:
[ [[Vag AGENTE]/[v-vr]] > [[GUARDA]/[guarda]] |
[' [[NOMBREmasa homog /al_n&]/[n]] > [[META]/[meta]] ]

[ [[Vag AGENTE NOMBREmase homag/ sing |/ [V-vr-n]] > [[GUARDAME’i‘A] /lguardameta]) ]

2.4 Rutinizacién y significado convencional

El uso continuo de una expresién lirigﬁistica implica la rutinizacién de
caracteristicas que pueden ser facilmente recuperables. Un hablante que
utiliza un compuesto rutinizado no necesita ser consciente de sus partes
componentes ni-de la relacién que existe entre ellas. Una expresién asi

tiene el estatus de unidad. (Langacker, 1991).

En el planteamiento del problema se demostré que una de las
caracteristicas de la composicion V+N es que tiende a metaforizar su

significado. De esta forma tenemos compuestos como los siguientes:

tragaldabas ‘persona muy tragona’

papanatas ‘hombre simple y crédulo, facil de engafiar’

zafarmﬁcho ‘rifia, destrozo’

abrojo ‘algo que es penoso o que estd lleno de
dificultades o sufrimientos’

pelafustdn  ‘persona holgazana, perdida y pobretona’

portafolios  ‘cartera de mano’

cascarrabias ‘que facilmente se enoja o demuestra enfado’
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Estos significados, en general, no corresponden al significado
composicibnal, es decir, el significado aportado por los componentes,
aunque en -algan caso podria intuirse algin rastro de dicho significado
composicional, como en el caso de tragaldabas, qﬁe podria parafrasearse
como alguien tan tragén que hasta traga aldabas. Podemos preguntarnos
ahora, ¢de donde surge ese significado?, gcuénto se aﬂeja del significado
componencial? Para explicar el significado de los compuestos anteriores,
vamos a analizar de qué manera aparece el significado convencional en las

expresiones complejas nuevas, segiin Langacker (1999:112).

Supongamos que tenemos un esquema de construccion que
comprende dos estructuras simbélicas componentes [A].y [B] ¥ que ambas
forman una estructura simbélica compuesta [[A][B]], que también podemos
representar como [[A]{B]jc. Supongamos ahora quk tenemos items léxicos
que elaboran las unidades esquematicas [A] y [B] y que juntos forman una

expresién compleja nueva:

[A] >[AT]
(Bl > [B]
[[Al[Bllc > (A1(BT)c

C’ representa el valor composicional que emerge cuando [A'] y [B)] se
integran de acuerdo a las especificaciones del esquema de construccién
([A][B]]c.

Hasta aqui, estamos hablando de composicionalidad completa. Sin
embargo, en el uso de las expresiones lingiiisticas interviene el contexto. El
valor contextual es mas especifico ya que ciertas facetas de la expresiéon

son extra composicionales. Esto puede representarse:

[ [[A][B]]c ---> {[A’][BY)c) > (]
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0 bieﬁ:
((C) > (CT)

(C”) es construido en relacién con (C); donde (C7) representa la manera
como es entendida realmente la expresién y es, por tanto, su significado

convencional.

Finalmente, si (C) y la relacién de categorizacién ((C) ---> (C”)) tiene
presencia cognoscitiva (es decir, que el significado composicional figura
como parte del significado convencional de la expresién) la relacién puede
permanecer aunque la expresién, debido al fenémeno de rutinizacién, se

‘convierta en una unidad establecida. Esta sityacion es representada como

‘sigue:
[ [[Al[B]le ---> [[AT[B]ict > tc]

Nuestros compuestos V+N pueden ser analizados de esta manera.

Tomemos dos compuestos como ejemplo: papanatas y sacacorchos.

1. Esquema de construccion

Papanatas » Sacacorchos

IA] S[PAPA] [A] S[SACA]

[B] > [NATAS] - [B] & [CORCHOS]

[[A][B]lc @ ([PAPA][NATAS]))c' [[A][Bllc ® ({SACA][CORCHOS])c’

2. Significado convencional

Aqui podemos notar una diferencia. El significado convencional de

papanatas estd mucho mas alejado de su significado composicional, de lo
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que esta el significado convencional de sacacorchos del suyo. De hecho, en
este nltimo parece que el significado composicional explica' el compuesto,

es decir, existiria composicionalidad tofal, lo que puede representarse

como sigue:
papanatas _ Sacacorchos
[[[Al[B]lc --->([PAPA][NATAS])ic')---> )] | [[A][B]]c ---> ([SACA][CORCHOS]))]

Sin embargo, es muy dificil, como ya se dijo, postular
composici(;nalidad total y sacacorchos ,r;o desigﬁa solamente un
instrumento que saca corchos, sino que tiene otras facetas en su
significado, como ser un utensilio de cocina, con-un determinadq tamafio y
forma. En todo caso, parece que podemos marcar una djstahcia en el
~ desarrollo del significado convencional de ambos compuestos. Lo que:
podemos afirmar es que, en el caso de sacacorchos, el significado de la
expresion compleja es mas facilmente predecible a partir del significado
composicional que en el caso de papanatas. Como es dificil distinguir
tajantemente entre compuestos con significado puramente composicional y
compuestos que han desarrollado significado convencional, lo mas
apropiado es hablar de un continuo para representar la distancia entre

estos dos tipos de significado:

Significado convencional vs Significado composicional

((C') > (C")) ' ()
< o
papanatas sacacorchos
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3. Unidades establecidas

Finalmente, en el caso de nuestros ejemplos, ambos compuestos han

sufrido un proceso de rutinizacién y podemos decir que son unidades

establecidas.
papanatas sacacorchos
[ [[Al[B]lc ---> [[PAPA][NATAS]|[c] ---> [cr]] ([[Al[B]ic ---> [[SACA][CORCHOS]][c]-—>c-]]

~ Sin embargo, falta decidir si la relacién de categorizacién [[C] ---> [C”]]
tiene realidad cognescitiva y por tanto esti presente como parte del
significado convencional. Parece claro que en el caso de sacacorchos si esta
presente, pero con respecto a papanatas es mas dificil asegurar algo. Entre
ambos compuestos existe una diferencia en la analizabilidad de la
estructura compuesta. Este concepto sera tratado con mayor detalle en la

siguiente seccién.
2.5 Pérdida de Analizabilidad

La analizabilidad es el grado de conocimiento que tienen los hablantes de
la presencia y de la contribucion semantica de los elementos simbélicos
componentes (Langacker, 1999:127). La analizabilidad puede entenderse
como la probabilidad de que [A] y [B)] sean activados junto con [C], es decir,
su grado de activacion. La analizabilidad reside en la coactivacién, junto
con la estructura compuesta, de las estructuras componentes que

categorizan y motivan a aquella.
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La pérdida de analizabilidad se entiende como el. grado en el que [C] puede
ser activado independientemente de [A] y de [B]. Dicho de otra manera,
existe pérdida de analizabilidad en la medida en que los hablantes dejan
de reconocer la presencia de las esti'ucturas componentes. Como ya vimos,
una estructura simbélica nueva puede estar muy cerca de la
analizabilidad total porque los hablantes han utilizado las estructuras
componentes para construir y categorizar dicha estructura nueva. Un
factor de la perdida de analizabilidad es la rutinizacién. El hecho de que
el uso constante de la expresién la lleve a la rutinizacién y por tanto a ser
considerada como unidad, no implica necesariamente péfdida de
analizabilidad, porque dicha unidad, digamos [C], ain puede ser
construida y categorizada por [A] y [B]. Sin embargo, ahora [C] tiene la
posibilidad de ser activada independientemente de [A] y [B]. Poco a poco la

relacién de categorizacion pierde realidad referencial hasta que el hablante )

deja de reconocerla en la activacién de [C].

2.5.1 Discrepancia entre el significado composicional y el significado

convencional.

El factor mas importante en la pérdida de analizabilidad es la discrepancia
entre el significado composicional y el significado convencional. En la

relacion de categorizacién
[C7 --->[C7]

[C es el significado componencial a través del cual llegamos a [C”].
Conforme va creciendo la discrepancia entre estos dos significados, [C"] es
cada vez menos motivado por [C] hasta llegar al punto en que la relacion
de categorizacién no tiene realidad cognoscitiva y [C”] es activado

autéonomamente.
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2.6 Continuo de analizabilidad.

Como ya vimos, existe una tendencia hacia la pérdida de analizabilidad. La
analizabilidad es una cuestion de grado, y en cada caso hay que decidir
hasta que punto la relacién de categorizacién [[C]] ---> [C"]] tiene realidad
cognoscitiva y por tanto estd presente como parte del significado
convencional. Parece claro que en el caso de sacacorchos si esta presente,
pero con respecto a papanatas es soélo el significado convencional el que se
ha codificado como unidad. Entre ambos compuestos existe una diferencia
en la analizabilidad de la estructura compuesta. Podemos proponer la

siguiente representacion:

papanatas sacacorchos
[C] o bien: [ [[Al[B]lc ---> [[SACA][CORCHOS]|[¢] ---> [e7]]
[PAPANATAS]

Sin embargo, es dificil trazar una linea clara entre los compueétos-que son
transparentes porque su relacién de categorizacién tiene realidad
cognoscitiva y aquellos compuestos en los que la relacién de categorizacién
no es activada junto con el significado convencional. En realidad, es mas
exacto hablar de un continuo de analizabilidad donde la distancia entre el
significado composicional (C’) y el significado convencional (C”) es una
cuestion de grado. A continuécién se contrastan los compuestos

sacacorchos y papanatas de acuerdo con su grado de analizabilidad:
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Pérdida de analizabilidad
(C")< o i L) N [IC'--->1[C"1
papanatas sacacorchos

2.7 Esquemas en competencia

Como ya vimos, un fenémeno importante de la cogniciéon es la
categorizacién, mediante la cual una unidad establecida actia como el
estdndar de comparacién, y una unidad nueva es el objetivo (target) de
dicha comparacion. En ocasiones, varias unidades establecidas estan
disponibles para categorizar algin evento en particular, sin embargo, de
acuerdo__ con Langacker (1999:104) la categorizacion es llevada a cabo
solamente por una unidad establecida en un momento dado. El
procedimiento cognoscitivo para la seleccién del esquema que categoriza-

una expresion linghistica se detalla en la siguiente seccion.
2.7.1 Estructura activa

La unidad lingliistica que es objeto de la categorizacién activa un conjunto
de unidades establecidas, algunas de las cuales potencialmente pueden
categorizarla. Estas unidades activadas en grados variables forman el
conjunto de activacién. Dentro de este conjunto, las unidades
establecidas compiten por categorizar el objetivo. La unidad que prevalece
es la que tiene un nivel de activacién mayor, y se llama estructura activa.
Los factores que determinan la seleccién de la estructura activa dentro del

conjunto de activacién, son los siguientes:
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A. Probabilidad inherente de activacién. Rutinizacién. La estructura
mas rutinizada tiene méas posibilidades de convertirse en la

- estructura activa evocada para categorizar la expresién linglistica.

B. Deteminacion contextual. El contexto en el que aparece la expresion

lingiiistica puede determinar la estructura activa.

C. Traslape de caracteristicas {Esquemas de bajo nivel). La estructura
activa sera aquella que comparta maés caracteristicas con el objeto
de categorizacién. Los esquemas de bajo nivel o subesquemas estéan
construidos con mayor especificidad y por tanto pueden compartir

mas caracteristicas con las expresiones lingtiisticas a categorizar.
2.7.2 Analisis de las marcaciones excepcionales de plural

La nocién de esquemas en competencia planteada en el apartado anteriorl
nos permite explicar por qué encontramos usos excepcionales y ambiguos
del morfema de plural. Recordamos que en la base del esquema general de
éategorizacién existe un proceso de alto orden que es el responsable de la
lectura de habitualidad de estos compuestos. Este procéso de alto orden
agrupa varios procesos. Con respecto al segundo componente, se supone
que son diferentes individuos los que participan en cada evento y éste es €l
motivo de qu.e aparezca con la marca de plural. Sin embargo, el esquema
general de construccién se extiend_é para abarcar también en el segundo
componente entidades que se conciben unicas, o bien, nombres de masa

homogénea, los cuales normalmente no permiten marca de plural.

El esquema general de categorizacién,

[ [Veg AGENTE NOMBREmasa mul PLURAL) / [v-vr-n-s} ]
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categoriza compuestos cuyo segundo componente es de masa mﬁltiplé y
que llevan morfema de plural: sacacorthos, abrelatas, limpiabotas,

brincacharcos, cascanueces, etc.
Por otro lado, €l esquema extendido de categorizacion:
[ [Vag AGENTE NOMBREmasa homog / sing] / [v-v1-1] ]

categoriza compuestos cuyo segundo componente es singular o de masa
homogénea y que no llevan morfema de plural: guardameta, girasol,

zafarrancho, guardapolvo, quitaesmalte, tragahume, etc.

Estos dos esquemas estari muy cercanos entre si, sin embargo difieren en
la facilidad de activacién. El esquema general representa el prototipo de.
la composicién V+N, donde el sentido de habitualidad impone la marca de
plural (es decir, la nocién de que el segundo elemento es diferente en cada
uno de los procesos que componen la relacién de alto orden). La mayoria
de los compuestos son categorizados por el esquema prototipico de

construccion.

Podemos agrupar los casos excepcionales segin el factor que determina

la eleccién de la estructura activa que cé.tegoriza al compuesto:

A. Factor contextual. Casos de duplicidad.

En algunos de los casos excepcionales, es el contexto el que determina
cual de Jos dos esquemas categoriza el compuesto, como sucede en los
casos de duplicidad. Segin el contexto en el que aparezca el compuesto

puede llevar, o bien, omitir el morfema de plural:
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buscapié (especie que se sueita en una conversacién para rastrear y
poner en claro algo).

buscapiés (cohete sin vari]la'que, encendido, corre por la tierra entre los
pies de la gente).

lavacara (vasija, jofaina).

. lavacaras (persona aduladora).

picaflor  (colibri).

picaflores (Voluble de amores).

catavino (jarro pequefo o taza destinada para dar a probar el.vino),

catavinos (persona que tiene por oficio catar los vinos).

B. Facilidad de activacién.

El esquema prototipico de construccién tiene una presencia
cognoscitiva mayor, es decir su probabilidad de activacién es mas alta.
Cuando en el compuesto a categorizar la nocién de habitualidad es muy.
fuerte, entonces se impone la nocién de pluralidad (El landmark es
diferente para cada uno de los procesos que componen €l proceso de
alto orden), aunque la segunda estructura componente sea un nombre

de masa homogénea. Esto puede notarse en los siguientes ejemplos:

chupatintas. Un escritor de mala calidad desperdicia su tinta, no una
sino varias veces, cada vez que intenta escribir.
guardabosques. Implica recorrer varias regiones para cuidar no uno,
sino varios bosques.
rompevientos. Es una prenda de vestir que protege del viento en las
ocasiones en que es utilizado, enfrentando en cada una

de ellas “distintos vientos”.

Por otro lado, existen algunos compuestos, aungue en €scaso numero,

donde un nombre de masa multiple no asocia la nocién de pluralidad.
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chupaflor, chupamirto. Estos compuestos hacen referencia a la misma
ave. Lo esperado es que flor y mirto estuvieran pluralizados, pero no es
asi. Es posible que influya el tamafio pequefio del ave, la cual se
conceptualiza siempre junto a una flor. De tal manera, se considera que
el landmark de cada uno de los procesos que componen €l préccso de
alto orden es el mismo. Debido a lo anterior, es el esquema extendido el

que categoriza a este compuesto.

manchamantel. En este compuesto existe ambigﬁedad en el uso de la
marca de plural, lo que indica que dos esquemas estan compitiendo por
categorizar la expresién. Mantel se puede concebir como masa multiple
(en cada uno de los procesos que componen un proceso de alto orden
hay un mantel diferente) o bien como una entidad individual (en cada
uno de los procesos que componen un proceso de alto orden interviene ,

el mismo mantel).

C. Traslape de caracteristicas

Caso especial son los compuestos de proteccion como guardafangos,
limpiabarros, parabrisas, paraguas, etc., donde barro, fango, brisa y agua,
que son masas homogéneas, aparecen con la marca de plural. Todos estos
compuestos pertenecen al dominio de prbteccién (Ver capitulo siguiente}
y perfilan un agénte de dafio. El subesquema de proteccion se oonirierte en
la estructura activa porque contiene caracteristicas especificas que se
traslapan con dichos compuestos (mantiene en la base tres participantes:
agente de proteccién, agente de dafio y entidad vulnerable; aunque solo dos
pueden perfilarse). En este subesquema el sentido de habitualidad es muy
claro e impone la nocion de plural. Estos agentes de dario repetidamente
atacan la entidad vulnerable, es decir, se considera que en cada uno de los

procesos que componen la relacién de alto orden el.landamark es distinto.
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2.8 Reanailisis de la marca de plural.

Analizamos anteriormente las consecuencias de la discrepancia entre el
significado componencial y el significado contextual o convencional. Hemos
visto como los compuestos V+N se pueden ordenar en un continuo de
acuerdo con €l grado de perdida de analizabilidad. Una de las
consecuencias de la pérdida de analizabilidad es que se pierde también la
componencialidad. El caso extremo es cuando la activacién de la
estructura compuesta [C] no implica la activacion de la estructuras
componentes [A] y [B]. En estos casos extremos es interesante analizar qué
sucede con la marca de plural de la segunda estructura componente. Para
‘esto, vamos a estudiar algunos compuestos en los que puede observarse

un mayor grado de rutinizacion y de pérdida de analizabilidad:

Analizabilidad Compuesto Tipo referente |Opacidad
N abrojo P (0]

N zafarrancho |C o

N papamoscas |A 01

N papanatas A o1

N paraguas Al 01

N tragaldabas A 02

N pelafustan A 02

Tabla 2.1 Compuestos opacos.

De la base de datos se extrajeron compuestos cuyo significado
componencial no es analizable (N) y que muestran opacidad, ya sea en el
significado componencial (O), en la primera estructura componente (O1), o

bien, en la segunda estructura componente (02).

En todos estos compuestos, la alta rutinizacion y la pérdida de
analizabilidad provocan que el sentido de habitualidad se haya perdido, en
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mayor o menor medida. Por otro lado, puede observarse que la pérdida de
analizabilidad ‘de los compuestos esti asociada con diversos grados de

opacidad en las estructuras componentes.
2.8.1 Opacidad del significado composicional

Son los compuestos marcados con (O). En estos casos, la alta rutinizacién
del compuesto es responsable de la pérdida de analizabilidad. En algunos

compuestos la poca analizabilidad favorece modificaciones fonologicas:

abrojo Compuesto muy rutinizado. La asimilacién fonolégica de la
vocal tematica de abre evita que puedé' reconocerse el
derivado agentivo.

zafarrancho (De zafary rancho. Accion y efecto de desembarazar una parte
de la embarcacién, para dejarla dispuesta a determinada.
faena). Este es un compuesto altamente rutinizado. La
discrepancia entre el significado composicional y el significado

convencional es muy grande.
2.8.2 Opacidad de la primera estructura componente

Son los compuestos marcados con (O1). En estos casos, ademas de la
rutinizacién del compuesto, la pérdida de analizabilidad se ve favorecida

por la opacidad de la primera estructura componente.

papamoscas El opacamiento del verbo papar impide reconecer el derivado
agentivo. La estructura componente papa es interpretada

preferentemente como un sustantivo.
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papanatas Caso similar al anterior. En esta palabra se nota alin mayor

paraguas

pérdida de analizabilidad ya que tiene un mayor grado de

rutinizacion.

La asimilacién de una de las vocales a (paraaguas) provoca

que no pueda reconocerse el derivado agentivo para. En el

reanalisis para puede interpretarse como preposicion.

2.8.3 Opacidad de la segunda estructura componente

Son los compuestos nia.rcados con (02].. En estos casos, ademas de la

rutinizacién del compuesto, la pérdida de analizabilidad se ve favorecida

por la opacidad de la segunda estructura componente.

pelafustan Se ha perdido el referente de la segunda estructura

componente, fustan (tela gruesa de algodén), lo que la vuelve
totalmente opaca. Ademas, como fustdn es un nombre de
masa homogénea no lleva el morfema de plural. La ausencia
de marca de plural en un compuesto tan opaco contribuye
también a evitar que se recupere el sentido de habitualidad
que, en dado caso, podria evocar el esquema general de

construccién.

tragaldabas Es. un compuesto muy rutinizado que no activa las

estructuras componentes. A esto contribuye también la
asimilacién de una de las vocales a (tragaaldabas) lo que hace

dificil reconocer el sustantivo aldabas.
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2.8.4 Reandlisis

En todos los casos que se estan estudiando ahora, el reanalisis de la
marca de plural esta relacionada con la no activacién de-las estructuras
componentes [A] y [B] cuando se categoriza la estructura compuesta [C].
Cuando categorizamos [C] diferentes unidades establecidas compiten por
prevalecer y ser elegidas como la estructura activa. Segan el esquema que
prevalezca como estructura activa, sera la interpretacién que se de al

morfema de plural.

A continuacién se ejemplificara el reanalisis del morfema de plural para

los casos propuestos:

a} abrojo
Partimos del esquema general de construccién:
[[Vag AGENTE NOMBREmasa mul PLURAL]/ [v-vr-n-s]]

El compuesto, originalmente era abregjos. La rutinizacién ha provocado
que los estructuras componentes [A] y [B] no sean necesariamente
activadas cuando se interpreta el compuesto. A esto hay que agregar la
asimilacion fonolégica de la vocal e, hecho que contribuye a dificultar el
reconocimiento de dichas estructuras componentes. Entonces, abrojos
tiene la posibilidad de ser interpretado como una estructura compuesta
por una unidad [C] y por la nocién de plural [PLURAL]. Esto significa que
el esquema general de construccion entra en competencia con una unidad
establecida para categorizar al compuesto. Esta nitima es la que prevalece
y se convicrté en la estructura activa que categoriza abrojos. El morfema

de plural es reanalizado; ya no se asocia a la segunda estructura
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componente sino al oompuesto; en el cual, puede hacerse la distincién

entre plural y singular. La'categorizacién de abrojos es la siguiente:
[ [[C PLURAL]/[c -s]] & [[ABROJOS]/[abrojos]] ]
integrado por dos estructuras componentes:

[[IC)/[c]} & [ABROJO)/ [abrojo]] ]
[[ PLURAL}/[s]

En este caso, la marcacién de niumero esta disponible para indicar el

plural del compuesto (el abrgjo, los abrojos).

b) papanatas

Segiin el esquema general de construccion, las categorizaciones de las

subestructuras de papanatas serian las siguientes:
{[[Vag AGENTE]/[v-vr]] - [[PAPA]/[papal]]]
([NOMBREmasa mu PLURAL]/[n-s]] - [[NATAS]/[natas]]]

([[Vag AGENTE NOMBRE rasa mu PLURAL)/[v-vr-n-s]] <> [[PAPANATAS}/[papanatas]]]

Sin embargo, el primer nombre es opaco y por tanto no puede ser
categorizado como una estructura compuesta, es decir, no se reconoce la
derivacion agentiva a partir del verbo papar. El componente papa se

categoriza como un sustantivo. La categorizacién es la siguiente:

[ [NOMBREmasa mui)/ 0]} - [ [PAPA}/[papa)] | ]

[ [[NOMBREmgsa mut PLURAL]/[n-s]] > [[NATAS]/[netas]] ]
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De nueva cuenta hay dos esquemas de construccién que compiten por
categorizar al compuesto: Un esquema de construccién V+N 'y un esquema
de construccién N+N. El que prevalece es el segundo y se convierte en la

estructura activa:
[[[NdMBRE.m mu NOMBREmass mu PLURAL)/[n-n-s]] = [[PAPANATAS]/[papanatas}]]

Segun lo anterior un papanatas es algﬁien o algo formado por papa y
natas, que es la interpretaciéon que dan los hablantes a este compuesto. La
marca de plural pertenece al segundo componente, pero como no se
categoriza a través del esquema general de construccién V+N, entonces la

marca no se asocia con el sentido de habitualidad.

c) tragaldabas

Es un compuesto muy rutinizado. Ademas, la asimilacién de una de las
vocales a (tragaaldabas) vuelve dificil reconocer las estructuras
componentes. Un cierto grado de opacidad de la palabra aldabas
contribuye también a la pérdida de analizabilidad. Sin embargo, el
morfema de plural no esta asociado con el plural del compuesto (el
tragaldabas, los tragaldabas), sino con el segundo elemento. El estatus de
la marca de plural y el sentido agentivo de traga pueden contribuir a
recuperar el sentido de habitualidad y é la interpretacién de la palabra
tragaldabas como un compuesto V+N a pesar de la opacidad de la segunda
estructura componente. La categorizaciéon de este compuesto es la
siguiente:
[[[Vag AGENTE}/[v-vr]] > [[TRAGA]/[tragal]]

[[INOMBRE masa mul PLURAL)/[n-s]] & [|...S]/[aldabas]]]

[[[Vig AGENTE NOMBRE masa mu PLURAL}/[v-vr-n-s]]  [[TRAGA ...S]/|tragaldabas]]
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donde (...} indica que el polo semantico no puede ser interpretado. El
corhpuesto se podria parafrasear: El traga “algo (plural)”. Probablemente, si
continua la rutinizacién de este compuesto, la pérdida de analizabilidad
provoque su categorizaciéon como unidad y que el morfema de numero sea
asociado con la nocién dé- pluralidad del compuesto (el tragaldaba, los

tragaldabas)

d) pelafustan

Este es un compuesto con alta rutinizacién. Ademas hay otros factores, -
asociados a la segundo estructura componente, que favorecen la pérdida
+ de analizabilidad del compuesto. En primer lugar, por ser un nombre de
masa homogénea no lleva marca de plural lo que en un compuesto
altamente rutinizado influye en la pérdida del sentido de habitualidad. El*
segundo factor, y tal vez el mas importante, es la opacidad de la palabra
fustdn. Esto implica que esta palabra dificilmente puede ser categorizada
independientemente. La categorizacién segin el esquema general V+N

seria la siguiente:

En cuanto a la primera estructura componente podria pensarse que se

categoriza de la siguiente manera:

[[[Vag AGENTE]/[v-vr]] > [[PELA]/[pela]]]
lo que podria obligar a categorizar la segunda estructura:
[[[NOMBREmasa homog/ sing }/ [11]} ---> [[+«.]/[fustany]]

donde (...) indica que el polo semantico no puede ser interpretado. El

compuesto puede ser categorizado:



66

[[[Vag AGENTE NOMBRErmasa homog / singl /[v-vr 0] -—-> [[PELA ...}/ [pelafustan]]]

Segun esto, el compuesto se podria parafrasear: El pela “algo”. Sin
embargo, la interpretacién favorita de los hablantes pafa pelafustan es
como una unidad y no reconocen las estructuras componentes. Hay que
recordar que segin el esquema general de construccion, el verbo llena su
‘ argumento y después aparece la estructura componente del derivado
agentivo. En el caso que estamos tratando, la opacidad de fustan impide la
realizacién del proceso composicional y por lo tanto se inhibe la derivacién
agentiva del primér componente. Podemos proponer entonces que.debido a
la alta rutinizacion del compuestos y a.la opacidad del segundo
componente, en la categorizacién de pelafustdn ehtran en competencia dos
esquemas de construccién, uno para categorizar como esquema V+N y otro
para categorizar como una estructura con el estatus de unidad [C].

Finalmente, esta ultima prevalece como estructura activa. Esto es:
[{[C]/ [c]] > [[PELAFUSTAN]/[pelafustén]] ]

que es la interpretacién favorita de los hablantes.

¢} zafarrancho

Es un caso similar al anterior. Aqui, el segundo componente es un nombre
singular contable que no lleva marca de plural lo que en este compuesto
tan rutinizado influye en la pérdida del sentido de habitualidad. Sin
embargo, no existe opacidad en ninguno de los componentes que pueda
contribuir a la pérdida de analizabilidad. Lo que sucede es.que esta
estructura compuesta esta muy rutinizada y por tanto la distancia entre el
significado componencia_d y el significado convencional es muy alta. De

nueva cuenta, los esquemas que entran en competencia son:
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[[[Vag AGENTE NOMBRE masa horog / singl/[v-vT 1]

LIC] / el ]

Sin embargo, la discrepancia entre el significado componencial y el
significado convencional, en este caso, es tan grande que [C]. se activa
independientemente de [A] y [B], por lo que la categorizacién que prevalece

es la siguiente: _
[[[C] / [c] ] = [[ZAFARRANCHO]/|[zafarrancho]] ]

De los analisis anteriores, puedé concluirse que si la pérdida de
analizabilidad provoca que la categorizacién del compuesto no se dé a
través del esquema general de construccion que se ha propuesto
anteriormente para estos 4compuestos sino a través de otro esquema,
entonces, probablemente no se interpretard que en la base del compuesto
existe un proceso de alto orden, y por lo tanto no estara presente el rasgo-
de habitualidad al que hemos venido asociando la marca de plural, cuando
se trata de compuestos V+N. El morfema de plural se reanalizara segin las
caracteristicas de la estructura activa que categorizé, en cada caso, al
compuesto. Ademas es importante notar que los nombres de masa
homogénea, debido a la ausencia de marca de plural, pueden contribuir a
la pérdida de analizabilidad del compuesto, como en los casos de

zafarrancho y pelafustdn.
2.9 Interpretacién del compuesto

Estos compuestos tienen preferentemente dos interpretaciones: agente e
instrumento. De acuerdo con Varela (1990a:66), la interpretacion se
reduce a lo siguiente: €l nombre deverbal tiene asignado el papel
seméantico de actor, el cual implica agentividad. La designacién final del

compuesto —agente, instrumento— es debida a factores pragmaticos.
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Segin Varela no hay nada en el nucleo del compuesto que permita
predecir el referente, por eso es que compuestos con el mismo nicleo
pueden tener referente agente, instrumento o lugar (el caso de los

compuestos guarda).

Lo que se pretende demostrar en esta seccién es que, si bien, como
plantea Varela, no es posible predecir el referente de estos compuestos, si
se puede afirmar que, debido al significado basico de estas construcciones,
actividad fisica repetitiva, el referente de estos compuestos es
preferentemente un instrumento. El significado componencial dado por el
esquema general V+N estd representado de manera mas exacta por los
compuestos con referente instrumento. Por otro lado, cuando el referente
es agente, se provoca un desajuste entre el significado del compuesto —
actividad fisica repetitiva— y los rasgos tipicos de un agente: wvolicién,
intencidn, planeacién, control, etc. Este desajuste es-responsable, como se
comprobard a continuacién, de que los compuestos con referente agente'

presenten una tendencia mayor a la pérdida de analizabilidad.
2.9.1 Contraste agente vs instrumento

Estos compuestos se comportan como los sufijos agentivos, que tienen un
valor de accién o actividad habitual, y de ninguna manera perfilan una
accion momentinea o puntual. Como ya se menciond, el sentido de

habitualidad del compuesto perfila una actividad fisica repetitiva.
Referente instrumento
La formacion maéas frecuente es la referida a objetos concebidos como

instrumento a través del cual se realiza la actividad denotada por el

constituyente verbal:
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sacacorchos, abrelatas, cascanueces, cubrepolvo, lavamanos, portaobjetos,

matamoscas, guardabarros, etc.

Con el mismo sentido de mediacién, algunos compuestos instrumentales
se especializan seménticamente con valor locativo, donde la actividad del
verbo se elabora en una relacién contenido-continente. Este fenémeno

aparece con los verbos portary guardar:

guardamuebles, guardarropa, guardapelo, portaca'rftas, portaminas,
portafolios, etc.

Referente agente

Los rasgos fisico y habitual implican, cuando el referente es agehte, la

designacién de oficios normalmente de poco prestigio social:

lavacoches, guardagujas, limpiabotas, recogebalones, guardaespaldas,

guardacabras, salvavidas, catavinos, etc.

A partir de los casos anteriores, la aplicacion de los compuestos se

extiende a la denominacién peyorativa de oficios:

picapleitos (abogado), destripaterrones {labrador), chupatintas (oficinista),
matasanos (medico), sacamuelas (dentista), desuellacaras (barbero),

rascatripas (violinistaj, etc.

Finalmente tenemos casos donde el compuesto designa apelativos

humoristicos o peyorativos basados en cualidades morales o fisicas:

buscapleitos, cascarrabias, pelagatos, pelaﬁzstdn, papanatas, tragaldabas,

lameplatos, engarnabobos, etc.
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Con el objeto de complementar el analisis de estos compﬁ;stos, se recurrio
a la base dé datos para obtener datos estadisticos q'"ue proporcionen
indicios de su comportamiento. Se busca conocer cuéal tipo de referente —
agente o instrumento— es el mas comun y cuil presenta una mayor
tendencia a la pérdida de analizabilidad. Estos datos se obtuvieron para
compuestos con referente conocido (418), con el objeto de poder evaluar de
manera. precisa tanto su significado composicional como su significado
~convencional. En primer lugar, se realizaron conteos simples para obtener
el nimero de compuestos por cada uno de los tipos de referente. Los

resultados en porcentaje son los siguientes:

Total de compuestos
% compuestos
Referente agente 35 % (146)

Referente instrumento 65 % (272)

Tabla 2.2 Distribucion por tipo de referente.

Las cifras entre paréntesis indican el nimero de compuestos para
cada caso. Observamos que el referente instrumento es mucho maés
frecuente que el referente humano (agente). Por otro lado, se realizaron
agrupaciones de compuestos con el objeto de observar las tendencias
hacia la pérdida de analizabilidad, y comprobar en qué casos este factor es
mas frecuente, ya sea con referente instrumento, o bien, con referente
agente. Las variables consideradas son las siguientes: agénte, instrumento
y pérdida de analizabilidad. A partir de estas agrupaciones se obtuvieron

los siguientes porcentajes:
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Significado composicional | Significado convencional
% compuestos % compuestos
Referente agente | 52 % (76) .48 % (70)
Referente instrumento 90 % (245) 10 % (27)

Tabla 2.3 Significado composicional vs significado convencional.

Las cifras entre paréntesis indican el nimero de compuestos para
cada caso. Como puede observarse, la tendencia a perdt_z;r analizabilidad es
mayor en los compuestos con referente agente. Lo que sucede con estos
compuestos es que perfilan una predicacién que estd limitada por la
estructura de la composicion V+N. El sentido de habitualidad del
compuesto implica una actividad fisica repetitiva. La cbﬁsecuencia de esto
es que los résgos mas intelectuales de un agente -pfototipico (volicién,
intencion, planeacién, control ) no son perfilados en el compuesto y por

tanto, la interpretacion de agente esta limitada.
2.9.2 Prototipo instrumento

La evidencia obtenida en el punto anterior nos lleva a proponer que la
composicién V+N es prototipicamente instrumental. El rasgo basico que
presenta este tipo de compuestos, actividad fisica repetitiva o habitual,
describe mejor a un referente instrumento que a un referente agente. Por
eso, el significado de los compuestos con referente instrumento esta mas
cerca del significado componencial dado por el esquema general de
categorizacién V+N. En cambio, como ya se menciond, el referente agente
al participar en la composicién V+N limita sus rasgos intelectuales.

| El comportamiento de los compuestos V+N pue’d'e explicarse a través
de las interacciones energéticas queé se dan en la cadena de accién
(Langacker, 1991b:216). !




72

AGENTE INSTRUMENTO  PACIENTE

Fig. 2.8 Cadena de accién.

Esta es, segan Langacker, la cadena de accion canénica que tiene
tres participantes principales con los roles de agente, instrumento y
paciente. Normalmente, el alcance de la predicacién de una oracién
incluye los tres participantes. Sabemos que en un proceso, la iniciativa
para realizar una interaccién energética comienza prototipicamente en el
agente. Este puede utilizar como intermedjario en la interaccién un
instrumento, el cual ﬂevaré a cabo una accion fisica directamente sobre el
paciente.

Por otro lado, de acuerdo con las caracteristicas de la composicién.
V+N y con los rasgos estudiados en este tipo de construcciones, podemos
postular que el esquema basico de la composicién del tipo sacacorchos es

el siguiente:

C—O—®

AGENTE INSTRUMENTO ~ PACIENTE

Fig. 2.9 Esquema basico V+N: Referente instrumento.

En primer lugar, hay que recordar que la composicibn V+N sblo
permite la expresién de dos participantes. Ademas, como se dijo lineas
arriba, el referente prototipico de estas estructuras es instrumental, es
decir, el instrumento hereda la iniciativa del agente. La interpretacion
instrumental coincide con los rasgos semanticos —actividad fisica

repetitiva o habitual-— de la composicién V+N.
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Por otro lado, aunque aparezca un referente humano (liinpiabotas),
no cambia el perfil del compuesto, que mantiene la interpretacion
instrumental. Esto significa que una parte del evento, la que tiene que ver
con los rasgos de volicién, planeacién y control, se desfoc;ﬂiza, tal como se

muestra en la figura 2.10.

INSTRUMENTO  PACIENTE

(AGENTE)

- Fig. 2.10 Referente agente.

En los casos en que aparece un referente agente, tenemos un cruce de

esquemas, como se muestra en la siguiente figura:

AG/ANSTR PACIENTE

Esquema extendido:
Perfil agente

Fig. 2.11 Esquema extendido: Perfil agente.

Las estructuras componentes son, por un lado, la cadena de acciéon

candnica donde se perfila el agente como iniciador de la interaccién
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energética; por otro lado, el esquema basico V+N que, como ya vimos,
petrfila el instrumento y el paciente y es, ademas, el detemunante del perfil
- en la construccion. La construccién resultante limita al agente ya que no
permite que éste despliegue todos sus rasgos. El referente humano limita
sus rasgos mas intelectuales (voltczon, mtenczon, planeacién, control) debido
. al perfil instrumental que 1mpone el compuesto y, por lo tanto, podemos

hablar de una agente limitado o degradado.
2.9.3 Analizabilidad
De acuerdo con los resultados anteriores, podemos proponer que dentro

del continuo de analizabilidad, los compueStos con referente agente

presentan un grado mayor de pérdida de analizabilidad.

Pérdida de analizabilidad
(€”) ‘ [[C] --->[C"]
referente referente
agente instrumento

Lo que se representa aqui, es sdlo el contraste entre compuestos
muy analizables que tienen referente instrumento, y compuestos que
tienen un grado mas o menos alto de pérdida de analizabilidad. Cabe
'preguntarse ahora si este continuo dev analizabilidad puede representarse
de manera méas puntual. Recordemos que en la composicién V+N el
significado composicional esti construido en concordancia con el rasgo
basico de actividad fisica repetitiva o habitual. Este rasgo representa mejor
a un referente instrumento que a uno agente. Por esto, los compuestos con
referente . astrumental presentan una menor pérdida de analizabilidad. La
discrepancia entre el significado composicional y el significado
convencional es menor. Por otro lado, con los referentes agentes existe un

desajuste entre el rasgo primordial de la construccién (actividad fisica
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repetitiva o habitual) y los rasgos intelectuales reconocidos en un agente
(volicién, intencién, planeacién, control). Este desajuste provoca que el
significado composicional esté mas alejado del significado convencional
que presentan estos compuestos. Existe, sin embargo, una graduaéién

dentro de los compuestos con perfil agente.

En primer lugar, el sentido instrumental puede resolverse en la
-designacioén de oficios y labores que normalmente se refieren a un servicio
(lavacoches, limpiabotas, recogebalones, guardaespaldas, etc). En este
caso, el significado convencional esta atin cerca del composicional, porque
lo mas importante en las labores designadas por estos compuestos es la
actividad fisica. En segundo lugar, un compuesto con referente agente
puede utilizarse para designar de manera peyorativa algunos. oficios.
(picapleitos, matasanos, sacamuelas, rascatripas, 'pintamonas, etc). En este
caso observamos que las actividades designadas implican necesariamente
una actividad intelectual (abogado, médico, dentista, violinista, pintor}. El
sentido peyorative surge debido al desajuste que se presenta al utilizar en
la designacién de esas actividades un compuesto V+N cuya construccion
impone la limitacion de dichos rasgos intelectuales y perfila inicamente la
parte fisica repetitiva de la actividad. Por eso, en este caso, el significado
convencional se aleja del composicional. Finalmente, tenemos el caso
donde el compuesto con referente agente designa apelativos humoristicos y
despectivoé. En estos cofnpuestos una faceta del caracter de la persona a
la que se refiere es considerada su rasgo caracteristico y se le denomina de
esta manera. En estos compuestos se hace alusién a una cualidad moral o
fisica a través de metaforas e hipérboles, por lo regular, con una
ponderacién ‘negativa (buscavidas, metepatas, pelagatos, tragaldabas,
perdonavidas, papanatas, lameculos, cascarrabias, etc). El desajuste entre
el significado convencional y el significado composicional es el mayor entre

los compuestos con referente agente.
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. Segun la discusién anterior, existe una relacién entre la pérdida de
analizabilidad de los compuestos V+N y el tipo de referente, tal como se. .

muestra a continuacioén:

Pérdida de analizabilidad

(€ _ [IC] --->[C"]]
< - g —b 4 —¢
apelativos " oficios oficios referente
humoristicos peyorativo instrumento
- S
~

referente agente

2.10 Conclusiones

En este capitulo hemos estudiado la composiciéon V+N desde una
perspectiva cognoscitiva lo que ha traido como consecuencia un analisis
‘mas convincente y unificado de los procesos que intervienen en este tipo
de construcciones. Entre los resultados del anéalisis se pueden destacar los

siguientes:

> La composicién V+N es, en su origen, un evento de alto orden
representado en el plano estructural.

» El sentido de habitualidad del compuesto proviene de esta
representacién estructural. .

»> La rutinizacién de las estructuras compuestas es responsable de la
discrepancia que existe entre el significado composicional y el significado
convencional, y por lo tanto de la pérdida de analizabilidad.

> Prototipicamente, el referente de este tipo de compuestos es

instrumerital.
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Un analisis fundamentado en los postulados de la gramatica cOgnbscitiva
nos ha permitido concebir la composiciéon V+N como un .evento de alto
orden que tiene lugar en el plano estructural. Esta forma de analizar estas

estructuras permite explicar el sentido de habitualidad de los compuestos.

El significado composicional es aportado por las estructuras
componentes, sin embargo, hay ciertas facetas del significado de las
estructuras compuestas que Son extracompdsicionales y constituyen el
significado convencional del compuesto. Las diferencias que existen entre
el significado composicional y el significado convencional se deben al
fenémeno de rutinizaciébn que sufren los compuestos debido a su uso
continuo. Un compuesto muy rutinizado puedé perder analizabilidad, es
decir, no hay coacﬁvaﬁén de las estructuras componéntes junto con la
estructura compuesta cuando el compuesfo es categorizado
cognoscitivamente. Esto significa que el significado convencional discrepa
en cierta medida del significado composicional. Cuando esta discrepa.ncia‘
es muy grande, el compuesto presenta una alta pérdida de analizabilidad y

hablamos entonces de un compuesto opaco.

Por otro lado, la nocién de esquemas en competencia permite
explicar la marcaciones excepcionales de plural. La pérdida de
analizabilidad puede provocar el reanalisis del morfema de plural que
dejara entonces de estar asociado a la 'segunda estructﬁra componente y
estard disponible para marcar el namero del compuesto. Por ultimo, se
establecié que el referente prototipico de este tipo. de compuestos es
instrumental. Cuando el referente es humano, el perfil instrumental del
compuesto impone una lectura que limita los rasgos mas intelectuaies de

un agente.
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Conclusiones

Esta investigacion pretende ser una aportacion al estudio de la
composicion V+N a partir de un analisis que toma en cuenta el uso real
que hacen los hablantes de las estructuras compuestas del tipo V+N, como

sacacorchos.

Como se mencioné en la introduccién, este tipo de composicién es
una de las mas productivas en espafiol y por ello ha sido un tépico
recurrente en los estudios de formacién de palabras. Han sido muchos los
investigadores de distintas corrientes lingUisticas quienes, a través de
diferentes enfoques tedricos, se han ocupado de ella. La mayoria de los
estudios, sin embargo, han carecido de una visién integral de la
composicion V+N que permita entender completamente el funcionamiento
de este tipo de palabras y el origen de su comportamiento. El estudio
aislado de las caracteristicas de cada una de las estructuras componentes
ha dado lugar a explicaciones disimbolas y contradictorias. Por el
contrario, en esta tesis se ha llevado a cabo un analisis desde una
perspectiva cognoscitiva con el objeto de intentar una explicacién mas
convincente y unificada de los procesos que intervienen en este tipo de

composicion.

Estudiar la composicion V+N a través de un modelo de andlisis
basado en el uso tal como lo plantea Langacker (ver Introduccion) nos ha
permitido entender algunos fenémenos que tienen lugar en este proceso y
que hasta el momento no se consideraban relevantes o que no habian sido
explicados con suficiente detalle. Un analisis cognoscitivo como el seguido

en esta investigacion ha permitido resolver varios de los problemas que
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tradicionalmente se reconocen en este tipo de composiciéon, o por lo menos
nos ha llevado a profundizar el conocimiento que se tenia de ellos. Entre

los hallazgos de esta investigacion resaltan los siguientes.

En la primera parte del analisis se demostré que el comportamiento
de la composicion V+N esta ligado necesariamente a la aparicion del
nucleo dentro de la estructura compuesta y no fuera de ella. En esta
argumentacion a favor de la endocentricidad se tomaron en cuenta tanto
caracteristicas estructurales —el nticleo es el elemento de la izquierda, el
cual proporciona los rasgos categoriales al compuesto— como semanticas
—el compuesto es un subcopjunto de la entidad denotada por el ntcleo:
un guardabosques es un tipo de guarda. Por otro lado, se presenté la
propuesta para considerar el primer elemento del compuesto como un
nombre deverbal agente, el cual es derivado a partir de un reanalisis de la
vocal tematica de presente. Esta nominalizacién agentiva permite explicar

el sentido de habitualidad tan comun en estos compuestos.

En la segunda parte del trabajo, a partir del modelo de analisis
basado en el uso, se realiza una caracterizaciéon de la composiciéon V+N
como un evento de alto orden representado en el plano estructural. Es un
evento de alto orden porque comprende muchos eventos del mismo tipo;
por ejemplo, sacacorchos hace referencia no a uno sino a muchos eventos
donde un agente (saca) provoca un cambio de estado en una serie de
entidades (corchos). Una predicacion de este tipo explica el rasgo de
habitualidad presente en estos compuestos. Sucede en un plano
estructural porque no es una predicacién sobre algo que ha ocurrido
realmente en el mundo (caso en el cual hablariamos de un plano real) sino

una predicacion acerca de como funcionan las cosas en el mundo.

Una vez planteado el origen de la composicion V+N, se analizo la

opacidad que presentan algunas de estas palabras. A través de la nocién
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de rutinizacién fue posible explicar la discrepancia que existe entre el
significado convencional y el significado composicional. La distancia que
hay entre estos dos significados es una medida de la pérdida de
analizabilidad de las estructuras componentes. En un compuesto muy
opaco es imposible reconocer las estructuras componentes; tal es el caso
de las palabras pelafustdn y zafarrancho que en la actualidad son dificiles

de interpretar como palabra compuesta.

Relacionado con lo anterior, el comportamiento irregular de la mérca
de plural ha sido explicado gracias a la nocién de esquemas en
competencia. Cuando un compuesto, debido al fenémeno de rutinizacion,
pierde analizabilidad, sus estructuras componentes no son reconocidas
facilmente y por tanto, el esquema general de construccion V+N entra en
competencia con otros esquemas para tratar de categorizar dicho
compuesto. Tal es el caso de la palabra abrojo que originalmente era el
compuesto abreojos. En este caso, la rutinizaciéon provocé primero, la
asimilacién de la vocal e, y ello causé la perdida de analizabilidad de las
estructuras componentes. Debido a la dificultad de reconocer las
estructuras componentes, el esquema general de construccién V+N entra
en competencia con un esquema que categoriza al compuesto como unidad
[C]. Esta ultima es la que prevalece y se convierte en la estructura activa.
En este caso, la marca de plural es reanalizada: no se asocia al segundo
componente, que ya no es reconocido, sino que se interpreta como plural

del compuesto (el abrojo, los abrojos).

Por otro lado, se demostr6 que el referente prototipico de este tipo de
construcciones es instrumental ya que coincide con los rasgos semanticos
que estan presentes en este tipo de construcciones (actividad fisica
habitual o repetitiva). El analisis nos ha llevado a proponer la nocién de
agente limitado o degradado a través del cual se explica la interpretacion

despectiva que tienen estos compuestos cuando su referente es humano,
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ya que se hace énfasis en el rasgo de actividad fisica repetitiva, dejando de

lado rasgos intelectuales.

Finalmente, en la tercera parte del analisis se estudiaron los
esquemas de bajo nivel que son muy importantes porque engloban
regularidades de alcance limitado que reflejan minimas generalizaciones de
la lengua. Los esquemas de bajo nivel que se trataron en esta tesis son:

descripcién de acciones, adverbios y evento de proteccién.

Para analizar los compuestos que integran el dominio cognoscitivo
de proteccion se recurrié a la nocién de frame o marco de conceptualizacién
de Fillmore. A partir de esta nocién se propuso la existencia de un marco
de conceptualizacion, el evento de protecciéon, el cual consta de tres
participantes: Un agente protege una entidad vulnerable de un potencial
agente de dario. El evento de proteccion es evocado por un grupo de
compuestos que presentan, en el segundo componente, una alternancia
entre el perfil agente de dafio (cubrepolvo) y el perfil entidad vulnerable
(cubrepiés). Asimismo, para explicar la relacion que se establece entre los
participantes del evento de proteccién se utilizé la nociéon de dindmica de
fuerzas de Talmy. A partir de los patrones causativo y de “permitir”, en esta
tesis se postula la existencia de un patrén de proteccién que esta formado
por dos patrones causativos. Gracias a la nocién de dinamica de fuerzas se
establece de manera clara la relacion que existe entre el esquema general

de construccién V+N y el subesquema de proteccion.

Segin sus caracteristicas inherentes, los esquemas de bajo nivel
presentan diversos grados de analizabilidad de sus estructuras
componentes. En la escala de pérdida de analizabilidad, el evento de
proteccion estda localizado en un extremo (alta analizabilidad) y los
compuestos que participan en construcciones adverbiales en el otro (poca
analizabilidad).
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El analisis de los esquemas de bajo nivel nos ha permitido alcanzar
una comprension mas amplia de la composicion V+N. El espacio
semantico definido por el esquema general es organizado de manera mas
detallada y especifica por dichos esquemas de bajo nivel. En la parte final
del analisis se propone una red semantica para explicar las relaciones que

se establecen entre los distintos subesquemas de la composicién V+N.

La investigacion que se ha presentado en esta tesis pretende ser una
aportacioén al estudio de la composicién nominal en espafiol. Este trabajo
ha intentado abrir nuevas vertientes en el analisis de este tipo de
estructuras compuestas. Dicho analisis, fundamentado en postulados y
nociones de la gramatica cognoscitiva, nos ha permitido obtener una visién
mas completa y exacta de la composicion Verbo + Sustantivo gracias a que
ha sido posible proponer una explicaciéon unificada y detallada de todos los

procesos y fenémenos que intervienen en ella.

Opino que un analisis como el que se ha planteado en los capitulos
precedentes, basado en el uso real de la expresiones lingtiisticas asi como
las nociones de rutinizacion, pérdida de analizabilidad y esquemas de bajo
nivel, puede permitir un acercamiento mas completo y detallado no sélo a
la composicién nominal sino, en general, a todos los procesos de formacion
de palabras los cuales, en cierta medida, comparten caracteristicas

similares a las analizadas en esta investigacion.
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Apéndice. Palabras Compuestas V+N

abrecartas
abrelatas
abrepufio
abrojo
aburacabarreno
aburacamaderos
acabacasas
aclaraguas
aferravelas
afilalépices
afrentacavadores
aguafiestas
aguaitacaiméan
aguaitacaminos
aguzanieves
ahogaviejas
ahorcaperros
alborotapueblos
alzacolita
alzacuello
alzafalda
alzafuelles
alzapafio
alzapelo
alzapié
alzapuertas
alzarrabos
alzavara
allanabarrancos
allanapastillos
amarranavajas
andarraya
andarrfos
apagacandiles
apagavelas
apaflacuencos
apafialanas
apeayeguas
apegamanos
aplanacalles
apuracabos
ardeviejas
arrancabotones
arrancacamisa
arrancacebolla
arrancaclavos

arrancamofios
arrancapinos
arrancarrabia
arrascachimeneas
arrastracueros
arrastraculo
arrastrapanza
arrastrapiés
arrebatacapas
arrebatapufiadas
arrincanabos

asaltacuentahabientes

asaltacunas
atajacaminos
atajaperros
atajaprimo
atajasolaces
atapierna
atizacandiles
atrapamoscas
atropellaplatos
avisacoches
azotacaballo
azotacalles
azotacristos
azotalenguas
bajamano
bajamuelles
baftalomo (a)
barrecama
barresanto
barresuelo
bateaguas
baticabeza
baticola
baticulo
batihoja
batipuerta
becafigo
besamanos
blincaciegas
bogavante
botabarro
botabomba
botafango
botafuego
botagancho

botagua
botalodo
botamanga
botasilla
botavaca
botavante
botavara
brincacharcos
buscabulla
buscaniguas
buscapié
buscapiés
buscapiques
buscapleitos
buscarruidos
buscavida
buscavidas
cagaaceite
cagafierro
cagaleches
caganido
cagaprisas
cagapuesto
cagarropa
cagatintas
calabobos
calacuerda
calamorro
calientamanos
calientapiés
calientaplatos
calientapollas
calientapuesto
calzapufios
cambiavia
cantahueso
cantalobos
cantamisa
cantarrana
cardaestambre
cargatasajo
cascaciruelas
cascahuesos
cascaliendres
cascanueces
cascapifiones
cascarrabias

cascarrojas
cascatreguas
castrapuercos
catabejas
catacaldos
catalejo
catalicores
catarribera
catasalsas
cataviento
catavino
catavinos
cazabombarderos
cazaclavos
cazadotes
cazamoscas
cazatalentos
cazatorpederos
ciegayernos
cierrapolleros
cierrapuertas
COmecocos
comeculebra
comecuras
comefrio
comegente
comemano
comepescados
comeuvas
comevaca
correcalles
correcaminos
correrrios
corresenderos
corretroncos
cortabolsas
cortacallos
cortacigarros
cortacircuitos
cortacorriente
cortafierro
cortafrio
cortafuegos
cortahierro
cortalépices
cortalata
cortafiarices

A cortapajas

cortapapel
cortapelo
cortapicos
cortapichas
cortapiés
cortaplumas
cortapuros
cortarraices
cortatijera
cortaufias
cortaviento
cruzacalles
cuajacabeza
cuajaenredos
cuajaleche
cubrecadena
cubrecama
cubrecorsé
cubrecosturas
cubrenuca
cubreobjeto
cubrepan
cubrepiés
cubrepolvo
cubreteclado
cuelgacandiles
cuelgacapas
cuentacuentos
cuentachiles
cuentagotas
cuentagotas (a)
cuentahilos
cuentakilémetros
cuentapasos
cumpleafios
cundeamor
chafalmejas
chambeculos
chotacabras
chupaazahar
chupacabras
chupacirios
chupacharcos
chupaflor
chupaldmparas
chupalodo
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chupamiel
chupamieles
chupamirto
chupapiedras
chuparrosa
chupascensos
chupatabaco
chupatinta
chupatintas
chupatomates
chupavaya
derramaplaceres
derramasolaces
descalzaperros
descuernacabras
descuernapadrastros
desentierramuertos
deshonrabuenos
desmochollas
despeiiaperros
destrababueyes
destripacuentos
destripaterrones
destrozapeines
desuellacaras
detienebuey
dragaminas
echacantos
echacuervos
echalumbre
echapellas
emborrachacabras
empujamaderas
encalcatierras
enganchabobos
engafiabobos
engafiamuchachos
engafiapastor
engafiapastos
engordacabras
enjuagadientes
escampavia
escarbadientes
escarbaorejas
escarnachotas (a)
escondecorreas
escondecucas



escondefrailes
escornacabras
esculaagujas
escupejumos
escurreplatos
escusabaraja
escusamoza
€smangamazos
espantacigiiefias
espantagustos
espantalobos
espantamoscas
espantanublados
espantapéjaros
espantapulgas
espantasuegras
espantasuefio
espantavaqueros
espantavillanos
espetaperros ()
espulgaperros
estripaterrones
franhueso
frunciboca
furabollos
ganagracia
ganapan

girasol

guardadamas
guardaespaldas
guardaesquinas
guardafangos
guardafrenos
guardafuego
guardaguas
guardagujas
guardahumo
guardainfante
guardaizas
guardajoyas
guardalagua
guardalmacen
guardalobo
guardameta
guardapapeles
guardapelo
guardapesca
guardapierna
guardapiés
guardapolvo
guardapuerta
guardapuntas
guardarraya
guardarrio
guardarropa
guardarruedas
guardasilla
guardasol
guardatierra
guardatimén
guardavacas
guardavajilla
guardavela
guardavia
guardavientos
halacabuyas
halacuerda
hincapié
hinchahuevos
hueleflor
hueleguisos
huracapinos
hurgamandera
hurgamandén
juzgamundos

lambeojos
lambeplatos
lameculos
lameplatos
lanzacabos
lanzafuego
lanzallamas
lavacara
lavacaras
lavacoches
lavadientes
lavafrutas
lavagallos
lavamanos
lavaojos
lavaplatos
ligagamba
ligapierna
limpiabarros
limpiabotas
limpiachimeneas
limpiadientes
limpiamanos
limpiaparabrisas
limpiapiés
limpiatuna
limpiaufias
limpiavidrios
limpiscasa
lustrabotas
Ilamahielos
llamanorte
lloraduelos
lloramuerto
llorasangre
mamacallos
mamauvas
mancaperro
manchamantel(es)
manchatinta
marcapaso(s)
mascabrevas
mascahabas
matabuey
mataburro
matacaballo (a)
matacabras

matacallos
matacan
matacandelas
matacandil
matacandiles
matafrio
matafuego
matagallegos
matagallina
matagallos
matagafianes
matagarrote
matagusanos
matahambre
matahombres
matahumos
matajunta
matalobos
matamaridos
matamoros
matamoscas
matamuchachos
mataovejas
matapalo
matapan
mataperro
mataperros
matapez
matapiojos
matapolvo
matapollo
matapuerco
matapulgas
mataquintos
matarrata
matarratas
matasanos
matasapo
matasellos
matasoldados
matasuegras
matatoros
matavenado
matayugo
Meaperros
metemuertos
metepatas

metesillas
mirafondos
miramar
mirasol
mirasoles
mojabobos
mondadientes
mondaoidos
mondaorejas
mondapozos
montacargas
ocupalocales
paiiafueses
papafigo
papahigo
papahuevos
papamoscas
papanatas
paparrabias
parabrisas
paracaidas
parachoques
paraguas
paranguas
pararrayos
parasol
parteluz
partepifiones
pasabola
pasabolo
pasacaballo
pasacalles
pasacdlica
pasagonzalo
pasajuego
pasamano
pasamanos
pasamontafias
pasapén
pasaperro (a)
pasarrato
pasarrios
pasatiempo
pasatoro ()
pasavante
pasaviolin
pasavolante
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pasavoleo
pegamoscas
pegapollo
pelacafias
pelacspigas
pelafustédn
pelagallos
pelagarza
pelagatos
pelamimbres
pelapapas
pelapobres
pelaputas
pelarruecas
perdonavidas
pesacartas
pesalicores
piapoco
picabejero
picabuey
picacaballos
picaflor
picaflores
picafrio
picagallina
picahielo
picamaderos
picamulo
picapeces
picapedrero
picapiescos
picapleitos
picaposte
picapuerco
picatuero
pierdemisas
pierdetiempo
pinchacarneiro
pinchauvas
pintacopas
pintamonas
pintapared
pintatuchas
pisapapeles
pisapava
pisauvas
pisaverdes
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ponefaltas pujavante recogeabuelos sacabuche  tapabalazo tornaboda tumbavaqueros
portaalmizcle  quebrantahuesos recogebalones sacaclavos  tapaboca tornafiesta tumbaviejas
portaaviones quebrantanueces recogemigas  sacacorchos  tapabocas tornagallos vagamundo
portabandera  quebrantaolas  regafiadientes (a) sacacuartos tapacamino tornaguia velamuerto
portacaja quebrantapiedras remediavagos  sacadineros  tapacorona tornape6n (a)  vendehumos
portacarabina  quebrantatinajas restafiasangre  sacadélares  tapacubos tornapunta vendepatrias
portacartas quemarropa (a) revientacaballo sacafilasticas tapaculo tornasol vierteaguas
portaciriales quiebrahacha  revientacabras sacafuegos  tapaestero tornavoz volapié
portacomida quiebramuelas revientamuelas sacagarepa  tapafunda trabacuenta vuelaflor
portacopas quicbraplato  revientaperros  sacaglieyos ~ tapaguas trabalenguas  vuelveparvas
portacredenciales quiebrarado revientayeles  sacamanchas tapagujeros tragabalas zafacoca
portacubierto  quiebrasogas  robachicos sacamantas  tapajuntas tragacantos zafarrancho
portacuchillos  quitaesmalte  robaperas sacamanteca tapalodo tragafees zampabollos
portacquipajes  quitaguas robaterreno sacamantecas tapaluz tragahombres ~ zampalimosnas
portaestandarte  quitagustos robavaca sacamiel tapamocos tragahumo zampamanga
portafolio(s) quitahipos rodapié sacamuelas  tapamorros tragaldabas zampapalo
portafusil quitamanchas  rodaplancha sacanabo tapapiés tragaleguas zampatortas

portaguién quitameriendas rodeabrazo (a) sacaojos tapapuntos tragalibros zurrapié
portagujas quitamiedos roehuesos sacapelotas  taparrabos tragaluz

portaherramientas - quitamotas rompearados  sacapotras  tapavergilenza tragallamas
portaldmparas  quitanieves rompecabezas  sacaprado tentapantanos  tragamonedas

portalépiz quitapelillos rompecaldera  sacapuntas  tientaparedes  traganudos (a)

portalibros quitapesares rompecapa sacasebo tirabala tragafios
portallanta quitasol rompecoches  sacasillas tirabotas tragaperras
portallaves quitasuefio rompegalas sacatinta tirabrasas tragasantos
portamantas quitatinta rompegloria sacatrapos tiracantos tragavemarias
portamanteo rajaboca rompehielos saltamontes  tiracol tragavenado
portaminas rajabroqueles  rompehuelgas  saltaparedes tiracuello tragavino
portamira rajamantas rompenecios  saltaperico tiracuero tragavirotes
portamonedas  rajatabla (a) rompenueces  saltapico tirachinas trepaencinas
portanuevas rajatablas rompeolas saltaprados  tiragomas trepatorres
portaobjeto rapabarbas rompeplatos saltarregla  tiraleche trepatroncos
portapaz rapaculos rompepoyos saltarrostro  tiralevitas trincaesquinas
portaplatos rapapiés rompesacos saltatumbas tiralineas trincapifiones
portapliegos rapapolvo rompesquinas  salvabarros  tirapié trocatinta
portaplumas rapavelas rompetechos ~ salvamano (a) tirapiedras trocatinte
portapuntas rascabarrigas  rompevientos  salvamanteles tiratacos trompatalega (a)
portarretratos  rascabofiigas ~ rompezaragielles salvavidas tiratiros tronchastiles
portatrancas rascacielos ruedamierda  secafirmas tiratrillo trotacalles
portavasos rascamiajas sacabala soplapitos  tocadiscos trotaconventos
portaviandas rascamofio sacabalas sueldacostilla tocaparte trotamundos
portavoz rascarrabias sacabancos sujetapapeles tocasalva truenapico
posaverga rascatripas sacabocados suplefaltas  tocateja (a) tumbaburros
prensaestopa rascaviejas sacaborallo tajamar tocatorre tumbacabeza
prestanombres  raspabuche sacaborrachos tajaplumas  tomacorriente  tumbacuartillos
pringamoza raspahuevos sacaborras talacebollas tomapén tumbaculito

pringapiés raspasombrero  sacabotas talamontes  torcecuello tumbaollas
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