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Resumen 

Cuando a los animales se les entrega alimento periódicamente y existe una 

fuente de agua disponible, su conducta se ajusta de forma que las respuestas 

terminales ocurre al final de los intervalos, y la inducida se emite justo después de la 

terminal. Sin embargo, ante la posibilidad de obtener una segunda pella vía una 

respuesta operante dentro de los intervalos provocaría una disrupción del patrón 

mencionado. Se trabajó con un diseño AS, con ocho ratas asignadas aleatoriamente a 

dos grupos. En la primera fase al primer grupo se le entregaba una pella bajo un 

programa TF 60" Y siempre tuvo acceso a agua durante las sesiones experimentales (TF 

60" yagua). El segundo grupo respondía a una palanca de la caja operante bajo un 

programa RF 10 Y obtenía una pella idéntica a la entregada independiente de su 

conducta en un TF 60"; siempre se mantuvo acceso a agua durante las sesiones 

experimentales (TF 60" sob RF 10 yagua). En la segunda fase se invirtieron las 

condiciones. Los resultados mostraron que en la condición TF 60" yagua los animales 

mantienen el patrón conductual esperado, pero cuando se sobre impone la RF 10 las 

respuestas operantes ocupan el lugar de las conductas facultativas, de forma que se 

altera la respuesta terminal, iniciándose antes debido al reforzador contingente. 

Además, ocurre una segunda asistencia al bebedero posterior a esta entrega. Ante la 

pregunta de si la respuesta operante o si el reforzador contingente era responsable de 

esta recurrencia al bebedero se realizó un segundo experimento. Las condiciones 

fueron semejantes con dos animales en cada grupo. Cuando se encontraban en la 

condición TF 60" yagua se les entregaba una pella apareada a la obtenida por su 

diada del grupo con la RF 10 sobre impuesta. En la condición sobre impuesta, los 

resultados son semejantes a los del experimento anterior, pero cuando los animales 

obtienen la pella apareada, la respuesta terminal inicia al momento de su entrega y se 

mantiene hasta la liberación del reforzador no contingente, y, al igual que la condición 

sobre impuesta, se presenta por segunda ocasión la asistencia al bebedero. En ambos 

experimentos se manifiesta alteración en la distribución de las conductas cuando hay 

la posibilidad de obtener una segunda pella dentro del intervalo, sin embargo, la 

entrega apareada de éste indica que no es la operante por sí misma lo que provoca 

esta alteración, sino que es el alimento lo que elicita y mantiene la respuesta terminal, y 

la recurrencia al bebedero. 



Si a algún animal periódicamente se le presenta alimento bajo algún programa 

de reforzamiento, su conducta presenta patrones estereotipados que tienen 

poca relación con la obtención de la comida. En 1938 Skinner reportó que en 

un programa de tiempo fijo 15 seg las palomas se comportaban como si 

hubiera una relación causal entre su conducta y la presentación de comida. Él 

sugirió que dicha coincidencia incrementaba la conducta al ser reforzada de 

manera adventicia, por lo que la llamó conducta supersticiosa. 

Sin embargo, Staddon y Simmelhag (1971) replicaron el experimento de 

Skinner y encontraron que muchos de los patrones estereotipados no siempre 

fueron contigüos al reforzador, por lo que infirieron que estas conductas 

interinas eran elicitadas por la alimentación periódica. La observación de las 

actividades posteriores al reforza miento ha revelado la existencia de patrones 

que, aunque se presentan en los programas de reforzamiento, no parecen estar 

controlados por el programa en curso. Estos patrones de comportamiento 

quedarían englobados bajo el término conducta inducida por programa. 

Conducta inducida 

En el estudio del condicionamiento operante el experimentador selecciona 

arbitrariamente un aspecto del repertorio conductual de los sujetos 

experimentales (p.ej. el picoteo en una tecla o la presión de una palanca). De 

esa manera se le puede considerar una respuesta operante y se utiliza como un 

indicador conductual del proceso de aprendizaje. Para estas respuestas se usa 

el término conducta dependiente del programa o conductas gobernadas por 

el programa. Sin embargo, dentro de las sesiones experimentales, también 

ocurre otro tipo de respuestas que no parecen ser producto de las 

contingencias del reforzamiento. Los repertorios para los que no existe ninguna 

contingencia explícitamente programada, son los que por contraposición se les 
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denomina conductas asociadas o adjuntivas (Falk, 1971) o interinas (Staddon, 

1977b). 

Las conductas inducidas por programa se distinguen por ser diferentes de 

la operante y de otros comportamientos relacionados directamente con la 

obtención del reforzador y tienen tasas relativamente altas. En otras palabras, 

estarían constituidas por la suma de actividades intermedias inducidas 

[preceden a las respuestas terminales y ocurren después de la administración 

del reforzador hasta mediados del intervalo entre reforzadores (IER)] y las no­

inducidas. La polidipsia se ha convertido en el prototipo experimental de las 

inducidas. 

En 1961, Falk realizó un experimento con ratas bajo un programa IV 1 min; 

los animales estuvieron mantenidos al 70 - 80 % de su peso ad libitum y sin 

restricción a la ingesta de agua. Los resultados revelaron que bebían de 

manera excesiva durante sesiones experimentales de 3.17 hrs. A este fenómeno 

lo llamó polidipsia inducida por programa o polidipsia psicógena, dada su 

manifestación justo después de la presentación periódica de alimento. 

A partir de este estudio muchos investigadores se han preguntado si la 

única conducta inducida que aparece es la de beber o si también ocurre con 

otras conductas, especies y reforzadores. 

Se han hecho investigaciones con roedores de laboratorio como las ratas 

(Falk, 1961; 1966;1967; Burks, 1970; Reid, Bochó y Morón, 1993; Reid y Staddon, 

1982; Reid y Dale, 1983; Reid, Piñones y Alatorre, 1985; Sadahiro y Kitaguchi, 

1996). Hamsters dorados (Anderson y Shettlewoth, 1977); cobayos (Porter, Sozer 

y Moeschl, 1971); gerbillos mongoles (Porter y Bryant, 1978b). En ratas silvestres es 

sumamente complicado comprobar presencia de conductas inducidas 

(McCaffrey, Pavlik, Hoppman y Allen, 1980). Existen también estudios realizados 
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con pichones (Allan y Mathews, 1992; Innis, Simmelhag-Grant y Staddon, 1983; 

Starr y Staddon, 1982). Con primates (Schuster y Woods, 1966; Salzberg, Henton y 

Jornad, 1968 y Allen y Kenshalo, 1976 y 1978). 

Tipos de reforzador 

La calidad del alimento como reforzador tiene un papel preponderante en la 

generación de conductas inducidas. El agua o la leche condensada 

promueven que las ratas corran en una rueda de actividad (White, 1985). En 

cuanto a la dextrosa, Christian (1976), realizó un experimento en el que midió la 

preferencia de las ratas a pellas sin azúcar o con dextrosa. Encontró que era 

más frecuente que lamieran y respondieran durante las condiciones en las que 

el reforzador no contenía dextrosa. También se ha utilizado suerosa ( Falk, 1976; 

Christian y Schaefer, 1973; Christian, Riester, y Schaefer, 1973); alimento con 

glucosa (Burks, Hitzing y Schaefer, 1973), pellas con sabor a plátano (Schuster y 

Woods, 1966 y Porter y Kenshalo, 1974) Y pellas sin azúcar (Christian y Schaefer, 

1973). En general, los datos indican que la relación entre la cantidad de azúcar 

en las pellas y el agua ingerida es inversa, es decir, al aumentar la cantidad de 

azúcar, la ingesta de líquido disminuye. 

Por otra parte, en un intento por invertir la relación, Carlisle; Shanab y 

Simpson (1972), se preguntaron si ocurriría hiperfagia al presentarse agua en 

pequeñas cantidades como reforza miento y manteniendo comida libremente 

disponible durante las sesiones. Los resultados indicaron que la hiperfagia no se 

presenta cuando el reforzador es agua, quizá debido a asimetrías fisiológicas en 

los mecanismos de regulación entre beber y comer, es decir, es posible que 

animales privados de alimento beban agua excesivamente, pero no al 

contrario. 
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Tipos de conductas inducidas 

Las conductas inducidas no se refieren exclusivamente al beber, también se ha 

observado con otras actividades cuando se trabaja con programas de 

reforza miento. Se ha encontrado que ratas y palomas presentan conductas 

como roer o picar trozos de madera (Villarreal, 1967); agresión (Azrin, Hutchinson 

y Hake, 1966; Gentry, 1968; Flory, 1971); correr en ruedas de actividad (Levitsky y 

Collier, 1968; King, 1974), beber ráfagas de aire con nitrógeno (Taylor y Lester, 

1969), lamer corrientes de aire (Mendelson; lec y Chillag, 1971); 

autoadministración de diferentes drogas (Gilbert, 1978); la conducta de 

defecar (Wyllie; Springs y Jonson, 1992; Wyllie; Layng y Meyer, 1993). En 

humanos se han observado conductas como acicalamiento, movimiento finos 

y gruesos e ingestión de comida en situaciones de juego y tareas cognitivas 

intermitentes (Kachanoff, Leveille, Mc Lelland y Wayner, 1973; Wallace, Singer, 

Wayner y Cook, 1975; Fallon, Allen y Butler, 1979). 

Polidipsia inducida por programa (PIP) 

De acuerdo con Roper (1981 ), la conducta inducida es aquella actividad 

diferente de la operante cuya tasa de ocurrencia es excesiva en un programa 

de reforzamiento intermitente o de entrega no contingente de un reforzador!. 

La presentación intermitente de alimento a animales hambrientos provoca el 

incremento de dos clases de actividad por encima de su línea base: las 

respuestas terminales (aquellas relacionadas con la obtención de alimento) y 

1 Técnicamente, programas como TF ó TV no son programas de reforzamiento operante, sino de condicionamiento dásico, en 
los que los "refuerzos· u otros estimulos se presentan independientemente de la conducta (Pellón, 1995). 
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las inducidas. En caso de que exista agua disponible, el beber sería la respuesta 

inducida. 

Una característica de la polidipsia es que su localización temporal dentro 

de los IER es en los momentos posteriores a la entrega del alimento. Lo anterior 

indica que está relacionada con la ausencia de alimento y no con su 

presencia. Lashley y Rossellini (1980) afirmaron que la bebida se localiza en el 

momento inmediatamente posterior a la entrega del alimento, no porque esto 

supusiera una interrupción de la alimentación, sino porque estos periodos se 

asocian con una baja probabilidad de la siguiente entrega de reforzador. 

La variación en la longitud de los intervalos entre el alimento ha sido 

objeto de estudio entre varios investigadores, por ejemplo Falk (1966), exploró 

sistemáticamente el grado de polidipsia en función de los intervalos entre las 

pellas, para ello entrenó a dos ratas en un programa IV, presentó lF's con 

valores crecientes de 2, 12, 20, 30, 45, 60, 90, 90, 120 Y 1 SO segs; para una de las 

ratas también se agregaron intervalos 180 y 300 segs. Falk encontró que 

conforme se incrementaba este valor, la cantidad de agua ingerida 

aumentaba linealmente hasta el punto máximo de 180 segs; pero en el IF 300, el 

animal redujo la cantidad de agua bebida. Además, mantuvo constante el 

número de pellas entregadas en las sesiones, así que conforme el intervalo 

aumentaba, lo mismo ocurría con el tiempo de las sesiones. 

Contrario a lo anterior, Everett, Githens y Schrot (1972), mantuvieron la 

duración de las sesiones mientras hacían variar los intervalos, pero al 

incrementarlos, la cantidad de pellas entregadas en cada sesión disminuía. Este 

hecho provocó que conforme se incrementaba el intervalo, el consumo total 

de fluido disminuyera monótonamente. 

Otra variable que parece tener un efecto claro sobre la polidipsia es el 

peso corporal de los sujetos. Falk (1969) analizó la relación entre estas dos 

variables: en los estudios sobre la polidipsia el peso de los animales 

normalmente se mantiene constante al 80% respecto al que tendrían en 
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condiciones de alimentación ad libitum. Este procedimiento asegura que la 

respuesta se mantenga alta en las sesiones diarias, consecuentemente, se 

esperaría que la intermitencia de la comida indujera polidipsia. Un grupo de 

ratas que trabajaban bajo un programa IV 90 mantuvieron polidipsia de 

manera normal mientras sus pesos fueron bajos (80%); sin embargo, 

gradualmente se les fue incrementando hasta que estuvieron en el 95%. Lo 

anterior provocó que la polidipsia disminuyera linealmente llegando al 20% de 

su valor original. Hymowitz (1971) también reportó que a medida que el peso 

incrementaba, la cantidad de agua bebida disminuía; Roper y Nieto (1979) 

concuerdan con lo anterior y sostienen que la polidipsia varía directamente con 

el peso corporal. 

En otros estudios se ha encontrado que la relación existente entre la 

cantidad de alimento ingerido y el beber ha demostrado ser determinante: 

cuanto menor es la magnitud de la comida, más líquido beben: Falk, 1967 

realizó un experimento en el que operaron dos programas de intervalo (IV 1 min 

o IV 2 min) con magnitudes de reforza miento diferentes (una pella o dos pellas). 

Los resultados mostraron que las ratas respondían más a la palanca cuando la 

ganancia era una pella que cuando eran dos, independientemente del valor 

del IV; también mostraron que cuando obtenían una pella, ésta era seguida por 

ingesta de agua inmediatamente después. Durante la condición IV 1 min (2 

pellas) el beber cesaba más o menos a la mitad de la sesión, pero tendían a 

hacer tragos mayores en cada ocasión. El hecho de que redujeran su ingesta 

en la segunda mitad, no la atribuyó a que el animal estuviera saciado, puesto 

que las pellas por sesión se mantuvieron constantes. El factor crítico 

probablemente sea la cantidad de comida por cada periodo de tiempo. Sus 

resultados concuerdan con los obtenidos por Bond (1973) y Lotter, Woods y 

Vaselli (1973). 

Por el contrario, Flory (1971 ) Y Staddon (1977b), sostienen que cuanto más 

comida ingieren los animales, más agua beben. Flory realizó un experimento 
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parecido al de Falk (1967) en el sentido de que paulatinamente incrementaba 

los valores de los IV's (1, 2,3,4,5, 10, 15,20,30, 60, 120,240 Y 480 s; en los IV's 20, 

30, 60, 120, 240 Y 480 s entregó una o dos pellas sucesivamente. Encontró que 

en una tasa de comida determinada, dos pellas por cada entrega de comida 

provocaba más conducta de beber que cuando solo se entrega una pella. 

Las conductas inducidas se presentan en varios programas de 

reforzamiento (IF, IV, RF Y RV) yen aquellos cuya entrega es exclusivamente 

dependiente del transcurso del tiempo (TF o TV). La duración del intervalo entre 

pellas es una de las variables determinantes en el desarrollo de las conductas 

inducidas (Falk, 1966; Flory, 1971; Bond, 1973; Burks, 1970; Flory, 1971; Keen y 

Colotla 1971). Los programas de razón fija son importantes debido a que los 

parámetros temporales están controlados directamente por los sujetos 

experimentales y la entrega del reforzador depende de sus respuestas para que 

se entregue el reforzador (Falk, 1966; Cole y Lichfield, 1969; Burks, 1970; Cherek y 

Pickens 1970, y Colotla, 1973). El trabajo de Burks (1970) presentó hipótesis 

interesantes respecto a la presentación del alimento como provocador de la 

polidipsia: 1) Si la longitud de los intervalos es el determinante principal de la 

cantidad de líquido consumido, entonces éste debería mantenerse constante o 

mostrar un incremento en caso de que la oportunidad de beber aumentara al 

cambiar a los animales de una RF a un TF que conserve los intervalos entre 

reforzadores (IER) constante; 2) Si la ingesta excesiva de líquido está bajo el 

control del reforzamiento adventicio, el beber en el TF debería observar una 

relación secuencial con la entrega de la pella característica de las conductas 

reforzadas de forma adventicia (Skinner, 1958). Colotla (1973), por ejemplo, 

reporta que los animales muestran un patrón en el que interrumpen 

ocasionalmente su tren de respuestas para beber. De forma similar. en los 

programas de razón variable, Shumake (1968) obtuvo beber inducido cuando 

el valor de la razón era alrededor de 80. 
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Las propiedades de los programas que señalan la probabilidad de 

entrega del reforzador son un factor importante para provocar conducta 

inducida (Alferink, Bartness y Harder, 1980). Las actividades inducidas 

normalmente ocurren en periodos con baja probabilidad de reforza miento los 

cuales, en general, son aquellos en los que el reforzador recién se acaba de 

entregar. El uso de este tipo de programas permite establecer las relaciones 

entre las variables y la distribución temporal de las conductas inducidas, 

además de efectos de contraste conductual dependientes de los parámetros 

de reforzamiento y, también, acerca de la localización temporal de la inducida 

(Allen y Porter, 1975) . Por otra parte, Alferink, Bartness y Harder (1980) analizaron 

las variables que controlan la localización temporal de la conducta inducida. 

Utilizaron un programa múltiple RF 10- RF 100. Los resultados muestran que los 

animales beben posteriormente a la entrega del reforzador. Consideraron que 

las conductas adjuntivas son controladas por los cambios en la probabilidad de 

reforzamiento puesto que en periodos de baja probabilidad su ocurrencia 

incrementa. Lo anterior desafía la idea de que la frecuencia de reforza miento 

es la variable responsable de la presentación de las inducidas. 

El uso de los programas múltiples permite analizar la relación cuantitativa 

entre las conductas y su distribución respecto a la densidad de reforzamiento. 

Cohen (1975) indicó que la relación tiene la forma de una hipérbola semejante 

a la de la igualación de una respuesta simple. Esta relación bitónica ha sido 

confirmada por varios autores en diferentes circunstancias. Aunque no explica 

el decremento en la función y puede interpretarse como el resultado de las 

restricciones temporales impuestas por el comer más que como una 

modificación en los factores motivacionales que inducen la bebida. 

En 1979 Wetherington aplicó lo ecuación de Hernstein a los datos que 

arrojaron sus animales que estuvieron bajo dos TF concurrentes con rangos de 

30 a 480 sgs. La función que obtuvo fue similar para la tasa de reforza miento y 

para la conducta de beber. Esto apoya la correspondencia entre la conducta 
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inducida y los datos que se obtienen en los estudios de condicionamiento 

operante bajo programas concurrentes. 

Propuestas teóricas para explicar la polidipsia 

La información que estos estudios aportan y las generalizaciones acerca de los 

mecanismos subyacentes son parciales. Sin embargo, la actividad de beber 

inducida ha sido estudiada a profundidad y se han determinado algunos 

elementos consistentes para que se desarrolle el consumo excesivo de agua y 

su distribución temporal dentro de los IER: es necesaria la privación de alimento, 

la periodicidad de la entrega de alimento y la disponibilidad de agua durante 

las sesiones experimentales. Por consiguiente, ha habido un mayor intento por 

reconciliar esta conducta con los mecanismos reguladores conocidos. Pero a 

pesar de la abundante cantidad de estudios existentes con ánimo de 

comprender el origen y mantenimiento del beber inducido, las evidencias 

experimentales no apoyan completamente ninguna de las hipótesis. 

Algunas teorías sostienen que la presentación intermitente de alimento de 

alguna manera, psicológica o fisiológica, provoca necesidad de agua; por 

ejemplo, Segal y Holloway (1963) supusieron que el beber colateral en un 

programa espaciado se debía a un efecto prandial provocado por la 

sensación de sed que se tiene después de ingerir alimento seco. En este sentido, 

Stein (1964) propuso que el contacto con el alimento seco, y no con leche, 

provocaba que los receptores que regulan la hidratación se estimularan e 

indujeran el beber. Al mismo tiempo, rechazó la idea de que el beber inducido 

se tratara de una conducta reforzada de manera adventicia. Carlisle (1971), 

por su parte, propuso que ocurría un desequilibrio termorregulatorio, por lo que 

los animales debían beber para regular la temperatura. 
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Sin embargo, ni los efectos centrales causados por la intermitencia de 

alimento, ni los mecanismos periféricos reguladores de los trabajos arriba 

mencionados (Segal y Holloway, 1963; Stein, 1964 y Carlisle, 1971) son suficientes 

para explicar la conducta de beber inducida por el programa. 

En términos de procesos psicológicos y no fisiológicos, Clark (1962) sostuvo 

que el beber inducido se desarrolla y mantiene de forma adventicia y que, una 

vez adquirido, es difícil eliminarlo. Por su parte, Falk (1971), determinó que las 

conductas adjuntivas son diferentes de las operantes ya que éstas son 

mantenidas por sus consecuencias. Asimismo, comparó las conductas 

asociadas o adjuntivas con las actividades de desplazamiento que refieren los 

etólogos. Consideraba que ambas formas de comportamiento se presentan 

después de la conducta consumatoria y que son facilitadas por los estímulos 

ambientales. 

En términos pavlovianos, los estímulos relacionados con la ausencia de 

comida, fungen como inhibidores condicionados, por lo que la conducta 

inducida puede atribuirse a un mecanismo motivacional de competencia entre 

las conductas relacionadas con el reforzador, de manera que un inhibidor 

condicionado impide las actividades relacionadas con la comida y facilita la 

expresión de la inducida (Staddon, 1977b). Esta propuesta se apoya en 

experimentos con programas de segundo orden, puesto que permiten evaluar 

si un reforzador condicionado es capaz de inducir polidipsia, es decir, qué tanto 

el reforzador primario como el secundario adquieren propiedades 

discriminativas acerca de la baja probabilidad de reforzamiento (Rosenblit, 

1970). En 1974, Gilbert realizó una serie de estudios que se caracterizaban por la 

restricción de acceso al agua en ciertas partes de los IER. Él encontró que los 

animales bebieron de manera excesiva incluso cuando pudieron beber sólo en 
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momentos que no fueron inmediatamente posteriores a la entrega de la 

comida. Estos resultados no apoyan la idea de que la conducta inducida esté 

específicamente localizada en periodos asociados con menor probabilidad de 

reforzamiento. Con dichos resultados, Gilbert (1974) subrayó que la polidipsia 

puede ocurrir en cualquier momento del intervalo y no exclusivamente después 

del consumo de alimento. Por lo tanto, es difícil apoyar la idea de que esté 

localizada exclusivamente en los periodos asociados con la menor probabilidad 

de reforzamiento positivo. 

Modelo motivacional 

La polidipsia inducida no está directamente generada por la presentación del 

reforzador, sino con la ausencia del mismo. La forma en que esta conducta se 

manifiesta puede atribuirse a un mecanismo de competencia motivacional 

entre las conductas relacionadas con el reforzador comida, de manera que un 

inhibidor condicionado inhibe las actividades relacionadas con la comida y 

facilita la expresión de la conducta inducida (Staddon, 1977b). A medida que 

transcurre el IER, la probabilidad de presentación del reforzador aumenta al 

igual que la de la respuesta operante, por lo que disminuye la conducta 

inducida. 

Las conductas asociadas a los programas de reforza miento pueden 

presentar diferentes formas dentro de los IER. De acuerdo con el modelo de 

Staddon (1977b), la presentación periódica del alimento modula los estados 

motivacionales de los animales a lo largo de los IER, lo cual produce estados 

motivacionales interinos, facultativos y terminales. 

El estado terminal se refiere a aquellas actividades relacionadas con la 

obtención del alimento, como la búsqueda alrededor del dispensador de 
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alimento, o conducta operante. Estas conductas se distinguen por ser las 

dominantes en los programas periódicos (Reid y Dale. 1983: Reid, Piñones 

Vózquez y Alatorre Rico, 1985) . 

El estado interino se diferencia por ser la primera actividad en el IER 

después de haber sido consumido el alimento. 

El estado facultativo es aquél en el que se dan diferentes actividades 

como correr y no suceden a niveles elevados, por lo que no son consideradas 

actividades inducidas por el programa. En la figura 1 se esquematiza el modelo 

de la conducta inducida en términos del tiempo de los IER. 

Incnmento 
de la medida 
dellnWwlo 

..... ..-____ Intervalo entre comlda.--~ ..... 

Figura l. Representación esquemática de la relación entre el intervalo entre comidos y 
la porción del intervalo Que las conductos intermedia, facultativas y terminal ocupan 
(tomado de Staddon, 1977b). 

13 



Las distribuciones temporales de las actividades no relacionadas con la 

obtención del reforzador podrían ser multimodales o unimodales. Por 

multimodales se entiende que cada actividad ocupa diferentes segmentos del 

IER y que este patrón varía de uno a otro intervalo. Las unimodales se refieren a 

que todas las respuestas medidas (diferentes de las relacionadas con la 

obtención del reforzador) normalmente se encuentran en el mismo segmento 

dentro del IER en todos los intervalos. 

Las conductas terminales y las interinas están altamente relacionadas con 

los factores motivacionales: cuando la motivación para la emisión de 

actividades interinas aumenta, sucede lo mismo con la motivación para las 

terminales. Es decir, cuanto más hambrientos se encuentren los sujetos durante 

el periodo terminal, de igual manera estarán sedientos durante el periodo 

interino. Esta propuesta sufre de incompatibilidad con varios trabajos (p. ej. 

Ham, et aL, 1981 ; Smith y Clark, 1974), mientras que los presentados por autores 

como Minor y Coulter (1982) y Alferink, et al. (1980) muestran incrementos en la 

conducta inducida durante los periodos de baja probabilidad de 

reforzamiento. 

En resumen, la hipótesis motivacional sugiere que las actividades 

inducidas ocurren porque son seleccionadas de una serie de actividades 

posibles debido a su relación "especial" con el reforzador. 

La ocurrencia de ambas formas de conducta es el resultado de las 

relaciones facilitatorias entre el programa y los dos estados motivacionales que 

controlan el resultado' conductual. Las conductas facultativas suceden en caso 

de que haya tiempo suficiente para éstas, ya que deben competir por el 

tiempo disponible contra las inducidas y las terminales. 
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Propósito 

De acuerdo con Staddon (1997b) existe un estado motivacional que es 

provocado por los programas de reforza miento debido a la relación especial 

existente entre el comer y el beber. Estos estados se ven reflejados en las 

distribuciones conductuales que presentan los animales cuando se encuentran 

bajo diferentes programas de reforza miento, incluyendo aquellos en los que la 

entrega del reforzador depende de una respuesta operante (IF, IV, RF) yen 

aquellos en los que no es necesaria una respuesta operante para obtener 

comida (TF o TV). 

En este estudio exploratorio, bajo el supuesto de que en ambientes 

naturales los animales pueden obtener alimento de manera gratuita u 

operante, se establecerá un programa sobre impuest02 (TF 60" sob RF 10), de 

manera que permita a los sujetos obtener una segunda pella dentro de los IER. 

Lo anterior podría provocar una alteración en el patrón conductual que los 

animales presentan cuando se encuentran en programas de reforza miento 

simple (TF, TV, IF, IV, RF). En éstos, normalmente, posterior a la entrega del 

reforzador los sujetos emiten la inducida y al término dellER la terminal. En la 

situación de sobre imposición de la RF, el reforzador será una pella idéntica a la 

entregada independiente de la conducta. 

Para responder a lo anterior en el primer experimento se conformaron dos 

grupos que de manera contra balanceada estarán en un programa TF 60" con 

agua disponible durante toda la sesión experimental, y en un sobre impuesto TF 

60" sob RF 10 con agua disponible permanentemente. 

Al existir esta relación especial entre el comer y la inducida, se espera que 

las actividades interinas y las operantes dentro de los IER compitan entre ellas, 
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por lo que la distribución conductual quizá se altere, quedando en expectativa 

el segmento del intervalo que ocupen las respuestas operantes. Tres secuencias 

son plausibles: 1) que los animales respondan a la palanca inmediatamente 

después de haber obtenido la pella gratuita, de manera tal, que la inducida 

aparezca posterior al reforzador contingente. Esto mantendría un patrón normal 

al que ocurre cuando hay sólo una pella -respuesta terminal, inducida, terminal. 

2) Podría ocurrir que la inducida, que ocurre posterior al reforzador no 

contingente, sea remplazada y que respondan en esta área, de forma tal que 

en el espacio de las respuestas facultativas se presente la inducida. 3) Debido a 

que la longitud del intervalo permite la aparición de las respuestas facultativas, 

también es posible que las ratas ocupen este tiempo para responder a la 

palanca y obtener de forma contingente su segundo reforzador, 

probablemente muy cercano al no contingente; con esto, se mantendría el 

patrón que normalmente ocurre, pero con un acercamiento al comedero de 

manera que el momento en que la inducida se presente no difiera y se emita 

inmediatamente después del reforzador no contingente. 
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EXPERIMENTO 1 

Método 

Sujetos 

Ocho ratas hembra de la cepa Wistar de tres meses de edad al inicio del 

experimento, alojadas en cajas individuales, con acceso a agua sin restricción 

alguna. Sus pesos se redujeron al 80 - 85 % de su peso ad Iibitum V estuvieron 

bajo periodos de luz-oscuridad de 12-12 hrs. 

Aparatos 

Dos cajas de condicionamiento operante MED con dos palancas, el comedero 

al centro de éstas vaS cm de distancia respecto del piso. Sobre cada palanca 

se encontraba un foco. En la pared opuesta, justo frente al comedero, se 

encontraba el orificio por el que las ratas podían acceder al agua. Detrás de la 

pared opuesta al comedero se encontraba una botella en la que se 

envasaban 100 mi de agua antes de cada sesión V para cada animal. En la 

parte más alta de esta pared, sobre el bebedero se situaba un foco para la luz 

general de la caja. El reforzador entregado en todas las fases, tanto en el 

programa de razón fija como en el de tiempo fijo, fue una pella Noves de 45 

mg. fórmula Al. 

Procedimiento y diseño 

Las ratas se asignaron a dos grupos de manera aleatoria con cuatro en cada 

uno. El diseño fue un AB en el que se contrabalancearon las condiciones entre 

los grupos. 
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Primera fase 

Durante 25 días, cinco sesiones diarias por semana siempre a la misma hora, el 

grupo A estuvo bajo el programa simple TF 60" con la entrega de una pella 

como reforzador, y con el bebedero presente todo el tiempo (TF 60" yagua). 

Mientras tanto, en la primera semana se entrenó al grupo B para 

responder a la palanca derecha bajo un programa razón fija que cada día 

aumentaba la razón con los valores 1, 3, 7 Y 10. El reforzador fue una pella cada 

vez que los animales cumplían la razón. A partir de la segunda semana se 

contaron 20 días bajo los cuales los animales estuvieron bajo la condición TF 60" 

sob RF 10 con una pella como reforzador. El bebedero se mantuvo disponible 

durante todas las sesiones; de manera que la condición final fue TF 60" sob RF 

10 yagua. 

Segunda fase 

En la primera semana de esta fase se entrenó al grupo I a responder a la 

palanca derecha bajo un programa de razón fija que cada día aumentó la 

razón con valores 1, 3, 7 Y 10. A partir de que las ratas lograron la ejecución de 

la RF 10, se sobre impuso el TF 60" Y el acceso libre al bebedero, quedando 

finalmente RF 10, TF 60" yagua durante 20 días más. Por el contrario, al grupo" 

se le retiró el sobre impuesto RF 10, por lo que permanecieron bajo el programa 

TF 60" yagua. En la tabla 1 se puede observar el orden de las condiciones para 

cada grupo. 
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Grupo I SUi:
to 

I Fase I Fase 11 
25 sesiones 25 sesiones 

102 

103 
Entrenamiento 

RF lO, TF 60" Y 
A TF 60" Y AGUA 

104 5 días AGUA 

98 

105 

99 
Entrenamiento RF lO, TF 60" Y B TF 60" Y AGUA 

100 5 días AGUA 

101 

Tabla 1. Asignación de los sUjetos a cada grupo. Ambos tuvieron cinco días de 
entrenamiento previo a la condición sobre impuesta, lo cual dio un total de 25 días por 
fase experimental. 
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Resultados y conclusiones 

Los resultados son el producto de diversos análisis de los datos de los últimos 

cinco días de cada fase. Los datos de las respuestas de asistencia al comedero, 

asistencia al bebedero y respuestas a la palanca se registraban cada milésima 

de segundo, en caso de que ocurrieran, con estos datos se obtuvo la moda de 

cada segundo. Una vez obtenidas las modas, se realizaron las proporciones de 

las tres respuestas en cada segundo a lo largo de los 30 minutos de las sesiones. 

Al final de cada sesión de cada animal se medía la diferencia del líquido 

respecto al inicio. El segundo en el que reciben el reforzador contingente a la 

respuesta operante, se indica con una flecha en todas las gráficas, y es el 

promedio de los mismos cinco días con que se hicieron todos los análisis 

anteriores. 

Los patrones conductuales semejan a lo predicho por el modelo de 

Staddon (1977) tanto en la condición A, lo cual sugiere una adecuada línea 

base para contrastar la ejecución de los animales bajo el programa sobre 

impuesto (condición B). 

En la primera fase ambos grupos muestran la respuesta terminal al inicio 

del intervalo y al final de éste (ver Figura 2) en los dos grupos. Sin embargo, el 

patrón se diferencia cuando están en la situación de TF 60" Y Agua, en el que 

inician su acercamiento al comedero casi a la mitad del intervalo y va 

aumentando gradualmente hasta el final. No así cuando están en el sobre 

impuesto en el que empezaban a acercarse alrededor del segundo 30, pero se 

mantienen constantes allí hasta que finaliza el intervalo. Lo anterior indica que 

establecen su conducta terminal de acuerdo con la presencia de alimento. 
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Fase 1 
1.0 r--------------, 

-o- TF 60" + AGUA 

0.8 

0.6 

0.4 
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0.0 ~_-_-_-___ ____.J 

o 10 20 30 40 50 60 

SEGUNDO 

Fase 2 
1.0 _---------=-_=_ 

0.8 

0.6 

0.4 

0.2 

0.0 ~-----------' o 10 20 30 40 50 60 

SEGUNDO 

Figura 2. Patrones promediados por grupo de la asistencia al comedero a lo largo del 
intervalo entre reforzadores entregados regularmente por el programa FT. Los 
cuadrados blancos representan al grupo A; los cuadrados negros son del grupo B. La 
flecha señala el segundo en que obtuvieron el reforzador contingente. 

En lo que se refiere al bebedero, el beber inducido ocurre después de 

que toman la comida (ver Figura 3). En el caso de encontrarse en la condición 

sobre impuesta, la cantidad de agua ingerida aumenta, es decir, al 

incrementar la tasa de entrega de alimento, también aumentó el beber 

inducido (Flory, 1971 y Staddon, 1977). No así cuando los sujetos están bajo el 

programa TF 60" Y Agua, que a pesar de que muestran polidipsia, beben menos 

cuando se encuentran en esta situación (ver Figura 2). Lo anterior parecería 

indicar que la conducta de beber ocurre justo después de la entrega de 
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alimento. Según Hawkins, et al (1972) el beber está bajo el control de cada 

episodio de comer, como si fuera un estímulo discriminativo. 

Polidipsia Inducida 
Fase 1 Fase 2 

1.0...--------------, 1.0 r-----------...., -o TF 60" + AGUA -o TF 60" sob RF 10 + AGUA 

• TF 6O"sob RF 10 + AGUA • TF 60" + AGUA 

0.8 

Z 0.6 0.6 
-o 
Ü a::: 
o 
a.. 
o 

0.4 0.4 a::: 
a.. 

0.2 0.2 

0.0 ~ ___ -_--J'__-_---' 
0.0 ----------+="-""" o 10 20 30 40 50 60 o 1 o 20 30 40 50 60 

SEGUNDO SEGUNDO 

Figura 3. Promedios grupales de los patrones temporales de asistencia al bebedero de 
los grupos A y B en ambas fases. Los círculos blancos representan al grupo A y los 
negros al grupo B. Las flechas indican el segundo en que se entregó el reforzador 
contingente. 

Cuando existe la posibilidad de obtener una segunda pella vía la 

respuesta operante se confirma que los animales beben por segunda ocasión 

dentro de los intervalos. En la tabla 3 se observa la diferencia entre las 

condiciones y las cajas. 
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~ 
FASE 1 FASE 2 

C. HOGAR C. EXPERIMENTAL C. HOGAR C. EXPERIMENTAL 

TF yagua 18 21 18 22 

TF + RF yagua 15 28 15 25 

Tabla 2. Promedios grupales de los mililitros de agua ingerida durante los últimos 
cinco días de cada fase. Las letras normales se refieren al grupo A. y las que están en 
negritas representan al grupo B. 

De acuerdo con el modelo de Staddon (1977) las actividades inducidas 

son el resultado de la relación facilitatoria que existe entre el programa de 

reforza miento y los estados motivacionales, y como producto de esto se genera 

los patrones presentados. Las actividades facultativas ocurren en el intervalo 

sólo si hay tiempo suficiente. Aplicando dicho modelo, las respuestas operantes 

se encuentran en la zona de las conductas facultativas (ver Figura 4). En la 

primera fase, el grupo A responde a las palancas ocasionalmente. En tanto que 

el grupo B responde a lo largo de toda la sesión, pero aumenta la frecuencia a 

partir del inicio de la segunda mitad de los intervalos. Esta ejecución se invierte 

al cambiar las condiciones para cada grupo, aunque en el grupo B no se 

extinguen por completo las operantes, ya que muestran recuperación 

espontánea poco después del intermedio del intervalo. 
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Respuestas Facultativas 

Fase 1 
1.0...---------------, 

0.8 

z 0.6 
-o 
Ü 
o:: 
o 
Q. 

~ 0.4 
Q. 

0.2 

~ TF 60" + AGUA 
-+- TF 60" sob RF 10 + AGUA 

10 20 30 40 50 60 

SEGUNDO 

Fase 2 
1.0 r----------------, 

-o- TF 60" sob RF 10 + AGUA 
-+- TF 60" + AGUA 

0.8 

0.6 

0.4 

0.2 

10 20 30 40 50 60 

SEGUNDO 

Figura 4. Promedios grupales de la proporción de la distribución temporal de las 
respuestas operantes dentro de los intervalos entre reforzadores tanto en fase 1 como 
en la 2. Los triángulos blancos se refieren al grupo A y los negros al B. 

Considerando la posibilidad de que las gráficas presentadas sean un 

artefacto de los promedios, se hizo un análisis más detallado en cada uno de 

los 30 intervalos de cada sesión. La tabla 3 refleja el tipo de patrones 

conductuales que realizaron los animales en cada ensayo. Cuando se 

encontraban en la situación simple (TF 60" yagua), la tendencia básicamente 

es permanecer en el comedero y en el bebedero, especialmente durante la 

primera fase; sin embargo, en la segunda, cuando el grupo B ya había sido 

entrenado, la respuesta operante no se extingue completamente y ocurren 

respuestas a lo largo de todo el intervalo, especialmente en la región asignada 

a las facultativas. En caso de que estuvieran bajo la situación sobre impuesta, 

hay un porcentaje de intervalos en los que no se obtiene los 30 reforzadores 
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contingentes posibles. Esto ocurre al final de las sesiones experimentales. Si se 

observan las tablas en las que está el registro segundo a segundo (Anexo 1) , se 

encuentra que al final de las sesiones hay periodos en los que dejan de 

responder. Parecería que los animales ya se encuentran saciados, pero, de 

forma anecdótica, esto no ocurre así puesto que al regresarlas a sus cajas 

hogar inmediatamente ingerían su alimento diario. 

Son menos los intervalos en los que únicamente beben y responden, sólo 

comen, o sólo beben o sólo responden, es decir, si acaso, toman los 

reforzadores no contingentes; y éstos forman parte de los periodos finales de las 

sesiones experimentales en los que no obtuvieron ningún reforzador extra dentro 

de los intervalos entre comidas. 

ICBRC ' CBC ICRC IBR"lCl"BiR¡ R+C I 

I Fase 1 

r----TF-6-0Jl-Y-ag-u-a-C~1 -CIF~I -Ir--
I 

Grupo A I 19.8 : 73.4 I 1.2 I 4.8 ¡ 0.32 ! 1 1 

....---T-F -60-~-~--~-i-:-1O-Y-FIr-¡-o-.8-F il--¡a.-16-F;6 1
71

-.
2
-
5 

i 

ir--- TF~~~~~ua 171.37 F-F i F '-, -1~-1 63.8 
I Fase 2 ~T-F 6-0G-"~-~p-~~-R:-l-0-Y -FFFiI 1O.3 Fil 

Tabla 3. Promedio de los porcentajes de la ocurrencia de los diferentes patrones dentro 
de cada intervalo de las sesiones y de los reforzadores obtenidos por medio de la RF 10. 
Se muestra en negritas los mayores porcentajes de cada grupo en cada condición de 
las dos fases. 
CBR = comedero, bebedero y respuestas: CB = comedero y bebedero: CR = comedero 
y respuestas: C = respuestas: B = bebedero: R = respuestas: R+C = reforzador 
contingente. 
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EXPERIMENTO 2 

El primer experimento mostró que la distribución de las respuestas terminal y la 

inducida propuesta por el modelo de Staddon se vieron afectadas por la 

entrega contingente de alimento al haber sido sobre impuesto un programa RF 

10. Sin embargo, no distingue entre la respuesta operante y el alimento que se 

entrega dentro del IER como la variable responsable del incremento del beber 

inducido observado en dicha condición. Probablemente, la mera presentación 

intermitente del alimento fue suficiente para que se repitiera la ingesta de 

líquido después de la entrega de alimento contingente; mientras que la 

contingencia de la respuesta operante ni siquiera fue necesaria (Hawkins, 

Schrot, Githens y Everett, 1972). Para separar el efecto de cada variable, en 

este segundo experimento se utilizó un diseño de grupos acoplados, de manera 

que se entregará una pella acoplada dentro de los IER.5 De acuerdo con 

Daniel y King (1975), el alimento que se presentará de manera acoplada, se le 

podría considerar un estímulo intrusor, ya que éstos se presentan cuando los 

animales realizan alguna conducta inespecífico que está siendo controlada por 

el programa (tomado de Ávila y Bruner, 1994). 
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Método 

Sujetos2 

Cuatro ratas hembra de la cepa Wistar de tres meses de edad al inicio del 

experimento, alojadas en cajas individuales, con acceso a agua sin restricción 

alguna. Sus pesos se redujeron al 80 - 85 % de su peso allibitum. Mantenidas con 

periodos de luz-oscuridad 12-12 hrs. 

Aparatos 

Se utilizaron las mismas cajas operantes que el experimento anterior; el mismo 

tipo de pella y, la misma forma de llenado y medición del agua. 

Procedimiento y diseño 

Se utilizó un diseño AS con dos ratas en cada uno de los dos grupos. 

Primera Fase 

El grupo e, que fungió como control se entrenó durante una semana para 

responder a la palanca derecha de la caja bajo un programa RF 10. Se moldeó 

bajo cuatro programas de razón que a lo largo de una semana fueron 

gradualmente aumentando de valor (1, 3, 7 Y 10). Una vez que alcanzaron el 

criterio de la razón fija 10, a partir de la segunda semana se les sobre impuso el 

TF 60" Y tuvieron libre acceso al bebedero durante la sesión, que finalizaba al 

entregarse la 300 pella no contingente. El resultado final de esta sobre 

imposición fue RF 10, TF 60" Y acceso libre al bebedero. Esta condición se 

mantuvo por 20 días. La entrega de la pella contingente estaba restringida por 

los IER del TF en los que los animales sólo podían recibir un reforzador 

contingente dentro de estos intervalos, es decir, el máximo que podían obtener 

era 30 pellas contingentes a la respuesta operante. La entrega de esta pella 

determinaba la entrega de una pella a la rata acoplada. 
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El grupo D, con las ratas acopladas, se mantuvo en un programa simple TF 

60" con acceso libre al bebedero (TF 60" yagua). Cada vez que la rata control 

obtuviera un reforzador, el sujeto apareado recibía una pella (TF 60" yagua + 

PAcopl3). 

Segunda Fase 

En esta fase se invirtieron las condiciones de los animales control y de los 

animales apareados. A los sujetos del grupo C se les retiró la RF 10 sobre 

impuesta al TF 60", de manera que la situación quedó así: TF 60" yagua siempre 

disponible. Pero cada vez que el animal control obtenía un reforzador, éste 

recibía una pella de manera acoplada al animal control (TF 60"y agua + 

PAcopl). 

En cuanto al grupo D, el procedimiento de entrenamiento para la respuesta 

operante fue exactamente igual al de la fase anterior y con la misma duración. 

A partir de la segunda semana se reestructuraron las condiciones. Al programa 

de RF lOse le sobre impuso el TF 60" Y la disponibilidad constante del agua. Al 

igual que en la fase anterior, también se les permitía ganar una pella 

contingente dentro de cada IER. La sesión finalizaba al haberse entregado 30 

pellas no contingentes, independientemente de cuántas hubiera obtenido por 

la vía operante. Cada pella ganada contingentemente ocasionaba que a la 

rata acoplada se le entregara otro en el mismo momento. La tabla 4 muestra 

los grupos y sus condiciones. 

3 Pella apareada 
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EJE:] Fase I Fase 11 
Grupo 

25 sesiones 25 sesiones 

[J 107 Entrenamiento 
5 días 

RF 10 TF 60" yagua TF 60" agua" y P Acopl 
109 

[J 106 Entrenamiento RF 10 TF 60" Y 
108 

TF 60" agua y P Acopl 
5 días agua 

Tabla 4. Asignación de las ratas a cada grupo experimental. Al igual que el 
experimento 1, se les entrenó cinco días previos a la condición sobre impuesta. 

Resultados y conclusiones 

Los resultados reportados son las proporciones de ocurrencia de las tres 

respuestas medidas en las últimas cinco sesiones de cada fase experimental. 

Las distribuciones temporales de las conductas de aproximación al comedero, 

de estancia en el bebedero y de respuestas operantes son muy similares a las 

presentadas en el experimento anterior cuando fueron sobre impuestos los dos 

programas. 

Lo anterior indica que la respuesta terminal se presenta al inicio y al final 

de intervalo, tal como lo predice el modelo de Staddon (1977b). Aunque la 

variante más importante es que esta conducta la iniciaron de manera 

temprana respecto a la condición TF 60" yagua dentro del IER, lo cual parece 

estar ligado a lo entrego del reforzodor, tonto para el grupo control como para 

el apareado (ver Figura 5). 
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Respuestas Terminales 

Fase 1 
1.0 i_------+-------, 

0.8 

Z 0.6 
<> 
Ü o: 
o 
Cl. 

~ 0.4 
Cl. 

0.2 
... ACOPLADAS 

-o- CONTROL 

0.0 l--_-_---+--___ ---,J 
o 10 20 30 40 50 60 

SEGUNDO 

Fase 2 
1.0.-------------¡ 

0.8 

0.6 

0.4 

0.2 

... CONTROL 

-o- ACOPLADAS 

0.0 l--_-_-_+_-_-_---,J 
o 10 20 30 40 50 60 

SEGUNDO 

Figura 5. Representación del patrón temporal de la respuesta terminal dentro dellER en 
cada una de las fases. Nótese que el inicio de acercamiento empieza de manera 
temprana dentro de éste y que vuelve a incrementar después de la entrega de la 
segunda pella dentro del intervalo. 

El patrón de permanecer en el bebedero, se presenta después de que fue 

entregado el alimento y se manifiesta en dos ocasiones: 1) cuando el pellet se 

entregó dependiente del tiempo (TF 60") Y 2) cuando fue contingente a la 

respuesta (RF 10) o fue acoplado, especialmente en la segunda fase. En la 

Figura 6 se señala el segundo -promedio de los mismos cinco días- en que 

obtenían el reforzador. El segundo incremento que se muestra dentro del 

intervalo, después de la presentación del pellet contingente o acoplado, es de 

menor magnitud que cuando es posterior al pellet libre (TF 60"), pero una vez 
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que inician la segunda respuesta de beber, se mantienen ahí por el resto del 

intervalo. Según Flory (1971) Y Staddon (1977), cuanto más comida ingieren los 

animales más agua beben. Además, este fenómeno podría ser explicado por la 

idea de que fue un beber post prandial (Staddon y Ayres, 1975; y Staddon, 2003 

comunicación personal). Además, confirma que sí hay competencia entre la 

respuesta terminal y la inducida. 

En la figura 6 se observa la curva que representa la presencia en el 

bebedero. En ésta se reflejan los dos momentos en que se entrega alimento, la 

curva más alta se encuentra justo después de la entrega del reforzador libre (TF 

60") Y la pequeña después del reforzador contingente (indicado con una 

flecha). Este resultado confirmaría que la introducción de alimento provoca el 

beber inducido, y parecería que la respuesta operante no sería necesaria para 

provocar este patrón de respuesta. Sin embargo, la historia de reforza miento de 

los animales provocó algún efecto en el desarrollo del beber inducido después 

del reforzador contingente. Esto se puede observar en la segunda fase de la 

misma figura, los animales que se encuentran en el sobre impuesto beben más 

después del pellet apareado que los que reciben el reforzador contingente. 
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Respuesta Inducida 
Fase 1 

1.0,...-------------, 

0.8 

z 0.6 . 
-o 
Ü 
el:: 
o 
a.. 
~ 0.4 
a.. 

0.2 

• ACOPLADOS 

-o- CONTROL 

0.0 ~----<..----------~ 
o 10 20 30 40 50 60 

SEGUNDO 

Fase 2 
1.0,----------------, 

0.8 

0.6 

0.4 

0.2 

• CONTROL 

<>- ACOPLADAS 

0.01------------..... 
o 10 20 30 40 50 60 

SEGUNDO 

Figura 6. Se presenta la distribución de la polidipsia inducida de ambos grupos en las 
dos fases Las flechas denotan el segundo, en promedio, de la obtención del reforzador 
contingente. En la primera gráfica los círculos negros representan al grupo e, y los 
blancos al D. En la segunda fase, la polidipsia que muestra el grupo e se observa con 
círculos blancos y la del grupo D con círculos blancos. 

Al igual que en el experimento 1, la cantidad de agua bebida por los 

animales es diferente dependiendo de la condición en la que se encontraran. 

Según estos datos, además de la presentación extra de comida que aparece 

dentro delIER, la operante sí provoca mayor ingesta de agua. Aunque en las 

gráficas de la Figura 6 los animales control y acoplados distribuyen sus 

actividades de forma muy similar en la primera fase. 
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Fase 1 Fase 2 
EXPERIMENT AL HOGAR EXPERIMENTAL HOGAR 

ACOPLADAS 21 13 ACOPLADAS 22 14 
CONTROL 16 16 CONTROL 26 13 

Tabla 5. Promedios grupales del agua ingerida durante los últimos cinco días de 
cada fase. Las letras normales se refieren al grupo e, y las que están en negritas 
representan al grupo D. 

En esta misma condición de grupos acoplados, los animales tienden a 

responder durante la segunda mitad de la sesión, justo después del beber 

inducido, o en el periodo de las facultativas (Staddon, 1976). Lo anterior indica 

que la longitud establecida del intervalo es suficiente como para permitir la 

ejecución de las respuestas operantes. Por otra parte, los animales acoplados 

no responden o, en caso de haber estado como controles, no muestran 

extinción total en la segunda fase ya que continúan respondiendo a la 

palanca. En la Figura 7, se puede apreciar la ejecución de las respuestas 

operantes de ambos grupos en las dos fases. 
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Respuestas Facultativas 
Fase 1 Fase 2 

1.0 ~------------, 1.0 r-----------....., 

-+- ACOPLADAS -<>- CONTROL 
-<>- CONlROL -+- ACOPLADAS 

0.8 0.8 

Z 0.6 0.6 
-o 
Ü 
a:: o 
a.. o 

0.4 0.4 a:: 
a.. 

0.2 0.2 

10 20 30 40 50 60 10 20 30 40 50 60 

SEGUNDO SEGUNDO 

Figura 7. Se observa la ejecución de las respuestas operantes en ambas fases con 
mayor frecuencia después de la segunda mitad del intervalo. En la primera fase, el 
grupo e se presenta con rombos blancos y el D con rombos negros. Para la segunda, 
se invierten los colores, es decir, el grupo e tiene rombos negros y los del D, son blancos. 

La tabla 6 muestra la proporción en que las ratas distribuyen sus 

respuestas a la palanca entre los intervalos y a lo largo de las sesiones. En 

ambas fases mantienen patrones estables en la mayor parte de cada sesión. En 

caso de que se encuentren como control, los animales dedican más de 80% de 

los intervalos de la sesión para beber inmediatamente después de haber 

tomado su alimento; dejando para la segunda parte del intervalo el responder 

para obtener el reforzador, es decir, responden en el área que, dado el tamaño 

del intervalo, permite la manifestación de las conductas facultativas (Staddon, 

1976). Los intervalos en los que se dedican a estar en el comedero y en el 
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bebedero explican el hecho de que ganaran menos del 85% de los 

reforzadores contingentes a la respuesta operante, aunque éstos hayan sido 

pocos (± 12%); es decir, en promedio obtenían 21 reforzadores contingentes en 

cada sesión. 

Estas mismas tablas nos reflejan el comportamiento de las ratas dentro de 

las sesiones experimentales cuando se encuentran en la situación acoplada. En 

las dos fases distribuyen las actividades de comer y de beber durante la mayor 

parte del tiempo. Aunque en la segunda fase, en las ratas del grupo C queda la 

secuela del entrenamiento por lo que no es posible afirmar que hubo extinción 

de la respuesta. Lo anterior se muestra al observar que los intervalos en los que 

se responde a la palanca, además de alguna otra respuesta (CBR y CR), suman 

48%. 

I I CBR I CB I CR rBR¡c¡¡-¡¡-; R+C 

F 1 
Grupo O I 0.).1 I '1 . '1'1 I 1 I F Control ~~I 5.3 ,r-I O.66 ¡--¡--r--o 21 

ase i A~:~~O 1 13.3 1 83•3 1 ,--0-.3-3-1--~11--¡- ---

F' Control 181.95 ~r;~;;-T--I 0.33 ¡--¡--¡;-
F 2 I Grupo e I 1 I ~ • .) I L.,j,j I 1 I I 

ase I Acoplado ~~~~~~~¡-
I Grupo O 1 33.6~ 1 41 .65 1 13.98 I 0.33 1 4.32 I 0.99 1 0.66 I 

Tabla 6. Promedio de los porcentajes de la ocurrencia de los diferentes patrones dentro 
de cada intervalo de las sesiones y de los reforzadores obtenidos por medio de la RF 10. 
Se muestra en negritas los mayores porcentajes de cada grupo en cada condición de 
las dos fases. 
CBR = comedero, bebedero y respuestas; CB = comedero y bebedero; CR = comedero 
y respuestas; C :::; respuestas; B - bebedero; R = respuestas; R"'C ~ reforzador 
contingente. 
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Conclusiones Generales 

Ambos experimentos corroboran la distribución conductual que predice el 

modelo de Staddon (1977b). En todas las condiciones que se implementaron, 

los animales muestran respuestas terminales al inicio y al final de los IER, aunque 

de manera diferencial y de acuerdo a la situación corriente. La respuesta 

inducida se inició siempre justo después de la entrega de alimento, fuera 

contingente a la respuesta o independiente de ésta; es decir, cuando hubo un 

segundo reforzador dentro dellER las ratas ingerían agua por segunda ocasión, 

pero esta ingesta era menor. Lo anterior indicaría que los sujetos fueron sensibles 

a la longitud del intervalo y que esto determinaba el poco tiempo que 

dedicaban a beber por segunda ocasión ya que se aproximaba la entrega del 

siguiente reforzador. Las respuestas operantes sí tuvieron el espacio suficiente 

para colocarse dentro del intervalo, es importante recordar que en ninguna de 

las condiciones se obligaba a los animales a responder en algún segmento 

particular del IER, y éstos distribuyeron la respuesta operante después de haber 

bebido por primera vez. Esta disposición de la respuesta operante la colocaría 

como una respuesta facultativa dada sus características temporales y la baja 

tasa. 

De acuerdo con la hipótesis motivacional, se sugiere que las conductas 

inducidas son seleccionadas de todas las posibles debido a su relación especial 

con el reforzador. En estos dos experimentos se confirma que esta hipótesis 

puede explicar los resultados. Ahora bien, su ocurrencia es el resultado de las 

relaciones facilitatorias entre el programa, el tipo de reforzador y los dos estados 

motivacionales que controlan el resultado. En el caso de las respuestas 

operantes y a pesar de que no tienen una relación especial con el reforzador 

no contingente, se colocaron en la zona de las actividades facultativas; 

aunado a lo anterior, mostraron asistencia al bebedero por segunda ocasión, 

como si se continuara la relación particular entre el reforzador y el agua, 
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provocando alguna forma de polidipsia, cuya aparición es previa a la 

respuesta terminal. 

Las distribuciones de las actividades en los IER son relativamente fijas y 

cada actividad ocurría prácticamente al mismo tiempo en cada intervalo a lo 

largo de las sesiones. Dada la longitud del intervalo podría provocar mayor 

variabilidad conductual en los patrones, sin embargo, esto no ocurre sino, de 

hecho, disminuye al final de las sesiones, en donde, generalmente, a partir del 

minuto 27 los animales dejan de responder a las palancas y, ocasionalmente, 

no tomaban el reforzador no contingente ya que debían ser retirados del 

comedero para mantenerlo limpio para la siguiente sesión. 

El surgimiento de los patrones dependería de las características físicas de 

los estímulos disponibles y de la relación temporal de éstos con el alimento. 

Conforme más cercano fuera este momento, es más probable que se 

emitieran respuestas relativas al alimento. 

Los animales podrían emitir sus respuestas de forma diferencial en 

intervalos en los que quizá haya una reducción en la competencia entre las 

respuestas por el tiempo restante. Es decir, cada reforzador y los estímulos 

presentes influencian el momento de aparición de cada conducta . Una 

muestra contundente de la competencia por el tiempo es la que se presenta al 

final de los intervalos cuando los animales se encuentran en el programa sobre 

impuesto, en el que inmediatamente después de la segunda aparición de 

asistencia al bebedero, las ratas empiezan distribuir sus respuestas acudiendo al 

comedero ante la inminencia del reforzador no contingente. 

A pesar de que la longitud del intervalo podría permitir variabilidad 

conductual (Innis et al, 1983), en estas preparaciones no ocurrió así. Las 

secuencias de actividades que presentaron los animales fueron relativamente 

constantes. Probablemente debido a que los intervalos entre reforzadores se 

mantuvieron fijos, incluso en la situación sobre impuesta, ya que se trató de un 

ambiente pobre, con un espacio pequeño de la caja experimental que 
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únicamente permitía que el animal respondiera a la palanca operante o que 

acudiera al bebedero 

Desde el punto de vista ecológico, no hay una distinción clara dentro de 

la estructura de los sistemas de respuestas apetitivas (Timberlake, 1985), en el 

sentido de que la organización de la conducta depende de los sistemas 

funcionales relacionados con variables ecológicas importantes. Estos sistemas 

de conducta pueden verse como módulos organizados (unidades sensibles a 

los estímulos y los patrones de respuestas motoras relacionados) . Un sistema se 

compone de varios niveles de estímulos, respuestas y procesos motivacionales. 

El engranaje de respuestas organizó a los módulos perceptuales y motores 

generando tendencias a responder con componentes motores particulares. 

En este caso, es importante recordar que el reforzador no contingente se 

entregaba cada 60", posiblemente los animales tienen la sensibilidad temporal 

suficientemente fina como para regular sus actividades en este espacio, de 

forma tal que maximizan la oportunidad de comer, beber, responder y de 

nuevo beber antes de que apareciera el siguiente reforzador. Los estímulos 

temporales podrían estar gobernando la transición entre los estados 

motivacionales y determinando su aparición. Dentro de la situación ambiental a 

la que estaban sujetos, el tiempo se convertiría en un factor importante en la 

determinación de la conducta inducida o no inducida. 
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Figura 8. Distribución temporal de la respuesta terminal del grupo A, las gráficas a la 
izquierda se refieren a la primera fase y las de la derecha a la segunda fase. Los 
cuadrados blancos a TF 60" yagua; los negros representan la condición TF 60" sob RF 
10yagua. 
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segunda fase. Los cuadrados blancos a TF 60" yagua; los negros representan la 
condición TF 60" sob RF 10 yagua. 
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del grupo D. Las de la izquierda corresponden la ejecución en la primera fase y las de 
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encuentran en la situación TF 60" yagua; los negros representan a los controles que 
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primeras cuatro gráficas de arriba son del grupo e y las cuatro de abajo son del grupo 
D. Las de la izquierda corresponden la ejecución en la primera fase y las de la derecha 
a la de la segunda fase. Los círculos blancos son los acoplados que se encuentran en 
la situación TF 60" yagua; los negros representan a los controles que están en la 
condición TF 60" sob RF 10 yagua. 
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ANEXO 2 

Tablas que representan la ejecución de los sujetos durante alguna de las últimas 

cinco sesiones de cada fase experimental. De arriba hacia abajo se refiere a 

cada minuto de la sesión; de izquierda aderecha son los 60 segundos de cada 

minuto. 

F= Comedero, D= Bebedero, R= Respuesta y 5= Reforzador contingente o 

apareado. 

Primera fase 

Grupo A (TF 60" yagua) 
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