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INTRODUCCION
Ciertos historiadores de la filosofia han denominado a la sofistica época de
las luces o periodo de la ilustracién, comparandola con la moderna época asi
llamada. Los sofistas contribuyeron ampliamente en Ja difusion de los
conocimientos y la cultura de aquellos tiempos, siglo V a.C. Los sabios, habian
permanecido ocultos en los templos o santuarios y las escuelas. Los sofistas
salieron a las plazas dispuestos a divuigar sus conocimientos y adquinr gloria y

riqueza.

Estos polémicos pensadores no fueron, de ninguna forma, “mercaderes de
todas las cosas de que se alimenta el alma”, como dejoé escrito el imperecedero
Platén, en uno de sus célebres didlogos, sino que fueron notables filbsofos que
enriquecieron la historia de la cultura. En el ambito de las humanidades vy
especificamente en la esfera del derecho, plantearon dos grandes problemas que
aun hoy son objeto de enconadas discusiones. En el siglo V antes del nacimiento
de Jesucristo, las doctrinas protagoricas elaboraron, al decir de Menzel, la
fundamentacion tedrica de la democracia y del positivismo juridico. En el dialogo
Teeteto, del filésofo poeta, queda claro que Protagoras representa el positivismo
juridico, vy, por ende, rechaza, en oposicion a otros sofistas, la idea de un derecho

natural colocado. al lado o por encima del derecho producido por el Estado.

En otro célebre didlogo del fundador de la Academia denominado Gorgias o
de la Retdrica, Calicles sostiene que el derecho natural se opone al derecho
positivo, puesto que la justicia natural radica en la desigualdad, y la legal en la
igualdad; porque quienes escriben las leyes son los débiles y la gran masa
teniendo en cuenta sélo dquello que les puede interesar para amedrentar a los
mas fuertes; dicen que es feo e injusto aventajar en algo a los demas, y que
trabajar por hacerse mas poderosos es hacerse culpables de injusticia, porque
siendo los mas débiles se consideran felices de que todos sean iguales, ya que

ellos son peores. Segun el derecho humano, dice Calicles, es una afrenta hacer



injusticia, pero segun la ley natural es una afrenta padecerla, pues la igualdad no
existe en la naturaleza, como puede verse entre los individuos y aun entre los

animales, cuya norma de lo justo es que el fuerte se imponga al débil.

Estas ideas, entresacadas del didlogo antes citado, bastarian para
percatamos de la relevancia y trascendencia que tuvieron, y tienen actualmente
los sofistas, cuyas repercusiones de sus ideas en el campo del derecho son

notables.

Whilhem Dilthey escribié que. “hacia mediados del siglo V se realiza una
revolucion intelectual en Grecia. Factores que cooperan: una vez destruida la vieja
constitucion por estirpes, domina una direccién individualista; las circunstancias
politicas nuevas dan origen al gremio de los sofistas, que representan la
ensefanza superior que prepara para la actividad politica; fueron éstos los que
orientaron el estudio hacia los hechos espirituales y sociales; las consecuencias
negativas que se sacan de la escuela de Heraclito y de los eleaticos se enderezan
contra el conocimiento de la naturaleza, vy la ilustracién filoséfica arremete con las
creencias religiosas. Asi prospera en la concepcion de los hechos espirituales y

sociales un espiritu individualista y escéptico.”’

Marx y Engels afirmaran, por su parte, que todos los sistemas juridicos
desde el comienzo de la historia hasta el momento actual, han sido creados por
una clase econémica dominante. Segun ellos, el Estado no es sino un instrumento
utilizado por esa clase para perpetuar su poder, y mantener sometida una clase
oprimida. Con el establecimiento de instituciones juridicas, la clase victoriosa y
dominante trata de dar una base firme a sus intereses econémicos y una sancion

formal a la explotacién y opresion de la otra clase.

! Ditthey, Whilhem, “Compendio de Historia de la Filosofia”, México, Editorial Fondo de Cultura Econdmica,
1995. p. 23



Modernamente tanto Hans Kelsen, como Karl Olivecrona y Alf Ross,
sostienen la idea de que la coaccion va estrechamente conectada a la idea de la
fuerza (fisica). Decir que el ordenamiento juridico es un ordenamiento coactivo,
equivale a decir que contiene reglas para el ejercicio de la fuerza; aun mas, que se

caracteriza por ellas, que la nota esencial del fenébmeno juridico es la fuerza.

Por todo lo anterior, el proposito de este trabajo es, fundamentalmente,
subrayar las tesis jusfilosoficas que ven a la fuerza como contenido esencial de las
normas juridicas, o bien, a ciertos tedricos del derecho que destacan a éste como
una organizacion de la fuerza. El estudio de esta problematica tiene que partir
entonces, de los origenes historicos de la concepcion que hoy llamariamos,
concepcion coercitiva del Derecho, o el derecho como expresion de la fuerza v,
sobre todo, subrayar que fueron algunos sofistas destacados quienes
primeramente plantearon o sentaron las bases de una nocidén coercitiva del
derecho. Aun asi, excepcion de Calicles, no debemos concluir que los sofistas
fueron los apologistas de la fuerza para regular la vida comun, no. En el mito de
Protagoras, el mas ilustre de los sofistas, hace una elocuente disertacion sobre las
fases y la evolucion de la cultura humana. El fin de este discurso es explicar la
mision sagrada del sofista en la tierra. Y para mejor explicarla eché mano de este
hermoso mito. Por su actualidad estimulante nos permitimos citarlo: “Era en aquel
tiempo en que los dioses ya existian, pero en que no existian aun los linajes
mortales. Cuando Ilegd el momento que habia determinado el Destino para el
nacimiento de éstos, los dioses los modelaron en las entraias de la tierra con una
mezcla de tierra, fuego y las demas sustancias que se pueden combinar con el
fuego y la tierra; en el momento de sacarlos a la luz, los dioses mandaron a
Prometeo y a Epimeteo que distribuyeran de manera conveniente entre ellos todas
las cualidades que ellos tenian que poseer. Epimeteo rogé a Prometeo le dejara a
él el cuidado de hacer por si mismo la distribucion: “Cuando ésta esté lista —dijo-,

tu inspeccionaras mi obra”, Concedido el permiso, él puso manos a la tarea.



En esta distribucion, dic a unos la fuerza, sin rapidez; a los mas débiles, les
asigné la cualidad de la rapidez; a los unos les concedié armas, y a los que por
naturaleza estaban inermes, inventé alguna otra cualidad que pudiera garantizar
su salvacion. A los que les daba un tamano 'muy, pequefo, les concedia la
capacidad de huida volando o bien el vivir bajo tierra. A los que tenian un tamano
muy grande, los salvaba mediante el mismo tamafo. En una palabra: mantuvo un
equilibrio entre todas las cualidades. Y en esta diversidad de inventos, se

preocupaba él de que ninguna raza pudiera desaparecer.

Luego de haber pertrechado a todos de manera suficiente contra las
destrucciones mutuas, se ocup6 de darles defensas contra las inclemencias que
proceden de Zeus, revistiéndolos de pelos espesos y pieles gruesas, que sirvieran
de abrigo contra el frio, asi como también contra el calor, y, ademas, para cuando
fueran a dormir, de cubiertas naturales y adecuadas a cada viviente. A los unos
les calzd cascos o pezuias; a los otros, de cueros duros y carentes de sangre.
Luego se preocup6 de dar a cada uno un alimento distinto: a los unos, las hiervas
de la tierra; a los otros, los frutos de los arboles; a los otros sus raices; a algunos
les asign6é como alimento la carmne de los otros. A esos les dio una posteridad poco

numerosa, Yy a sus victimas les toc6 en herencia fecundidad, salvacion de su

especie.

Ahora bien: Epimeteo, cuya sabiduria era imperfecta, habia ya gastado, sin
darse cuenta de ello, todas las facultades a favor de los animales, y le quedaba
aun por proveer de las suyas a la especie humana, con la que, falto de recursos,
no sabia que hacer. Estando en este embrollo, llega Prometeo para inspeccionar
el trabajo. Ve todas las demas razas armoniosamente equipadas para vivir, y al
hombre, en cambio, desnudo, sin calzado, sin abrigos, sin armas. Y habia llegado

el dia sefalado por el Destino para que el hombre saliera de la tierra a la luz.



Prometeo, ante esta dificultad, no sabiendo qué medio de salvacién
encontrar para el hombre, se decidié a robar la sabiduria artistica de Hefesto y
Atenea y, al mismo tiempo, el fuego -ya que sin el fuego era imposible que esta
sabiduria fuera adquirida por nadie o que presfara ningun servicio-; y luego,

hecho esto, hizo donacién de ello at hombre,

De esta manera el hombre recibié en posesion las artes utiles para [a vida,
pero se le escapo la politica; ésta en efecto, se encontraba en Zeus; ahora bien,
Prometeo no tenia ya tiempo de entrar en la Acropolis, la mansién de Zeus;
ademas, a las puertas de la misma habia centinelas muy temibles. Pero si pudo
entrar, sin ser visto, en el taller en que Hefesto y Atenea practicaban juntos las
artes de su aficion, de forma que habiendo robado a la vez las artes del fuego que
corresponden a Hefesto y las demas artes que son patrimonio de Atenea, pudo
darlas a los hombres. Por esta razon el hombre esta en posesién de todos los
recursos necesarios para la vida, y también por este motivo se dice que Prometeo

fue luego acusado de robo.

El hombre, al participar de las cualidades divinas, fue primeramente el unico
animal que honré los dioses, y se dedico a construir altares e imagenes de
deidades: tuvo, ademas el arte de emitir sonidos y palabras articuladas, inventé
las habitaciones, los vestidos, el calzado, los medios de abrigo y los alimentos que
nacen de la tierra. Pertrechados de esta manera para la vida, los seres humanos
vivieron primero dispersos, sin que existiera ninguna ciudad; asi, pues, eran
destruidos por los animales, que siempre y en todas partes eran mas fuertes que
ellos, y su ingenio, suficiente para alimentarlos, seguia siendo impotente para la
guerra contra los animales; la causa de esto estaba en que no poseian el arte de
la politica, del que el arte de Ila guerra es una parte. Buscaban, pues, la manera de
reunirse y de fundar sus ciudades para defenderse. Pero, una vez reunidos, se
herian mutuamente, por carecer del arte de la politica, de forma que comenzaban

de nuevo a dispersarse y a morir.



Entonces Zeus, preocupado al ver que nuestra especie amenazaba con
desaparecer, mando a Hermmes que trajera a los hombres el pudor y Ila justicia,

para que en las ciudades hubiera armonia y lazos creadores de amistad.

Hermes, pues, pregunté a Zeus de qué manera debia dar a los humanos el
pudor y la justicia: ",He de atribuirlas como las demas artes? Estas se hallan
distribuidas de la siguiente forma: un solo médico es suficiente para muchos
profanos, y 10 mismo ocurre con los demas artesanos. ¢ Es esta la manera, en que
he de implantar la justicia y el pudor entre los humanos o he de distribuirios entre
todos? Entre todos -dijo Zeus-, que cada uno tenga su parte en estas virtudes; ya
que si solamente las tuvieran algunos, las ciudades no podrian subsistir, pues aqui
no ocurre como en las demas artes; ademas, estableceras en mi nombre esta ley,
a saber: que todo hombre incapaz de tener parte en la justicia y el pudor debe ser

condenado a muerte, como una plaga de la ciudad."?

Como puede apreciarse, Protagoras ha querido decir que las técnicas del
especialista -no olvidemos que el derecho es un instrumento de control social- los
inventos y las ciencias todas, si han de ser propicios a la humanidad, deben tener
siempre a la vista el fin ético y politico; en una palabra, la felicidad de los hombres.
Porque como enseia el entranable erudito Alfonso Reyes, Por su mente parecen
haber pasado tremendas anticipaciones proféticas. La falta de educacion social, o
su desviacion egoista y sanguinaria, hacen de la quimica, del avion, de la
dinamita, armas incontrastables de destruccion en vez de sérvir a los superiores
destinos de la especie. Zeus dijo a su mensajero Hermes;"Lleva la armonia a los
hombres en forma de pudor y justicia. Distriblyelas entre todos y que cada uno
tenga su parte. Pues las ciudades no podrian subsistir si ellas fuesen el pnvilegio

de unos cuantos, segun acontece para con las otras artes. Dictaras esta ley como

2 platén, Protaqoras o los sofistas, Obras completas, Madrid, Aguilar 1981, p.168 y ss.



decreto del cielo, y afadirds que cuantos sean incapaces de participar en esta
comunidad igual de pudor y justicia deben ser condenados a muerte, como azote
que son de la humanidad. Platon recogié en sus didlogos estas solemnes
palabras. Las hizo suyas el mundo. Las han aprendido las generaciones. En
nuestros dias hallariamos quien las niegue, en mérito del angulo facial y la
pigmentacién de la piel, miserias éstas de que Zeus nunca hizo caso. Pero
Hermes, el amigo de los hombres, esta otra vez de viaje, y esta vez trae, con los

preceptos, las sanciones.

Ahora bien, si Zeus ha dado por igual a todos el sentimiento de justicia y el
instinto politico, esto es, el don social, la capacidad de agruparse para la mejor y
mas feliz convivencia, es evidente que tal instinto necesita ser educado,
conservado y transmitido. Aunque sea de uso general, requiere una disciplina
metédica y, a su vez, maestros especializados que lo guien y lo perfeccionen.
Nétese pues, la preocupacion acendrada del sofista Protagoras porque el
contenido y fin del derecho, como técnica de control social, sea de caracter ético.
El nulo caso a este sabio consejo, ha propiciado, en el siglo que termina, un
avance prodigioso en las. técnicas y las ciencias facticas. En el siglo XX la
humanidad logré avances en estas materias como nunca antes lo habia hecho,
pero desde el dambito humanistico el hombre permanece en la barbarie, sigue
siendo un ser agresivo y egoista, su afan de acumular y consumir es insaciable;
por ello, es impostergable insistir en la educacion integral, educacion que consiste
en formar a la humanidad con los instrumentos de las ciencias exactas o

experimentales y las ciencias humanisticas, haciendo énfasis en la Etica.



“CAPITULO I: LA ERA DE LA SOFISTICA

1.- CONSIDERACIONES PRELIMINARES

De todas las grandes cosas que aportaron los griegos a la humanidad,
quizas la que mas admiracién sigue despertando es su intento de comprensién
del cosmos a partir de la razén. Lo anterior no significa que otros pueblos no
hayan filosofado. No, por supuesto; pero, por ejemplo, entre los orientales esta
reflexion se hace a partir de una revelacion divina; por ello, Claude Bernard afirmo:

“El verdadero origen de la filosofia debe colocarse en el pueblo griego. Podria decirse
entonces que Grecia aporta al mundo algo decididamente novedoso y que, sin embargo, no es un
hecho pleno de positividad, ni siquiera una ciencia en el mas sentido estricto de la palabra, sino
una preocupacién de indole humana, desde y por el hombre, una busqueda a partir de la razon”.
En el mismo tenor se expresa Ralph Turner, cuando escribe: “En la historia de las
culturas asi orientales como occidentales, los griegos fueron los primeros “pensadores conscientes
de sl mismos” y ciertamente para ellos, pensar significaba charlar. Mirando la historia en
perspectiva, la importancia de los griegos no se ve tanto en lo que dijeron cuanto aquello de que
charlaron. Plantearon los problemas y cuestiones intelectuales que, por vez primera, libraron a los
hombres de los modelos del pensamiento primitivo, y, si no alteraron mayormente el contenido del
pensamiento ni sus materiales, al menos determinaron los conceptos y los métodos del

pensamiento occidental para los dos mil afios por venir”

Asi, se ha dicho que esto constituye una aportacién original del mundo
griego, un surgir esplendoroso del periodo filosofico, el mas perfecto de cuantos la

humanidad ha conocido a través de su historia.

A los griegos les interesa el cosmos y todo lo que acontece en él. Los

helenos, superando sus propias creencias, quieren encontrar respuestas por los

3 Cita de Jaques Chevalier en su Historia del pensamiento, tomol :El pensamiento antiguo, apéndice, p.539.
(Referencia de la traduccién espariola de esta obra, Biblioteca Cultura e Historia, Editorial Aguilar, Madrid,
1958.)

4 Turner Ralph. “Las Grandes Culturas de la Humanidad”, Primera Edicién, México, Editorial: Fondo de Cultura
Econémica, 1948, Tomo I, p. 564.”



caminos de la razén (logos) y del ser. “Este mundo del hombre griego es
inteligible. Se puede comprender; y esta comprension consiste en ver o
contemplar esa realidad y decir o que es: Teoria, Logos y Ser, son los tres
téminos decisivos del pensamiento helénico y se fundan en una actitud primaria
ante el mundo. La consecuencia de ello es que el mundo aparece como algo

ordenado y sometido a la ley; esta es la nocion de Cosmos".®

En este orden de ideas, los presocraticos constituyen el primer eslabon
desde el cual se condiciona todo el devenir de la filosofia helénica. Por ser
presocraticos, por anunciar y preparar una madurez filoséfica, son ya filosofos los

primeros pensadores de Jonia y de la Magna Grecia.

“No puede olvidarse que si es cierto que el presente depende del pasado, a la vez refluye
sobre él y lo condiciona. Las afirmaciones concretas de los pensadores indios y chinos se
aproximan con frecuencia a algunos de los griegos; pero la diferencia capital esta en que después
de los presocraticos ha venido Sécrates, mientras que a la balbuciente especulacion oriental no ha
seguido una plenitud filosofica que permita anteponerle un prelleno de sentido. Esta es la razén de
la capital diferencia con que se nos presenta el pensamiento inicial de los helenos y el de los

orientales.”

Deciamos anteriormente que los griegos se esmeraron por comprender el
mundo; no obstante su profundo sentimiento religioso. Federico Nietzsche con su
deslumbrante teoria de la tragedia griega, arroja luces para la comprension de eso
que se ha dado en llamar el "milagro griego”. Escribié el autor de “La Gaya
Ciencia”: "el griego supo y padecié todas las experiencias de la angustia y los
horrores de la existencia: para poder vivir, tuvo necesidad de la evocacion

protésica y deslumbrante del ensuefio olimpico.

5 Julian Marias: Histgria de la Filosoffa, Manuales de la Revista de Occidente. 42, Ed; Madrid, 1948, p.22.
¢ Ibid, p. 23.



Esta perturbacion extraordinaria frente a las potencias tiranicas de la
naturaleza; esta moira vociferando despiadada por encima de todo conocimiento;
este buitre del gran amigo de la humanidad, Prometeo; el espantoso destino del
sabio Edipo; la maldicion en la raza de los atridas, que empujo a Orestes al
asesinato de su madre; en una palabra, toda esta filosofia de que perecieron las
sombras eternas, todo esto fue echado y vencido por los griegos para siempre, o
por lo menos velado y separado de la mirada, con ayuda de ese “mundo
intermediario” y estético de los dioses olimpicos. Para poder vivir, fue preciso que
los griegos, impulsados por la imperiosa necesidad, inventasen estos dioses; y
podemos representarnos tal evolucion por el espectaculo de la primitiva teogonia
tiranica del espanto transformandose bajo el instinto de belleza apolinea y
llegando a ser, por transiciones insensibies, la teogonia de los goces olimpicos,

como las rosas que nacen de un zarzal espinoso.”’

De esta cita impactante, se desprende que el gran salto cualitativo se gesto6
por la fuerte e imperiosa necesidad de vivir; ergo, este seria el estimulo que

determino positivamente las ansias racionales de los griegos.

Por todo lo anterior, algunos autores afirman que el aspecto religioso de la
vida helénica no pierde nada de su caracter activador; el moévil primero de todo
saber, de toda “filosofia primera”, es un movil teogoénico, que se remonta al origen
de los dioses y desde ellos inicia la especulacion teolégica para terminar mas
tarde en auténtica incitacion metafisica; por eso, la preocupacion por el cosmos
tenia que devenir en una preocupacion de cariz teoldgico, a los presocraticos les
preocupan las cosas existentes, indagaban luego un principio de ellas, lo cual no
significa negar su inclinacion religiosa, sino al contrario, afirmarla desde una

perspectiva racional, que es lo que viene a verificar la incipiente teologia helénica.

7 Nietzsche, Federico, E| Origen de la Tragedia, obras inmortales, Tomo I, Barcelona 1985, Editorial Teorema,
pp. 492 y 493.



Los filésofos, Ilamados naturales, pretenden, segin la opinién de
Aristoteles, una indagacién de los principios de todas las cosas, pero desde el
punto de vista de la materia. Que sea una naturaleza primera o realidad
substancial, revela una preocupacién que es tanto fisica, como cosmolégica vy, en

dltima instancia, religioso-teologica.

La indagacién de los presocraticos, afecta las creencias misticas,
heredadas en su mayor parte del mundo oriental; pero lo que Tales de Mileto,
llamado el padre de la filosofia, y sus sucesores practican, es un deslinde preciso
de los mitos para fijarse mas en todo lo que tenga relacion con la creacion de las
cosas “con aquello de dénde salen todos los seres, de donde proviene todo lo que
se produce y a donde va a parar toda destruccion”, como afirma Aristoteles en el

libro primero de la Metafisica.®

Bien, antes de hurgar en las raices historicas del pensamiento griego, es
importante subrayar la deuda que tiene Grecia con la civilizacion Jonica del Asia
Menor, pues no en balde en Mileto se verifica la comunion fecunda del espiritu
helénico, con las corrientes culturales de oriente, corrientes que dan cauce al
pensamiento humano.

Werner Jaeger, uno de los hombres mas conspicuos en el estudio de los
primeros filosofos griegos afirma: "En el pértico de la filosofia, se levantan tres
venerables figuras: Tales, Anaximandro y Anaximenes. Desde los tiempos de
Aristoteles siempre encontramos a estos hombres, formando un grupo de fisicos o
filosofos de la naturaleza. Si bien es cierto que en anos posteriores hubo otros
pensadores de inclinaciones semejantes, estos tres siguen siendo preeminentes
en su género y notoriamente forman un grupo unificado. Hasta por su lugar de
origen se encuentran reunidos: todos son hijos de Mileto, la Metropoli del Asia
Menor griega que habia alcanzado la cima de su desarrollo politico, econdmico e

intelectual durante el siglo VI. Fue aqui, en el suelo colonial de Jonia, donde el

8 Aristoteles, Metafisica, Obras Selectas, Libro I, Madrid, 1985, Editorial Editmat Libros, P. 30.



espiritu griego forjé las dos concepciones generales del mundo que dieron origen,
de una parte, a la épica homérica, y de otra, a la filosofia griega. Podemos
naturalmente, mostrar que los origenes de Asia Menor entraron en contacto muy
estrecho con las viejas culturas de oriente en el comercio, el arte y la técnica; y
siempre habra alguna disputa acerca del grado en que contribuyd esta influencia

al desarrollo intelectual de Grecia.”®

Ahora bien, lo que es indubitable es que la filosofia griega empieza con los
problemas de la naturaleza y no con los relativos al hombre. Los primeros fildsofos
se consagraron de una manera encomiable y desinteresada de las cosas
materiales al conocimiento, al estudio y a la profundidad del ser por si mismo. Son
conocidas las multiples anécdotas relativas a la actividad espiritual de estos
pensadores que precedieron al agrafo Sécrates, actitudes que encerraban, a juicio

de la sociedad, extravagancia, pero alta estimacion.

Se separaban del comun de los hombres en cuanto que no le daban mayor
importancia a lo que éstos estimaban como de suyo importante; el dinero, el
honor, la casa y la familia. Cuéntase, por ejemplo, que Tales de Mileto, abstraido
por la observacién de un fenémeno celeste, cae en un pozo y su criada, natural de
Tracia, se burla de él porque quiere saber las cosas del cielo y no ve lo que hay

bajo sus pies.

Pero como vya dijimos, los filosofos presocraticos no eran inltiles en las
cosas practicas de la vida cotidiana. Es conocida, por ejemplo, la maniobra
financiera de Tales, que obviamente debe atribuirse a su sabiduria, como lo
injuriaban por su pobreza y por la inutilidad de la filosofia (se dice que Tales fue el
primero que se abocd a la filosofia natural) se cuenta que gracias a sus
conocimientos astronomicos, pudo saber como seria la cosecha de aceitunas. Asi,

cuando aun era invierno y tenia un poco de dinero tomo6 mediante fianza todas las

9 Wemer Jaeger, Paideia, México, Fondo de Cultura Econémica, 1985, p.155.



prensas de aceite de Mileto y de Quios, arrendandolas por muy poco, pues no
habia competencia. Cuando llegd la oportunidad y todos a la vez buscaban
prensas, las alquilo como queria juntando mucho dinero, para demostrar qué facil

resulta a los fildsofos enriquecerse cuando quieren hacerlo.

Este prejuicio tan arraigado en la pdlis griega y en las actuales sociedades,
permanece vigente. Como profesor universitario he constatado que tanto las
jerarquias politicas como universitarias, creen, a pié juntillas, que la gente de la
academia vive del goce que les proporcionan los libros, pero se olvidan que adan
éstos hay que comprarlos. Nuestro espléndido Alfonso Reyes, quizd el mas
grande prosista en lengua castellana que dio a luz el siglo XX, lo dejé escrito en

los siguientes términos:

“El prejuicio contra la remuneracion del saber es caracteristico del aristocrata que, como en
Pindaro, espera adquirir la virtud por mera tradicién de la sangre, o de la nueva clase comercial
que no estima particularmente este articulo tan vago y de aplicacion para ella tan ociosa. Los
sofistas, en esto, contrastaban con los habitos de la gente, que se habia acostumbrado a ver al
filosofo como un ente extravagante que vivia en las nubes, al estilo de los pensadores jonios, y
que, como Tales, tropezaba y caia en el pozo por andar bobeando con las estrellas. El prejuicio no
ha sido del todo réctificado. Aln se piensa, por ejemplo, que la gente de la pluma debe vivir de
aire como los camaleones. Y hace pocos afnos yo escuché en boca de cierto diplomatico
sudamericano este dictamen inapelable: ;Qué fildsofo va a ser Keyserling, si cobra por dar

conferencias?”."®

2.  ¢QUE ES UN SOFISTA?

Se tiene certeza de la existencia de ese gran movimiento cultural conocido
como la era de la sofistica, no tanto por los trabajos que nos han llegado de los
sofistas. La casi totalidad de sus obras se ha perdido, sino por las referencias que

en las obras de Platdén y Aristoteles se hacen de ellos, algunas expresas otras

10 Alfonso Reyes, Los Héroes y Junta de Sombras, México, Fondo de Cultura Econdmica, Obras Completas,
Tomo XVII, p.380.



insinuadas en ciertos parrafos. Debe decirse que también ciertos historiadores,

poetas y oradores aluden a estos singulares personajes.

Resulta muy dificil hablar con objetividad y justicia de los sofistas, por la
sencilla razén de que de ellos sélo nos han llegado escasos fragmentos de sus
obras; en cambio, de uno de sus acérrimos adversarios, Platon, conservamos
todas sus obras, incluso las llamadas apécrifas. De ahi que gran parte de la
informacion indirecta que tenemos de estos grandes pensadores, se debe a los

didlogos del enorme pensador y sefiero escritor que fue Platon.

Es tal la seduccion; el peso intelectual que provoca el autor de la Republica,
que el juicio adverso que infligié a los sofistas es compartido por una gran mayoria

de la comunidad intelectual.

Desde sus origenes, en efecto, y segun la certera observaciéon de Gomperz,
la filosofia habia sido tanto la ciencia de lo universal como una fuerza dirigente y
determinante de la vida, y bastaria el caso por excelencia de la comunidad
pitagérica para demostrarlo. La misma energia espiritual, por lo tanto, iba ahora a
aplicarse, en las condiciones sociales y politicas del mundo helénico en el siglo V,
al estudio del hombre y de la convivencia humana en todos sus aspectos. Al lado

de la ciencia natural iba a nacer la ciencia del espiritu.

En este Ultimo tépico, los sofistas tienen un papel relevante en la historia de
la filosofia; por ello, no es exagerado que algunos ilustres pensadores designen a
esta época en que los sofistas irrumpen en la Atenas del siglo de oro, el siglo de la

ilustracion.

El maestro Antonio Gomez Robledo traza, en breves lineas, un retrato de
los sofistas: “El primer dato firme, de rigurosa comprobacion en los textos y los

autores, es la evolucién semantica del vocablo sofista. En un principio, y como



derivado inmediatamente del verbo (imaginar, inventar, excogitar), empezé por
designar a todo aquel que es habil, experto, o que sobresale en cualquier arte o
actividad, no sélo en la filosofia o la literatura, sino también el canto, la musica, la
adivinacién, etc. A mediados del siglo V a.C. en Atenas, pasé a significar el
maestro de retérica y filosofia; y con Platon y Xenofonte, por ultimo, asume el
sentido peyorativo, que desde entonces ha sido el predominante, de charlatan,

impostor 0 embaucador.”"

Ahora bien, parece ser que el punto toral que molestaba tanto a Sécrates
como a Platon era que se vanagloriaban de poseer un saber enciclopédico y que
cobrasen por sus ensefanzas, pues, huelga recordar que los sofistas eran
maestros ambulantes de elocuencia y filosofia, tomando esta ultima palabra en su
significado de saber general. Cuéntase por ejemplo que Hipias de Elis, se jactaba
hasta de su habilidad manual y su saber de artesania, como en aquella
memorable ocasion en que se presentdé en los juegos olimpicos, lujosamente
ataviado con prendas que presumia él haber fabricado por su propia mano.

Es cierto que los sofistas se hacian pagar su ensefanza, a veces de
manera cuantiosa, pero hay que decir que, por ejemplo, el mas ilustre de ellos
Protagoras, cuando el discipulo estimaba exagerada la cuantia de sus honorarios,
lo lievaba a aquél a un templo, para que alli, con el dios por testigo, fijara él mismo
la cantidad que considerase justa. De manera tal que no vemos en este proceder
de los sofistas, conductas que atentasen contra la ética, pues justo era que si
estos pensadores que habian dedicado gran parte de su vida al estudio y a la
reflexién y que habian hecho de la ensenanza su profesién y medio de vida,

exigieran una remuneracion por ello.

Por eso, nos parece excesivo y pasional el pasaje que se puede leer en los

“Recuerdos de Sécrates” de Jenofonte: ...”y Sécrates le respondié a este punto:

" Antonio Gomez Robledo, Sdcrates y el socratismo. México, D.F; El Colegio Nacional y Fondo de Cultura
Econdmica, 1994, Pag. 64.



“Antifén, ¢no es comuln opinidn entre nosotros que de la belleza y de la sabiduria
se puede hacer uso bello e igualmente feo? Y se denomina prostitucion traficar
con la belleza segun lo que se le pague; pero tenemos por virtuoso hacerse amigo
de amante reconocido por bello y bueno. Y parecidamente con la sabiduria: los
que trafican con ella segun lo que se les pague, se llaman sofistas, especie de
prostitutas...""?

Pero no todos pensaban lo mismo, Isdcrates escribidé por ejemplo que la
mejor y la mayor recompensa de un sofista, es ver a algunos de sus discipulos
hacerse sabios y respetables ciudadanos. Cierto es que hay algunos malos
sofistas, pero los que hacen un recto uso de la filosofia no deben ser censurados
por culpa de unas pocas ovejas negras. Consecuente con esto, los defiende del
cargo de acumulacién de ganancias excesivas. Ninguno de ellos, dice, hizo una
gran fortuna, ni vivid sino modestamente; incluso Gorgias, que gané mas que
ningun otro y estaba soltero, y sin cargas familiares. Platén, en cambio, pone de
relieve su riqueza, diciendo, por ejemplo, que Protagoras gané mas dinero con su
Sophia que Fidias y otros diez escultores juntos, (Menon 91d), y Gorgias y Prédico
mas que cualquier artesano con su arte (hip. May. 282 d). Aristételes describe al

sofista como a quien lucra de una sabiduria aparente pero que no es tal.

El maestro de la Academia y el peripatético, consideraron de tanta
importancia sus ideas que se vieron impelidos a citarlos en sus obras algunas

veces, incluso, para denostarlos.

Es muy lamentable que no tengamos algunas obras completas de estos
propagadores del saber; no obstante, jqué duda cabe! su espiritu polémico
provoco, con sus planteamientos precisos y radicales, el desarrollo de una filosofia

del derecho y del Estado. No en balde muchos de los dialogos del gran Platon

12 Jenofonte, Recuerdos de Sécrates, México, D.F., Universidad Nacional Auténoma de México, 1993, p. 73.



llevan el nombre de los mas egregios sofistas, Protagoras, Gorgias, el libro | de la

Repubilica: Trasimaco.

En esas obras imperecederas, no sblo por su valor filoséfico, sino por
alcanzar la ultima y mas sublime esfera de la estética: la poesia, los sofistas con
sus tesis filosoficas agudizan el pensamiento de Socrates o de Platon, y el
resultado es, entre otros rubros sumamente importantes, el desarrollo del Derecho
y del Estado.

Cuando se tiene el privilegio de leer los fragmentos o las citas que los
filosofos hacen de los sofistas, el asombro que provocan es la vigencia de sus
tesis; la frescura y modernidad de su pensamiento son sorprendentes. De
inmediato acuden a la mente Marx, Nietzsche, Maquiavelo, Popper, por citar solo

algunos filésofos que han dejado su impronta en la historia de la cultura.

3.- LA EVOLUCION DEL TERMINO SOFISTA

El término sofista desde sus origenes tuvo una connotacion polivalente. Los
términos griegos sophds y sophia, eran comunmente traducidos por sabio y
sabiduria que tenian, sin embargo, un distinto significado comparado con el actual.
En los primeros tiempos se referian a una cualidad intelectual o espiritual. Con el
tiempo, como muchas palabras, fueron adquiriendo algunos delicados matices de
significado, segtin ensena Guthrie en su valiosa obra denominada Historia de la

Filosofia Griega.

Escribe el maestro: “Al principio connotaban, fundamentalmente, habilidad
para practicar una operacion determinada. En Homero, un carpintero de barcos
era “habil en toda sophia”, un auriga, un timonel, un augur, un escultor eran
sophoi, cada uno en su ocupacién; Apolo era sophoés con la lira; Tersites, un
hombre indigno, pero sophos con su lengua. Poco después se fue desplazando

hacia el significado de sabio en general.”"

13 W.K.G. Guthrie, Historia de la Filosofia Griega, Madrid, 1988, Editorial Gredos, Tomo III, p.p. 35 y 55.



El término, desde luego, no tenia una connotacion precisa. Se hablaba de
los siete Séphoi, Hombres Sabios o Prudentes, cuya sabiduria consistia, sobre
todo, en el arte practico de gobemar y que era condensado en breves dichos

gnémicos, o en el actuar con sensatez.

Por confirmar lo anterior, Esquilo, por ejemplo, escribe que no es sophos el

hombre que sabe muchas cosas, sino aquel cuyo conocimiento es util.

El término sophistes (sofista) es el nombre del agente derivado del verbo.
Sophds y Sophistes fueron durante un tiempo sindnimos, como aparece en
Herdédoto, que aplica el nombre de sofista a Pitagoras, a Solon y a los fundadores
del culto dionisiaco, y dice que todos los sofistas de Grecia, incluido Solon, fueron

llegando a Sardes, la capital Lidia de Creso.

Algunos pensadores, sostienen que probablemente un sofista deberia ser
un maestro educador. Esto concurre con el hecho de que el nombre se aplicaba
con frecuencia a los poetas, ya que, a los ojos de los griegos la instruccidon
practica y el consejo moral constituian la principal funcion del poeta. Solén mismo
fue un poeta y se ha sugerido que fue, en calidad de tal, por lo que en un principio

atrajo la atencién y se le llegd a confiar la preservacion de la armonia politica.

El término sofista, como vemos, tenia una connotacién ambigua; no
obstante, en ninguno de ellos tenia un significado oprobioso. Es por obra del
fundador del Liceo que el término se convirtid definitivamente en un término
insultante que implicaba charataneria y supercheria. Didgenes Laercio, por
ejemplo, hizo notar que mucho después de que hubiera adquirido un sentido

despectivo, sophéds y sophistes fueron durante un tiempo sindnimos.



El proceso del conocimiento se realiza cuando menos, en tres momentos:
cuando el sujeto cognoscente reflexiona sobre un objeto determinado y el
resultado es la explicacion del objeto que queremos conocer. Los primeros
filosofos griegos, como ya analizamos en lineas anteriores, se habian ocupado
principalmente del objeto y habian tratado de determinar el principio ultimo de
todas las cosas. Este enorme esfuerzo, sin embargo, produjo cierto escepticismo
respecto a la posibilidad de lograr un conocimiento seguro de la naturaleza ultima

del mundo.

Esto mismo reflejan algunas doctrinas filoséficas como las de Heraclito y
Parménides, por ejemplo, porque si el ser es estatico y la percepcion del
movimiento es ilusoria, o si, por otra parte, todo estd cambiando sin cesar, la
consecuencia es que no haya un principio real de estabilidad y, por tanto, nuestra
percepcion sensible no merece ningan crédito y, con ello, se socavan las bases
mismas del saber cosmoldgico. Es asi, entonces, que las dos filosofias propuestas
se excluian unas a otras. Por supuesto ello no significa que aun siendo opuestas
estas filosofias, no contengan su parte de verdad, pero aun no ha surgido ningun
fildsofo de talla tal que conciliara las antitesis en una sintesis superior de la que
quedaran excluidos los errores y en la que se hiciese justicia a la verdad contenida
en las doctrinas rivales. El resultado hubo de ser una cierta desconfianza para las
cosmologias. Y, de hecho, si se queria progresar, estaba haciendo falta volver los
ojos hacia el sujeto como tema de meditacién. Este cambio de enfoque que hizo
posible el progreso en la escalera del conocimiento, la reflexion sobre el sujeto
que conoce, tuvo lugar por primera vez con los sofistas. Muchos pensadores
afirman categéricos, que el fracaso de las cosmologias o filosofias anteriores

produjo el surgimiento de los sofistas.

El término sofista, por consiguiente, tenia un sentido general, asi como otro

especial, y en ninguno de ellos era necesariamente algo que connotase oprobio.
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En vida de Sécrates, el término se venia aplicando, aunque no
exclusivamente, a un grupo concreto, a saber, al de los educadores profesionales
que impartian clases a los jovenes, y hacian demostraciones o exhibiciones

publicas de elocuencia, a cambio de estipendio.

Francisco Montes de Oca, suscribe lo mismo al afirmar que “conécese con
este nombre, que quiere decir sabio, aun grupo de maestros profesionales que
florecieron en Grecia en los siglos V y VI, a.C. aunque trataban temas filosoficos, y
en particular los relativos al hombre y a la sociedad, a la certeza de los
conocimientos y a la determinacién de sus leyes, sus maneras eran
inconfundiblemente retoricas. |Iban de ciudad en ciudad, o bien, establecian
catedra comunicando su ciencia mediante dinero; gran parte de la juventud griega

dejése influenciar por sus fascinantes doctrinas.”"*

Los sofistas se convirtieron asi en maestros de la educacién e instruccion
en las ciudades griegas, y trataron de ensenar el arte de vivir y de gobernar. Para
los sofistas fue esencial rodearse de discipulos, puesto que trataron ante todo de
ensefar. Dice Copleston, en su Historia de la Filosofia, que los sofistas eran
profesores itinerantes, que iban de ciudad en ciudad, con lo que reunian un caudal
valioso de noticias y experiencias; y su programa de ensefianzas era bastante
variado: gramadtica, interpretacion de los poetas, filosofia de los mitos y de la
religién, y varias otras cosas mas. Pero sobre todo profesaban la ensefianza del

arte retérica, que era absolutamente imprescindible para la vida politica.

El término sofista tardé algun tiempo en adquirir un sentido peyorativo.
Recuérdese que Herodoto, aplica el nombre de “sofista” a Pitagoras, a Solén y a
los fundadores del culto dionisiaco, y dice que todos los sofistas de Grecia,

incluido Solon, fueron llegando a Sardes, la capital Lidia de Creso.

!4 Montes de Oca Francisco, Ligica, México, D.F. Editorial Pérrua, S.A., 1987, p.30.
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Por ultimo, no olvidemos que Protagoras, a quien Socrates menciona, en
uno de los didlogos de Platon, (Protagoras o los sofistas) como el hombre mas
sabio que ha llegado a Atenas, se declara a si mismo educador y sofista,

conciente de su amplia cultura y aguda inteligencia.

De las paginas anteriores, nos hemos percatado que en los afos finales del
siglo V y en los primeros del siglo 1V, los fildsofos de este periodo convergian en
un punto: la separacion nitida de nomos y physis, es decir, tenian conciencia de lo
que es artificial y de lo que es natural y a veces, como ensefia W.K.C. Guthrie,
como lo que es falso (aunque comunmente creido). En este ultimo sentido
Empédocles, por ejemplo, niega el nacimiento y la destruccién (o muerte), pero
confiesa que él mismo se adapta al ndmos al usar esos términos; en cambio, entre
los sofistas, historiadores y oradores del momento, la antitesis era mas

comunmente invocada en las esferas morales y politicas.

Asi pues, el debate que se daba en cuestiones religiosas se orientaba a si
los dioses existian por physis (en la realidad o naturaleza), o solamente por
némos; el de la organizacion politica, sobre si los Estados surgieron por
ordenacion divina, por necesidad natural o por némos; el de la iguaidad, acerca de
si el dominio de un hombre sobre otro (esclavitud) o de una nacién sobre otra

(imperio) era natural e inevitable, o solamente por némos; etc.

Coémo empezé a surgir tal distincidn, es dificil saberlo, pero tenemos un
dato interesante al respecto. En un texto de caracter ético, Didogenes Laercio nos
recuerda que Arquelao, maestro de Sdcrates, fue el primero que de Jonia trajo a
Atenas la filosofia natural, y que por esa razén lo llamaron el fisico o bien porque
con él término la filosofia natural introduciendo entonces Soécrates la moral. Bien
que parece, sostiene Diogenes Laercio, que Arquelao la cultivd también; pues -
filosofo de las leyes, de lo bueno y de lo justo, lo cual oido por Socrates o amplié y

lo propag6 y fue tenido por autor de ello. Y en lo que nos interesa, Arquelao dijo:
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“... que lo justo y lo injusto no lo son por naturaleza, sino por convencién...”. He

aqui pues, una aproximacion al origen de la moralidad y la ley en la Magna Grecia.

En este contexto, bien podemos decir que la ley y las normas morales
reforzadas por la opinién publica, no son dadas por Dios como se creia antano.
Son algo impuesto por el hombre a sus iguales o, en el mejor de los casos,

creadas por un acuerdo para ponerle limites a la libertad de cada individuo.

En relacién con esto, es interesante citar textualmente un pasaje que se

encuentra en la obra de W.K.C Guthrie, Historia de la filosofia Griega que dice:
“El manejo de la historia y la experiencia ayudaron a desarrollar una muy diferente serie de valores
y normas, no basadas en la bondad o maldad segun la moral tradicional, sino, simplemente, en el

éxito o el fracaso, la conveniencia 0 inconveniencia. ..

Ningunas normas o leyes eran absolutamente rigidas o invariables: siempre
tenian que ser adaptadas a las cambiantes circunstancias. Los viajes de los
descubrimientos revelaron numerosos sistemas de moralidad diferentes. A
ninguno de esos usos y costumbres, tan numerosas en contenido y diversidad, se

les podia atribuir una "aplicabilidad permanente”.

En consecuencia, la idea de una ley moral universal estaba, en este
sentido, declinando, y liego a hacerse pari passu mas verosimil al contemplar las
leyes y normas morales como meramente consuetudinarias y relativas, y como
que se habian desarrollado para responder a las necesidades de cada pueblo en
concreto en un espacio y en un tiempo determinados. En este sentido, el “interés”
era lo que parecia subyacer a los valores morales, una actitud que facilmente

derivd hacia una especie de interpretacion hedonistica o utilitaria.

Acto seguido, nos explica nuestro autor, que este pasaje, que también

describe el cambiante clima de pensamiento en el siglo V de Atenas, fue en
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realidad escrito en el siglo XVIl de Inglaterra, y podria aplicarse, afirma, casi con

igual propiedad a la “ética situacional” actual. En verdad que no le falta razén.”"®

Ahora bien, lo que queremos resaltar en este apartado es la importancia
que desempeiio el célebre binomio de naturaleza y normatividad en la historia de
la filosofia del derecho en Grecia. Tema que pese a sus innumerables estudios no
se encuentra agotado; prueba de ello son los enconados debates que aun hoy
suscita; en efecto, estos términos antitéticos, visto su posible origen, tuvieron un
desarrollo que fueron conformando las dos principales escuelas del pensamiento
juridico. Escuela del Derecho natural y Escuela del positivismo juridico. Las
cuales, a su vez, han dado lugar a diversas tendencias o corrientes de
pensamiento que, sin apartarse de las tesis fundamentales de dichas escuelas,

presentan diversos matices.

En su origen, también esta relevante antitesis, naturaleza, normatividad, no

tenia la distincién clara, como ya dijimos, que se dio en la era sofistica.

En esta época, se habia establecido que la justicia o injusticia, lo bueno y lo
malo existian por convencion; tan es asi, que en ese momento emerge Piaton
para discutir con la sofistica la relatividad de las concepciones éticas y juridicas
que chocaban facilmente con sus modelos o arquetipos absolutos del bien y del

mal.

Karl. R. Popper, en su libro La Sociedad abierta y sus enemigos, en un
capitulo que él denomina naturaleza y convencion, escribe: “No corresponde a
Platén el mérito de haber sido el primero en encarar los fenémenos sociales con el
espiritu de la investigacién cientifica. La iniciacion de la ciencia social se remota,

por lo menos, a la generacion de Protagoras, el primero de los grandes

15Gutric, W.K.C. Historia de Ia Filosofia Griega, Madrid, Gredos, 1988, Tomo II1, p. 68

24



pensadores que se denominaron asi mismos “sofistas”. Esta sefialada por la
comprensidén de la necesidad de distinguir los elementos distintos en el medio
ambiente del hombre, a saber, su medio natural y su medio social. Es ésta una
distincion dificil de trazar y de aprehender, como pude deducirse del hecho de que

aun hoy no se haya claramente establecida en nuestro pensamiento.

Ademas, ha sido puesto en tela de juicio continuamente desde la época de
Protagoras, y la mayoria de nosotros tenemos una fuerte inclinacion, al parecer, a

aceptar las peculiaridades de nuestro medio social como si fueran “naturales”.

El estudio de estos dos mundos, el mundo de la naturaleza, regido por
leyes inexorables y facticas, y en cuyo desarrollo no interviene la voluntad
humana, y el mundo del deber, o esfera normativa, nos permitird arribar a una
importante diferencia en el ambito no sélo de las leyes naturales y las leyes

normativas, sino en el campo del derecho.

Popper, escribe que la “naturaleza”, es la cualidad innata u original de un
objeto y, en consecuencia, su esencia intrinseca; es, pues, el poder o disposicidén
original de un objeto y es ella quien determina aquellas propiedades que
configuran la base de su semejanza a la forma o idea original, o su participacién
de la misma. Como se ve, en realidad Popper transcribe la idea platonica del

concepto “naturaleza” o “esencia”.

Lo natural es, por tanto, lo innato, original o divino de un objeto, en tanto lo
“artificial” es aquello que ha sido después modificado, agregado o impuesto por el

hombre, mediante la compulsion (¢ voluntad?) del hombre.
4.- LOS SOFISTAS

Las cuestiones que plantearon los sofistas en el siglo V antes de nuestra

era, son hoy tan relevantes como lo fueron la primera vez que las plantearon. Por
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ello, es comun convenir en que ningun movimiento intelectual puede compararsele
en cuanto a permanencia de sus resultados y en que los problemas que los
sofistas pusieron en la mesa del didlogo nunca han perdido vigencia e interés en

el curso de toda la historia del pensamiento occidental hasta nuestros dias.

Es particularmente importante, la fundamentacion tedrica de la doctrina
general sobre la ley que en el siglo XX recapitula la especulacidén de la sofistica
griega del aludido siglo V. Y qué decir de las dos tesis fundamentales
representadas en la Republica de Platdon por Sdcrates y Trasimaco, que todavia
hoy siguen enfrentadas. En efecto, contra |la postura de Platon, Trasimaco, al igual
que Calicles, postula que es justo todo lo que conviene al mas fuerte, como lo
demuestra el hecho de que los regimenes democraticos, las promulgan en
beneficio de la realeza; y los aristocraticos, a favor de la nobieza; declarando justa
la observancia de tales disposiciones, con lo cual revelan que la justicia no es sino

la ventaja del que posee autoridad y es, por ello, el mas fuerte.

Platon, en cambio, sostiene que ideas tales como justicia y belieza,
identidad, igualdad y muchos otros, tienen existencia fuera de la mente humana.
Como paradigmas independientes e invariables a los que las percepciones vy
acciones humanas pueden y deben referirse. Asi, la justicia en Platon seria un
conjunto de principios universalmente validos e inmutables. De ello se infiere,
naturalmente, una vision del mundo como producto de una inteligencia divina.
Ahora bien, este desplazamiento que se da del interés desde los fendbmenos
naturales hacia los asuntos humanos generado por los sofistas, no es tan radical
como a primera vista pudiera parecer. Existe una conexion esencial entre la
tradicion presocratica y ese nuevo fenomeno intelectual. Los presocraticos
estaban interesados en la investigacion en torno a la naturaleza de la realidad y a
su relacion con los fendmenos sensibles. Tales de Mileto, por ejemplo, tuvo fama
de sabio. Y recordamos que el empleo mas antiguo de la palabra sabio era talento

o habilidad en el ejercicio de alguha practica artesanal; y despues, a la destreza
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propia del estadista como era el caso de los siete sabios. Platdn, por cierto, nos
informa de la lista de los siete sabios, alli figuran junto a Tales de Mileto, Pitaco de
Mitilene, Bias de Priene, Solén de Atenas, Cledbulo de Lidia, Misén de Quenea y
Quilén de Lacedemonia. Ademas de las habilidades apuntadas, los sophds tenian
talento para las cosas practicas de la vida. Es conocida, por ejemplo, la maniobra
financiera de Tales de Mileto, que obviamente debe atribuirse a su sabiduria,
como lo injuriaban por su pobreza y por la inutilidad de la filosofia, se cuenta que
gracias a sus conocimientos, pudo saber como seria la cosecha de aceitunas. Asij
cuando era aun inviemo y tenia un poco de dinero, tomé mediante fianza todas las
prensas de aceite de Mileto y de Quias, arrenddndolas por muy poco, pues no
habia competencia. Cuando llegd la oportunidad y todas a la vez buscaban
prensas, las aniquild como queria, juntando mucho dinero, para demostrar qué
facil resulta a los filésofos enriquecerse cuando quieren hacerlo; en fin, estos
sabios presocraticos, se separaban del comuin de los hombres en cuanto que no le
daban mayor importancia a lo que éstos estimaban como suyo importante: el
dinero, el honor, la casa y la familia. El propio Tales de Mileto, abstraido por la
observacién de un fenébmeno celeste cae en un pozo y su criada, natural de
Tracio, se burla de él porque quiere saber las cosas del cielo y no ve 1o que hay

bajo sus pies.

5.- PUNTOS DE VISTAS “COMUNES EN LOS SOFISTAS.”
Antes de analizar éste topico, es conveniente situarnos en el contexto

histérico del siglo V a.C.

Se ha escrito gue el griego preferia recibir su alimento espiritual por medio
del oido, en lugar de tomario por la vista. Al desaparecer aquellos personajes que
recorrian las ciudades recitando y cantando poemas denominados rapsodias, su
lugar fue ocupado por una nueva figura: el sofista. Dice Gomperz que estos sabios

se presentaban en la plaza publica y otros lugares vestidos de parpura, como los
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rapsodas en su tiempo, para pronunciar discursos panegiricos redactados por

ellos mismos.

También se solian celebrar reuniones sociales mas reducidas en las cuales
se daban conferencias artisticamente elaboradas sobre diversas cuestiones de la

ciencia y de la vida.

La aparicién de los sofistas en Atenas, se da en un momento en que la
ensefanza de la juventud resultaba insuficiente ante las exigencias de la vida

politica y de las pretensiones intelectuales de los jovenes.

Recuérdese que no existian instituciones publicas o privadas que
cumplieran fa tarea que actualmente corresponden a la ensefianza media y a las
Universidades. La funcién de éstas ultimas sera establecida por Platon en la
célebre Academia afos después, habia si, instituciones educativas que

proporcionaban conocimientos especiales.

Son pues los sofistas gquienes se van a encargar de llenar este vacio.
Theodor Gomperz lo escribié de una forma ilustrativa: “Se presentaron maestros
ambulantes que iban de ciudad en ciudad, reuniendo alrededor suyo a los jovenes
e impartiéndoles ensefanza. En estos cursos, los alumnos recibieron las primeras
nociones de los elementos de las ciencias positivas, de las teorias de los filésofos
naturales, del modo de interpretar y juzgar las obras de poesia, las distinciones
que establecia la gramatica apenas fundada, y de las sutilezas de la metafisica.
Pero el verdadero centro de la ensefianza lo constituia, como era debido, la
preparacién para la vida préctica, pero sobre todo para la publica. Asi es que
Platén pone en boca del hombre a quien cita como el primero y mas antiguo de
estos maestros ambulantes Protadgoras de Abdera, las siguientes palabras para
indicar los propédsitos de su instruccion y ensefanza: “Cordura en cosas

domésticas para que algun dia el joven esté en condiciones de administrar de la
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mejor manera su casa, y asimismo en asuntos civicos para que adquiera el grado

maximo de capacidad para conducir y tratarlos negocios de la comuna.”'®

Estos eruditos poseian amplios conocimientos, generalmente eran
excelentes oradores y escritores conspicuos, en consecuencia, la herramienta

fundamental en el ejercicio de la politica practica era el arte oratoria o retdrica.

El entusiasmo y la viva inquietud que despertaron estos profesores de
sabiduria en amplios circulos de la juventud ateniense, esta bellamente

reproducido en el didlogo “Protagoras o los sofistas”.

En efecto, en este didlogo Socrates hace uso de la palabra y dice:

“La ultima noche al despuntar el alba, Hipdcrates, hijo de Apolodoro y
hermano de Fason, golpeaban violentamente mi puerta con su baston; una vez
que alguien le hubo abierto, se precipitd al interior gritando a voz en cuello: 4 ya
sabras la gran novedad?”. El maestro de la ética se yergue espantado: "jPor Dios,
no sera mala la novedad que traes!” jAl contrario! La mejor del mundo. “El hombre
ha llegado”. “;Quién?” “El gran sofista de Abdera.”'’ Acto seguido, el joven
Hipocrates pide a Socrates que lo recomiende al célebre Protagoras para que éste
lo admita en el circulo de sus discipulos. Poco después se dirigen a la casa del
rico Calias donde se hospeda el abderiano. Alla encuentran una gran agitacion. En
un lugar rodeado de columnas se pasea el autor de esta aguda frase, “con respeto
a los dioses no puedo conocer ni si existen ni si no existen, ni cual es su
naturaleza, porque se oponen a este conocimiento muchas cosas: la oscuridad del
problema y la brevedad de la vida humana”; pues bien, Protagoras es conducido a
ambos costados por tres amigos de consideracién, Calias, donde se hospeda el

abderiano, Péralo, hijo de Pericles, y por Carmides, hijo de Glaucén, y seguido por

'6 Theodor Gomperz. Pensadores Griegos, Barcelona, Herder, 2000, Tomo 1, p. 442.
17 platdn, Protagoras o los sofistas, Madrid, 1981, Editorial Aguilar, P. 166.
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una corte de admiradores de segundo grado. Nada me divertia tanto, dice en tono
ironico Socrates en el dialogo de referencia, que observar con cuanto ciudadano
los discipulos se preocupaban por no adelantarse nunca al maestro y obstaculizar
su marcha y como, cada vez que éste daba media vuelta con los que le
acompanaban en primera fila, los oyentes de atras, con una admirable exactitud,
abrian sus filas hacia la derecha y hacia la izquierda y, con un desplazamiento

circular, volvian a encontrarse detras de él, de forma bellisima.

Con una prosa admirable, Platon describe cémo el gran Socrates, en tono
de simple charla, presenta su pedimento, esto es, solicita a Protagoras que
explique con claridad que la virtud puede ensenarse. Acto seguido, el maestro de
la oratoria contesta con un largo y hermoso mito, pronunciado con solemne
insistencia y en tono medido; como entre ambos se origina una discusion filosoéfica
de gran altura, las personas presentes, reuniendo todos los bancos y sillas de la
rica casa, se acomodan alrededor de ellos para disfrutar la ambrosia que se ofrece
a sus oidos y a su espiritu; como Protagoras pide que los oyentes decidan si debe
contestar a Socrates de manera concisa o dilatada, como ya dijimos, por la
reproduccion de un mito o por un discurso, cdmo los oyentes, apenas empieza
hablar, ya no desvian sus tensas miradas de sus labios, y cédmo cuando termina,

el aplauso largamente contenido se descarga como una tormenta.

Era este, pues, el contexto en que arriban los sofistas a la cuna de la cultura

de la Magna Grecia: Atenas.

Pero qué es lo que los sofistas tenian en comun si tomamos en

consideracion que, por ejemplo, respecto a la justicia mantenia una gran disputa.
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Sobre este tema hay, cuando menos, dos posturas de respetables hombres
de pensamiento, W.K.C. Guthrie y Theodor Gomperz. El primero de ellos sostiene
gue es una exageracion afirmar, refiriéendose a Gomperz, entre otros, que los
sofistas no tenian nada en comun, excepto el hecho de que eran maestros
profesionales, y que, por supuesto, no habia ningun fundamento comun en los

temas que ensefnaban ni en la mentalidad con que lo hacian.

Explica el autor que estamos siguiendo, que evidentemente habia puntos
de vista comunes entre los sofistas. Estos serian los siguientes: Todos enseharon

la retérica o el arte del logos.

Para justificas su aserto, apunta que en Atenas, a mediados del siglo V, ser
un orador eficaz constitula la clave para el acceso al _poder’a “La palabra es un
poderoso soberano: Gorgias”. Otro argumento. Cuando al joven Hipocrates se le
pregunta lo que piensa él que es un sofista, responde: “Un maestro en el arte de
hacer pronunciar agudos discursos”. Claro que el autor, aparte de esta
coincidencia, entre otras mas que nos sefalara, reconoce que muchos de ellos

tuvieron sus propias especialidades.

Otra simil entre ellos, se establece en su comun interés por la antropologia,
la evolucién del hombre como producto de la naturaleza y el desarrollo de la
sociedad humana y la civilizacion. Su orgullo en la asombrosa cantidad y
veracidad de temas que podian tratar con profundidad, constituia otro punto de

convergencia.

Termina Guthrie afirmando: “Los sofistas, ciertamente, fueron
individualistas, en realidad rivales, compitiendo entre si por el favor del publico. No
se puede, por consiguiente, hablar de ellos como de una escuela. Ahora bien,

pretender que filoséficamente no tenian nada en comun es ir demasiado lejos.

% Guthrie, Op. Cit. p. 54.
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Compartia el punto de vista filosofico general descrito como empirismo,
(modemamente, claro) y unido a él un comun escepticismo acerca de la
posibilidad del conocimiento cierto, sobre la base tanto de la inadecuacién vy
falibilidad de nuestras facultades como de la ausencia de una realidad estable
para ser conocida. Todos por igual creian en la antitesis entre naturaleza y
convencion. Podian diferir en su estimacion del valor relativo de cada una, pero
ninguno de ellos hubiera sostenido que las leyes humanas, costumbres y
creencias religiosas fueran inamovibles por estar enraizadas en un orden natural
inmutable. Y concluye. En esta acepcion mas amplia, es perfectamente justificable

halar de una mentalidad sofista o de un movimiento de pensamiento sofista. *'°

Mas adelante, agrega el maestro, que los sofistas fueron los promotores de
lo que ha llegado a conocerse como el “Siglo de la llustracion” en Grecia. Y
sefaladamente apunta que este hecho significaba una necesaria etapa de
transicion en el pensamiento de cualquier nacién que produce sus propios

filésofos y sus propias filosofias.

Con razon Zeller pudo escribir: "Asi como nosotros los alemanes
dificilmente hubiéramos podido tener un Kant sin la época de la llustracion, en la
misma forma los griegos no hubieran podido tener un Socrates ni una filosofia

Socratica sin la sofistica”.

Theodor Gomperz, por su parte, afirma contundentemente que en los
detalles y hasta en el espiritu de las teorias, los sofistas difieren tanto entre si que
nos dejamos guiar mas bien por la tradicion que por causas intrinsecas al tratarlos
en un capitulo comun, favoreciendo asi la falsa apariencia de que constituyen en

el circulo de los pensadores griegos una clase o escuela especial.

19 1bid. p. 57.
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Revisemos sus argumentos.

Comienza diciendo el profesor de filologia clasica, que la Unica coincidencia
que habia entre los sofistas era nada mas la profesion de maestros y las
condiciones del ejercicio de la misma, tal como resultaban de la situacién general
de la época; so6lo estaban ligados entre si por la preocupacion que los vinculaba
con muchas personas que no eran sofistas: la intervencion en las corrientes

espirituales de la época.

A Gomperz, en cambio, le resulta absurdo que se pueda hablar, por
ejemplo, de una mentalidad sofistica, de una moral sofistica o bien, de unos
escepticismos sofisticos. Bajo esas premisas, el maestro supone que los sofistas
se hayan adheridos, en su inmensa mayoria, a las tendencias que se iban
imponiendo victoriosamente y no a aquellas que estaban declinando. Esta
hipotesis la justifica argumentado que como los sofistas dependian en alto grado
de su publico, resultaba inevitable que se convirtieran en drganos de aquellas
cormrientes espirituales que, si no habian triunfado, estaban proximas a hacerlo. Por
ello afirma Gomperz, estos maestros, en términos generales, eran los paladines
del progreso intelectual del siglo. Pero, acota el maestro, ni todos los sofistas eran
representantes del progreso ni menos aun todos los representantes del progreso

eran sofistas.

Por nuestra parte, nosotros nos aventuramos a decir que la coincidencia
fundamental, a parte de su actividad de ensefanza remunerada, entre estos
notables maestros era su basta cultura y el dominio de la retérica o arte de
construir hermosos discursos altamente persuasivos; lo cual incidia en la aptitud
para gobernar, porque, como veremos mas adelante, en cuanto a sus
concepciones juridicas, diferian en sumo grado; ergo, los so'fistas no constituyeron

un grupo homogéneo de pensamiento.
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CAPITULO II: LA ANTIiTESIS PHYSIS-NOMOS
(NATURALEZA Y NORMATIVIDAD)

En los afos finales del siglo V y en los primeros del IV a.(C;
consecuentemente antes de la aparicion de las clasicas obras de esos titanes del
pensamiento que fueron Platon y Aristdteles, surgid en Atenas una intensa
actividad intelectual, que se ocupd, entre otros topicos no menos importantes, de
los problemas generales del Estado y de algunas cuestiones particulares de la

politica.

Como ya dijimos anteriormente, la mayoria de estos trabajos no llegé a
nuestras manos; no obstante, en las magnas obras del filosofo de la Academia y
del ‘estagirita, encontramos numerosas alusiones, algunas expresas y otras
semiocultas en citas, frases o parrafos. A estos intelectuales que causaran
verdadero furor en la cuna de la cuitura en aquella época, se les conoce con el

nombre de sofistas, o era de la sofistica.

E! problema que presenta esta denominacion para el prop0sito de este
trabajo, es que el nombre no nos ayuda mucho, es decir, no podemos abarcar,
con este nombre, a una corriente de pensamiento que tenga como nota esencial la
uniformidad en él contenido, o tesis fundamentales que nos permitan ubicarlos en
una corriente bien definida. Este mismo fenomeno se presenta en la denominada
Teoria jusnaturalista vigente aln en nuestra Epoca Moderna. Pero si bien en esta
escuela del derecho natural, como también es conocida, hayamos profundas
divergencias, (recuérdese el jusnaturalismo de corte teoldgico y el jusnaturalismo
de perfil racional), también encontramos una cierta unidad en algunos conceptos
juridicos, y mas: la tesis fundamental de que por encima del derecho creado por
érganos de Estado, se encuentra un derecho cuya fuente es la naturaleza, la
razoén o Dios y, consecuentemente, es éticamente superior al imperfecto derecho

positivo. En la sofistica los argumentos juridicos son mas bien esporadicos, si bien
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de una trascendencia tal, que han permitido el desarrollo de verdaderos sistemas
juridicos en algunos casos o, por lo menos, suscitados y enconados debates que

han dejado huella en el pensamiento juridico.

Asi, por ejemplo, en el pensamiento de algunos sofistas estaban
concebidas ideas pristinas sobre la soberania del pueblo, el jusnaturalismo y lo
que hoy se denomina positivismo juridico. Paradigma de lo anterior lo

encontramos en el dialogo “Gorgias, o de la retérica.”

En este relevante y hermoso dialogo, esta presente la oposicion entre
naturaleza y normatividad. Durante la disputa filoséfica, Sdcrates habia
convencido a Gorgias que es preferible sufrir injusticia que causarla; pero cuando
entra en escena el sofista Calicles, argumenta que la palabra justo tiene dos
acepciones: en primer término, puede significar tanto lo natural como lo legal. De
conformidad con éste, toda accion contraria a la ley que causa dafo a alguna
persona, es considerada ilicita y, por ende, es objeto de reprobacién. Pero, precisa
Calicles, si se atiende a lo natural, sufrir injusticia debe reputarse como un mal, y
por tanto, como feo. En estas condiciones, la frase de Sécrates que Gorgias y
Polo aceptaron, es correcta s6lo desde el punto de vista de la ley; en cambio, si se

atiende a la naturaleza, la verdad radica en la frase contraria.

En este marco de naturaleza y normatividad, Calicles se declara partidario
de la antitesis de la normatividad. Su tesis, que duda cabe, desempend un papel
enormemente importante en la historia de la filosofia del derecho en Grecia y en
algunos fildsofos de épocas mas recientes. Ademas, debemos reconocer que el

pensamiento de Calicles acerca del derecho es muy original.

Es importante hacer notar que el mismo Aristoteles, testifica la postura

juridica de Calicles al dejar escrito que:
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A fin de obligarse a las personas a convenir en afirmaciones paraddjicas, se hace
uso, con la mayor frecuencia, de aquel método, utilizado por Calicles, pero que
era ya tenido por infalible desde la mas remota Antigliedad y que consiste en
oponer lo que es conforme a la naturaleza y lo que es legal, precisamente porque
naturaleza y ley son términos contradictorios, asi, por ejemplo, segun la ley, algo
puede ser hermoso y, en cambio, sera feo por naturaleza. Por tanto, si nuestro
contradictor habla de algo refiriéndose a lo natural, habra que replicarle en
nombre de la ley, pero si se expresa, en términos legales, se le debera rebatir de

acuerdo a la naturaleza.

Antes de abundar en este tema, conviene clarificar la evolucion de términos
naturaleza y convencion. Si bien es cierto que en el siglo V llegaron a ser
comUnmente considerados como opuestos y excluyentes, en los escritos antiguos
de la comunidad griega no aparecen como términos incompatibles. En la época de

la sofistica lo que existia por “néGmos” no lo era por “physis”, y viceversa.

El significado de Physis, puede ser traducido por naturaleza, aunque
cuando aparece junto con némos, el término "realidad” pueda a veces marcar el

contraste con mayor claridad.

El significado de Ndmos, en la época clasica, es algo que se practica o que
se da por bueno; primitivamente algo que es repartido, distribuido o dispensado.
Presupone, por tanto, un sujeto activo-creyente, practicante o dispensador, una
mente de la que el ndbmos emane. Naturalmente, los diferentes pueblos tenian
diversos nomoi (plural de nébmos); pero, en tanto que la religion se mantenia como
una fuerza efectiva, la mente legisiadora podria ser la de Dios, y asi era posible
que existieran NOMOI aplicables a toda la humanidad. “Las leyes humanas

(n6émoi) se nutren de una unica ley, la divina”: decia Heraclito.

36



Para Hesiodo Zeus habia dictado “una ley para todos los hombres”, los
cuales, a diferencia de las bestias, debian participar de la justicia. Esta concepcion
persistia en la época de la sofista. Y asimismo, en la Antigona de Séfocles, se
afirma que las leyes no escritas son divinas y eternas y que ningln mortal puede
desafiarlas con éxito, como Creonte aprende demasiado tarde sobre las “leyes no

escritas.”

Ahora nos encontramos en un punto en que una nueva generacion ha
separado nomos y physis, como lo que es artificial de lo que es natural, y a veces

como o que es falso (aunque comunmente creido) de lo que es verdadero.

Entre los sofistas, historiadores y oradores del momento la antitesis era
mas comunmente invocada en las esferas morales y politicas. Aqui sus

acepciones mas importantes son dos:

1) Usos o costumbres basadas en creencias tradicionales o
convencionales sobre lo que es recto, justo, bueno o verdadero;

2) Leyes formalmente formuladas y aprobadas, que codifican el recto
uso y lo elevan a norma obligatoria respaldada por la autoridad del

Estado.

Sin embargo, no hay que perder de vista que para los griegos, como para
todas las sociedades primitivas y aquellos que ya habian alcanzado un cierto
grado de desarrollo en el siglo V y IV antes del nacimiento de Jesus, la distincion
no era clara, porque la codificacion se da en una etapa posterior. Por ello, aunque
la primera definicion es mas antigua el pueblo griego nunca la olvidé. Para los
griegos, la ley, por mucho que estuviera formulada por escrito y reforzada por la
autoridad, sigue dependiendo de los usos y costumbres. “La ley, escribid
Aristételes, no tiene otra fuerza para compeler a obediencia que el uso”. En cierta
medida esto es verdad en cualquier sociedad. Hart ha dejado escrito lo siguiente:
“Es bastante claro (y una de las ideas mas antiguas de la teoria politica) que la

sociedad no habria podido existir sin una moralidad -que reflejase vy
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complementase la prescripcion legal de la conducta injusta e injuriosa para

otros.”®

La codificacién sélo se hace necesaria en un estado de la civilizacion
bastante avanzado. Por ello, concluye W.K.C. Guthrie: “La distincién entre lo que
es legalmente aplicable y lo que es naturalmente bueno estaba mucho menos

definida entre los griegos de lo que esta entre nosotros.

Siguiendo con el estudio de la antitesis nbmos-physis, hay que precisar que
el debate de la religidén se orientd hacia la cuestion de si los dioses existian por
physis en la realidad o solamente por nomos; el de la organizacion politica, sobre
si los Estados surgieron por ordenacion divina, por necesidad natural o por ndomos;
socialmente el debate consistia en si las divisiones dentro de la especie humana
eran naturales o solamente un asunto de néomos; el de la igualdad, acerca de si el
dominio de un hombre sobre otro (esclavitud) o de una nacién sobre otra (imperio)

era natural e inevitable, o solamente por nomos etc.

En cuanto al origen de la antitesis, parece ser que la version mas antigua
es la que Diégenes Laercio atribuye a Arquelao, por lo menos, la primera version
dentro de un contexto ético: “Dijo que los seres vivos surgieron primero del lodo, y

que la justicia y 1a injusticia no existen por naturaleza sino por convencion.”’

Hay aqui, indudablemente un punto de vista evolucionista en lo basico y el

origen convencional de la moralidad y la ley.

Como lo que nos interesa aqui es la ley (el derecho), es claro que en el

siglo V griego habia una nitida conciencia de que la ley y la moral no tenian su

® H.L.A, Hart, Law, liberty and Morality, p- 51
Citado por W.K.C. Guthrie, Historia de la Filosofia Griega, Tomo III, p.66

2 Diégenes Laercio, Vida de los Fildsofos mas ilustres, México, Editorial Pormia, 1984, p.43.
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origen o fundamento en Dios como se creia antes, sino como algo impuesto por
unos hombres a otros, o bien, las leyes eran creadas por acuerdo para ponerle

limites a la libertad individual.

Por ello, con toda razon Guthrie escribe: ... “se pueden distinguir tres
posturas principales: prevalencié del nomos frente a la physis, prevalencia de la
physis frente al nomos, y una actitud de realismo practico o pragmatico que, sin
pronunciarse en ningun sentido, declara que el mas poderoso siempre se
aprovechara del mas débil, y dara el nombre de ley y justicia a todo lo que
establezca o dictamine en favor de sus propios intereses; manteniéndole el

nombre todo el tiempo que retenga el poder.?

En las teorias juridica y moral, esta dicotomia juega un papel esencial. Para
Guthrie, los sofistas... "Todos por igual creian en la antitesis entre naturaleza y
convencién. Podian difenr en su estimacion del valor relativo de cada uno pero en
ninguno de ellos hubiera sostenido que las leyes humanas, costumbres y
creencias religiosas fueran inamovibles por estar enraizadas en un orden natural
inmutable”?® En Efecto, los distintos sofistas mantienen a este respecto posiciones
muy diferentes, que tienen que ver con el problema del fundamento sobre el que

se asientan los valores.

Protagoras, a manera de ejemplo, afirma que el codigo moral es una
institucion de la polis, es decir, con esta actitud se ubica en la perspectiva
convencionalista. Por esta razéon la moral es variable diacronicamente en una
ciudad y sincrénicamente en las distintas ciudades. Esta doctrina es resuitado de
aplicar a los valores la teoria relativista del homo mensura. No es la naturaleza
sino la polis la que proporciona el cédigo moral. De ahi que sin reticencia alguna

podamos afirmar que el fildsofo de abdera es quién mas insistio en la relativizacion

2 w K.C. Guthrie, op. Cit. Supra, p.69
B 1bid, p.73
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de la moral. N6mos y physis representan dos ambitos diferentes e irreductibles, no

antitético sino complementario.

Para comprender el alcance de estas aseveraciones, conviene decir que
toda la filosofia de Protagoras esta basada en una concepcion de la realidad en
perpetuo movimiento. En oposicién a Parménides sostendra, junto con el filosofo

de Efeso, Heraclito, la pluralidad y la movilidad del ser.

En esta concepcion de la realidad, se fundamentara la famosa teoria del
“homo mensura”: El hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en
cuanto son, y de las que no son en cuanto que no son. El ser es fluyente, “el alma
no es otra cosa que sensaciones”, que, por esa propia naturaleza, y en virtud de la
pluralidad de disposiciones naturales dadas en cada hombre, son también
fluyentes y movedizas. Si el conocimiento es la conjuncion del sujeto con el objeto,
entonces habrd que admitir que, si tanto el primero como el segundo son
cambiantes, su resultado tendra que serlo. Desde luego que esta interpretacion
protagodrica ha sido muy discutida. Pero habra que convenir que el problema se
centra fundamentalmente en el significado que hay que dar al término “hombre”
(anthropos). Bien podemos estimar entonces, que éste puede recibir cuando

menos tres significados distintos:

a) El hombre como ser individual, afectado en cada caso de particularidades
accidentales que le diferencian de todos los demas de la misma especie
humana. Se trataria del hombre concreto " hic et nunc” de Emesto o Mariana.
El "hombre" equivaidria a "homo individualis”.

b) El hombre como especie, el hombre especifico, es decir, el ser humano "in
genere”, con particularidades comunes a todos y cada uno de los hombres,
aunque distintas de las que poseen los seres de diferente especie. El hombre
equivaldria a "homo especificus”.

c) El hombre como ser que, por naturaleza, vive en sociedad, integrada en
circulos sociales, con peculiaridades mentales distintas segun el grupo social al
que pertenezca, segun la sociedad de que forme parte. El hombre seria
equivalente a "homo socialis”, a "polis”
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Cada una de estas tres posibles interpretaciones del anthropos protagérico
ha sido defendido a lo largo de la historia del pensamiento filoséfico. Por ejemplo,
Platon en el "Teeteto", aparece como defensor de la tesis individualista. A través
de Sécrates nos da su interpretacion:

"¢ No es verdad que (Protagoras) dice algo asi: Tal como me parecen las cosas,
tales son para mi; tal como te parecen, tales son para ti. Pues tu eres hombre y yo

también."?*

La interpretacion especifica, es decir "anthropos”, como especie humana,
ha sido sostenido por Guthrie y Gomperz. Este ultimo nos dice: "El hombre que
aparece como opuesto a la totalidad de las cosas, no puede ser el individuo, sino
unicamente el hombre en general. Es evidente que ésta es la significacién mas
logica, la que adoptaria cualquier lector carente de prejuicios... EI hombre, es

decir, la naturaleza humana, es la medida de la existencia de las cosas"?®

Ahora bien, independientemente de que cada quien defienda una de estas
tres posturas creemos que lo mejor es acudir a los fragmentos protagéricos con
que contamos. Porque si bien es cierto que Platén y Aristdteles son autores muy
cercanos al filosofo de Abdera, cronolégicamente, por supuesto, también es clara
la animadversion que estas cumbres de la filosofia sentian por los sofistas. Basta
con que volvamos a leer el didlogo Teeteto o de la ciencia, para que nos
percatemos de la forma en que intentan refutar la teoria del "homo mensura”. En
efecto, en dicho didlogo Sécrates con su peculiar ironia afirmé que no comprende
bien por que sea el hombre la medida de todas las cosas y no el cerdo o bicéfalo u
otro animal mas extrano, ya que éstos igual que el hombre, también tienen

sensaciones. Esta aseveraciéon con toda la carga de agudeza e ingenio, no

24 Platon,Obras Completas. Didlogo: Teeteto o de la ciencia, Editorial Aguilar, p.898
5 protagoras, Fragmentos y testimonios, traduccion del griego, introduccion y notas por José Barrios
Gutiérrez, Editorial Aguilar, p.20
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constituye propiamente ninguna reputacion a lo sostenido por el autor de las

antilogias.

Por su parte, Aristételes en su metafisica argumenta que Protagoras en su
frase del "homo mensura" infringe el principio de contradiccién, dado que, segun
ella, una cosa puede al mismo tiempo ser y no ser, o ser buena y mala, o bella y
fea, ya que el parecer de cada hombree es la medida. No parece que el fundador
del Liceo no toma en consideracion, que para que el sofista hubiese infringido el
principio de contradiccién ya citado, hubiera sido preciso que éste hubiese
afirmado que una cosa podia ser buena y mala, bella y fea, al mismo tiempo y bajo
la misma relacion, pero esto indudablemente no hace Protagoras, ya que la misma
cosa podra ser buena y mala o bella y fea, al mismo tiempo, pero con relacion a

distintos hombres.

Para reforzar lo anterior, permitaseme una larga pero esclarecedora cita de
Ingemar During: "una y otra vez se destaca que Protagoras caracteriza la
existencia de las cosas como dependientes del hombre en cuanto a su medida.
Atendiendo a la situacion histérica, ésta solo pudo significar que se opuso a la
teoria del conocimiento de los datos. Rechazo al ser inmutable de Parménides y

puso en su lugar la realidad pragmatica el mundo de los fendmenos.

Que este era realmente el punto de vista de Protagoras, lo confirma
Socrates en su palinodia, donde hace decir a Protagoras mas o menos lo
siguiente: "mis adversarios han interpretado y expuesto falsamente mi doctrina
porque se atuvieron a la letra. Ellos me pusieron en ridiculo, en vez de examinar
mi punto de vista en una conversacién seria. Si revisas sinceramente y sin malicia
mis afimaciones encontraran que yo ensefo lo siguiente:' las percepciones del
hombre individual son siempre correctas; al enfermo le parece amarga la comida
(y para €l es efectivamente asi), al hombre sano, por el contrario; del enfermo no

se debe afirmar que es.ignorante y del sano no se debe decir io contrario. Pero se
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tiene que intentar producir una transformacion, de manera que el punto de vista
mejor supla al peor. Este no pude lograrse llevando a aquel que tiene
representaciones falsas a que tenga verdaderas, pues no es posible ni
representarse el no ser ni representarse algo de manera distinta a como se
experimentd eso mismo; pues esto es siempre verdadero. Pero, a un hombre que,
a consecuencia de una mala disposicién de animo, tiene ideas que corresponden
a ello, muy bien se le puede educar en forma que logre una buena disposicion de
animo y por su medio también buenas representaciones. Por ignorancia algunos
caracterizan ciertas representaciones como verdaderas, mientras que yo las
considero mejores en comparacion con otras, pero no las llamo en lo absoluto mas
verdaderas. Estoy, por tanto, muy lejos de negar la existencia de la sabiduria y de
hombres sabios. Mas bien, yo llamo expresamente sabio a quien sabe producir en
alguno de nosotros tal transformacion, que lo que a uno le aparece como malo y lo

es, a otro le aparece como bueno y efectivamente lo es.”®

Mas adelante acota el mismo autor citado, que es bastante seguro que los
términos "peor” y "mejor” en ia frase: "hacer mejor la afirmacion peor" tanto en
Protagoras como en la interpretacion de Platdon, deben entenderse como juicios de
valor. En el fondo se trata, sin duda, no de una valoracion moral sino
gnoseoldgica. Un juicio que estd fundado en la percepcion primaria y en la
experiencia, y que representa un grado inferior de conocimiento, puede ser llevado
a un grado superior de conocimiento, en virtud de que se lo ordene dentro de un

contexto correcto.

Protagoras, después de admitir la pluralidad de representaciones en los
hombres, considera como ya vimos, que algunos son mas “"convenientes", o
mejores, que otros, pero en modo alguno mas verdaderos. Por ese inconveniente
tiene que ser, de acuerdo al relativismo gnoseologico, conveniente para alguien o

algo. ¢Quién o qué es ese alguien o algo? Protagoras responde: "pues lo que a

% During, Ingemar, Aristoteles, Instituto de Investigaciones Filoséficas, UNAM. P. 933 y ss
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cada Estado (pdlis) le parece justo y bello, efectivamente lo es para él, mientras

que tenga el poder de legislar.”

Como podemos apreciar, la medida es, en ultima instancia, de lo justo y lo
injusto, de lo bello y lo feo, y en general de todos los valores, la sociedad, el
Estado, la polis. Esto significa que entre las inconmensurables representaciones
individuales debe existir un parametro que establezca la mayor 0 menor perfeccion
y conveniencia de las mismas, y esa norma o medida es la colectividad. Asi lo
dejo escrito el abderita “esta doctrina se resuelve en estas palabras; sobre Io justo
y lo injusto, lo santo y lo no santo, estoy dispuesto a sostener con toda firmeza
que, por naturaleza, no hay nada que lo sea esencialmente, sino que es el parecer
de la colectividad el que se hace verdadero cuando se formula y durante todo el

tiempo que dura ese parecer.”

Esta interpretacion de la frase "el hombre es la medida de todas las cosas,
de las que son en cuanto que son y de las que no son en cuanto que no son” es

decir, del "homo mensura” deja sin sustento la interpretacion platonica-aristotélica.

Con todo lo anterior, es claro el convencionalismo social que sustenta el
sofista, convencionalismo que derivara en el relativismo axiolégico postulado por
Protagoras. Pero este relativismo del valor no es algo objetivo sino que es “puesto”
por la sociedad, es decir, la puesta de este valor e es impuesta al individuo por el
grupo social, por la sociedad en que vive. Es pues, la sociedad la que estima lo
valioso y lo antivalioso, y el hombre moldeado por dicha sociedad, acata las
valoraciones de ésta. Pues “la madre, la nifiera, el maestro, el poeta, el teatro,

informan y modelan las almas maleables e inexpertas que han recibido”.?’

27 Platén, Ibid, p. 170

44



Aun mas, si el Codigo moral no puede fundarse mas que en la propia
estructura social del hombre, la educacion sera el factor decisivo de moralizacion

y, por tanto, de humanizacion.

Recuérdese que ya Democrito habia recogido un pensamiento similar al
afirmar que la “ensefianza remodela al hombre y al remodelario, actia como

naturaleza.”

Bajo estas consideraciones, podemos afirmar que Protagoras entiende que
las normas de conducta solamente son proporcionadas por el némos, de tal
manera que una sociedad sin leyes ni tribunales seria mucho mas injusta y se
asimila sin mas aun estado de salvajismo y maldad. En efecto, Protagoras afirma

en el dialogo que lleva su nombre, lo siguiente:

“...de igual manera hay que pensar, hoy en dia, que el hombre que te parece —dialoga con
Soécrates- mas injusto en una sociedad sometida a leyes seria aun justo y un artista en esta
materia si se le comparara con hombres que no tuviesen ni educacién, ni tribunales, ni leyes, ni

coaccion de ninguna clase que los forzara nunca a preocuparse de la virtud... 8

Queda pues claro que para Protagoras “ni el némos ni las virtudes politicas
son por naturaleza” y una “vuelta a la naturaleza” es lo Ultimo que se desea. El
estado de naturaleza era incémodo y salvaje, cada hombre contra su préjimo; el
hombre, lobo del hombre hubiera llevado, de persistir, a la destruccién de la

humanidad.

Democrito es otro relevante defensor del némos, a él se debe una
concepcioén de elevado contenido moral.
Argumenta que la ley existe para beneficio de la vida humana, y al

obedecerla nos damos cuenta de su excelencia (areté). Cada cual deberia

% Platon, Ibid, p. 172
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establecer “el nomos en el alma”, la ley del respeto propio o de la venganza ante

si mismo, que hace imposibles las malas acciones hasta en secreto.

Antes de seguir mostrando la sabiduria y tas lecciones de Demdcrito,
conviene recordar que el propio Sécrates opinaba que las leyes debian hacerse
respetar en todas las circunstancias. En el Criton platénico, en uno de sus
pasajes, Socrates sustentaba su negativa a evadir la ejecucion que ha sido
decretada por las leyes de Atenas, con los argumentos siguientes: “piensas que
puede sobrevivir y no ser destruido un estado en el que las decisiones de la ley no
tengan fuerza sino que sean anuladas e invalidadas por particulares”. En este
pasaje podemos notar el profundo respeto que Socrates profesaba a las leyes,
leyes que tienen su fundamento en el acuerdo de los hombres. No hace mencion
alguna a ningan ordenamiento divino, ni cita como fuente a la naturaleza. Dejemos
la palabra al propio Soécrates. “...Si proyectando nosotros, fugarnos de aqui o
como haya que llamar a eso, se nos acercasen las leyes y los gobernantes de la
ciudad y nos preguntasen: "Dinos, Socrates, que piensas hacer. ;Verdad que con
lo que te propones llevar a cabo intentas destruirnos a nosotras, las leyes, y a la
ciudad entera en lo que esta de tu parte, o tal vez te parece posible que siga
existiendo, que no se venga abajo aquella ciudad en la cual no tienen fuerza las
sentencias pronunciadas, sino que pierden su autoridad y son aniquiladas por obra
de las particulares? ;Que responderemos, Critdn, si las leyes dicen: “Socrates,
¢ Es ese, acaso, el convenio estipulado entre tu y nosotros? ; No te comprometiste
a someterte a las sentencias que la ciudad pronunciase?” en caso de que sus
palabras nos extranasen, seguramente anadirian: "Socrates, no te maraville lo que
decimos, y responde, ya que también tu sueles recurrir al sistema de preguntas y
respuestas. Ea, pues, dinos: jcual es el motivo de queja que tienes con respecto a
la ciudad y nosotras y que te mueve a intentar aniquilarnos?. Veamos para
empezar: ino te trajimos al mundo nosotras, ya que por nuestra mediacion cas6

con tu madre tu padre y te engendro?. Di, pues. jtienes algun motivo de disgusto
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con aquellas de nosotras que son leyes relativas a los matrimonios, por considerar

que no son buenas?” No, responderia yo.”*°

Se ha escrito copiosamente acerca del formidable respeto y reconocimiento
que los griegos sentian por la supremacia de la ley, en contraposicién a la
voluntad de un rey o un tirano. El acatamiento de las leyes constituian un legitimo

orgullo de la Hélade.

Veamos, al respecto, el soberbio relato que Herddoto en el libro séptimo de
su magna obra, “Los nueve libros de la historia”. Pero antes, digamos que la
respuesta dada por Demarato, el depuesto rey de Esparta, a Jerjes, que le habia
proporcionado asilo, ilustra con diafana claridad lo que la ley representaba para los
helenos.

Antes de invadir Grecia, Jerjes, opinando personalmente que los griegos,
dada su enorme inferioridad numérica y que no tenian un jefe supremo que
pudiera empujarles a enfrentarse a tal superioridad, no lucharian, le pregunté a
Demarato si crefa que no lo harian. He aqui la respuesta dada por éste. “Rey,
sabia desde el principio que, diciendo la verdad no te diria cosa grata; pero, como
me obligaste a decir mis mas veraces palabras, te dije la condicion de los
espartanos, aunque tu eres quien mejor sabe como amo yo mi situacién actual, y
como los aborrezco a ellos, que me arrebataron mi dignidad y mis prerrogativas
paternas, me quitaron la ciudadania y me lanzaron al destierro, mientras tu padre
me recibio, me dio casa y sustento. Y no es légico que un varén sensato rechace
la bondad que se le ha demostrado, sino que lo ame por sobre todas las cosas. Yo
no me declaro capaz de combatir contra diez hombres, ni contra dos, y por mi
voluntad ni contra uno solo combatiria. Pero si hubiera necesidad o si un gran
riesgo me impulsase, combatiria gustosisimo con uno de esos persas que dicen
valer por tres griegos. Porque los lacedemonios cuerpo a cuerpo no son inferiores

a nadie, y en masa son mejores que todos. Pues aunque libres, no son libres en

% platén, Didlogos, Critén o del deber, p. 228 y 229
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todo, porque tienen por sefiora a la ley, ante la cual tiemblan mucho mas todavia
que los tuyos ante ti. Hacen lo que ella les manda y ella manda siempre lo mismo:
no los deja huir de la batalla, cualquiera sea la muchedumbre del enemigo sino

vencer o morir en su puesto”.*

Pero no solo en filésofos e historiadores encontramos este orgullo helénico
por el nomos. También en el dramaturgo Euripides hallamos la conviccion de las
bondades del ndbmos, quienes por boca de Teseo dejo escrito lo siguiente: “El
mayor enemigo que puede tener un estado es el tirano, bajo el cual, ya de
entrada, no hay leyes comunes, y domina s6lo uno que tiene, contra toda justicia,
a la ley como cosa suya (bajo su arbitrio). Pero, cuando hay leyes escritas, la
justicia se aplica imparcialmente lo mismo al pobre que al rico; el débil, si es
insultado o difamado, puede contestarle en igualdad de condiciones al poderoso, y

el de inferior categoria puede prevalecer frente al superior si su causa es justa.”'

Asimismo, no debemos dejar de citar al gran estadista que fue Pericles,
quien hace tambien un hermoso elogio de fa Ley en el discurso panegirista; senala
Pericles que la Constitucion ateniense en manera alguna es una imitaciéon de las
extranjeras y mas bien, representa un modelo digno de ser imitado, la define como
una democracia, porque su base esta constituida no por una minoria, sino por la
mayoria de los ciudadanos. Pericles, una vez que ha establecido la definicion de
democracia en cuanto al numero de personas que participan en el gobierno, es
decir, del gobierno del pueblo, precisa, en parrafos posteriores, los ideales de
aquélia: la igualdad, la libertad y el imperio de la ley. De acuerdo a éste panegirista
de la Constitucion de Atenas, la idea de igualdad se traduce en que "de
conformidad con la ley, todas las personas disfrutan del mismo derecho para sus

asuntos propios”. Los tedricos del Estado llaman a esta idea El Principio de la

% Herodoto, Los Nueve Libros de la Historia, Editorial Grolier, 1984, p. 468
. Euripides, Los Suplicantes, Version del griego de Angel Ma. Garibayk, Editorial Porria, p. 213
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Igualdad frente a la Ley. Mas adelante agrega Pericles: "Nadie sera nombrado
para ningun cargo, ni honrado, ni acatado por su linaje o solar sino tan sélo por su
bondad y su virtud. Y no sera excluido de los cargos y dignidades publicos por

pobre o de bajo origen que sea, con tal de que pueda ser bien a la Republica.”

En la actualidad, este principio es conocido como “la aptitud para el
desempeho de los cargos publicos”. En otro pasaje, el egregio estadista, cuyo
siglo V lleva su nombre, escribe: "Todos los ciudadanos cuidan de igual modo de
las cosas de la Republica que tocan al bien comun, como de las suyas propias, y
aun ocupados en las mas diversas actividades particulares, todos poseen, sin

embargo, una excelente idea de los asuntos publicos:™

Respecto a los postulados del régimen democratico sustentados por
Pericles, igualdad, libertad y legalidad, el maestro Eduardo Garcia Maynez hace
interesantes comentarios que por su relevancia nos permitimos transcribir; Dice el
autor del libro "Filosofia del Derecho"”, respecto del principio de igualdad ante la
ley: "Implica la afirmacion de que los hombres tienen iguales dotes para intervenir
en la politica, por diferentes que sean sus aptitudes y diversas su posicién social o
su riqueza. No es improbable que las disquisiciones de Protagoras acerca del
régimen democratico hayan ejercido influencia en el pensamiento de Tucidides. El

famoso historiador fue oyente de los sofistas.

En cuanto a la libertad escribio: Pericles alude a la idea de libertad, "como
hombres libres nos encontramos frente al Estado”.La vida privada del ciudadano

no es controlada ni por la autoridad ni por los particulares.

Del comentario al principio de legalidad, del cual Pericles habia afirmado

“En lo que toca a la Republica y al bien comUn no infringimos cosa alguna, no

32 Tucidedes, Guerra del Peloponeso, libro I, cap. VI, Editorial Porrua, p. 82
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tanto por temor al juez, cuanto por obedecer a las leyes" Garcia Maynez, apunta.
“La nacion moderna del Estado de Derecho encuentra un preludio en la transcrita
frase. Dentro de un régimen de legalidad el ciudadano no se halla bajo el poder de
otros hombres, sino vinculado a la autoridad de la ley. Prescribe ésta lo que ha de
hacerse y lo que debe evitarse y establece al propio tiempo, los limites de la

libertad de cada uno.”*®

Son tan bellos estos ideales, que muchos autores han dudado de que
coincidiesen con la realidad. Si esto pudo ocurrir, como ocurre en nuestros
tiempos, es indudable entonces, que era la doctrina oficial sobre el derecho y el

estado atenienses.

Pues bien, con todo lo anterior podemos decir que el Cédigo Moral no
puede fundarse mas que en la propia estructura social del hombre, la educacién
sera el factor decisivo de moralizacién y, en consecuencia, de humanizacion.
Democrito habia podido suscribir un pensamiento similar al afirmar que la

ensenanza remodela al hombre y al remodelarlo, actia como naturaleza.

En el Protagoras, se recogen las ideas mas importantes en el ambito
politico del sofista. Hace ahi la mas encendida defensa de la necesaria
participacién de todos en la vida politica, de la ensehanza y aprendizaje de la
virtud y de la igualdad como categoria fundadora de una sociedad bien ordenada.
Un ejemplo relevante de'que la virtud debe enseharse y practicarse en la
sociedad, lo constituye su teoria de la sancién: “Si quieres, Socrates, pensar sobre
lo que se desea conseguir con el castigo del culpable, la realidad misma te
demostrara que los hombres creen que la virtud puede adquirirse. En efecto, nadie
castiga al culpable teniendo presente el delito que cometié y a causa del mismo, a
menos que se vengue irracionalmente como una fiera. Por el contrario, el que

quiere punir racionalmente, no castiga a causa del delito pasado -lo ya sucedido

Y Garcia Maynez, Eduardo Ensayos Filosoficos- Juridicos, Edit. Universidad Veracruzana.
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no puede borrarse-, sino mirando al porvenir, a fin de que ni el culpable, ni
cualquier otro que haya visto su castigo vuelvan a delinquir. Al pensarse asi, se
parte de la idea de que la virtud puede ensenarse, y por ello se castiga para

intimidar.

Si la virtud es algo de lo que todos deben participar y de acuerdo con la
cual, y no prescindiendo de ella, todo hombre debe obrar si quiere aprender a
hacer algo; si al que no participa de la virtud, sea nino, varén o mujer, €s preciso
ensefarle y castigarle, hasta que, gracias a ese castigo, se haga mejor; si al que
no mejora después de ser castigado y ensenado hay que, como a un ser
incurable, arrojarle de la sociedad o matarle; si esto es asi y la virtud es de tal
naturaleza, observa de qué modo tan asombroso se comportan los hombres de

bien al ensefar a sus hijos todo menos virtud”.**

En otros pasajes del dialogo se dice que la educacioén tiene como finalidad
enderezar el arbol torcido, y que el Estado cuando amenaza o impone penas,
actua como el maestro de escuela; de ahi que la pena signifique en griego
enderezamiento, precisamente porque se propone enderezar.

Estas breves frases, ricas en su contenido, presentan trascendentes ideas;
sobre todo por la época en que fueron escritas, porque las palabras de Protagoras
encuentran una ocasion magnifica para superar la teoria de la pena como
recompensa o retribucion por el ilicito consumado, predominante en aquélla
época, por una teoria que, como ya escribimos, fundamenté el derecho de castigar
en una teleologia de caracter ético, pues la pena debe provocar el
perfeccionamiento de la persona. El conocido apotegma de que se castiga
“nonquia peccatum est, sed ne peccetur’ (no porque se delinquid, sino para que
no se delinca) que sustenta el derecho penal de nuestros dias, abreva, desde

hace 2,500 afios aproximadamente, en las ideas del sofista de Abdera en este

3 Protagoras, Fragmentos y Testimonios, 1bid, p. 116 y ss
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ambito material. Y ya que estamos hablando del derecho en la esfera penal, es
también importante subrayar que en el dialogo denominado Teeteto, las leyes en
general quedan caracterizadas como la opinién del Estado, por lo que son normas
incondicionalmente validas e inexorablemente obligatorias. Se deduce, ademas,
que la democracia es el estado de las leyes. Se remarca, asimismo, en las tesis
protagdricas, que lo justo no existe por naturaleza, pues Unicamente se da en las

leyes aprobadas por el pueblo.

En otra parte del referido dialogo, se le pregunta al sofista si no debe existir
diferencia alguna en la actividad politica de los ciudadanos.
Esta es su respuesta: es incuestionable que existen hombres, como Pericles, que
sobresalen entre todos, como consecuencia natural de sus aptitudes y de su
excelente educacién; pero estas personalidades se imponen por si mismas en la
democracia y ascienden a los puestos directivos merced a la confianza de sus
conciudadanos. Los oradores sabios y justos influyen sobre el pueblo y lo inducen

a la adopcioén de decisiones favorables al Estado.

De las ideas que acabamos de exponer, eminentes autores como Adolf
Menzel, por ejemplo, han concluido que en éstas encontramos los elementos
esenciales de la democracia: la igualdad politica de todos los ciudadanos, la ley
como expresion‘de la voluntad del pueblo y la direccion de los negocios publicos a

cargo de los funcionarios que han obtenido el reconocimiento de los hombres.

También Demdcrito, coterraneo de Protagoras, sustento las mismas ideas
del sofista, por lo menos, en la medida en que puede conocerse su pensamiento a
través de los escasos fragmentos que se conservan de él sobre los problemas del
derecho y del estado. En ellos, Demodcrito se revela defensor decidido del
pensamiento juridico democratico y de la idea del estado igualitario. La pobreza en
la democracia, afirma, es mejor que la tan ensalzada fortuna de la casa de los

poderosos, de la misma manera que la libertad es mejor que la condicién de
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esclavo. La democracia supone la armonia de los ciudadanos, en cambio, la
guerra civil es una gran desgracia, aun para el vencedor. Pero cualesquiera que

sean las circunstancias, el interés del Estado debe ser colocado muy por encima.

Asimismo, afirmé Democrito, que un Estado bien administrado es el mayor
de los tesoros; todo se decide ahi; cuando se hunde, todo se desploma, pero

cuando goza de salud, todo es sano.

El creador de la teoria del atomo, al igual que Protégoras, estaba
convencido de que era menester un reconocimiento libre de los hombres sabios y

buenos.

Reflexionando sobre lo que acabamos de apuntar, resulta evidente la
manifiesta conviccion de algunos sofistas en el sentido de que la ley se da por
convencién y no por naturaleza. Los juristas modermnos denominaran a esta

corriente jusfilosodfica, positivismo juridico.

Es claro pues que hay una diferenciacion entre las leyes normativas de
observancia impuesta por los hombres, que se basan en decisiones o
convenciones, y las reglas naturales uniformes que se hallan mas alla de los
limites. En la evolucidn de la filosofia griega ese dualismo de hechos y normas se
manifiesta por si mismo bajo la forma de la oposicion existente entre la naturaleza

y la convencion.

Pero pese al hecho de que esta posicion ya habia sido alcanzada largo
tiempo atras, como ya vimos, por el sofista Protagoras de Abdera, contemporaneo
del gran maestro de la ética, Socrates, no es del todo compartida por muchos
pensadores. Estos creen en la existencia de normas de caracter “natural” en el

sentido de que bhan sido establecidas de conformidad con la naturaleza, tales
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como las que rigen los movimientos del sol, de la luna y de los planetas, la

sucesion de las estaciones; las de la termodinamica, la ley de la gravedad, etc.

Karl R. Popper, en su libro “La sociedad abierta y sus enemigos”, en un
capitulo que él denomina Naturaleza y Convencion, escribe: “No corresponde a
Platon el mérito de haber sido el primero en encarar los fenomenos sociales con
el espiritu de la investigacion cientifica. La iniciacion de la ciencia social se
remonta, por o menos, a la generacion de Protagoras, el primero de los grandes
pensadores que se denominaron a si mismos “sofistas”. Esta sefalada por la
comprension de la necesidad de distinguir dos elementos distintos en el medio
ambiental del hombre, a saber, su medio natural y su medio social. Es ésta una
distincion dificil de trazar y de aprehender, como puede deducirse del hecho de
que aun hoy no se haya claramente establecida en nuestro pensamiento. Ademas,
ha sido puesto en tela de juicio continuamente desde la época de Protagoras, y la
mayoria de nosotros tenemos una fuerte inclinacion, al parecer, a aceptar las

peculiaridades de nuestro medio social como si fueran “naturales”.

Una de las caracteristicas que definen la actitud magica de una sociedad
“cerrada”, primitiva o tribal, es la de que su vida transcurre dentro de un circulo
encantado de tabues inmutables, de normas y costumbres que se reputan tan
inevitables como la salida del sol, el ciclo de las estaciones y otras evidentes
uniformidades semejantes de la naturaleza. La comprensién tedrica de la
diferencia que media entre la "naturaleza” y la “sociedad” so6lo puede desarrollarse

una vez que esa "sociedad cerrada” magica ha dejado de tener vigencia”. >

El estudio de estos dos mundos, el mundo de la naturaleza, regido por
leyes inexorables y facticas, y en cuyo desarrollo no interviene la voluntad

humana, y el mundo del deber, o esfera normativa, nos permitira arribar a una

% popper, Karl, La Sociedad Abierta v sus Enemigos, Editorial Paidos, México, p. 67
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importante diferencia en el ambito no sélo de las leyes naturales y las leyes

normativas, sino en el campo del derecho.

Popper, escribe que la “naturaleza”, es la cualidad innata u original de un
objeto y, en consecuencia, su esencia intrinseca; es, pues, el poder o disposicién
original de un objeto y es ella quien determina aquellas propiedades que
configuran la base de su semejanza a la forma o idea original, o su participacion
de la misma. Como se ve, en realidad Popper transcribe la idea platonica del

concepto "naturaleza” o “esencia’.

Lo natural es, por tanto, lo innato, original o divino de un objeto, en tanto lo
“artificial” es aquello que ha sido despues modificado, agregado o impuesto por el
hombre, mediante la compulsion (voluntad) del hombre. Asimismo, Popper nos
explica, “El derrumbe del tribalismo magico se halla intimamente relacionado con
el descubrimiento de que los tabues no son los mismos en las diversas tribus que
su cumplimiento, es impuesto y forzado por el hombre, y que pueden ser violados
sin ninguna consecuencia desagradable, siempre que se logren eludir las
sanciones impuestas por los congéneres. Dicho descubrimiento se ve acelerado
por la observacién de que las leyes pueden ser hechas o alteradas por
legisladores humanos. No sélo piensa en las leyes de Soldn, sino también en las
leyes sancionadas y observadas por la poblacién, corriente de las ciudades
democraticas. Esas experiencias pueden conducir a una diferenciacion consciente
entre las leyes normativas de observancia impuesta por los hombreé, que se
basan en decisiones o0 convenciones, y las reglas naturales que se hayan mas alla
de los limites anteriores. Una vez claramente comprendida esta distincién, se
alcanza la etapa que hemos llamado dualismo critico o convencionalismo critico.
En la evolucion de la filosofia griega ese dualismo de hechos y normas se
manifiesta por si mismo bajo la forma de la oposicion “existente entre la naturaleza

y la convencion”.*®

% Ibid., p. 70
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E! dualismo critico del que habla Karl, ha sido fuertemente criticado con
afirmaciones tales como “las decisiones, es decir, las normas convencionales, son

también hechos”.

Ante ello, Popper, coincidentemente con Hans Kelsen, como después
veremos, precisara su postura argumentando que “si decidimos adoptar cierta
norma, la formulacién de esta decision, es, en si misma, un hecho Psicologico y
Socioldgico, y seria absurdo pretender que estos hechos no tienen nada en comun
con lo demas hechos. Puesto que no puede dudarse que nuestras decisiones
relativas a la adopcion de determinadas normas dependen evidentemente de
ciertos hechos y decisiones, o afirmar que las decisiones no pueden ser deducidas
de los hechos. Sin embargo, podria refutarse esta objecién sefalando que es
posible hablar de “decisién en dos sentidos diferentes”. Asi, sigue argumentando
Popper, podemos decir de una decisién, que ha sido adoptada, alcanzada,
resuelta, (o formulada, diriamos nosotros), o bien, podemos indicar con este
término el acto de decidir; pues bien sélo en este ultimo sentido, podriamos
considerar a la decisibn como un hecho... en el campo de los enunciados
descriptivos se observa una ambigtiedad analoga muy conocida. Consideremos,
por ejemplo, la siguiente proposicién: “Napoleén murid6 en Santa Elena”.
Convendria distinguir esa proposicion del acto por ella descrito y que podriamos
denominar hecho primario, es decir, el hecho de que Napoledn murié en Santa
Elena... pero existe un hecho secundario completamente diferente del primario, a
saber, el hecho de que formuld dicho enunciado... entonces la descripcién
realizada debe distinguirse del hecho de haber sido realizada. Y no puede siquiera
deducirse de este hecho, pues equivaldria a conferirle validez a la inferencia
“Napoleén muri6 en Santa Elena, porque determinado historiador dijo que

Napoledn murié en Santa Elena”, lo cual, evidentemente, no es posible.
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Bajo este marco de ideas, le resulta, inexorablemente a Popper concluir que
la formulacion de una decisién, vale decir, la formulacion de una norma o de un
modelo es evidente que es un hecho. Nosotros agregariamos que esta norma no
tiene una explicacion causal, esta fuera del mundo de los hechos del ser, es un
deber ser que encuentra su explicacion en el principio de imputacién y no en el
principio de causalidad. Por ello Popper puede decir, que la mayoria de la gente
ajusta su conducta a la norma “no robaras” es indudablemente un hecho
sociolégico, pero la norma “no robaras” no es un hecho y jamas podria inferirse de
las proposiciones que tienen a hechos por objeto de su descripcién. Esto se
tornara mas claro si convenimos que siempre es posible adoptar decisiones
diversas y aun contrarias con respecto a un hecho determinado. Por ejemplo, aun
ante el hecho sociologico de que la mayoria de la gente sigue la norma “no
robaras”, es posible todavia escoger entre adoptaria u oponerse a su adopcion, y
es posible alentar a quienes la han adoptado, o desalentarlos, induciéndolos a

adoptar otra norma.

En resumen es imposible deducir una oracidon que expresa una norma o
una alusién o, por ejemplo, una propuesta para determinada politica, de una
oracion que expresa un hecho dado lo cual no es sino una manera complicada de

decir que es imposible derivar normas, decisiones, o propuestas de los hechos.

Estos razonamientos de Popper, tiénen su base de sustentaciéon en los
argumentos que a continuacién precisamos. Como ya sehalamos, para Popper es
importante la comprensidn tedrica de la diferencia que existe entre la "naturaleza”
y la "sociedad” pues, solo a partir de ella es posible comprender la diferencia que
media entre las leyes naturales o de la naturaleza, tales como las que rigen los
movimientos del sol, de los planetas y de la luna, la ley de la gravedad, etcétera, y
las leyes normativas o normas que no son sino obligaciones, mandatos, derechos
subjetivos, es decir, reglas que imponen deberes u otorgan diversas facultades,

_por ejemplo, los diez mandamientos o las que integraban la constitucién
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ateniense. En este orden de ideas, una ley natural describe una uniformidad
estricta e invariable que puede cumplirse en la naturaleza, en cuyo caso la ley es
verdadera, o puede no cumplirse, entonces es falsa. Afirma Popper que cuando
ignoramos si una ley de la naturaleza es verdadera o falsa y deseamos llamar la
atencién sobre nuestra incertidumbre, frecuentemente la denominamos con el
nombre de “hipdtesis”. Las leyes de la naturaleza son inaiterables y no admiten
excepciones. En efecto, si observamos el acaecimiento de un hecho que
contradice una ley dada, entonces no decimos que se trata de una excepcioén, sino
mas bien que nuestra hipotesis ha sido refutada, puesto que ha quedado
comprobado que la supuesta uniformidad no es tal, o en otras palabras que la
supuesta ley de la naturaleza no era una verdadera ley, sino un falso enunciado.
Dado que las leyes de la naturaleza son invariables, su cumplimiento no puede ser
infringido ni forzado, por ello, sigue afirmando Popper, aunque podamos utilizarlas
con propositos técnicos y podamos ponernos en dificultades por no conocerlas
cabalmente, las leyes naturales se hallan mas alla del control humano. Ahora bien,
si nos volVemos al universo de las leyes normativas, esto cambia por completo. El
cumplimiento de una ley normativa, ya se trate de una disposicion legalmente
sancionada o de un mandamiento de caracter moral, puede ser forzado por los
hombres. Ademas, es variable, y quiza se pueda decir de ella que es buena o
mala, justa o injusta, aceptable o inaceptable; pero so6lo en sentido metaférico
podria decirse que es “verdadera” o “falsa”, puesto que no describe un hecho sino

que expresa directivas para nuestra conducta.

Ahora bien, no obstante que esta distincion entre ambas leyes es
compartida entre muchos investigadores sociales, en opinion del autor que
venimos siguiendo, este aserto no goza, en modo alguno, de general aceptacion;
en efecto, muchos pensadores estan convencidos de la existencia de normas de
caracter natural. Por este sendero se arguye, por ejemplo, que ciertas normas
juridicas, concuerdan con la naturaleza humana y, por consiguiente, con las leyes

naturales o causales antes aludidas. Asimismo, otras normas juridicas pueden ser
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contrarias a la naturaleza humana. Otros fildsofos, juristas y entendidos en
ciencias sociales, afirman que las leyes naturales son muy semejantes a las leyes
normativas, puesto que ambas son establecidas por la voluntad del creador del

universo.

De la lectura de las reflexiones de Karl Popper, sobre naturaleza y
convencién se desprenden dos importantes consecuencias. La primera es lo que
él denomina “monismo ingenuo”, que corresponde a la etapa evolutiva en que no
existe todavia distincion alguna entre teyes naturales y normativas. Esta etapa, al
decir de Popper, es caracteristica de la “sociedad cerrada”’; en cambio, lo que este
autor Hama dualismo critico o convencionalismo critico, es caracteristico de la
“sociedad abierta”. Y termina nuestro fildsofo afirmando que el hecho de que
exista todavia mucha gente que trata de evitar este uitimo paso revela que nos

hallamos en plena transicion de la sociedad cerrada o la abierta.

En la evolucion de la filosofia griega ese dualismo de hechos y normas se
manifiesta por si mismo bajo la forma de la oposicion existente entre naturaleza y
convencion. En tiempos de Socrates esta oposicidon ya habia sido alcanzada por el
sofista Protagoras. Pero volviendo a Karl Popper, es importante subrayar que para
él, en la medida de que las normas son convencionales, es decir, hechas por el
hombre, no significa que deban ser “arbitrarias”. El dualismo critico se limita a
afirmar que las normas pueden ser hechas y alteradas por el hombre, esto es, por
una decision o un acuerdo de observarlas o modificarlas, y que es al hombre, por
lo tanto, el responsable moral de las mismas. Cuando Popper alude a que las
normas son hechas por el hombre, significa que no debemos culpar por ellas a
nadie, ni a la naturaleza ni a una autoridad trascendente, sino a nosotros mismos.
Nuestra tarea, entonces, como sociedad, consiste en mejorarlas al limite posible,
si descubrimos que son defectuosas. La naturaleza no nos suministra ningin
modelo, sino que se compone de una suma de hechos y uniformidades carente de

cualidades morales o inmorales. “Somos nosotros quienes imponemos nuestros
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patrones a la naturaleza y quienes introducimos, de este modo, la moral en el
mundo natural, no obstante, de que formamos parte del mundo. Si bien somos
producto de la naturaleza, junto con la vida la naturaleza nos ha dado la facultad
de alterar el mundo, de prever y planear el futuro y de tomar decisiones de largo
alcance, de las cuales somos moralmente responsables. Sin embargo, la
responsabilidad, las decisiones, son cosas que entran en el mundo de la
naturaleza solo con el advenimiento del hombre.””” Para este critico de Platon,
Protagoras es el primer dualista critico que ensefid que la naturaleza no conoce
normas Yy que su introduccion se debe exclusivamente al hombre, lo cual
representa la mas importante conquista humana. Sostenia asimismo, que “fueron
las instituciones y convenciones las que elevaron al hombre sobre el nivel de las

bestias.”

En abono de Karl Popper, afrmamos que éste reconoce que si bien las
normas son hechas por el hombre, ello no significa que sean arbitrarias.
Convencién no significa arbitrariedad. Nuestra insistencia, afirma Popper, es que
somos nosotros quienes tomamos las decisiones y soportamos todo el peso de la
responsabilidad, pero elio no debe interpretarse como una afirmacién de que no
podemos o no debemos recibir ayuda alguna de la fe o inspiraciéon de la tradicion o

de los grandes ejemplos de la historia.

Por otra parte, conviene decir que, en la evolucion del paso del monismo
ingenuo 0 magico al dualismo critico, para comprender claramente la diferencia
que media entre las normas y las leyes naturales, Popper estudia lo que el llama
etapas intermedias y afirma contundentemente que la mayoria de estas posiciones
intermedias proceden de la falsa idea de que si una norma es convencional o

artificial, debera ser totalmente arbitraria.

3 id., p. 71
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Para justificar tal afirmacion, nuestro autor se propone estudiar al respecto a

Platon, quien, a su juicio, reune los elementos de todas las etapas referidas.

Tres son las mas importantes que se propone estudiar:
1) El naturalismo biolégico,

2) El positivismo ético o juridico y

3) El naturalismo psicolégico o espiritual.

El naturalismo biolégico, 0 como lo denomina Popper, “la forma biolégica
del naturalismo ético, es la teoria que afirma que existen algunas leyes eternas e
inmutables de la naturaleza, de las cuales pueden derivar las leyes morales y las
leyes estatales. E! naturalismo biolégico fue sostenido por el poeta Pindaro para
sustentar la teoria de que son los mas fuertes quienes deben gobemar. Por eso
sostuvo que es una ley vélida para toda la naturaleza que él mas fuerte puede
hacer con el mas débil lo que le venga en gana. De ello se infiere que las leyes
que protegen a los débiles, ademas de ser arbitrarias, deforman artificialmente la
verdadera ley natural, que proclama que los fuertes han de ser libres y los débiles

esclavos.

Este pensamiento de Pindaro, lo encontramos en el didlogo de Platon,
llamado Gorgias o de la Retérica, en donde Calicles polemiza con Socrates acerca
del fundamento del derecho; en efecto, para reforzar sus argumentos Calicles le
dice al esposo de Jantipa: “ y me parece que Pindaro manifiesta lo que estoy
diciendo (se refiere a las leyes contrarias a la naturaleza) en el canto que dice: “La
ley, reina de todos los mortales e inmortales. Ella los conduce con irresistible
brazo, justificando la mayor violencia; la infiere de los trabajos de Heracles, puesto

que sin pagarlas...” *®

% Gorgias, Platén, Ibid.,p. 383
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Existe también otra versién del naturalismo bioldgico, la igualitaria o
humanitaria como la denomina Karl Popper. Esta fue sostenida por el sofista
Antifonte. Afirma gque la mayoria de las normas, no solo son arbitrarias, sino gque
son directamente contrarias a la naturaleza. Asi, en su papiro "Sobre la Verdad”,
expresa que las normas nos son impuestas desde fuera, en tanto que las reglas
de la naturaleza son inevitables. Es perjudicial y hasta peligroso transgredir las
normas impuestas por el hombre, si la transgresion la practican aquellos que las
imponen; pero estas normas no llevan en sf una exigencia necesaria que fuercen
su cumplimiento, y nadie tiene por qué avergonzarse de transgredirlas; la
vergienza y el castigo son meras sanciones impuestas arbitrariamente desde el
exterior. Como se aprecia, esta critica tiene un fundamento en una ética utilitaria
“De las acciones agui mencionadas, podria hallarse que muchas son contrarias a
la naturaleza. En efecto, ellas entrafian mayor sufrimiento alli donde debieron
haber menos, escaso placer, donde podria haber mas, y perjuicio, donde este es

innecesario. ..

Reverenciamos y adoramos a los de noble cuna, pero no a los mal nacidos.
Y estos son habitos barbaros, pues en lo referente a los dotes naturales, todos nos
hallamos en un pie de igualdad, en todo sentido, aunque seamos griegos ©

barbaros... Todos aspiramos el aire en la misma forma; por la narizy la boca.”®

En el Protagoras de Platon, Hippias manifiesta un igualitarismo semejante,
cuando dirigiéndose al pueblo dice: “Sefiores, yo creo que todos somos miembros
de una misma familia, amigos y companeros; sino por una ley convencional, por lo
menos por la naturaleza. En efecto, ante la naturaleza, la semejanza es una
manifestacion de parentesco, pero la ley convencional, ese tirano de Ia

n40

humanidad, nos fuerza a proceder contra la naturaleza™" Alcidamas, discipulo de

3 Melero Bellido, Antonio, Introduccién, traduccién y notas, Sofistas, testimonios y fragmentos. Editorial
Gredos p. 361-366
*“ Platén, Ibid, p. 179
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Gorgias y contemporaneo de Platén, escribe, por su parte”; Dios ha hecho libres a
todos los hombres; ante la naturaleza ningiin hombre es esclavo.”*! En los
mismos, términos se expresan Licofrén, miembro también de la escuela de
Gorgias™ El esplendor que otorga un nacimiento noble es imaginario y sus

prerrogativas se basan en una simple palabra.”*?

Estas expresiones de igualitarismo, se dan en un contexto social en Atenas

en el cual existe un movimiento en contra de |la esclavitud.

Contra este gran movimiento de caracter humanitario, Platéon y su discipulo
Aristételes expusieron la teoria de la desigualdad biolégica y moral del hombre.
Afirman que los griegos y los barbaros son desiguales por naturaleza; la oposicién
que existe corresponde exactamente a la que media entre los amos y los esclavos
naturales. La desigualdad natural de los hombres es una de las razones que
hacen que vivan juntos, pues sus dones naturales resultan, asi, complementarios.
La vida social se inicia con la desigualdad natural y debe continuar sobre esa
base. Queda asi demostrado cémo puede el naturalismo biolégico ser utilizado
para sostener las doctrinas éticas mas opuestas; no obstante, ambos suponen que
se puedan extraer normas de las leyes naturales, por supuesto, teniendo como

supremo patron a la "naturaleza”.

El positivismo ético (0 moral o juridico) comparte con la forma biolégica del
naturalismo ético la creencia de que debemos tratar de reducir las normas a
hechos, pero de hechos socioldgicos, de las normas existentes concretas. Asi, el
positivismo sostiene que no hay norma, alguna fuera de las leyes que han sido
efectivamente sancionadas (o aceptadas) y que tienen por consiguiente, una
existencia positiva. Todo otro patron, es considerado una simple ficcion

ilusoria.

4 Lépez Hernandez, José, Historia de la Filosofia de)] Derecho Clasica y Moderna, Editorial Tirant, Lo
Bhanah, Valencia, p. 62
2 Idem

63



En este tenor, segun Karl Popper, €l positivismo ético (o moral o juridico) ha
sido casi siempre conservador e incluso autoritarista, invocando frecuentemente la
autoridad de Dios. En contra de los argumentos del positivismo ético, Popper
sostiene que dichos argumentos dependen de la postulacion del caracter arbitrario
de las normas. Las leyes existentes son los unicos patrones posibles de lo bueno;
por ello, a mi juicio, escribe Popper, estos principios conservadores o autoritaristas
constituyen habitualmente una expresion de nihilismo ético, es decir, de un

extremo escepticismo moral, de falta de fe en el hombre y sus posibilidades.

Por ultimo, nuestro autor arguye que el naturalismo psicolégico o espiritual
es, en cierto modo, una combinacién de las dos posiciones anteriores, porque
sostiene que el bositivismo ético tiene razon, cuando afirma que todas las normas
son convencionales, esto es, un producto del hombre y de la sociedad humana,
pero pasa por alto el hecho de que constituyen una expresion de la naturaleza
espinitual del hombre y de la naturaleza de la sociedad humana; asi también, el
naturalista biologico tiene razén cuando supone que existen ciertos objetivos o
finalidades naturales, a partir de las cuales podemos deducir las normas naturales;
pero pasa por alto el hecho de que nuestros objetivos naturales no son
necesariamente objetivos tales como la salud, el placer, la alimentacion, el abrigo
o la procreacion. La naturaleza humana es tal, que el hombre, o mejor, algunos
hombres, no se conforman Gnicamente con tener para vivir, sino que se mueven
en busca de objetivos superiores, de metas espirituales. Asi, podemos deducir los
verdaderos objetivos naturales del hombre a partir de su propia y auténtica
naturaleza, que es espiritual y social. Y podemos, ademas, sigue diciendo Popper,

deducir las normas de vida naturales, de sus finalidades naturales.

Hay que subrayar que esto ya habia sido dicho por Sécrates; en la doctrina
del alma, afirma que el espiritu importa mas que la carne, y Popper reconoce que

ello fue expresado por primera vez por Platon, y resalta que su atraccion es



indudablemente mucho mas fuerte que la de las otras dos posiciones; no obstante
advierte que como en las anteriores doctrinas, en esta puede darse una
combinacién con decisiones éticas de cualquier indole: tanto con una actividad
humanitaria como con el culto del poder. He aqui sus ejemplos”:...Podemos
decidir tratar a todos los hombres como si participasen por igual de esa naturaleza
humana espiritual; pero también podemos insistir, con Heraclito, en que la mayoria
“se llena el vientre como bestias” y es, por consiguiente, de naturaleza inferior y
sblo unos pocos elegidos merecen la comunidad espiritual de los hombres. En
consecuencia, el naturalismo espiritual ha sido utilizado largamente, en particular
por Platén, para justificar las prerrogativas naturales del "noble”, "elegido”, “sabio”
o “jefe natural”. En el campo opuesto, ha sido utilizado por la ética cristiana y otras
formas éticas humanitarias, por ejempio, por Paine y Kant, para exigir ei
reconocimiento de los derechos naturales de todo ser humano... En realidad, esa
forma de naturalismo es tan amplia y tan vaga que puede ser empleada para
defender cualquier cosa. No hay nada que alguna vez le haya ocurrido al hombre
que no pueda ser considerado “natural’, porque, de no estar en su naturaleza,

¢,cémo podria haberle ocurrido?.

Después de este breve camino trazado por Karl Popper, podemos concluir
que dos son las tendencias principales que obstruyen la adopcién del dualismo
critico sustentado por él: una es la del monismo, que se traduce en la reduccion de
las normas a hechos. La otra es el temor de asumir toda la responsabilidad de
nuestras decisiones éticas, sin ninguna posibilidad de transferirlas a una
“autoridad” metafisica, a la naluraleza, a la sociedad o a la historia, porque,
finalmente, "todas esas teorias éticas tratan desesperadamente de encontrar a
alguien, o quiza algin argumento, que nos libre de esa carga. Pero no podemos
eludir tal responsabilidad; cualquiera sea la autoridad que aceptemos; si nos
negamos a comprender esa verdad tan simple, solo estaremos tratando de

engafiarnos a nosotros mismos.”*

 popper, Karl, Ob. Cit. Pp. 81,82
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De la lectura del pensamiento de Popper, lo primero que se pone de relieve
es la persistencia en sus argumentos filoséficos del binomio sociedad cerrada-

sociedad abierta y racionalismo critico.

Si para Marx la historia no es mas que la historia de la lucha de clases, el
punto de vista popperiano de [a historia se articula airededor del binomio “sociedad
cerrada — sociedad abierta” siendo precisamente en la Grecia de Socrates donde

se dio el primer paso del tribalismo al humanitarismo.

Como ya pudimos constatar, Popper manifiesta, sin circunloquios, una
enorme admiracion y gratitud hacia la Grecia antigua. Para él, cuando decimos
que nuestra civilizacién occidental procede de los griegos, debemos comprender
todo lo que esto significa. Significa que los griegos iniciaron para nosotros una
formidable revolucion que, al parecer, se halla en sus comienzos: la transicion de
la sociedad cerrada a la abierta. Estima, en efecto, que desde la invencion del
pensamiento critico por los helenos, la humanidad ha escrito una nueva pagina en

su historia.

Ahora bien, conviene preguntarnos, cual es la base genética del
racionalismo critico. En opinion de Jean Baudovin, Popper gustaba repetir que “es
en vano dar una explicacion causal del nacimiento del racionalismo moderno:
dicho de otra forma, es en vano inferir “ese fenémeno Uunico” de un
encadenamiento claramente discemible de los hechos y las causas. El solo hecho
de poder constatar el milagro griego y disfrutarlo, constituye “uno de esos hechos
sin explicacion que se sitian al alba de nuestra civilizacion”. A falta de
fundamentar racionalmente el inicio de la “sociedad abierta” es posible identificar

un conjunto de hechos de orden histérico, humano, cultural, que sin mediar entre
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ellos mayores conexiones, contribuyeron en forma mas o menos imprevista al

nacimiento del racionalismo critico”.**

Asimismo, este autor francés, nos previene en el sentido de cémo deben

entenderse las nociones de “sociedad cerrada” o “tnbal” y de “sociedad abierta”.

Dice que “no deben entenderse como entidades historicas concretamente
identificables, sino como tipos ideales en el sentido weberiano, es decir, como
reconstrucciones parcialmente utépicas de la realidad histérica extrapoladas
partiendo de los elementos considerados como los mas tipicos de dicha realidad.
La nocién de “sociedad cerrada”, tomada de Bergson pero en sentido diferente,
permite a Popper sefalar la estructura predominante de las primeras ciudades
griegas. Estas, extrafiamente, se parecen a las sociedades “tradicionales” que
estudian la etnologia o la antropologia. Se trata de pequefias comunidades tribales
que giran alrededor de un jefe, unidas por creencias y rituales uniformes, que se
manifiestan, en cierto sentido, de igual forma. Ante todo, estas sociedades son
incapaces de distinguir los fenémenos naturales de los convencionalismos
sociales, los unos y los otros estan igualmente relacionados con las creencias

magicas y sobrenaturales"*®

Para Popper, entonces, la desintegraciéon de la “sociedad tribal”, da su
primer paso hacia el humanismo, en la comunidad griega. Y afirma que este
transito ocurre con la combinacién, mas o menos fortuita, de dos factores
objetivos. El primero de ellos es de orden demografico y afecta profundamente la
estabilidad de las clases dirigentes tradicionales. El incremento de la poblacion,
aumenta las necesidades de los individuos y desestabiliza los bienes adquiridos,
ello, obviamente, trastoca el dominio de los grupos dominantes que prevalecian

hasta entonces preservando su cohesion interna. A este respecto Popper

* Baudouin, Jean, Karl Popper, Editorial Publicaciones Cruz O.S.A. y Consejo Nacional para la Cultura y las
Artes, México, 1991, p. 20
* Idem. P. 21
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reconoce en Platén una gran lucidez sociolégica. Comprendio perfectamente que
el desmoronamiento de las élites tradicionales habia contribuido a la declinacion
del tribalismo; no obstante, el factor decisivo es de orden comercial: “Quiza la
causa mas poderosa que determiné la caida de la sociedad cerrada haya sido el
desarrollo de las comunicaciones y el comercio maritimo”.*® Consecuentemente al
multiplicarse los intercambios entre las ciudades, al abrirse Grecia a las culturas
exteriores, acelerando la estratificacion social, al desarollarse el comercio

maritimo, se precipitd el ocaso del tribalismo.

Ahora bien, la aparicion de la “gran generacion”, asi lama Popper a los
griegos del siglo V antes de Cristo, marca un giro en la historia de la humanidad.
Estos hombres notables, no todos por supuesto, son, entre otros, Sofocles y
Tucidades, Arist_éfanes, Herodoto, Demdcrito, Protagoras de Abdera, Pericles, etc.
"Sin embargo, era Sécrates el destinado a realizar la mayor contribucion a esa fe y
a morir por ella. Popper guardo para Sécrates una gran admiracién. Lo considera
el vocero mas talentoso y mas leal de "la sociedad abierta”. Le somos deudores

por ser el primero en formular los principios que rigen el “racionalismo critico”.

Lo unico que sabemos es que “nada sabemos” (“yo sélo sé que nada sé”).
No existe ningun saber infalible, el ideal de un conocimiento seguro, de un

episteme, esta fuera del alcance de nuestro intelecto.

En cambio, somos capaces de identificar nuestros errores: Sdécrates “no

sabe” pero mediante la logica es capaz de entrever la falla de una argumentacion.

Finalmente, Socrates advierte que los hombres que tienen la facultad de
decidir libremente, son responsables de sus actos y sus elecciones, debiendo
asumirlas hasta el fin; de donde, tal vez, surge esta “definicion”, a la cual se

arriesga Popper: “También ahora seguiremos llamando sociedad cerrada a la

*¢ Ibidem. P. 22
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sociedad magica, tribal o colectivista, y sociedad abierta a aquélla en que los

individuos deben adoptar decisiones personales”.*’

“7 Ibidem., p. 23
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1.- LOS DEFENSORES DE NOMOS.

a) PROTAGORAS

Protagoras, el mas sabio de los hombres de nuestro tiempo, segin el
maestro del racionalismo critico, Socrates, fue amigo personal del gran estadista
Pericles, educé a dos de sus hijos y le fue confiada la redaccién de las leyes de la
colonia de Turios, fundada en el ano 443 a.C.. Estos datos revelan que Protagoras

estaba identificado con el ideal democratico de Pericles.

En tales circunstancias, es preciso que sefnalemos el contexto socio-politico

en que el abderiano ofrece sus ensefanzas al pueblo ateniense.

En el &mbito académico y cultural, es de sobra conocido que el siglo V a.C.
fue el siglo de oro de la polis de Atenas y en consecuencia, también de la
civilizacioén griega. Se le conoce también como el siglo de Pericles y el siglo de la
consolidacion de la democracia. En la parte que a nosotros nos interesa, debemos
decir que en esta relevante época se plantearon por primera vez el problema del
valor de la ley, “"ndmos”, y de su naturaleza. La primera vez que las mejores
cabezas griegas se preocuparon por un gran problema juridico: la relacion entre

“ndmos” y "physis”.

Aunque estas reflexiones afectan sobre todo al pensamiento juridico-
politico, hay que resaltar también las implicaciones que el derecho en general tuvo

en la actividad de los pensadores de ese sigio dorado.

Es cierto que los sofistas y Sécrates propiamente no hicieron o se
propusieron elaborar una teoria del derecho, pero es indudable la importancia y

trascendencia que constituy6 su sélo planteamiento. El objeto de su reflexién fue
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la ley, la justicia o el derecho en su conjunto, pero considerando éste sobre todo
desde una perspectiva politica y moral, como el conjunto de normas y costumbres

gracias a las cuales la ciudad vivia en paz y prosperidad.

., Como estaba la polis ateniense en el siglo que estamos estudiando?. La
tierra amada por Sécrates, abarcaba una extensidén de unos 2,600 kilo6metros
cuadrados. Su poblacion se distribuia aproximadamente de esta forma: 40,000
ciudadanos (que con sus mujeres e hijos harian un total de 160,000 personas
libres), 60,000 metecos (incluidos sus familiares) y 80,000 esclavos. En total, una
poblacion de 300,000 habitantes, de cuya cantidad los ciudadanos constituian una
gran minoria. Los ciudadanos eran miembros de la "Ekklesia” (Asamblea) y, por
ende tenian el poder legislativo, el poder judicial en gran parte, podian pertenecer

al Consejo (Boulé) y el acceso, por sorteo o eleccién, a las diversas magistraturas.

La democracia ateniense habia empezado a cimentarse con las reformas,
socioeconomicas y politicas del legislador Solon, que perseguia el ideal de la
“isonomia” (la igualdad ante la ley) y el acercamiento entre las clases. Esto ocurri6
en el siglo VI A.C. tras sucesivas tiranias, Clistenes, en el 507, llegd al poder y
establecié la democracia, con la distribuciéon de los ciudadanos en demos, la
creacion de 10 tribus, el Consejo de los 500, la obligacién de cada tribu de aportar
un escuadrén de hopilitas y el establecimiento del ostracismo. En el 462, cuando
Atenas y los gniegos habian vencido definitivamente a los persas, Efialtes recort6
los amplios poderes politicos del Aredpago (que hasta entonces era el garante de
la Constitucion, vigilaba a la Administracion y juzgaba a los magistrados),
dejandole solo las funciones puramente religiosas y la jurisdiccion en los delitos de

homicidio.

En la época de Pericles, que permanecio en el poder durante mas de un
cuarto de siglo, es decir desde el 453 hasta el ano 429 a.C. Se dice que consolidé

y radicaliz6 totalmente el sistema democratico. Faculté al Consejo (Boulé) para
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tomar las decisiones de mayor peso politico, fortalecié el Tribunal popular de los
Heliastas (tribunales de apelacién) y la Asamblea popular. Ademas, Pericles
extendié la practica del sorteo para la mayoria de los cargos y los doté de una

paga diaria, cuya cantidad también aumenté.

Es evidente que la consolidacion de la democracia es producto de un largo
recorrido de la polis; en efecto, se ha escrito que tal revolucién ocurrié desde €l
siglo IX, aproximadamente, en que se habia formado esta estructura de gobierno,
hasta su disolucién en una unidad superestatal por obra de Alejandro Magno
(hacia el ano 336 a.C.). Durante este largo camino la polis habia significado la
unidad mas estrecha de todos los ciudadanos, era una comunidad en la que los

individuos se identificaban de manera inmediata y espontanea con el Estado.

Fustel de Coulanges, en su clasica obra “La ciudad antigua“, manifiesta que
esta caracteristica era mas o menos comun en todos los regimenes politicos de la
antigedad, y que en Esparta se manifiesta tanto o mas que en otras ciudades
griegas. En un capitulo de este estudio, cuyo epigrafe se denomina “De la
omnipotencia del Estado; los antiguos no han conocido la libertad individual”, dejo
escrito: “La ciudad se fundd sobre una religién y se constituyd como una iglesia.
De ahi su fuerza, de ahi también su omnipotencia y el imperio absoluto que ejercié
sobre sus miembros. En una sociedad establecida sobre tales principios, la
libertad individual no podia existir. El ciudadano quedaba sumiso en todas las
cosas y sin ninguna reserva a la ciudad; le pertenecia todo entero. La religion que
habia engendrado al Estado, que conservaba la religion, sostenian mutuamente y
solo formaban una; estos dos poderes, asociados y confundidos formaban una

fuerza casi humana, a la que alma y cuerpo quedaban esclavizados.”*®

* de Coulanges, Fustel, La Ciudad Antigua, Colombia, Editorial Panamericana, 1997, p- 272
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Cabe agregar, como ya apuntamos, que el régimen democratico de Atenas,
al extender la responsabilidad del gobiemo en sus distintos ambitos legislativos,
judiciales y administrativos, a todos los ciudadanos sin excepcion y de manera
repetida, dado que cualquier ateniense participaba varias veces a lo largo de su
vida en alguna magistratura o en algun tribunal, hizo realidad el autogobierno del
pueblo. La comunidad politica se sustentaba, no sélo en la sancién de la ley (el
ndémos), como en Esparta, sino también asi la actualizacién y la aplicacion de la

misma por parte de todos.

Como podemos percibir, en esta época la democracia alcanzé su acmé, su
grado maximo de racionalidad, pero también comenzé su agotamiento, en razén
de que como el régimen democratico habia llegado a identificarse con la polis, el
agotamiento de aquél tendria necesariamente que causar la crisis de ésta. Este
agotamiento comenzo a manifestarse, en el plano teorico, en el fuerte debate que
iniciaron los sofistas y Sdcrates sobre el valor de las leyes y su naturaleza. Esto,
evidentemente, reflejaba la decadencia de la democracia y el posible ocaso de la

polis.

Asi, la crisis y la decadencia de la polis ateniense puede explicarse por el
resquebrajamiento que se produjo en su estructura interna y en la aplicacion de su

politica exterior.

El régimen democratico que prevalecia en Atenas y la igualdad juridica que
existia entre las diversas ciudades griegas, resultaron incompatibles con la politica

imperialista que Atenas comenzd a aplicar.

Para defenderse de los ataques de los persas, Atenas fundd en el afio 478
a.C., la Liga de las que estaba constituida por una flota poderosa. Las ciudades
aliadas contribuian con barcos o con dinero. No obstante que esta Liga estaba

conformada por ciudades que se consideraban iguales, Atenas comenzd a
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imponer su dominio dentro de la Liga y desde ahi, sobre el resto de las ciudades
griegas. Asi por ejemplo, se obligd a algunas ciudades a entrar en la Liga; se
impidi6 a otras que la abandonaran incluso por la fuerza de las armas; Atenas
impuso su moneda, asumié la jurisdiccidon para cierto tipo de delitos, favorecié los
gobiernos democraticos en las ciudades aliadas y establecié asentamientos
militares propios en territorios aliados. Con esta actitud imperialista Atenas se
habia desacreditado entre los griegos, a pesar de que cumplia el papel asignado

de la defensa comun contra los enemigos exteriores.

Después vinieron las famosas guerras con Esparta, conocidas como
guerras del Peloponeso (431-404 a.C.), las sucesivas derrotas de Atenas y, con
ello, la crisis econémica y politica. En el afo 403, cuando se restaura la
democracia en Atenas, después del gobierno de los Treinta Tiranos, la hegemonia

en Grecia ha pasado ya a manos de Esparta.

Como se puede apreciar, el contexto en el cual discuten los sofistas con
Sécrates, se da, precisamente, en el auge y decadencia del régimen democratico
y crisis de la polis. En la parte que a nosotros interesa, es decir, en la discusiéon
juridica y politica, el grupo de filésofos lo constituyen los sofistas,

fundamentalmente y la figura de Sdcrates.

Estos enconados debates eran consecuencia de la libertad de expresidn,

caracteristica esencial de la democracia.

Ello, obviamente, permitid las grandes discusiones de indole social mas que

de cuestiones fisicas, debido a la efervescencia politica.
Ahora bien, como ya apuntamos al comienzo de este tema, en el siglo V

a.C. se planted, dentro del contexto socio-politico ya aludido, esta cuestidon

importante: la oposicién entre naturaleza y normalidad, oponer el némos a la
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Physis, o lo establecido por los hombres a lo establecido por la naturaleza. Dentro
del grupo de los sofistas que hacian la defensa del ndbmos destaca en primerisimo

lugar Protagoras de Abdera.

Protagoras nace en el ano 485 y muere en 411 a.C., la importancia de este
dato radica en que el fildsofo de Abdera es contemporaneo de Sécrates, que nace
en 469, esto es, el gran maestro de la ética, nace 16 anos después. En cambio
Platon y Aristoteles, nacen respectivamente, en 428 y muere en 347 y el estagirita
vio la luz en 384 y fallece en 322, es decir, entre Protagoras y Platon existe una
diferencia de 57 anos y entre aquél y Aristoteles median 101 anos, a partir de las

fechas de sus respectivos nacimientos.

Estos hechos son relevantes, porque nos permiten deducir que el Gnico que

converso y tuvo trato personal con el sofista fue Sécrates.

Otro dato importante, dato que nos revelara las concepciones juridicas y
politicas del abderitano, es la amistad que cultivo Protagoras con Pericles. Este
trato personal significa que el sofista estaba identificado con el ideal democratico
vigente en Atenas. Protagoras afirmaba que la virtud y la politica son materias que
los hombres pueden aprender y en consecuencia, pueden ser ensenadas. La
discusion que éste sostendra con Soécrates sobre este topico en el dialogo de
Platon denominado precisamente Protagoras, nos ilustra, segun los estudiosos del
asunto, acerca de sus opiniones. Cuando Protagoras, el mas sabio de los
hombres de nuestros tiempos, segin expresa Socrates en el célebre dialogo, dice
que ensena prudencia en la administraciéon de la casa y perfeccionamiento en las
cosas de la ciudad, Sécrates, corn estupefaccion, pregunta si la politica puede

ensefarse y sobre esto gira el debate.

Para defender su tesis de que la politica es ensefable, Prétégoras expone

un mito. Al crear a los vivientes, los dioses encargaron a Prometeo y Epimeteo
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repartir las cualidades entre aquéllos. Epimeteo, que realizé solo esta tarea, dio a
unos la fuerza, a otros la rapidez, a otros armas naturales, a otros la capacidad de
volar, o la fecundidad, etc. Una vez repartidas todas las cualidades, quedd el
hombre sin ninguna: desnudo, sin calzado, sin abrigo, sin armas. Entonces
Prometeo robd a Hefesto y a Atenea el fuego y las artes (la técnica) y se las dio a
los hombres. Pero no pudo robar la politica, que estaba guardada en la mansién
de Zeus. Por participar de aquellas cualidades divinas, el hombre es el unico
animal que honra a los dioses, crea utensilios para la vida y conoce el arte de la
palabra. Asi comenzaron a vivir dispersos. Pero cuando pretendieron unirse en
ciudades, para defenderse de los ataques de los animales, al no poseer el arte de
la politica, los hombres se herian entre ellos. Viendo Zeus que por este camino la
raza humana iba a destruirse a si misma, mandé a Hermes que llevara a los
hombres el pudor o sentido moral (aidés) y la justicia (dike), para que en las
ciudades hubiera armonia y lazos creadores de amistad. A la pregunta de como
debia repartir estos dones, Zeus le dijo a Hermes que los repartiera a todos por
igual, porque si solamente los tuvieran algunos, las ciudades no podrian subsistir.
Y, ademas, Zeus establecio esta ley: Que todo hombre incapaz de tener parte en
la justicia y el pudor debe ser condenado a muerte, como una plaga de la ciudad.
Por esta razén, se supone que todo hombre participa del sentido moral y de la
justicia y por ello puede convivir y participar en el gobiemo de la ciudad.
Protagoras pretende demostrar con ello que la politica y la virtud, no sélo son
ensenables, sino que es necesario que todos los hombres aprendan para poder
convivir. Esta es, por tanto, una doctrina totalmente adecuada a la forma de

gobierno democratica.

De este dialogo se pueden extraer algunas conclusiones. 1) En primer
lugar, como se ha dicho, Protagoras justifica el régimen democratico por medio del
recurso a los dioses y a la naturaleza humana. Si todos los hombres tienen el
sentido de la justicia y de la moralidad, tiene sustento en la isonomia. 2) El

derecho queda desmitificado, se racionaliza y se relativiza. Aunque Protagoras
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pone el fundamento Gltimo del derecho en la divinidad (Zeus es el depositario de la
justicia), sin embargo en su creacion y aplicacién cotidianas el derecho es obra de
los hombres. El hombre, a falta de dones naturales como el resto de los animales,
obtiene de los dioses los dones que proporciona la razén, el logos. Este logos se
va desarroliando a través de diversas expresiones culturales, como son: la
religion, la técnica, el lenguaje, la moral, la politica y el derecho (aidés y dike),
segun el orden expuesto en la narracién del propio mito. 3) Precisamente por este
mecanismo natural que Protagoras establece para explicar el surgimiento de la
cultura en el hombre, es por lo que en él se da todavia una relacion armoniosa,
evolutiva, entre la physis y el némos. Donde los animales tienen dones naturales,
el hombre, que se ve privado de ellos, suple, sin embargo, sus deficiencias fisicas
con aptitudes técnicas y politicas. La técnica y la politica son lo natural en el
hombre por donacién expresa de los dioses (una segunda naturaleza). Los dioses
han determinado que los animales se rijan por leyes fisicas (physis) y que los
hombres reunidos se rijan por leyes politicas establecidas por ellos mismos

(nébmos).

Estas tesis de Protagoras se completan con su concepcion relativista
acerca del conocimiento y de los valores, al afirmar que “El hombre es la medida
de todas las cosas, de las que son en cuanto son y de las que no son en cuanto

no son”.

Como ya vimos, este fragmento, que aun se conserva, ha despertado
fuertes discusiones en cuanto a su interpretacion. Por ejemplo, por cosas se ha
interpretado que el término griego “chrémata” se refiere a los valores, a las
cualidades que el hombre aprecia; por tanto, segun los criticos, Protagoras quiso
decir que el hombre valora las cosas de distinta manera, segun sus apreciaciones
subjetivas, valiosas o disvaliosas, agradables o desagradables. De ahi que, segun,
Platon, en el dialogo Teeteto, Protagoras expresa: “Pues también para un Estado

(polis) una ley (ndmos) es justa y buena mientras la tiene por tal”.
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En esas condiciones, el conocimiento y los valores, por ejemplo, la justicia,

son relativos para el hombre.

La segunda patabra del fragmento (panton, chrematon métrom estin

anthropos), que también ha suscitado fuertes disputas, es "hombre” (anthropos).

La pregunta seria (A qué alude Protagoras cuando utiliza este término?
¢ se refiere al individuo, al grupo social o a la humanidad en general?. Platén lo
interpreta en el primer sentido, pues hace decir a Socrates, en el Teeteto: “;No
dice en verdad (Protagoras) que las cosas son para mi tal como se me aparecen,
y para ti también tal como se te aparecen?”, Gompernz, en cambio, niega esta
interpretacion individualista y argumenta que Protagoras se refiere al hombre en
general, al hombre como especie. Otras voces autorizadas, sostienen que en la
antigiedad nunca se entendi6 el concepto de hombre en este sentido y, por ello,
deducen que lo mas probable es que aluda al hombre en sentido colectivo, esto

es, como grupo politico.

Luego entonces, las leyes y costumbres de los pueblos son diversas y a
cada pueblo le parecen buenas y justas las propias. Por supuesto que con estas
tesis, Protagoras privilegia al ndbmos, variable en cada polis, frente a los Physis,
que es inmutable y, por ende, igual para todos los pueblos. El relativismo del
educador de los hijos de Pericles, en el término juridico-politico, se traduce en un

convencionalismo. Las leyes para él son creacién humana y no divina.

Asi pues, parece claro que las tesis del filosofo de Abdera se dirigen al

perfeccionamiento del regimen democratico vigente en Atenas.
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b) Demécrito

Con Democrito ocurre, en relaciéon con su pensamiento politico y juridico, lo
gue en todos los sofistas: el escaso material que quedd de sus obras. Poseemos
solo algunos fragmentos, pero no por ello ricos en contenido y motivo de
ensenanzas y de reflexiones. Algunos especialistas han intentado, a partir de los

aludidos fragmentos, establecer un sistema razonado y original.

Una parte importante de estos testimonios, lo constituyen maximas
independientes. Estas maximas, segun algunos estudiosos y especialistas, son
asombrosamente socraticas o platénicas. Ello obedece a que Demdcrito fue
contemporaneo de Socrates y, por supuesto, mayor que Platon. Hay por ejemplo,
una sentencia de Demacrito en un fragmento que reza: “Quien comete injusticia es

mas desgraciado que quien la padece.”

La razon fundamental de estudiar en este trabajo a Demécrito de abdera,
se justifica porque junto con Protagoras, del cual es
coterraneo, sustentd las mismas ideas. En efecto, Democrito fue ferviente
partidario del pensamiento juridico democratico, al menos asi lo revelan los

escasos fragmentos que se conservan de su pensamiento.

Antes de analizar sus maximas politico-juridicas, es conveniente repasar
brevemente sus posiciones de caracter ético y actitudes hacia la vida para
ponderar su pensamiento juridico. En uno de sus titulos denominado o traducido
por los especialistas como "buen animo”, Democrito exalta este titulo o cualidad
como el telos o fin de la vida: "El telos, es el buen animo. No es lo mismo que el
placer, es, mas bien, aquello mediante lo cual el alma del hombre esta serena y

equilibrada, no perturbado por el miedo, la supersticion ni ninguna otra emocién.”

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTEC 5



También al “buen animo” lo llamé “ataraxia” (ausencia de turbacién) y
“athambia” o imperturbabilidad. Comparo la liberacién de las afecciones del alma

por la sabiduria con la curacion del cuerpo por la medicina.

Explica que la armonia, la moderacién y la mesura son esenciales para el
buen animo. Este depende de la habilidad para distinguir y discernir entre los
placeres, lo cual, nos ensefa Democrito, es lo mejor y lo mas ventajoso para el
hombre y se ve asegurado por la moderacion en el disfrute y una vida equilibrada;
los placeres no deberian de faltar ni ser excesivos. El auto control o dominio de si
mismo (prudencia) en el (obrar) es imprescindible, se dice en una de sus

sentencias.

En otra de sus maximas llega a decir que para conseguir el “buen animo
nadie deberia hacer residir el placer en las cosas mortales”. El amor propio y la
verglienza ante uno mismo deberian bastar para impedir cometer alguna mala

accion, aunque nadie llegara a enterarse de la misma.

Demécrito también se manifesté sobre el papel que jugaba por una parte, la
disposicion natural y el aprendizaje de la virtud. Dijo que esta Ultima esta por
encima de la otra, y puede cambiar, de hecho, la disposicidon de un hombre hasta

el punto de que la virtud se convierta en una segunda naturaleza.

Siendo Deméocrito un contemporaneo de los sofistas, resulta evidente que
se ocupara de las controversias sobre naturaleza y las conductas humanas que

constituian un tema muy importante en la Atenas del siglo V.

Ahora bien, de acuerdo con su postura filoséfica del buen animo como una
forma de vida, afirmaba que en tanto la politica interesa a todos y no podia de
dejar de afectar a todos, argumentaba que las discordias internas dentro de la

polis presentan para todos una desgracia absoluta y que sélo mediante un espiritu

80



de armonia interna o concordia pueden las ciudades lograrlo todo, tanto en Ia paz

como en la guerra.

Asi, por ejemplo, afirma que cuando las clases elevadas son generosas,
utiles y beneficiosas para con el pobre, la compasion, solidaridad, camaraderia,
asistencia mutua y armonia resultantes son incalculablemente valiosas. Demdcrito
es un demécrata y dice que la pobreza en una democracia libre es mejor que la
prosperidad bajo el mando aristocratico y autoritario. Un mal gobernante debera
ser censurado, pero el bueno no merece un elogio especial, ya que esta limitado a

llevar a cabo el deber para el que se le eligi6.

Cabe ahora preguntarse cual era el punto de vista del abderitano acerca de
la disputa entre physis y némos, entre naturaleza y ley. Sostenia que en la
realidad solo existian los atomos y el vacio. En la vida practica defendi6 la ley en
su sentido mas estricto. Conviene, decia, que el gobernante y el sabio respeten la
ley. El hombre que esta con buen animo se siente inclinado a cumplir lo que es
legal y justo. La restriccién que imponen las leyes a la libertad individual tiene la
exclusiva finalidad de evitar que unos hombres cometan injusticia sobre otros. EIl
fin de la ley es favorecer la vida humana, pero sélo se cumple cuando los hombres
estan dispuestos a aceptar sus beneficios. La alta estima por el nédmos se revela
en una de sus sentencias, al exhortar a no ser tentado a obrar mal por la idea de
que nadie lo descubrira. El que actia empleando estimulos y palabras persuasivas
resultara ser mejor y mas poderoso apogado de la virtud que el que usa la ley y la
fuerza, ya que quien evita a hacer el mal sélo por la ley es probable que lo haga
ocultamente, mientras que quien por conviccién es conducido a reconocer el
deber, es improbable que cometa malas acciones, ni oculta ni abiertamente.
Debido a ello, quien actia justamente guiado por la inteligencia y el conocimiento,

llega a ser al mismo tiempo valiente y prudente.
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Es claro que para Demdcrito, la ley no tiene un poder absoluto sobre los

hombres, ya que no se puede hacer a los humanos virtuosos a la fuerza, sino sélo

mediante la persuasion.

En otro pensamiento, contenido en los fragmentos, se revela su
preocupacion por el derecho y el Estado: “la libertad es mejor que la condicidén de
esclavo”. En otro pasaje asevera: “Un estado bien administrado es el mejor de los
tesoros; todo se decide ahi; cuando se hunde, todo se desploma, pero cuando

goza de salud, todo es sano.”

2.- LOS DEFENSORES DE LA PHYSIS

Los defensores de la Physis oponen a la diversidad y contingencia de las
leyes (nomoi) de las comunidades politicas o Estados, la existencia de un principio

inmutable, una especie de ley general de la naturaleza (physis).

Parece ser, segun los especialistas, que fue Hippias el primero que realizé

esta contraposicion.

Hippias era de Elis. Tenia fama de ser un erudito. Se dice que llegd a
manifestar “Nunca encontré a nadie superior a mi en nada”. Para damos una idea
de la universalidad de sus conocimientos W .K.C. Guthrie escribié: “También es
cierto que tenia algo de que presumir. Platdn dice de él que tenia una memoria de
diccionario, de tal forma que podia retener una lista de cincuenta nombres
después de haberlos oido una sola vez y tenia ademas una asombrosa

versatilidad”. Con razén pudo llamarle Jenofonte un hombre de gran polimatia.
Hecho este apuntamiento, hay que decir que la doctrina de Trasimaco

tiene un gran parecido o punto de coincidencia con lo postulado por Calicles,

segun veremos mas adelante, pero no podemos hablar de identidad.
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La tesis fundamental de calcedonio estriba en que las Jeyes de un estado
son expresion de los eventuales dominadores, de tal manera de que lo que es Util
para éstos vale como justo. El derecho por naturaleza, afirma Trasimaco, es la
voluntad del mas fuerte (o la ley) del mas fuerte. En otras palabras, la natural
politica es que quien tiene el poder haga a las leyes segun su propio interés o
conveniencia. Esto indudablemente es una tendencia radical y tremenda en la

sofistica.

Lo que conocemos de Calicles y de Trasimaco es a través de los escritos
de Platon. Del primero en el didlogo Gorgias o de la Retorica. Del segundo

tenemos referencia por el dialogo denominado La republica o de la justicia, libro |.

En esta portentosa obra, entre cuyos interlocutores se encuentra
Trasimaco, Soécrates estd conversando con Glaucdn, Polemarco, Adimanto,
Céfalo y Clitofonte. La charla va derivando poco a poco, sobre el tema de la
justicia. Trasimaco impaciente y colérico quiere hacer uso de la palabra pero los
demas se lo impiden, a fin de que la discusién continle hasta su término. Pero, en
el momento en que Sécrates pregunta a los interlocutores sobre qué es,
finalmente, la justicia, y qué los conversadores guardan silencio, dice Socrates:
“...al ver que dejabamos de hablar después de formulada mi pregunta perdio,
alude a Trasimaco, por completo la calma, y contrayéndose en si mismo como
una fiera, se vino hacia nosotros como para despedazarnos”. Polemarco y yo nos
sobrecogimos de miedo; él, por su parte, gritando en medio de todos decia:

“¢A qué viene, Sdcrates, toda esa inadecuada charlataneria? ; Qué objeto tienen
todas estas tontas consideraciones? Si realmente quieres saber que es lo justo,
no pongas todo tu empefio en preguntar o en refutar lo que los demas contestan,
pues sabes bien que es mas facil preguntar que contestar. Por el contrario,
contesta t0 mismo y di ‘que es lo que entiendes por lo justo. Y no recites la

contienda acostumbrada de que es lo conveniente, o lo util, o lo ventajoso, o lo
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lucrativo, o siquiera lo provechosos, pues lo que ahora digas habras de decirlo
con claridad y exactitud. Ten por seguro que no permitiré esas repuestas

insubstanciaies”.

Acto seguido responde Sdcrates con su acostumbrada y fina ironia, sin dar
respuesta, aun, a la persistente pregunta de Trasimaco. Ante ello, éste le reprocha

a Socrates:

“Tal es la ciencia de Socrates: no quiere ensenar nada, sino andar de un lado para otro
aprendiendo de los demas sin darle siquiera las gracias”. Sécrates responde: “Dices verdad,
Trasimaco en eso de aprender de los demas, pero faltas a ella en lo de que no correspondo con
mi agradecimiento; pues 10 hago con lo que puedo, esto es, con mis alabanzas, ya que dinero no
poseo. Y lo hago Hleno de buena voluntad cuando alguien habla como debe, segin comprobaras al
instante, fuego que tu respondas, ya que creo que lo haras adecuadamente”. Ante ello, Trasimaco
dice: "Escuchar entonces: para mi lo justo no es ofra cosa que lo que conviene al mas fuerte...”
Mas adelante, y ante los cuestionamientos de Sécrates, Trasimaco se ve obligado a precisar su
afimacion; sabes, dirigiéndose a Sdcrates, acaso que unas ciudades son gobernadas
tiranicamente, otras de manera democralica y olras, en fin, por una aristocracia? ;Y no ejerce el
gohierno en cada ciudad el que en ello posee la fuerza? ...Ante las respuestas afirmativas de
Socrates a estas preguntas, Trasimaco abunda: Por tanto, cada Gobierno establece las leyes
segun lo que a él conviene: la democracia, de manera democratica; la tirania, tiranicamente, y asi
todos los demas. Una vez establecidas estas leyes, declaran que es justo para los gobernadores
lo que solo a los que mandan conviene, y al que de esto se aparta lo castigan como contraventor
de las leyes y de la justicia. Lo que yo digo, mi buen amigo, que es igualmente justo en todas las
ciudades, es lo que conviene para el que defiende el poder o lo que es lo mismo, para el que

manda; de modo, que para todo hombre que discurre rectamente, 10 justo es siempre lo mismo: lo

que conviene para el mas fuerte...””® He ahi pues, la célebre tesis de Trasimaco de

Calcedemonia.

De ella podemos inferir lo siguiente: Se aprecia una reduccion e
identificacion de lo justo con lo legal y de lo legal con el poder politico.
Actualmente esta actitud se podria calificar de positivista, pues identifica la justicia

plenamente con el derecho vigente positivo. En todas partes, el poder, expresado

* Dialogos, ob. ¢it. P. 671 y ss
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en la fuerza, impone su ley, que coincide con su interés y crea con ello el sentido

de lo que es justo y de lo que no lo es.

Al parecer lo que hace Trasimaco es una descripcion del hecho politico en
general, es decir, pareciera que no emite un juicio de valor respecto de lo justo. De

cualquier forma, Trasimaco es escéptico respecto de la concepcién de la justicia.

Se ha escrito que mas que un fildsofo, era un gran orador. En otros
fragmentos que se conservan de él, se lamenta de que en los nuevos tiempos ya
no haya gobernantes sabios y que los gobernados deban aguantar las
consecuencias de una mala politica. Dice, también, que los dioses no observan los
asuntos humanos, pues de ser asi no habrian desdefado el mas grande de todos
los bienes entre los hombres, la justicia, pues vemos que la humanidad no la
utiliza. Aqui, evidentemente, alude a la justicia como virtud, a la justicia como

valor. En su tesis se refiere, en cambio a lo justo en sentido juridico,

El Libro | de La Republica, suele ser confundida con la tesis de Calicles, a

pesar de que entre elias median diferencias profundas.

“Lo justo —declara- es aquello que conviene al mas fuerte.” Esta definicion —
anade- posee validez universal. Es una férmula aplicable a cualquier forma
politica. No se adapta unicamente al régimen democratico, o al monarquico, o al
aristocratico, sino a todos ellos. Sea cual fuere la constitucién de un Estado, sus
leyes exigiran indefectiblemente lo que beneficie a quienes estan en el poder. El
derecho no es algo absoluto, norma superior a las voluntades de los hombres,
sino creaciéon de éstos, es decir, un conjunto de exigencias mas o menos
artificiales. La nocién de lo justo determinase en funcién del interés del
gobernante. En un régimen monarquico, la ley encubre la utilidad de un solo
individuo; en las democracias protege la voluntad de las mayorias y, en los

regimenes aristocraticos, asegura los intereses de unos cuantos hombres, duefios
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del poder. La definicién citada conviene, por ende, a los tres grandes tipos de

constitucion.

Calicles se propone realizar una critica del sistema democratico; el sofista
de Calcedonia, en cambio, alude a todas las formas de Estado, y trata de

ofrecernos una definicién universal de lo justo.

El primero es, sobre todo, critico; el segundo, dogmatico. Trasimaco quiere
describir y explicar; Calicles se propone destruir la nocién legal de lo justo, a la

gue opone la idea de una justicia natural, inmutable y eterna.

Trasimaco es, pues, positivista, en tanto que Calicles defiende la teoria de

los dos ordenes.

Segun Calicles, la democracia es un régimen artificial e injusto; segun
Trasimaco, todos los regimenes adolecen de la misma artificialidad y todos son

justos, cada uno en cierto sentido.

Como el gran historiador de la guerra del Peloponeso, utiliza Trasimaco la
teoria de la fuerza para fines puramente explicativos, sin emitir ningun juicio de
valor, cuidandose de oponer a la idea de justicia legal el pensamiento de una

justicia absoluta.

Aquél es un critico de la democracia; éste busca una férmula general de la

justicia, aplicable a todos los tipos de gobierno.

La teoria griega sobre el derecho del mas fuerte ha cautivado a numerosos
espiritus; en el curso de la historia del pensamiento facil es descubrir sus ecos.
Entre los defensores de la doctrina mencionaremos en primer término a Nicolas

Magquiavelo. En diversos pasajes de El Principe, pero especialmente en et capitulo
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XVIIl, hace un calido elogio de la fuerza, el arrojo y la astucia, considerandolos
como virtudes supremas del gobernante. La semejanza entre las ideas expuestas
en dicho capitulo y algunas frases del discurso de Calicles es tan profunda, que su

lectura recuerda al punto las palabras del sofista.

También en el iusnaturalismo del siglo XVII es notoria la huella de la tesis
helénica. Al referirse al estado de naturaleza, el inglés Hobbes (1588-1679), habla
del hombre como del “lobo del hombre®, pero estima que el contrato social puso a
fin a tal situacién de lucha. En el pensamiento de Benedicto Spinoza (1632-1677),
en cambio, el influjo de la doctrina es clarisimo: "es de derecho natural —escribe
Spinoza- que los peces vivan en el agua, y que los grandes se coman a los mas

chicos.”®

Hay sin embargo —observa acertadamente Menzel- una diferencia
importante entre el antiguo pensador y el fildsofo moderno: Spinoza no afirma que
él mas fuerte o el mas sagaz deban mandar; sostiene Unicamente que asi
acontece; esto es, procede, como Trasimaco, descriptivamente, sin derivar del

estudio de los hechos ninguna conclusion de caracter normativo.

Nos limitamos a indicar, siguiendo a Menzel, cudles son los puntos en que
hay coincidencia. Nietzshe y Calicles concuerdan, segln el citado historiador: 1. Al
considerar como ley natural el derecho de los mas fuertes. 2. Al sostener que los
débiles han creado una. serie de falsos conceptos morales (“Moral de los
esclavos”). 3. Al afirmar la necesidad de que se reconozcan los derechos
preferentes de las naturalezas superiores, frente a la artificial exigencia de
igualdad. 4. Al decir que la cultura pretende violar —aunque inatilmente- el derecho
natural de los fuertes. 5. Al realizar la apologia del gobierno tiranico. 6. Al rechazar
los conceptos corrientes de moralidad, especialmente los de justicia y templanza.

7. Al conceder mayor importancia a la voluntad que a la inteligencia, lo que trae

%0 Spinoza, Tratado teol6gico-politico. Trd. De Julisn de Vargas y Antonio Zozaya, Tomo 111, cap. XVI, p. 31
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como resultado una desestimacion del valor de la ciencia. 8. Al despreciar la

democracia y el humanismo.”’

Historicamente, la teoria de Calicles es una aguda critica del régimen
democratico. El ataque no recae simplemente sobre los postulados filosdficos de
tal forma de gobierno, sino que se hace extensivo a la educacién ateniense. El
principio de igualdad, sobre todo, es combatido con dureza. Y frente a la maxima
igualitaria, tachada de artificial, se postula, con pretension de validez absoluta, un

ideal aristocratico, la afirmacion de la supremacia de los mejores y los fuertes.

La fuerza es un fendmeno real, un ser, y por tanto, no puede servir de
fundamento a deberes. El poder —sea éste espiritual o fisico —pertenece a la
esfera de las realidades; es indebido, en consecuencia, buscar en él la

justificacion dei derecho.

A) GLAUCON

Después de la intervencion de Trasimaco, destaca la intervencion de
Glaucon. Segun él la justicia es un medio entre sufrir sin provecho y hacer sufrir a

los demas sin dano para mi.

En el libro segundo de la Republica interviene Glaucon, hermano de Platon,
para exponer su idea de la justicia. Al principio de su discurso insiste en las ideas
de Trasimaco, pero, poco a poco, se percibe que se trata de una teoria propia y
distinta de la de su antecesor.

Las ideas fundamentales del discurso de Glaucdn son los siguientes:

3! Garcia Maynez, Eduardo, Ensayos Filoséficos Juridicos, México, Universidad Veracruzana, 1959, p. 111-
112
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Afirman que el cometer injusticia es por naturaleza un bien y el sufrirlo un
mal. Pero como es mayor el mal que recibe el que lo padece que el bien que
recibe quien lo comete, una vez que los hombres comenzaron a cometer y sufrir
injusticias y a probar las consecuencias de estos actos, decidieron, los que no
tenian poder para evitar los perjuicios ni para lograr las ventajas, que lo mejor era
establecer muchos convenios con el fin de no cometer ni padecer injusticias. Y de
ahi en adelante empezaron a dictar leyes y concertar tratados reciprocos y

llamaron legal y justo a lo que la ley prescribe.

He aqui expuesta la génesis y esencia de la justicia, término medio entre el
mayor bien, que es el no sufrir un castigo quien comete injusticia, y el mayor mal,
el de quien no puede vengarse de la injusticia que sufre. La justicia, situado entre
estos dos extremos, es aceptada no como un bien, sino como algo que se respeta
por impotencia para cometer la injusticia, pues el que puede cometerla, el que es
verdaderamente hombre, jamas entrara en tratos con nadie para evitar que se
cometan o sufran injusticias. jLoco estaria si tal hiciera! Ahi tienes, Socrates, la
naturaleza de la justicia y las circunstancias con motivo de las cuales cuenta la

gente que aparecié en el mundo.

Si comparamos la nocion de Justicia de Trasimaco con la de Glaucon,
parece claro que hay notables diferencias.

Para aquél, resulta evidente que la justicia que expresa la ley no es un
contrato, sino mandamiento de los dominadores eventuales. Trasimaco sostiene
que las leyes sirven al interés de los fuertes, esto significa de los dominadores, en
tanto que Glaucon defiende el argumento de que el orden juridico se rige para
lograr el bien de todos y que sélo es desfavorable para los pocos superhombres,

esto es, los mas fuertes.

Un importante punto que defiende Glaucdn en su tesis de Ia justicia, es

aquel argumento que contiene la afirmacion de que el valor del orden juridico
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radica en la proteccién de los mas débiles, en concordancia, por cierto, con
Calicles, si bien el propio Glaucén afirma que ese orden juridico no obliga al
hombre verdadero; ademas de que recalca con vehemencia el caracter
contractual, aunque no dice si en el participan todos los hombres, o sélo la
mayoria de hombres débiles. Si interpretamos que todos los hombres participan
en esta convencion, Glaucén debe ser reconocido como el precursor del
contractus socialis, como Protagoras del positivismo juridico, Trasimaco de las

ideas de Marx acerca del derecho; Calicles de las ideas de Nietzsche, etc.

B) ALCIBIADES

En sus Recuerdos de Socrates, cuyo autor, como es sabido, es Jenofonte,
éste refiere que Alcibiades, antes de cumplir los veinte afios, tuvo con Pericles, su
tutor y primer ciudadano de Atenas, la siguiente conversion acerca de las leyes,
conversacién que por su enorme valor transcribiremos integramente, porque en
ella se aborda, como tema esencial, el valor del derecho positivo y se toca con
gran claridad la tesis del sofista Trasimaco. La charla es esta:

“Dime, le preguntd, Pericles, ¢ podrias ensefiarme qué es la Ley?
Ciertamente, respondid Pericles.
Ensénamelo, pues, por los Dioses, se cuenta haber dicho Alcibiades, porque oigo
que se alaba a algunos varones por ser respetuosos hacia las leyes, y pienso que
no merecian con justicia tal elogio quien no supiera de buen grado saber qué es la

Ley.

Alcibiades, no es cosa demasiado dificil — dice haber contestado Pericles —
lo que deseas, cuandd pretendes saber qué es la Ley, demandas algo que no es
dificil de contestar, dijo Pericles: se da el nombre de ley a toda decisién de la
asamblea del pueblo, hecha constar por escrito y en la que se determina lo que se

debe hacer 0 no hacer.
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Alcibiades: s Debo entender que se ordena lo bueno o lo malo?

- Por Zeus, mancebo, lo bueno nunca lo malo.

Como puede apreciarse, este coloquio (por cierto, inexplicablemente no ha
-llamado suficientemente la atencién de los iusfilosofos) es, en forma clara y
contundente, el antecedente de lo que hoy conocemos como ley en sentido formal.
Ademas, en este fragmento del dialogo se revela una de las tesis fundamentales
del positivismo de corte formalista, cuyo ejemplo paradigmatico seria la teoria de
Hans Kelsen, fundador de la Escuela de Viena, y el iusfildsomo mas importante

del siglo XX.
En efecto, esta tesis afirma que solo es derecho aquel que es creado por

hombres u érganos de Estado facultados por el orden juridico para ello.

En el coloquio entre Pericles y Alcibiades, se afirma, por aquél, que es
derecho el creado por la.asamblea del pueblo, lo que modernamente seria el
Poder Legislativo. Del mismo didlogo deviene el contenido de la Ley. Esta debe
ser una orden o mandato, esto es, conducta de hacer, 0 una prohibicién, es decir,

se exige una conducta negativa, un no hacer.

Pero el punto mas interesante, en nuestro particular apreciacion, es que
independientemente de la concepcion formal de la ley y de su caracter dedntico, la
pregunta final de Alcibiades a Pericles, constituye o plantea la recurrente disputa
entre la conexién de derecho y moral. En esta parte del diélogo_PericIes afirma
que la ley ordena lo bueno, nunca lo malo. Se nota pues, una preocupacion por el
contenido ético de toda norma; consecuentemente, a pesar del reconocimiento de
que solo es ley lo que deriva de un érgano legislativo, compuesto por ciudadanos
de la polis, no se soslaya el telos de la norma: los valores que deben protegerse.
El legislador, entonces, en opinién de Pericles, debera guiarée por motivos éticos;
no se puede hacer cualquier ley, sino que al elaborarla se debe actuar con

racionalidad, es decir, hacer la ley con justicia, construir un derecho justo.
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Continuemos con la conversacion.
“Pero si no es la asamblea del pueblo, sino, segun ocurre en las
oligarquias, son unos pocos los que se retnen y determinan lo que debe hacerse

0 no hacerse ¢qué nombre daremos a esa decision?”

A lo cual respondié Pericles diciendo que todo lo que decide el poder del

Estado que se deba hacer o no hacer y se hace constar por escrito, recibe el

nombre de ley.

Y si un tirano, mandando en el Estado prescribe para los ciudadanos lo que

deben hacer, ¢también esto sera ley?

Necesariamente, replico el célebre hombre de Estado, todo lo que ordena

el tirano, en tanto conserva el poder, forma parte de las leyes.

Pues entonces, Pericles- se dice que contestd Alcibiades -;qué es
violencia e ilegalidad? ¢No lo sera accion del poderoso que, sin persuasion, sino
por violencia, fuerza al mas débil a hacer lo que a él le parezca?

Asi me parece, contesto Pericles.

Y ¢ sera ilegalidad todo lo que el tirano, sin convencer a los ciudadanos, los

fuerce a hacer?

Me parece que también, se dice haber contestado Pericles. Y retracto mi
asercion de que cuanto decrete un tirano, ain sin convencer a los ciudadanos y lo

hace constar por escrito sea ley.
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Y todo lo que la multitud en pleno y en ejercicio de poder impone a los
ricos, por el solo hecho de que los domina, sin haberlos convencido previamente,

¢, €s asimismo mas bien violencia que ley?

Asi es en efecto, ;Oh Alcibiades? Dice Pericles. También nosotros de edad
como la tuya, éramos habiles para esas cuestiones y las tomabamos como temas
para nuestras declamaciones y sofisticaciones, tal como acabas de hacer tu

ahora conmigo.

A lo cual contestd el joven interlocutor: "jLastima, Pericles, que no haya
podido conversar contigo en aquelta época en que eras diestrisimo en tales
asuntos!”.>?

De este otro pasaje del coloquio entre Pericles y Alcibiades, conviene
resaltar la conexion o asociaciéon que se da del convencimiento o persuasién para
la validez de la ley. Si se admite que una condicién sine qua non para la validez
del derecho lo constituye el reconocimiento o convencimiento por parte de los
ciudadanos, cuando se carece de él la ley no es tal, sino un acto violento, un acto

arbitrario.

A primera lectura parece razonable el punto de vista de Alcibiades, pues es
incuestionable que las leyes que vinculan a una determinada comunidad deben
tener el asentimiento de ésta en cuanto a su obligatoriedad para que el

ordenamiento juridico sea eficaz.

Pero, desde luego, en un régimen democratico, no es necesaria la aprobacion
previa y unanime de los ciudadanos para la validacion de las leyes. Asi lo
manifesto Protagoras de Abdera: la ley es la manifestacion del Estado vy,

consecuentemente, expresa el interés de la comunidad. Por todo ello, estamos

32 Jenofonte, Recuerdos de Sécrates, México, UNAM, 1993, p-31-35
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convencidos, pese a su brillante forma de inducir a error a Pericles, que
Alcibiades, no lleva razon cuando afirma que una decision del pueblo pudiera
considerarse como una violencia contra los ricos sin haberlos convencido

previamente de tal decision.

Por otra parte, es incuestionable que la tesis del reconocimiento conduce al

anarquismo.

C) TUCIDIDES

Los criticos convienen en que la obra del gran historiador que fue

Tucidides, esta fuertemente influida por el pensamiento de los sofistas.

Ahora bien, la importancia de Tucidides en el campo del derecho estriba en
la similitud que tiene su punto de vista con el de Calicles. Ambos conciben al

derecho como una expresion de la fuerza.

El pasaje mas célebre de Tucidides se encuentra en su no menos famosa
obra Guerra del Peloponeso, en el dialogo que sostienen los embajadores de
Atenas y los de la Isla de Melos. Muchos estudiosos, entre ellos Guthrie, estan de
acuerdo que las palabras de Tucidides sobre la validez del principio del derecho
del mas fuerte se dirigen o se refieren a los asuntos entre Estados. Cito a Guthrie:
“Tucidides tiene presente, en primera instancia, los efectos de las luchas
intestinas, pero su relato, sobre todo en los discursos, muestra que esos rasgos se
manifestaban también en las relaciones de unos Estados griegos con otros”. Es
notable incluso como sus oradores, al intentar persuadir de algo, raramente apelan
a consideraciones de justicia o a otras instancias morales comunmente aceptadas:
se da por sentado que solo es probable que dé resultado una llamada a los
propios intereses. Tucidides tenia una penetracion muy aguda de la mentalidad de

sus compatriotas, y se le puede creer, por otra parte, cuando asegura que algunos
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de los discursos los oy6 €l mismo y de otros recogi6 informes de primera mano, y
que reproducia lo que cada orador se habia visto obligado a decir a cada
momento forzado por las circunstancias, conservando lo mas fielmente posible el

contenido global de lo que ellos realmente decian.*

La teoria del derecho como expresion de la fuerza o la validez del principio
del derecho del mas fuerte en boca de Tucidides se refieren, esencialmente, a
asuntos entre Estados. En efecto, cuando habla de las luchas de los grupos en el
interior del Estado, califica de inusitada la utilizacion inmisericorde de la fuerza. En
el libro primero, en el discurso de los embajadores atenienses ante Esparta, que
esta destinado a justificar la supremacia de Atenas en la alianza maritima, se
encuentra una indicacion al condicionamiento del principio de la dominacion de los
mas fuertes por la naturaleza; s6lo en forma accesoria aparecen algunas

consideraciones de orden moral. Comprobemos el comentario anterior:

“No obramos nosotros en forma distinta a como lo hacen todos los hombres cuando
asumimos la hegemonia y, determinados por los motivos mas imperiosos, el honor, el temor y la
utilidad, no permitimos que se relajara nuestra posicic’m. Tampoco fuimos los primeros que
obramos en esa forma, pues es un hecho real desde hace mucho tiempo que los débiles son
limitados por los mas fuertes. Y siempre fuimos dignos de nuestra hegemonia, para ventaja nuestra
y vuestra. Y ahora pretendéis, pensando sélo en vuestro provecho, hacer valer el punto de vista del
derecho, pero nunca se ha dado el caso de que, quien pueda alcanzar algo por la fuerza, entregue
al débil la ventaja y consienta en no procurar su beneficio. Merecen en cambio alabanza quienes,
siguiendo el impulso natural de los hombres a dominar a los demas, obran justicieramente, no

obstante que su poder los permitiria ir mas lejos” >

Estas ideas se encuentran en la misma obra de Tucidides en el discurso de

Hermocrates:
“En los atenienses es perfectamente disculpable esta tendencia egoista. No censuro a los

que aspiran a aumentar su poderio, mas son dignos de vituperio los que estan prontos a obedecer

33 Guthrie, W.K_C. op. cit. p. 92
54 Menzel, Adolf, Calicles, Centro de Estudios Filosoficos, UNAM, México 1994 p. 79 y 74
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y someterse. Pertenece a la naturaleza humana el querer dominar a aquellos que se amilanan,

pero es igualmente natural al hombre protegerse contra el invasor”. 5

Nuevamente nos encontrameos con una ausencia de valores; brillan por su
ausencia los argumentos de caracter moral. La nota relevante de estcs discursos

la constituye el realismc amoral.

El ejemplc més notable puede extraerse del dialogo entre los atenienses y
los melios de cuya esencia deriva que el derecho consiste en un compromiso

entre fuerzas perceptiblemente iguales.

“Esperamos mas bien que vosotrcs os propondréis algo que pueda cumplirse
segun nuestras mutuas intenciones, con la conviccién intima de que debéis obrar
asi, pues, segun es bien sabido, en las relaciones humanas decide el derecho

si existe un equilibric de los medios coactivos, pues si uno es mas poderoso,

entonces aspira a todo lo que puede obtenerse y los débiles se les someten”.®

En otro conocido pasaje de la clasica obra de Tucidides se lee:
“En cuanto toca a los dioses creemos con probabilidad y por lo que se refiere a los hombres con
absoluta certeza, que la dominacién es una necesidad de la naturaleza hasta donde alcanza la
fuerza. Esta ley no la hicimos nosotros, ni fuimos los primeros que usaron de ella, sino que la
encontramos como algo preexistente y después de nosotros tendra perpetua validez. Hacemos
uso de ella en nuestro provecho, porque estamos convencidos de que vosotros o cualesquiera
otro que estuviese en posesion de la misma fuerza que nosotros poseemos ahora, usarian aquella
ley en beneficio propio. Por ianto, no tememos que los dioses nos causen dafo alguno o nos

coloquen en desventaja".57

% Ibid., p. 74
% Ibid., p. 74 y 75
7 Ibid., p. 75
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Validamente se puede deducir de este pasaje que el derecho del mas fuerte

tiene su fuente en una ley general o universal imbibita en la naturaleza.

Si nos damos cuenta, el pensamiento de Tucidides tiene un gran parecido
con las ideas del sofista Calicles. Sélo que éste introduce en sus argumentos
juicios de valor. Afirma que lo justo es obedecer los dictados de la naturaleza; en
cambio, Tucidides describe lo que a su juicio es una realidad natural, no mezcia el

ser con el deber ser.

En todo el contenido de la Guerra del Peloponeso, no se encuentra, por
ejemplo, que la democracia, tal como existia en la época en que vivié Tucidides,
fuese contraria a la naturaleza, como afirmase Calicles, ni mucho menos que la
dominacién de los mas fuertes y mejores constituya la Unica forma de gobierno

justa.

Por otra parte, la ley de que el méas fuerte domina, tiene como corolario la
afirmacion de que la violencia no es ni justa ni injusta, ya que solo puede ser

apreciada desde los puntos de vista de la prudencia y de la utilidad.

Por ultimo, es conveniente establecer las diferencias entre el pensamiento
de Tucidides y la concepcion de Trasimaco. Recuérdese que el historiador no
denomina justo a lo que redunda en provecho del mas fuerte, si no que distingue
claramente entre el fundamento juridico y el hecho de la fuerza. En Trasimaco hay
una descripcion de la justicia'como expresion de la fuerza. En los dos pensadores
existe la coincidencia de que en la vida social rige el principio de la fuerza; luego
entonces, el provecho o la conveniencia de los mas fuertes es siempre y en todo
lugar el elemento decisorio. También resulta claro que ambos pensadores llegan a
esas conclusiones desde un punto de vista no normativo, sino sociologico. Aunque
Trasimaco alude a las relaciones humanas que se dan en el interior de la polis, en

tanto, como ya vimos, Tucidides se refiere a las relaciones entre Estados.
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Como comentario al margen, no puede uno dejar de pensar en la posible
influencia de los sofistas en el historiador Tucidides, de ahi la justificacién de que
hablasemos de él en el presente trabajo, tal y como lo hemos hecho con
dramaturgos y no propiamente con iusfilésofos .La razdén de ello estriba en la
importancia e influencia que tales pensamientos o doctrinas tienen en el fenébmeno
juridico. Piénsese, por ejemplo, en la doctrina juridica que expresa Séfocles en la

Antigona, cuya influencia aun se percibe en nuestros dias.

Para inmortalizar su reputacion, el dramaturgo y tragico Euripides tuvo la
valentia de exponer ante los cjos de sus conciudadanos la agonia que ellos
mismos habian hecho recaer sobre las mujeres de Melos, representandolas como
las viudas y cautivas victimas de las guerras de Troya en su espeluznante obra
Las Troyanas. Ello prueba que el teatro en la Atenas clasica no so6lo era motivo de
la ironia, como puede constatarse en Las Nubes de Aristofanes en donde se
ridiculiza a Soécrates, sino que en muchas obras se indagaba o se exponian los
problemas de la existencia humana; el sometimiento del ser humano a las ciegas
fuerzas del destino, el conflicto entre las obligaciones personales y el poder del
Estado, la miserable desesperaciéon de las victimas de la guerra y del poder
politico, el dinamismo perpetuo y vano de la venganza de la sangre, la caprichosa
e insensible crueldad de los dioses, la desesperada sed de certeza del hombre, la

creativa belleza de la compasidn, etcétera, etcétera.

D) ANTIFONTE
Este sofista toma como base un concepto naturalista de physis para

defender la igualdad de todos los hombres, por encima de las desigualdades

establecidas por las leyes de los diversos Estados, es decir, la physis esta por
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arriba del némos. Antifonte, incluso, ampliaba la igualdad entre los hombres

también a los esclavos.

Esta tesis de igualitarismo entre los hombres, nos recuerda lo que afirmaba
Protagoras en su discurso a través del mito que expone ante Sécrates y otros
oyentes; en efecto, aseveré el abderitano que Dios ha dado a todos los hombres
por igual, el sentimiento de la justicia para que puedan concertar formas de
convivencia. Siguiendo este sendero de igualitarismo, Licofron reclama la abolicién
de la nobleza; Alcidamas, la proscripcion de la esclavitud; Faleas, las mismas
oportunidades sociales y econémicas para todos por la educacion; y en el Gorgias

de Platon, se arguye la equiparacion de derechos entre hombres y mujeres.

La peculiaridad de Antifonte ante la dicotomia de physis y ndmos, tiene su
razon de ser en que la ley aporta preceptos convencionales, en tanto los
preceptos de {a naturaleza son innatos y necesarios. Los primeros dependen de la
presencia de testigos; los segundos actuan automaticamente. Los preceptos de la
naturaleza se fundan en la verdad y los de la ley en la opinion. Pero lo que es mas
grave: la mayoria de los preceptos legales son enemigos de los naturales. En esta

contradiccion, Antifonte, desde luego, se manifiesta a favor del derecho natural.

La postura de Antifonte se ha interpretado como la primera formulacion del
concepto de ley natural; aunque no debemos que algo parecido afirmaba Hipias
en algunos pasajes que se le atribuyen en el didlogo de Platon denominado
Protagoras y en los Memorables de Jenofonte. Esta concepcién que hoy
llamariamos  iusnaturalista tendria, segun algunos estudiosos, dos
interpretaciones: como una concepcién del derecho con orientacién democratica e

igualitaria y como una interpretacion con sentido altruista.

En opinion de Guthrie, parece mas bien que la hostilidad al nomos es

caracteristica constante en Antifonte, y que en la practica puede llevar a veces a
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un precepto egoista “ignora el ndmos en la conducta personal si puedes evitar el
que te sorprendan”, y a veces a una profunda humanidad: “la distincion entre

griegos y barbaros es so6lo una cuestion de ndmos”.

Por su inestimable valor, me permitiré citar una version parafraseada
del papiro “Sobre la Verdad” de Antifonte, que cita Guthrie en su Historia de la

Filosofia Griega.

“La justicia consiste en no transgredir las leyes y los usos del propio Estado.
Asi, pues, la manera mas provechosa de practicar con utilidad o manipular la
justicia es respetar las leyes cuando haya testigos presentes, y si no, seguir los
preceptos de la naturaleza. Las leyes son acuerdos artificiales, les falta la
inevitabilidad del desarrollo natural. De aqui que al quebrantar las leyes sin ser
descubierto no conlleve dano, mientras que cualquier intento de violar los dictados
innatos de la naturaleza sea perniciosos, independientemente que otros lo
descubran, ya que el dano no es meramente, como sucede al que quebranta la
ley, una cuestion de apariencia o de opinidn sino de realidad. La justicia en el
sentido de disposiciones legales esta, en su mayor parte, en conflicto con la

naturaleza.

Las leyes prescriben lo que debemos ver, oir o hacer, a donde deberiamos
ir, incluso lo que deberiamos desear, pero en lo que se refiere a su conformidad

con la naturaleza, lo que prohiben es tan bueno como lo que mandan.

La vida y la muerte son, ambas cosas de la naturaleza, la una beneficiosa
para el hombre y la otra perjudicial. Pero el beneficio, lo util, tal como lo entiende
la ley es una lastre para la naturaleza; mientras que en su sentido natural es
sindnimo de libertad. El dolor no pertenece a la naturaleza mas que el placer y se
deberia favorecer lo que es verdaderamente beneficioso, no lo que perjudica. No

puede decirse que lo que causa dolor sea mas beneficioso que lo que produce
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placer...aquellos que, aunque se defiendan, nunca pasan a la ofensiva; los que
cuidan con carifio a sus padres que les han atendido cuando estaban enfermos, y
los que dan a sus adversarios la oportunidad de vincularse con un juramento,
mientras que asi mismo no se lo permiten. Muchas de estas acciones son
contrarias a la naturaleza porque implican mas sufrimiento que placer, como el
cuidado del enfermo cuando es posible hacer lo contrario. Si las leyes protegen
tales conductas y castigan a los que obran de otro modo, debe valer la pena
obedecerlas; pero asi como asi, la justicia legal no es lo bastante fuerte para eso.
No puede impedir el ataque ni el sufrimiento de la victima, y cuando se solicita una
reparacion favorece al opresor tanto como al oprimido. Una victima debe
convencer al tribunal de que ha sido ofendida, y su contrario tiene las mismas

facilidades para negarlo...

Se cree que la justicia es algo bueno, y presentar testigos verdaderos por
ambas partes es considerado moralmente como justo, asi como Util para las
relaciones humanas. Pero no sera justo, si el cnterio de justicia es que uno no
puede cometer injusticia contra otro si el otro no la ha cometido contra uno
primero. Al menos, tendra que ponerse en guardia contra el odio del otro, al que
ha hecho su enemigo. De esta manera ambas partes estan envueltas en el mal, y
llamar a tales actos justos no puede conciliarse con el principio de que no es justo
ni infligir ni sufrir injusticias. Debemos concluir que el proceso, el juicio y el
arbitraje no son justos, sean como fueren, porque una decisién que beneficia a

una parte injuria a la otra...”*®

Algunos estudiosos del pensamiento de Antifonante, han sostenido que el
andlisis de los fragmentos del papiro no permiten concluir que se defendiese en
ellos una teoria politica igualitaria. Si es cierto que la critica al n6mos en la época-
de la democracia es siempre una critica al némos democrétiéo, las posiciones de

Antifonte anunciarian formulaciones como la teoria del derecho del mas fuerte, ya

% Guthrie, W.K.C. op. cit., pp. 114-116
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que ésta se ampara en la superioridad del derecho natural sobre el positivo y en la
contradiccion que el mismo Antifonte defiende, entre los preceptos naturales vy las
normas legales. Los fragmentos de Sobre la Verdad representan en este sentido

un rechazo radical de las tesis convencionalistas e igualitarias de Protagoras.

D) SOCRATES Y EL DERECHO NATURAL

De la personalidad de Sécrates, de suyo compleja y fascinante, se han
escrito rios de tinta. Ello en razdn de que el hijo del cantero Sofronisco y la partera

Fenareta fue, como Jesus de Nazaret, agrafo.

Lo que sabemos de él es a través de los dialogos de su discipulo Platon y

de los escritos de Jenofonte, esencialmente.

Al no tener fuentes directas de su pensamiento, el deslinde de lo que
efectivamente dijo Sodcrates, resulta por demas ardua tarea no exenta de
encendidas polémicas. Pero en una cosa hay que estar de acuerdo: Que hizo de

su filosofia una forma de vida.

Es de sobra conocido el respeto y la veneracion que Sdcrates profesaba
por las leyes de la polis y por las leyes no escritas perennes inmutables, y
absolutamente justas, dictadas por los dioses. Recuérdese, por ejemplo, cuando
en el aio 406, se opuso a la mocidn de que los generales que no consiguieron
rescatar a los naufragos de los barcos que se hundieron en la accidn victoriosa de
las Arginusas fueran juzgados conjuntamente, en lugar de considerar cada caso
por separado. Esto era ilegal y Socrates, como miembro del Consejo, decidié no
apartarse de la Ley. Finalmente, los otros miembros se intimidaron hasta llegar al
acuerdo de presentar esa mocidn ilegal ante ia Asamblea. Sdcrates se resistio a

tal conducta.
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En la Apologia de Platdn, Sécrates afirma que nunca ostenté ningan cargo
oficial, si se exceptua que habia servido como miembro del Consejo cuando, como
cualquier otro ciudadano, fue llamado a hacerlo. También nadie discute que
rehusaba tomar parte activa en politica, aunque, igual que Protagoras, una de sus
preocupaciones fundamentales era preparar a los jovenes para desempefar
honrosamente y con eficacia su propio papel, él preferia andar por su propio
camino, al margen de los grupos politicos, orientado por la firme conviccion de lo
que es justo. En el presente caso que comentamos, alguien podria objetar que
Sécrates con su decisién se opuso a la determinacion de la democracia, pero se
puede afirmar que su respeto por la ley positiva estaba al margen de la forma de
gobierno; porque unos anos después asume la misma actitud ante el ndbmos. Se
resiste por igual, con la misma energia y conviccion, a una mocion de la recién
establecida oligarquia de los treinta. Estos hombres eran responsables de una
serie de ilicitos judiciales, especialmente contra ciudadanos ricos, cuyas
propiedades codiciaban. Tratando de implicar a Sécrates en su violencia, le
ordenaron a él y a otros cuatro mas arrestar a un hombre rico, llamado Leén de
Salamina, para ejecutarlo. Algunos lideres de la revolucién cono los parientes de
Platén, Critias y Carmides, sabian bien que podian contar con él ya que habian
sido miembros de su circulo y, ademas, eran sabedores de que defendia el
sistema democratico ateniense, pero subestimaban su respeto por la legalidad.
Los otros obedecieron y Ledn de Salamina fue arrestado y ejecutado, pero

Sdcrates simplemente se fue a su casa, acato la Ley.

Si Sécrates no sufrid consecuencia alguna por estas acciones de desacato
ante el poder, se debe a lo que él mismo expone en el didlogo platdnico
denominado Apologia o Defensa de Sécrates. Como es ampliamente conocido en
el ambito de la filosofia juridica, Socrates es acusado, primero, por su ejemplar
conducta de hombre apolitico que lo mantuvo al margen del g'obierno oligarquico y
sus arbitrariedades; por haber tenido relaciones amistosas con algunos de ellos;

por haber censurado ciertos aspectos del régimen democratico, como el sistema
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electoral basado en el sorteo y, segundo, por una acusacion de tipo
fundamentalmente religiosos que en el medio ateniense resultaria altamente
eficaz; en efecto, Socrates hablaba de una divinidad que lo acompanaba y
aconsejaba: un diamantino, divinidad cuya voz lo habia apartado desde su infancia
de todo lo que podia ser un mal para él. Quien asi hablaba era acusado, en
consecuencia, de introducir nuevos dioses, dioses extranos a la ciudad; el maestro
del “condcete a ti mismo”, el que inauguraba una educacién de tipo racionalmente
critico era, al decir de sus acusadores, un corruptor de la juventud. La solidez
moral de esta singular personaje, su hombria y valentia, recuérdese que Platén
menciona tres campanas en las que tomé parte, el asedio de potidea, al comienzo
de la guerra, la derrota y consiguiente retirada de los atenienses en la beocia.
Delio en el afo 424 (yo estaba con él en la retirada, dice Laques en el dialogo que
lleva su nombre, y si todos los demas hubieran sido como Sdcrates, nuestra
ciudad nunca habria sufrido semejante desastre) y la batalla de Antipolis en el
422. Fue en la expediciéon de Potidea donde le salvé la vida a Alcibiades, y realizé
hazanas de dureza que, precisamente, Alcibiades menciona en el Banquete, y su
actitud filoséfica ante la muerte, amén de aquella admirable y encantadora ironia
que le permitia burlarse, una vez mas, agudamente de sus detractores , fueron

factores coadyuvantes de su condena.

Pero, como habiamos anunciado, Sécrates explica porqué no sufrié sancidn
alguna cuando, en cada caso, no obedeci6é los mandatos de los partidos rivales:

oligarcas y demécratas.

...Que hay una perfecta armonia entre mi conducta y el hecho de haber
sido entregado a la ciudad por el dios, podéis conocerlo por esto: no cuadra bien a
cosa humana el que yo no me haya cuidado de ninguno de mis intereses y haya
permmanecido indiferente durante muchos afios ante el descdido de todo lo de mi
casa, y, en cambio, haya trabajado siempre en interés vuestro, acercandome en

privado a cada uno de vosotros, como un padre o un hermano mayor, para tratar
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de moverlos a prestar atencion a la virtud. Y si yo hubiese obtenido de esto ailgun
provecho y os hubiese dado estos consejos a cambio de una paga, habria tenido
alguna razén personal para obrar asi; pero la verdad es que también vosotros
estais viendo que, a pesar de que mis denunciantes han llevado a cabo su
acusacion de modo tan desvergonzado en todo lo demas, no han sido capaces de
cometer la desverglienza de presentar un testigo que alegase que yo en alguna
ocasion he recibido dinero de alguien o le he pedido. Y de que esto es asi,

presento un testigo que considero fehaciente: mi pobreza.

Ahora bien, tal vez parezca chocante el hecho de que yo, como es sabido,
vaya por doquier aconsejando en privado del modo referido y metiéndome en
cosas ajenas, y, en cambio, no me atreva a subir ante vuestra Asamblea para
aconsejar publicamente a la ciudad. Mas la causa de ello es lo que muchas veces
me habéis oido decir en muchos lugares, que sobre mi siento la influencia de
algun dios y de algun genio, -a lo cual como oisteis,.aludié Meleto en su jocosa
acusacion- : se trata de una voz que comenz6 a mostrarseme en mi infancia la
cual, siempre que se deja oir, trata de apartarme de aquello que quiero hacer y
nunca me incita hacia ello. Esos es lo que se opone a que yo me dedique a la
politica y me parece que se opone con sobrada razon. Podéis estar seguros,
atenienses, de que si yo me hubiese puesto hace tiempo a intervenir en la politica,
tiempo ha que se me habria dado muerte, y ni a vosotros ni a mi mismo habria
sido Util en cosa alguna. Y no os enojéis conmigo, que lo que os digo es la pura
verdad. Pues no podra salvarse ningun hombre a quien su nobleza de corazon
mueva a enfrentarse a vosotros o cualquier otra muchedumbre y a tratar de
impedir que tengan lugar en la ciudad muchas acciones inicuas e ilegales, vy, lejos
de eso, necesario sera que el que quiera luchar verdaderamente en defensa de lo
justo, si pretende sobrevivir algun tiempo, por poco que sea, actie en privado y no

en pubilico.
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Pruebas poderosas voy a dares de esto, no palabras, sino lo que vosotros
pretenderias, hechos. Escuchad, pues, lo que a mi me ha sucedido a fin de que
sepais que yo no puedo ceder ante nadie por temor a la muerte en contra de la
justicia, y que soy capaz de morir antes que ceder. Os voy a contar cosas
importunas y prolijas, pero verdaderas. Mirad, atenienses: el Unico cargo publico
desempefiado por mi fue el de miembro del Consejo y ejercia la “pritania” (la
décima parte del Consejo, 0 sea los cincuenta miembros correspondientes a un
distrito, constituian una Junta administrativa compuesta de pritanos que,
alternando en el poder segun el orden indicado por sorteo, actuaban durante una
pritania (de treinta y cinco a treinta y seis dias en el afio comun y de treinta y ocho
a treinta y nueve en el afo bisiesto). Cada dia la suerte decidia entre ellos el que
habia de ser prefecto quien, en su calidad de magistrado supremo, custodiaba
durante veinticuatro horas el sello el Estado y las liaves del archivo y de los
santuarios, donde estaban depositados los documentos y los tesoros de la ciudad.
Este jefe de Gobierno y la tercera parte de los pritanos no podian ausentarse del
local oficial. Los pritanos cuidaban de los asuntos politicos en tramite, recibian a
los heraldos y a los embajadores y convocaban a las reuniones plenarias del
Consejo y a las sesiones de la Asamblea popular de nuestra tribu Antiéquide,
cuando vosotros quisisteis que se juzgase conjuntamente a los diez generales que
no recogieron a los caidos en la batalla que sabéis, modo de juzgar contrario a las
leyes, como posteriormente todos considerasteis. En aquella ocasion yo fui el
unico de los pritanos que se opuso a que procedieseis en desacuerdo con las
leyes y el unico que voté en contra vuestra. Pese a que los politicos estaban
dispuestos a presentar denuncia contra mi y conducirme ante los jueces
" correspondientes y a que vosotros los animabais a ellé gritando, yo estimé que
debia correr aquel riesgo sin apartarme de la ley y de lo justo antes que, por
temor a la prision o a la muerte, ponerme de vuestro lado en ocasién en que
vuestros proyectos no estaban de acuerdo con la justicia. Ocurrié esto cuando la
ciudad estaba aun gobernada por el régimen democratico. Cuando se instauré el

régimen oligarquico, los treinta, a su vez, me mandaron llamar junto con otros
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cuatro a la Rotonda y nos mandaron traer de Salamina a Ledn el salamino, para
su ejecucion; esta orden fue una de las muchas dadas por aquellos a muchos
ciudadanos con la intencion de propagar las responsabilidades entre el mayor
numero posible de atenienses. Entonces demostré nuevamente de hecho —no de
palabra- que la muerte no me importa, y perddneseme la expresién, un comino, y
que todo mi interés esta en no cometer ninguna accion injusta ni impia. En efecto,
aquellos gobernantes, pese a la violencia con que solian actuar, no me
intimidaron, no me movieron a llevar a cabo un acto injusto; lejos de eso, cuando
salen de la Rotonda, los otros cuatro marcharon a Salamina y trajeron a Leon, en
tanto que yo me dirigia a mi casa, y tal vez por eso habria sucumbido yo si aquel

gobierno no hubiera sido derrocado poco después”.*®

Ahora bien, como deciamos, Sécrates pudo haber sido acusado y juzgado,
una vez que Trasibulo derroco a los treinta por cuyas arbitrariedades y crimenes
fueron estigmatizados con el calificativo de “Treinta Tiranos” e instauro la
democracia, dado que Socrates tenia relacion con algunos de ellos, Critias y
Carmides, por ejemplo. En efecto, uno de sus acusadores, en el juicio que lo llevé
a la muerte, Meleto que era un fanatico religiosos, fue utilizado por Anito que era
uno de los mas poderosos politicos demdcratas, un lider en la lucha contra los
treinta tiranos. Pero era imposible que Anito acusara al maestro de la Etica por
conductas politicas o mencionar las relaciones a que hicimos referencia, porque
habria ido contra la amnistia que habia declarado la restauracion de la democracia
a la que Anito era convenientemente leal. Por ello, deciamos, la acusacion se
limitd a ofensas contra la religion del Estado y a una endeble acusacion de
“corrupcion de los jovenes”, razén por la cual, Meleto es quien firmé la acusacion

por ser el principal acusador.

% Platén Dislogos, Defensa de Sécrates, op. Cit. , pp. 210-212
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Nos referimos a todo lo anterior para resaltar la conspicua calidad moral de
Sacrates, moral que le permitiera relacionarla con el derecho como a continuacion

veremos.

Sécrates, como los sofistas, no se preocupa por la cosmogonia o por la
naturaleza, su preocupacién fundamental es el ciudadano, el hombre. El célebre
filésofo de Atenas estd mas cerca de la gran sofistica que de ninguno otro
pensamiento, pese a lo que Platon pone en boca de su maestro en sus
maravillosos didlogos. Se preocupaba, como ellos, por los temas antropoldgicos y
politicos y ensenaban sobre dichos temas; en el dominio del lenguaje y en el uso
del logos para resolver la problematica que se planteaban. Socrates se
diferenciaba de los sofistas en el método, mayeutico le llamaba el maestro.
Consistia en un didlogo a base de preguntas que hacia a sus interlocutores; no
hacia grandes discursos como los sofistas; ademas no cobraba ni se enriquecia
con el ejercicio de la ensefanza como si lo hacian aquellos maestros
trashumantes. Pero la diferencia mas notable es que Soécrates no compartia el
relativismo filosdéfico de los sofistas puesto que él buscaba la verdad como objetivo
de su filosofia, aunque indudablemente si compartia el gusto por la discusion y
someter a critica cualquier objeto de conocimiento y, en lo politico, un utilitarismo
humanista y un convencionalismo moderado. Aun mas, Socrates tiene un
pensamiento mas religiosos que los sofistas y su tarea es mas ética que politica,
su objeto de estudio es mas el hombre que la polis, ya que piensa que la salvacién
de ésta pasa por la educacion moral del ciudadano. Por eso, todos parecen estar

de acuerdo en que con Socrates nace Ja ética en la cultura griega.

Como los sofistas, Sécrates es indiferente a los asuntos cosmologicos, a los
problemas naturalistas. “Los campos y los arboles, decia el hijo de Fenareta, nada
pueden ensefiarme”. Asi, en esta posicion filoséfica, nos lo recuerda Jenofonte:
“Lejos de disertar, como tantos otros, sobre toda la naturaleza, lejos de investigar el origen de lo

que los sofistas llaman el cosmos, y las causas necesarias que han dado origen a los cuerpos

celestes, demostraba la locura de los que se entregan a tales especulaciones; examinaba si se
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ocupaban en semejantes materias con la persuasion de que habian agotado los conocimientos
humanos, o si creian prudente descuidar lo que esta al alcance de los hombres, para profundizar

los secretos de los dioses™®

En cuanto a su pensamiento juridico, la filosofia de Sécrates se puede
analizar en tres topicos: la relacién que establece entre moral y derecho, por sus

ideas sobre la justicia y por el respeto y defensa de las leyes.

Para desarrollar estos tres puntos en el pensamiento filoséfico-juridico de
Sécrates, las fuentes primordiales son el coloquio intitulado Critén o del deber y

los Recuerdos socraticos de Jenofonte y Apologia de Sécrates de Platon.

Ejemplo de la relacién del derecho con la moral, esta en un extracto del
Critén que a continuacion citaremos, y a través del cual nos percatamos de la
conviccion de Soécrates de que no se debe nunca devolver mal por mal; que
tampoco tiene el minimo derecho de proceder, en desacato a la ley, si se trata de
su patria, como tampoco seria licito si se tratara de sus padres.

En este coloquio del Critén del que hablamos, Sobécrates espera
serenamente en la carcel su transito a la otra vida. En ese momento llega a
visitarlo un amigo rico y generoso y anuncia al maestro que el carcelero ha sido

sobornado y que es menester huir esa misma noche.

Para hacer eso, responde el filésofo de Atenas, preciso es examinar, “si hay
justicia o injusticia en salir de aqui sin permiso de los atenienses; porque, si esto
es justo, es preciso ensayarlo; vy, si es injusto, preciso es abandonar el proyecto...
supongamos Critdbn que en el momento de la huida o, si te agrada mas, de nuestra
salida, se nos aparecieran las leyes y la Republica y acercandose nos
preguntaran: Sécrates ;qué pretendes hacer? ;La accion que preparas no tiende

a transtornar, en cuanto de ti depende a nosotras las leyes y al Estado entero? ; O

% Jenofonte, Ibid. .p-9
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crees que puede subsistir y no arruinarse aquel Estado en el cual las sentencias
pronunciadas no tengan fuerza, sino que sean desautorizadas y corrompidas por
los particulares? ¢Qué podriamos responder, Critén, a este cargo y otros
semejantes? ; Qué nos diria, especialmente un orador, sobre esta infraccién de la
ley que ordena que las sentencias judiciales sean cumplidas y ejecutadas? ;O
acaso hemos de replicar: En efecto, el Estado ha cometido injusticia contra
nosotros y no ha dictado correctamente la sentencia? ;Es esto lo que
replicariamos? ...Qué, dira la ley ateniense, Socrates, ;eso es lo que ha sido
convenido entre ti y nosotras, 0, mas bien, que conservaran su validez las

sentencias que el Estado dictase?"®’

Hasta aqui los argumentos de caracter juridico esgrimidos por Sécrates a
su amigo Critdn. Luego, congruente con su postura iusnaturalista, Sécrates
expone argumentos de indole ética:

“No te asombres, Socrates, de lo que decimos: antes bien, responde, ya que estais
acostumbrado al habito de preguntar y responder. En ese caso, ;qué te impulsa contra nosotras y
el Estado para que intentes destruirnos? En primer lugar ,no te hemos engendrado al permitir
que, gracias a nosotras, tu madre se casara con tu padre y te diera a luz?... ;y en cuanto a las
que concernian a la crianza y educacion del nifio, segun las cuales tu mismo has sido educado?
¢ O acaso aquellas de nosotras que disponian sobre ello, no disponian bien, al encargar a tu padre
que te educara en la musica y en la gimnasia?... Bien, y tras haber sido engendrado, criado y

educado por nosotras y, en fin, procurado como a los demas ciudadanos todo el bien de que

hemos sido capaces"62

Estos son los pasajes fundamentales del coloquio Critén 6 del deber del
fundador de la Academia. Los primeros razonamientos que citamos son de indole

juridica; estos ultimos tienen un contenido eminentemente moral.

Es notorio y emotivo el caracter de Sécrates en su defensa de las leyes de

la polis. Los argumentos expuestos por el maestro de la ética para defenderias,

ol Didlogos, Critén o del Deber, op. Cit. P. 229

2 ldem
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para exigir su estricta obediencia lo llevan, incluso, a dar su vida por la obediencia

y respeto a ellas.

Expresa veneracion y respeto casi religioso al nomos. Ejemplo de ello es
este razonamiento: “; No has notado, dice, que a Licurgo le basto, para hacer a
Esparta tan diferente de las demas republicas, imprimir en sus conciudadanos el

mas profundo respeto hacia las leyes?"®

Para Sdcrates las leyes de Atenas son el sostén de la patria, incluso, mas
respetables que sus propios padres: “Mas preciosa que la madre y el padre y que
los demas antepasados es la patria, y mas venerable y mas sagrada y de mas alta

estima entre los dioses y entre los hombres que son discretos”®*

En los argumentos de corte moral se expresa un deber de gratitud hacia las
leyes por los beneficios y la utiidad que proporcionan estas a todo ciudadano.
Ellas nos han dado, en primer lugar, la vida, la crianza y la educacion, bajo su
proteccion hemos nacido, nos han alimentado y educado nuestros padres,
ademas de los beneficios que nos proporciona el tener el caracter de ciudadanos.
Las leyes nos permiten educar a nuestros hijos en paz. Ellas nos defienden en la
guerra. Prueba de ello es que él “Estado donde los ciudadanos estan mas
sometidos a las leyes es asimismo el mas dichoso durante la paz y el mas

invencible en la guerra”.%®

Otra lectura que nos permite estos pasajes es el respeto a las leyes como
consecuencia del convenio que se establece entre las leyes y los ciudadanos; en
efecto, todo ciudadano por el sélo hecho de vivir permanentemente en su polis, ha

firmado con ella libremente un convenio o acuerdo, obligandose a obedecer sus

 Jenofonte, op. Cit. P. 311
® Platén, Critén o del Deber, op. Cit. P. 230
% Jenofonte, op. Cit. P. 311
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leyes. Porque si no estuviera de acuerdo con ellas, el ciudadano podria libremente
abandonarie e irse a otra ciudad. En el caso de Socrates este acuerdo se ha

mantenido durante 70 afos.

Socrates se ajusta literalmente a la etimologia de la palabra filosofia. Su
profundo amor a la sabiduria le hace decir, con conviccidn, que la bondad, el bien,
es un resultado del saber. Para ser feliz se debe ser bueno y para ser bueno es
menester ser sabio. El conocimiento del bien, determina la practica de la que debe
ser entendida como plenitud, como perfeccion del alma; por ello, Sécrates afirma
que la maldad es consecuencia de la ignorancia; luego, el bien implica la practica
de los valores, de la areté, o como posterior a Platén se le llam¢, de la virtud, pero

como la sabiduria es el valor supremo, aquéllos estan condicionados por ésta.

Ahora bien, la filosofia del maestro de la ética, difiere del individualismo de
los sofistas mas notables, Socrates, mas que del individuo, se preocupa del
ciudadano, al que consideraba, como después lo expresaran en forma inigualable
Platdn y Aristoteles, no como un hombre aislado, sino como un ser esencialmente
social. Los hombres sdlo alcanzan su perfeccionamiento en la comunidad politica.
El hombre en plenitud, entonces, no sdlo es el hombre bueno sino, ademas, el

buen ciudadano.

Estas ideas parecieran indicar que Socrates tiene un espiritu democratico.
No es asi para algunos estudiosos de su pensamiento, para que el hombre
alcance su plenitud ética y politica, ha de hacerlo a través del logos, del raciocinio;
en suma: de la sabiduria; naturalmente esto determina una aristocracia de la
sabiduria. Ejemplo de esto esta, entre otras obras, en el didlogo del Criton. En
este cologuio en uno de su pasajes Critdn exhorta a Socrates a fugarse de la
prision. Si no lo hiciera, la mayoria de la gente creeria que sus amigos no se han
esforzado en ayudario. Socrates, le dice Critdn, no debes temer que tus amigos

corran riesgos por ayudarte, ni que seran castigados o perderan su fortuna: ellos
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estan dispuestos a arriesgar todo lo que sea necesario, pero ademas el soborno
indispensable no costara mucho. Y en otros lugares, como Tesalia, estaras a
salvo. Por lo demas, debes pensar en el desamparo en que quedaran tus hijos
huérfanos vy en el ridiculo que sufriran tus amigos por no haberte ayudado.
Citamos el pasaje aludido:

“Mi querido Sdcrates, le dice Critén, aunque estamos casi sobre la hora, escuchame y
salvate. Si mueres, no sufriré una desgracia sola: por un lado, seré privado de un amigo tal como
no hallaré otro; por otro lado, muchos que no nos conocen suficientemente, creeran que he sido
negligente, ya que habria podido salvarte si hubiera estado dispuesto a gastar dinero. Y ;acaso
hay algo que pueda aparecer mas vergonzoso que el tener en mas el dinero que a sus amigos?.
Porque la mayorfa de la gente no se convencera de que eres tu mismo quien ha rehusado salir de
aqui y que nosotros hemos puesto el maximo de celo.

Sdcrates contesta: Pero mi buen Criton ¢ por qué ha de preocuparnos tanto lo que opine la

mayoria de la gente? Quienes merecen mayor preocupacién son los mas capaces, y €sos sabran

que las cosas han pasado tal como ha pasado".66

No obstante lo anterior, también hay que decir que un autor tan prestigiado
como Adolf Menzel discrepa de esta opinidn generalizada. Explica el maestro, que
formé parte de la Academia de Ciencia de Viena, que no existen pruebas de
que Sécrates hubiese combatido la democracia, por lo menos en sus aspectos
fundamentales, pues sus criticas las enderezé mas bien en contra de su abuso,

recomendado insistentemente su renovacién moral.?’

Fuera del pasaje en que Sdcrates dialoga con Hipias de Elis en la obra de
Jenofonte, Recuerdos de Sdcrates, son mas enérgicas las posturas positivistas de
Socrates que el reconocimiento de leyes no escritas. El Critdn es prueba de esta

aseveracion.

En el pasaje de Jenofonte leemos:

 Platén, op. Cit. P. 227
¢7 Menzel, op. Cit. P. 86
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“...¢, Conoces Hipias, replico Socrates, leyes que no estén escritas?

- Si; todas aquellas que son uniformemente observadas en todos los

paises”
- Y ¢Podrias decirme si son los hombres quienes las establecieron?

- Y ¢ Como pudiera ser asi, si jamas han podido reunirse todos, aparte de

que no todos hablan la misma lengua?

- & Quién, pues, segun tu opinion las ha establecido?

- “Yo creo que son los dioses quienes las inspiraron a los hombres,

porque entre todos los hombres la primera ley es la de respetar a los Dioses”®®

En el Critdn, en cambio, Sdcrates se manifiesta vehementemente en favor

de la validez incondicional de las leyes.

En este coloquio que Socrates mantiene con Critdn, aquél justifica la fuerza
obligatoria de las leyes, orden juridico diriamos hoy. El tema fundamental de este
didlogo de Platdn es el siguiente: 4 cudl es la razén de que las leyes del Estado y
las sentencias dictadas por los tribunales demanden obediencia, aun en el
supuesto de que contengan alguna injusticia? Socrates contesta e intenta
demostrar que el sometimiento de los ciudadanos a las leyes y a las sentencias

del Estado es un deber tanto moral como juridico.

En ambas obras, es claro que para el fildsofo de Atenas, existe la obligacion

moral de obedecer a las leyes y a los gobernantes legitimos, asi como a los dioses

 Jenofonte, op. Cit. Pp. 313 y 314
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y a sus leyes. En su discurso de defensa se ponen de manifiesto los nexos que
existen entre la moral y el derecho. Para Sécrates, el ndmos de la polis incluye
también las leyes no escritas de los dioses, es, por tanto, obedecer tanto a unas
como a otras. El se ufana de haber obedecido, en el transcurso de su plena vida,
tanto a los organos del Estado, pero también a los dioses. Asi lo dicen en la
Apologia o Defensa de Socrates: "Si sé, dice, que el obrar injustamente y el
desobedecer a un superior, sea dios, sea hombre, es malo y vergonzoso.” Por eso

se aplica en educar moralmente a sus ciudadanos con un fin politico y juridico.

También conviene decir que para Sécrates, moralidad, legalidad y justicia

se encuentran estrechamente ligadas.

En cuanto a su concepcion de la justicia, afirma que ésta es un bien para el
alma, perfecciona el alma y produce felicidad. En el Gorgias asevera que la
injusticia es un mal del alma. En le Critdén también afirmé que el bien, la
honestidad y la justicia son una misma cosa. Es injusto hacer el mal y también el

devolver injusticia por injusticia.

Como podemos percibir conceptlia a la justicia en un sentido moral.

Pero concibe también a la justicia en sentido juridico. En este ambito, la
justicia consiste en respetar y cumplir las leyes de la ciudad. Por eso, cuando
Critdn le propone huir, violando con ello la sentencia de los jueces y las leyes de la
ciudad, Socrates pregunta si esta accion seria justa o injusta, el maestro de la
sabia ignorancia contestara que es injusta por dos razones: primero, que no se
puede responder a una injusticia con otra injusticia, segundo, que hemos contraido
el compromiso de obedecer las leyes y a ellas les debemos, ademas, todo lo que
somos “Lo mas estimable para los hombres es la virtud y la justicia, la tradicion y

las leyes”.
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Esta definicion de justicia que podriamos llamar positivista, la encontramos
también en los Recuerdos de la autoria de Jenofonte. Alli Sécrates sostiene que
con sus actos siempre se mantiene obedeciendo a los magistrados en todo cuanto
las leyes ordenaban. Afirma, asimismo, en dicha obra que la justicia consiste en
hacer aquello que es legal. Acto seguido, afirma que lo legal y lo justo son la

misma cosa.

Puede decirse, en términos modernos, que para Socrates el cumplimiento
de las leyes y las resoluciones judiciales, sean estas buenas 0 malas justas o

inicuas, es preferible en todo caso a la anarquia.

Al respecto, el notable iusfilésofo don Eduardo Garcia Maynez dejé escrita
esta bella pagina:

“El asunto que en el Criton se discute sigue siendo actual, y la solucion
propuesta coincide con una de las mas fuertes posiciones doctrinales de la
filosofia juridica de este siglo. Es el coloquio una hermosa apologia del respeto a
la ley positiva. El interés general que el derecho representa debe ser antepuesto,
en caso de conflicto, al interés moral del individuo. El Estado no podria subsistir si
el cumplimiento de las leyes quedase al arbitrio de los particulares, y no se
reconoce validez a las decisiones de los jueces. La ley debe ser respetada en
todo caso, ya que su observancia es condicion esencial a la vida de la comunidad
politica: O, expresadé en el lenguaje de la filosofia juridica contemporanea: el

derecho positivo vale por si mismo, como orden independientemente de su

contenido”.5°

Por su parte el maestro Luis Recaséns Siches afirmo: "Sécrates, que no

sOlo iguald con su vida el pensamiento, sino que corroboré con la muerte su

% Garcia Maynez, Eduardo, op. Cit. P. 122
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doctrina, fue el primero y mas ferviente defensor de la teoria de la seguridad

juridica, teorla que tanto acentua el pensamiento contemporaneo”.”

Por ultimo, debemos subrayar que en el tantas veces aludido didlogo que
sostiene Sdcrates con su amigo Critdn, diversos estudios han concluido que en
una de sus partes se alude al “contrato tacito” que celebran las leyes vy los

particulares.
En efecto, escuchemos a Sécrates:

"...¢qué nos diria, especialmente un orador, sobre esta infraccion de ley que
ordena que los fallos dados sean cumplidos y ejecutados? Responderemos
nosotros que !a Republica nos ha hecho injusticia y que no ha juzgado bien...;Es
esto lo que responderiamos?...;Qué dira la ley ateniense, Socrates, ;No

habiamos convenido en que tu te someterias al juicio de la Repubiica?..."”"

Menzel ha explicado este pasaje de una forma sumamente interesante.
Argumenta el maestro que tratese de una peculiar teoria contractual, cuyo objeto
consiste en fundamentar, moral y juridicamente, el deber de obediencia de los
particulares, a los mandamientos y decisiones del poder publico. No se alude a la
tesis del contrato social, que pretende explicar el origen de la comunidad politica,
ni a la opinién de que en el acto de la legislaciéon hay un pacto de los ciudadanos;
sino que como claramente se desprende del dialogo, se trata de un contrato
tacito, celebrado entre las leyes y los particulares. Aquellos que han nacido en la
ciudad, al amparo de la legislacién ateniense; que en la ciudad han crecido,
gozando de los beneficios que ofrece la comunidad organizada; que, teniendo en
todo tiempo el derecho de abandonar la polis, no ha ejercido tal facultad,

disfrutando en cambio de las prerrogativas inherentes a la ciudadania, con su

0 Recaséns Siches, Los temas de la filosofia del derecho, Editorial Bosch, Barcelona, 1934, p. 60
7! Platén, op. Cit. P. 229
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constante actitud revelan de ser miembros del Estado, y el deseo de cometerse a
sus leyes, no Unicamente para gozar de las ventajas que otorgan, sino para
cumplir los deberes que imponen. No se trata, pues, de un pacto expreso, sino de
un tacito acuerdo, reiterado por una larga costumbre que, en ciertos casos, como

el de Socrates, abarca toda una vida.

Asi, bajo la perspectiva socratica, los atenienses se hallan doblemente
obligados a observar los preceptos juridicos votados en la asamblea y a
vincularse y sujetarse a las sentencias de los tribunales. En primer lugar, como ya
vimos, por un deber moral que se traduce en un deber de gratitud en razén de las
garantias y privilegios que el Estado otorga; en segundo lugar, por un deber
juridico, derivado precisamente de la tacita aceptacion (hoy la doctrina habla de la
teoria del reconocimiento, segun la cual la fuerza obligatoria del orden juridico
depende de su reconocimiento por los sujetos de derecho obligados a cumplirlo)

del pacto de ciudadania con las leyes de la polis.

Este vinculo entre las leyes y los ciudadanos descansa, sin duda, en
razones morales; injusto seria que quien ha disfrutado de los beneficios del

sistema juridico, no se sometiese a las normas juridicas.

Socrates también suscribe Ila afirmacion de que las resoluciones de los
jueces podran ser alguna vez injustas, no obstante, debemos acatarlas por
respeto a las leyes y a fin de no perturbar la paz social. En la hipétesis de que
alguien reciba y sufra una injusticia, la recibe de los hombres no de las leyes;
porque la ley es la voluntad com(n, y el orden juridico sélo puede aspirar, solo
tiene como fin, el bien de los ciudadanos; el Estado seria entonces como un buen

padre al que hay que amar y obedecer.

Por dltimo, es interesante lo que sefala el venerable maestro, Eduardo

Garcia Maynez, respecto de la influencia del Critén en el desarrollo ulterior de la
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filosofia juridica. Comenta el autor de Ensayos filoséfico-juridicos, que el profesor
Menzel ha realizado el mejor comentario que hasta ahora se ha escrito acerca del
coloquio platénico. Este encierra en germen, dice Menzel, los siguientes

pensamientos, de corte enteramente modemo:

1.-  Laidentificacion del Estado (polis) con el orden juridico (Nomoi).

2.-  La afirmacion de que la ley expresa la voluntad del Estado.

3.-  Elaserto de que la voluntad estata!l es actualizada por los 6rganos.

4.- La fundamentacion de la obligatoriedad de la ley en un tacito acuerdo

(Reconocimiento).

5.- La aseveracion de que las decisiones de los tribunales deben ser
indefectiblemente acatadas, aun cuando encierren una injusticia. (Doctrina de la

seguridad -juridica).”

Al analizar estas cinco tesis fundamentales que se sustraen del breve pero
rico dialogo platdnico, el maestro Garcia Maynez, sefala que los tres primeros
pensamientos tienen como expositor mas brillante en los actuales tiempos, al
célebre autor de la Teoria pura del derecho, Hans Kelsen. Ei cuarto pensamiento,
encuentra en Bierling, autor de la teoria del reconocimiento, a su representante
moderno. La ultima tesis, tiene en Gustavo Radbruch a su mas egregio

representante.

Segun el profesor de Heidelberg, el derecho persigue un fin proximo y un
fin remoto. Este consiste en la realizacion del valor justicia; équél retribuye en el

aseguramiento de la paz y el orden. Ambos valores, el de seguridad juridica y el

™ Garcia Maynez, Eduardo, op. Cit. Pp. 125 y 126
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de justicia, se excluyen a menudo, lo que provoca el dificil problema de
preferencia, para cuya solucién, se trata de discemir, de acuerdo al moderno
pensamiento del iusfilosofo Dworkin, cual de los dos valores tiene mas peso moral

en caso concreto y dificil.

Segun el profesor aleman, de acuerdo con el pensamiento socratico, la
seguridad juridica debe ser antepuesta a la justicia. Los argumentos son los
siguientes: si los humanos pudiesen conocer de manera cierta la esencia de lo
justo, toda ley que consagre una injusticia deberia ser vista como una simple
enunciacion tedrica, desprovista de obligatoriedad. Pero la experiencia demuestra
que los hombres lejos de intuir con claridad deseable en que consiste aquél valor,
emiten acerca del mismo multiples y muy encontradas opiniones. La ciencia no
nos dice cuales son los valores que el derecho esta llamado a realizar; la voluntad
y el poder deben por tanto pronunciar la palabra decisiva, a fin de evitar la
anarquia. La razoén practica indica que en la sociedad debe reinar la paz, que en el
seno de la misma ha de existir el orden. Pero este no podria nunca lograrse, si los
individuos no reconociesen mas norma de accidbn que sus convicciones
personales. Es indispensable que una autoridad establezca qué debe ser derecho,
ya que los individuos y la ciencia son incapaces de resolver de modo absoluto qué

es justo y que injusto.

120



CAPITULO IIL.- LA DOCTRINA DE CALICLES.

La doctrina del sofista que da nombre al titulo de este capitulo, se
encuentra en el bello didlogo platénico denominado Gorgias o de la retérica. Es
paradigma, asimismo, de la pugna entre naturaleza y normatividad, es decir, entre
derecho natural y derecho positivo, entre physis y ndmos; pero no solo se puede
extraer de este cologuio la conclusién mencionada, sino, contrariamente a lo que
anuncia el titulo del dialogo, los temas fundamentales son lo justo y lo injusto, lo
bueno y lo malo, lo bello y o feo y la retorica como instrumento para disertar sobre

estos valiosos topicos.

Asi pues, el fondo filoséfico del presente didlogo estriba en que Sécrates

desea oir de labios de Gorgias en qué consiste la retorica.

El sofista de Leontini responde que tiene que ver con los discursos mas no
con todos, sino con aquellos que tienen por objeto persuadir a los miembros de los
tribunales y a los integrantes de las asambleas de la polis, por ejemplo, y que
versan sobre lo justo y lo injusto. Asimismo, en el dialogo se pretende especificar
si la retérica da lugar a la persuasion que produce ciencia o a la que origina
creencia, Gorgias afirma gque esta ultima. Y agrega que el orador tiene ante la
muchedumbre un poder de persuasion superior al de cualquier otra persona, por
sabia que ésta sea, y que, si aquel hace un uso de su arte contrario a la justicia,
no por ello se debe inculpar a la retorica ni al maestro que se la enseid. Acto
continuo, Socrates pregunta si el orador tiene conocimiento de lo justo y lo injusto.
La respuesta de Gorgias es afirmativa. Sécrates afirma, que quien sabe qué cosa

es justa sélo puede obrar justamente.

121



Ahora bien, como Gorgias ha admitido que el orador tiene conocimiento de
lo que es justo y, por otra parte, ha hablado de un empleo injusto de la retérica,

resulta evidente la contradiccién en sus argumentos.

Dandose cuenta de ello Polo, sofista y seguidor de Gorgias, interviene
subitamente y sostiene que el orador so6lo debe tener como fin el modo de halagar
a sus oyentes y conseguir asi lo que le interesa, porque ello le depara poder en la
ciudad. Puede convertirse en tirano, hacer que sean condenados a muerte sus
enemigos y que se confisquen los bienes del quien le plazca y sea desterrado
quien él quiera. Ante ello, Socrates afirma que la elocuencia no puede caer mas
bajo que cuando se aplica a halagar las pasiones de la muchedumbre. La retdrica,
dice, deja de ser entonces un arte para convertirse en una rutina semejante a la
cocina, que se limita agradar con unos determinados platos, aun a costa de la

salud.

Pero el margen de estas cuestiones que sin duda son importantes, el
asunto toral que se trata en esta magna obra platdnica, es el didlogo intenso que

mantienen Socrates y Calicles, sobre la justicia.

Molesto Calicles, por la naturalidad con la que las demas participantes en la
discusion parten de la alternativa justicia-injusticia y de qué forma conciben, con
tal actitud, la injusticia, como lo que infringe las leyes, toma la voz para manifestar
con vehemencia: “Me parece Sécrates, que en tus discursos te comportas de un
modo fogoso, como lo que eres verdaderamente: un orador demagdgico... yo
desapruebo, Socrates, que cometer injusticia es mas feo que sufrirla. En efecto, a
consecuencia de este sentimiento has hecho caer también a él (se refiere a Polo,
otro sofista interlocutor de Sécrates en el didlogo) en la trampa de la conversacion
y, al sentir vergiienza de decir lo que pensaba, ha quedado'reducido al silencio.
Pues la verdad Sdocrates, es que, su pretexto de perseguir la verdad, conduces a

extremos tan enojosos y demagogicos lo que no es bello por naturaleza, aunque lo
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sea por la ley, por lo general son estas contrarias entre si, naturaleza y ley, y, por
ende, si alguien siente verglienza y no se atreve a decir lo que piensa, se ve
forzado a contradecirse. "Tu has advertido esa sutileza y ello te da pié para llevar
a mal traer a tus interlocutores: si alguien habla con referencia a la ley, le
preguntas desde el punto de vista de la naturaleza, y si habla pensando en la
naturaleza, lo interrogas de modo que la respuesta se pueda tomar en sentido de
la ley. Asi por ejemplo, respecto del cometer y sufrir injusticias, de lo que es mas
verdadero segun la ley, ta desviaste la discusién hacia lo que es tal segun la
naturaleza. De acuerdo con ésta todo lo que es mas infamante es también mas
malo, como sufrir injusticias; pero de acuerdo con la ley, lo mas malo es
cometerlas. Ser victima de una injusticia no es propio de un hombre, sino de un
esclavo, para quien ser muerto es preferible a vivir, cuando, sufriendo iniquidades
y afrentas, no es capaz de defenderse a si mismo, ni a otro por quien deba

velar.”

En base a esta distincion, entre nédmos y physis, entre naturaleza y
normatividad, Calicles, por una parte, explica, describe lo que ocurre en la realidad
social. En mi opinién, arguye Calicles “son los hombres débiles y las masas los
que eslablecen las leyes.” Para si mismo, para su propia utilidad, implantan leyes,
prodigan alabanza y censuras: quieren atemorizar a los que son mas fuertes que
ellos, a los que estan capacitados para tener mas, y, para evitar esto, dicen que
es feo e injusto poseer mas y que la injusticia consiste en tratar de conseguir mas
cosas que los de'més. Pues, segun creo, consideran una fe|icidad el tener lo
mismo, siendo inferiores™.” Pero, por otro lado, propone su idea de la justicia: son
los fuertes los que deberian imponer su ley a los mas débiles. “A mi entender la
misma naturaleza demuestra que es justo que el que vale més tenga mas que el

inferior, y el mas capaz que el mas incapaz”.”®

B Platén, Gorgias, op.cit. , p. 382
™ Ibidem, p. 382
" Ibidem, p. 383

123



Es evidente que esta idea de la justicia la sustente Calicles en su propia

concepcién de la naturaleza, esto es, concibe a ésta como el reino de la fuerza.

Para demostrar lo anterior, aduce como ejemplos cuando Jerjes invadié
Grecia y el de Hércules cuando robd las vacas a Geridn, el gigante de tres
cuerpos, basandose en su propia fuerza y habilidad, convencido de que es cosa
naturalmente justa que las vacas y todos los restantes bienes de los débiles e
inferiores pasen a ser del mas habil y del mas fuerte. “A mi entender, todos ellos
obran asi de acuerdo con la naturaleza de lo justo, jPor Zeus! De acuerdo con una
ley al menos, la ley de la naturaleza, aunque sin duda no con arreglo a aquella ley
qgue nosotros establecemos en nuestro deseo de modelar a quienes son los
mejores y los mas fuertes de nosotros, a los cuales cogemos cuando son aun
pequeinos, cual si de leones se tratase, y no hacemos sinoc encantarles y
hechizarlos cuando, para esclavizarlos, decimos que todos debemos tener lo
mismo y ahi radica lo bello y lo justo, pero bien sé que cuando surge un hombre
de natural poderoso, de una sacudida derriba todo eso, lo hace pedazos, lo
esquiva, y, tras pisotear nuestras trampas, nuestras mentiras, nuestros conjuros y
todas las leyes contrarias a la naturaleza, se levanta y aparece como sefor
nuestro el que era esclavo, y es entonces cuando resplandece la justicia de la

naturaleza”.’®

Se ha vertido mucha tinta sobre este pasaje, algunas notables plumas han
escrito que Calicles hace aqui una critica radical de la democracia en un sentido
que a Piatén seguramente no le desagradaba totalmente, pues es sabida su

preferencia por un régimen aristocratico.

Pero, ademas, la doctrina de Calicles ha quedado en la historia como

ejemplo de naturalismo en sentido estricto; su radical contraposicidén entre Physis

™ Ibidem, p. 383
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y Némos le sirve para acentuar el valor superior de la Physis, la naturaleza, pero
entendida ésta como simple fuerza o, a lo sumo, como astucia o inteligencia
practica. Al unificar el reino animal y humano, invocando “un sin namero de casos,
tanto en los animales como en el conjunto de hombres que integran una ciudad
cualquiera y en las razas humanas, haya quedado discernido lo justo como la
autoridad del fuerte sobre el débil, la mayor posesion de bienes de aquél frente a
la menor de éste”... Calicles revela su concepcion de la naturaleza como simple
instinto, comun a todos los seres vivos. Su doctrina sera el primer precedente de

un iusnaturalismo irracional, que encontrara su eco en diversos autores.

Ulpiano, aunque no compartiera esas ideas, habria de fijar, siglos después,
esta concepcién en una famosa férmula juridica: el derecho natural es “lo que la

naturaleza ensefd a todos los animales” (“quod natura omnia animalia docuit”).

El notable iusfilésofo, Don Eduardo Garcia Maynez, hace una interpretacion
en los siguientes términos: “No se trata simplemente de un fendmeno de poder,
sino, como diriamos hoy, de un “derecho subjetivo” que en el sentir de Calicles la
naturaleza confiere a los animales, los individuos y los pueblos que exhiben su
superioridad. Precisamente porque la ultima “justifica” los actos del poderoso, el
de Acarnea habla de un “orden natural’, en que la mayor pujanza es “ejercicio y
privilegio que la naturaleza otorga a quienes superan a sus congeneres en tal

respecto”.”’

Para el sofista resulta claro, que si los hombres no son ni pueden ser
iguales por naturaleza, es falso, entonces, declarar que por némos, legalmente,

todos merecen el mismo tratamiento.

7 Garcia Méynez, Eduardo, Teorias sobre la justicia en los didlogos platénicos, México 1984, UNAM. Pp.
189y 190
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Al respecto conviene citar a Aristoteles. El fundador del Liceo afirma que la
tesis de que entre ndmos y physis puede haber oposicidbn no es un invento de
Calicles, sino que se admitia e interpretaba de igual manera desde la mas remota
antigiedad: “Se admitia en aquellos tiempos que lo verdadero es conforme a la
naturaleza, mientras que es legal lo que se ajusta al parecer de la mayoria "’® Pero
Calicles no afirma simplemente que el concepto democratico de igualdad sea
falso; también lo califica de injusto, en el sentido que corresponde a este término

dentro de su doctrina del orden natural.

1.- LA PHYSIS COMO EL DERECHO DEL MAS FUERTE.

El discurso de Calicles, expuesto por Platén en el dialogo sobre la Retdrica,
constituye el mas bello y elocuente alegato formulado hasta hoy en pro de la tesis
del derecho de los fuertes. Sdcrates pretende, durante un coloquio acerca del arte
que Gorgias profesa, convencer a Polo de esta verdad: es mayor mal cometer
injusticias que sufrirlas. Calicles intervienen en la polémica, tachando de sofista la

argumentacion de aquél.

“Si alguno habla de lo que pertenece a la ley —dice al hijo Sofronisco- tu le
interrogas sobre lo que se refiere a la naturaleza; y si habla de lo que esta en el
orden de la naturaleza, tu le interrogas sobre lo que esta en el orden de la ley...
Segun la naturaleza, todo aquello que es mas malo es igualmente mas feo. Sufrir,
por tanto, una injusticia, es mas feo que cometerla; pero segun la ley es mas feo
cometerla. En efecto, sucumbir bajo la injusticia de otro no es hecho propio de un
hombre, sino de un vil esclavo, para quien es mas ventajoso morir que vivir,
cuando, sufriendo injusficias y afrentas, no esta en disposicién de defenderse a si

mismo, ni a las personas por quienes tenga interés...””

8 Aristételes, Elencos, p. 173 a-16
™ Platén, Gorgias, op. Cit. P. 382
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Los intérpretes modernos estan de acuerdo en que ai hablar del orden legal
(Nomos), en oposicion al fisico (physis), aludian los griegos a lo que actualmente
denominamos ley en sentido formal, o declaracién que emiten los organos
legislativos acerca de lo que debe valer como voluntad del Estado. Dentro de una
democracia directa, como la ateniense, por orden legal habra, pues, que entender

el conjunto de normas establecidas en las asambleas de los ciudadanos.

2.- EL DERECHO NATURAL DE LOS MAS FUERTES Y LA ALIANZA DE
LOS MAS DEBILES.

En los regimenes democraticos, es el derecho un producto de la voluntad
de las mayorias. Pero las mayorias, segun Calicles, estan integradas por los
débiles.

El que trata de hacerse superior a los demas, es visto como un enemigo del
orden existente, y esta expuesto a que se le tache de inicuo y ambicioso. “Pero la
naturaleza demuestra, a mi juicio, que es mas justo que el que vale mas tenga
mas que otro que vale menos, y él mas fuerte mas que el mas débil. Ella hace ver
en mil ocasiones que esto es lo que sucede, tanto respect'o de los animales como
de los hombres mismos, entre los cuales vemos Estados y naciones enteras,
donde la regla de lo justo es que él mas fuerte mande al mas débil, y que posea
mas”.® Para corroborar su tesis, invoca Calicles €l testimonio de la experiencia:
los hechos demuestran que el mas poderoso se impone siempre, en uso de una
facultad natural. Ella lleva consigo la fuerza y con su mano poderosa la hace
legitima. Juzga de esto por las acciones de Heracles, que sin haberlos
comprado... Estas son poco mas o menor las palabras de Pindaro, porque yo no
sé de memoria la oda. Pero el sentido es que Heracles, sin haberlos comprado y

sin que nadie se los diera, se llevd los bueyes de Gerion; dando a entender que

5 Ibid. , p. 382-383
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esa accidn era justa consultando la naturaleza, y que los bueyes y todos los
bienes de los débiles y de los pequefos, pertenecen de derecho al mas fuerte y al

mejor...”%!

Establecido el principio de que en el orden de la naturaleza la justicia exige
la supremacia de los poderosos y la consiguiente postergacion de los débiles,
emprende Calicles la critica de la educacion civica ateniense: “Nosotros
escogemos, cuando son jovenes, a los mejores y mas fuertes; los formamos vy
domesticamos como a leoncillos, valiéndonos de discursos llenos de encanto y de
fascinacion, para hacerles entender que es preciso atenerse a la igualdad, y que

en esto consiste lo bello y lo justo.

De las apasionadas palabras del sofista surge en todo su esplendor la
figura admirable del superhombre. Este se encuentra al margen de los prejuicios y
convenciones de la ignorante y cobarde multitud. Cuando el cachorro adquiere
conciencia de su fuerza, rompe sus cadenas, y su impetu indomable hace
patentes los derechos que la naturaleza ha instituido. Una imagen semejante
emplea Aristoteles, al referirse a los individuos de excepcion: “Estos hombres no
estan sujetos a ninguna ley; ellos mismo son la ley; aquél que pretendiese darles
leyes se pondria en ridiculo. Pues, sin duda alguna, responderian lo mismo que,
segun cuenta Antistenes, los leones contestaron a las liebres cuando éstas

pidieron, en la asamblea de los animales, iguales derechos para todos”.®2

Nada mas bello, dice el sofista, que el impetu implacable de las pasiones
desencadenadas. La discusion sobre el respectivo valor de la vida activa y la de
contemplacion, es uno de los pasajes mas hermosos del coloquio, y en realidad

representa la pugna de dos diversos sentimientos, el conflicto entre dos

8! Idem.
% Calicles, op. Cit. P. 55
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tendencias divergentes del alma helénica: el espiritu apolineo, por una parte, y el

entusiasmo dionisiaco, por la otra.

Si la justicia exige que los fuertes tengan la supremacia, habra que admitir
que el orden de la naturaleza no se opone al de la ley, ya que los débiles, unidos,
son mas fuertes que unos cuantos superhombres. Y si las leyes de la mayoria son
las de los mas poderosos, habra también que aceptar esas leyes como justas y

buenas.

Las decisiones que los débiles toman en sus asambieas, no aniquilan las
diferencias que la naturaleza ha establecido. Los mas poderosos no son los que

poseen mayor fuerza fisica, sino los mejores y mas sabios.

De esta guisa, la doctrina primitiva adquiere un cariz enteramente diverso:
el poderoso ya no es el fuerte, sino el mejor. Y el mejor no puede ser justo. El tinte
anarquico de la tesis originaria se ha desvanecido por completo. El fuerte sélo

sera el mejor si hace buen uso de su fuerza.

En esta nueva posicion, coincide Calicles con Platén de Atenas. La
diferencia entre el punto de vista del primero y la doctrina platénica de los
gobernantes filosoficos es casi imperceptible. El fundador de la Academia anhela
también el gobierno de los mejores. Pero en tanto que Platéon considera la
sabiduria cdmo suprema virtud del gobernante, concede Calicles mayor

importancia a la actividad y al valor.
3.- LA CRITICA PLATONICA DE LA DOCTRINA DE CALICLES
Después de haber escuchado con suma atencion la ekposicién de Calicles,

sobre el derecho, Sécrates se dispone a analizar el elocuente y bello discurso del

sofista con su acostumbra dialéctica poderosa.
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Antes de ello es menester verter las tesis que sustenta Calicles respecto de

lo que hoy se conoce como la teoria del derecho del mas fuerte.

De las doctrinas que en la época de los sofistas distinguen entre némos y
physis la de Calicles es sin duda la mas amplia y consistente. Para el sofista de
acuerdo con la naturaleza todo lo que es mas infamante es también mas malo,
como sufrir injusticias, por ejemplo; pero de acuerdo con la ley lo mas malo es
cometerlas, ser victima de una injusticia no es propio de un hombre, sino de un
esclavo para quien ser muerto es preferible a vivir, cuando, padeciendo
iniquidades y afrentas, no es capaz de defenderse de si mismo ni a otro por quien

deba velar.

Asi, para Calicles la fuerza a parte de ser valiosa, justifica los actos de los

fuertes.

Los deébiles formulan las leyes para defenderse de los poderosos y evitar
que adquieran mas ventajas que ellos, proclaman que obtenerlas es feo e inicuo, y

que ser injusto es lo mismo que tratar de superar a los que son menos fuertes.

La justicia es el orden de la ley y esta sustenta la idea de que todos los

hombres son iguales por lo tanto, ser injusto es querer tener mas que los demas.

Pienso, afirma Calicles, “que la misma naturaleza hace ver cémo justo que
el mejor tenga mas que el peor, y el fuerte mas que el débil y que asi ocurre se
evidencia en muchas formas, no sélo entre los animales sino entre los hombres,
en Estados y razas enteras; y siempre se ha juzgado que lo justo consiste en que
el mas débil y posea mas. Pues jinvocando qué justa causa lanzé Jerjes sus

ejércitos contra la hélade, a su padre ataco a los escitas?”.8

8 Platén, Gorgias, op. Cit. P. 383
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Ante este escrito, Sécrates pide a su interlocutor que, sin dejar de arrestarlo
si es que hace falta, le diga otra vez, desde el principio, si segn su opinién y la de
Pindaro, lo justo por naturaleza consiste en tomar por la fuerza los bienes de los

mas débiles, mandar el mejor a los peores y tener el mas habil mas que el torpe.

En otra parte de su discurso, Calicles anuncia la idea que, siglos después,

acunara Federico Nietzsche: la figura del superhombre.

Hemos citado ya el pasaje del didlogo donde Calicles hace la critica de la
educacion civica ateniense y preconiza la aparicion de un hombre dotado de
grandes cualidades que rompera todas kas cadenas que impiden al ser humano
manifestar todas sus potencialidades, impedimentos que consisten en ensefiar

que es preciso atenerse a la igualdad porque esto es justo y bello.

Esta idea se ve reforzada con otro argumento que ha sido motivo de

grandes reflexiones filosoficas.

En efeclo, cuando Sécrates le reclama a Calicles que primero definia a los
mejores y mas fuertes como los mas vigorosos, y mas tarde como los mas sabios
y ahora sales de nuevo, le dice Socrates al sofista, con otra cosa: mas fuertes y
mejores son los mas valientes. Explica, de una vez por todas, a quienes llamas

mejores y mas sabios, y en que respecto.
Replica Calicles: Ya te he dicho que a los mas capaces y valientes en lo
que conciermne a los asuntos publicos. A ellos los corresponde mandar en las

ciudades, y la justicia exige que tengan mas que los gobernados.

En esta ultima afirmacion coincide con Trasimaco.
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Socrates pregunta al sofista, si al referirse a los mas sabios habla de los

que se mandan asi mismos y son sefores de sus apetitos.

Acto seguido, Calicles responde con la ideas que completan su idea del

superhombre:

El que esta sometido a algo, sea lo que fuere, no puede ser feliz. Para
pasar una vida dichosa es preciso colmar las pasiones y no reprimirlas de ninguna
manera. El que aspire a la dicha debe cumplir todos sus deseos. Los que no se
atreven a proceder asi declararan que la intemperancia es vituperable y hacen,

por cobardia, el elogio de la templanza y la justicia.

Sécrates entonces, compara el alma de los hombres insaciables a una
criba con lo que pretenden llenar un tonel sin fondo, Calicles le responde: las

dulzuras de la existencia, Socrates, consisten precisamente en derramar cuanto

se pueda.

Respecto a la tesis de Calicles de que la justicia exige que las fuertes
tengan la supremacia, Sécrates replica que habra que admitir que el orden de la
naturaleza no se opone al de la ley, ya que los débiles, unidos, son mas fuertes
que unos cuantos superhombres. Y si las leyes de la mayoria son las de los mas

poderosos, habra también que aceptar esas leyes como justas y buenas.

Al percatarse Calicles que su argumentacion ha sido destruida, modifica
substancialmente su tesis originaria. Y agrega que al hablar de los fuertes no ha
querido referirse a una multitud de esclavos, que no tienen quiza otro mérito que
el vigor de sus cuerpos. Las decisiones que los débiles toman en sus asambleas,
no aniquilan las diferencias que la naturaleza ha establecido. Los mas poderosos

no son los que poseen mayor fuerza fisica sino los mejores y mas sabios.
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Independientemente de la critica Sécrates, Calicles mantiene su
conviccién, conviccidn que descansa en el hecho de que independientemente de
cual sea el elemento que sustenta su tesis de la supremacia de los mas fuertes, lo
decisivo es que, cualquiera que sea la respuesta, afirma la existencia de tal

supremacia.

En cambio, el argumento que esgrime Socrates en el sentido de que, la
masa de los débiles es mas fuerte que cada individuo, cuales quiera que sean las
vitudes o cualidades de éste, es irrefutable porque las leyes, que dictan los
débiles, sostenidas en el principio de igualdad de derechos, estan justificadas
plenamente, ya que son producto del derecho natural del mas fuerte: la gran

masa de los débiles.

Asi lo manifiesta Soécrates .en esa joya literaria y reflexion filosofica
conspicua que es el Gorgias de Platon:

Por consiguiente, no solo por ley es mas feo cometer injusticia que sufrirla,
y es justo mantener la igualdad, sino también por naturaleza y en consecuencia,
no decias seguramente la verdad hace un momento ni era justos los reproches
que me hacias, cuando afirmabas que la ley y la naturaleza son cosas contrarias
y que yo, habida cuenta de ello, obro de mala fe en las disposiciones, haciendo
que las afirmaciones se entiendan desde el punto de vista de la ley, cuando
alguien habla atendiendo a la naturaleza, y desde el punto de vista de la

naturaleza, cuando se habla refiriéndose a la ley.

Ademas del valor que por si misma tiene esta tesis de Soécrates, lo
presenta como un critico de la oposicién Physis-ndmos (naturaleza-convencion);

postura que concuerda con el Relato que hace Jenofonte en su obra “Recuerdos

de Sécrates.”
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Jenofonte, cuya intencion, parece ser, es darnos un retrato real de la
persona historica de Sdcrates, dej6 escrito: "Respecto de la justicia, lejos de

ocultar su opinion, la manifestaba en sus actos...”

En las paginas de esta obra hay un diadlogo entre el sofista Hipias de Elis y
Sdcrates. Aquél le manifiesta al maestro de la ética que sobre la justicia puede
decir cosas que ni €} ni otro alguno pudiera objetar nada. Sécrates con su clasica
ironia le responde: “Por Juno, hablas evidentemente de un gran descubrimiento,
en cuya virtud los jueces dejaran de votar encontradamente, los ciudadanos de
pleitear por sus derechos, de [evantar procesos, de armar sediciones; las
naciones mismas que ya no tendran querellas sobre sus derechos y no se haran
ya la guerra. No veo, pues, la manera de dejarte ir antes de que me hayas

explicado tan admirable invencién” 8

No obstante esta invitacion, Hipias replica que Socrates le explique lo que
piensa sobre la Justicia. Socrates, en primer instancia, le responde que a falta de
palabras, sus actos lo descubren con evidencia y le pregunta ¢ no te parece que la
accién es mas convincente que todas las palabras? Hipias contestdé que esta de

acuerdo.

Mas adelante, el sofista le exige a Sécrates que le diga lo que es justo.
Responde el agrafo:

“digo que lo que es legal es justo”.

-“¢ Quieres decir, pregunta Hipias, que legal y justo son una y la misma cosa? “si”

contestd Sdécrates.

Posteriormente, Sécrates habla de “leyes que no estan escritas. Leyes dictadas

por los dioses.”

# Jenofonte, op. Cit. P. 385
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El didlogo termina con esta conclusién de Socrates: “Por tanto, Hipias, los Dioses

mismos quieren que justo y legal sean una y la misma cosa”.®®

Socrates afirma, pues, también la existencia y validez de leyes no escritas
de origen divino, junto a las leyes humanas, admitiendo que ambas se pueden
infringir, solo que si bien es posible liberarse del castigo de las segundas, no lo es
lo que justamente imponen las leyes divinas. Sin embargo, en el dialogo Criton o
E! deber del ciudadano de Platén, Socrates opta por cumplir las leyes de la polis.
Pero no se olvide que para el hijo del cantero Sofronisco, las leyes humanas y las

leyes divinas son unay la misma cosa.

El filbsofo de la ética, con el ejemplo de su muerte, decide aceptar una
sentencia positiva de suyo injusta, porque para él |a filosofia es una forma de vida
y actla congruente con su regla moral: es preferible sufrir una injusticia que
cometerla. Ademas Socrates estd convencido que las leyes humanas son la
expresion de las mejores tradiciones de la ciudad de Atenas, los hombres mas
sabios han contribuido para elaborar las leyes que rigen el comportamiento de la
polis, leyes que han hecho de Atenas una ciudad modelo que el ama y bajo las

cuales ha aceptado vivir

% Ibid. , p. 386
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CAPITULO IV: LA INFLUENCIA DE CALICLES EN EL PENSAMIENTO DE LA
EDAD MODERNA.

1.-CALICLES Y MAQUIAVELO

La doctrina de Calicles se hace sentir en la obra de Nicolas Maquiavelo. En
el libro El Principe, el florentino ensena los métodos que facilitan la conquista y
conservan el poder. Estos caminos que se dirigen al estudio del poder, son de
caracter descriptivo; por ello, se encuentran ausentes los juicios de valor.
Maquiavelo describe, explica lo que los hombres hacen para la conquista y
conservacién del poder, no lo que deberian hacer para lograr tales propdsitos.
Francis Bacon decia que Maquiavelo se limita a explicitar lo que los hombres

hacen realmente. Lo que son, no lo que deberian ser.

Para el autor de los discursos de la Primera Década de Tito Livio, son la
fuerza y la astucia las “virtudes” que definen la figura del principe y le dan

prestigio, fundamentales para conservar el poder y la amistad de los subditos.

E! Principe tiene como protagonista al monarca, en el sentido etimolégico
de la palabra; ya que se refiere a un rey, a un senor, a un jefe o a un caudillo
militar capaz de gobernar un Estado. Las cualidades de la fuerza y de Ia
astucia que deben tener todos los hombres que conquistan el poder, parten de la
conviccién de Maquiavelo en el sentido de que es necesario, para quien gobierna
una republica, presuponer que todos los hombres son malos. En efecto en el
capitulo XV de el Principe se dej6é escrito: “Quien quiera obrar en todo como
hombre bueno, necesariamente fracasard rodeado de malos, por lo que todo

principe que desee conservar su autoridad aprendera a poder ser no bueno y
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después usara o no usara ese habito, segun dicte la necesidad”®® y en el XVII; “de
los hombres en general puede decirse que son ingratos, volubles, disimuladores,
ansiosos de ganancia y de evitar peligros...”; por ultimo, en el capitulo XXIII: "los
hombres obran el mal, a menos que la necesidad los obligue a obrar bien”, frase
que repite casi textualmente lo que Maquiavelo afirma en los discursos de la
primera década de Tito Livio (1,3) "los hombres nunca obran el bien, si no es por

necesidad”.¥’

Deciamos antes que Maquiavelo realiza un analisis de caracter descriptivo
en torno a una tematica que podriamos formular de la siguiente manera ;Cual es
la mejor forma de gobiemno? ;qué conviene mas, para la prosperidad del Estado
(término éste acunfado por Maquiavelo) y la dicha de los ciudadanos, que el poder
esté en manos de varios, o de uno solo? ;,Qué medios deben emplear los
hombres para llegar al poder, para conservarlo y para asegurar la continuidad del

Estado?

El principe y los Discursos sobre la primera década de Tito Livio, aluden a
estos temas. Pero debe subrayarse que el florentino no teoriza, no pretende hacer
un tratado de ciencia politica, simplemente indica los mas eficaces medios de
gobernar —ya sea el régimen un principado o una republica- sin tener en cuenta la

moral o el derecho.

El maestro Norberto Bobbio, se ha referido en su obra “La teoria de las
formas de gobierno en la historia del pensamiento politico” a los dos trabajos de

Magquiavelo, ya citados, precisando que el Principe es un estudio de politica

86 Maquiavelo, Nicolas, El Principe, Introduccién, Traduccion y Notas de Francisco Javier Alcantara,
Editorial Planeta, Espaiia, 2001, p. 72
¥ Ibid. , p. 112
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militante y los discursos sobre la primera década de Tito Livio, constituyen una

obra de teoria politica mas separada ésta de los acontecimientos de la época.%®

El método del florentino es netamente empirico. En el Principe, que es la
obra que fundamentalmente se relaciona con el pensamiento de Calicles, queda
ello de manifiesto al ejemplificar su pensamiento no sélo con los acontecimientos
de su época, sino con abundantes datos de la historia antigua, en efecto,
desarroll6 su pensamiento fundandose en el conocimiento de la historia antigua y
con la experiencia que habia adquirido en los acontecimientos de su tiempo,
durante los afios en que desempené importantes funciones en la cancilleria
florentina. Por eso, a lo que el autor llama “cosas imaginadas” -es decir no

verdaderas- opone realidad vivida, muchas veces experiencias personales.

En el capitulo VIIi, denominado De los que llegan al principado por medio
de la violencia, habla del tirano Agafocles el Siciliano. Escribe:”...no sélo de
condicién privada, sino de intima y abyecta fortuna, llegé a ser rey de Siracusa,
hijo de un alfarero, llevé siempre una vida criminal, pero acompaiio sus maldades
con tanto valor de animo y tanta fuerza fisica que, entrando en la milicia, llegd por
diversos grados de la misma a ser pretor de Siracusa. Llegando a tal puesto con
la voluntad de ser principe, obteniendo por la violencia y sin obligarse con nadie lo
que se le habia concedido de comun acuerdo, intension de la que, hizo participe
al cartaginés Amilcar (que con sus tropas acampaba en Sicilia), como si se tratara
de asuntos pertinentes a la republica; y a una senal suya hizo que sus soldados
asesinaran a todos los senadores y personas mas ricas de la ciudad; hecho lo

cual, ocupé y mantuvo el principado sin oposicion civil alguna”.%®

# Bobbio, Norberto, La teoria de las formas de gobiemo en la historia del pensamiento politico, México,
Editorial Fondo de Cultura Econdmica, 1992, p. 64
% Maquiavelo, op. cit. P. 40
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Este capitulo se conecta directamente con lo escrito en el capitulo XVIII.
Aqui Magquiavelo utiliza el ejemplo del leén, pero, seguro de que la fuerza no es
suficiente para la conquista y conservacién del poder, lo completa con las
cualidades de la zorra; porque a su juicio, el principe debe reunir las dos aptitudes
de los animales, porque el ledn no escapa de las asechanzas de la serpiente, y la
zorra no puede evadir el ataque del lobo. Este célebre pasaje dice asi: “No
necesita un principe tener todas las buenas cualidades, pero conviene que lo
parezca. Hasta me atreveré a decir que teniéndolas y practicAndolas
constantemente son perjudiciales, y pareciendo tenerlas resultan Utiles. Lo ser3,
sin duda, el parecer piadoso, fiel, humano, religioso, integro, y aun el serlo; pero

con animo resuelto a ser lo contrario en caso necesario”.*

Este pasaje nos recuerda aquel pensamiento de Calicles en su didlogo con
Sdcrates, conocido como la teoria del superhombre: “Cuando surge un hombre de
natural poderoso, de una sacudida derriba todo eso, lo hace pedazos, lo esquiva,
y, tras pisotear nuestras trampas, nuestras mentiras, nuestros conjuros y todas las
leyes contrarias a la naturaleza, se levanta y aparece como sefnor nuestro el que
era esclavo, y es entonces cuando resplandece la justicia de la naturaleza. Y me
parece que Pindaro manifiesta lo que estoy diciendo en el canto en que dice: “La
ley reina de todos los mortales e inmortales. Eilla los conduce con irresistible
brazo, justificando la mayor violencia... convencido de que es cosa naturalmente
justa que los bienes de los débiles e inferiores pasen a ser del mas habil y del

mas fuerte”.%'

Podemos concluir, entonces que para Maquiavelo la fuerza y la astucia son
las “virtudes” que definen la figura del principe y le dan prestigio. Cualidades
ambas para conservar el poder. Ello porque Maquiavelo, en sus ejemplos

historicos y, de su época presencia un espectaculo en que los hombres que rigen

® Ibid., p. 83
%! Platén, Gorgias, op. cit. P. 383
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o rigieron los Estados, muestran subrayadamente ambas cualidades. Al igual que
Calicles que afirmaba que quiénes deben gobernar son los hombres mas fuertes y
mas aptos sin atender a razones de caracter ético y juridico; razones éstas

defendidas por Sdcrates al hablar de la justicia.

2- CALICLES Y THOMAS HOBBES

La teoria del derecho del mas fuerte desempefia un papel importante en el
pensamiento politico de Thomas Hobbes. No obstante, es claro que esta
aseveracion es valida en el estado de naturaleza porque al celebrarse el contrato

social desaparece el mayor poder de cada persona.

Cuando se celebra la convencidn hipotética sugerida por el pensador
inglés, para construir su teoria ese poder lo monopoliza el gran Leviatan, el

Estado, representado por el gobernante.

La explicacion de la teoria de Hobbes esta sustentada en la antigua
dicotomia de naturaleza y sociedad civil entre physis y ndmos. Los elementos de
esta dicotomia en Hobbes son que en el estado de naturaleza los hombres viven
de una forma que no tiene relacion con la politica, es decir viven de manera
negativa; el estado de naturaleza esta constituido por individuos tomados
singularmente y por tanto, no estan asociados. En el estado de naturaleza los
individuos viven independientemente de su voluntad, son victimas de las pasiones
y de la lucha permanente de todos contra todos, en ausencia de un orden y un

poder comun.

Como se pasa de un estado de naturaleza a una sociedad civil, en Hobbes
esta evolucion se da a través de una creacidn artificial, a un proyecto racional de

los hombres: por convencion, acto voluntario que implica un salto cualitativo en la
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vida humana, se pasa de un estado irracional (estado de naturaleza) al estado de

la razon, a la sociedad civil a través de un control social.

Hobbes describe el estado de naturaleza como permanente “lucha de todos
contra todos”, en razon de que en este estado de cosas prevalecen la inseguridad
y el temor; por ello, la razon por la cual los individuos salen del estado de
naturaleza para entrar en el Estado, es que el de naturaleza, no regulado por
leyes promulgadas y hechas valer por un poder comn, se resuelve en un estado

de conflicto permanente, el famoso “bellum omnium contra omnes”.

Conviene decir que la teoria del derecho del mas fuerte, o la repercusion
del pensamiento de Calicles en Thomas Hobbes, s6lo es admisible en el estado
de naturaleza, porque al celebrarse el contrato social desaparece el mayor poder
de cada persona; el Estado, representado por el Soberano se constituye en titular
unico del poder y a partir de ese momento dejan de existir los dominadores por

naturaleza, subsistiendo Unicamente como subditos del gran leviatan.

Al respecto, escribe el ilustre pensador inglés que fuera del Estado civil hay
siempre guerra de cada uno contra todos: “...durante el tiempo en que los
hombres viven sin un poder comin que los atemorice a todos, se hayan en la
condicion o estado que se denomina guerra, una guerra de todos contra todos.
Porque la guerra no consiste sclamente en batallar, en el acto de luchar, sino que
se da durante el lapso de tiempo en que la voluntad se maniﬁesta de modo
suficiente. Por ello la nocién del tiempo debe ser tenida en cuenta respecto a la
naturaleza de la guerra, como respecto a la naturaleza del clima. En efecto, asi
como la naturaleza del mal tiempo no radica en uno o dos chubascos, sino en la
propension de llover durante varios dias, asi la naturaleza de la guerra consiste
no ya en la lucha actual, sino en la disposicion manifiesta a ella durante todo el
tiempo en que no hay seguridad; por consiguiente, todo aquello que es

consustancial a un tiempo de guerra, durante el cual cada hombre es enemigo de
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los demas, es natural también en el tiempo en que los hombres viven sin otra
seguridad que la que su propia fuerza y su propia invencidon pueden

proporcionarles”.%

En otra de sus obras denominadas Del ciudadano, en franca ruptura con el
pensamiento de Aristételes, Hobbes sostiene que el hombre no es un “zoon
politicon”, un animal social, sino un ser que es por naturaleza insociable,
independiente y egoista. Los hombres no se unen en sociedad por un deseo
natural. Lo que les impele a constituirse en sociedades civiles es el miedo. Este

aserto lo trata de demostrar con su teoria de la condicién natural del hombre.

Antes de continuar analizando el pensamiento juridico-politico de Hobbes,
es conveniente citar el destacado maestro Norberto Bobbio, quien reflexiona
sobre la dicotonomia naturaleza-sociedad civil en Hobbes (y en todo modelo
iusnaturalista). Escribe el jurista italiano: “El modelo se construye, como es bien
sabido, sobre la gran dicotonomia “estado (o sociedad) de naturaleza-estado (o
sociedad) civil’ y contiene algunos elehentos caracteristicos, de los que puede

darse la siguiente division:

1) El punto de partida del analisis del origen o el fundamento del Estado es
el estado de naturaleza, es decir, un estado no-politico y antipolitico.

2) Entre el estado de naturaleza y el Estado politico existe una relacion de
contraposicion, en el sentido de que el estado politico surge cono
antitesis del estado de naturaleza (cuyos defectos esta llamado a

corregir o eliminar).

3) El estado de naturaleza es un estado cuyos elementos constitutivos son

principalmente y en primer lugar los individuos singulares no asociados

%2 Hobbes, Thomas, Leviatan, Espaiia, Editorial Sarpe, 1984, pp. 135-136
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aunque asociables {digo “principalmente” y no “exclusivamente” porque

en el estado de naturaleza pueden darse también sociedades naturales,

como la de la familia).

4) Los elementos constitutivos del estado de naturaleza (es decir, los
individuos y también los grupos familiares para aquellos que los
admiten) son libres e iguales unos con respecto a los otros, de manera
que el estado de naturaleza se configura siempre como un estado en el
que reina la libertad y la igualdad aunque con variaciones perceptibles
que dependen de las diversas acepciones en que se utilicen los dos

términos.

5) El paso del estado de naturaleza al estado civil no se produce
necesariamente por la fuerza misma de las cosas, sino mediante una o
mas convenciones, es decir, sino mediante uno o mas actos voluntarios
e intencionados de los individuos interesados en salir del estado de
naturaleza, lo que tiene la consecuencia de que el Estado civil se
conciba como ente “artificial” o, como hoy se diria, como un producto de
la “cultura” y no de la "naturaleza” (de ahi la ambigiedad del término

“civil”, que es a la vez adjetivo de civitas y de civilistas).

6) El consenso es el principio legitimador de la sociedad politica, a
diferencia de cualquier ora forma de sociedad natural, y en particular a

diferencia de la sociedad familiar y de la sociedad patriarcal.*®

Con estas precisiones muy iluminadoras y ricas en contenido, resulta claro
que el paso de un estado a otro no se propicia por evolucion natural, en el

pensamiento de Hobbes claro esta, sino por convencion, el contrato, que implica

% Bobbio, Norberto, Thomas Hobbes, México, Editorial Fondo de Cultura Econémica, 1992, pp. 15-16
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un salto cualitativo en la vida humana; se pasa de un estado de naturaleza en

donde reinan las pasiones, la irracionalidad, al mundo de la razén.

En efecto, cuando Hobbes describe el estado de naturaleza, éste dara pié
a justificar el acuerdo contractual y la instauracién de la sociedad civil, en razén
de que en el estado de naturaleza prevalecen la inseguridad y el miedo

permanente; consecuencia de ello es la lucha permanente entre todos.

En su estudio del estado de naturaleza, Hobbes parte de la premisa de
ciertas condiciones humanas: La igualdad natural entendida como posibilidad de
que todos se destruyan en ausencia de un poder superior que los frene. “La
naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en las facultades del cuerpo y
espiritu que, si bien un hombre es, a veces, acusadamente mas fuerte de cuerpo
0 mas sagaz de entendimiento que otro, cuando se considera en su conjunto, la
diferencia entre hombre y hombre no es tan importante que uno pueda reclamar,
a base de ella, para si mismo, un beneficio cualquiera al que otro no pueda
aspirar como él. En efecto, por lo que respecta a la fuerza corporal, el mas débil
tiene bastante fuerza para matar al mas fuerte, ya sea mediante secretas
magquinaciones o confederandose con otro que se haya en el mismo peligro que él
se encuentra... Asi hallamos en la naturaleza del hombre tres causas principales

de discordia. Primera, la competencia; segunda, la desconfianza; tercera, la

gloria.

La primera causa impulsa a los hombres a enfocarse para lograr un
beneficio; la segunda, para lograr seguridad; la tercera para ganar reputacion. La
primera hace uso de la violencia para convertirse en dueho de las personas,
mujeres, nifios y ganados de otros hombres; la segunda para defenderlos; la
tercera recurre a la fuerza por motivos insignificantes, como una sonrisa, una

opinién distinta como cualquier otro signo de subestimacion, ya sea directamente
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en sus personas o de modo indirecto en su descendencia, en sus amigos, en su

nacion, en su profesion o en su apeliido.

Con todo ello, es manifiesto que durante el tiempo en que los hombres
vivan sin un poder comun que los atemorice a todos, se hayan en la condicién o
estado que se denomina guerra; una guerra total que es la guerra de todos contra

todos” %

Otro factor de destruccion en la especie humana, es la condicién natural en
los hombres de que entre la escasez de bienes que provoca la lucha por el
acaparamiento sin un orden y con el unico limite, de hecho, de los medios que
cada uno es capaz de utilizar. En otra parte de su obra Hobbes enfatiza que la
voluntad de dafarse reciprocamente deriva a su vez del hecho de que muchos
hombres desean al mismo tiempo la misma cosa, pero la posesion se decide en la
lucha, en la cual es impredecible saber quien resultara vencedor. Por consiguiente

no es posible hablar en estas circunstancias de lo mio y de lo tuyo.

En el tratado del ciudadano, Hobbes expone sus ideas con un mayor rigor
que en el Leviatan. En aquelia obra encontramos la tesis principal que abre paso
a la concepcion moderna del Estado y del derecho, pues supone una ruptura con
la tradicion aristotélica; en efecto, en ella sostiene que el hombre no es un animal
social; por el contrario para el pensador inglés el hombre es un ser insociable por
naturaleza independiente y egoista. Los hombres no se unen en sociedad por un
deseo natural. El miedo es lo que los impuisa a construir sociedades civiles. Es
pues esto lo que trata de demostrar en su teoria de la condicion natural del

hombre.

% Hobbes, op. cit., pp. 133-136
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En esta descripcion de la naturaleza del hombre, Hobbes establece su
concepto de derecho, y explica que la nocién de derecho tiene como referencia al
hombre y la recta razén. Por un lado, el ser humano tiende por naturaleza a
buscar lo bueno y evitar lo malo. Ahora bien como el peor de los males es la
muerte, consecuentemente, segin la razén, el hombre debe hacer todo lo que
pueda para evitar la muerte y todos los demas males. "La palabra derecho,
sostiene Hobbes, no significa sino la libertar que cada uno tiene de servirse de

sus facultades naturales segun la recta razén".%

Esta nocién de ius naturale es explicitada en el Leviatan en los siguientes
términos: “es la libertad que cada hombre tiene de usar su propio poder, como el
quiera, para la preservacion de su propia vida y, por tanto, de hacer toda cosa que

en su propio juicio, y razén, conciba como el medio mas apto para aque'llo”.96

Asi, Hobbes identifica el derecho natural con la libertad individual para usar
su propio poder. Y por libertad se entiende “la ausencia de impedimentos
externos, impedimentos que a veces pueden arrebatar a un hombre parte de su
poder..., pero no pueden impedirle usar del poder que le queda, de acuerdo con

lo que le dicten su juicio y su razon”.%’

Ahora bien, como cada uno tiene derecho a todas las cosas, a “poseer,
utilizar y disfrutar todo cuanto quiera y pueda”.®® El derecho de todos a todas las
cosas se revela como completamente inutil, pues dado que todos quieren lo
mismo y que todos son iguales, los derechos de cada individuo se anulan
mutuamente en la practica y ninguno puede ejercitarlos. Este estado de guerra de
todos contra todos, lleva naturalmente a la destruccién de los hombres. Asi, si el

hombre quisiera permanecer en ese estado entraria inexorablemente en

% Hobbes, Thomas, Tratado sobre el ciudadano Espafia, Editorial Trotta, 1999, p. 23
% Hobbes, Leviatan, op. cit. , p. 228

77 [bid. P. 215

% Hobbes, Tratado sobre el ciudadano, op. cit. , p. 19
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contradiccidn consigo mismo, ya que no buscaria su propio bien, sino la
inseguridad y la muerte, lo cual es irracional.. La recta razon, por tanto, da un
paso m3as y propone una serie de medidas, que constituyen lo que Hobbes llama

leyes naturales.

Siendo la razon uno de los atributos de la naturaleza del hombre, resulta
ser el unico medio para resolver la contradiccidon que se da en el ejercicio del
derecho natural. Hobbes distingue asi entre derecho vy ley, ius y lex. “El derecho
(right) —dice- consiste en la libertad de hacer o no hacer, mientras que la ley (law)
determina y ata a uno de los dos, con lo que la ley y el derecho difieren tanto
como la obligacion y la libertad, que en una y la misma materia son

incompatibles”. %

Esta distincién hobbesiana entre derecho natural y ley natural, permite
afirmar que el primero es la libertad absoluta, la segunda es el conjunto de
limitaciones que se establecen a aquella libertad. Las leyes naturales son
medidas que la razon propone para ceder libertad a cambio de ciertos bienes y en

primer lugar, a cambio del bien de la supervivencia.

Es importante sefalar que en el pensamiento de Hobbes, el estado de
naturaleza es una para construccion intelectual que le sirve de punto de apoyo
para construir su teoria, como condicién inicial del género humano, es
unicamente una Hipotesis; por tanto, no importa su colocacion en un determinado
periodo histérico, como su utilidad para el analisis de una situacion recurrente en

la vida humana.

Este andlisis de la naturaleza humana permite a Hobbes deducir la
necesidad y los caracteres esenciales de un Estado también llamado cuerpo

politico 6 Republica. El fin que persigue todo hombre es la propia conservacion y

% Hobbes, Leviatan, op. cit. , p. 139
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una vida comoda. Este fin es incompatible con el estado de guerra. Dicho fin y los
medios para alcanzarlo son presentados por la razén como leyes de la naturaleza.
Pero estas leyes no obligan externamente ni aseguran, por tanto, el fin de la
autoconservaciéon, mientras no se de un supuesto previo, que es el de la
seguridad y ésta se traduce en una garantia suficiente de que todos los individuos

van a cumplir dichas leyes.

Para Hobbes esa garantia se establece a través de un miedo comiun
enorme de los individuos en caso de incumplimiento de las leyes naturales. Este
miedo s6lo se puede establecer por fa unién de un nimero de hombres tan

grande que sea imposible para los demas enfrentarse a ellos.

En este orden de ideas, el presupuesto para la aplicacion de las leyes
naturales es la existencia de una unién, de una multitud de hombres por medio de
un pacto realizado por cada uno con cada uno de los demas, cuyo contehido es
someter la voluntad de todos a la voluntad de un solo hombre o de un grupo de

hombres, y esta voluntad actua en todo lo que sea necesario para la paz comun.

Este pacto, tiene dos cualidades: 1) obliga a todos los pactantes; 2) crea un
poder comin que garantiza el cumplimiento de dicha obligacion; por ello, el pacto
social no es sélo un acto de transferencia mutua de derechos y de creacion
correlativa de obligaciones, sino es sobre todo el acto creador de un artefacto,
una maquina (Dios mortal o Leviatan lo llama Hobbes), que produce un gran
miedo y con ello, la seguridad necesaria para que los individuos puedan cumplir
las leyes naturales y alcancen el fin que todos persiguen. Por e! pacto surge una
union de hombres cuyos elementos basicos son: renuncia a derechos naturales,
asuncion de obligaciones civiles, poder garantizador del cumplimiento de dichas

obligaciones y de los derechos o libertades que le quedan a cada individuo.
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Esta unién se llama Estado o Republica (0 sociedad civil, como la
denomina Hobbes) y la defines de la siguiente manera: una persona de cuyos
actos se constituye en autora una gran multitud mediante pactos reciprocos de
sus miembros con el fin de que esa persona pueda emplear la fuerza y medios de
todos como lo juzgue conveniente para asegurar la paz y defensa comun. El
titular de esta persona se denomina Soberano, y se dice que tiene poder

soberano; cada uno de los que lo rodean es Subdito suyo.

Se alcanza este poder soberano por dos conductos. Uno por la fuerza
natural, como cuando un hombre hace que sus hijos le estén sometidos, siendo
capaz de destruirlos si se niegan a ello; o que por actos de guerra somete sus
enemigos a su voluntad, concediéndoles la vida a cambio de su sumision. Ocurre
el otro procedimiento cuando los hombres se ponen de acuerdo entre si, para
someterse a un hombre o0 asamblea de hombres voluntariamente, en la confianza
de ser protegidos por ellos contra todos los demas. En este ultimo caso puede
hablarse de Estado politico, o Estado por institucion, y en el primero de Estado

por adquisicion.

3.- CALICLES Y NIETZSCHE

Hemos ya constatado la influencia historica de las teorias de Calicles y
Trasimaco, en relaciéon con la teoria griega sobre el derecho del mas fuerte.

En diversos pasajes del principe de Maquiavelo se hace un encendido
elogio de la fuerza, el arrojo y la astucia como virtudes supremas del gobemante.

Como vemos, la influencia de los griegos sofistas sobre Maquiavelo es manifiesta.

Si la obra de Maquiavelo vio la luz en 1513, afos desbués en el siglo XVIl,

vimos como Thomas Hobbes, al referirse al estado de naturaleza, describe al
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hombre como "lobo del hombre” y que solo con el contrato social pudo superar

esa situacion de permanente lucha.

Nos queda ahora resaitar otra resonancia del pensamiento de Calicles en
la obra de Federico Nietzsche, quien vivié durante los afios de 1844 hasta su

muerte acaecida en 1900.

Como en ningun otro autor, la influencia de Calicles es ostensible en
algunas de las brillantes paginas escritas por el autor de la Genealogia de la

moral.

La concepcion de la fuerza como instrumento de dominio en Calicles y

Nietzsche es notable.

Es sabido que el filésofo aleman era una gran lector de los clasicos griegos
y admirador de los sofistas; pero lo extrano es que en ninguna de sus obras haga
expresamente el encomio de las tesis de Calicles, o por lo menos que o hubiese
citado; en cambio a Protagoras dedica hermosos pasajes dentro de su vasta obra.

Los estudiosos del autor de Asi hablaba Zaratustra se han preguntado cual
puede ser la causa de que hubiese callado el nombre de Calicles, dado que se
referia a los sofistas con gran entusiasmo y declaraba sin ambages que eran sus
predecesores. De Protagoras, en cambio, como deciamos, afirma que a él le
corresponde el honor de haber alcanzado en la historia la verdad. Dice, en efecto,
que nuestro pensamiento estd determinado en buena medida por las ideas del
célebre sofista de Abdera. Nietzsche se refiere a un pasaje que se conservo de
una de las obras perdidas de Protagoras, que alude a la teoria del conocimiento:
“el hombre es la medida de todas las cosas’. Naturalmente ello no implica la

originalidad creadora del fildsofo y profesor de la Universidad de Basilea, porque
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si bien existen similitudes entre el sofista y Nietzsche, también hay puntos en que

se separan notablemente.

Hagamos el analisis de las coincidencias, para después ocupamos de las

diferencias, a través de la consulta de las fuentes literarias.

Calicles, defensor fervoroso de la oligarquia, desprecia acusadamente a los

débiles defensores de la democracia.

Calicles afirma que en los regimenes democraticos, es el derecho un
producto de la voluntad de las mayorias, pero éstas estan integradas por los
débiles. Para defenderse de los poderosos, los que no lo son se han unido,
creando un derecho artificial, cuyo postulado supremo descansa en afirmar una
igualdad ficticia. Invocan para ello un principio igualitario y procuran los inferiores _
convencer a los fuertes de que todos los seres humanos son iguales, y en vano
se esfuerzan por borrar las insuperables diferencias que la naturaleza ha
establecido. Ello obedece a que en el orden de la ley, ese orden nacido del miedo,
se considere peor cometer una injusticia que ser victima de ella. Pero, afirma
Calicles, la naturaleza demuestra que es justo el que vale mas tenga mas que
otro que vale menos, y el mas fuerte mas que el mas débil. La naturaleza hace
ver en mil ocasiones que esto es lo que sucede, tanto respecto de los animales
como de los hombres mismos, entre los cuales vemos Estadoé y naciones

enteras, donde la regla de lo justo es que el mas fuerte mande al mas débil, y que

posea mas.

Bajo la premisa de que en el orden de la naturaleza la justicia exige la
supremacia de los poderosos y la consiguiente dominacion de los débiles,
~ Calicles critica la educacion civica ateniense: “nosotros escdgemos. cuando son
jovenes, a los mejores y mas fuertes; los formamos y domesticamos como a

leoncillos, valiéndonos de discursos llenos de encantos y de fascinacion, para
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hacerles entender que es preciso atenerse a la igualdad y que en esto consiste lo
bello y lo justo. Pero yo me figuro que si apareciese un hombre, dotado de
grandes cualidades, que, sacudiendo y rompiendo todas estas trabas, encontrase
el medio de desembarazarse de ellas; que echando por tierra vuestros escritos,
vuestros encantamientos y vuestras leyes, contrarios todos a la naturaleza,
aspirarse a adecuarse por encima de todos, convirtiéndose de vuestro esclavo en
vuestro duefo, entonces se veria brillar la justicia, tal como la ha instituido la

naturaleza”.*®

En forma por demas similar, Nietzsche también se refiere a lo que algunos
filosofos han dado en llamar el cuadro del leén domesticado que rompe sus
cadenas, "La civilizacion es amansamiento de animales, debilitamiento de los
mejores, de los que aman la victoria y el botin, de los dolicocéfalos rubios... Pero

la bestia rubia magnifica no ha sido domesticada”."

Como puede percibirse, la figura o idea del superhombre nietzscheano,
estaba ya anunciada en el sofista Calicles. Esta clase de hombres, en ambos
pensadores esta al margen de los prejuicios y las falsas ideas, por ejemplo, el de
que todos los hombres son iguales. Para ellos, la muchedumbre es ignorante y
cobarde; por eso, cuando los leones adquieren conciencia de su fuerza, rompen
sus cadenas y su impetu indomable hace valer sus derechos que la naturaleza ha

dictado.

Federico Nietzsche critica fuertemente la religion, la filosofia, la moral
nacidos, a su juicio, de la debilidad. Lilama a estos productos culturales
decadentes; pero no se conforma con hacer la critica del pasado, sino que trata

de invertir los valores occidentales, al considerar que lo que la humanidad ha

1% piatén, Gorpias, op. Cit. , p. 383
101
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tenido por valores filosdficos y morales es obra de hombres débiles; él por el
contrario, quiere devolver al hombre el sentido de la tierra, exaltar la vida en la
plenitud de sus manifestaciones y, por ende, nos previene contra los que denigran
la vida y desprecian el cuerpo, poniendo en sus esperanzas en una existencia
uitraterrena. Se revela el filosofo germano contra la doctrina que predica y exalta
la debilidad asumiéndola como valor; que condena con resentimiento a los
fuertes, denigrando su fuerza y su poder; que glorifica el gregarismo y descalifica
a los hombres superiores. En suma, reacciona contra el intento de los débiles de
imponer su tabla de valores sobre los fuertes, subrayando que tales valoraciones
se hallan mediatizadas por la posicion miserable de quienes tratan de converiir la
impotencia en virtud. El autor de la Genealogia de la moral repite,
insistentemente, que la moral de su época es producto del instinto de rebano, por

lo que sirve a los muchos débiles para defenderse de los fuertes.

Para ello puedo afirmar: en su origen, la comuna es la organizacion de los
débiles; para defenderse de las fuerzas naturales o de los pocos fuertes, se unen

entre si.

Esta misma idea fue expresada por Calicles en el famoso dialogo

denominado Gorgias:

“En cambio segun mi parecer, los que establecen las leyes son los débiles y la muititud. Por
consiguiente, las establecen mirando por si mismos y por su propia utilidad, y disponen las
alabanzas y determinan los vituperios, tratando de aterrorizar a los hombres mas fuertes y a los
capaces de poseer mas que ellos, a fin de que esto no suceda, dicen que querer adquirir mas es
feo e injusto, y que eso es cometer injusticia, pues se sienten satisfechos, segin creo, de tener

igual que los demas, siendo interiores™.’"?

Nietzsche, a su vez, escribié:

192 platén, Gorgias, op. Cit. , p. 382
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“Ocurre que la mayoria de los débiles llama bueno a todo lo que le es favorable y malo a lo que

dana, en especial todo lo que eleva al individuo sobre el rebario”.'®

Una de las tesis mas relevantes en la concepcion filosofica de Nietzsche es
la voluntad de poder. En su obra Mas alla del bien y del mal aclara: “Las fisidlogos
deberian pensarselo bien antes de afirmar que el instinto de conservacion es el
instinto cardinal de un ser organico. Algo que vive quiere, antes que nada, dar
libre curso a su fuerza — la vida misma es voluntad del poder - la
autoconservacion es tan sélo una de las consecuencias indirectas y mas

frecuentes de esto”.’®

La vida, en la concepcion del profesor de filologia, es ante todo expansion
de fuerza y se manifiesta mas bien como fuerza de resistencia, como lucha de
acrecentamiento. Esto es lo mas propio y primordial de la vida: siempre voluntad
de poder, de mayor fuerza y energia. La expresion y encarnacion genuinas de la
voluntad de poder es el superhombre. La voluntad de poder determina las nuevas
valoraciones que son el fundamento de la existencia sobrehumana. El hombre
debe ser superado: y ello quiere decir que todos los valores de la moral corriente,
que es una moral gregaria y tiende a la nivelacion y a la igualdad, deben ser

transmutados.

En lugar de la moral de esclavos, la moral de los dominadores y con ella el

restablecimiento de las jerarquias.

Esta referencia a la moral de los esclavos se encuentra también en
Calicles: “Ni siquiera puede decirse que el ser victima (de una injusticia) de ello

sea propio de un hombre auténtico: antes al contrario, lo es de algun esclavo para

19 Nietzsche, Genealogia de la moral
194 poderio, Obras inmortales, Madrid, Editorial Edaf, 1984, p. 1471
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quien es mejor morir que vivir, de un ser que aun agraviado y ultrajado, no es

capaz el mismo de prestarse auxilio ni de socorrer a una persona de su afecto.”

Ofra coincidencia o influencia, quiza inconsciente, del sofista sobre
Nietzsche, es la supremacia del mas fuerte exigida por Calicles. En efecto, la

voluntad de poder es la voluntad de querer tener mas escribié el fildsofo aleman.

Sobre esta idea, se ha dicho que no se trata de un egoismo mezquino, ruin
y bajo, sino que es un puro derroche de si. La virtud caracteristica de un hombre
creador es la virtud dadivosa, esto es, el egoismo rico, el egoismo que se prodiga,
que no quiere conservarse asi mismo, sino que quiere siempre transformarse en
una vida mas rica, mas plena, mas poderosa, en una vida que rebose y que de a
otros de sus riquezas; este impulso de la vida humana hacia un poder mas alto y
superior, la vida creciente, ascendente, esta busqueda de si en autosuperacion y
autodominio siempre nuevos es la verdadera razén de ser del hombre liberado de
la moral tradicional: El hombre de Nietzsche no es un productor de mercancias,
es un hombre que dicta valores, que posee una voluntad poderosa, que se marca

una meta, que se aventura a crear un nuevo proyecto.

Calicles sostuvo que la incapacidad de los muchos débiles para dar
satisfaccion a sus deseos, es lo que conduce a declarar que es fea la falta de

frenos; por ello alaban la moderacion vy la justicia.

El desarrollo de su rica potenciabilidad vital exige una libertad sin
limitaciones. Y sital libertad se le niega, sin miramientos destruye esos obstaculos
que dificultan o impiden la franca exposicion de sus impulsos y la satisfaccion

cabal de sus anhelos.

Para ser feliz hay que vivir de acuerdo con la naturaleza. Lo que es natural

no puede ser malo.
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Socrates le habia dicho a Calicles que se debe ser moderado y tener poder
sobre si mismo; dominar, en fin, las pasiones y deseos que se dan en nosotros.
He aqui la respuesta del sofista:  Como puede se feliz un hombre siendo esclavo
de lo que quiera que sea?. Lo hermoso y lo justo conforme a la naturaleza es lo
que con toda sinceridad voy a decirte ahora: el que quiere vivir bien debe dejar
que sus deseos alcancen la mayor intensidad y no reprimirlos... los debe alcanzar
merced a su valor y a su inteligencia, y saciarlos con los objetos a que
sucesivamente aspiran. Ahora bien, esto no esta al alcance de la mayoria de los
hombres, y ahi esta el origen de las censuras de que hacen objeto a los que
obran asi. Lo hacen movidos por la verguenza, deseosos de ocultar su propia
impotencia, y afirman que la intemperancia es vergonzosa, como antes decia yo,
para esclavizar a los hombres mejor dotados por la naturaleza, y, como no
puedan dar satisfaccién a sus pasiones, alaban la moderacion y la justicia a causa
de su falta de hombria... Asi pues, la verdad — eso que tu dices perseguir — es
asi: “la malicia, la intemperancia y el libertinaje, si estan defendidos, constituyen la
virtud y la felicidad, todo lo demas, todos los afeites y convenciones humanas

contrarias a la Naturaleza, son necedades y cosas sin valor alguno”.'®

Nada hay mas bello, para Calicles, que el impetu implacable de las

pasiones desencadenadas.

En concordancia con estas ideas, Nietzsche, siglos después, desarrollara
sus ideas respecto del valor de la vida activa y entusiasta, en contraposicion de la
vida contemplativa. Desarroliara la pugna de dos diversos sentimientos propios del
alma helénica: el espiritu apolineo, por una parte; y el entusiasmo dionisiaco, por

la otra.

1% platon, Gorgias, op. Cit. , p. 388
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Este entusiasmo debe ser encarnado por el superhombre que, para el autor
del Anticristo, es el que vive en constante peligro, el que por haberse desprendido
de los productos de una cultura decadente, hace de su vida un esfuerzo y una

lucha.

Vivir en peligro para nuestro autor, no es convertirse, por tanto, en una
ofensiva peligrosa sin sentido, sino significa una “voluntad de vivir’ hacer de la
vida una lucha esforzada; por ello, para este espiritu extraordinario, fuerte no es
nunca el hombre que aplasta sino el que por sano y pleno desarrollo, jerarquiza;

no es la fuerza bruta, sérdida, es la fuerza del espiritu.

Calicles, por su parte, le dice a Socrates, después de que el gran maestro
de la ética ponderd el valor de la moderacién y el dominio sobre si mismo: “jQue
bondadoso eres! jAl hombre simple le llamas moderado!” insistentemente afirma
Calicles que no sélo el saber y el intelecto, sino también la fuerza de la accién y la

voluntad son decisivas para la pretension de dominacién.

En cuanto a las diferencias citaremos en este aspecto a Adolf Menzel: “la
idea de la educacién del superhombre es ajena a Calicles. Nietzsche, por el
contrario, dio a su doctrina una base cientifica y sefialé una finalidad concreta a la
educacion del superhombre, con apoyo en las teorias del Darwin. En el filésofo
aleman la educacion del superhombre se convirtié en una religion, elegantemente,
expuesta en la poesia de Zaratustra. Calicles posee también un halito poético y
cita con amor a los poetas de su tiempo, mas aun, el mismo era un poeta, si se
acepta mi tesis de que la figura del sofista oculta el nombre de Critias; pero se
siente griego en todo momento: la idea de la humanidad y de su desenvolvimiento
futuro le es asimismo ajena. Nietzsche no pudo negar su ascendencia germanica,

es cosmopolita y metafisico, como lo fueron todos los grandes pensadores

157



alemanes; su mismo inmoralismo revolucionario, descansa, en ultima instancia, en

una idea ética”.'%

4.- CALICLES Y CARLOS MARX

Marx y el marxismo, no han pretendido y creo que en realidad, por lo
menos el autor de los Escritos econdfico-filosoficos de 1844, no pretendi
construir una teoria del derecho. De las breves lineas en las cuales Carlos Marx
hizo referencia al derecho no puede deducirse una teoria del fenémeno juridico.
Ello en razén de que una teoria del derecho tiene como grandes temas de estudio
e investigacion el origen, la naturaleza, la estructura y la funcion de sistemas
normativos y la distinciéon entre el sistema propiamente juridico y los demas

sistemas normativos reguladores de conducta.

La mayor parte de los temas de que se ocupan Marx y los marxistas no
tienen mucho que ver con los problemas ya aludidos de que se ocupa una teoria
del derecho. Creemos que se trata propiamente de una mirada desde el angulo
de la justicia o, en todo caso, de una critica del “derecho burgués”, esto es, una
critica del contenido de un cierto derecho, de un derecho especifico: el derecho

de la sociedad capitalista.

Los asuntos a los que alude el autor de la ideologia alemana, rozan apenas
la teoria del derecho. El pensador judio no abordé la problematica juridica en
forma auténoma y sistematica, sino de manera fragmentaria e incidental. Lo
anterior se corrobora con la intencion que tenia nuestro personaje de elaborar un
. analisis especifico sobre el Derecho, trabajo que sin embargo no realizd, porque
la muerte se lo impidié. En efecto, Karl Marx asi lo anuncié en los Anales Franco-

Alemanes, en la introduccién a los Manuscritos econémico-filloséficos de 1884, y

'% Menzel, op. Cit. , p. 109
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en el esquema tedrico para la elaboracion de El Capital, que deberia constituir,

junto al analisis del Estado, el tomo 1V de su obra.

Bien, si convenimos que en el pensamiento de Marx, plasmado en sus
numerosas obras escritas no existe propiamente una teoria del derecho, de las
paginas, o mejor, de las lineas que dedicé al derecho, podemos deducir algunas

tesis importantes.

En el famosos y multicitado pasaje del prefacio de su obra “Critica de la
Economia Politica”, Marx escribe: “En la produccién social de sus existencia, los
hombres entran en relaciones determinadas, necesarias, e independientes de su
voluntad; estas relaciones de produccién corresponden a un grado determinado
de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas
relaciones de produccion constituye la estructura econémica de la sociedad, la
base real, sobre la cual se eleva una superestructura juridica y politica y a la que
corresponden formas sociales determinadas de conciencia, EI modo de
produccidon de la vida material condiciona el proceso de la vida social, politica e
intelectual en general. No es la conciencia de los hombres |la que determina la

realidad; por el contrario, la realidad social es la que determina su conciencia”.'”’

En este pasaje se percibe que Marx explica al derecho, no desde el punto
normativo, sino desde la perspectiva socioldgica. Para el autor de El Capital, el
derecho no puede explicarse por si mismo, es decrr, diria_mos hoy, con
procedimiento puramente normativos, como lo hacen los juristas de corte
positivista, ni tampoco por una idea a priori, esto es, por la idea de la justicia. Sus
fundamentos descansan, por el contrario, sobre las condiciones de la vida
material, y es en la economia politica donde hay que buscar la anatomia del
derecho y de la sociedad civil cuya fisonomia expresa. Esto, porque detras del

derecho se perfilan siempre relaciones sociales y porque esas relaciones nacen

' Marx, Carlos, Critica de la economia politica, Editorial Nacional, Méxicc;, 1973,p.7
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en el proceso de produccion. Son independientes de la voluntad de los individuos,
estan determinadas por causas objetivas, corresponden a cierto grado de
desarmrollo de las fuerzas productivas y su conjunto constituye la estructura
economica y social de la sociedad, su anatomia y su infraestructura; en tanto que
el derecho, que es su expresion formal, como lo son por lo demas todas las
formas sociales y categorias determinadas de la conciencia, es una parte de la

superestructura que se eleva sobre esta base real.

Marx especifica también la naturaleza histérica-econémica del Estado,
observa que éste es un instrumento utilizado por la clase econémica mas fuerte,
la clase burguesa, la detentadora de los medios de produccion cuyo fin es
perpetuar su poder y mantener sometida a la clase explotada; el Estado por ello
tiene un acentuado interés de clase. Si el Estado es producto de la lucha de
clases, su poder es tanto mas represivo cuanto mas se agudiza aquella; es

siempre, por tanto, la forma de dictadura de una clase.

Por ello Marx explica que el proletariado debe tomar necesariamente, una
vez en el poder, la forma de una dictadura del proletariado. En una de sus obras
expone que: “Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el
periodo de la transformacion revolucionaria de la primera a la segunda. A este
periodo corresponde también un periodo politico de transformacion, cuyo Estado

no puede ser otro que la dictadura del proletariado”.'%

De estas ideas de Marx, es valido inferir que el no distingue, 0 mejor, que
no hay en su obra una distincién histérica significativa, genética o especifica entre

derecho y Estado.

108 Marx, Carlos, Critica del Programa de Gotha, Obras Escogidas en dos tomos. Tomo I, Editorial Moscu,
1969, p. 25
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Otra consecuencia importante, es que tanto el derecho como el Estado
carecen de autonomia, en la medida de que son el reflejo de las relaciones
econdémicas de produccién. Pertenecen a la superestructura y, por ello, son la

expresion formal de la base real economica.

Marx también alude al derecho, desde una perspectiva que podriamos
calificar de instrumentista, como una técnica especifica de dominio que utiliza una
clase para someter a otra. En el manifiesto del partido Comunistas (1848) se

afirma que el derecho es un instrumento de dominio de clase.

Esta tesis tiene una amplia aceptacion entre los juristas de corte marxista y
suscriben la tesis de que el derecho como instrumento de dominio de clase y, por
tanto, como institucién o, al mismo tiempo, son instituciones caracteristicas de

una sociedad dividida en clases antagonicas.

De esta tesis se puede inferir la conocida tesis de Marx, segun la cual las
ideas dominantes son las ideas de la clase dominante, en cuanto la funcion de las
normas juridicas expresarian y garantizarian los intereses de la clase dominante,
también alli donde afirman, por lo menos formalmente, principios universales y
consecuentemente es la parte de la critica de las ideologias que hace del derecho
el objeto especifico de la propia critica. Por ello, en cuanto presupone una teoria
del derecho, ésta no es otra cosa que la tesis o, mejor, hipétesis del derecho

como instrumento de dominio de clase.

En el manifiesto del Partido Comunista encontramos resonancias de la

concepcion del sofista Trasimaco: “El gobierno del Estado modemo no es mas

que una junta que administra los negocios comunes de toda la clase burguesa".109

1% Marx, Karl, Manifiesto del Partido Comunista, Moscu, Editorial Progreso, 1973, p. 113
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Sdlo que Trasimaco no habla de clases sociales. Para él, ante la pregunta
de Sdcrates dirigida a sus interlocutores, sobre qué es la justicia, responde que “la

justicia no es otra cosa que lo que conviene al mas fuerte”.

Cdmo entiendes estas palabras — pregunta Socrates. Pues no creo, agrega
el filbsofo, que quieras que “si Polidamas, el campedn del pancracio, es mas
fuerte que nosotros y la carne de buey es saludable para su cuerpo, tal alimento

sea para quienes somos mas deébiles, conveniente a la vez que justo”.

Ante la ironia de Socrates, Trasimaco se molesta y se ve precisado a
explicar su aserto, sosteniendo que su definicidn es politica. Argumenta que al
hablar de los mas fuertes piensa en los Estados, 0 mejor: en quienes gobiernan.
“Cada regimen dicta las leyes de acuerdo a su propio interés: la democracia
promulga leyes democraticas, la tirania, leyes tiranicas y los demas del mismo

mOdOn.HO

Como podemos apreciar, en el Estado de Marx los gobernantes responden
a los intereses de una clase determinada: la clase burguesa; en la concepcion de
Trasimaco el o quienes son los mas fuertes tienen el poder politico y

consecuentemente dictan leyes en su propio interés.

En la tesis marxista del Estado, mientras existan clases sociales existira el
dominio de una clase sobre las otras, a este dominio lo llamé dictadura, en razon
de que en todas las sociedades de clase, una de ellas ejerce violencia, dominio o

dictadura, sobre las otras clases, y esta violencia se ejerce a través del Estado.

Para finalizar esta apretada sintesis de las ideas de Carlos Marx sobre el

derecho, tengo la percepcion que mas que se pueda desprender de ellas una

"% Platén, Dislogos, La Republica o de Ja Justicia, op. Cit. Pp. 672-673
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“teoria del derecho”, a lo sumo proponen un método para el estudio del fenémeno

juridico.

5.- KELSEN. EL DERECHO COMO MONOPOLIO DE LA FUERZA.

Si examinamos las diversas Escuelas juridicas que reflexionan sobre el
fenémeno juridico, escuela del derecho natural, el positivismo juridico, el realismo
juridico, la concepcion de Hart o Ronald Dworkin, por ejemplo, la fuerza, coercion
como tradicionalmente le llaman, es considerada como un medio para realizar el

Derecho.

Hans Kelsen, en cambio, no sélo difiere de considerar a la fuerza como un
medio, sino que para el autor de la Teoria Pura del Derecho la coaccion es la nota
esencial de lo juridico, esto es, la fuerza es considerada aqui como contenido de
ias normas juridicas, como parte esencialisima de la estructura de las normas.
Analicemos, entonces, esta tesis del ilustre jurista vienés, que como muchas
otras, han pasado ha formar parte de los temas que estudia la filosofia del
derecho. Al decir del notable jurista, Norberto Bobbio, “También esta teoria, como
muchas otraslque han llegado a ser patrimonio comun de la filosofia del Derecho
contemporanea, ha sido formulada por Hans Kelsen desde la paricién de la Teoria
Pura del Derecho”. Con todo, el propio Kelsen no le ha atribuido mucha
importancia ni la ha sometido a examen detenido: en la teoria General del
Derecho y del Estado, la teoria se formula de pasada; tampoco se encuentra
mencidén particularizada de ella en sus obras posteriores. Habria, pues, pasado
quiza desapercibida si no hubiese sido autorizadamente acogida, precisada vy
vuelta a poner en circulacién por Alf Ross (que, sin embargo, en la orientacion
general de su pensamiento, no es Kelseniano) en la obra sobre el Derecho y la

Justicia.™

""" Bobbio, Norberto, Contribucién a la teorfa del Derecho, Espafia, Editorial Debate, 1990, p. 325
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La tesis que sostiene Kelsen, se encuentra en todas sus obras; pero
especificamente en la Teoria General del Derecho y del Estado afirma que esta
doctrina, alude a la teoria del derecho, no se refiere a los motivos reales de la
conducta de los individuos sometidos al orden juridico, sino al contenido de este.
En otra parte de la misma obra precisa: Una norma es juridica no porque su
eficacia esté asegurada por otra que establece una sancidn, es juridica en cuanto
establece ella misma una sancion. El problema de la coaccion (compulsidn,
sancion) no es un problema de aseguramiento de la eficacia de las normas, sino

un problema sobre el contenido de las mismas.

Estas afirmaciones de Kelsen, responden a la argumentacion del socidlogo
Eugen Ehrlich, quien define al derecho como la ordenacion u organizacién de la
conducta humana, de acuerdo con la cual los hombres efectivamente se
conducen. El causalismo o realismo de este autor, en la concepcién Kelseniana
del derecho, es notorio por cuanto expresa que es juridica la norma que se
cumple, o sea, que debe ser lo que es. En efecto, afirma Ehrlich;

“Es enteramente obvio que cada hombre vive innumerables relaciones y
que con pocas excepciones, cumple de manera voluntaria los deberes que en

virtud de esas relaciones le corresponden”.

Concluye que Unicamente respecto de esas excepciones entran o pueden
entrar en accidn las normas que aplican los tribunales, cuando ha sido violado un
deber juridico, y que sélo con relacion a estas normas es fundamental la sancion,
pues el cumplimiento forzado de todos y cada uno de los preceptos del derecho,

no podria ser logrado por ninguna organizacion estadual.
Para atender estas argumentaciones de Ehrlich el autor del tratado ¢Qué

es la justicia? Responderia que este pensador pasa por alto la distincién radical

entre conocimiento natural y conocimiento normativo, por cuanto pretende que
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algo que es propio y exclusivorde la esfera del ser (los motivos psicolégicos de la
conducta efectiva de los hombres), puede ser explicado en la esfera peculiar y
también exclusiva del deber (la existencia o inexistencia de una obligacién
juridica). El objeto de estudio de la ciencia del derecho es cémo deben conducirse
las personas, no como se conducen realmente. Esto es, que la jurisprudencia
(como también gusta en llamar Kelsen a la ciencia juridica) estudia al derecho
como conjunto de normas validas de conducta, y no la representacién psicologica
de los contenidos juridicos en relacion con la conducta de los hombres. En cuanto
a conviccién psicoldgica, pertenecen al campo del ser, de la naturaleza por lo que
no son elementos idoneos para caracterizar al derecho; porque como afirma Kitz:
“ De que algo sea puede inferirse que algo fue o que algo serd, mas nunca que
otra cosa deba ser. Lo que debe ser puede no haber sido, no ser actualmente y

no llegar a ser nunca, perdurando, empero, como algo obligatorio”."2

En su célebre obra Teoria general del Derecho y del Estado Kelsen
asevera: “La sancidon socialmente organizada es un acto coercitivo que un
individuo, facultado por el orden social dirige, en la forma establecida por el
mismo orden, contra el responsable de la conducta contraria al propio orden. A
esta conducta le damos el nombre de “acto antijuridico”. Tanto el acto antijuridico
como la sancion encuéentranse determinadas por el orden juridico. La sancion es
la reaccion de dicho orden contra el acto antijuridico, o lo que equivale a lo
mismo, la reaccion de la comunidad, constituida por el orden juridico, frente al
violador del propio orden. El individuo que ejecuta la-sancién obra como un
agente del orden juridico. Esto equivale é decir que la persona que ejecuta la
sancion, actia como organo de la comunidad constituida por ese orden. Una
comunidad social no es otra cosa que el orden social que regula la conducta

mutua de los individuos sometidos al mismo”.'*?

2 Kitz, citado por Fausto E. Vallado Berron, Teoria General de] Derecho, UNAM, 1972, p. 48
'3 K elsen, Hans, Teoria General del Derecho v del Estado, México, UNAM, 1983, pp. 24-25
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Es claro que en este pasaje de la obra, Kelsen alude a la fuerza, a la
sancion coactiva, como un atributo del orden juridico, la sancién socialmente
organizada, es un componente de la estructura del derecho, y no como
Calicles: son los fuertes los que deben imponer la ley a los débiles. A mi
entender, dice Calicles, la misma naturaleza demuestra que es justo que el que
vale mas tenga mas que su inferior, y el mas capaz que el mas incapaz. Esta idea
de la justicia la sustenta Calicles en la propia naturaleza, entendida ésta como el

reino de la fuerza.

Hans Kelsen, subraya, en cambio, que la sancion juridica debe ser

interpretada como un acto de la comunidad juridica.

Ahora bien, si en la teoria Pura del Derecho, afirma el iusfildsofo que debe
interpretarse la sancion coercitiva como reaccion de la comunidad politica
denominada Estado, en contra del transgresor de la norma y que dicha sancion
consiste en la privacion es de ciertos valores y ciertos bienes economicos,
entonces el derecho es un orden, un orden coactivo. He aqui este mismo
argumento en palabras del propio Kelsen: "Otra nota comun de los sistemas
sociales [previamente Kelsen ha afirmado que una teoria del derecho tiene ante
todo, que determinar conceptualmente su objeto. Para alcanzar una definicion del
derecho, se recomienda, por de pronto, partir del uso linglistico; es decir
establecer el significado que la palabra derecho Recht tiene en alemén asi como
sus equivalentes en otros lenguajes (law, droit, diritto, etcétera). Corresponde
establecer si los fendbmenos sociales designados con esa palabra exhiben notas
comunes, mediante las cuales puedan ser distinguidos de otros fenémenos
andlogos a ellos, y si esas notas son suficientemente significativas como para
servir de elementos de un concepto del conocimiento cientifico de la sociedad. El
resultado de esta investigacion podria ser en definitiva, comprobar que la palabra

Recht y sus equivalentes en otros lenguajes, designan objetos tan diferentes, que
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no es posible abarcarlos bajo un concepto comun. Tal cosa, con todo, no sucede
con el uso de esta palabra y sus equivalentes. Puesto que si comparamos entre si
los objetos que, en los mas variados pueblos, y en los mas distintos tiempos,
fueron designados como “derecho”, resulta por de pronto que todos aparecen
como ordenamientos de la conducta humana] designados como “derecho”, es que
son ordenes coactivos en el sentido de que reaccionan con un acto coactivo (esto
es: con un mal), como la privaciéon de la vida, de la salud, de la libertad, de bienes
econémicos y otros, ante ciertas circunstancias consideradas como indeseables,
en cuanto socialmente perjudiciales, en especial ante conducta humana de este
tipo; un mal que debe inflingirse aun contra la voluntad del que lo padece
inclusive, de ser necesario, recorriendo a la fuerza fisica, es decir,

coactivamente”.""*

Para Kelsen, entonces, la sancion, juridica implica siempre un “dafo” al
transgresor del orden juridico cuando la sancién estd socialmente
organizada y ésta consiste en la privacidon de ciertas posesiones: vida, salud,
libertad o propiedad. Ahora, como tales posesiones, dado el caso, le son quitadas

contra su voluntad, esta sancion tiene el caracter de medida coercitiva.

Kelsen subraya que la naturaleza de la sancion juridica es un tema que
debe ser tratado con el maximo rigor légico, pues de otra suerte puede llegarse a
negar al mismo el caracter de concepto fundamental del derecho por la distorsion
de Jos términos del juicio normativo y la corriente postulacion de que ella es solo
una de varias posibles consecuencias del incumplimiento de un deber, mas no la
unica. Esto ocurre en cuanto se identifica a la sancion con los efectos psicologicos
de la pena o el premio, con la eventual afliccion o satisfaccién que ciertas
sanciones pueden producir en el animo de un individuo psicofisico, olvidando que
para el punto de vista del conocimiento juridico, sancion es consecuencia

normativa a cuya caracterizacion no puede trascender en lo mas minimo, que

!4 Kelsen, Hans, Teoria Pura del Derecho, México, UNAM, 1983, pp. 46-47
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ocasione afliccion o goce a alguien, o bien, que no produzca ninguno de tales
sentimientos. Si la aplicacién de la sancion produce pena, placer o indiferencia en
las unidades biolégicas hombres, esto es algo que es irrelevante para la
jurisprudencia pura, en todo caso, puede interesar a alguna ciencia causal como

>

la psicologia naturalista.

Por otra parte, de acuerdo con la pureza metodica del jurista vienés, si la
sancion fuese vista como causa de un efecto placentero o doloroso, habria que
identificarla con la horca, la condecoracion, las rejas del presidio o el latigo del

verdugo, lo cual resulta por demas ingenuo.

Asi, para la cabeza mas ilustre de la Escuela de Viena, el derecho es
coercible solo en cuanto enlaza un deber de sancionar, a cargo de uno o mas
organos del Estado a la realizacion de un cierto supuesto. Como consecuencia de
lo anterior, la nota esencial de lo juridico, el principio unificador del concepto del
derecho, en el pensamiento dei autor de la obra “Esencia y valor de la
Democracia, solo podra serlo la coercibilidad; por ello, Kelsen define al derecho

como orden coactivo de la conducta.

Asimismo, Kelsen manifiesta su total desacuerdo con el pensamiento
tradicional que establece que la norma primaria es aquella que prescribe un deber
u obligacién y el de norma secundaria: la que especifica la sancién, dado el
incumplimiento de la norma primaria. De acuerdo con la teoria de Kelsen, son
estas Ultimas, a las que el llama normas primanas, las normas genuinamente
juridicas; consecuentemente; un orden juridico esta exclusivamente integrado por
este tipo de normas. En la Teoria General de las Normas, Hans Kelsen escribe al
respecto: “Es habitual la distincién entre normas juridicas que prescriben un cierto
comportamiento y normas juridicas que conectan una sancién para el
comportamiento contrario a estas normas, recurriendo a los conceptos de norma

primaria y norma secundaria; por ejemplo; "no se debe robar®, “si alguien roba,
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debe ser castigado”. Pero la formulacién de la primera de las dos normas es
superflua, por cuanto que el deber no robar, consiste juridicamente en el deber

ser castigado vinculado a la condicién de robar”.'"

Esta insistencia del autor de la Teoria General del Estado, en el sentido de
que la caracteristica fundamental del derecho es la coercibilidad y que en ultima
instancia ésta se traduce en la fuerza, permite validamente deducir que el derecho
es la organizacion de la fuerza; en consecuencia, si la fuerza o compulsion fisica
es parte esenciallsima del derecho cuando se ejerce ésta por un érgano del
Estado o por un individuo, necesariamente tendra que entenderse como fuerza
legitimada, como fuerza autorizada por el derecho, o por las normas que forman

parte del sistema u orden juridico.

Por esas razones la coaccion o la fuerza, no es monopolio de un sujeto o
individuo determinado, del Rey o el Parlamento; del Presidente o del Congreso,
de la Corte Suprema o de los jueces, sino del propio orden juridico, que determina
qué individuos u érganos de Estado estan legitimados para hacer uso de la

fuerza.

La diferencia, entre las concepciones de la fuerza como parte integrante del
derecho, con Trasimaco y Calicles son notables. Recuérdese que para Trasimaco
y Calicles, quienes tienen un punto de vista parecido sobre el derecho, el derecho
por naturaleza es la voluntad (o la ley) del mas fuerte. Para ellos, quienes tienen

el poder hacen las leyes segun su propio interés o conveniencia.

Kelsen no parte de esta posicion que fundamente el derecho en la
naturaleza. No, para el jurista mas importante del siglo XX, el rasgo distintivo
basico de un ordenamiento juridico es la regulacidn del uso de ia fuerza, o la

coaccion institucionalizada y, por ende, el uso de la fuerza fisica autorizada por el

s Kelsen, Hans, Teoria General de las Normas, Editorial Trillas, 1994, p. 148
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derecho. Esta postura de Kelsen es congruente con el método que utiliza para
analizar el derecho. El junsta vienés percibe al fendmeno juridico estrictamente
como un orden compuesto por normas. Este conglomerado de normas prescrniben
como deben comportarse los sujetos que vincula, no como realmente se
comportan. El derecho es un deber ser, no un ser; luego, siendo la naturaleza un
mundo explicable a través de la causalidad, aquella no puede explicitarse en el
ambito del deber ser, sino del ser; es decir, los fenomenos de la naturaleza
ocurren como tienen que ocurrir: si se producen las causas los efectos
inexorablemente se producen. Cuando el agua alcanza su punto de ebullicién, la
razén de ésta responde necesariamente a la aplicacion de energia de cien grados
centigrados; esto es, la existencia de la causa provoca que indudablemente el
agua hierva, de manera tal que no podemos decir que si se aplican al agua cien
grados centigrados esta “debe” hervir; por el contrario: necesariamente hierve.
Para la cabeza mas ilustre de la Escuela de Viena entre el “mundo del ser” y el
“mundo del deber ser”, no hay punto de contacto. Son dos ambitos nitidamente
separados; luego entonces, el derecho pertenece al mundo del deber ser, del
deber ser logico, no axiologico, cuyo principio de explicacion no es, desde luego,
la causalidad, sino el principio de imputacién que permite explicar la estructura de
la norma: “Si A es, debe ser B”, esto es, si alguien incumple su deber juridico,
realiza un ilicito, dado esto, debe ser una sancioén. Asi, la imputacién es el nexo

légico entre la realizacion del supuesto y la consecuencia juridica.

Por todo lo anterior, resulta claro percibir que la sancion es un elemento
estructural del derecho, una parte esencial, fundamental de la norma juridica. Por
ello Kelsen enfatiza que la coaccién, como nota esencial del derecho, traducese
como la organizacion de la fuerza. Esta fuerza que no es sino violencia fisica,
esta legitimada por el propio derecho, supuesto que es una parte distintiva del
mismo y cuyo monopolio no es exclusivo de uno o algunoé hombres, sino del
sistema juridico; por ello, define al derecho como orden coactivo de la conducta

humana.
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Podemos concluir entonces, que para el autor de la “Teoria General de las
Nomas”, la fuerza, o la regulacion de la fuerza, es el elemento distintivo de un
ordenamiento juridico, rasgo basico que pemite distinguir al derecho de otros

ordenamientos normativos.

Por ultimo, es interesante observar como piensan otros notables filésofos

positivistas al respecto.

Norberto Bobbio, por ejemplo, no reduce la sancién juridica a pura
coaccion como en seguida veremos, sino que, a diferencia de Kelsen que afirma
que una norma sin sancion no es norma juridica afirma: “Partiendo de Ila
consideracion de la norma juridica deberiamos responder que, si la sancién es
caracteristica esencial de la norma juridica, las normas sin sanciéon no son normas
juridica. Creemos, sin embargo, que cuando se habla de una sancién organizada
como elemento constitutivo del derecho se hace referencia, no a la norma
individual, sino al ordenamiento normativo tomado en conjunto, razon por la cual
decir que la sancién organizada distingue al ordenamiento juridico de otro tipo de
ordenamiento, no implica que todas las normas del sistema sean sancionadas,
sino solamente que lo sean la mayor parte; por ello, afirma Bobbio, nuestra
respuesta demuestra, en concreto, que un problema mal resuelto en el plano de la
noma individual, encuentra una solucion mas satisfactoria en el plano del

ordenamiento”.’*®

Frente a la reduccion de la sancion juridica a pura coaccion, los defensores
de un concepto mas amplio de la misma, como el jurista italiano Norberto Bobbio,
prefieren interpretarla, como una reaccion a la violencia, que puede ser incluso de
caracter econdémico, social o moral, y que viene garantizada,' en uitima instancia,

por el recurso de la fuerza. Asi, el recibimiento de un dafo, el pago de una multa

"¢ Temis, 2002, p. 148
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o el dermribo de un muro, no tendrian nada que ver con el puro uso de la fuerza y
si, por el contrario, con el cumplimiento de determinadas obligaciones
secundarias que se haya respaldado, en un momento anterior, por la amenaza, y
en otro posterior, por la efectiva entrada en funcionamiento de un aparato
ejecutivo dotado de medios coactivos que impone el cumplimiento forzoso, o bien

otra alternativo, de la obligacién incumplida.

En efecto, para Bobbio "Hay otro modo de entender las relaciones entre
derecho y fuerza...” la fuerza es un instrumento para la realizacion del derecho

(entendido en sentido amplio, como ordenamiento juridico). .

Ejemplo de esta forma de concebir a la fuerza como un instrumento, como
un medio para la realizacién del derecho, lo enfatiza el jurista al hablar de las
“sanciones positiva’” como sanciones juridicas, escribe el maestro: “Mientras la
reduccién pura y simple de la sancién juridica y coaccion impide catalogar entre
las sanciones juridicas a las sanciones positivas, la consideracion de la coaccién
como garantia de cumplimiento de la sancién permite considerar sanciones
juridicas también a algunas sanciones positivas: son juridicas, segin esta
interpretacion de la relacion entre sancion y coaccion, aquellas sanciones
positivas que crean en el destinatario del premio una pretensién al cumplimiento
protegida incluso mediante el recurso a la fuerza organizada de los poderes
publicos. De manera no diferente que una sancién negativa, una sancién positiva
se reduce a provenir de una obligacion secundaria, en aquélla en caso de

violacion, en ésta en caso de super cumplimiento de una obligacion primaria.

Esto significa que se puede hablar de una sancién positiva juridica cuando
la obligacién secundaria de su prestacién es una obligacién juridica, es decir,
cuando es una obligacién para cuyo cumplimiento existe por parte del interesado

en el cumplimiento una pretensién a la ejecucién mediante coaccién”.'"’

17 Bobbio, Norberto, Contribucién a la Teoria del Derecho, op. Cit. P. 391
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Por uitimo, en contraposicion, al pensamiento Bobbio, y en completa
coincidencia con Kelsen, el jurista danés Alf Ross, quien por cierto no es un
seguidor de Kelsen, escribe, “Tenemos que insistir... en que la relacion entre las
normas juridicas y la fuerza consiste en el hecho de que ellas se refieren a la

aplicacion de ésta y no en el hecho de que estan respaldadas por la fuerza”.''®

I8 Ross, Alf, Sobre el derecho y la justicia, Argentina, Editorial Eudeba, 1997, p. 80
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CONCLUSIONES

1.- Debemos a los sofistas con sus planteamientos Ilucidos y radicales el desarrollo

de la filosofia del Derecho y del Estado.

2.- En la discusidon sobre la naturaleza de las leyes, los sofistas establecieron la
separacion nitida entre nomos y physis, entre lo que es artificial y lo que es

natural, entre naturaleza y sociedad.

3.- En la era de la sofistica se distinguen tres posturas principales respecto al
origen o fuente de la ley: la prevalencia del ndmos frente a la physis, la
supremacia de la physis frente al nOmos y una actitud de realismo pragmatico: que
el mas poderoso siempre se aprovechara del mas débil y dara el nombre de ley y

justicia a todo lo que establezca.

4.- Calicles, maximo representante del derecho como expresion de la fuerza,

sustento sus tesis en la fuerza biologica o en la astucia de los hombres.
5.- Socrates enseno la relacion necesaria que existe entre moral y derecho y el

respeto y defensa que debemos a las leyes para que una sociedad sea viable,

porque las leyes son el sostén del Estado.
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6.- Larga y profunda ha sido la reflexion y construccion del concepto del derecho,
los componentes o las piezas que lo estructuran varia segun la filosofia que la
sustenta, nosotros convenimos que la cualidad que lo caracterniza, que lo

diferencia, hasta ahora, de otros complejos normativos, es la coaccién.

7.- No obstante una Teoria General del Derecho, independientemente de c6mo se
conceptualice éste, tiene que ser una teoria relativa a las formas de legitimarlo,
mas que al analisis de las formas de dominacién que los hombres han empleado

sobre sus semejantes.

8.- Ante la complejidad del fendmeno juridico ha resultado evidente que el
universo de las normas no han sido aprehensible en ningun paradigma juridico;
luego entonces, parece ser que una de las propuestas mas interesante en la

actualidad es la perspectiva del pluralismo juridico.

9.- El problema actual es equilibrar la seguridad juridica con unos criterios de
justicia determinados que varian con la historia pero que da acuerdo con la
formula Etica sin metafisica, eétos principios o reglas morales se pueden
fundamentar racionalmente e incorporarse al derecho como elementos

estructurales o fundamentales del mismo.

10.- La expresion de este derecho debe ser el propdsito del Estado de Derecho

Democratico porque éste supone una constitucion basada en la democracia y en
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los derechos fundamentales, pero ademas requiere una sociedad civil activa e

independiente con cultura politica.

11.- El mayor de los males que padece una sociedad, es la falta de respeto al
Estado de Derecho, incumplimiento que propicia impunidad y, con ello, la ruina del

Estado.

12.- En la democracia como forma de gobierno, el Estado de Derecho debe
asumir, éticamente, el ejercicio de la coaccién legitima, el uso indispensable para
defender los derechos de propiedad, seguridad, libertad de transito, de expresion
€ igualdad ante la ley de los ciudadanos; en el Estado de Derecho esta proscrita la
violencia o coaccién arbitraria, la fuerza que responda a resguardar los privilegios

de grupo o de poder.

13.- En el Estado de Derecho, se presenta, desde luego, la transgresion de la ley,
porque los hombres tiene la facultad de decidir libremente; por tanto, son
responsables de sus actos y elecciones, dado el caso la impunidad no tiene
cabida; por ello, esta calamidad debe ser sancionada racionalmente, con los
valores ético-juridicos, con la ética de la responsabilidad, no con la venganza,

nunca con la ley del talién.
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