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INTROBUCCION

En nuestra gran ciudad dia a dia suceden accidentes automovilisticos de
diversz indole, entre los gue encontramos colisiones entre vehiculos y
atropellamienios provocados principalmente por dos factores que son: los
humanos vy los naiurales; en los que participan vehiculos automotares, mismos
que al ser conducidos imprudencialmente o sin la pericia necesaria por parte del
conductor, frecuentemente, llegan a cometer o a constituir delitos (de los

llamados culposos} tales como:

Ataqgues a las vias de comunicacion y a los medios de trasporte,
Daiio a [a propiedad,

Lesiones,

Abandono de persona y,

;oA en

Homicidio.,

Delitos en los cuales se invclucran también personas a las que tutela el
derecho penal, pues fanto el probable responsable ( sujeto activo det deliic)
como el ofendido (sujeto pasivo del delito), son sujetos de derecho, mientras que
uno lesicne el bien juridico tutelade por I3 ley, el otro puede sufrir una alteracion
de la salud, la privacion de la vida o un menoscabo de sus facultades fisicas o su
patrimonio, o bien, en un momento dado ambos conductores pueden llegar a
ocasionar alguno de los dafios antes mencionados, razén por la cuat la ley otorga
al ofendide u ofendidos, el derecho al pago de la reparacion del dafio y en su

caso, al pago de una indemnizacién por €l menoscabo sufrido.

Por io tanto y al observar ios resuitados de los riesgos que implican la
convivencia entre los seres humanos en una ciudad tan conglomerada como lo
es el Distrito Federal, surge la necesidad de analizar mediante un estudio, la

teoria del delito para ubicar el tipo de conducta desplegada por acciones



comilivas u omisivas, asi come las formas de culpabilidad que emanan de tales
acciones, ya que esias pueden ser tipe culposo o doloso. Refirigndome en
particular al delito de Homicidio por Atropellamiento, donde la legislacian positiva
en México aplicable al tema que me ocupa, es de manera primordial, en su doble
aspecto, susiantiva y adjetiva (Codigo Penal y Cddigo de Procedimientos
Penales, ambos para el Distritc Federal), en el primer ardenamiento se establece
lo relative a los delitos de transite, las modalidades de cuipa, derivadas de la
imprudencia, la negligencia, impericia y la fnobservancia a los mismos
reglamentos de transito; ¥ en el segundo la forma en que se lievara a efecto el
debido proceso para sancionar a quien cometa el iffcito.

Una resefia histdrica nos permite ver el estudio de dicha conducta, la cual
tiene antecedentes que se remontan desde los Codigos de Hamurahi y el de
Mana, donde ya se contemplaban de alguna forma las penas, asi como las
formas de comisién culposas, que son aplicadas al resultado material de un
homicidic. Tal accién es unc de los delitos mas repugnantes y dolorosos que
amerita el rechazo total de la sociedad, particularmente cuando este se comete
con toda intencidn v las agravantes. Tal vez exista cierta conformidad ante la
irreparable pérdida de las vidas humanas cuando éstas se deben a situacion.es
que quedan fuera de ia previsién de la voluntad, es decir, cuando no se desea
causar la muerte, perc esta desafortunadamente acaece, siendo fundamental la
revision de la conducta, para efectos de gue la auforidad correspondiente

sancione el grado de culpa.

En el caso de homicidio con motivo de transito de vehiculos, y en especifico el
que se produce por atropeltamiento, donde circulan diariamente miles de
vehiculos asi como el desplazamiento de cientos de miles de personas
denominadas como peatones o transelntes, que en conjunto componen una
paoblacion altamente densa en proporcion a la extension de territorio; es por lo
que se¢ debe eniender que el homicidio por atropellamiento, es un delito que

tiene altas probabilidades de acontecer, pues aunque el sentido general advierte



el riesgo constante de suffir un dafio por atropellamiente al que todo individuo se
enfrenta todos les dias; pese a ello, el automdvil o automotores, es un medio de
transportacion aceptado, pues aunque se reconoce su peligrosidad a través de
su canduccidn, por encima de esto se acepta su necesidad en virtud del balance

positive que ello representa.

Debido al avance y modernizacion de la industria automotriz, dia con dia se
construyen automoéviles con mejores técnicas perc también mas veloces, que
sumados al gran parque vehicular existente, resultan un problema muy serio, que
aunado al crecimiento poblacional incontrolables, por lo tanta ambos factares
reflejan ser determinantes para aumentar las probabiidades de riesgo de las

pérdidas humanas.

Siendo necesario que las autoridades tengan especial preccupacién, en
cuanto & la prevencion de los graves accidentes que se desarrollan diz con dia
en donde lamentablemente existen decesos, por o que es indispensable disefiar
a traves de programas de educacion vial, la difusion necesaria para concientizar
a los gobernados de los graves riesgos que implican la no observancia de las
leyes y reglamentos que se aplican fanto a peatones o transelintes como a los
automovilistas. Entendiendo el problema que representa el vivir en una ciudad
comc o es el Distrito Federal, que nos exige cumplir las disposiciones
reglamentarias; y a las Autoridades instrumentar los medios preventivas que
permitan una mejor convivencia tanto entre transeGntes y conductores, ¥
viceversa. De tal manera que la inobservancia reiterada a las leyes sobre el uso
de vehiculos, puede acarrear desde problemas leves, hasta problemas graves,

gue deriven en la privacion de la libertada del conductor.

Por o que al abordar dicho tema, doy un vistazo a los antecedentes histaricos
del derecho penal mexicano, en tres épocas que caracterizan nuesira evolucion
historica: época precortesiana, época colonial, y época independiente: clasifico

los elementos que intervienen en el concepto del delito, asi como el de la



culpabilidad, y las teorias que derivan de la conducta del sujeto, ademas del
esiudio de los elementos de la culpa y sus consecuencias procesales en materia
penal; dando como resultade cuales facicres debieran considerarse y 1a

valoracion de los mismos en el delito de homicidio por atropellamiento.

Mi animo en el presente trabajo, es exponer el estudio de la cuipa en el detito
de homicidio por atropellamiento, es el de contribuir a un andlisis en la bisqueda
de posibilidades que permitan la reduccion sustancial de dicho delito, poniendo
en practica medidas preventivas y restrictivas gque permitan el abatir
sustancialmenie los graves sucesos de perdidas humanas, coniribuyendo para
tal fin con la exposicion de una serie de propuestas, cuya intencion es que tenga
repercusion a fin de concientizar el grave problema que nos agueja, y que &l

mismo debe interesar tanto a gobernantes como a gobernados,

Ahora bien, respecto de la culpa mi interés especifico es respecto de las
diferentes acepciones que puede llegar a tener dicha palabra, es decir, desde
los tlempos antiguos, especificamente en fa republica romana, la voz culpa
poseyé un significado muy amplio, pues indicaba la “imputabilidad" o
"culpabilidad" en general; luege se la utilizd de un modo ambivalente vy, én
muchos casos, de manera incierta, para expresar no solo la culpa genérica (lato
sensu), sino también la negligencia, impericia, falta, imprudencia {stricto sensu);
siendo este Gltimo el sentido que adquirié en la evolucién posterior del derecho
romano. £n ef derecho aleman, duranfe {a Edad Media los cuerpos legislativos
desconocieron totalmente el concepto de culpa; éste llego a través de la clencia

penal italiana, que se habia dedicado a comentar los textos romanaos.

En el lenguaie no especificamente penal, “culpa” equivale a imputacién
personal de responsabilidad. En una acepcion mucho mas estricta v de téenica
latina, la culpa es una de las formas pasibles de manifestarse la "culpabllidad”
penal en un grado psicolégico, moral y juridico inferior a la otra principal: el dolo.

De ahi que fa idea de cuipa se la ha ligado siempre a la de cuasidelito por ser un



estado intermedio entre el dolo y el caso fortuito, pues mientras que en el dolo
existe prevision efectiva y, por consiguiente, conciencia del resultado, en la culpa
hay tan solo posibiidad de previsién, v en el caso foriuito, ni prevision ni
previsibilidad. El substratum de la culpa, por tanto, es distinto del dolo, ya que en
elia los factores intelectual y volitivo no operan con fa misma intensidad que en
éste, Al dolo se e considera come et grado mayor de culpabilidad v, por ende, de
responsabilidad; en la culpa, en cambio, el elemenio intelectual {prevision
efectiva) queda sustituido por la previsibiiidad, y el elemento volitivo queda
reemplazado por una conducta negligente, una conducta gue no presta la

atencion que se debe prestar y, por tal razon, ocasiona un resultado prohibido.

El lenguaje legal suele emplear preferentemente los términos de imprudencia y
negligencia, que en la practica son equivalentes al de culpa, preferido, en cambio,

en el iéxico cientifico actual.

El fratamiento que ta dogmatica juridico-penal le da a la culpa, varia. Para la
generalidad de la doctrina tradicional la culpa es elemento ¢ forma de la
cutpabilidad; es deck, la culpa, junto al dolo, es un problema de Ia culpabiiidad.'
Conforme a la concepcidn puramente "sicologica de culpabilidad”, la culpa es una
especie de ésta; pero como la culpabilidad es entendida como ‘“relacion
sicologica” con el resultado, dicha relacién también tiene que darse en la cuipa lo
que provoca grandes dificultades sobre todo para la lamada culpa “inconsciente”,
De acuerdo a la concepcidn normativa de la tearfa causalista, la cuipabilidad ya no
se reduce a dole v culpa, sinc que es un “juicio de reproche" que se hace al autor,
por lo que dolo y culpa no son especies sino elementos o grados de la
culpabilidad; es decir, respecto de su ubicacion sistematica no se produce cambic
fundamental algunc. Ese cambio se opera con la teoria de la accion finalista, al
extraerse los elementos dole y culpa de la culpahilidad y se los ubica en la accidn
tipica, es decir, la teoria finalista incluye la culpa y ef dolo en el injusto; las
acciones culposas o dolosas san presupuestos necesarios de la culpabilidad, pero

no componentas de la misma.



En la docfrina penal mexicana priva {a concepcion de que la culpa es un
preblema de culpabitidad, ya sea que se ia considere como especie, grado o forma

de la misma, Lo proplo sucede en la jurisprudencia.

De tal manera gle es extremadamente amplio el tema de la culpa, y por
consiguiente merece ser estudiado mas a detalle, por lo que con el trabajo de
investigacion gue presenté, mi desec es poder llegar a conclusiones mas
concretas respecto del tema a tratar, dada su naturaleza, asi como la dificultad o
sencillez que para muchos pueda significar a tesis a desarrcllar en el presente

escrito.

Con el presente trabajo cifro la esperanza de obtener mi titulo profesional,
pero mas alla de eso, el que llegue a servir de referencia a futuras generaciones

de abogados.



CAPITULO |
ANTECEDENTES HISTORICOS EN EL DERECHO PENAL EN
MEXICO

En el presente capitulo examinare brevemente ias generalidades de la evolucicn de
dereche penal en México en las tres etapas que caracterizan fundamentalmente nuestra
historia.

La trayectoria gue ha seguido esta ciencia juridica en México es similar a fa ocurrida
en cualquier otro pais; se inicia con el castigo mas cruel, hasta llegar paulatinamenté a

una fase mas humanizada e incluso cientifica.
1.1. Derecho Precortesiano

Se llama o denomina Derecho Precortesianc a tode el orden juridico que rigio
hasta antes de la llegada de Hernan Cortes a México. Se ha dicho que, en lo penal, la
historia de México comienza con la Conguista, pues todo fo anterior, adn esta por
descubrirse. Los pueblos indigenas nada tenian en materia penal, lo que parece
imposible, 0 si lo tenian nada les quedo después de la Conquista; fue borrado v
suplantado por la legisiacion colonial.

Antes de la Conguista, debide a ta religiosidad y severa adecuacion de los
habitantes del territorio, hoy conocide con el nombre de Repubtica mexicana, el crimen

era un fendmeno poco comin y el castigo, por tanto muy severo.

Es muy poco lo que realmente se conoce de nuestro derecho indigena anterior a la
Conquista, debido fundamentalmente a tres factores: su caracter de sistema
consustudinario, lo cual hace gue si no se pone por escrito, el mismo tiende a perderse
con el paso del tiempo; la destruccion de la mayor parte de fuentes de conocimiento y
demds testimonios originales, precisamente en fa conquista, a medida que avanzé ia
dominacion espanola en nuestro pais, nuestros antepasados se vieron en la necesidad
de ir abandonando sus costumbres para adopiar las europeas, que si bien aqueltas no

las perdieron totalmente, ya que ain hoy en dia sobreviven algunas, la mayor parte de
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estas si. Por todo ello es dificif conocer el derecho indigena anterior a la Conquista.”

Ahora bien, las fuentes con que se tiene conocimiento para poder descubrir el
derecho indigena anterior a ta Conquista son fundamentalmente fres: las fuentes
escritas originales, también llamadas Codices; los sitios arqueoldgicos v las cronicas
que de esta etapa se escribieron durante los primeros afios de la dominacion espafiola,

llevadas a cabo tanto por esparicles como por indigenas.

Aun asi se da por cierta la existencia de un llamado “Codigo Penal de
Nezahualcdyotl”, para Texcoco, y se estima que, segun él, ef juez tenian amplia libertad
para fijar las penas entre las gue se contaba principalmente las de muerte y esclavitud,
con la confiscacién, destierro, suspension o destitucion de empleo y hasta prisién en
carcel, ¢ en el propio domicilio. Los adilteros sorprendidos in fraganti delito eran

lapidados o esfrangulados.

La distincidn entre delitos intencionales y culposos fue también conocida,
castigandole con la muerte el homicidio intencional y con la indemnizacion y esclavitud
el culposo. Una excluyente o atenuanie: la embriaguez completa. Y una excusa
absolutoria: robar siendo mencr de diez afios, y una excluyente por estado de
necesidad: robar espigas de maiz por hambre. De este modec es de concluirse que la

venganza privada y talion fueron recogidos por la ley texcucana de referencia, 2

Al respecto, el maestro Castellanos Tena menciona que los aztecas conocieron la
distincion entre los delitos dolosos y culposes, las circunstancias atenuantes ¥
agravantes de la pena, las excluyentes de responsabilidad, la acumulacién de

sanciones, la reincidencia el indulto y la amnistia.

De las ordenanzas de Nezahualcoyot, reproducidas por Don Fernando de Alba

Ixtlixochitl, tomados por via de ejemplo las siguientes:

lSoberanEs Fernandez, José Luis. Hislaria del Derecho Mexicang, Péq. 29
“ Carranca y Trujillo - Carranca y Rivas. Derecho Panal Mexicane Parle General. Pag. 113,



*“1.- La primera, que si alguna mujer hacia adufterio a su marido, viéndolo el mismo,
ella y el adultero fuesen apedreados en el tianguis™

"6.- La sexta, que si alguna matase a otra fuese muerta poreflo”

Las nuevas leyes promulgadas por e mismo Emperador Constituyeron
principalmente un Cddigo Militar de la mayor importancia y contuvieron, ademas nuevos
preceptos de aplicacién comin,

Otros textos se refieren al ladrdn, quién debia ser arrastrado por las calles y
después ahorcado, al homicida, decapitado; al que se embriagara hasta perder ia razén,
y si era noble, era ahorcado, y si era plebeyo, perdia su libertad a la primera infraccion y
a la segunda era muerto; a los historiadores que consignaban hechos falsos y a los

ladrones del campo que robaran siete 0 mas mazorcas, se les daba muerte.

De la rudeza de los castigos para los menores aztecas, el Codice mendocino
(1533-1550); sehala; pinchazos en el cuerpo desnudo con paas de maguey, aspirar
humo de pimientas asadas, tenderlos desnudos y durante todo ef dia, atados de pies y
manos; por toda racion durante el dia, tortilla y media “ para que no se acostumbraran a

ser tragones’. Y todo esto con menores de 7 a 12 afios de edad.?

También se dice que los ttaxcaltecas tenian leyes similares a los texcucanos, tales
como; pena ds muerte para el que faltara al respecto a sus padres, para e! causante de
grave dario al pueblo, para el fraidor al rey o al Estado, para el que en la guerra usara
las insignias reales, para el que maltratara a un embajador, guerrero o ministro dei rey,
para los que destruyeran los limites puesios en el campo, para los jueces gue
sentenciaran injustamente o contra la ley o que dieran af rey relacion falsa de algin
negocio, para el que en la guerra rompiera las hostilidades sin orden para ello o
abandonara la bandera o desobediencia, para ef que matara a la mujer propia aunque ia

sorprendiera en adulterio, para los addlteros, para los incestuosos en primer grado, para

* Carranca y Trujifla - Carranca y Rivas. Ob. Cit., p.114



el hombre o mujer que usara vestidos impropios de su sexo, para ef ladrén de joyas de
oro, para los dilapidadores de la herencia de sus padres. La muerte era por
ahorcamiento, lapidacion decapitacion o descuartizamiento. Se conocia también la pena
de perdida de {a libertad.

Por ofro lado también se tiene conccimiento de lo revelado por la Grénica de Chac-
Xuiub-Chen, aproximadamente de 1542, dentre de la cultura maya; en el cual se relata
gue & los traidores, a los stbdites de Ah Chac Cocom, eran arrcjados a las cuevas v
destruidos de los ojos. Mas sin embarge la imprecision de estos textos obliga a que

sean considerados de manera cautelar.?

Esta cultura florecid fundamentalmente en la peninsula de Yucatan, aungue en
realidad se extendieron por el Estado de Chiapas y en buena parte de {a América
central. Al igual que los aztecas, se organizaron en una confederacién ilamada Nuevo
Imperic maya, formada por las tribus asentadas en Uxmal, Chichén Itza y Mayapan. E!
derecho penal maya tendia a proteger el orden social imperante, la funcion represora la
mantenia el Estado; se castigaba basandose en el resultado y no en la intencién; los
jueces poseian el atributo de funcionarios publicos guienes actuaban con un amplio
arbitrio. Los delitos mas graves fuercn el homicidio, el adulterio, el robo, el incendio, la

traicién, la injuria y la difamacion ®

Los purepechas es una cultura que ademas se ser distinta en sus costumbres,
lengugje v cultura, habito en Mesoamerica. Este grupo étnico héabito esencialmente en
los estados de Michoacan, Guanajuato, Colima, parte de Jalisco, Guerrero, Querétaro y
México, se les conoce equivocadamente como farascos, que en lengua purépecha

significa “el amante de tu hija”,

En materia penal los purepechas llegaban a aplicar sanciones con extrema
crueldad, perseguian con mayor dureza los delitos de homicidio, la fraicion y el adulterio

se castigaba con pena de muerte, la cual se gjecutaba con verdadera safia. En general

f Carranga y Trufilo - Carranca y Rivas. Ob. Cit. Pag, 115.,
" Lopez Betancourt, Eduardo. "Intoduccian af Cerecho Penal’. 99 edi, Edit. Perria, Méxica. 2004 Pag. 24.



la comision de los delitos en la comunidad purépecha era bastante reducida.®

En virtud de lo anierior, se puede afimar que los pueblos indigenas
precortesianes, seguramente contaron con un sistema de leyes para la represién de los
delitos, misma que en su mayoria fue consuetudinaria (no escrita) aplicada en forma
muy justa y equitativa, ya que tal y como se sefialo anteriormente, a los menores de
edad se les imponian penas menos severas en comparacién a los adultos a los que se
les imponian penas mas impactantes por su rudeza, va que podria catalogarse como
cruel o incluso desigual, por algunos autores, més sin embargo es de asegurarse que
en las organizaciones mas avanzadas de este periodo; las teocratitas y militares

aprovecharan la intimidacién para consolidar su poderio.

En conclusién el Derecha Penal Precortesiano ha sido de nula influencia en &
derecho colonial y mucho menos en el derscho vigente, ya que su estudio pertenece a
la Arqueclogia criminal. Sin embarge es importante sefialar que en fa Republica
mexicana, a la fecha, se mantiene clertas costumbres rudimentarias de castigo

perienecientes a la fase de venganza privada, como &l empalamiento.
1. 2. Epoca Colonial,

La epoca colonial representd el trasptante de las instituciones juridicas espafiolas a
territorio americano, ya que a la llegada de los espafioles, fas costumbres y
manifestaciones de la cultura indigena fueron abolidas y se impusieron las del pueblo
conguistador. Las Leyes de Indias fueron el principal cuerpo legal de la Colonia,
aplicada en la Nueva Espafa, por tanto fue derecho vigente durante ta Colonia el
principal y el supletoric; el primero constituido por el derecho indiano, entendido en su
expresion mas genérica, es decir que comprendia tanto las leyes stricto sensu cuanto
las regulaciones positivas, atn las més modestas, cualquiera que fuese la autoridad de
donde emanaran, pues es sabido que varias  auforidades coloniales {Virreyes,

Audiencias, cabildos} gozaban de un cierto margen de autonomia que les permitfa dictar

" Lapez Betancourt, Eduardo. Cb, Cit. Pag. 26,



disposiciones de caracter obligatorio; y el segundo consiituido por el Derecho de

Castilla.

Precisamente poco tiempo después de la caida de Tenochiitlan se cred el
virreinato de la Nueva Espafia institucién que formaba parte del estado monarquico
espafiol. En este territorio se aplicaban tres fipos de leyes:

l. Las destinadas a todo el territorio espariol.
II. Las dirigidas a solo a las colonias de uftramar.

IIf.  Las exclusivas de la Nueva Espafia.’

Otras legislaciones que se aplicarcn  fueron; Ordenanzas Reales de Castilla, la
Legisiacién de Castilla, {Leyes del Toro), las Ordenanzas Reales de Bilbao, asi como el
Fueron Real, las Partidas, ios Autos Acordados, y la Nueva y la Novisima Recopilacién,

estuvieron vigentes en la época colonial. ®

En algunas de las leves que se aplicaban en la Nueva Espaiia ya se fipificaba el
deliic de lesiones como lo fueron las parfidas (tipificaba el homicidic), la Novisima
Recopilacian, et Fuere Juzgo (tipificaba el delito de homicidio voluntario) y ef Fuero Real
(evaluaban la gravedad de las heridas e imponia una sancion pecuniaria y también

tipificaba el homicidio involuntaric y el voluntaric y sus diferencias).

Para el siglo XVl ta Nueva Recopitacion resultaba insuficiente dado el climulo de
disposiciones gue durante mas de un siglo se habia promutgado, por ello se le anadid

en 1723 a la recopilacién un apéndice de actualizacién legisiativa Hamado Autos de

- Acordados del Consejo.

En 1865, en plena &época de codiicacian, se hace otra recopilacion, ltamada
Novisima Recopllacidn de las leyes de Espafia, aunque se dude que la misma haya

sido promulgada para las Indias, curiosamente la doctrina posterior a la Independencia

*Loper Betancourt, Eduarde. Oh Cit. Pag. 27.
! Saberanes Fernandez. Ob. Cit., Pag. 41,
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te dio validez en el México independiente.

Asi mismo se crearon las Leyes para el nuevo termitorio colonizado, come las
Ordenanzas de Mineria, la de Intendentes y la de Gremios, también se crearon
prisiones ya mas organizadas en todos los aspecios un ejemplo seria que se
incorporaron una serie de reglas a los prisioneros, carceleros inclusive hasta a las
visitas que tenian los prisioneros, pero Ja prision en si, no era considerada como pena o
castigo, sin que fundamentalmente fue un lugar de detencion hasta en tanto era
aplicada la pena definitiva por el delito que habia comeiido el sujeto. Durante esta
época o periodoe, se crearon y existieron diferentes carceles y presidios, como fueron:
San Juan de Uliia y Perote, la Carcel de la Perpetia o de la Misericordia (que fue carcel

que funcionaba en beneficio del Tribunal de la Santa Inquisicion), enire otros,

Una caracteristica que cabe resaltar es que en esta época, las penas
correspondientes a los delitos eran suavizados, tratéandose de indigenas, ya que se
consideraba que estos debian adaptarse a | nuevo sistema juridico, es decir, que su

ignorancia era una atenuante at momento de incurrir en una conducta delictiva.
1. 3. Epoca Independiente.

Al iniciarse esta época, en sus primeros afos, ia nacion mexicana siguié rigiéndese
por las legislaciones implantadas por la corona espafiola, hasta que fueron
graduadamente sustituidas. Asi, empszarcn a prolongarse leyes mexicanas {pero con
influencia de la Jegislacién colonial), concentrandese un interés en el aspecto de

derecho constitucicnal y en el derecho administrativo.

Al consumarse la independencia de México (1821), las principales leyes vigentes
eran, como derecho principal, la recopilacion de Indias complementada con los Autos
Acordados, las Ordenanzas de Mineria, de intendentes, de Tierras, de Aguas y de
Gremios, y como derecho supletorio la Novisima Recopilacion, las Partidas y las

Ordenanzas de Bilbac, constituyendo estas el Cédigo Mercantii que regfa para su
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materia, pero sinh referencias penales.

Es natural que el nuevo estade nacido con |2 independencia palitica se interesara
primeramente por legistar sobre su ser y sus funciones. De ahi el empefio legislativo

fuese enfocado al derecho constitucional y al administrativo.

Pero |a necesidad legislativa llega a su culminacion, cuando se empezaron a crear
los primeros congresos constituyentes y los trabajos de dichos congresos trajeron como
resultade la expedicion de la primera Constitucion Mexicana en el afio de 1824, esta
adopto el sistema federal come forma de organizacion politica. No obstante el
imperativo de imponer orden impuso una inmediata reglamentacion, relativa a la
portacion de armas, uso de bebidas alcohdlicas, represion de la vagancia y de la

mendicidad v la organizacion policial.

Al misma tiempo que pasaba esto en México, en el vigjo continente estaba en auge
la revelucidn industrial, se menciona esto, ya que &l desarrollo del delito culposo
evoluciona como consecuencia del avance de la ciencia v la técnica del mundo y su
incidencia en el universo de la refacion social, de manera tal que en el siglo XX, con los
avances de la clencia y la técnica, alcanza niveles que generan un profundo y gran
cambio en la vida social, lo que se prenuncia, aun mas cuando el uso de la maguina se
marifestd noe solamente en el ambito de la industria, sino a la vez, incrementando los

riesgos sociales que conlleva tal vinculacton det hombre y la maguina y su uso.

Frente a este fendomeno social y a fin de regular de manera mas adecuada este
ambito de las relaciones, en que aparece ligado el riesgo con ambitos de desarrollo
social natural del hombre y en el que también aparecen incorporados los aspectos del
avance téchica -.cienfifico, que supone aspectos de mejoria en el nivel de vida de la
socledad, surge y se desarrolla en el ambito juridico penal e concepto de la culpa o
delito culposo, como se desarrollan también los ambitos vinculados con |a reparacion

del dafio y con la reparacion civil,



Regresando a la etapa de ta Constitucién de 1824, por cuanto hace a la materia
de derecho, lo mas sobresaliente liega a ser expedicion de codigos entre ellos el Codigo
Penat.

También surgid en el sistema penitenciario, creandose Céarceles como Belem,
Carcel de Santiago Tlatelolco, Presidio de San Juan de Ulia; Lecumberri, entre otras
mas no menos importantes y famosas par los personajes que albergaron. Un hecho que
cabe destacar fue que en estas carceles del México Independiente implementaron un
sistemia con caracteristicas corrective ya que empezaron a implementarse el
establecimiento de talleres y oficios en estas Cérceles, para buscar a las personas que
estaban cumpliendo con sus condenas se les aplicara un tratamienio readaptador y asi
corregir su compertamientc a través de estos talleres.

Y asi es como poco a poco se comenzaron a crear los diferentes codigos y
reglamenios que rigieron la vida diaria en la sociedad, por lo que toca a creacion de
codigos penales a continuacion se enumeran en orden cronoldgico, los que fueron

vigentes en aigtn momento de nuestra historia;

a) Cédigo Penal para el estade de Veracruz, puesto en vigor en 1869.

b) Codige Penal de 1871, conocido come codigo de Martinez de Castro, vigente
hasta 1929 y con influencia de la escusla clasica.

¢} Codigo Penal de 1928, conocide come Cédigo Almaraz vigente hasta 1931 y con

influencia de la escuela positiva.

d} Cdadigo Penal de 1931, v aplicable en el Distrito Federal en materia comun, asi

como en toda la Republica en materia Federal, estuvo vigente hasta el afio 2002.

e) A partir del 16 de julic det 2002 entro en vigencia el nuevo Cadigo Penal para el

Distrito Federal, et cual segin nuestros legisladores es un ¢édigo mas adecuado
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a las necesidades actuales de nuestra sociedad.

fy Actuaimente el Nueve Cadigo Penal a sufride muliiples reformas, de fas cuales
es importante destacar la publicada en ta Gaceta Oficial del Distrito Federal el dfa
15 de mayo del 2003.

A México, tambien llega este avance téchico-cientifico, a finales de! siglo XIX en e
auge del Pofiriato, lo cual se refleja cuando se empieza a crear vias de comunicacion
tanto para movilizar mercancias como para unir a fos estados lo que fue provocando
con el paso de los afics que las ciudades fuercn invadidas por toda clase de vehiculos
ya sea de servicio particular, de servicic poblice, de carga, etc., lo que trajo como
consecuencia la necesidad de regular la circulacion de vehiculos y demarcar los lugares
destinados para circular los automaviles y asi también regular la velocidad a que deben
circular entre ofras cosas, a través de un Reglamento de Transito. Por lo cual también
surge la necesidad de desarrollar en el ambito juridico penal el concepto de la culpa o
delito culposo vy los delites intencionales come también ya tipifican a las lesiones, el
homicidio, el abandone de personas y el dafio en propiedad sjena como se deialla a

continuacion, en los codigos anterformente citados.

CODIGO PENAL DE 1871

En el Cadigo Penal de 1871 se establecen en el Capitulo | las Reglas Generales del
Delito de Lesiones, en el articulo 934 parrafo primero el concepto de lesiones y el
Capitulo il regulaba a las lesicnes simples que presentan cuando no concurren las

circunstancias establecidas en el Capitulo Il que reglamenta las lesiones calificadas.

Hay que resaltar el hecho de que a fas lesiones solo serian consideradas como
mortales, cuando la victima moria dentro de los sesenta dias siguientes a la realizacion
del delito.

Este codige tipifica al homicidio en el Titulo Segundo denominado: “de los delitos
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contra las personas, cometidos por particulares”; en el Capitulo V “el homicidio y las
Reglas Generales"; en e! Capitulo Vi tipifica el “Homicidio Simpie”; y en el Capitulg VI|
articulo 540 al 566 al “Homicidio Calfficado”. Es importante mencionar, que este Cadigo
por primera vez divide al homicidio en simpie y calificado (era castigado con la pena de
muerte).

En el Libro Tercero, Titulo Segundo “delitos confra fas personas cometides por
particutares”, Capitulo Xli, reglamentaba el delitc de exposicién y abandone de nifios ¥

enfermos.”

Hay que mencionar que esta es la primera ley mexicana que reguia el delito de
exposicion o abandono de una persona enferma por quién la tenia a su cargo y cuya
vida corra peligro por falta de auxilio en el articulo 621; en el articulo 623 tipificaba el
abandono del que encontrara desamparada a una persona enferma y expuesta a
perecer o a sufrir un grave dafio por falta de auxilic, si pudiendo no se lo proporcione, ni

diere parte a la autoridad para que se lo proporcione.

Este ordenamiente ya tipifica dentro de su Libro Tercero, Titulo Primero "Delitos
Contra la propiedad”, regulaba en diversos capitulos el dafio en propledad ajena: en el
capitulo |1X, reglamentaba ia destruccién o deterioro causado en propiedad ajena por
incendio; en el Capitule X, reglaba la destruccion o deterioro causado pro la inundacion;
y por uitimo, en el Capitulo X, establecia la destruccion, deterioro y dafios causados en
propiedad ajena por otros medios, estos padian ser por explosion de una mina o
maquinaria de vapor, por destruccion, en todo o en parte, ¢ paralizacion de una
maquina empleada en un camino de fierro.

CODIGO PENAL DE 1929,

Ef Cédigo de 1928, regulaba las Lesiones en el Libro Segundo, Capitulo [, il Il del

Titulo Decimoséptimo y las denominaba “De los delitos contra [a vida”.
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Este ordenamiento penal tipificé at delito de homicidio en tres capititlos IV, V y VI:
Capituio IV “Def Homicidio reglas generales”; capitulo V, articulo 874 “Del homicidio
Simple” y por litimo en &l capitulo V1, articulo 885 tipifica al "Homicidio Calificado”.

Tambign sefiala el delito “De la Exposicién ¥ del Abandono de Nifios y Enfermos™ en
su Capitulo X, del Titulo Décimo séptimo “De los Delitos Contra la Vida, en su Libro

Tearcero.

El dario en propiedad ajena estaba regulado en sus Capitulos VIII (destruccion y
deteriorc de la propiedad por incendic), 1X (destruccién o deterioro y los dafios
causados en propiedad ajena por otros medios, y por ultimo el Titulo Vigésimo “De los
Delitos contra ia Propiedad”.

Y enlazados a estos avances cientificos v juridicos también se desarrollan los

ambitos vinculados con la reparacion del dano y con la reparacion civil.
CODIGO PENAL DE 1931.

La comision redactora la integro Alfonsc Teja Zabre, Luis Garrido y Anget Ceniceros,

entre otros destacados juristas. Este Cédigo mantenia una postura ecléctica.

Este Cadigo fue ejemplo del nuevo derecho penal que se aplicaba en nuestro pais
desde su texto orfginal va se fipificaba el delito de:

a) Homicidio,

b} Lesiones,

¢} La omisidn al auxilio y

d} El dafic en propiedad ajena.

Hasta hace apenas un par de afios, el Cadigo Penal de 1931, recibia {a critica de ser
anfigue y caduco; sin embrago, se frato de realizar su adecuacion al momento actual, es

decir adecuarlo & la época v las necesidades actuales de la sociedad sin embargo no se



logr y se busco mediante innumerables reformas.

En lo que se refiere al tema materia del presente trabajo de investigacion, este
Caodigo enumeraba en sus diferentes articulos los siguientes dalitos:

Ataques a la vias de comunicacion,

Atagues a las vias generales de comunicacion,
Dafio en propiedad ajena,

Lesiones,

Homicidio y

O T

Abandono de persona.

Con relacion a los delitos que se cometen por el transito de vehiculos contemplados
en el Cadige penal de 1931, cabe sefialar que 2 mi entender las sanciocnes eran
demasiados tolerantes con los conductores y en especial con los Transportistas del
Servicio Publico de Pasajeros (microbuses y taxistas), ya que muy facilmente lograban
salir impunes del delito en que incurrian, ya que daban la impresion de que no
imporiaba que delito se cometiera, por gue podrian haber cometido un delito tan grave
coma lo es el homigidio, lesiones y el dafio en propiedad ajena, y muy regularmente
estos delitos los cometen en estado de ebriedad o bajo algin enervante o droga y atin
asi lograban obtener su libertad ante el Ministerio Publico muy facilmente. Dando Ia
impresion de que a la autoridad no le importaba lo sucedido.

Es importante hacer mencion de gue los delitos de ataques a la vias de
comunicacion, ataques a las vias generales de comunicacién, lesiones y homicidio,
delitos que cometen muy frecuentemente los choferes de microcbuses y taxistas,
también debo agregar a los conductores de vehiculos pariiculares, estos conductores
lograban su libertad tnicamente sclicitando ante el Ministerio Publico el beneficio que
otorga el articulo 20 Constitucional, es decir obtener Iz liberiad a través de una fianza,

esto quiere decir que en menos de 8 {ocho) horas el prabable responsable salia libre,
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Se discutia a cerca de la necesidad de contar con un Cadigo nueve, que se
adaptard a los actuales requerimientos de la sociedad mexicana. Considero, en lo
particular, en lo que se refiere a los articulos que requlan a los delitos que se cometen
por el fransito de vehiculos, en particular el delito de homicidio cometido por transito de
vehiculos, ya se encuentra mas regulada la conducta de los conductares Yy €50 es

beneficic para las personas que vivimos en esta ciudad.

Sin embargo considero igualmente pertinente hacer la anotacion correspondients,
respecto del mismo delito antes citado, pero en particular a los derechos y obligaciones
de los peatones o transeintes, ya que si bien es cierto el Codigo Penal reguia de
manera adecuada la culpa en dicho delito, también es cierte que considero necesaria la
regutacion en el mismo Codige o en el Reglamento de Transite del Distrito Federal, las
actos generalmente de imprudencia cometidos por los mismos peatones, toda vez que
al cometer un delito como lo es el homicidio, inmediatamente es prabable responsable
el conductor, pasando por el proceso de Averiguacion Previa, donde entran en juego las
aportaciones de los peritos especialistas en la materia, asi como los festigos oculares
de dicho delito, de tal manera que a pesar de los benéficos que otorga el nuevo Cédigo
Penal, es imperativo tratar de reformar el Reglamento de Transito del Distrito Federal, a
fin de crear una regulacion especifica respecto de los peatones, particularmente én tos
lugares en donde deben cruzar ias calies, la utilizacién de los puentes o pasos
peatonales, asi como la creacién de una multa a fin evitar la continuacion de dichos

actos.
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CAPITULO I
EL DELITO

2. 1. Nocion de Delifo,

Antes de proceder a entrar al estudic de! concepto de delito, es importante
resaltar que el objetivo del derecho es poner orden entre la socledad, es decir
regular los actos de los individuos en sociedad, y por lo fanto la funcion especifica
del derecho penal es regular el conjunic de normas juridicas que versan sobre los
actos u omisiones, de los individuos v las consecuencias que estas acarrean a la
sociedad, como lo s el delito, y a su vez la pena y las medidas de seguridad,

En un primer acercamiento a la nocién de delit, se refiere a los periodes gue
comprenden la evolucién de las ideas gLe en materia penal se registran a través
de la historia. De cada periodo puede prrcibirse la aparicion mas antigua de las
conductas c¢riminosas y paralelo a elias de la funcion represiva que les

correspendia, de tas que pueden citarse por gjemplo las siguientes:

a} La etapa que se le conoce con el nombre de venganza privada o
venganza de la sangre, donde se desarrolla la formula de la ley del talion, que
significa “ojo por ojo vy diente por diente’, reveld el impulso de la venganza ante
cualquier actividad que una organizacion adecuada en el sistema de represion, las

personas se hacian justicia por si mismas.

) La segunda etapa, es la que :se conoce como de la venganza divina,
donde se consideraba que la aparicidn del delito se debia a causas de
descontento de los dicses. En esta etapi los pueblos revestian una organizacion
de tipo teocratico, los jueces y tribunal:s juzgaban en nombre de la divinidad

ofendida, Esta etapa adquiere su mayor sxpresion en la época de la edad media,
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donde reinaba la delacidn andnima, es decir, la acusacion secreta y se acusaba

preferentemente por los delitos de hechiceria y brujeria.

c) Esta etapa conocida como de la venganza piblica hace su aparicion a
medida que los Estados adquieren una forma de organizacion mas elevada, con
una concepcién politica de la represion del delito, pero bajo la supuesta
salvaguarda de los intereses de la ¢olectividad, se imponian penas excesivas &
ithumanas. Este periodo se caracteriza por la arbitrariedad, donde los tribunales
constituidos para juzgar poseian faculiades Tlimitadas y no se alineaban at servicio
de la justicia, sino de los déspotas y tiranos, apareciendo como farmas de ejecutar
las penas los calabozos, las jaulas, la madera apretada al cuello, Ja hoguera, ia

horca, la decapitacion, ete. Y todo tipo de supiicios infamantes e inhumanos,

d) Esta etapa es conocida como pertodo humanitario, pues a tanta
crueldad excesiva imperante en periodos anteriores, surge una fendencia
humanitaria en la aplicacion de las penas y del sistema penal en general.
Aparecen en esta etapa los primeros grandes pensadores gue propugnan por ia
Humanizacién del sistema represivo, suprimiende en toda forma de juzgamiento
los suplicios v crueldades innecesarias, de quienes se puede citar a CESAR
BONNESANA, MARQUES DE BECCARIA, VOLTAIRE, ROUSSEAU,
MOSTESQUIELU, entre ofros. Con la admirable obra denominada “De los delitos y
las penas”, de Cesar Beccearia, se derrumbarcn los viejos criterios en los sistemas
empleados para reprimir los delitos, y se estimulo la creacion de nuevos conceptos
y nuevas practicas que dieron paso paulatinamenie a la aparicién de una etapa
cientifica en el conocimiento de la ciencia penal.

Lo anterior sirve de antesala para explicar brevemente lo mas conducente para
el estudio del delito v de las penas, perc mas en particular para el delito, del que
se puede decir existe y a existido desde en el derecho mas remoto, en el antiguo
oriente, en Persia, en Israel, en la Grecia legendaria y en la Roma primigenia,

existia la responsabilidad por el resultado antijuridico, De acuerdo con el maestro
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Jiménez de Asla, ain en las sociedades salvajes, donde existia un conjunto de
reglas aunque rudimentarias, habia la conciencia de que eran necesarias y se
precisaba cumplirias, con un concepto de lo prohibido, cuya infraccion, acarreaba
un castigo, ello prueba que el delito fue siempre lo antijuridico y por eso es un ente
juridico.® La intencion de como fal aparece en Roma, donde inclusc se
cuestionaba |a posibilidad de castigar el homicidio culpable, que hoy figura en
todos los Cadigos. Con el afinamiento del derecho aparece, junto at elemento
antijuridico, la caracieristica de la culpahilidad.

t a historia de la humanidad comprueba el retraso en el conocimiento sobre la
conducta humana en sus estadios mas remotos, y en particular en la comisién de
los delitos, pues basta citar como ejemplo, que en las antiguas culturas se
reconocia como posible ia culpabilidad en los animales y objetos como arboles,

piedras etc. sometiéndese a penas y juicios criminales.

La obra que marcé la preocupacion mas seria ante las aberraciones juridicas a
las gue ya se ha hecho mencion anteriormente, como penas crueles y excesivas,
fue el tratado de los delitos y de las penas de Cesar Beccaria, quien contribuya de
manera importante, rechazando la injusticia de los gobiernos tiranos, y de su obra
podemos citar los siguiente: “No solo es interés comiin que no se cometan delitos,
pero aln lo es que sean menos frecuentes, a proporcion de dafic que causan en
la sociedad. Asi pues mas fuertes deben ser los motivos que retraigan los
hombres de los delitos, a medida que son contrarios al bien piblico, y a medida de
los estimulos que los inducen a cometerios. Debe por este haber una proporcidn
entre los delitos y las penas”. Y afade: “"es imposible prevenir todos los

Ot

desordenes en el combate universal de las pasiones humanas”.

El delifo es producio de la sociedad humana y es tan antiguo como esta,
adguiriendo a través del tiempo una expresion juridica més refinada, gracias a que

se le asccia con la conducta humana, y con esta nocidn se pueden derivar

® liménez de Asiia, Luis. Lecciones de Derecho Penal, Vol Il 5% ed, Edit, Oxford, Méxica 2000.Pag. 130,
" Begcaria, Cesar. (ratado de los delitos vy de las Penas. 107 ed. Edil. Porrla, Méxica 2000, Pags. 25 y 26.
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distinciones en las que se encuadran la juridica y la socioldgica, que sobresalen
como’ las mas importantes, sin negar la utilidad histdrica de cuvanto se haya
expuesto alrededor del delito.

De ahi que a pesar de os intentos fallides a través de los tiempos vy lugar, han
dado come resultado el estudic del delito de diferentes formas, o por asi decirlo;
se refieja en las diferentes tesis o estudios de los conocedores det derecho,
debido a que el delito tiene sus raices en las realidades sociales y humanas, que
cambian segun fos pueblos y épocas con la respectiva transformacion moral v

juridico- politica.

Lo mas que podria concluir al respecto es, gue consisie en una actividad o
inactividad humana que transgrede las normas, o como bien lo sefiala Pessina;
consiste en ia negacidon del derecho o un atague al orden juridico; o bien es la

accion punible, tal y como lo establece Mezger.

Asi mismo es importanie destacar que el delito es pues siempre una conducta
{accion u omision), reprobada © rechazada (sancicnada). La reprobacion opera
mediante la amenaza de una pena (por las leves penales). No es necesario qué la
conducta tenga eficaz secuencia en la pena; basta con que esta amenace, es

decir, se anuncie como la consecuancia misma, legalmente necesaria.
2. 1.1. Concepto de Delito.

El delito histéricamente ha sido objeto de valoraciones juridicas, por ello es tan
camblante o variable, segun la época de gue se frate, debido a gue existe un
extenso estudio del mismo, gue se remonta desde la época de los Romanos hasta
nuestros dias. Al delito se le ha identificado con expresiones como ofensa, falta,
Infraccion, contravencion, crimen, irasgresion, quebranto, etc., y ha sido objeto de
preccupacion entre los grandes juristas, al grado de aceptar que no existe un

término comun que valga de manera universal.
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En el estudio de la etimologia de delito, el maestro Jiménez de Astla, sefiala
que en el antiguo derecho romano, se utilizd la palabra soxa; que abarea tanto a

la esfera publica como a la privada. De acuerdo con las fuentes del derecho
romang, anota el mismo autor, que para el delito se adoptaron las siguientes

expresiones. malificiiumy fAagiltumy facivnus preccaluny probruwy

delictumy crimeny predominando las dos dltimas. "

Las palabras delictunr y crimevvfueron aceptadas durante algin tiempo

en la epoca romana, como en la edad media y adn en la practica forense,
asociado a la primera come acto ilicito fuente de obligaciones v con los delites
leves, mientras que la segunda era considerada un acto flicito castigado con pena

publica, abarcando a los delitos graves.

En lialia se adopta desde el Cédige Napolitano de 1819 la palabra reafo; que
se deduce en reis para designar tanto a los crimenes como los delitos. Otra
expresion genérica utilizada en Italia fue la de ofensa e infraccidn, infroducidas
principalmente por Carmignani y Carrara. En Francia la expresion crismes et
dility es identificada con la infraccién para designar ambas clases, mientras que
en Alemania, el uso de la palabra Vesr-breches, se ideniifica con el vocablo
crimen que significa “quebrantar” y ves- geher que significa “ir fuera" o
“abandonar la ley". Un tercer termino como Vebertretuuug se refiere a las

centravenciones o faltas.

En lengua castellana se refiere el término delito, con el cual se identifican todas

las acciones punibles, tanto leves como graves. En el derecho Anglo-sajon el
término genérico es offerise-o crime que se divide en treasons, felonies y
misdemeoanors, con los que se gradia la gravedad de los delitos.

' fiménez de Asla, Luis. Ob, Cit, Pag. 130



La doctrina provee de tantas definiciones del delite, que resuitaria imposible
estudiarlas todas, sin embrago, para no ser fastidioso enumerar conceptes
tautolégicos, haré mencion de las formulas mas aceptadas y respectadas por {a
comunidad juridica. El consensoc general entre los juristas acepta que en las
definiciones del delite de Carmignani y Carrara, la ciencia de! derecho penal

alcanza su mas alto nivel.

Giovanni Carmignani, considerado uno de los precursores de la escuela clasica
y citado por Fentan Balestra, definid al delito como “la infraccion de la ley del
estado protectora de la seguridad pdblica y privada, mediante un hecho del

hombre cometido con perfecta y directa intencion” 2

Francesco Carrara propone su definicion encuadrandclo dentro del delito civil
del que dice es; “la infraccidn de la ley del Estado, promulgada para proteger la
seguridad de los ciudadanos, y que resuita de un acto externo dei hombre, positivo

o negativo, moralmente imputable y politicamente darioso™"

Alemania encontrd en Feuerbach, Mayer, Meyer, Binding, Beling, Mezger,
Welsel y Von Listz, a los mas notables pensadores juridicos y de igual manera
destaca la definicién de Mezger en los siguientes términos; "El delifc es una

accion tipicamente, antijuridica y culpable”.™

Sin restar merito a las definiciones proporcionadas por un sinfin de autores de
reconacida frayectoria juridica, me parece importante integrar en este trabajo ias
que se consideran las mas destacadas. Jiménez de Astia en su obra denominada
“Lecciones de Derecho Penal’, hace un exhaustive andlisis de las mas
importantes consideraciones que se han dade en referencia al delito & través de la

historia en general.

"2 Fontan Balestra, Carlos. Tratado de derecho penal Parte General, Tomo 1, 27 edi. Edit. Abeleds-Parrot, Buenos Aires.
1995, Pag. 326.
" Carrara. Francesco. "Leccianes de Derecho Penal”. Volumen 3. 1% ed., Edit. Oxford. México 2000. Pag, 124,

" Jiménez de Asta, Lufs, Ob, Cit. Pag. 133



FPara poder determinar que es ei delito, basta sefiatar que la palabra delito
deriva pues del verbo latine delinquir, que significa apartarse del buen camino,
abandonar, atejarse del sendero sefialado por la ley.

La gran diversidad de definiciones a que he referido en péarrafos anteriores,
continuan marcande el camino a seguir para lograr e conocimiento de la esencia
del delito.

El doctor Gustavo Malo Camacho determina que el delito entendide en sentido
estricto, supone el dafio causado por razon de la lesion o puesta en peligro al bisn
juridico penalmente protegido, identificandose con fa idea del injusto penal,’ lo
gue implica la conducta tipica y antijuridica. En un orden de ideas distinto, al delito,
en sentido amplio (lato sensu), se entiende como el presupuesto para la
imposicion de la pena, exige en consecuencia, tanto de la presencia del injusto
penal (conducta tipica y antijuridica), como de la culpabilidad de ia persona y, alin
mas para que sea aplicable al pena, sera necesario gue no opere ninguna excusa

absolutoria que la impida.

Para el maestro Eduardo Garcia Maynes en su libro Introduccion al Estudio del
Derecho indica que “Se le da el nombre de delitos a ciertas acciones antisociales
prohibidas por la ley, cuya comisién hace acreedor al delincuente a determinadas
sanciones conocidas con el nembre especifico de penas. En la mayor parte de los
sistemas juridicos modernos tienen solamente sl caracter de hechos delictucsos
las acciones u omisiones que la laye considera como tales. E! principio Nulime
crime sine lege(no hay delito sin ley), Nullew poena sine lege(ni pena sin
ley), hallase consagrado en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: En los juicios del orden criminal queda prohibido

imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que no

15 . . P
El Boctor Mala Camacho, defing injusto penal cama conducta tipica v ankjuridica, Male Camache, Gustavo. "Derecho Penal
Mexicane’. Edil. Porrua. México 2001. Pag. 23.
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este decrefada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata. La
nocion de delito que sirve de base para nuestra legislacion es, por ende
puramente formal. Adoptando la definicion de Cusllo Colén, podria decirse que en
derecho mexicano el delitc es una cenducta, antijuridica, lipica, culpable y

sancionada por una pena.

Y para mejor desarrollo de este tema me referiré al Codigo Penal para el
Distrito Federal de 1931 en su artfculo 7° sefialaba: "Delito es el acto u omision

que sancionan las leyes penales”.

Ahora bien, estas acciones u omisiones pueden ser perseguibles de oficio o de
querella de parte. Se dice que son perseguibles de oficio, cuando solamente se
requiera, la sola denuncia de a cualquiera de los miembros de las sociedad acerca
de ta comision de un delito, a la autoridad competente, es decir ante el Ministerio
Publico. Los delitos de querella son aquellos actos procesales que implican el
gjarcicic de una accion derivada directamente de la parte agraviada, quien
expresamente manifiesta al Ministerio Publico su interés de iniciar ta investigacion
correspondiente a les hechos gque estiman delictivos v que la han afectado,
sefialando cual fue la conducta que considera un delito v si es posibie sefalar el

nombre y ubicacion de la persona considerada como responsabie.

Cabe hacer mencién que en los delitos de querella, la parte agraviada tiene la
posibilidad de actuar como coadyuvante del Ministerio Publico durante &l
procedimiento; pueden ofrecer pruebas; otorgar el perdon en cualquier momento
del procedimiento { con o que concluiria el procedimiento), come es, el caso de

1035 delitos cometidos en transito de vehiculos.

Actuaimente el Codigo Penal para el Distrito Federal, establece en su articulo

nrimero que:

Articulo 1.- A nadie se le impondra pena o medida de seguridad, sino por la realizacion de una

accidn v omision expresamente prevista como delito en una ley vigente al tiempo de su
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realizacion, siempre y cuande concurran los presupuestos que para cada una de ellas senale
la ley y 12 pena o la medida de seguridad se sncuentren igualmente establecidas en esta.

&n el articulo 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal se establece que;

“El delitc solo puede ser realizado por accién o por comision”.

El doctor Gustavo Malo Camacho dice que para el derecho penal mexicano por
delito se entiende; “la accidn u omisidn que sancionan las leyes penales, tal
expresion &l ser interpretada a la luz de la propia ley penal, y en términos de 1o
anteriormente expuesto, exige, en realidad, de una conducta tipica, antijuridica vy
culpable que, naturalmente no se vea neufralizada por alguna causa gue elimine

cualquiera de aquellas.”'®

Por lo tanio, puedo concluir que el delitc es: una accidn u omision de una
conducta humana, es decir fa lesidn a un bien juridico protegido por la legistacion

pendl vigente.

El catedratico Rafael de Pina Vara en su diccionario de Derecho sefala; “Delito
es el acto u omision constitutivo de una infraccién de la ley penal.”

De acuerdo a este orden de ideas el Cadigo Penal vigente en el Distrito
Federal nos indica’en el articulo 18 que;

Articulo 18.- (Dolo y Culpa). Las Acciones u omisiones delictivas solamente puaden
realizarse dolosa o culposamente.
Qbra dolosamente el que, cometiendo los elementos objetivos del heche tipico de gue

se trate, o previniendo como posible el resuliado tipico, quiere © acepta su realizacion.

Qbra culposamente el que produce el resultande tipico, que no previo siendo
previsible ¢ previo confiando en que no se produciria, en virtud de la violacién de un

deber de cuidado gue objetivamente era necesario chservar.

'® Malo Camacho , Gustava. Ob. Cit. Pag, 24
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Siguiendo este orden de ideas el dolo puede ser considerado en su nocién mas
general como; la infencidn, v esta intencion ha de ser de delinquir, o sea, de

causar un dafic, es un querer ilicitc, voluntario e intencional.

En seguida me permito definir al dolo; como el conocimiento y la voluntad de
las circunstancias de hecho; es decir habra dolo, si al cometer el delito, el autor
conoce y quiere realizar las circunstancias de hecho, El conocimiento del autor

debe extenderse a todas las circunstancias del hecho del tipo legal.

De acuerdo al Cadige Penal Vigente, la culpa es el otro de los grados o formas
de conducta, donde resulta que los delitos cuiposos se caracterizan por la falta de
prevision y de intencion, por haber preducido un resuttade no previsto, ni queride,
pero en efecto necesario de la imprudencia del sujeto activo, 1o cual justifica la
imputacién legal. '

Ahora bien, respecto de la penatidad de los delitos culposos, nuestre Derecho
penat ha adoptado en imponer hasta la cuarta parie de las penas y medidas de
seguridad asignadas por la ley al tipe basico del delite doleso, con excepcién de
aquellos para los que ia ley sefiala una pena especifica. Ademas se impondré,- en
suU caso, suspensién o privacion definitiva de sus derechos para ejercer profesion,
oficio, autorizacién, licencia o permiso. ¥ este mismo articulo aclara v senala que
siempre que al delito doloso corresponda sancion alternativa que incluya una pena
no privativa de libertad, aprovechara esta situacion al responsable del delito
culposo. Cabe seftalar que el Codige penal vigente en su articulo 76 tercer parrafo
sefiala y precisa los casos en que especificamente es procedente la figura del
delifc culposo y establece que solo se sancicharan como delitos culposos lo
siguientes: Homicidio, a que refiere el articule 123; Lesiones, a que refiere el
articulo 130; Aborte, a que se refiere la primera parte del parrafe segundo del
articulo 145, Lesiones por Contagio, a que se refiere el articulo 159; Dafios, a que
se refiera el articulo 238, Ejercicio Indebido de Servicio Publico, a que se refieren

las fracciones Ul y IV del Articulo 258, en las hipétesis siguientes; destruir, alterar o
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inutilizar informacion o decumentacion bajo su custodia o a la cual tenga acceso;
propicie dafios, perdida ¢ sustraccion en los supuestos de la fraccion IV del
articulo 259; Evasién de Presos, a que refieren os articulos 304, 305, 306 fraccion
1y 309 segundo parrafo; Suministre de medicinas nocivas o inapropiadas a que
se refieren los articulos 328 y 328; Afaques a las vias y a los medios de
comunicacion a que se refieren los articulos 330, 331 y 332; Daric al Ambiente, a
que se refieren los articulos 343, 345, 347 y 350; y los demas casos confemplados
especificamente en ei presente codigo y ofras disposiciones legales. (Codigo
Penal, 2002)

Los delitos culposos se caracterizan por la conducta de un sujeto, qgue al
momento de realizar una accién u omisién vicla un deber de cuidado, ocasionando
un resultado antijuridico; por ejermplo, el suministro de medicinas nocivas o
inapropiadas, esto sucede, cuando un empleado de la farmacia gue al momento
de surfir una receta sustituya las medicinas especificamente sefialadas por otra
que ponga en peligro la salud o cause un dafio, o sea evidente inapropiada al
padecimiento para el que se prescribio. Ofro ejemplo seria el homicidio con motivo

de transito de vehiculos.

En estos sjemplos se viola un deber de cuidado; en el primer caso se violo la

. conflanza, ya que los clientes tiene la seguridad que se le surta correctamente la

receta; en el segundo ejemplo, €] deber de cuidado gue se infringe seria que el
conductor no respecto el Reglamente de Transito del Disfrito federat, o que el
peaton o transelinte no obro con la precaucion pettinente en esta cuidad.

Hay que aclarar que los delitos de caracter culposo, se cometen sin la
intencion de cometerlo; suceden debido a negligencia, descuido, falta de cuidado

o0 imprudencia por parte de uno o de varios de los sujetos involucrados en el delito.

For 1o tanto, para que se acredite plenamente la culpa en los delitos de esta

naturaleza deben encontrarse conformados por dos elementos: a) el subjetive, en
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el que debe probarse que el agente del delifo obro con imprevision, negligencia,
impericia falta de reflexidon o de cuidado; y b) el objetivo, gue se aprecia
sensorialmente por los efectos gque causo, 0 sea, por lo dafios materiales.

Los delitos culposos pueden ser cometidos de dos formas:
a) Con representacion (inconsciente o sin nrevision) y
b) Sin representacion {(consiente o con prevision},

Se habta de delitos culposes con representacion cuando existe el conocimiento
vy se ha previsto como posible el peligro que se corre, pero sin quererlo y sin
aceptarlo se da un resuitado, precisamente, dei incumplimiente del deber de
cuidado, gue debié de observarse para evitar el delito.

Por otra parte hablamos de delifos culposos sin representacidn cuando; ni
siquiera existe el conocimiento efectivo de peligro v el resultado se da sin quererio
y por descuido, este se caracteriza per la violacién a un deber de cuidado que el

sujeto debia y podia observar, segn las circunstancias y condiciones personales.

En resumen puedo decir que; tan pronto se realiza una conducta, es tIpicé si
se adecua a zlguno de los tipos que describe el Cadigo Penal vigente, v es
presuntamente anfijuridica si dicha conducta siendo tipica no esta amparada por
una causa de exclusion del delito de las que recoge al articulo 29 en sus
respectivas fracciones. Es imputable al no concurrir Iz no capacidad de obrar en
derecho penal o sea que no concurra una causa de inimputabilidad, y por uitimo,

la conducta serd punible si no existe una excusa absolutoria.
2. 2, Teorias del Delito.

Tal y como he mencionado anteriormente, las definiciones del delito

propuestas por los diferentes autores especialista en esfa materia, son de vital
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importancia, pero para peder conocer a profundidad el verdadero significado de
“delito”, debe recurrirse a la gue se considera "La Teoria del Delito”.

Las teorias que se desamollan en torno-a | delito, son las corrientes de
pensamiento establecidas por los grandes juristas, a las que se adhieren en
bloque, para formar escuelas penales a fravés de las cuales se propaga ef

esquemna de dicho pensamiento.

El delito es ante todo, inaccién humana, que gquebranta fas normas
establecidas por el Estado, en esc coinciden la mayoria de las teorias, En primer
lugar parece razonable sefialar a ta que creo es la primer teoria que se desarrolio
acerca del delito, que se ubica dentro de lo que se concce como escuela
sociolégica y naturalista, y como sus mayores exponentes se pueden citar a Cesar
Lombroso y Rafael Gardfale. Con Lombroso se vislumbra la comriente de
pensamiento sociolégica y hasta cierto punto antropologica, en virtud de que
estudia al delito fundamentalmente por medio de la personalidad humana,
sostiene a este como un hecho biologico y ve al delincuente como un individuo
predispuesto al delito con motive de su constitucion psicologica, considerandolo
cOmo un ser atavico con regresion al pasado; mientras que en el pensamiento de
Gardfalo, se percibe al dalito como un fenémeno natural, y aungue coincide con
Lombroso en el tipo antropolégico del criminal, refuta la tesis propuesta por este
ultimo. Con Garcfalo se concce la tecria del delito natural v en su definicien de
delito, resaita el analisis de los sentimientos de naturaleza altruista, como son los
de piedad y propiedad, tal heche resulia cuando dice que “el delifo es una lesion a
aguella parte del sentido moral que consiste en los sentimienfos altruistas de
piedad y probidad”. Jiménez de Asla sefiala fue esta teoria fue muy criticada
posteriormente, peroc debe reconccerse que con &l estudio hecho por Garofalo, se

construyen nuevas definiciones.



Con Garofalo y Lombroso se forma la escuela del positivismo, seguidos muy
firmemente por Enrico Ferri, la que nace con el auge de las ciencias naturales y su

pensamiento cientifico descansa en la experiencia y la observacion.

La escuela Clasica elabord varias definiciones del delito, v sin discusion
alguna, el mayor exponente de esta escuela lo fue Francesco Carrara del cual en
el en el punto anterior hice alusion & su definicion; por lo gue estimo perfinenie
senalar que la teoria desenvuelta por este gran pensador italianc reconcce al
delito como “ente juridico”, y como fundamento de su docirina sefiala que el delito
no es una conducta, ni una prehibicion legal; es la lesién de un derecho por obra

de una accién humana: “la infraccion de la ley del Estado™.

En sintesis, esta teoria de Carrara en e! programa de derecho criminal acepta
que todas las palabras que se le quieran inferir a delifo para definirlo, no
encontrara el signo de la idea.

Al sefialar la infraccion prevé al delifo como una viclacion o abandono de la ley,
afadiendo que un acto se convierte en delito solo cuando choca con la ley, pero
solo si esta lo prohibe, y que Ja ley se convierte en realidad y trae consigd ta
presuncidn de su conocimiento por parte de los ciudadanos, cuando es
promulgada formaimente. Respecto a la seguridad de los ciudadancs que debe
proteger el Estado, menciona gue no toda viclacién de la ley del Estado es detito,
sino el que arremete a la seguridad, que solo puede divisarse en los hechos; que
el delito resulte de un acto externo, quiere decir que no se pueden castigar los
pensamientos como actos internos, pues estos no corresponden mas una ley
divina, y el Estado solo puede pedir cuentas cuando el acio depare perjuicio vy, por
ultime, por positivo ¢ negativo entiende al primero como el acto que prohibe la ley
y se transgredi, y al segundo como al que la ley impone un deber pero no se
ejecuta, distinguiendo a los primeros como de comision o de accion y a los

segundos de omision o de inaccién,
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Posteriormente a las escuelas menc'ionadas. surge sobre todo los pensadores
alemanes e concepto dogmatico del delito, una feoria que es expuesta
principalmente por Binding, Beling, Von Liszt, Mayer y Mezger. Carios Binding con
su obra de la teoria de las normas da nacimiento a las modernas definiciones

dogmaticas del delito, comenzando con la Beling.

Beting llega a su definicion del defito después de varias rectificaciones, pues al
principio daba un concepio similar al de Von Liszt, v en la construccién de su
conceptc suprime la conminacion de una pena. A este autor se debe la
incorporacion del elemento tipicidad al concepto del delito, al menciopar que es
una accion tipicamente antijuridica y correspondientemente culpable”. A Von Liszt
se e reconoce €l haber proporcionado et andlisis de las figuras de los elementos
del delito con profundidad, cemo son la Antijuridicidad, Culpabilidad y Punibilidad.
Con Mayer y Mezger, la teoria de Beling es ademds de criticada, enriguecida,
pues en su concepcidn se suprime la palabra accion para sustituirla por la de
acontecimiento; excluyen la penalidad vy agregan como parte de su definicidn el
elemento de la imputabilidad, en lugar de la culpabilidad, por eso su definicién se
expresa como “el aconfecimiento tipico, antijuridico e imputable”.

Con el esquema propuesto por el binomio Liszt- Beling, se desenvuelve la
teoria del causalismo, y hacen la expresion mas clasica de esta corriente de
pensamiento. No debe omitirse desde luego, la tecria del finalismo introducida
principalmente por el ilustre autor aleman Hanz Weizel, quien destaco que en todo
delito existe la idea de la accion final y cuya teoria ha tenido evidente influencia
sobre todo en Europa y Latinoamérica. A esta gama de teorias sobre el delito, se
debe la evolucion de la doctrina penal, v aunque con el tiempo se fue
estructurando  una definicidn mas elaborada del delito, a las definiciones mas

remotas como la clasica y fa positiva, se debe el dessnvolvimiento de su concepto.

Los juristas han seguido tratando, sin embargo, de precisar las caracteristicas

sustanciales que una determinada legislacién ha tenido en cuenta para inciuir una
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accion u omision en el elenco de los hechos punibles, esfuerzo que dificimente
puede arrojar resultados claros, debido a que esa seleccién proviene de un juicic
valorativo basado, ora en la naturaleza y entidad del bien juridico protegido, ora en
el caracter irreparable de la lesion inferida a é&l, ora en las caracteristicas
especialmente odiosas de la forma de conducta incriminada, y, las mas veces en

ia concurrencia de mas de uno de los factores sefialados o de todos ellos.

De ia definicion formal ofrecida surgen tanto el nicleo de la infraccion como

sus caracteres:

a) El mero pensamiento no es susceptible de castigo (cogittionisy
poernow nemo-patitu). Para que haya delito es, pues, necesario, en primer

término, que la voluntad humana se manifieste externamente en una accién o en
la omision de una accion, Es frecuente abrazar la accién y la omisién bajo el
gonceptc comun de conducta; base y cenfro del delito, sin la cual éste es
inconcebible. Aunque esa conducta no puede, en si misma ser escindida, aparece
en cuanto conducta defictiva, es decir, en cuanto delito, dotada de ciertos
caracteres que, para los efectos del andlisis, se estudian por separado. Estos
caracteres son la tipicidad, |z ilicitud o antijuridicidad v la culpabilidad. Antes de
hacer referencia a cada uno de ellos, empero, importa tener presente que falta la
conducta en la hipotesis de fuerza irresistible v en aquellas en que el acto no es
voluntario o se ha ejecutado en estado de supresiaon de la conciencia por diversas

causas.

b) La accién u omisidén deben ser tipicas, elfc es, conformarse a una
descripcién de la conducta delictiva—hecha previamente por la ley (tipicidad). Esta
descripcion es el tipo, medio de que el derecho se vale, en la parte especial de los
codigos penales o en ieyes penales independientes, para individualizar las
conductas punibles. Los tipos son predominantemente descripiivos, y comprenden

en sus descripciones contenidos tanto objetivos como subjetivos.
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La tipicidad de la accion u omision no se da cuando en el hecho acaecido falta
alguno de los elementos objetivos del tipo o todos ellos, cuando por error de tipo
desaparece el dolo sin dejar un remanenie culposo y cuando esta ausente alguno
de los demas elementos subjetivos requeridos por el tipo, en su caso.,

c} Las acciones u omisiones tipicas deben, en seguida, para constituir delito,
ser antijuridicas esto es, hallarse en contradiccion con el derecho. Tal ocurre
cuando no existen en el ordenamiento juridico, tomando en conjunto, preceptos
que autoricen o permitan la conducta de que se frata, autorizaciones o permisos
que reciben el nombre de causas de justificacion. Entre éstas se encuentra la
defensa legitima, el estado de necesidad justificante, el cumplimiento de un deber,

y el ejercicio legitimo de un derecho.

d) Las acciones y omisiones tipicas y antijuridicas deben, finalmente, para
constituir delito, ser culpable, es decir, deben poder reprocharse perscnaimente a
quien ias ha efectuado. Para que ese reproche fenga lugar debe el sujeto a quien
se dirige ser impuiable, haberse hallado en la posibilidad de comprender el
caracter ilicito de su acto y haber obrado en circunstancias que hayan hecho

exigible una conducta conforme a derecho.

La culpabilidad se excluye, por tanto, por inimputabilidad del sujeto o por haber
obrado éste en virud de error de prohibicion, o en condicicnes de no poder

exigirsele otra conducta adecuada a derecho.
De lo dicho aparece, pues, que la culpabilidad presupone |z antijuridicidad del

hecho y que ésta, a su vez, implica la tipicidad del mismo. Tipicidad, antijuridicidad
y culpabilidad son, asi, caracteres ineludibles de todo delito.
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2. 3. Ohjeto del Delito.

Jiménez de Asiia y Fontan Balestra, ceinciden en sefialar que la mayoria de
los tratadistas del derecho penal distinguen enire objefo material y objeto juridico
del delito.

£] Doctor Carranca sefiala que el objeto del delito es la persona o cosa, 0 el
bien o el interés juridico, penatmente protegidos. | ps tratadistas distinguen entre

objete material y objeto juridico.”

A) Objeto Material.- Carrara ancia que et hombre o la cosa scbre la que
recaen los actos materiales de! culpable dirigidas al fin perverso, son el ohjeto del
delito. Jiménez de Aslia sefiala que con tal aseveracion, Carrara cae en el error de
confundir al sujeto pasive con el objeto del delito; sin embrage, admite su

distincién entre ias dos clases de objetividad delictiva, atn perdura.

Se entiende por objefo material a la cosa o persona sobre la que se produce el
delito. Es decir, que fcdo hombre como perscha fisica o toda colectividad y
particularmente el Estado, de acuerdo con Jiménez de Asla, pueden ser sujetos y

objetos de delito, la igual que las cosas ¥ los animales.

En algunos casos dice Fontan Balestra, sujeto pasivo y objeto material pueden
ser la misma cosa, mas esto solo es posible cuando el objeio material dei delito es

un hombre vivo. Por ejemplo en el homicidio y en el rapic.”

Eusebio Gdmez citado por Jiménez de Asla, dice que el sujete pasivo y el
objeto material deben distinguirse, por la victima solo puede ser persona en tanto
que €l objeto natural puede ser también una cosa. El objeto material pertenece al
mundo factico, y por ende es un objeto corporal: una persona tanto como una

cosa.”

1" Garranca y Trujillo - Carranca y Rivas. Derecho Penal Mexicano Parte General. Pag. 270
' Eoantan Balestra, Carlas. Ob. Cit. Pag. 383,
"% liménez de Asta, Luis. Ob. Cit. Pag, 111.
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El maestro Lopez Betancourt, establece que a cada aspecio positivo le
corresponde su respectivo negativo en forma en la que estan enunciados. Cabe
aclarar que cuando se habla del primer aspecto positive de delito es decir la
Conducta, se esta ante la existencia del delito; cuando del segundo de su
inexistencia.” Al respecto no concuerdo con el maestro Lopez Betancourt, por que
para que exista un delito es puede ser que haya o que no haya conducta, y no
como lo establece, debide a que existen los delitos por omisién de conducta.

En el esquema seguido por la doctrina clasica, se desarrollo un modelo
bipartita del delito que apareceria orientada hacia los aspectos objetivo y
subjetivo. La divisidn entre los elemenios objetivos y subjetivos de delito,
encuentran su origen en las observaciones de Rudolph Ven lhering, que con
posterioridad habrian de ser desarrolladas y perfeccionadas por Von Liszt bajo
una nueva perspectiva, con la cual se inicio una definicicn tripartita det delito, y un
concepto mas elaborado v técnico de la dogmatica juridica penal.

Se reconoce en forma indiscutible que Carrara proporciond en su tiempo una
de ias definiciones mas completas del delito, que incluia a la antijuridicidad como
un elemento de este, pero a medida que se generan més estudios en ese sentido,
se iban agregando a! concepto nuevos elementos que enriguecian su contenido;
asi desde Garofalo hasta Carrara, el delito adquirid un esquema peculiar y, a partir
de este d(ltimo, fueron apareciendo autores de no menos importancia que
marcaron la evolucién del concepto: por ejemplo Von Liszt agrega ef elemento
culpabilidad al concepto de delito; a Beling se debe la introduccion del electo de
tipicidad y con Mayer aparece & elemento de imputabilidad,

Desde punto de vista, compario con Castellanos Tena que en todos los
elementos son de enorme importancia, de tal manera, que ninguno esta por
encima del otros y sefiala: “...entre los factores integrantes del delito no existe

prioridad temporal, pero si una indiscutible prelacitn logica."

~ Lopez Belancourt, Eduarda, “nirgducgian al Derecho Penal”, 5° adi, Edit. Porria, Mexico. 2001, Pag, 66,
 Castellanos Tena, Fernando. "Lineamientos Elementales del Derecho penal’ 43° edi, Edit. Porria, Meésico. 1593 Pag, 124.
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Se dice que tienen prioridad temporal per que al realizarse ¢l delito se dan
todos sus elementos constitutivos, es decir, que desde el punto de vista
cronologico concurren a la vez todos sus factores. Para el mismo Castellanos
Tena los elementos esenciales del delito son: conducta, tipicidad, antijuridicidad y
culpabifidad, fa que sefiala requiere de la imputabifidad, y enumera lo que para él,
siguiendo a Porte Petit, constituyen los aspectos positivos y negativos del delito;*

Aspectos Positivos Aspecto Negativos
a) Cenducta o hecho Falta de conducta
b) Tipicidad Atipicidad
¢) Antijuridicidad Causas de justificacion
d) Imputabilidad Inimputabilidad
e) Culpabilidad inculpabilidad
f) Condiciones Objetivas Ausencia de Condiciones
de Punibilidad Objetivas de Punibilidad
q) Punibilidad Excusas Absolutorias

Ahara bien, por mi parte debo fratar de formular cuales son los elementos del
delito que se obtienen dogmaticamente, es decir de ia definicién que brindé el
Codigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo 7, se puede concluir que
correspende a una concepcién bitdémica, dado que el delito es una conducta
punible,

Lépez Betancourt, precisa que tal y como lo indica Jeschneck el moderne
concepte cuatripartite del delito, ¢ sea el de ia accion tipica antijuridica y culpable,
se ha gestado sobre esa base a lo largo de mas de 100 afios, y en varias etapas a

partir de las contribuciones de diferentes dogmaticos como Porte Petit

2.

* Porte Pelil, Celestng, Apuntamientes de ia Parle General del Derecho Penal. Pig, 250.
13 R e e e e | ol
" Lépez Betancourt, Eduarde. Ob. Cit, Paqn. G
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De tal manera que sea cual sea la definicion 0 los elementos gue se
consideren para estudiar el defito, deberan atenderse el acto omisién que se
desea castigar,

2. 4. 1. Presupuestos del Delito

Hay quienes niegan la utilidad de esta teoria por estimarla innecesaria, pero los
autores que se han ocupado del tema, se han referide a los presupuestos del
delito, con diferentes denominaciones, como presupuestos generales del delito,
tomo presupuestios especiales, como presupuestos de conducta o simplemente
come presupuestos deal delito.

Es la doctrina faliana la que inicio esta tecria, y con Manzini encontro al Jurista
mas dedicade. Este autor citado por Malo Camacho presenta una division en
presupuestos del delitc y presupuestos del hecho, entendiendo a los primeros
comoe aquellos elementos juridicos anteriores a la ejecucion del hacho, necesarios
para la existencia del delito, mientras que los segundos los subdivide en
presupuestos juridicos y materiales, siendo los primeros la norma v ofros actos
juridicos y los materiales los que supone determinada situacién de hecho 25

Aungue con Manzini no podemos obtener a los elementos que sefiala, es
Massari, otro autor italiano, quien ofrece como presupuestos generales del delito a
los siguientes:

- LaNorma penal, conteniendo &l tipo y la sancion;
- EfSujeto activo y el sujeto pasivo;

- La imputabilidad;

- El Bien juridicamente iutelado;

- Elinstrumento del delito.

# Mato Camacho, Gustave. Derecho Penal Mevicano, 3" edi. Edit. Porria, México 2000, Pag. 274,
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Autores mexicanos como Olga Islas y Elpidio Ramirez formulan su posicién y
al respecto los denominan presupuestos tipicos del delito, sefialando que “son
aqueilos elementos del tipo, consistentes en antecedentes juridicos o materiales
previos a la realizacion de la conducta tipica y de los cuales depende la existencia
del delito y su grado de Punibilidad.”

El maestro Porte Petit anota; que suponiendo su aceptacion, son aguellos
antecedentes juridicos, previos a la realizacion de la conducta o hecho descritos
por el tipo, y de cuya existencia depende el titulo o denominacion del delito

respectivo.®

Siguiendo este esquema, los presupuestos de delito se han divididc en
generales y en especiales, asi como pueden sefalarse de antemanc los
presupuestos del delito generales, no pueden mencionarse previamente los

especiales, que seran aquelios que requieran en particular cada delito.

La doctrina sefala que son presupuestos del delito generales, aguelos
comunes al delito en general, y son espsciales, aquellos propios de cada delito en

particular.

Ast mismo existe una corriente encabezada por Steffanc Riccio, la cual niega
la clasificacion antes citada, debido a que segln este autor; es inadmisible, debido
@ que lo que se define como presupuesto especial, no es sinoc modificacion o del
sujeto active ¢ del objeto del delito, o del sujeto pasivo o del bien lesionable.

2. 5. Clasificacion.

Ya Beccaria en su libro tratado de los delitos y de las penas, habia dedicado un

capitulo entero a la division de los delitos. Sefiala el insigne autor que cualquier

" Ibid. Pag,27s.
* Parta Pefit, Celesting, Ob. Cit, Pag. 258,
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delite aunque privado ofende a [a sociedad; y per eso, ef dafio hecho a esta, es la
verdadera medida de los delitos. Evocando sy pensamiento, decia Beccaria:
“Alguncs delitos destruyen inmediatamente ia sociedad o quien #a representa:
otros ofenden la particular seguridad de los ciudadanos en la vida, en los bienes o
en el honor; y otros son acciones contrarias a lo que cada une esta obligada de
hacer o no hacer, segin las leyes respecto del bien publico. A los primeros fos
Hlama delitos mavores o de lesa majestad; lo que se aceptaba debido a la
ignorancia y tirania imperante. Las acciones morales, como las fisicas, tiene su
esfera limitada de actividad, y estan determinadas diversamente del tiempo y del
tiempo y del lugar como tedos los movimientos de naturaleza"®

Carrara hace distincion entre delito perfecio e imperfecto y del primero dice que
es perfecte cuando el hecho ha alcanzado su objetividad juridica, es decir, cuando
ha violado el derecho protegido por la ley penal, v cuando solo es puesto en
peligro el derecho o &l bien juridicamente tutelado, se tiene ef delito imperfecto. A
su vez al delito perfecto lo divide en simple perfecto y perfecto agotado, ofreciendo
como sjemplo el faiso testimonio, que alcanza su agotamiento en el momento que

s¢ pronuncia sentencia firme al respecto.

También los divide en formales y materiales. De los primeros sefala, se
consuma con una simple accion del hombre y de los segundos para ser
consumados, tienen necesidad de que se produzcan determinado resultado.
Delitos de hecho permanentes, que dejan huella tras de si, y delitos de hecho
pasajeros, que son los que no dejan vesligio y a su vez se dividen en flagrantes,
ne flagrantes y cuasi flagrantes. Asi mismo los divide en comunes y propios,
segun que los pueda cometer cualquier hombre, o solamente e que este colocado

en cierta condicion en el momento de |a comision.

¥ BECCARIA, Cesar. “Tratado de Delitos v de lag Penas’, 10% ed. Edit, Parriia, Méxica 2000. Pags, 34 ¥ 35.



Ahora bien no siendo objeto preponderante d estudio exhaustivo del tema, por
lo que se ofrece una clasificacion adecuada a los propositos def presente estudio,

de la cual cito lo siguiente:

A) Por la Conducta.- Se ha dicho que el delito ante todo es una accién
numana, y esta en si misma se manifiesta en dos formas: por comision y por
omision. La manifestacién de la voluntad en esta clase de delitos puede
exteriorizarse a través de un hacer o de un no hacer, es decir, en los primeros se
esta ejecutando una actividad positiva Y en ellos se viola una ley prohibitiva, pues
se manifiesta fa voluntad dirigida a violar ¢ precepto legal prohibitivo y ademas es
comun un movimiento fisico o corporal; mientras gue en ios segundos, llamados
de omisidn, se desobedece !a norma que impone el deber de realizar una
actividad juridica por lo tanto, en la abstencion o no ejecucidn de io ordenado por
la ley, se suele violar una ley dispositiva, mediante una conducta negativa. Los
delitos de omisién; los primeros se cometen con la simple omisién y de comision
por cmision; los primeros se cometen con la simple desobediancia a una actividad
juridica ordenada, y los segundos son aquellos en los que el agente decide no
actuar para producir con su inactividad el resultado, por efjemplo, ef delito que
provoca la madre al no amantar deliberadamente a sy hijo recién nacido,
produciendo como resultado su muerte, violando ademas de una ley dispositiva,

también una prohibitiva.

B) Por el Resuitado.- Es tradicional decir que en cuanfo a los resuitades, los
delitos se clasifican en formales y materiales. Para Carrara, todo delito esta dotado
de un resultado y concuerda con la maxima aceptada en su generalidad de que no
hay delitos sin resultado, con todo y la tendencia que se opone a ella y que admite
que hay delitos sin resultado.

Para Castellanos Tena, los delitos formales “son aguellos en los que se agota

el tipo penal en el movimiento corporal o en la omision del agente, na siendo

necesario para su integracion la produccion de un resultado externo®. Son delitos
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de mero peligro abstracto. Como ejemplo se encuentran los delitos de falso
testimonio, portacién de arma prohibida y posesién flicita de Cervantes. Los delitos
materiales sefiala el mismo autor, “son aquellos en los cuales para su integracion
se requiere la produceion de un resultado objetivo o material,” como el homicidio o

el robp.®

Fontan Balestra agrega a los delitos de resultado, a los de dadio y peligro. Son
delitos de dario, manifiesta el autor, “los que se consuman con la lesion efectiva de
un bien juridica”; y de peligro “los que se consuman con solo poner en peligro o
crear la posibilidad de peligro para un bien tutelado por la ley penal en esa
medida™*' Entre los primeros sefiala a la estafa y en los segundos al delifo de
incendio y de instigacidn.

C} Por la Duracién.- Jiménez de Asia los clasifica en atencién a fa unidad o
pluralidad en la accion y Fontan Balestra en el tiempo de la accién. Se dividen

generaimente en instantaneos, permanentes y continuados.

Instantaneos.. Para determinar el caracter de este tipo de delitos, hay que
atender al verbo utilizado, ya que por instantaneo se debe entender aguel acto que
se agoia en el momento de su consuracién, sin importar ia forma o el modo de
su efecucién. No importa que el delito se prolongue en el tiempo, pues no pierde
su caracteristica, ya que el evenio consumative se produce en un instante. Para
efectos de su clasificacion, debe atenderse a la unidad de la accion v aplicar la
ley del lugar de su consumacién. Como gjemplo tipico de esta clase de delitos, se

suele sefialar al homicidio,

Permanentes.- En esie delito se percibe a la accién prolongada en el tiempo;
hay continuidad en [a conciencia y en ejecucion: persistencia el propésito de
delinquir, y de ejecutar. Como ejemplo de esta clase de delito estan los privativos
de la libertad, gue se han puestc de moda como el secuestro y el llamado

> Castellanos Tena, Fernande. Ob, Cit. Pag. 129,
¥ Fantan Balestra, Carlos. Ob. Cit. Pag, 481,



secuestro exprés, y quiza aquellas privaciones de la libertad con fines de caracter
sexual. El concepto de permanencia es valido y se presenta con frecuencia en los
delitos de omisién, como por ejemplo el incumpiimiento de los deberes de
asistencia familiar. Esta clasificacion dice el maestro Porte Petit se comprenden
dos momentos esenciaies que son: a) una conducta o hecho y b) una
consumacion mas o menos duradera, desprendiéndose de esta tres etapas que se
identifican como etapa inicial, la que aparece en ef momento de la comprension
del bien juridico tutelado; etapa intermedia, que va desde la comprensién del bien
juridico hasta antes de la cesacién del esiado antijuridico; y la etapa final, que

coincide con la cesacion del estado comprensivo del bien juridico.

Es importante sefiaiar que esta categoria de delito se requiere de la facultada o
de ia cooperacion del agente activo para hacer cesar el estado antijuridico creado

con su conducta.

Continuado.- No debe confundirse el delito permanente o continuo con el
continuado. Carrara dice que la razdn de la continuidad es esta clase delitos, debe

buscarse precisamente en la discentinuidad.

En este delito se dan varias acciones y una sola lesian juridica y es continuado
en la conciencia y discontinuo en la ejecucion; es decir hay pluralidad de acciones,
unidad de resolucién y de lesion juridica. Se puede cometer a través de la accion o
la omision y se prolonga sin interrupcion por un tiempo determinado. Como
gjemplo Castellanos Tena cita el caso del sujeto que decide robar veinte botellas
de vino, pero para no ser descublierio, diariamente se apodera de una, hasta
completar la cantidad propuesta. A este delitc comiunmente se fe conoce como
‘robo hormiga”, en la que la actividad delictuosa consiste en sustraer por un
tiempo determinado y por canfidades pequehas parte de la cesa o bien propuesio,

hasta obtener el ohjetive deseado.



D) Clasificacion Legal.- Esta clasificacion se refiere especificamente a la gue
e encuentra en el sistema fegat vigente, en este caso en el Cadigo Penal para el
Distrito Federal. Los motivos del legislador para dar forma a un codigo que flene
las expectativas de proteccisn para la ciudadania, son estructurar a los delitos
teniendo en cuenta el bien o interés juridicamente protegido, atendiendo en
algunos casos la calidad de los sujetos tanto activo como pasivo de la infraccion,
¢ la caracteristica de fa accion criminosa en particular. Se deduce gue con el
tiempe ja estructura del cadige penal ha evolucionado de tal manera que en
algunas conductas defictivas han desparecido por su innecesaria  permanencia
en el texto legal, y algunas otras han side incorporadas respondiendo a las
recesidades gue va presentando la poblacién.

La denominacién actual del nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal es
consecuencia de ia creacion del Codigo Penal federal ¥ de la abrogacion del
Cédige Penal para ¢! Distrito federal, siendo el primero de les citados un Codigo
especial para los delitos del fueron comun y el segundo un Cddigo unico donde

estan previstos los delitos del orden Federal.

Ahora bien la Il Legislatura de la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal
aprobd el proyecto del nuevo Codigo Penai para el Distrito Federal que fue
publicado en la Gaceta Oficial dal Distrito Federal, el 16 de julio del 2002.

La estructura del nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal presenta una
conformacion distinta con conceptos novedosos e innovadores Y una terminoicgia
que el anterior no presentaba. En su nueva conformacién se reestructura su
articulado; desaparece el concepto del delito; los articulos referentes a la
responsabilidad penal y a la individualizacién de Ja pena se reacomaodan y en el
rubro de los sustitutives penales se ingresa como pena el de servicios en beneficio

de la victima, los cuafes han de ser en forma remuerda.
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En cuanto a los deiitos se crean novedades como los que van contra la
subsistencia familiar y los delifos cometidos en contra de la administracion y
procuracion de justicia cometidos tanto por servidores piblicos como por
particulares; en fin, la mejor manera de hacer diagndsticos, es realizar un

comparativo entre les dos codigos donde resaltan sus diferencias,
2. 6. El Delito en el Derecho Positivo Mexicano.

El articulo 7° del anterior Cadigo Penal para el Distrito Federal describia o
definia al delito de Ia siguiente manera; “Es el acto u omision que sancionan las
leyes penales”. Dicha definicion fue intreducida por primera vez en el Cédigo
Penal de 1931 sin encontrar modificacién alguna hasta la creacion del nuevo
Cadigo Penal de! 2002; no obstante elle, con anterioridad al Cadige de 1931, el
codigo Penal de 1929 en su articulo 7°, contemplaba al delitc como “la lesion a un
derecho protegido por una sancion penal”, en contraste total con el proporcionado
por el codigo de 1831 y desde fuego, con la filosofia que asume el codigo vigente.
De la interpretacién del articulo 7° de codigos pasados, resaitaba en primera
instancia, la utilizacion del termino acto, en preferencia de los vocablos como
hecho, conducta © acontecimiento que son preferidos quizas en oiras
legislaciones; sin embargo, considero que Ia descripcion hecha por el legislador en
el uso de la palabra acte, pretendié abarcar a todas a aquellas formas de conducta

o acontecimientos criminosos.

Al sefialar el antiguo Cadigo penal de 1931 a toda accion u omisién como las
formas de conducta criminosas, el articulo 7° esta contemplando tanto a tas
formas de conducta que transgrede la norma prohibitiva, como a las forma de
conducta que se abstiene de cumplir o que la norma juridica ordena, como son las

omisivas.

Dice el maestro Malo Camacho en su obra Derecho Penal Mexicano, que una

cuestion inicial con el tema del concepto de! delite en ia Ley Penal Mexicana, es



determinar si en la propia ley debe o no estar definido. Independientemente de las
consideraciones doctrinales, el legislador como drgano encargado de crear ieyes,
decidié crear su propia definicion,- aunque esta agregs-, no sea uniforme y
corriente con las proporcionadas por la legislacién actual del pais.

Ei objeto de definir |a categoria juridica de! delitc en el texto legal anterior, no
fue con el fin de demostrar un conocimiento filoséfico, sino adecuar ef vocablo a
las caracteristicas de comportamiento de la realidad social existente.

Respecto a fos elementos que tal definicidn aporté al parecer se sefialan dos:
ta conducta y su Punibilidad, 1a que se desprende de la parte que reza'que
sancionan las leyes penales”, infegrando el tegislador el acto y la omision como
formas de conducta criminosas, como presupuesto de la pena. El alcance actual
de la conducta criminosa suprimiendo el conceptc de delito, abarca igual a la
conducta tipica, antjuridica vy culpable ¥ como consecuenhcia de esto, a la
Punibilidad. Cabe decir que respecto a la culpabllidad, esta guarda relacién con la
persona o sujeto del comportamiento delictivo y no con el delito mismo, integrando
a la forma de valoracicn del delito, una valoracion subjetiva.

Para completar este analisis se reconocen ahora solo como formas de
conducta criminosa a los actos dolosos y cuiposos (Art. 18 y 77 del nueve Codigo
penal}; mientras que el articulo 7° del Codigo penal anterior describia a los delitos
de resultade material y a los instantaneos, permanentes ¥ continuados, ahora se
reacomodaron en el articulo 17 del nuevo Codige penal para el Distrito Federal.
Una institucion va desterrada desde hace tiempo como categoria de delito, fue la

preterintencion.

De acuerdo con la corriente juridica actual, la legislacion en materia penal
divide a los delifos en; defitos dei fueron comun y delites del fuero federal, los gue
encuentran descritos en un Cadigo Penal para el Distritc Federal para el primero

de los casos, y en un codigo penal Federal para el Segundo; ademas de los
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delitos gue son descritos por alguna ley especial como los delitos militares, y los
que contemplan una gran diversidad de textos legales como fa ley general de
poblacion, la ley de derechos de autor, la ley federal de armas de fuego y
expiosivos, la ey federal para prevenir y sancionar la fortura etc., Y §& reconoce ia
supremacia de los delitos que se presentan en virtud de las obligaciones que
generan los tratados internacionales (Art. 133 Constitucional).

Se admite la categorfa de deiito tentado (Art. 20 de! nuevo Cédigo Penal pars
el Distrito Federal) y delito flagrante; se introduce como forma de dividir a los
delitos aguellos que son graves y los no graves, describiendo a los primeros como
los que no alcanzan el beneficio de la libertad caucional, en virtud de que el
termino medic aritmético de Ia pena marcada en el tipo penal excede los cinco
afios de prision (parrafo cuarto Art. 268 y 268 bis C.P.P.D.F), se admite también la
division de delitos que se persiguen de oficic y delitos que se persiguen a psticion

de parte ofendida.



CAPITULO Il

CONCEPTOS GENERALES DE LA
CULPABILIDAD Y LA CULPA

3. 1. Nocion Genérica de la Culpahitidad

La Culpabiidad es uno de los temas mas complejos del derecho penal. En
el capitulo i de este trabajo de investigacion cite los procedimientos aberrantes
Que se utilizaron para castigar los delitos en la época antigua, al respecto
considerc pertinente agregar, que al igual perduro por mucho tiempo ef castigo al
infractor atendiendo at delito por el resuitado dafioso, omitiendo la vatoracién de la
voluntad y ta intencion en el autor. Entre las injustitas, se dice, abundaron los
casos de responsabilidad sin dolo v sin culpa, lievando las consecuencias mas ailla
de los proplamente reos, pues en algunos delitos, eran declarados punibles
quienes no habian participado en ellos, como los descendientes, contra quienes
se aplicaban penas especiales, cuyo efecto se profongaba por regla general hasta
la cuarta y en ocasiones séptima generacién, como en ef caso de los delitos

incestuosos.

Es en el Derecho Romano donde se comienza a perfitar un estilo mas
progresivo, basado en un sistema de castigo preocupadc por fincar
responsabilidades atendiendo a la voluntad del agenie activo, y alejado de!

fundado en el resultado producido,

El vocablo y su sistematico y metodolégico estudio, fueron desarrollandose
paulatinamente hasta tomar la forma que hoy se le conace; sin embargo, atn
persisten en la actualidad con un contenido enriquecedor, posiciones encantradas

que permiten analizar con mayor conocimiento su examen.
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Los notables juristas dedicados al estudio del derecho penal, acogieron
como insuperable verdad el apotegma “NULLUM CRIMEN SINE CULPAT, que
significa “no hay delito sin culpa”, introducido por primera vez por et jurista aleman
Ernest Von Beling, y que hoy constituye ademas de una conguista de la
civilizacién, - como anota Giuseppe Maggiore-, una pieza fundamental en ei

derecho penal moderno,

En la construccion de la teoria general del delito, aparece su formula
heptatomica donde sobresalen los elementos pasitivos v negativos de este, a los
que hice alusidon de manera somera en el capitulo anterior, en donde se distingue
a ia culpabilidad como uno de los elementos positivos del delito, antecedido por la
accion y la antijuridicidad, y sin la cual de paso hay que decirlo, ne es posibie
concebir la existencta del delito. Una deduccion semejante se extrae del que
parece ser una de {0s conceptos mas elaborados del delito, que se debe a Franz
Von Liszt, al que define como "la accién tipica, antijuridica y culpable”.

Aludiendo al pensamiento de Maggiore, este menciona que: “el concepto de
culpabilidad como tercer aspecto del delito, sefiala cuatre importantes elementos
que la conforman y son: una ley, una accién, un contraste entre esa accién y esta

ley, y el conocimiento de esa situacion.®

El delito es ante todo una conducta humana, pero ademas debe ser tipica,
antijuridica y culpable. Es tipica aguella que se adecua al tipo penal descrito en la
ley, antijuridica la que contradice un mandato de poder; es decir; comprende a la
conducta en su fase externa, de la se requiere un juicie de valor y estimacion con

la escala de valores impuesta por ef Estado.

Los elementos anteriores a la culpabitidad, requieren un analisis objetivo y
examinan a la conducta como va se dijo, en su fase externa, mientras gue la

culpabilidad, de acuerdo con la generalidad de los tratadistas, es el aspecto

** LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. “Teoria del Delito™. Edit. Parria, México, 2003 Pag. 214.



subjetivo del defito, el que tiene que ver de un modo directo con el infractar de la
ley. Lejos de contraponer los tres elemenios se complementan, siendo uno de los
antecedenties logice del subsecuente, y mas atin, de acuerdo con Maggiore, la
culpabilidad comprende asi misma a la accidn y la antijuridicidad.

El mismo Maggiore, formula los siguientes principios fundamentales:

1) Sin accién no hay antijuridicidad,;
2) Sin antijuridicidad no hay culpabilidad;
3) Sin culpabilidad no hay delito.

Ahora bien, el problema de la culpabilidad es el problema del destino mismo
del derecho de castigar; sin embargo, ei principic “no hay pena sin culpabilidad*
no ha reinado siempre, pues el castigo, sobre todo el castigo criminal, no ha
estado siempre ligade al principio de culpabilidad, ni éste se ha manifestado
constantemente con la misma estructura. La responsabitidad por el resultado el
versewis v res dlicitoy los delitos calificados por el resultado y la peligrosidad,
son casos que contradicen dicho principio, El sistema de la "responsabilidad por el
resultado" prescinde, a los fines de la responsabilidad, de la conciencia y voluntad
del autor; conforme a &l, el autor se liga a la consecuencia de la infraccion por su
sola condicion de tal y no por su "culpabilidad®, La vigencia de ese sistema ha ido
variando en las distintas épocas de la historia Juridico-penal. Enire los griegos, por
largo lapso, el castigo no tuvo mas fundamenio que el delito objetivamente visto; lo
propio puede decirse de Egipto y Japon, donde el principio se asienta en prejuicios
religiosos. Por o que respecta al derecho romano, no hay total acuerdo. Hay
quienes no aceptan que su estado originario haya sido la fase “material objetiva”,
en la que se tiene en cuenta sélo el resultade dafioso. Para otros, en cambio, el
derecho penal romano de los primeros fiempos desconocié el principio, introducido
mas tarde, de que “"ef concepto de delito requiere la existencia de una voluntad
contraria a la ley en la persona capaz de obrar" como sefiala Mommsem, El

sistema de la "responsabilidad por el resultade’ domino la época germana y franca
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del derecho penal, asi como la tardia Edad Media, sin desconocer gue con el
tlempo el dereche germanico distinguio el hecho voluntario del involuntario ¥ que
en alguna forma, desarrolié la teoria del dolo, de la culpa y dei caso fortuito,
dandose paso a la "responsabilidad por |a culpabtiidad”.

El antiguo derecho espaniol, quizas influenciado por e cristianismo, admitio
diversas causas de exclusion de la culpabilidad. Fue el derecho candnica el que
sin duda ejercid una influencia considerable para ia transicion del sistema objetivo
al subjetivo, ya que tuvo st teoria de la culpabilidad; distinguio el dolo de fa culpa y
asentd la imputabilidad penal en la libre voiuntad y en el discernimiento,
declarando inimputables a los locos ebrios y nifios. A partir del siglo XIX, en que
se inicia la codificacion penat en el sentido que actualmente la entendemos, la
regla es la respensabilidad por la culpabilidad, gue es uno de los principales
postulados que hace valer aquel movimiento producide en la ciencia del derecho
penal a partir de la segunda mitad del siglo XVIii conocido como escuela clasica:
Carrara, Cormignanio, Rossi, vy que se impone casi de manera fotal hasta inicios
de la segunda mitad del siglo XIX cuando aparece la llamada escuela positivista
en ltalia. El positivismo itatiano (Lombroso, Ferri, Gardfalo) rechazo el concepto de
culpabilidad como fundamenio de la pena, siendo la razon principal' la
indemostrabilidad cientifica del libre albedrio; concluyendo que, el delincuente,
lejos de ser un hombre libre, es un ser determinado al deliio frente al cual al
Estado le cabe actuar en "defensa de la sociedad”, con medidas represivas
adecuadas a su “readaptacion social", sirviende como criterio para medir aquetias
la "peligrosidad” o sea, la capacidad para delinquir, y, como Gnico fundamente de
ia intervencion estatal, la situacién de que el hombre, sélo porque y en fanto vive
en suciedad, es responsable siempre de todo acto que realiza; surge asi, en lugar
de la ‘responsabilidad moral” basada en la libertad de voluntad, la
"responsabilidad social”, que es el criterio gue en nuestros dias defiende la
corriente conocida como de la "defensa social', que es una derivacion del
positivismo anterior. De esta manera, los conceptos de “culpabilidad” vy

“peligrosidad” empiezan a transitar juntos el amplio campo def derecho penal y de
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la politica criminal, como los puntos de conexion del sistema de reaccién estatal
frente a la comisién de un hecho antijuridico.

3.1.1. Concepto de Culpabilidad,

Para definir la culpabilidad la doctrina se ha orientado en diferentes
vertientes. Los juristas méas destacados consideran a la culpabilidad de distintas
maneras: como desobediencia {Giuseppe Maggiore, Francesco Carnelutti),
reprobabilidad (Jiménez de Asta, Edmundo Mezger) reproche (Cuello Calan).
Como sucede en la mayoria de os casos, en ia disciplina del derecho penal, para
esta categeria juridica no existe una definicion o concepto unitario valido
universalmente, pues hay tantas acepciones, como escritores se han ocupado del
tema, y 0s ordenamientos juridicos excepcionalmente producen un concepto. Asi
por ejemplo, con Jiménez de Asua, se recogen diversas significacicnes como la de
Bellavista que sefala a la culpabilidad como “ia relacién psicoldgica entre el
agente y la accidn que ocasiona un resultado querido, si blen previsto y
prevenible”. Para Franz Von Liszt- aduce el mismo Jiménez de Asfa-, la
culpabilidad en &l mas amplio sentido, “es la responsabilidad det autor por ef acto
antijuridico que ha realizado”. A su vez Mezger- prosigue el citado autor- admite
que " es el conjunio de aquellos presupuestos de la pena que fundamenta frente al
agente, la reprobabilidad personal del acto antijuridico “, y afiade un concepto
propio el cual expone” como e reproche que se hace al autor de un concreto acto
punible, al que liga un nexo psicoldgico motivado, pretendiendo con su
comportamienio un fin, o cuyo alcance le era conocide o cenacible, siempre que

pudiera exigirsele un proceder conforme a las normas.”3?

Roxin ha intentado remediar las diferencias entre teorias para concebir a la
cuipabilidad como una ficcion favorable al autor, que en virtud de sus defectos in

beonam partem, no necesita ser verificada empiricamente

 IMENEZ DE ASUA. Luis. "Lacciones de Derscho Penal, Vol, IL" 5° d. Edit. Oxford, Méxien 2000. Pag. 234.
P ROXIN GLAUS, Glnther Jakebs, Berned Schiineman, Wolfgang Frisch, Michael Kahler, "Sobre of estado de la teorfz del
Delitg.” Seminario de la Universitat Pompeu Eabra. Edi, Cuadernos Civitas. Madrid, Espana. 2000, Pag. 104,

2



Pavén Vasconselos apunta el sentido estricto y amplio def vocablo, del que
sefiala, que en sentido amplic es estimada como el conjunto de presupuestos que
fundamenta la reprobabilidad personal de la conducta antijuridica, comprendiendo
en ella a la imputabilidad, mientras en sentido estricto culpabilidad es
reprobabilidad, calidad especifica de desvalor que convierte el acto de voluntad en

un acte culpable.

Diaz de Ledn define a la palabra culpabiiidad como ‘culpalrilis; es decir
lz calidad de culpable, a quien se puede echar o echa la culpa. Delincuente

responsable de un deiito.®

El maestro Vela Trevific define la culpabilidad conforme a la teoria
normativa, de la sigulente manera; cufpabilidad es el resultado def juicio por el
cual se reprocha a un sujeto imputable haber realizado un comportamiento tipico
¥ antjuridico, cuando le era exigible la realizacién de otro comportamiento

diferente, adecuado a la norma.*®

Por otro lado Lopez Betancourt, define a la culpabilidad como un elemento
basico del delito v es el nexo intelectual y emocicnal que une al sujeto con el acto

delictivo, ¥
3. 2. Teorias sobre la Culpabilidad.
En el esfuerzo por construir un concepte unitario de esa caracteristica

esencial del acto punible que es fa culpabilidad, la doctrina penalista se debate

principalmente en dos posiciones diversas: la psicoldgica y la normativita.

* DIAZ DE LESN, Marce Antonio. “Biccienarip de Derecho Procesg] Penal.’ Tema |, 4° ed, Edit. Porria, México. 2000, Pag.
552

' VELA TREVING, Sergic. "Culpabifidad & ncllpabilidad” Teorla del delite, 2¢ edi. Edit, Tritas, México. 1998, Pag. 201

Y LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. “Teeria del Delitg”, Edit. Porrira, México. 2003, Pag, 214
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A. Teoria Psicoldgica. Quienes deflenden esta teoria sostiene que Ia
culpabilidad tiene su fundamento en fa determinada sitvacién de hecho,
predominantemente psicologica; es decir, que la culpabilidad consisie en la
relacion psicolégica del autor con su hecho, o como afirma el maeastro Soler-
citado por Marquez Piiieiro-, “asi como la antijuridicidad es el resultado de una
valoracion objetiva concreta del hechao, la cuipabilidad deriva de la discordancia
sujetiva entre la valoracion debida y el disvalor creado, conciencia de Ia

criminalidad del hecho®.3®

Aungue con Mezger se acufio ta frase “un puro psicologismo no ha existido
nunca”, la nocion psicoldgica de ta culpabilidad es defendida en muchos paises
como ltalia, Argentina, México, en contraposician con la corriente de pensamiento

Alemana, donde se apoya el normativismo.

Jimenez de Asla que rechaza la posicion psicologica, aduce que los
tratadistas que se alinean a esta tesis, aungue aceptan como concluyente de Ia
culpabilidad 1a relacion subjetiva entre el autor y su hecho, admiten la vinculacion
del sujetc con el orden juridico, y no tienen mas remedio que rendirle ante la

evidencia de que en dicha relacion, existe sin duda un elemento normativo.

Como partidarios de esta corriente se pueden mencionar a Giuseppe
Maggiore, Gustav Radbruch, Francesco Alimena, Sebastian Scler, v a los
mexicanos Ignacio Villalobos y Francisco Gonzalez de la Vega, entre otros, sin
que pase inadvertido mencicnar que el Derecho Mexicano, los ordenamientos
penales se apegan a la teoria Psicologica.

Resumiendo la tesis o teoria psicologista, puede decirse que segin ella

habra culpabitidad jurisdiccional cuando pueda establecerse una relacion subjetiva

* MARQUEZ PINEIRD, Rakel " Darecho Penal’, Edit. Trillas, México 2001.Pags, 245 y 246,
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entre el acto y su autor, por la que se determine que el acontecimiento tipico v

antijuridico fue cometido dolosa o culposamente.®®

B. Teoria Normativa. La culpabilidad para la concepcidn nermativa, no
consiste en una pura relacion psicoldgica, pues esta solo representa el punto de
partida. Para esta figura juridica, los autores han utilizado los vocablos
“desaprobacion”, “reproche’, pero como verdadero contenido de la culpabilidad
fueren empleados por primera vez en Alemania los términos reprache y

reprobabilidad.

La nocién normativa de la culpabitidad se inicia con Frank Reinhart, James
Goldschmidt y Freudenthal, quienes la expusieron al mundo en 1907, 1913 Y
1922 respectivamente, consiituyendo la de Goldschmidt la mas elaborada.
Posteriormente fue continuada de manera brilante por Edmundo Mezger en 1823,
Eberhard Schmidt en 1927 v Hegler en 1930.

La genuina y autentica concepcion normativa de la culpabilidad, - como Ia
denomina Jiménez de Asiia-, sostiene que la culpabilidad no es una pura situacion
psicolégica {intelecto y voluntad), representa un proceso atribuible a una

mativacidn reprochable det agente.

La genuina o autentica concepcion normativa de la culpabilidad, -como la
denomina Jiménez de Asla-, sostiene gue la culpabilizada no es una pura
situacion psicoldgica (intelecto y voluntad), representa un proceso atribuible a una

motivacion reprochable del agente.

El tratadista mexicano Pavén Vasconselos, sefiala que teniendo presente
un hecho psicelégico concreto, deben precisarse los motivos del mismo para
ubicar la conducta de! sujeto dentro de los ambitos del dolo y la culpa. Y se

agrega: Este camino necesario, no agota la investigacion del concepto de

** VELA TREVIFIO, Sergia. "Culoabilidad & Inculpabiidad”. 2* edi. Edit. Trifas. México. 1990. Pag,183.



culpabifidad, pues determinados motivos debe arribarse a la conclusion de si el
heche es o no reprochable, para to cual habra de probarse si teniendo presentes
los motivos y Ja personalidad del autor, le era “exigible” una conducta acorde con

el derecho".*®

Jiménez de Asua admite que con James Goldschmidt se Hega al mas puro
normativismo, reconociendo al autor como el mas destacado en esta corriente,
puesto que no considera dentro de la esfera propia de la culpabilidad ios electos
del hecho, y anade que “la imputabilidad, la intencion v la negligencia, 2 incluso (a
motivacién moral” y la liberfad”, estan fuera de elia; son presupuestos de la
culpabilidad. Esta es tan solo un juicio de reproche, fue versa saobre la exigibilidad,
¥ que tiene por contenido la “ne motivacion por la representacién del deber juridico
a pesar de la exigibilidad”.*!

La culpabilidad reside entonces, en el reproche por no haber obrado,
pudiendo hacerle, de conformidad con el deber juridico. La nota caracteristica de
esta corriente, estriba en que “la norma del deber ¢ norma de motivacion, es

independiente de la norma de accion®,

La culpabilidad descansa en lo contrario al deber y aln existiendo una
relacién psicoldgica, entre el acto y el resultado producido, este se ha ccasionado
tales que no podria exigirse de su autor obrar de acuerdo a la norma del deber.

Haciendo una sintesis de la teoria normativita de la culpabilidad, pueden

obtenerse los siguientes aspectos, que son fundamentales para esta teorfa:

a) La culpabilidad es un juicio de referencia al hecho psicologico,
b} La Culpabilidad es un proceso atribuible a una maotivacion reprochable
del agente.

* PAVON VASCOMSELQS, Franciseo, “Derecho Penal Mexicana™. 15 ad, Edit. Porrda. México, 2000, Pag. 405
' IMENEZ DE ASUA, Luis. Ob. Cf. Fag, 236,
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c} La reprochabilidad de la conducta Gnicamente podra formuiarse cuando
se demuestre la exigibilidad de ofra conducta diferente a la emitida por

el sujeto.
d) La culpabllidad tiene como fundamento, en consecuencia, la

reprochabilidad y la exigibflidad.*

Fontan Balestra, critican esta tesis y muestran su inconformidad, al afirmar
que no se puede reemplazar un objeto por otro, pues se confunde la idea de
admitir por un lado el nexo de las relaciones animicas de! autor con su hecho, y
por otrc lado la reprobabiiidad cono sindnimo de cuipabilidad, v que ia
culpabilidad puede ser una situacion valorada por el derecho, pero la valoracion no

puede suprimir el objeto valorado y menos remplazarlo por el juicio de valor.

Desde ef punto de vista de Villareal Palos, la teoria Normativista, vista
desde &l finalismo, es una teoria que segln tratandose el error invencible { 0 no
imputable al sujeto) desaparece toda la cuipabilidad, dad la irreprochabilidad del
hecho, pero si lo que ocurre es un error vencible { 0 imputable al sujeto), solo se
estard en presencia de una causal de reduccién del reproche ( en ia medida de su

evitabilidad) que tendra como consecuencia la atenuacion facultativa de la pena.®®
3. 3. Elementos de la Culpabilidad.

Pavdn Vasconselos sefiala que dentro de los conceptos de culpabilidad que

son aportados por la doctrina, se destacan como sus elementos los siguientes:

t.-  Laimputabilidad..
H. Las formas de culpabilidad, dolo y culpa, consideradas por algunos,
partes integrantes de la culpabilidad, que constituyen la referencia

psiquica entre fa conducta o hecho y su autor, y

VELA TREVIRO, Sergio. “Culpabilidad e Ineulpabifdag”, 2° edi. Edit. Trilas. México, 1990, Pag.184.
P WILLAREAL PALOS, Arture. "Culpabilidad v Pena”. Edit. Porr(ia. México 1994, Pag, 28
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1L La ausencia de causas de exclusion de la culpabilidad, pues de
existir una de ellas desaparecia la culpabifidad del sujeto.

Fija ademas como conienido de juicio de la culpabilidad, al acto de su
voluntad, & los motivos del autor v a las referencias de la accion a la total

personalidad del autar.

Por su parte Mufioz Conde concreta que la culpabilidad tiene unos
elementos especificos, sin cuya presencia no podria formularse el juicio de

atribucion que implica y que son:

a) La imputabilidad o capacidad de culpabilidad. Bajo este término se
incluyen aqueflos supuestos que se refieren a la madurez psiquica v a la

capacidad del sujeto para motivarse.

b) El conocimiento de la antijuridicidad del hecho cometido. La norma
penal solo puede motivar al individue en la medida en que este pueda conocer, a

grandes rasgos, el contenido de sus prohibiciones.

¢} La exigibilidad de un comportamiento distinto. Toda norma juridica
tiene un ambito de exigencia, fuera del cual no puede exigirse responsabilidad
alguna. Cuando la obediencia de la norma pone al sujeto fuera de los limites de la

exigibilidad faltaré ese elemento y con él, la culpabilidad.“

Fara Maggiore, ajustada a su expresién conceptuai encuentra los siguientes
elementos: 1) una ley; 2) una accién; 3) un contraste entre la accion y la ley y 4) el

conocimiento de ese contrasta.*

MUﬂiOZ CONDE, Francisop. “Derecho Penal” Parte General. 3° edi. Edit. Tirant Lo Bianch, Valencia 1998, Pag. 389,
*LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. *Tegria del Delite”. Edit. Porria, Mexico, 2003, Pag.215.
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3. 4. Formas de la Culpabilidad.

Aunque no es el objeto de estudio en ef presente capitulo desarrollar
exhaustivamente este tema, es menester dejar claro cuales son en el criterio
general las dnicas formas de culpahilidad, mientras otros prefieren el termino

especies de culpabilidad.

De acuerdo con fa teoria psicologica las formas de la culpabilidad son dos.
a) ElDclo
b} La Culpa

Para algunos autores existe una tercera forma de culpabilidad que es la
preterintencicnalidad o exceso en el fin, gue para ofros no constituye no una forma
de culpabilidad sino una hipotesis de culpabilidad.*

Jimeénez de Asta, expene como sin exisic alguno, una variedad de
penalistas empefiados en establecer un sistema tripartito en las especies de la
culpabilidad. En el sentir de dichos autores, surgié la firmeza de que esas
especies debian ser: a) el dolo directo, b) la negligencia v ¢} el saber 6 a
sabiendas en orden a las consecuencias de la accion. No solo a nivel doctrinal se
definié esa tesis, sinc que se le dio vida juridica que se materializé en el proyecto
Checoslovace de 1821, donde se colocd entre el dolo v la culpa el de “a

sahiendas”.

Aungue esta cotriente no fuvo ningln eco en Alemania, una propuesta se
defendio en aquel pais para introducir como tercer elemento de ia culpabilidad, el

termino “ligereza”.

Tampoco -dice el mismo Jiménez de Astia~, se debe incluir, con el deseo de

que se enriquezca et acervo de las especies de lo cuipable, a la preterintencion,

* LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. “Teoria del Delile”. Edit. Forria, México, 2003, Pag.217.
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comeo una forma autonoma af lado del dolo y la culpa; sin abrir las puertas dei
catalogo dual de las especies de ta culpabilidad a quienes pretenda imponer como
formas independientes aquellas que terminan par caer deniro del dolo o dentro de

ta culpa.

lguai puede decirse de la propuesta del gran jurista Edmundo Mezger,
quién prefendio demostrar que la expresion “hostilidad al derecho” podria operar
como tercer grado o elemento de la culpabilidad, al disentir que atin cuando el
sujeto conoce la existencia de circunstancias de hecho pertenecientes al tipo
penal, no se detiene a profanarlo, se advierte una hostilidad al derecho.

Solo dentro de una teoria general de la culpabilidad, se construye una
necion conceptual genérica y hace posible la aparicion de genuinas especies de lo
cuipable, como lo son el dolo y ta culpa, a fravés de estas, es que se encaman

conceptualmente el genero abstracte de culpabilidad.

Sergio Garcia Ramirez sefiala que en el régimen tradicional en el
ordenamiento penal mexicano de 1871, se distinguian entre delitos intencionales ¥

no intencionales y se presumia la intencion delictuosa.”’

Hasta la reforma de 1983 se establecid una catalogo legal de tres grados o
formas de culpabilidad, que contemplaban en el articulo octavo que los delitos
podian ser intencionales, no intencionales y preterintencionales, aludiendo a
aquellos que se cometian fuera de Ja prevision del agente, ¢ con alcances
mayores a los limites propuestos por este, pero no contaba con la simpatia y
aprobacion dentro de amplios sectores de la docirina, y det poder judicial, entre
otros Franco Sodi y Gonzalez Bustamante, ex ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciodn, por la confusién que generaban en la aplicacion del derecho,
pues existian en dicha figura, datos del dolo y la culpa. Como caso tipico se

‘T GARCIA RAMIREZ, Sergio, "Derecho Penat”. Ssriz Juridica. MoGrow-Hill, Universidad Nacianal Autbnoma de México,
Rexica 1998, Pag. 67.
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encuentran ¢f de quien busca solo golpear y provoca u dafic mayor que es la
muerte, por io que en lugar de responder per lesicnes, tenia que castigarle por el

delito de homicidie, el cual no quise causar.

A pariir de 1993 el legislativo en una preocupacion por redefinir los alcances
de esta figura juridica, introdujo una modificacion en fa terminologfa, suprimiendo
el supuesto de preterintencion para establecer como Unicas formas de culpabitidad
reconocidas en el derecho penal mexicano al dolo y la culpa, tal ¥y como se

dispone en el articule 18 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Una de las formas que contemplaba el Codigo Penal de 1983, que
suprimia la responsabilidad penal, era el llamado error de derecho y error en &l
golpe y la persona, que el maesiro Castellanos Tena dividia en error de hecho v
de derecho, clasificando el primero en esencial y accidental, abarcando este ultimo
al aberratio ictus o error en el golpe, aberratio in persona, cuando el error versa

sobre la persona objeto del delito v aberrafic delicti,

Con ta reforma lograda en 1893, se reelaboré dicho criterio que se reduce
unicamente a excluir de! delito y de la responsabilidad penal a aqueilas persc;nas
que realicen una accidn u omision bajo error invencible, ya respecto a los
elementos integrantes del tipo penal o del a ilicitud de la conducta, a los que llama
Garcia Ramirez, como emor de tipo y eror de permision o de licitud
respectivamente, situacion comprendida en la fraccion Vil del articulo 29 del
Codige Penal del Distrito Federat vigente. Si el error es invencible, ta culpabilidad y
la responsabilidad, serian declaras desde luego por el 6rgano jurisdiccionat, por |
que la calidad de vencible o invencible en ia conducta o ta omisién seria calificada
en Uultima instancia por el juez penal bajo su prudente criteric o facultad
discrecional. Incluso cabe decirio, el capitulo respectivo que se dencminaba como
excluyente de responsabilidad penal, fug sustituido por ef de “causas de exclusién
del delito”.
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3. 5. La Imputabilidad.

La expresion Juridica imputabilidad es examinada en el campo det derecho
penal, al igual a los ctros elementos del delito, desde diversas perspectivas,
Algunos autores separan la imputabilidad de la culpabifidad y ios refieren como
elementos auténomos del delite, otros como los alemanes, integran la
imputabilidad dentro de la culpabilidad; y una tercera, sostiene que la
imputabilidad constituye un presupuesto de la culpabilidad.

La imputabilidad y ta imputacidn son conceptos esenciales e indispensables
para poder fundamentar el juicic de culpabilidad. Siendo el delito un hecho
surgido del hombre, como ya se asenté en el capitulo anterior, ese no puede tener

realidad sin la preexistencia de un sujeto impuiable.

De acuerde con Castellancs Tena, la imputabilidad se entiende como la
capacidad de entender y de querer en el campo del derecho penal.*®

Vela Trevifio en su libro Culpabilidad e Inculpabilidad sefiala: “la
imputabilidad es la capacidad de autodeterminacion del hombre para actuar
conforme con el sentido, teniendo la facultad, reconccida normativamente, de

comprender la antijuridicidad de su conducta.™®

Indica el mismo autor gue para el individuo conozea la licitud de su acto y
quiera realizarlo, debe fener capacidad de entender y de querer, de determinarse
en aquellc que conoce. Por esc se dice, se estima ia imputabilidad como el
soporte o cimiento de la culpabilidad. La imputabilidad se refiere a la capacidad del
sujeto, a las condiciones minimas de salud y desarrolle mentales en el autor, en el

* CASTELLANOS TENA, Fernando. “Linsamientos Elementales da| Derecho Penal.” 43° adi. Edit. Porrda, México 1993, Pag.
204
*|VELA TREVIRO, Sergio. “Culpabilidad e Inculpabilidad”, 2 edi. Edil. Tellas. Maxico. 1930. Pag, 18,
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momentc del acto tipico penal; es decir, su capacidad de obrar ante el derecho
penal. Puede haber imputabiiidad sin culpabilidad, perc no esta sin la primera.,

La orientacion doctrinal acepta que la imputabilidad no se refiere a
calidades del acio, sino del sujeto; por tanio, guerer y entender at ejecutar un acto

antijuridico, habra de constituir la culpabilidad.

Ahora bien- sefiala Pavon Vasconselos-, solo quien su desarrollo y salud
mental es capaz de representar el hecho, conocer su significacion y mover su
voluntad al fin concreto de violacién de ta norma, puede ser reprochado en et juicio
integrante de la culpabilidad.”Afiade el mismo autor que en le juicio de
culpabilidad presupone un juicio de imputabilidad. El uno es un juicio que recae
sobre el hecho, en cuanto afirma que algunos es culpable; el otro €5 un juicio que
tiene por contenido una posibliidad, en cuanto afirma que alguno esta en
condiciones de ser declarade culpable; an aquel, se juzga al hombre como sujeto

real; en este, como sujeto posible.

La escuela clasica fundo la responsabilidad en la imputabilidad moral y el
libre albedrio, distinguiendo entre imputables e inimputables, razonado que los
actos no pueden ser reprochados ni castigados, sine cuando el hombre consiente

y voluntariaments, en virtud de su libertad y conciencia, viola un precepto legal.

Los positivistas negaron el libre albedrio enfrentando los postulados de ia
escuela cldsica y se atrincheraron en la corriente del determinismo, cuya postura
niega la responsabilidad moral y la sustituyen por la responsabilidad social: fo que
quiere decir, de acuerdo a esta tesis, que el hombre es responsable socialmente ¥
no moralmente, el hombre es imputable y responsable por el simpie hecho de vivir
en sociedad. El perfil de esta corriente de pensamiento admite que le que se

castiga no es una accion inmoral, sino un acto dafioso a la sociedad, por

* PAVON VASCONSELOS, Francisca, Ob. Cit. Pag.411,
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consiguiente responden por igual del hecho realizado, tanto imputables como
inimputables,

Es importante recordar que con los positivistas e promovié el interés por la
peiigrosidad en el delincuente y en el acto.

Carrara por su parte advierte que; uno de fos logros mas notables de la
ciencia moderna, fue distinguir |z tecria de la imputacion, de ia teoria de la pena.
La teoria de la imputacion sefiala, “considera al delito en sus puras relaciones con
la gente, y este a, a su vez, lo contempia en sus relaciones con la ley moral, segun
los principios del libre albedrio y de la responsabilidad humana gue son inmutables

¥ que no se modifican con el variar de tiempos, pueblos y costumbres” 5

Asi mismo, diferencia la imputacién de fa imputabilidad ai decir que imputar
significa poner una cosa en la cuenta de alguien, y la segunda es un juicio gue se

forma de u hecho future, es decir, es el examen de un hecho concreio.

Distingue a la vez entre imputabifidad moral como la que proviene de ia
sociedad; la politica que se genera en el sector legislativo ¥ la civil que nace
cuando se declara que determinado individuo es responsable ante la sociedad de

un hecho gue ha sucedido y que es declarado por un juez.

Estrechamente relacionado a la imputabilidad se encuentra la
inimputabilidad, que supone e el autor de algun ilicito fa ausencia de capacidad o
la incapacidad para conocer la ilicitud del hecho, o para determinarse conforme a

esa comprension.

Para determinar las causas de inimputabilidad, ias legistaciones utitizan
principalmente criterios de tipo bioldgico, psicoldgico y mixto. En el primer

supuesto, se excluye la imputabilidad con base en un factar bioldgice u organico,

*" CARRARA, Francesca, “Leceivnes de Derecho Penal™. Volumen 3, 17 ed., Edit. Oxford. Méxice 2000. Pég. 383,
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que esta refacionado directamente con el fenémenc de ia inmadurez, o insuficiente
desarrollo mental, donde encajan fos menores de edad, primordialmente entre fas
edades de 16 a 18 afios, y apoyandose en dicho criterio, se disefic una ley para
menores infractores y un tribunat especial denominado consejo tutelar para
menores, en quien recae la obligacién de intervenir para el caso de que se

encuentren involucrados come responsables del delito, los menores,

En el supuesto psicolégico comprende a la inmadurez mentat como causa
de exclusién del delito, en virtud de que por una alteracidn psiquica de tipo
transitoria o permanente, el individuo se encuentra imposibilitado para comprender
la verdadera naturaleza de sus actos, y por Io tanto, queda exento delf reproche
penal, en atencion a ese factor de inimputabilidad. Garcia Ramirez sefiala que no
puede ser culpable quien es imputable, aunque su conducta sea tipica vy

antijuridica.

El sistema mixto-aduce Pavon Vasconselos-, admite el empleo de las

combinaciones biologicas-siquiatricas, psicolégica-siquiatricas y biopsicologica.

En codigos anteriores, se comprendia como causas de inimputabilidad-los
trastornos metales transitorios, como los estados de inconciencia provocados por
el empleo accidental e involuntario de sustancias toxicas, o por un ftrastorno
mental involuntaric de caracter patologico y transitorio; y el miedo grave de
padecer un mal inminente y grave, de tal manera que afectara la capacidad
psicolégica del sujeto. También se estipulaba que eran inimputables los iocos,
idiotas, imbeciles o los que sufrieran cualquier otra debilidad, enfermedad o
anomalia mental. {Art. 68 del Codige Penal de 1931). En Ia reforma posterior de
1993, se revaloraron dichos criterios adaptandoios a las exigencias legales,
suprimiendo términos inadecuados come “estades de inconciencia” Y expresiones
desafortunadas como la de “iocos”, “idiotas” o imbeciles, estableciendo como

causas de exclusién del delito el trastorno metal o desarrolio intelectual retardado,
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en el momento de que el agente realice el hecho tipice (Ari. 15 fraccion VIl del
Codigo Penal para el Distrito Federal anterior).

De igual manera seria et juez, quien apoyado por ias revelaciones de {os
estudios periciales, quien decrete la culpabilidad o inculpabilidad del sujeto. En ¢l
hrimer casc se ajustara a los margenes de pena marcados en el codigo penal, y
en el segundo dicta una medida se seguridad para su tratamiento que puede ser
de interhaci()n en una institucion especializada, atendiendo los lineamientos de la
autoridad sanitaria competente en su caso, o de libertada que conllevaria la
chligacién de tomar fas medidas pertinentes para las personas a las cuales fuera

entregado el inimputable.

En el nuevo Codigo penal para et Distrito federal se contemplan como
causas de exclusion det delito por inimputabilidad y acciones libres en su causa el
hecho de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado y cuando el
agente provoque de manera su trastornc mental y cometa un ifcito, debera
responder por el resultado tipico, siempre vy cuando lo haya previsto o le fuera
previsible, situacion que esta contemplada en la ultima parte de la fraccion Vil del
Articulo 29 del ordenamiento legal sustantivo de la meteria citado con antelacidn, y

gue es dencminada por }a doctrina como “accionss libres en su causa”.

Por dltimo el parrafo segundo de la fraccion VI del articulo 28 del Nuevo
Codigo Penal para el Distrito Federal se refiere a {a imputabilidad disminuida y
remite al articulo 65 del mismao ordenamiento, que alude a la aplicacién de la pena
0 la medida de seguridad segin sea el caso, las que aplicaran a juicio del
juzgador. Esto solo quiere decir, que no queda excluido el deliio, ni se prescinde
de la sancién penal, sino que en un acto de benevolencia se oterga la facuitad al
Juez de reducir la pena hasta las dos tercera partes, segln el grado de afectacion
de la imputabilidad del autor.
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3. 6. La Responsabilidad Penal.

Para Castellanos Tena existe cierta confusién respecte a lo gue en derecho
penal debe entenderse por responsabilidad. En ocasiones se utiliza como
sinénimo de culpabilidad y también suele equipararse con la imputabilidad. Un
criterio que sirve para despejar la duda, es el que emite Jiménez de Asia- citado
por Marqguez Pifieiro-, at ilustrar con el siguiente pensamiento la base de la
culpabilidad: “imputar un hecho a un individuo es atribuirselo para hacerie sufrir las
consecuencias o, dicho mas claramente, para hacerle responsable de él, ya que
de tal hecho es cuipable. La responsabilidad vy la culpabilidad son consecuencias
tan directas, tan inmediatas de la imputabilidad, que las tres ideas frecuentemente

son consideradas como equivalentes y las tres palabras como sindnimas.”*2

Precisamente ademas que la imputabilidad afirma la existencia.de una
relacion de causalidad psiguica enfre el delifo y la persona; fa responsabilidad
resulta de la imputabilidad, puesto que es responsable el que tiene capacidad
para sufrir {as consecuencias del delito, y la culpabilidad es un elemento
caracteristico de la infraccion y de caracter normativo, puesto gue no se pude
hacer sufrir a un individuo las consecuencias def acto que le es imputable, rhés

que a condicién de declararie culpable de &1.5

Ofros autores sefialan que es responsable aquel que siendo imputable, que
teniendo capacidad para responder ante ¢! poder social, debe responder ante él,
asf que la responsabilidad es el deber juridico en que se encuentra el individuo
imputable de dar cuenta a la sociedad del hecho gjecutado. De modo que mientras
la imputabilidad representa una posibilidad, la responsabilidad represeria una

efectividad.

* MARQUEZ PIFIEIRD, Ratael.” Derecho Penal’, Edil. Trillas, Méxica 200H. Pag. 237.
* Ibid, Pag. 228
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Se puede concluir entonces de acuerdo a las coincidencias marcadas en
los criterios de los tratadistas citados, que la responsabilidad muestra una relacion
entre el sujeto y el Estade que significa la situacién juridica en gue se coloca el
autor de un acto tipicamente contrario a derecho, y por el cual nace una de dar
Ccuenta de sus propios actos y de sufrir las consecuencias de que el se originen.,

3.7. Concepto de Culpa.

Las Gnicas formas o especies de culpabilidad, come se ha mencionado
anteriormente, lo constituye el dolo y Ja culpa. Sobre esta titima se sostiene que
su problema es uno de los graves y peor resueltos hoy en ef cuadro de la
disciplina def Derecho Penal. Jiménez de Asia sefiala que todavia puede tener
vigencia la frase escrita por Kleinschrod a comienzos del sigios XIX que dijo;
“quien conozca Ia bibtiografia del derecho criminal sabe bien gue no se tiene atn
nociones claras y precisas en tomo a fa esencia y al punician de los delitos
culposos”. Agrega el mismo autor, que medio siglo después Binding exclamao:
“también la ciencia tiene sus hijastros que desatienden no por que le sean menos

interesantes, sino mas bien secos”.

Los cddigos penales del mundo no acertaron en principic en introducir |a
pailabra culpa, y en sus referencias imperaron fas designaciones de imprudencia y
negligencia, como en el ¢odigo penal espafiol de 1848, y aleman. En el fenguaje
frances se utilizd la voz fruiter como sinodnimo de culpabilidad en general, y en los
codigos penates mexicanos de 1929 y 1931 se designaron a los delitos culposos

bajo el término de delites no intencionales o por imprudencia, respectivamente.

En una penetracion histdrica sobre el estudio de esta categorfa juridica, el
maestro Jimeénez de Asta anota que en fos documentos iegales mas remotos
como el Codigo de Hamurabi, esculpido en piedra para el pueblo babilénico y que
data del siglo XXXIli antes de J.C., se contenian disposiciones variadas aunque

contradictorias sobre la culpa, y coma ejemplo de negligencia cita el Articulo 206:
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“si alguno golpea a otro en rifia y le ocasiona una herida jure: no le heri con

intencion y pague el medico”.>

En ia India en el codigo de Manll aunque diferencia el homicidio voluntario
detl involuntaric, no deja de sancionar este atendiendo sobre tedo a las castas o
clases sociales. Las leyes Hebraicas mirarcn con mayer benignidad los hechos
cutposos: es decir, cuando el mat se causaba por yerro o por descuido. Lo
acreditan pasajes de la Biblia en que se castigaban menos severamente tos

pecados por “ignorancia” o por “error’, que los cometidos intencionalmente.®

En derecho penal aleman, se sostiene por algunos que la palabra culpa
(Fahuwliiissingkeit de fohren lassens puede tener fres significados:

a) dejar fuera de cuidado, descuidar o actuar sin atencicn;
b} actuar sin dolo, y

¢) dejar las cosas af acaso.

Conforme a ofros, la cuipa (de Warlose) seria falta de observacion,
atencion, cuidado o vigilancia. Y aun cuandoe no hay unidad de pareceres, lo cierto

a que en la raiz de 12 culpa hay siempre la omisién de algo: cuidado, atencion, etc.

En el lenguaje no especificamente penal, culpa equivale a imputacidn
personal de responsabilidad. En una acepcién mucho méas estricta y de técnica
{atina, la culpa es una de las formas posibles de manifestarse {a "culpabiiidad”
penal en un grado psicologico, moral v juridico inferior a la ofra principal: el dolo.
De aht que la idea de culpa se la ha ligado siempre a la de cuasideiito por ser un
estado intermedic entre ef dolo v el caso foriuito, pues mientras que en el dolo
existe prevision efectiva y, por consiguiente, conciencia del resultado, en la culpa
hay tan solo posibilidad de prevision, y en el casc fortuito, ni prevision ni

previsibilidad. El substratum de la culpa, por tanto, es distinto del dolo, ya que en

* JIMENEZ DE ASUA, Luis. Ob. Cit. Pag. 682,
“ bid. Pag. 683
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ella los factores intelectual y volitivo no operan con la misma intensidad gue en
éste. Al dolo se e considera como el grado mayor de culpabifidad'y, por ende, de
responsabilidad; en la culpa, en cambio, el elemento intelectual {prevision efectiva)
queda sustituido por 1a previsibilidad, v &t elemento volitivo queda reemplazado por
una conducta negligente, una conducta que no presia fa atencion que se debe

prestar y, por tal razon, ocasiona un resultado prohibido.

En ios tiempos anteriores a la replblica romana, la voz culpaposeys un
significade muy amplio, pues indicaba la "imputabitidad" o “culpabilidad" en
general; luego se la ufliizd de un modo ambivalente y, en muchos casos, de
manera incierta, para expresar no solo la culpa genérica {lato- sesusd), sino
también fa negligencia, impericia, falta, imprudencia (stricto- sensid); siendo este
ultime el sentido que adquirid en la evolucion posterior de! der(‘e:c‘:lﬁo romano. £n el
derecho aleman, duranie la Edad Media los cuerpos legislativos desconocieron
totalmente el concepto de culpa; éste llegd a través de {a ciencia penal italiana,
que se habia dedicado a comentar los textos remanos. El cuerpo legisiativo que
sirvio de cauce de expresion a ia ciencia italiana en los (Constitutio Criminalis
Carolina, 1532). Pero ia recepcion frajo consigo defectos, como el principio del
versaviy i ve ilicitiv y la designacion de "cuasidelito” para los delitos

culposos, que se siguieron manteniendo aun en las legislaciones posteriores.

Asi como la mayor parte de ta doctrina penal contemporanea constituye un
tipo de injusto, también puede ser ufttizada la voz culpa como aglutinadora de la
formas que adopta un determinado obrar (imprudencia, negligencia, etc.) jo gue en

ningt'n ordenamiento puede adquirir sustantividad en la forma de crimen culpae ®

La lenta evolucion del derecho penal, desde la responsabilidad objetiva o
responsabilidad por el resultade hasta las mas sutiles formas culposas, ain no

esta terminada, sobre todo cuando todavia hay leyes que suelen contentarse con

' TERRRAGNI, Marco Antonio, "EL Delita Culposo”, Edit. Rubizal-Culzoni Editores, Buenos Aires. 1998, Pag. 15,
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tipificar concretas y contadas figuras culposas, como el homicidio por cuipa, que

dificultan construir una dogcirina general,

Ahora bien, para Florian el concepio de la culpa y su incriminacion fueron
objeto de vivas controversias, y aungue ahora son mas intensas, debe
considerarse a esta categoria fodavia en estade de elaboracion. El problema que
gira alrededor de la culpa se refiere principalmente a su concepto y a la razon de

sy incriminacion.

En la concepcion del delito se ve comao un acio dafino y morbose, producto
de la actividad humana, y al cual se llega por dos vias fundamentales; por via del
dolo v 1a culpa. Por causa del dofo se produce un dafic cuya voluntada humana ha
querido y previsto su gravedad, mientras que por fa culpa se causa un mal en
virtud de un acto propio en donde no aparece la intencién de producirlo, sino mas
bien se materializa como consecuencia de la negligencia, imprudencia, falta de

cuidado o precaucidn en el autor del hecho,

Para Fontan Balestra la culpa tradicional es “la falta de previsidn de un

resultado tipicamente antijuridico, que pudo y debid haberse previsto al obrar."

En sentido juridico- penal sefiala Diaz de ledn, 1a culpa es la infraccion de fa

ley criminal sin intencion y sin la diligencia debida.®

E! mismo Fontan Balestra integra en su estudio sobre la culpa, dos
conceptos mas que parecen se suma importancia por su respetable aceptacién.
Carrara propone a ia culpa como Ia faita de conclencia de la criminalidad de los
actos nuestros, gue deriva de nuestra negligencia. O bien: la culpa es la veluntad
de hacer un acto que es contraric a la ley, sin tener ceonciencia de esta

contrariedad , la cual, por lo demas, se habrta podido adquirir usando diligencia

 FONTAN BALESTRA, Carlos. “Tratado de Derachg Penal “Tomo I, 2" ed. Edit, Abeledo-Pearrct, Buenps Sires 1995, pag.
275,
** DIAZ DE LEON, Marco Antorio. Cb. Git. Pag. 560.
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mayor en reflexionar sobre las relaciones de la propia accién. La tesis de Von
Liszt- prosigue et mismo aufor- supone un significade aporie a la salucion del
problema. Para el la ¢ulpa es la no prevision del resuliado previsible en le

momento en gue se tuvo lugar la manifestacicn de la voluntad.>®

Muchos son los autores que han intentade definir la culpa; por ejemplo para
Marco Antonio Terragni, la culpa se debe entender como una forma de obrar, la
del que actia con imprudencia, negtigencia, impericia o inobservancia de los

deberes que e incumbian concretamente.®

Sin embrago Lopez Betancourt, establece que para la aplicacién del
sistema juridico mexicano, se debe seguir Jo establecide por la Suprema Corie de
Justicia de la Nacian, respecto de que la esencia de la culpa radica en cbhrar sin
poner en juego las cautelas y precaucicnes exigidas por el Estado para evitar que

se cause dafio de cualquier especie.®

3. 7. 1. Elementos de [a Culpa.

Son suficientes definiciones aportadas, para extraer de estas los elementos

esenciales de la culpa. Del concepic Von Liszt se derivan tres requisitos:

1.- Falta de precaucion en la manifestacion de ia voluntad. Eb autor no obra

con ¢l cuidado que el orden juridico y las circunstancias de cada caso requieren.

2.- A esta primera circunsiancia es de agregarse Ia falta de prevision. Ei

agente debe estar en condiciones — subjefivamente de prever el resultado.

** FOMTAN BALESTRA, Carlos. Ob. Cit. Pag, 277,
™ TERRAGNI, Marco Antonio. "EL Delita Cuiposo”. Edit Rubizal-Cutzoni Editores, Buenos Aires, 1988, Pag. 17,
* LGPEZ BETAMCOLURT, Edusdo. “Teorla del Delite”™. Edit, Parmia, México. 2003, Pag, 232,
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3.- Queda claro, al mismo tiempo, el contenido material de la culpa,
consistenie en que el autor no ha reconocido, siéndole posible hacerlo, la
significacion antisociai del acto, a causa de su indiferencia frente a las exigencias

de la visa social.

Con mayor extension Pavon Vasconselos describe como elementos de la
culpa:

a}) Una conducta volunfaria. (Accidn u omisién), reccnccida
unanimemente, pues solo hecho preducide por la accidn u omisién voltuntarias
puede originarse un juicio de culpabilidad.

b} Un resultado tipico y antijuridico. Se establece que &l juicio en
gue se hace consistir i elemento subjetivo del delito, presupene necesariamente

un hecho tipico y antijuridico.

c) Nexo causal entre la conducta y el resultado. Para poder
atribuir el resultado al agente se precisa la relacion causal de fa conducta con

aquel,

d} Naturaleza previsible y evitable del evento. Solo tomando en
cuenta la previsibilidad del resultado puede fundamentarse la violacién de los
deberes de cuidado impuestos por la ley y la sana razon, pues nadie puede

reprocharsele su incumplimiento si ef evenio era imprevisible e inevitable.

e} Ausencia de la voluntad del resultado. En el delite culposc se
excluye la posibilidad de la voluntad de! sujeto respecto del resultado, pues no
existe intencidn deliciiva, ya que por falta de previsién o por la, esperariza de que
el mismo no sobrevendria.

f} Violacion de los deberes de cuidado. La obiigacion del sujeto
de cumplir con le cuidado genera, al realizar la conducta contraria que implica su

violacién, 1a responsabilidad culposa cuando con ello produce el resultado .5

B2 pavON VASCONSELOS, Francisco. Ob. Cit. Pags.453 y 454



De lo anterior se puede destacar que a pesar de qué existen varias
definiciones de las cuales se podrian obiener diversos elementos de la culpa; mas
sin embrago hay algunos elementos en ks que las mayoria de los autores
coinciden, tal como que la culpa en su senfido mas clasico y generat no es mas
que ta ejecucion de un cato que pudo debid ser previsto, y que por falta de
previsitn en el agente, produce un efecto dafioso, esta definicion esta basada en
la teoria de ja voluntad. Ahora bien desde el punto de vista de la doctrina de la
representacion, se tendia que sefalar que la culpa es entonces, ia conducta del
sujeto sin la representacion de un resultado tipico, o con 12 representacion del
evento, pero al mismo tiempo motivado por la esperanza de gue el resuitado no se

produzca.
3. 8. Teorias de Ia Culpa.

Para desentrafiar la naturaleza de la culpa u fundamentar la
responsabilidad en el delito culposo, se desarrolian diversas tieorias
especificamente en los campes subjetivo y objefivo. La teoria ftradicionat y
dominante es de carécter subjetivo; es decir que construye 1a nocién de la culpa
somete criterios subjetives. Asi por ejemplo se ha considerado, por algunos, como
un defecio o vicle de la inteligencia, y por otros, como un vicio o defecto de la

voluntad.

a) Defecto de la Inteligencia.- |a tesis segin la cual se concibe a la culpa
come un vicio o defecto intelectual, fue desarrollada en las postrimetrias del siglo

XVil por ALWngeruen 1804. Segln este autor, sefiala Fontan Balestra-, en

el sentido de la ﬁaiabra Imputar supone ja declaracion de que alguien a sido autor
de una mutacion en el mundo exterfor, con voluntad y conciencia. La culpa
constituye en realidad, un vicio ¢ defecto de la inteligencia, a consecuencia del

cual el individuo carece de reflexion.®

" FONTAN BALESTRA, Carios. Ob, Cit, Pags. 275 y 276.
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Sobre esta base se desarrollaron diversos criterios, como una manera de
explicar gue por ver en el culpa un vicio de la inteligencta, se le deberia de
sustraer del ambito de la culpabilidad, y por o fanto, de sus consecuencias
penales. Exciuida la negligencia de la responsabilidad penal seria innecesaria la
iey penal como instrumento adecuado para combatir tos dafios causados per esta
via, Se puede citar a Jerome Hall, Pugiia y Siubel, como fieles seguidores de esta

teoria.

b) Defecto ¢ vicio de la voluntad.- La teoria gque concibe a la cutpa como
defecio de la veluntad, constituye la doctrina clasica de Ia culpa. Es desenvuelta
en su origen por Carmignani y desarrollada posteriormente por Carrara. Esta
teoria niega primordialmente gque los actos culposos provengan como
consecuencia de un defecto de la inteligencia, y que en sustancia la culpa es un
vicio de {a voluniad, por el cual no se previd lo previsible; y a consecuencia de tal
vicio, se Mcurre en una omision voluntaria de diligencia en calcular las
consecuencias posibles y previsibles del propio heche. El elemento caracteristico
y comun a estas teorlas subjetivas lo es el de la previsibilidad, en virtud de que &}
agente que ocasiono el evente dafino, no quiso que este se verificara, gue podria
preverlo comao efecto de su actuacicon, por elle cual la culpa se reduce a la falté de

prevision de lo gue era previsible.

En contraposicion a las teorias subjetivas scbre la culpa, surgen paralelas
teorias de corte eminentemente objetivo, oue rechazan el criteric de que ia culpa
se funde por sfecic de una actividad humana viciada de su inteligencia, o con
defecto de su voluntad, y por faita de previsibilidad.

1.- Tecria de la causalidad eficiente. Se considera al tratadista [taliano
Stoppatc como su creador quien la enuncid por primera vez, a a que se adhirferon
posteriormente Manzini. Esta teoria da por supuesio que el criterio de 1a
posibilidad de prever debe rechazarse por incierto y empirico; ya que debe

determinarse a posteriori.
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Para Stoppato, “el resuliado dafiosa contrario al derecho, es punible cuando
es producto inmadiato 0 mediato de algin acto voluntario del hombre, acto que,
aungue no se dirija a un fin antijuridico, se despliega con medios que se revelan
como no de acuerde con la idea del dereche”. Por ende, en el delito doloso hay

antijuridicidad del fin; y en el culposo, del medio.

El primer criteric de esta teoria es la causalidad voluntaria eficiente como
razén de la imputabilidad moral. Esto quiere decir que el hombre dehe responder a
todo aquellc de gue el es causa voluntaria y gue ofende at derecho. Dice
Stoppato: si el hombre quiere el fin antijuridico, tenemos una voluntariedad dei
resultado, que constituye el hecho punible doleso; sino quiere el resultado vy ha
ocurrido el dafio, basta para castigar el hecho punible culposo, la voluntaria

causalidad,

El segundo criterio se contre a los medios antijuridicos, el cual sirve para
dar la razén de ta imputabilidad politica de la culpa. Se mira primordiaimente  al
acto 0 al evento dafiino, no a los medics empleados. A estos, por el confrario
dirige toda su atencién Sfeppato, la expresion de la condicién antijuridica de los
medios se deriva del evento, sin importar que el autor al alcanzar un fin licito
entienda que no son contrarios a derecho, v que en el acontecimiento resuitara
totalmente contrarios. Desde el punto de vista objetivo en el acto punible culposo
el hombre no persigue un fin ilicito, pero son flicitos los medios que el emplea para

alcanzarlo, por esto, y sin indagaciones de orden subjetivo, el es punible.

2.- Teoria de la Previsibilidad. Seria inconsecuentemente dejar a un lado
el factor que es comin en Ia aparicion de las conductas culposas, como la
previsibilidad. Esta categoria parte importante deniro de las concepciones de ia
culpa, v parfe meduiar en los elementos gue la componen. La doctrina de la
previsibilidad y su concepto han sido acogidoes por gran parte de los proyecios

penales a nivel general.
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disciplinarias, aungque a final de cuanias los resultados delictuosos en forma
culposa por esta via, caen dentro de la negligencias o la imprudencia. |.as
expresiones “falta de precaucion”, “irreflexién”, "descuido”, “desatencion”, son al
igual formas en ias que se manifiesta la imprudencia ¢ 1a negligencia, fungen
como vias alternativas, pero no como elementos constitutivos de la culpa.

En el anélisis de cada uno se deriva sus particularidades:

L. Imprudencia y Negligencia. Es valido ef estudio simultaneo de estas dos
figuras, en virtud de {a equivalencia y e! useo indistinto que se le atribuye. Alguncs
cédigas como el aleman utilizan el vocablo negligencia y, ctros como el espafiol,
emplean ta palabra imprudencia indistintamente con ‘el de negligencia, para
comprender toda forma de culpa. De acuerdo con Fontan Balestra los términos no
pueden separarse con estrictez, pues en unos casos se superponen o parte la
una de la otra. Por negligencia — dice Fontan Balestra-, se entiende la faita de
precaucion o indiferencia por el acto que se realiza. Tanto mayor es a negligencia
cuantc més precaucion requiere la naturaleza del acto; no es lagico exigir las
mismas precauciones a quien transporta fardos de pasie, que et debe efectuar ¢

traslado de una sustancia explosiva.”

La doctrina italiana atribuye a la negligencia una eficacia pasiva por medio
de una conducta o actitud negativa, como la omisién, y a fa imprudencia una
eficacia o conducta activa o positiva, tal como lo aceptan Jiménez de Asla y

Enrico Altavilla.

Pavon Vasconselos mencicna que la negligencia no es sino la falta de
atencion y descuido que origina la culpa sin prevision, y que la falta de precadcion
hace que el autor ignore ¢ yerre acerca de la naturaleza de lo que hacia o de su

resultado posible.®®

% FONTAN BALESTRA, Carlos. Ob Cit. Pag. 284.
% PAVON VASCONSELOS, Franciseo. Ob_ Cit. Pag, 459,
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En la negligencia se pueden desprender factores psicolégicos que derivan
en el funcionamiento defectuose de la memoria y la ascciacién, de modo que
puede ser considerada como una forma de desatencion, de inercia psiguica, vy
factores fisicos come la pereza, por la que, aunque surja en la conciencia un

molive para obrar, a pesar de elle, nc se obra.

La imprudencia implica un obrar que Heva consigo un peligro.
Gramaticalmente y juridicamente, imprudencia significa tanito como falta de
gjercicio de la condicion de prever y evitar los peligros. Es una forma de ligereza y
de obrar sin precauciones que implica una escasa consideracién por os intereses
gjenos, y un menosprecio por la reglas de convivencia aceptadas en la sociedad

civil.

En Ia imprudencia se desconoce o se descuida la prudencia y por una
emotividad egoista que desencadena la precipitacién, se presenia una
despreocupacion que puede ocasionar un dafo en otros. La imprudencia se deriva
de un hecho impulsive, de facil excitabilidad que proveca un estado de

desconsideracion.

La doctrina y la jurisprudencia ilustran de manera extensa y con casos
especificos situacicnes de negligencia & imprudencia: Foentan Balestra anota que
negligente es quine sale a la calle con su automdévil sin arreglar algunos
desperfectos; imprudente es quine teniendo su automdvil en buenas condiciones,
marcha a excesiva velocidad. No revisar un arma importa negligencia pero apuntar
con ella es siempre una imprudencia. Jiménez de Asta recoge situaciones
practicas de fa jurisprudencia Argentina, de [a gue menciona que un de las
camaras de apelacion de ia plata califico de homicidio culposo la muertes de un
obrerc causada por el hundimiento de |z loza de un primero piso, al probarse gue
el constructor de la obra ne habia adoptado las precauciones indispensables, y
tampoco habia solicitado ia oportuna inspeccion técnica municipal; En ofro caso se

califico de negligente Ia conducta de un sujeto el cual por olvido dejo enchufada ta
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plancha eléctrica al cemrar su establecimienio de venta, ocasionando un incendio
en el negocio de referencia.

Il. Impericia. La impericia consiste en la incapacidad técnica para el
gjercicic de una profesidon, arte o oficic determinado. Equivale a ineptifud o
inexperiencia en el gjercicio de su funcién, pues se presupone la posesion de ios
conocimientos, la preparacion y aptitud necesarias para ejercerlos ni dafios
ajenos.

La impericia demanda profesion, oficio, o arie y fuera de ellos no cabe
impericia; pero no todo acto culposo proveniente del ejercicio del arte oficio o
profesion, debe calificarse como imperito, pues se puede tener pericia y no
emplearla, y tenerla y emplearla iemerariamente, es decir, de manera imprudente.
Altavilla indica gue la impericia se funda e la ignorancia, el error y la inhabilidad, v
que puede proceder de incultura, escasa practica profesional,. o de defectos
psicofisiologicos que aumentan la falta de habilidad, criteric con el cual no coincide
Jiménez de Astla que sefiala que no puede denominarse propiamente imperio al
profesional gue tenga un talento y una cultura inferior al grado normal; lo (nico que
se exige es una determinado tipo de capacidad técnica, que se acredita en sus

pruebas de aprendizaje, escuela colegio o universidad.

ta ignorancia implica falta de conocimienio de un sujetc o0 de un fendomeno.
El error consiste en un juicio inexactc que puede derivar de una percepcion
equivocada o la equivocacion al interpretar el desarrolio de un fendmenc y la
inhabilidad, revela defectos, no en la formacién de los juicios, sino en su
fraduccion en actos al ejecutar una decision equivocada sin juzgar previamente o

gue es preciso hacer.
Aungue ne influye en la calificacién del hecho, es necesario establecer las

diferencias oportunas, para que se eviten errores de determinacion. Gorresponde

al organo jurisdiccional con el gran arbitrio gue se Ie concede en el margen de
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penalidad de los hechos cuiposos, determinar la forma culposa en la conducta

delictiva.

Aunque la esencia de la impericia sea siempre la negligencia, pueden
hallarse culpas de impericia por negligencia o por imprudencia o como reconoce
Maggiore, puede darse el supuesto de imprudencia impericia en los casos en gue
el temerario actuante acredite deficiente capacidad en un oficio o técnica.

La doctrina se divide en 1a diferencia que se hace de impericia absoluta y
relativa pues Stoppato y Altavilla hacen mencidn de esia, mientras Jiménez de
Asla la niega. En lo que parece haber acuerdo es en la existencia de {a culpa
profesional en {a que también aparece ta impericia, negligengia.y ia imprudencia.
No se puede caer en el error de juzgar a la culpa profesional derivada solo de la
impericia. No solo la imprudencia y la negligencia la puede cometer cualguier
hombre, sino gue son aplicables también en las reglas de los deberes gue se
imponen en el conocimiento cientifico, y en la practica del arte y oficio
especializados. En las profesiones se aumentan los deberes de prudencia y
diligencia y no se convierten en impericia los actos cometidos por imprudencia o
negligencia. Altavilla hace la clasificacién de la imprudencia profesional, que se
traduce en temeridad profesional cuando es motivada por audaces experimentos,

caracteristicos de expertos profesionales.

En el gjercicio de cualquier profesion, existen factores de riesgo y margenas
de error que pueden ser relativamente estrechos o relativamente anchos,
produciores de perjuicios, que en algunos casos glcanzan la gravedad por sus
consecuencias manifiestas, El caso de los médicos y cirujanos esta poblado de
ejemplos en este rubro, tales comao el medico que por precipitacion no utiliza todos
los medios de diagnostico necesarios y que conoce, es negligente; en cambio, si
somete al paciente a un fratamientc gue supone riesgos innecesarios, es
imprudente, Ef cirujanc que olvida un poco de gasa dentro del abdomen de un

operado, y le ocasiona una septicemia mortal, comete un error profesiona
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determinado por negligencia. Respecto a un caso de impericia, Altavilla recuerda
el case de un cirujano que habiendo diagnosticado un nudo hemorreidal en el
campe de la hemorreide superior, decide la intervencion quirdrgica y procede a la
ligadura de dicho nudo. Pero se frataba, en cambic, de una hernia rectal, que fue

estranguiada, produciendo una rapida necrosis del intestine y peritonitis general.

V. Inobservancia de Reglamentos, Ordenanzas o Deheres de cargo.
Un camino mas por el se liega a la culpa, lo es la inchservancia de los
reglamentes, ordenanzas ¢ deberes de cargo. La naturaleza de estas formas de
reglas, ordenanzas u obediencias jerarquicas, pueden no solo provenir de
autoridad de caracter piblico, sino también de las dictadas en la esfera privada.
La forma en como se regula la vida econdmico, polifico y social de la sociedad,
es a través de leyes y las disposiciones gue garantizan su aplicacion se
denominan reglamentos. Los reglamentos son de suma importancia dentro de la
administracién publica, donde el ejecutive federal o local promulga reglamentos
para reguiara la actividad econdmica v a su vez, delega facultades en sus
colaboradores, quienes para e cumplimiento de su tareé, delegan facultades en
sus subaitemos. La inobservancia de reglamentos, disposiciones u ordenanzas
emanadas de autoridad administrativa, pocas veces originan consecuencias de
tipo penal pues aunque tiene faculiad de dictar resoluciones con efectos de
mandatoe, su desobediencia no provoca una sancidn penal. Como gjemplo puedo
cita a la compaiiia distribuidora de gas que al no cumplir con las normas iécnicas
dentro de su planta, gue impone el reglamentc especifico de gas, provoca un
accidente que produce la muerte y severas guemaduras en sus frabajadores. Al
referirse a una falla iécnica, fa responsabilidad recae desde luego e la empresa,
v especificamente si incumplié con los deberes que se le imponian a su’'cargo,
al gerente en turnc. O el ingenierc que no cumple con las disposiciches
especificas del reglamente de construccién, vy utiliza material de menor calidad,
provocando el derrumbe de la construccién y como consecuencia a muerte de
los trabajadores. En los dos cases se cae en la inobservancia de reglamentos de

caracter administrativo y las consecuencias son fatales, son susceptibles de
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dirimirse ante un tribunal laboral y administrativo, cuya indemnizacion legal a los

adeudos, conciuyen en conflicto,

La infraccion a los reglamentos v a las normas que fmponen los deberes de
cargo, cuando se cometen pbr imprudencia o negligencia pueden acarrear,
sanciones penales. La doctrina se maniflesta mas a favor de sancionar
penalmente la inobservancia de los reglamentos, cuando estos tiene mayor
afinidad con las leyes penales, por ejemplo como los de policia, de seguridad y de

transito.

En cuanto a la inobservancia del reglamento de transito, es menester
sehalar que no toda infraccidn, es productora de sanciones penales, sino solo
aquellas conductas que por negligencia o imprudencia y en desacato al

reglamento produjoe como consecuencia dafios o perjuicios a terceros.

Algunos autcres defienden la culpa o negligencia presunta en la
inobservancia de reglamentos, pero otros la rechazan aduciendo que serian
sometidos a responsabilidad muches casos en que no hay culpabiiidad alguna, v
si bien en la culpa por inobservancia por reglamentos es suficiente la confirmacion
de la infraccion para que exista responsabilidad, conviene decir que esta no se
extiende a fodos los resultados aunque de aigin modo deriven en ia violacién de
alguna norma, Por ejemplo no es responsable de culpa el automovilista que
contrariandc ias disposiciones reglamentarias y no guardando su derecha pisa
una piedra, que lanzada con violencia hiere a un transelnte, a menos que se
demuestre que actud con negligencia o imprudencia. Tampocoe es reprochable de
culpa aquel conductor que sin contar con licencia para manejar sin espejo
retrovisor y sin_limpiaparabrisas, atropella un dia soleado a un peaton por causas
imputables a este ultimo, puses Ila falta de documento que lo habilita para conducic
y las de los accesorios referidos, no son causa suficiente para sujetarlo at sumario,
sino se demostrd ademas que el accidente se debié a la negligencia o

imprudencia producida por su parte.




3. 9.1. Clases de Culpa.

La interpretacion de la ley es insuficiente para conocer las clases de culpa
existentes. La afieja graduacion de la culpa es lata, leve y levisima, que se habia
‘venido distinguiendo desde le derecho romane, sin embargo a perdido vigencia, v

hoy esta en desuso.

También hay autores gue la clasifican en consiente, también llamada con
representacion o previsian; e inconsciente, denominada sin representacion o sin
previsian, por le que hace al grado del conocimiento, por lo que hace al grado de

indiferencia se distinguen en culpa leve y grave.%

La opinion generalizada sobre todo en la doctrina clasifica a la culpa en
consiente, la lamada también como representacion o prevision e inconsciente,
denominada sin representacién o prevision. El punto de discrepancia puede residir
en la forma de desentrafiar su verdadero sigrificado y en que algunos sostienen
que la culpa inconsciente es menos grave que la consiente,

Aunque hoy son los autores alemanes ios que mas y mejor se han
ocupado del asunto, es imperativo recordar que tiempos antes &l jtaliano Emiliano
Brusa hablo de la llamada “culpa con prevision®, y gue fue el jurista belga J.J.

Haus, quien expuso las primeras nociones acerca de la cuipa consciente.

Hay culpa consciente cundo el sujeto ha representado la posibilidad de que
se produzean las consecuencias daninas, a virlud de su accion o de su omision
pero ha tenido la experiencia de que las mismas no scbrevengan y, por el
contrario, se esta en presencia de la culpa inconsciente (sin representacion)
cuando €l sujeto no previo el resuttado por falta de cuidado, teniendo obligacion de

preverlo por ser de naturaleza previsible y evitable.

“LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. *Teoria del Delito™. Edit, Parrta, México. 2003. Pag. 234.
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Para Fontan Balestra hay culpa inconscienie cuandeo quien ha obrade con
negligencia o imprudencia no representd el resuliado delictuoso de su accion. La
culpa es consiente o con representacién cuando el avtor ha representado el
resultado de su acto, pero no asiente en é&l, sino que confia en gue no ha de

producirse, y en esa inteligencia obra.*®

A juicle de algin secior de la doctrina Alemana la culpa censciente
propiamente dicha es la luxwrio, que consiste en gue alguien represente la

reatizacion del tipo ciertamente como posible, aungue no como probable. Algunos
fratadistas pretenden ascciar a la culpa con previsién y con el dolo eventual, en
virtud de la conciencia que tiene el agente de la posibiiidad del mat causado, esto
supone que el mal ocasionado enird en la previsibn del agente como
consecuencia posibte de su accidén y en virtud de haber previsto el resultado, es

como sin lo hubiera querido.

Jiménez de Asla, seftata que hay gue desiindar el dolo eventual de ia culpa
consciente, pues no hay dolo eventual sino culpa consciente cuando el autor que
representd como posible el resulfade en vez de raiificarlo, espera de su buena
estrella o de su pericia, pero no se realice. El mismo autor admite huir hablar de
culpa con prevision, como lo hacen los franceses y los belgas e inclusc algunos

italianos, y prefiere utilizar el término culpa con representacién ¢ culpa consclenta,

Para Haus, en la culpa sin prevision el agente no ha previsto
necesartaments el mal resultado de su accidn { o de si Inaccidn) pero gue habria
podido preverse Esta culpa es suscepiibie de dos modificaciones: 1.- El agente no
ha conocido la naturaleza de su  accion; no ha sabido que podria producir el
resulfadote que ha sido causa, existiendo una ignorancia o error sobre un hecho
especial o sobre sus circunstancias esenciales; pero el autor ha incurrido en culpa

por haber dejado de adquirir el conocimienic y 2.- El agente ha conocido la

* FONTAN BALESTRA, Carlos. Ob. Cit. Pag. 201
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naturaleza de su accion, sabia que consecuencias deplorables podian resultar,
perc no ha pensado en la desgracia que a sobrevenido.

3.10. El Dolo ¥ la Culpa.

El objeto dei presente trabajo de investigacion radica en el estudio de la
culpa, y coma tal a sido examinada previamente e! dolo, sin embrago habra de
ajustar sus limites. De la culpa hemos dicho que aunque el resultado sea tipico y
antijuridico, este no pudo preverse, v si se previé, se tenia la esperanza de qgue
sus resultados dafiosos no sobrevinieren, es decir es la faita de conciencia en la
crirminatidad. Las formas para flegar a la culpa, son tal y se sefialo con anteriotidad
son; la negligencia, la imprudencia, la impericia y la inobservancia en los
reglamentos, ordenes o deberes de cargo. Los resultados se presentan en la culpa
por desatencién, descuido, falta de precaucian, ireflexion, error, etc., y por esc las
teorias referentes a la culpa, la vislumbran como vigio o defecto de la voluntad, de
la inteligencia y de la atencion. En la culpa no se requiere ocasionar el dano, pero
este sucede y alin cuando se ha previsto como posible, no se da importancia en

eliminar el peligro.

En términos generales en la culpa no existe intencion de causar un mal y la
infraccion o desobediencia a los ordenamientos juridicos, sobreviven sin que
exista conciencia y verdadera voluntad de dirigir los actes a la consecucion de su

resultado dafieso.

Segun Cuelle Caldn; para que un individuo sea declarado cuipable de un
delito y castigado, es preciso’ que sea causa fisica y moral; debe ejecttalo
materialmente y debe quererlo, es decir, realizarlo voluntariamente, La voluntad

criminal es, pues, un electos esencial en ia culpabiidad.

Antolisei sefiala que el dolo es la forma tipica de la voluntad culpables y en

cierto sentido su verdadera forma. Siendo el delito viclacion de un mandato legal,
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la descbediencia, la rebelion es plena y completa solo cuando el éujeto ha querido
el hecho prehibido. Afiade el mismo autor que et delito es doloso producto accidn
u omisidn, cuandoe es previsto y deseado por el agente como consecuencia de esa
misma accion u omision. Para gue existe dolo deben concurrir dos etementos: 1.-
La censtituye el delife {aspecio cognoscitive o intelectual); 2.- La resolucion,
seguida de un esfuerzo de la voluntad tendente a la realizacidn del hecho
represeniado {aspecto volitivo). Para el maestro Cuelle Catén Ja voluntad criminal
an el dolo esta constituida por la inteligencia y fa voluniad, y que el hecho

delictuocso debe de ser no solo querido, sino previsto.

A la representacion del hecho, debe seguir la firme voluntad de conseguir &f
resultado criminal, es decir, concurren et elemento psiquico y el volitive, y ademas,
los antiguos criminalistas reconocian que se pedia hablar de dolo si en el agente
faltaba la conciencia de la antijuridicidad del heche, es decir, de la accién contraria
a la ley, mas sin embargo la ley estipula gue nadie puede invocar en su descargo
la ignorancia de la ley penal; mientras Cuellc Calon , admite que para la
existencia det dolo, no es preciso que el agente conozea la ley que reprime el
hecho realizado, y castellanos tena aduce que dentro de los elementos del dolo
esta el ético y el wolitivo 0 emaocional, gue el primero esta constituido pof la
conciencia de que se quebranta el deber v ei segundo consiste en fa voluntad de

realizar & acto.

En cuante a las clases o especies de dolo cada autor establece la suya,

pero a continuacion mencionare las méas practicas, siendo estas las siguientes:

d} Dolo Directo. Es aquel en el que el sujeto proyecta el resultado v
lo guiere.
b) Dolo Eventual o indirecto. Existe cuande el agente proyecta

como posible un resultado delictuoso, y a pesar de eso no

renuncia a la ejecucion del hecho, aceptando sus consecuencias.
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c) Dolo determinado. Se da, cuando el culpable ha previsto y
querido el resultado de su accion.

d) Dolo indeterminado. Se presenta cuando el resultado de a
accion estan sole una consecuencia posible de etia, no prevista o

bien, previsia sin quererla.
3. 11. La Gulpa Penal y {a Culpa Civil.

La nocion de culpa es similar en la materia civil, comparada a la penat. En
el ambito civil todo hecho culposo se sanciona y se presume la cuipa, mientras
que en el penal no; la compensacion de culpas que puede ser aplicada para
enervar ia responsabilidad civil, no puede alegarse en e derecho publico como lo

es &f derecho penal,

Terragni sefiala que a partir de la separacion entre el dolo y la culpa es
impecable, y que algunos hechos iiicitos culposos, gue generan consecuencias
civiles, pasaron al ambito penal mediante las formulas se senfatus consuitus y
rescritos imperiales. Es entonces cuande se inicia un lento proceso de separacion
que aln no ha concluido, como lo demuestra el hecho de tener que seguir
analizando el tema de las semejanzas y diferencias entre la.culpa civil y cuipa

penal %

Para muchos autores como Jiménez de Asta no hay una culpa civil y otra
penal, puesto que la nocion de la culpa es Gnica, perc si hay casos de
responsabllidad por hechos culposos que, por st nimiedad o por su

improbabilidad, escapan a la accion de las penas.”

No puede haber un concepto de culpa y ofro de culpa civil, puesto que las

dos disciplinas estan unidas por un solo principio: el de la Culpa, se ventila en

** TERRAGNI, Marco Antanio. "Et. Delito Culposo”. Edit. Rubizal-Culzoni Editores, Buenaos Aires. 1998, Pag. 18,
" IMENEZ DE ASUA, Luis. Ob. Cit. Pég, 126.
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diferentes jurisdicciones y se regula por normas juridicas distintas, y su diferencia
en la sustanciacion de ta pena y el resarcimiento, las hace independientes la una

de la otra, pero el cordén que las une es de idéntica naturaleza.

Los tratadistas estan de acuerdo en que la infraccion sancionada por la ley
punitiva produce un perjuicio social, en tanto que las culpas civiles son reparables.
Vaie la pena destacar que la responsabifidad civil y penat son independientes v
autonamas, lo cual significa la no- exclusion de una por otra. Lo anterior significa
que ei sujeto activo del delito puede ser sancionado tanto con penas de caracter
penal privativas de la libertad, como por ofras de tipo pecuniario de naturateza
civit, dado que ambas buscan diversas finalidades. La primera, castigar una
conducta delictiva, la otra, resarcir materialmente al sujeto pasive del delito por el
dario ocasionado. En cuestién de cuipa se pueden emitir sanciones de naturaleza
penal y civii tratandose de una misma conducta cuando es regulada
simultaneamente como infraccidén administrativa y como delito, y los
procedimientos son diversos y cargo de distintas autoridades; jurisdiccicnales,

cuyas resoluciones son independientes la una de la otra.

Estos constituyen algunos aspectos esenciales de la cuipa civil y péna?
sumando mas diferencias, podemos decir que la culpa penal se caracteriza par su
tipicidad, esto significa que debe estar claramente establecido en et Codigo
punitivo cual es la conducta penada, si no es asi, no podrd haber condena. La
culpa penal es mas severa que la civil y siempre la pena recae en las personas, no
en las instiiuciones. Civilmente no hay afectacidn personal exclusivamente,
muchas veces las instifuciones llevan parte de la respoensabilidad, por una relacion

contractual o exiraordinaria previa.

Actia culposamente la persona que incumple una obligacion sin existir de
por medio mala fe — sin intencién- debida a una causa previsible y evitable, o dicho
de otra manera, quien realiza la conducta, acto u omision, con imprudencia,

negligencia, falta de cuidado, ignorancia o impericia causando un dafic a ofro,
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debid responder en los términos exigidos por la ley; si se demuestra que dicha
conducia se pega a los extremos marcados por la ley penal, io que trae como
conseclencia una pena privativa de la libertad o una alternativa, de acuerdo a fo
que sefiala el ordenamiento juridico, y a la gravedad de fa conducta culposa en su

manifestacién de negligencia, imprudencia o impericia.

La discusion de si el sobreseimierfo por absclucion en el juicio penal debe
determinar la resolucién de caracter civil, no es aceptable, pues no es obstaculo
para fincarle responsabilidad at litigante por dafios o perjuicios st quedo

plenamente demostrada en autos su responsabilidad civil.

3. 12. Clasificacién de los Delincuentes Culposos.

L.a doctrina ofrece abundantes clasiicaciones de los delinguentes dolosos, y
se recuerda a Ferri como el primero gue clasifico a los delincuentes en Natos,
locos, habituales, cocasionales y pasionales. Para los delincuentes culposos son
referencia obligada las clasificaciones aportadas por Angiolini y Del Giudice .
Angiolini, es el primerc en agrupar a los delincuentes culposos y los clasifico de la

siguiente manera:

a) Delincuentes culposos por faita de sentido moral o altruismo. En
las acciones de esta clase de delincuentes es voluntaria, v consiente la causa
inmediata que le da origen al resultado dafioso, y se prevé fambién el efecto que
uno esperaba al no realizarse. Entran en esta categoria todos los casos de culpa

con prevision.

En esta posicion Angiolini equipara a los delincuentes culposcs con los
autores de delitos naturales lo que se desprende cuando afirma: “en muchos
casos enconiramoes en esa falta de diligencia una verdadera ofensa a los
sentimientos de piedad y de humanidad, y entramos en ese delifo natural, de que

habla Garofalo, y que nos lleva lejos de los delincuentes ocasionales.
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b) Delincuentes Culposos por ineptitud o por impericia. En la
conducta de esos delincuentss, la causa inmediata se ha querido, pero el efecto
no ha side previsto. En tesa categoria, se incluyo a los médicos, parteras,
ingenieros, conductores de vehiculos y todos aquellos que para ejercer alguna
profesion, arfe u oficio, necesitan preparacion y adiestramienic practico. No solo

habla de individuos imperifos, sino de ineptos también.

c) Belincuentes culposos por defectos en el mecanismo de la
atencién y de las facultades asociativas. Instituida por los clasicos en esta
caiegoria se habla de vicios del entendimiento y 1a memoria. Ya se ¢itd en paginas
anteriores que Almendinges propuso por primera vez la teoria del defecto de
la inteligencia en los delitos culposos. La ancrmalidad en ef entendimiento puede
producirse por diversos factores que provocan la falta de reflexion, v defectos en el
mecanismo de su atencion, como por ejemplo el agetamiento por trabajo, algin
disturbio nervioso, trastorno psiquice, o algun frastorno organico ignorado por el

agente stc.

d) Delincuentes culposos a causa del ambiente o por exceso de
cansancio intelectual y fisico. Estes delincuentes no han previsto el efecto, y en
elios es inconsciente la causa que lo produce. En esta categeria podria incluirse
todos aquellos que en el excese de cansancio motivan su falta de atencion y de

prudencia.
Del Giudice divide a los delincuentes culposos en dos grandes clases:

1.- Delincuentes culposos por disposicion natural a la holgazaneria y
a la imprudencia, o por ineptitud profesional originaria o adquirida. Agrupa a
tos que por un estade patolégico, mecanismos psiquico-fisicos de la voluntad y
condiciones organicas débiles o inferiores, ofrecen un substrate antropologico muy

favorable a la conducta culposa. En esta categoria recluta de preferencia a los
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delincuentes que suelen abrar con suma inconsideracion y temeridad, en que

demuestra 1as deficiencias de sus sentimientos morales.

2.- Delincuentes culposes ocasionales. El predominio de los factores
exogenos que intervienen en la accidn humana, influyen en el delincuente culposo

COmo un episodic esporadico de su existencia.
La siguiente clasificacion, divide a los delincuentes culposos en:

1) Delincuentes cuiposos por falia de sentimientos aliruistas, en cuya
conciencia aparece fa posibilidad o la probabilidad det efecto dafioso o peligroso.

2) Delincuentes culposcs que, por causas psicofisiologicas, no han
podido prever el efecto, y por consiguiente no han podido evitario.

3) Delincuentes culposos por impericia,

En la primera categoria comprende a los responsables de delitos culposos
agravados que con frecuencia preocupan, pues justifican su reincidencia con os
delitos dolosos: En ellos se encuentra un elemento revetador de peligrosidad en el

cinice desprecio del dafio que puede ocasicnar.

En la segunda categoria se incluyen todas formas de ineptitud por razones
permanenies o transitorias. El caso de! ¢irujano a quien le tiemblan las manos o
una perscna daltonica representa un peligro evidente en su respectiva profesion u

oficio. De la dltima solo resta decir gue ha sido estudiada con antelacion.
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CAPITULO IV

ASPECTOS NORMATIVOS DE LA CULPAY DEL DELITO
DE HOMICIDIO POR ATROPELLAMIENTO EN
VIAPUBLICA

4. 1. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

Sin lugar a dudas el documento basico que organiza la vida politica,
econdmica, juridica y social de un pais, o constituye su Constitucion Politica. EI
Estado mexicano esta organizado bajo la Constifucidon Politica de los Estados
Unidos mexicanos y en ella se proclama tanfo los deberes y derechos de los
gobernados, como tas facuitades y obligaciones de la autoridad publica, cuyos
acios deben ser de respecto irrestricio hacia lo que estipuian los preceptos
Constitucionales. '

A través de la Constitucion se establece el Estado de derecho y se
consagra como principio ineludible la division de poderes, que comprende at poder
Ejecutivo, Legislativo y Judicial. En este punto es interesante analizar la actividad
judicial, especificamente en los que se refiere al sistema penal, Una de las
fuentes primordiales que sostiene a! sistema penal mexicano, se desprende del
titulo primero de la Carta magna, donde estan consignadas las garantias

individuales.

Los articulos 13, 14, 18, 17, 18, 19, 20, 21, 22, y 23 Constitucionales, son
aplicables para la valoracion jusia de los delitos en la investigacién ministerial
como en la actividad jurisdiccional. En dicho esguema jurfdico se incluye la
valoracion de los delitos en cualquiera de sus modalidades, incluyendo desde
luego a los que se cometen de manera culposa, proporcicnando al gobernado, &
minimo de garantias que faverece en mayor grado la escasa aparicion de actos de
autoridad injustos o arbitrarios, tanto en ta investigacion de! delito con el ministerio

publico como en la etapa jurisdiccional ante el juez.

103



El articulo 13, sefiala en su primera parte:"nadie pude ser juzgado por
leyes privativas ni por tribunales especiales™. Lo anterior implica ta prohibicion
de ser juzgado por persona o corporacion zlguna bajo ia imposicién de reglas
fuera de procedimiento judicial, incluso incorpora también la prohibicidn expresa

de ser juzgado por {a justicia militar cuando no se pertenezca al gjército.

Los articulo 14 y 16 Consiitucionales son pieza fundamental en todo
sisterna de justicia, incluyendo al sistema penal, al establecer las garantias de
legalidad y seguridad juridica, dandoles la certeza juridica al particular de que fodo
acio encaminade a privérlo de su liberfad, propiedades, posesiones o derechos,
debe estar precedido de un juicio seguide ante tribunaiés previamente
establecidos, con las formalidades esenciales que exige un procedimiento judicial
y conferme a leyes expedidas para el caso concreto; como también que todo acto
de motestia para su persana, familia, domicilic, papeles o posesiones, debe ser
emitido por autoridad competente, donde se funde y ‘motive la acusa legal de
dicho procedimiento. Esta proteccidén Censtitucional se concede a efecto de que
se respeten las garantias de fundamentacién y motivacion de un  acto  de
autoridad e implica una obligacion de las auteridades para que actien con apego
a las leyes y a la propia Constitucidn, es decir, sustentando el acto de autoridad en
el precepto o preceptos legales exactamente aplicables al caso concreto, para gue
el acto se estime fundade; en su caso contrario, al no acatarse et dispositive
Constitucional aludido, causara perjuicio de indefension al particular, dando lugar

al Recurso de Inconformidad o juicio de garantias.

También el articulo 16 consagra las garantias de que solo la autoridad
judiciat puede librara una orden de aprehension, siempre y cuando proceda
denuncia o querelfa de un heche que la ley sefiate como delito, y sea sancionado
cuando menos con pena privativa de libertada, ademas de que ningln indiciado
podra  ser retenido por el ministerio publico por mas de 48 horas para su

investigacion.
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Ei articuto 17, consagra en su primer parrafo: “ninguna persena puede
hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su dereche”.
Resulta claro que para no vicleniar ef estado de derecho, ninguna persona debe
hacerse justicla por propia mano para vengar una ofensa, sino a través de los
fribunales e instancias que para ese respecto, el propio estado ha estabtecido. Es
decir, para procurar y administrara justicia a la poblacién existen fas autoridades
correspondientes autorizadas para esos menesteres en la propia Constitucion.

El Ariculo 18, sefala en la parte inicial de} primer parrafo:” sole por delito
que merezca pena corporal habra lugar a prisién preventiva”. El articulo en
comento constituye uno de los pilares del derecho penitenciario mexicano. Se
entiende por pena corporal, la que inevitablemente es privativa de la libertad, y
gue se contrapone plenamente con las penas alfernativas, asi, se puede deducir
entonces que en los delitos que esta marcada una pena alternativa no deberia
restringirse fa libertad fisica del inculpado bajo cualquier detencion prolongada o

prisién preventiva, a menos que la potestad judicial ¢ autorice.

El ariiculo 19 al igual que el 18 son pieza fundamental del derecho
penitenciario y expresa: “Ninguna detencion ante autoridad judicial podra
exceder del plazo de 72 horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su
disposicion, sin que se justifiquen con un auto de formal prisién”. El auto de
formal prisién es una resolucién judicial que justifica el procesamiento del
indiciado, si este no ha sido impugnado, y determina la instruccién, garantizando al
presunic de que debe dictarse dentro del férmino aludido por el o los delitos

consignados en dicho documento.

Et articulo 20 Constitucional diviso en dos apartados, ahora contempla en el
apartado A una serie de garantias fundamentales a favor del inculpado, y en el B,
garantias para la victima u ofendido por el delito. Las del apartade A, deben tener
observarncia tanto en la averiguacion previa como durante le proceso penal, entre

los que se puede mencionar e! derecho de otorgar la libertad provisional bajo



caucion cuando asi proceda; no podra ser obligado a declara; hacerle saber
dentro de {as 48 horas a su detencion el nombre de su acusador v la naturaleza de
la acusacion; ser careado con quienes depongan en su conira, sean aceptados los
testigos y pruebas que ofrezca; ser juzgado antes de 4 meses si se trata de delito
cuya maxima no exceda de dos afnos de prisidn , y antes de un afio si esta rebasa
dicha penalidad; y tener derecho a una defensa adecuada, entre otros, Para &
apartade B, la victima tiene derecho a recibir asesoria gratuita, coadyuvar con el
Ministerio Publico, recibir atencion medica y psicologica, v que se le repare el dafio
causado, y siende mencres de edad no carearse con el inculpado en caso de

delitos de violacion o secuestro.

El articulo 21 consigna: “La imposicion de las penas es propia y
exclusiva de la autoridad judicial. La investigacidon y persecucién de los
delitos incumbe al ministerio publico, el cual se auxilia con una policia que
estard bajo su auforidad y mando inmediato.” Dicho fragmento se vincula a la
estimacion de que en materia penal las facultades de procuracian y administracién
de jusiicia estan debidamente encomendadas a la labor de autoridades
especificas y distintas, concluyendo que al ministeric publico se le facuita para
investigar y perseguir los delifos, mientras que al organo jurisdiccional, al

procesamiento y aplicacion de la pena conducente.

El articulo 22, prohibs la aplicacion de penas infamantes y degradantes y el
tormento de cualquier especie, lo que se entiende establecido por la propia ley; v
el 23 es claro al expresar la ﬁegativa de que los juicios criminaies se prologuen por
mas de tres instancias, y prohibe que se juzgue a alguien dos veces por el mismo

delito, ya sea que en el juicio se ie absuelva o se le condene.

Los dispositivos aludidos ejercen una influencia determinants en &l
canocimiento de la comision de un delito ya sea de los gue se comenten en farma
dolosa o aquellos que se realizan en forma culposa, desde que el presunte

responsable es puesto a disposicion del misterio publico, hasta su consignacion al
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juez para su juzgamiento, por eso, constituyen e aspecto normativo principal de la

culpa.

4.2. Analisis de la CGulpa en el Céadigo penal para el Distrito Federal.

Las escuelas penaies de antafic dieron la suficiente luz en sus estudios
sobre las conductas criminosas. Grandes pensadores como Francesco Carrara,
Enrico Ferri, y Von Liszt, por nombrar solo algunos, imprimieron cuerpo y
estructura para un mejor estudio de la conocida teoria del delito. Habiendo hecho
notar en el primer capitulo que el delito es consecuencia de un obrar humano, pero
no cualquier obrar, sino aquel gue transgredi las normas juridicas previamenie

establecidas y quebranta las mas elementales normas de la convivencia humana.

En el contexto actual puede percibirse que el nueve Cadigo Penal para el
Distrito Federal termino por suprimir el concepto legat del delito que por tanto afios
sostuvo e a legislacion penal. En una valoracion juridica se desprende que las
conductas delictivas no solo se cometen por un accicnar humano, sino también se
aclualiza a través de una conducta omisiva al no impedir o no hacer lo gue la ley e

cbiigaba o lo que ias circunstancias reclamaron.

De acuerdo con el texto penal actual, las acciones y omisiones sclamente
pueden realizarse dolosa o culposamente, En legislaciones anteriores a la actual,
se uso el vocablo imprudencia o el de delitos no intencionales para encuadrarlos

dentro de los delitos culposos,

El nuevo Cadigo Penal para el Distritc Federal, no es analitico en lo que
debe entenderse por dolo y por culpa, sino que se contrae alo que se considera &l
obrar doloso y obrar cuiposo. De este Uitimo se sefiala en su Articulo 18 que:
“obrar culposamente el gue produce ¢l resultado tipico, gue no previo siendo
previsible o previo confiandc en gue no se produciria, en virtud de la violacion de

un deber de cuidade, que objetivamente era necesario observar.
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De la lectura de dicha trascripcion, se advierie que el legislador incling su
andlisis para los delifos de culpa a las tecrias de la previsibilidad vy evitabilidad de
la tesion del bien juridico tutelado por la ley penal. En anadidura de lo anterior, se
puede afirmar que &f cédige penal anterior, solo en la parte generai del texto legal,
se referia a la culpa, extendiendo dicha consideracion para toda forma de

comision delictiva bajo ese titulo.

En alcance a lo argumentado, e sistema penal anterior tenia como regla
general & los delitos dolosos, presumiendo asi la intencion para todos los delitos, v
como regla especial, a los cuiposos, cuando a juicio del juez y de las constancias
actuantes se advertia en la comision del mismo una conducta desprendida de la
intencicnalidad habitual que era consecuencia del descuido, la imprudencia o ia

negligencia humana.

La Punibilidad aplicable actual apara los delitos culposos, a excepcion de
aquellos para los que la ley sefiale una pena especifica, sera la cuaria parte de ia
pena o la medida de seguridad asignada al tipe basice del delito doloso (Art. 76
codigo penal para el Distrito federal}, lo que advierte una sustancial diferencia con
el codigo anterior gque estipulaba, HASTA LA CUARTA PARTE para esta clase de
delifes o conductas. Ahora la Punibilidad adguiere rigidez para los delifos
culposos. Y el juez una vez demostrada la responsabilidad culposa, no le queda
mas que realizar una cperacion aritmética para sacar la cuarta parte de la pena,
pues se suprimid el hasta, y en cuanto al minimo y maximo de la pena, sera el del
detito doloso basico, el que sirva de referencia con excepcion, de aguellos que

tengan una penalidad especifica.

Para la figura juridica de {a tentativa no es valido atribuirla en los delitos de
culpa, pues la representacion y la voluntad de delinquir han sido manifestadas con
anticipacién, identificandose con la intencion y el dolo. En cuanto a la participacion

en el delito culposo, no es admitida en el derecho positivo mexicano.
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Las vias por las que se llega a la culpa de acuerdo a lo sefialado, son la
imprudencia, la negligencia, la impericia y la inobservancia de reglamentos, y
aunque en la legislacién penal vigente no se hace mencién explicita o especial de
cada una de ellas, la doctrina da un amplio y detallado analisis y son figuras
mencionadas en a jurisprudencia del méaximo tribunal, es decir 12 Suprema Corte

de Justicia de fa Nacion.

4.2 1. Grados de la culpabilidad.

Los delitos de culpa cuando acaecen inevitablemente, llegan a producir
similares o mayores efectos dafiincs como los que se realizan en forma
intencional, dolosa y premeaditada. Una lesion grave o la irreparable perdida de
una vida humana causan el mismo dolor, independientemente de la forma en que
se haya producido; sin embarge, el castigo correspondiente debe determinarse en
relacion a la manera dolosa o culposa en que este se cometié, Por gjemplo la
perdida de un brazo en una accion causada por un actitud dolosa, ne se puede
comparar et grado de culpabilidad y pena con la que es criginada a causa de una
conducia de fipo cuipeso, cuando esta ultima siempre serd menor que la primera,

y lo mismo sucederia si de una conducia u oira se cometiera un homicidio.

Aunque los resultades lesivos en un delito culposo no estan conectados
directamente con la voluntad del autor, por que este no los ha querido existen
evenios de resuitado deplorable que caen dentro de la culpa consciente o con
previsién cuando el sujeto praopiciatorio de las consecuencias dafiosas ha
representado previamente esa responsabilidad, con la esperanza de que no
ocurriria, desatendiendo reglas tan elementales que cualquier ciudadano debe

conocer como son las de debido cuidado y prudencia.

Ef caso que se me ccurre citar a continuacion es el ejemplo mas clasico; el

de! automovilista que por exceso de velocidad causa la muerte de un transertinte.
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Sin importar el motivo por el que corria con demasia, el conductor debid prever
que con dicha conducta ponia en peligro la integridad fisica o la vida de las
personas, incluyendo la suya, por lo que debe de recaerle responsabilidad por
homicidio a titulo de culpa, cuya actitud de irreflexion podria acarrearle la

imposicion de una pena por caso de culpa grave.

Algunos tratadistas plensan que la culpa consciente comparte linderos con
el dolo eventual, situacién complicada a la hora de juzgar, mieniras que ofros
niegan la existencia de la cuipa con prevision, aduciende la incompatibilidad de

dicho término con el concepto de culpa.

l.a calificacién de la culpa y de su mayor o menor gravedad, caen en la
orbita del arbitrio judicial, que al momento de sancicnar no debe guiarse solo por
ia magnitud de los resultados déﬁosos, sino el probar plenamente Ia gravedad de
la culpa, para efectos de individualizar la pena, y establecer la relacion de

causalidad entre la conducta culposa y el resuliado lesivo.

Ahora bien, retomandc el ejemplo citado del automovilista, puede suceder
que circulando a la velocidad permitida et resuitado fatal sea producto de la
imprudencia y el descuido del peaton, en ese caso y probada dicha eximente es
precedente excnerar al conductor; pero si resulta que al exceso de velocidad del
conducto se agrega la conducta imprudente del peaton, quien sin prevision ni
cuidado algunc se afraviesa la avenida cuando el semaforo se encontraba en fuz
verde, ambas conductas seran causales del resultado, pero la imprudencia del
peatdn no liberaria de culpa al conductor, en virtud de que en.materia penal no
esta permitida la comperisacion de culpas, aunque dicha circunstancia podria
favorecer al conductor en la cuantificacion de 1a pena, eventualidad que recaeria

en el arbifrio del juez.

La gravedad de la culpa se presenta cuando no se observa el debido

cuidado en circunstancias que asi lo requieren, o cuando es exigida una mayor



prudencia o atencién en razén del cargo y desempefio de ias funciones o del
gjercicio de su oficio o el arquiiecto © encargado de una obra, el magquinista, el

piloto de aviacion etc.

La penalidad se atenlla o se agrava dependiendc del bien juridico que
resulte dafado por la conducta culposa. Entre la vida, la integridad fisica y ios
bienes materiales, 1a primera se encuenira en planc de mayor valor y jerarquia,
aunque en ditima instancia es deber del juez hacer el estudio respectivo de cada
conducta culpesa deniro de las regias que noman el arbitrio judicial,

independientemente del bien juridico que haya sido iesionado.

Ei articulo 77 del nueve codige penal para e Distrito Federal que modifico
sustancialmente el Articulo 60 quede de la siguiente manera;

ARTICULO 77 (Clasificacion de la gravedad de la culpa e individualizacion de
fa sancion para ef defito culposo). La calificacion de la gravedad de la culpa
queda al prudente arbitrio del Juez, quien deberd considerar las
circunstancias generales sefialadas en &l articulo 72 de este Cédigo y las

especiales siguientes;
i. La mayor o menor posibilidad de prever y evitar et dafio que resulté;

li. El deber de cuidado del inculpado que le s exigible por {as circunstancias
y condiciones personales que la actividad o el oficio que desempeiie le

impongan;
1. Si el inculpade ha delinquide anteriormente en circunstancias semejantes;

IV. 8i tuvo tiempo para desplegar el cuidado necesario para ne producir o

evitar el dafio que se produjo; vy

V. El estado del equipo, vias y demas condiciones de funcionamiento
mecanico, tratdndose de infracciones cometidas en los servicios de

fransporte y, en general, por conductores de vehiculos.
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4. 2 .2 . Individualizacidn de 1a pena.

La individualizacion de la pena es una estriciamente personal vy radica en &l
érgano jurisdiccional. El juez penal ante guien se haya consignado una
averiguacion previa tiene el deber y la obligacién de resolver sobre la situacion
juridica de los asuntos furnados para st conocimiento. Bt gjercicio jurisdiccional
para los delitos cometidos en el orden comin, es decir aquellos en los que solo
tiene competencia la autoridad local, esta restringido para el juez de primera
instancia en materia penai y el juez de paz en materia penal, por ¢ que ningln otro
ejercerd autoridad publica para administrar justicia, y su jurisdiccidon se exiendera
a fos limttes que sefale la propiz ley organica de la administracion publica para el

Distrito Federal.

individualizar la pena quiere decir tanto como personalizar el castigo al
infractor o infractores de la ley penal. Es competencia del juez por mandato
Constitucional la imposicion de la pena, v su graduacion estara fijada para cada
delito por ia ley sustaniiva de la materia, es dedir, por el ¢cddigo penal reSpect_ivo.
La individualizacion de {a pena no reviste un caracter arbitrario por gue fa misma
ley fija los extremos a los que debe cefiirse, y no puede ser injusta en razén de
que no debe exceder los limites impuestos; debe ser congruente con las reglas
que regulan el arbifrio judicial ¥ con las normas de valoracion de las pruebas

judiciales y de logica, asi como la experiencia comum,

En el derecho positive mexicane no existen sanciones regidas que solo
margquen un tipe de sancion para cada delifo, pues asi fuera, pugnharia con la
facultada del arbitrio judicial que se le concede al juez. Al érganc jurisdiccional se
ie otargd un margen de confiabilidad para normar su criterio a la hora de castigar,
por eso el cddige sustantivo penal contiene un minime y un maxime de sancion

para cada delito.

112



La fuente directa que va a su instar ai juez el conocimienio necesario para
individualizar 1a pena, lo constituyen las constancias procesales, es decir las
actuaciones de las partes en el juicio, del coadyuvante dei ministeric publico
cuande se establezea, la aportacion v desahogo de sus pruebas, a intervencion
de los auxiliares de la administracion de justicia, inciuyendo los dictamenes
periciales y de todos aquellos que se ven obligados a acudir al juicio, asf como los
estudios de personalidad practicados al reo, son el ingrediente principal para
razonar schre la responsabilidad penal de un individuo sometido a proceso, y la
individualizacion se concreta en la decision final del juzgador contenida en la

sentencia.

Una individuatizacién incorrecta seria la que centrara solo en la impol_'tan'cia
det bien juridico lesionado o en la peligresidad del reo, asi como aquella que
omitiera el analisis de las circunstancias objetivas del evento delictivo y de las
subjetivas del delincuente. También se puede individualizar prescindiendo de la

pena deciarando la absolucion del reo, o determinando un ardida de seguridad.

En la dactrina se conoce como dogma del acto, el anélisis que suscita el
estudio de las circunstancias objetivas det delito y dogma del autor, el determinado
por el grado de culpabilidad y participacién del agente.

Fontan Balestra concretiza sobre la individualizacién judicial: “la adecuacién
o medicion judicial de las penal, que durante flempo fue la hijastra del derecho
penal, es la actividad mas importante y dificil del juez penal. Las teyes le dejan,
casi por compteto, la eleccion en el caso concreto dentro de un amplio marco, o
también entre varias clases de penas para fijar la cantidad determinada, junto con
las consecuencias accesorias y otras medidas. La adecuacion debe referirse a la
pecuiaridad individual del hecho y del autor, sobre la base de Ies principios

elaborados por |a ciencia vy la experiencia judicial.”"

' FONTAN BALESTRA, CARLOS. Tratado de Derecho Penal Tamo I1l, Parle General. 2 edi. Edit. Abeleda-Parrol, Buenos
Ajrgs, 1995 Pag. 269,
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Las reglas generaies para la aplicacién de penas y medidas de seguridad
se contemplan en los articutos 70 y 72 del nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal, El articulo 70 exige al juez para determinar la sancién, tomar en cuanta
las circunstancias exteriores de ejecucidén y las peculiares del delincuente, en

términos del articuto 72 estipulz lo siguiente:

ARTICULO 72 {Criterios para la individualizacién de las penas y medidas de
seguridad). El Juez, al dictar sentencia condenatoria, determinara la pena y
medida de seguridad establecida para cada delito y las individualizara dentro
de los limites sefialados, con base en la gravedad del ilicito y el grado de

culpabilidad del agente, temando en cuenta:

I. La naturaleza de la accion u omisién y los medios empleados para

ejecutaria;

Il. La magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro en que éste fue

colocado;
tll. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion del hecho realizado;

IV. La forma y grado de intervencidn dei agente en la comisién de! delito; los
vinculos de parentesce, amistad o reiacion entre et activo y el pasivo, asi

coma su calidad y la de la victima u ofendidoe;

V. La edad, ef nivel de educacion, las costumbres, condiciones sociales,
economicas y culturales det sujeto, asi como los motivos que fo impulsaron o
determinaron a delinquir. Cuando el procesado pertenezca a un grupo étnico

o pueblo indigena, se tomaran en cuenta, ademas, sus usos y costumbres;

Vi, Las condiciones fisioldgicas y psiquicas especificas en que se encontraba

el activo en el momento de la comisién del delito:

Vii. Las circunstancias del activo y pasivo antes y durante la comisién del
delito, que sean relevantes para individualizar la sancion, asi como &l

compartamiento posterior del acusado con relacidn al delito cometido; y
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Vili. tas demas circunstancias especiales del agente, que sean relevantes
para determinar fa posibilidad gue tuvo de haber ajustado su conducta a las

exigencias de la noma.

Para la adecuada aplicacion de las penas y medidas de seguridad, el Juez
debera tomar conocimiento directo del sujeto, de fa victima y de las
circunstancias del hecho y, en su caso, requerira los dictamenes periciales
tendientes a conocer la personalidad del sujeto vy los demas elementos

conducentes.

Para la adecuada aplicacion de las penas y medidas de seguridad, e! juez
debera tomar conocimiento directo del sujeto, de la victima y de las circunstancias
del hecho, y en su caso, requerira los dictamenes periciales tendientes a conocer
la personalidad del sujeto y los demas elementos conducantes. '

4, 3. Delitos de Culpa.

La legisiacién penal anterior no contemplaba conductas tipicas auténomas
para los casos de culpa, pues no contenian disposicion expresa de culpa de
alguna de sus modalidades como la imprudencia, negligencia, impericia o

infraccion de reglamentos, en os tipos penales especificos.

El Codigo Penal actual para el Distrito Federat contempla conductas tipicas
autonomas de delitos de cuipa gue contienen Punibilidad especifica entre os gue
figuran jos articuios 135 fraccién I1i; 139, 140 y 141 que se refieren al homicidio;
157 omision de auxilio o cuidado; 240, 241 y 242 dafio a fa propiedad y 244,
donde destaca la palabra culpa y sus grados de penalidad.

El articuio76 def mismo ordenamiento en su parrafo tercero, amplia el
numero de delitos culposos que contenia el 60 en el codigo anterior que dice: Sclo
se sancionara como delitos culposos los siguientes: Homicidio, a que se refiere e!
articulo 123, lesiones, a que se refiere el articulo 130, aborto, a que se refiere la

primera parte del parrafo segundo del articulo 145 lesiones por contagio, a que se
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refiere el articulo 159; dafios, a que se refiere el articulo 239; Ejercicio Indebido de
Servicios Publico, a que se refieren las fracciones 11l y IV del articulo 259, en las
hipdtesis siguientes; destruir, alterar o inutilizar informacion o documentacién bajo
su custodia en los supuestos de la fraceion IV det articulo 259; Evasitn de Presos,
a que se refiere fos articulos 304, 305, 306 fraccién Il y 309 segundo parrafo;
suministro de medicinas nocivas o inapropiadas a que se refieren 0s articulos 328
y 328, Ataques a las vias y los medios de comunicacién a que se refieren los
articulos 330, 331, y 332; Dafio al ambiente, a que se refieren los articulos 343,
345, 347 y 350 y los demas casos contemplados especificamente en el presente

Codigo penal y demas disposiciones legales.

Desde luego dominaré et criterio del juzgador para considerar cuando un
delitc se cometid de manera dolosa o culposa, atendiendo a sus formas de
comisién ¥ a la intencidn o desatencion, imprudencia o descuide en la conducta
del agente, adecuando su criterio a lo que establecen los artfculos 70 y 72 en su

caso el articulo 77 cuando se refiera a conductas culposas.
4. 4, El Homicidio Culposo por Afropellamiento.,

La frase “comete el delito de homicidio: el que priva de fa vida a otro” que
contenia el articulo 302 del anterior cédige penal para el Distrito Federal,
desaparecid como una especie de concepto que se entendia acerca de este
delito. No existian tipos basicos de homicidio culpose como los que ahora se
sefialan en el nuevo codigo. Los tipos basicos del delito de homicidia culposo que
s& marcan en ¢l codigo actual, se encuentran contemplados en los articulos 139,
140 y 141.

ARTICULO 138. No se impondra pena alguna a quien por culpa ocasione lesiones
u homicidio en agravio de un ascendiente ¢ descendiente consanguineo en linea
recta, hermano, adoptante o adoptado, conyuge, concubina, concubinario o
cuando entre el agente y el pasivo exista relacion de pareja permanente, amistad o

de familia, salvc que el agente se encuentra bajo el efecto de bebidas
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embriagantes, de estupefacientes ¢ psicotropicos, sin que medie prescripcion
médica, o bien que se diere a 1a fuga y no auxiliare a la victima.

ARTICULO 140. Cuando el homicidio o las lesiones se cdfﬁétan culposamente con
motive del transito de vehiculos, se impondra la mitad de las penas previstas en los
articulos 123 y 130 respactivamente, en los siguientes casos:

l. Se trate de vehicutos de pasajeros, carga, servicio pablico ¢ servicio al pablico;

[l. Se trate de transporte escolar, o servicio de transporte de personal de alguna

institucion o empresa;

ifl. El agente conduzca en estadio de ebriedad ¢ bajo el influjo de estupefacientes o

psicotrOpicos u ofras substancias gue produzean efectos similares; ©
IV. No auxilie a la victima del delito o se dé a la fuga.

Cuando se ocasionen lesiones de las previstas en las fracciones Vi y VI| del
articulo 130 de este Codigo cometidas culposamente y se trate de vehiculos
de pasajeros, carga, servicio pliblico o servicic al pablico o de transporte
escolar, o servicio de transporte de personat de aiguna institucion o empresa,
y el agente conduzca en estado de alteracidén voluntaria de la conciencia a
que se refiere la fraccion Vil del articulo 138 de este Codigo, la pena

aplicable sera de dos afios seis meses a acho afos de prisidn.

Ademas, se impondré suspension de los derechos en cuye ejercicio hubiese
cometido el dslito, por un lapso iguat a de Ia pena de prisién que se le imponga; o
si es servidor pablico, inhabititacion por ef mismo lapso para obtener otro emplec,

cargo 0 comision de la misma naturaleza.

ARTICULO 141. Cuando por culpa se cause hemicidio de dos o mas personas, en
tas circunstancias previstas en el articulo anterior, las penas seran de seis a veinte
afios de prision y suspensidn de los derechos en cuyo ejercicio hubiese cometido

el delito por un periodo igual al de ia pena de prision impuesta; o si es servidor
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publico, destitucion ¢ inhabilitacion por igual periodo para cbtener empleo, cargo o
comision de la misma naturaleza.

Cuando por culpa se causen a dos o mas personas, lesiones de las previstas
en las fracciones V, VI 6 VIl del articulo 130 de este Cadigo, las sanciones
correspaondientes se incrementaran en fres cuartas partes; adicionalmente, se
impondra suspensidn de los derechos en cuyo ejercicic hubiese cometido e}
delito y en el caso de servidores publicos destitucion e inhablfitacion para
obtener empleo, cargo o comisién de la misma naturaleza, por un periodo

igual al de la pena de prision impuesta.

El perito Cutberto Fiores Cervantes, puntualiza que en caso de
atropellamiento y se produce un homicidio, esta Averiguacion es de Oficio, y se
iniciara de inmediate, el 0 los manegjadores quedaran en calidad de pendientes en
el Interior de la Agencia Investigadora (antes Delegaciones) y podran en caso de
no tener excluyentes, obtener su libertad, acogiéndose a cualquiera de los
beneficios, ya se ala caucidn o el arraigo domiciliaric, sin que esto guiera decir que
la Averiguacién no continué en la Agencia tnvestigadora, hasta que una vez que
hubo integrade se tume a consignaciones para la ponencia correspondiente y

llegue al juez penal quien seré en ultima instancia quien dicte sentencia.”™

Ahora bien respecto a la efapa denominada Averiguacion previa el maestro
Lopez Betancourt, puntualiza; “es fa primera etapa del proceso penal mexicano,
inicia con la presentacién de la denuncia o querella y constituye primordiaimente
las diversas actuaciones gue ileva a cabo el Ministerio Publico, que actda como
Policia Judicial, al investigar el ilicito y recolectar Ias pruebas y demas elementos

que permitan reconocer a los responsables.

Es durante esta etapa gue el Ministeric Publico debera determinar si se

satisfacen los requisitos cinismos e indispensables para que el asunto pueda ser

" FLORES CERVMANTES, Culbierto, "Los accidentes de Iransits’. 7 edi. Edit. FarrGa, México 200, Pag. 40,




consignado ante el juez competente, por ello es una etapa preliminar, en 1a cual se

prepara el ejercicio de Ia accion penat.”

Una vez iniciada la Averiguacidn Previa, se da paso a la Trilogia del

Derecho Penal compuesta por la acusacion, los de la defensa y los de decision.

Los primeros cofren a cargo del Ministeric Publico, los segundos a cargo
del acusado, v los terceros a carge del juez. Esios tres tipos de actos constituyen

el Proceso Penal.™

La facultad de! Ministerio Publico se encuentra contenida en los articula 16
y 21 constitucionales, 1° fraccion |, del Cadigo Federal de Procedimientos Penales

y 3° fraccion | y 94 del Codigo de procedimientos Penales para el Distrito Federal.

El obrar culposo ocurre cuando no se prevé o previsible, 6 se desatienden
los deberes de cuidade o imprudencia gue el caso particular o el ambiente en
general le exige y sus consecuencias apunian en diversas direcciones; que se
origine una situacidon de riesgo o de peligro, que se cause dafio en los bienes
materiales particulares o plblicos, gue se cause un dafio de diversa naturaleza en
la integridad de las personas, como de lesiones, o en el uliimo de los casos y el
mas lamentable, que se cause ia muerte de una o varias personas. La actividad
humana cualquiera que sea, no tiene importancia por st misma para el derecho
penal, sino cuando implica un riesge conocido y se toman previsiones minimas,
ilegando a causar un dafio mortal como en los siguientes casos: Fl que cuida a un
menor, enfermo o anciano y omite tomar las medidas necesaiias para su cuidado
y causa su muerte, es culpable de homicidic culposo por omisién, en donde cabria
ia negiigencia. E! medico a guien por sus conocimientos espaciales, se le exige la

debida pericia en e! tratamiento o intervencién quircrgica de un paciente y causa

™ L(PEZ BETANCOURT, Eduardy. "Dereche Procesat Penal’. Edit. ILURE . LINAM, Maxico. _2003. Pag. 73
™ ACOSTA ROMERD, Eduarde y LOREZ Betancourt Miguel. “Delitos Especiales” Edit, Porria. héxico, 2001. Fag. 33.
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su muerte, cabe la negligencia e impericia , asi mismo el anestesiologo que
suministra mayor cantidad de anestesia al pacienie y causa de eso provoca su
muere, es responsable en términos similares al medico; el que bajo su cuidado
conduce substancias toxicas marcha a exceso de velocidad o infringiendo las
normas regiamentarias de transito y causa ta muerte de alguien, es responsable
de delito cuiposo, independientemente de la que recaiga a su patrén en via civil
por responsabilidad objefiva o, €! automoviiista que corre a excesc de velocidad,
es estado de embriaguez, bajo el influjo de algun enervanie, en un auto con
desperfectos mecanicos conecidos por el yio sin respetar los sefialamientos de
transito, y por tai motivo produce la muerte de alguna o varias personas, es
culpable igual de homicidio culposo, puesto que en todos los casos no aparece
nunca la intencion de realizar una conducta antijuridica de matar, perc por causar
1a muerte de alguien sablendo gue esta se podria producir y no tomar et debido
cuidado, precaucion ¢ prudencia, es que se exige responsabilidad bajo dicho titulo
de culpabilidad. Para el caso de conducir en estado de embriaguez o bajo el influjo
de estupefacientes y causa ia murete de una o mas personas, son iustrativas las
fracciones Vi del articulo 138 y fraccion del articuto 140 del nuevo Cédigo Penal
para el Distrito Federal, que preseriben tal situacién como la alteracion voluntaria

de la conciancia.

El homicidic culposo por atropellamiento surge en los llamadaos accidentes
de transito. Para e! mejor razonamiento de esta hipétesis juridica, existe la
necesidad de construir ademas de los juridico, la técnica de los elementos
participantes en el atropellamiento. Para que se configure el accidente deben
coexistir el victimario, la victima, el medic y el espacio fisico donde suceden los
hechos. El victimario desde luego lo caracteriza el conductor™y no cualquier
conducior sino aquel que cuenta con 0s conocimientos y madurez necesarios para
maniobrar vehiculos y tiene el respaldo reglamentario para hacerlo; el medio viene
a construirse por el vehicuio automotor que puede ser de diferente caracteristica
dependiendo del rel, o funcién que en ese momento desempefa dicho conductor,

pudiendo ser particular, de servicic publico, de servicio local, motociclista; el
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espacio fisico debe ser sin lugar a dudas el espacio urbano, {pues puede ser
atropellamiento subterraneo como €l que se presenta en las estaciones del metro),
y et lugar deber ser la via plblica, pues l0s espacios de ufilizacién privada se
descartan por lo improbable del suceso; la victima viene a ser aguella persona que
se desplaza por su propio pie que se CONOGEe COMOQ PEATON, en bicicleta,
motocicleta, triciclo o cualquier otro que no se automotor y puede ser cualquier
persona, de cualguier sexo, edad, condicién fisica, acupacion, etc., y no puede
serlo ofro automovilista, pues seria un equivoco pensar gue se fogre atropeltar a
alguien deniro de su propio vehiculo. Lo anterior es importante para el érgano
jurisdiccional, pues las consideraciones de orden técnico en los siniestros de
transito, son un apoyo dentro del andlisis juridico, y en ocasiones, la guia

fundamenta! de la conducta.

Los dictamenes periciales en materia de fransito vehicular, son de
relevancia en el conccimiento del juez, ya que orientan en muchas ocasiones su
arbitrio judicial, pero no estan cbligados a someterse a dicho dictamen, pudiendo

otorgarle o negarle la eficacia juridica y fuerza probatoria que considere.

Dichos dictamenes sirven en fuchas ocasiones para deslindar
responsabilidades, por lo tanto es menester determinar tos factores especiales, de

dicho delito mediante una investigacion minuciosa y cientifica.’™

Unz de las recomendaciones dada por €l perito Cutberto Flores Cervantes,
es la Observacion de fa lugar del hecho, es decir la inspeccion ocular, la cual debe
efectuarse fo mas pronto posibie y lo mas cercane al memento del hecho, pues si
bien es cierto que aigunas evidencias perduran durante mucho tiempo, otras

pueden desaparecer ¢ confundirse en un lapso de horas.”®

E! Reglamento de Transito para e! Distrito Federal sefiala lo que se

entiende por peatén, conductor, via publica y vehiculo.

¥ 50DI PALLARES, Emesto. “Perijates de Transita™. Edit Limusa-Nariega, Méxicn 1983.Pag. 53.
* ELORES CERYANTES, Cutherta. "Los accidentes de transite”. 7° edi. Edit. Parnda. México 2001.Pag. 47.



ARTICULO 2o.- Para efectos de este Regiamento, se entendera por:

. Peaton, persona que transita por la via publica;

II. Persona con discapacidad, quien presenta temporal o permanentemente
una disminucien de sus facultades fisicas, intelectuales o sensotiales, que le
limitan a realizar una actividad normat;

Ili. Pasajero, persona que se encuentra a hordo de un vehicule y que no tiene
el caracter de conductor;

V. Conductor, persona qgue lleva a cabo ia conduccion de un vehiculo,

V. Personal de apoyo vial, encargado del Programa Radar y Apayo Viai de la
Secretaria;

V. Agente, el elemento de la Policia Preventiva del Distrito Federal facuitado
por la Secretaria de Seguridad Publica para realizar funciones de control,
supervision, regutacion del transito de personas y vehiculos en la via publica,
asi como de aplicacion de sanciones por infracciones a las disposiciones
establecidas en este Reglamento y demas disposiciones juridicas en materia
de transito;

Vil. Interseccion o crucero, €l lugar en donde se unen o convergen dos o méas
vias publicas;

VIIi. Ley, ta Ley de transporte del Distritc Federal;

IX. Reglamento, el Reglamento de Transito del Distrito Federal;

X. Secretaria, la Secretaria de Transportes y Vialidad;

Xi. Seguridad Piblica, la Secretaria de Seguridad Plblica;

X|l. Sustancias Téxicas o Peligrosas, aquellas consideradas como faies en
las disposiciones ambieniales, de salud y de transporte federal;

XIlf. Via Publica, todo espacio terrestre de uso comun delimitade por los
perimetros de ias propiedades y que esté destinado al fransito de peatones y
vehiculos, asl como a la prestacion de servicios publicos y colocacion de

mobiliaric urbano;



XIV. Vehiculo, tado medio de motor o forma de propulsién gue se usa para
fransporiar personas O carga;

XV. Infraccién, ia conducta que ileva a cabo un conductor, peatén o pasajero
que fransgrede alguna disposicion del presente Regiamento o demas
disposiciones de transiio aplicables y que tienen como consecuencia una
sancion; y

XVI. Lugar prohibido, aquel que establecen los sefialamientos expedidos por
la autoridad competente, conforme al Manual de Dispositivos de Control de

Transito.

Respecto a los accidente de transito, Carlos Tabasso senala: “En ningin
accidente se puede dejar de lado el problema general de la culpa, mas por esto
mismo no es dable desconocer la existencia de un hecho técnico basado sobre los
tres elementos que en conjunto constituyen el engranaje del evento, coma son la
via publica, el vehicuto y €l hombre, en cuyo analisis de fondo deben intervenir el
jurista, el perito y el medico tegista, con el fin de que el juez pueda efectuar una
exacia valuacion juridica del hecho, que terminaran con el pronunciamiento

definitivo en torno al fenémeno de la responsabilidad.””’

Los accidentes de transito en si y en especial las muertes par
atropsllamiento tiene un a dimensién mayor de la que en ocasiones se les otorga,
pues ha llegado a significar una de las primeras causas de mueries violentes en
las capitales del mundo, tanto asi que ya fue objeto de analisis por ta Organizacion
de la Naciones Unidas, y & vehiculo automotor, es el medio controvertido por

excelencia en estos casos.

En esie orden de ideas el misme Tabasso rescata (o siguiente: * Es una

comprobacién universal hecha luego de miles de estudios, comenzando por los de

T TABASSO, Carlos. “Fundamentos de Transita” Vol. | Edit. B de F, Buenos Aires 1995. Pags. 59 y 60



fa Organizacion Mundial de fa Salud, gue los conductcres son responsables del

85% de los accidentes de transito™®

4., 4. 1. Factores del Atropellamiento,

El atropellamiento de un apersona llega s derivarse en varias causas que
pueden ser externas u objetivas, previsibles o no, como las que suceden por caso
fortuito, y tas subjetivas y previsibles que se desprenden de fa conducta misma del
agente causante que proviene del conductor, en otras palabras son endégenas y
exégenas. En muchas ocasiones el accidente proviene del descuido o

imprudencia det peatdn, o la culpa del conductor concurre la de este.

Conducior y peaton deben compartir la via publica como una forma
socialmente acepiable de convivencia, impuesta por la misma necesidad de
convivencia y funcionalidad. En el Distrito Federal viven alrededor de 10, 000, 000
de personas circulan alrededor de fres millenes de automdviles y el nimero de
perdonas que ne tiene automovil y tiene 1a necesidad de salir a la calle se cuenta
por ctentos de miles, fo que pone al descublerto tas enormas probabilidades de
riesgo y peligro que a diario se presenta de que sucedan accidentes
autornovilisticos. El automdvil aparte de ser el causante mayor de ochos
accidentes e infortuitos, ocupa el mayor espacio fisico una vez puesto en
circulacion y reduce la capacidad de fraslacion y desplazamiento del peatdn al
grado de absorber las vias y lugares propios para peatones come ias baquetas,
parques etc., por lo que, los espacios se acortan y las trayectorias se alargan, 1o
fgue genera una psicosis especial gue incide en la conducta y €l animo de ia gents.

Ambos sujetos conductor-peatén, son titilares del derecho de circuiar
ibremente por el espacio terrestre, con la salvedad de las limitaciones gue les

imponga la reglamentacion respectiva de transito, con el objeto  de observar al

™ |hid, Pag, 62.
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menos jas minimas normas de seguridad que et uso de la via publica y el interés

general imponen.

Los destinatarios de jas normas reglamentarias de fransito son de la misma
manera el peatdn y el conductor, pero por generar mayor peligre el vehicuio
autornotor para la integridad fisica y los bienes de las perdenas, al grado de
considerarlc como un arma homicida, es al conductor & quien se relama un nivel
mayor de atencion y diligencia, puesto que al manejar una maquina de excesivo
peligro, no podria llegar a ser dafiado por {a conducta pasiva del peaton, quien se
encuentra desvalido y en un total estado de indefension en ta participacion del

trafico.

Sin embargo mientras la relacion peatdn-conductor no es de buen
entendimiento y existe una desigualdad manifiesta conira el primero; dado que en
asta sociedad estamos acostumbrados a relacionar a los accidentes de transiio,
en especial el homicidio por atropeliamiento, con ia imprudencia o faita de pericia
del conductor, acto que coloca automaticamente a los conductores como personas
con aclitudes de desprecio por ia integridad fisica y la vida de ofros, que
discriminan la condicion de peaton, considerandotos como estorbos, y por lo tanic
al peaton no le queda més que resignarse ala idea de que el vehiculo resulta ser
un mal necesario. Pero cabe hacer la anotacion que no en todos los casos es
culpa det conductor, ya que debide a los peritajes realizados en esta clase de
accidentes de pueden llegar a comprobar que la culpa o falta de cuidado fue del
peaion, y por lo tante libera de responsabiiidad penal al conductor.

La Gnica proteccion real para ambas partes es el cumplimiento cabal de las
observaciones reglamentarias, puesto que amos tienen en el sistema de transito
vehicular, cierios derechos y obligaciones que determinan la funcionalidad y
seguridad de la circulacion. Especificamente el articule 4 del Reglamento de
Transito del Distrito Federal sefiala; el derecho de preferencia a los peatones en

tos pasos peatonales marcados con rayas, cuando un vehiculo va a dar vuelta y



es continua tiene preferencia de paso e peatdn, transitar sobre acotamientos alno
disponer de otra zona peatonal, a gue los vehicutos no transiten por la bangueta, y

a que se les permita el paso cuando no alcancen el cicio del semaforo.

Dentro de las normas generales de circulacion se imponen al conductor de
vehiculos ciertas restricciones como los limites de velocidad que deben guardar
contemplados en el articulo 65, del Reglamento antes referido, que son como
maximo de 70 kilometros por hora en vias primarias, de 30 km/h en vias
secundarias y de 20km/h sobre zonas peatonales, escolares, de asilos, hospitales,
albergues y casa hogar; por disposicién del articulo 87 se prohibe eircular en
reversa mas de 50 metros; el articulo 69 prohibe rebasar por la derecha a ofro
vehiculo que transite en el mismo sentido; el articulo 70 le prohibe circular en
sentido contrario a! de circutacion y de muchas mas, pero no por esc son de
menor importancia como hacer maniobras en la via publica estando detenido el
vehiculo, no detenerse intempestivamente, no detener el vehiculo en zonas de
densa circulacion y aquellas que le imponen ¢l deber de contar con todos 105
aditamentos y equipo del vehiculo necesarios para la debida circutacién como
faros, impiaparabrisas, frenos, llantas, espejos laterales y retrovisores, cinturones

de seguridad, etc,.

Existen ciertas predisposiciones tanto de! peatén como del conductor que
desencadenan el accidente vehicular como las de orden sexual, de edad, de raza,
ocupacion, rasgos de cardcter psicologice que determinan la personalidad de
cualquier sujeto y que los hacen proclives a sufrir o provocar un accidente, asi
como factores de caracter externo que inciden directamente en el siniestro como
las condiciones climatolégicas, meteorolégicas, como las lluvias, la niebla,
tormentas o aquellos que salen del controt de su voluntad, y son fortuitos, como
un temblor, el hundimientc inesperado de la ftierra, la caida -de un arbol,

derramamianioc de sustancias resbalosas en &! asfalto, etc,.
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En el aspecto sexual se confirma el sexo masculino como la victima més
proclive a sufrir accidentes automovilisticos por encima det sexo femenino. Al
respecto Luis Rodriguez Manzanera en una investigacion realizada entre los
afios 1982 y 1985 sobre las victimas de transito en la ciudad de México, aporta lo
siguiente; los hombres parecen ser mas prociives a ser victimas que las mujeres,
la proporcion llama poderosamente ia atencién: tres sujetos de sexo masculing por

cada sujeto se sexo femenino.

En cuanto a la edad de los menores y los ancianos por la lentitud de sus
movimientos reflejos, son objeto facil de atropellamiento. Ahora bien, respecto a
las razas se encuadraria como victimas de afropellamiento a los extranjeros
guienes no estan acostumbrados al flujo vehicular denso y desconocen las reglas
de circulacion, asi como e idioma se consiituye en obstaculo también; peregrinos
de grupos étnicos nacionales que llegan cada 12 de diciembre al Distrito Federal a
conmemorar el dia de la virgen de Guadalupe y sufren perdidas humanas por
atropellamiento y, migrantes provenientes de ofros estados de la Republica
mexicana gue se emplean por io reguiar en | calie, expaniendo su vida y la de su

hijos.

En cuanto a la ocupacion se piensa que el transelnte en su generalidad
cuanta con algin oficio, pero iguat corren riesgo aquelios que cumplen sus labores
en bicicleta 0 moiocicleta y, se agregaria como victimas al gran nimero de

estudiantes de todas las edades que tiene que acudir a clase todos los dias.

El aspecto fisicc se puede incluir a los invidentes, quienes tiene
capacidades diferentes y se trasladan en silla de ruedas, o bien les falta un
apiemna o tiene dificultada para caminar, los obesos, pueden ser victimas de

atropellamienio por distintas razones.

jgualmente en el orden del sexo, los hombres son los principales victimarios

en virtud de gue es mayor el nimerc de conductores de sexo masculino y por que
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todavia hay un gran nimero de mujeres que no manefan o por sus actividades no
tiene necesidad de salir, aunado a que fos hombres mantienen las labares de
mayor riesgo como operadares de camién, trolebds, traileros, taxitas de transporte
escolar y todo aguello contemplado en el articulo 3 del Regtamento de Transito
para el Distrito Federal etc, Una constante generalizada en & munde confirma gue
en os delitos de transporte, los hombres mantiene una superioridad enorme sobre

fas mujeres como victimarios.

En el victimario habria que analizar la conducta y los estados de animo
ordinarios, pues muchas veces son afectados por perturbaciones psicolégicas o
psiquicas que afecten o turban la voluntad o la inteligencia y que lo predispone a
sufrir accidentes, entre ellos, atropetlar a ofra persona; como por ejemplo la fatiga,
el cansancio, suefio, colera, histeria, esquizofrenia y enfermedades como la
epilepsia y problemas cardiovasculares, que aungue lleguen a ser casos aislados,
esfos llegan a presentarse. Pero las causas de mayor frecuencia en los accidentes
de fransito y en los de atropellamiento son el exceso de velocidad, el estado de
embriaguez tanto det conductor como del peaton, infracciches de transito,
imprudencia del peaton, fallas mecanicas y en algunos casos el mai estade de ia

via,
4. 4. 2. El costo social de las muertes por atropellamiento.

Desafortunadamente ninguna ciudad en el mundo puede erradicar las
conductas criminales. Algunas mas, algunas menos, pero no hay lugar en el
munde que no padezca, mas aln se agudiza en forma atanmante. Algunos
gobiernos para enfrentar los preocupantes indices de crimiinalidad, disponen del
presupuesto fuertes sumas de dinero para la contratacion de personal en 08
rubros de preccupacién y administracién de justicia, asi como en aumentar y

mejorar la piantilla de su sector policiaco.



Las conductas criminales son foda indole y llegan a diferenciarse de
acuerdo a la zona geografica o al nivel de desarrollo econémico de un pais. En
Méexico los delitos de mayor frecuencia son ef robo, las lesiones, el homicidic y los
delitos sexuales. Los delitos tienen repercusiones de tipo moral, social economica

etc. Recaen directamente sobe los gobiernos, fa conicidad y la familia.

La estadistica criminal nos puede dar el valor cuantitativo de los delitos v
sus medios de ejecucion. Es sobado decir, que en una cuidad como o es el
Distrito Federal, se cometen a diario un gran nimero de delifos, y &l promedio
totat mensual ilustra sobre cuantos delitos se cometen por dia y por horas,
dejando la cantidad a un tado, que desde luego nc deja de ser preocupante,
resulta interesante conocer el costo sociat de los delitos en generat o de cada
delito.

A nivel periadistico o noticioso, diariamente hay noticias respecto de delitos
que se cometen tanto en México como en el mundo. En Méxice suelen haber
noticieros especiales que. dedican una hora a la transmision de {a nota roja, es
decir, de los sucesos de criminalidad. Pero ;se ha preguntado algunz vez la gente
el costo social de los delitos?, Cuanto e cuesta ai gobierno y a la familia o familias
afectadas un delito?. £l homicidio ademas de ser el delita mas doloroso, repercute
con perjuicios enormes en el costo sacial, en la actividad econdmica de un pais y
en el de las familias en particular. Desde luego lo primero que se Jamenta es la
perdida de la vida humana, pues no hay valor mas preciado gue ello, pero aunque
las cifras sean frias, es necesario conocer desde ofro punto de vista la gravedad
del acontecimiento hamicida.

Un dato significativo de la cantidad de homicidios gue se cometen en un
afio en la Republica mexicana, lo reporto la Secretaria de Salud, en una Asamblea

Nacional de Cirujanos, en una investigacion hecha en 1965:
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Homicidio Namero

Culposo (imprudenciat) 3,082
Simple 1,225
£n rifa 1, 58C
Calificado 245
TOTAL 6,124

t a seriedad de la investigacion arrojé el siguiente dato; que en palabras
del Doctor Quiroz Cuardn resultaren terribles: $34, 400, 000.00 es to que cuesta a
todos los mexicanos los 6, 124 homicidios cometidos en la Republica durante el
afio 1965.™

Noétese como ¢l cuadro de referencia muesira los delitos de homicidio por
imprudencia como los de mayor incidencia en ese rubro, y alnaza fa mitad de los
delitos de homicidio cometidos en un afio, por o que ne resulta dificil e mayor

costo social que generan.

A 40 afios de distancia de la investigacion del Doctor Quiroz Cuardn, con &
aumento incesante de la poblacion y del parque vehicuiar, muy en particular en la
Ciudad de México, imaginemos la proporcion en ta cantidad de accidentes

automovilisticos y el gasto social que praduce.

Ahora bien, cuales con los elementos que se deben tomar en cuenta para
caicular el costo social del delito de homicidio por atropeiiamiento. El gobierno, la
familia de la victima y el victimario son protagonistas principales. Por cada delito,
que se comete el gobierno tiene que poner a frabajar e la etapa de averiguacién
Previa, at Ministerio Publico, Superior Jerarquico, Policia Judicial. Peritos en
materia de fransito terrestre, paramédicos, meadico legista y forense, subaliernos,

administrativos; v todos los gastos relacionados con los tramites administrativos,

™ Quiroz Cuaran, Alfense. La criminalidad n la Republica Mexicana y &l Gosto Sacial dal Homicidio, Criminalia. Vol. 36 Nao.
1 México 1970, Pag. 143 y 145,
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etc., En la etapa procesal jurisdiccional actta el juez, ef Secretario de Acuerdos,
su secretaria, Ministerio Publico adscrito y gastos relacicnades con la parte
administrativa procesal, etc. Y si el procesado es sentenciado costara por dia
atrededor de $200.00 pesos, méas los gastos que generen las prestaciones a
directivos, empleados administrativos, custodios y demés personal necesario para
las labores penitenciarias, afiadiendo a esto et gran costo que causa el
mantenimiento de las instalaciones penitenciarias y det reo en su interior, como
gastos de alimentacion, gastos médicos, ropa, zapaios productos de higiene
personal, productos de limpieza y de los gastes que causan psicologos,
pedagogos, médicos, enfermeras ,material quirirgico, de curacién etc., tode lo que
en ultima instancia repercute en los impuestos que debemos pagar cOmo

sociedad.

La familia de-la victima desde iego sufre el dafio mas doloroso y
lamentable, ya que la perdida el ser querido, es devastador para la familia, ya sea
un jefe de familia, una madre, un hijo o hija, pero parficularmente cuando la
perdida se trata del sustento de esa familia, ya sea el padre o la madre o en
mocasines los hijos, las repercusiones son devastadoras y pueden ir desde ia
desmoralizacidn, traumas psicolégicos, desintegracidn familiar, perdida de los
ingresos, falta de productividad, y si se contrata abogado particular, €l pago de los
honorarics, ast como de perifos de resultar necesario, aunado a los gastos tiempo
nora, realizados en tas agencias del Ministerio Publico y de los Juzgados penates.

{ a familia det victimario resiente gastos mayores, pues en primer termino si
es padre de familia este deja de producir y recibir ingresos, si se demuestra
responsabilidad en su conducta debera pagar una cantidad de dinero por concepto
de reparacion det dafic 1o que en muchos momentos si este no cuenia con seguro
vehicular, las cantidades por reparacion de dafic estdn fuera de su alcance
monetario en muchos de tos casos, y al ser consignado ante un juez penal, derive
en la contratacion de los servicios de un abogado particutar, y si el victimario

alcanza su libertada bajo fianza con las reservas de la ley, los gaios generados



por tal concepto, mismao que son elevados y en e caso de no contar con gastos de
reclusion del victimario, asi como los gastos ordinarios para et mantenimiento de

las necesidades familiares.

Debo agregar a todo lo anterior el costo de las pérdidas matetiales, y como
conclusion puedo decir que al dejar de producir, tanto la victima como el victimario
y los familiares de estos, es un costo gue repercute en ja sociedad, al dejar de
aportar ingresos en beneficio de esta. Sin lograr calcutar con cerieza el costo total
del citado delito, es preciso hacer la reflexién respecto de que los sueldos y las
compensaciones de empleados y directivos los tiene que sufragar el gobierno, asi
como por el mantenimiento de fas instalaciones, mas lo que tuvieron gue gastar

tanto familiares de! victimario como de la victima.
4. 5. De la penas y las medidas de seguridad.

Por encomienda constitucional es facultad exclusiva del Organc
jurisdiccional la imposicién de las penas. En efecto, el articulo 21 constitucional del
cual ya se hizo mencion anteriormente, sefiala que la imposicién de las penas es

propia y exclusiva de la autoridad jurisdiccional,

La legislacion secundaria, es este caso el Codigo Penal para el Distrito
Federal no contiene concepto alguno de los que significa la pena, pero si un
catalogo de penas y medidas de seguridad. Al pensar en el articulo 21 al sefialar
1a facultada del juez para imponer las penas, lo hizo extensivo desde luego para
las medidas de seguridad, sino, pensaria que sclo es competente para imponer

penas y no para las medidas de seguridad.

Gomo en muchos ¢asos la doctrina proporciona los conceptos y respecte a

la pena y las sanciones, la cual es propia de y exclusiva de la autoridad Judicial.



El Titulo IV capituio | del Cadigo penal para ¢t Codigo penail para el Distrito
Federal establece las penas y medidas de seguridad, contenidos en los articulos

que a continuacion se citan:

ARTICULO 70 (Regla general). Dentra de los iimites fijados por la iey, los jueces y
tribunales impondran las sanciones establecidas para cada delito, teniendo en
cuenta las circunstancias exteriores de ejecucion y las peculiares del detincuente,

en los términos del articulo 72 de este Cadigo.

Cuandc se trate de punibilidad alternativa, en la que se cantemple pena de prision,
el juez podra imponer motivando su resolucion, la sancion privativa de libertad sélo
cuando ellc sea ineludible para los fines de justicia, prevencion general y

prevencién especial.

ARTICULO 71 {Fijacion de la disminucion o aumento de la pena). En los
casos en que este Codigo disponga penas en proporcion a las previstas para
el delito doloso consumado, la punibilidad aplicable sera para todos ios
efectos legales, la que resutte de la elevacion o disminucion, segun
corresponda, de los términos minime y maximo de la pena prevista por aguél.

Cuando se trate de prisién, la pena minima nunca sera menor de tres meses.

Cuando se prevea la disminucién o el aumento de una pena con referencia a
olra, se fijara con relacién a los términos minimo y maximo de la punibilidad

que sirva de referencia.

En estos casos, el juzgador individualizaré la pena tomando como base el

nuevo marco de referencia que resulte del aumento o disminucion.
- En ningun caso se podran rebasar los exiremas previstos en este Codigo.

Lo previsto en el parrafo anterior no es aplicable para la reparacion del dafio

ni la sancion econdmica.

ARTICULO 72 (Criterios para la individualizacion de las penas y medidas de
seguridad). El Juez, al dictar sentencia condenatoria, determinaré la pena y

medida de seguridad establecida para cada delito y las individualizara dentro
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de tos limites sefialados, con base en la gravedad del flicito y e grade de
culpabilidad del agente, fomando en cuenta:

I. La naturaleza de la accion u omision y los medios empleados para

ejecutarla;

1I. La magnitud del dafic causado al bien juridico o det peligro en que éste fue

colocado,
ilt. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ccasion det hecho realizado;

IV. La forma y grado de intervencién del agente en la comision del delito,; os
vinculos de pareritesco. amistad o relacién entre el activo y ef pasivo, asi

como su calidad v la de la victima u ofendido;

V. La edad, ¢l nivel de educacion, las costumbres, condiciones sociales,
economicas y culturales del sujeto, asi como los motivos que lo impulsaron o
determinaron a delinquir. Cuando el procesado pertenezca a un grupo étnico

o pueblo indigena, se tomaran en cuenta, ademas, sus usos y costumbres;

V1. Las condiciones fisiolégicas y psiguicas especificas en que se encentraba

el activo en el momento de la comision del delito;

VIi. Las circunstancias del activo y pasivo antes y durante la comision del
delito, que sean relevantes para individualizar la sancion, asi como el

comportamiento posterior det acusado con relacion al delifo cometido; y

VIll. Las demas circunstancias especiales del agente, que sean relevantes
para determinar la posibilidad que tuve de haber ajustade su conducta a las

exigencias de la norma.

Para la adecuada aplicacion de las penas y medidas de seguridad, el Juez
debera tomar conocimiento direcio del sujeto, de la victima y de las
circunstancias del hecho y, en su caso, requerira los dictamenes periciales
tendientes a conocer la personatidad del sujeto y los demas elementos

conducentas.

ARTICULO 73. No es imputable al acusado el aumento de gravedad
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proveniente de circunstancias particutares del ofendido, si las ignoraba

inculpablemente al cometer et delito.

ARTICULO 74. El aumenio ¢ la disminucion de la pena, fundados en las
relaciones personales o en tas circunstancias subjefivas del autor de un
delifo, no son aplicables a los demas sujetos que intervinieron en aguél. Son
aplicabies tas que se funden en circunstancias objetivas, silos demés sujetos

tienen conocimiento de elias.

ARTICULO 75 (Pena innecesaria). El juez, de oficio o a peticion de parte,
podra prescindir de la imposicion de ia pena privativa o restrictiva de la
lbertad o sustituirla por una menos grave o por una medida de seguridad,
cuando la imposician resulte notoriamente innecesaria e irracional, en razon

de que el agenie:

a) Con motive del delito comefido, haya sufrido consecuencias graves en su

persong;
b) Presente senilidad avanzada; o

¢) Padezca enfermedad grave e incurable avanzada o precaric estado de
salud. En estos casos, el juez tomard en cuenta el resultado de los
dictamenes médicos ¥ asentara con precision, en la sentencia, las razones de

su determinacion.

Se exceptia la reparacion del dafio y la sancion econdmica, por lo que no se

podra prescindir de su imposicion.

Por lo que respecta a !as medidas de seguridad, son los actos de la
prevencion juridica, administrativa organizada y como instrumento de orden es, la

medida evidencia fines preventivos.

Se entiende ja pena como una retribucion al ma! causado, perc no para
castigar al criminal sino para favorecer conductas futuras y de readaptacion, y en
ese sentido radica su fin, puesto que ya se puntualizo, tiene un contenido de

naturaleza correctiva que impone a la reflexién y regeneracion.
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Por su parte el Cédigo penat para ef Distrito Federal contiene un catalogo
de penas y medidas de seguridad que a continuacién me permito transcribir:

Articulo 30.- (catalogo de penas). Las penas que se pueden imponer por
los delitos son:

l. Prisién;

Il Tratamiento en libertad de imputables;

ll.  Semilibertad;

IV.  Trabajo en beneficio de la victima del deliic o favor de la comunidad;

V. Sanciones pecuniarias;
VL. Decomiso de los instrumentos, objetos y preductos del delito;
VIl Suspension o privacion de derechos; y destitucion e inhabilitacién de

cargos, comisiones ¢ empleos plblicos.

Articulo 31.- (catalogo de medidas de seguridad) Las medidas de
seguridad que se pueden impener con arreglo a este Cadigo son:

. Supervision de la autoridad:
t. Prohibicidn de ir a un lugar determinado u obligacion de residir en &l;
. Tratamiento de inimputables o imputables disminuidos; y

V. Tratamiento de deshabituacién o desintoxicacion.

Cabe resaltar de antemano la gravedad de las decisiones judiciales que
trae apargjada ta pena, como la de mayor repercusién que viene siendo ta penade
prisidn, cuyo objeto principal es sancionar la conducta del “victimario con la
privacion de la libertada. Se advierte entonces que a diferencia de ia pena gue
implica un castigo y esta condicionada por el delito, la medida de seguridad es
mucho mas fiexible y ia inspiran principios educativos de utifidad, curativos y de

vigiiancia.



Serd a criterio del juez que en base a las constancias procesales, de
acuerdo con la gravedad del delito, el grado de culpabilidad y de participacion, asi
como la personalidad y conducta del delincuente, decidira sobre la procedencia de

la pena o la medida de seguridad a imponer.

A confinuacidn se anexan graficas del delito de homicidio por

atropellamiento en el Distrite Federal.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- En el primer capituio de esta investigacion, puedo concluir que;
durante el periodo conocido como precortesiano, existid sin duda el derecho; sin
embrago debido a 1a falta de fuentes fidedignas existen muchas lagunas at
respecto. A pesar de estas lagunas, es importante precisar que nos solo en
nuestra cultura prehispanica es conocida por sus magnificos edificios vy
costumbres, sino también en sus valores culiurales especifiéamente en el Derecho
Penal.

SEGUNDA.- Durante los tres siglos de domminacion espanola se dic una
conversién de instituciones juridicas peninsulares, debido a que algunas
disposiciohes juridico penales fueron propias para la Nueva Espana. El abuso, ia
arbitrariedad v en general ta injusticta, fueron caracteristicas de la etapa o periodo
colonial, hacia los nativos de estas tierras, a quienes en especial se les imponian

penas crueles.

TERCERA.- La influencia contenida en los Cédigos penates gue han regide
a lo jargo de nuestra época confemporanea, en evidenie del derecho colonial,
visio desde el cédigo penal de 1871 hasta el cadigo penal vigente reformado el 12
de mayo del 2003, en donde desde mi punto de vista se da un gran avance en
cuanto a figuras y definiciones fegales.

CUARTA.- Ei delito es tan anfiguc coma ta propia sociedad humana, en tal
virtud su desarroilo ha ido de la mano del desarrollc de ias sociedades modernas,

hasta poder empatarse a las nuevas instituciones dg hoy en dia.

QUINTA.- El delito es una accion u omisién de una conducta humana, es

decir fa lesidon a un bien juridico protegido por Iz legislacion penal vigente.
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SEXTA.- Tan pronto se realiza una conducta, es tipica, si se adecua a
alguno de los tipos que describe ef Codigo Penal vigente, y es antijuridica si dicha

conducta no esta amparada por alguna causa de exclusion.

SEPTIMA.- E| delito es ante todo una conducta humana, pero ademas debe
ser tipica, antjuridica y culpable. De los elementos anies citados, es la
culpabilidad, que reguiere un analisis cobjetivo debido al aspecio subjetivo de

delito, es decir el gue tiene gue ver con &t modo directo de actuar del infractor.

OCTAVA.- La culpabilidad reside en |a reprochabilidad, es decir el no obrar
pudiendo hacerlo, de tal manera que este elemento descansa en lo contraric al

deber y aun existiendo una relacion entre €l acte y el resultado.

NOVENA.- Para que un sujeio sea o tenga la capacidad de culpable es
necesaria la imputabilidad, que es la simple y sencilla capacidad de entender y de

querer, de determinarse en el campo del Derecho Penal.

DECIMA - En la culpa no existe intencién de causar un mal y la infraccien o
gesobediencia a los ordenamientos juridicos, sobreviven sin que exista cenciencia

y verdadera voluntad de dirigir los actos a la consecucion de su resultado dafioso.

DECIMA PRIMERA - Las disposiciones contenidas, tanto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Como en el Cadigo penal y Cédige de
procedimientos penales, ambos para el Disirito federal; ejercen una influencia
determinante en el conocimiento de la comision de un delito ya sea de los que se

cometen en forma dolosa o culposa.
DECIMA SEGUNDA - Actualmente el concepto de culpa contenido en el

Cadigo penal vigente, el legisladar se inclino por las teorias de la previsibilidad v

evitabilidad de la fesién al bien juridico tutelado por la ley penal.
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DECIMA TERCERA - La gravedad de la culpa reside en gue no se observa
el debido cuidado en eircunstancias gue asi lo requieren, o cuando es exigida una
mayar prudencia o atencion en razon del cargo ¢ desempefa de las funciones,

DECIMA CUARTA.- El homicidio culposo por atropellamiento surge en los
liamados accidentes de transito, este se configura por la falia de un deber, tanto
por el conductor, como por el peaton. Este homicidic tiene agravantes, como lo es
el homicidio por atropellamiento bajo estado de embriaguez, o inobservancia a las
leyes o reglamentos, asi como cualquiera de las contenidas en el Cadige Penal
del Distrito Federal.

DECIMA QUINTA.- la Gnica proteccion para ambas paries es el

cumplimiento del Reglamento de Transito para el Distritc Federal, asi como los

derechos y obligaciones gque determinan la funcionatidad del sistema de vizlidad.
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PROPUESTA

El delito de homicidio por atropeltamiento recae sobre el bien juridico mas
protegide que es la vida, y por eso merece las consideracicnes de atencidn.
Precisamente por que en esta clase de delito figuran como principales
protagonistas et conductor de vehiculos, el peatdn v ta via piibtica en cuyo lugar se
suceden los siniestros, es decir, el punto central lo constituyen como en casi fodos

los ambitos de ta vida los seres humanos.

La propuesta va encaminada a tomar conciencia sobre uno de los delitos
que nc quisiéramos que se cometieran, pero indefectiblemente ocurren y es el
precio que tenemos gue pagar en vias del progreso y ta modemizacion, asi como
por el hecho de vivir en una ciudad capital cuyo vertiginoso incremento del parque
vehicular en una ciudad capital como lo es el Distrito Federat, la densa pablacién,
presentando altas probabilidades de sufrir accidentes, y el grave riesgo de perder

la vida, estas resultan ser las consecuencias de dicha modernizacién.

La misma sociedad acepta la necesidad del uso del automaévil, pero no par
eso de perder ia vida. Aungue el usc del autormdvil se encuentre supeditado é la
normatividad reglamentaria, al igual que el transito peatonal v las normas vigentes,
estas debleran constiiuir un esfuerzo por mantener la funcionalidad y la
operatividad def transito vehicutar; con el cbjeto de salvaguardar ia seguridad de

quienes caminan port las calles, adn asi, son inevitables los sucesos fatales.

Aunque se acepta la inevitabilidad del evenio, se pretende buscar las
formas coherentes par medic de las cuales logre, quiza no ia desaparicion, pero si
la reduccién sustancial del dicho delito y como se ha venido mencionando, los
principales aciores son el conductor def vehiculo v el peatdn, siendo necesario
buscar la formula y los mecanismos adecuades para concientizar a los
protagonistas respecto a su responsabilidad implicita en la convivencia social y

muy especificamentes en Ia via publica.
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Por ser la via plbifica donde sucende estos hechos, vy por la preocupante
frecuencia de estos, debiera obligar como objetivos prioritarios la imposicion de
mejores y mas agiles sistemas de prevencion asi como mecanismos fundados en
las layes, gue por iniciativa, es faculiad del Gobierno del Distrito Federal mediante
estricta aplicacion.

No se pretende desde luego restringir el derecho gue fiene cualquier
ciudadano de usar automévil, y el peatdn de circular por la via publica, pero se
estima que las normas existentes en materia reglamentaria son insuficienies que
no llegan a infiuir en la voluntad del peaton, asi como el riesgo implicitc de
enfrentarse ante una ciudad saturada de vehiculos todos jos dias, y en ia voluntad
del conductor el deseo irrefrenable de conducir rapidamente, para poder llegar a
tiempo a sus obligaciones, y en ocasicnes con una total falta de respecto hacia la
integridad v la vida de los peatones, por lo que propongo en primer terminc se
impongan prohibiciones, y sanciones administrativas severas, dque estas sean
incluidas en el Reglamento de Transito para el Distrito Federal. Es decir imponer |
prohibiciones a lo peaicnes que en forma imprudente desobedecen las
instrucciones y sefalamientos de cruce, o el afravesarse las calles en cualquier
parte, cuando debiera ser Unicamente en las esquinas, por lo gue debiera
imponerse sanciocnes pecuniarias consistentes en muitas por no acatar las
disposiciones reglamentarias y pener en riego su vida y también la de los
conductores, ain y cuandc en el actual Reglamento de Transito para el Distrito
Federal aparecen contemplados en ciertos articulos, la forma en gue debe’
conducirse ef peatén en la via publica, dichc Reglamento de Transito es
inoperanteg, a partir de gue €l peatdn no se e impone sancién alguna ni pecuniaria

ni adminisirativa.

Y para el conductor con mayer razén se establezcan medidas mas severas
para el caso de conducir particularmernte en exceso de velocidad vy gue este
reiteradamente persista con esta conducta, v derivado de esto poniende en peligro

la vida de otras personas; alin y cuando el reglamento de fransito actual en esta
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ciudad, contempla las diversas sanciones a que se hace acreedor ef conductor
que cenduce infringiendo las normas, lamentablemente las autoridades fallan at no
tener ningln registre adecuado de fos conductores para su aplicacion estricta de la
ley, e imponeries las sanciones de acuerdo a la gravedad de cada caso en forma
individualiza vy que estas sean aplicadas en forma gradual. Siendo también
inoperante que el conducior se responsabilice del funcionamiento general del
vehiculo, esto para e caso de cuando carece del equipo necesario para ser
sonducido, como son, las luces de frenado, intermitentes y faros delanteros en
buen estado, falta de espejos taterales y retrovisor, parabrisas daitado, llanias
lisas, limpia parabrisas en época de lluvias, eic.; todo lo anterior incide en la
prevencion de accidentes que pueden resultar en consecuencias fatales, por la
falta de responsabilidad de los conductores, at no prestar un minimo de atencidn a
tas condiciones de los automotores & su cargo. De tal forma que es de estricta
aplicacion del Reglamento de Transito para el Distrito Federal mismc que
contempla las sanciones pecuniarias que en muchos de los casos resuitan ser
ridicuias sanciones, siendo evidente que para las autoridades es de mayor
gravedad el conductor que comete faltas administrativas como por gjemplo, el no
portar en el vehiculo su engomado de placas permanentes, que se sanciona con
20 dias de salario minimo vigente para el Distrito Federat, y que en comparacion
de un conductor a bordo de su vehiculo circule por una via en contra flujo,
poniendo asi en grave riesgo la vida de los peatones, la sancién aplicable es de
inicamente 5 dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal,
comprobando la inoperatividad del multireferidc Reglamento. Por lo tanio la
inconsistencia, tolerancia y en muchos casos aplicaciones minimas como
sanciones a conductores que infringen toda norma, puede provocar danos
mayores. Siendo necesario entonces un Reglamento de Transito adecuade a las
necesidades de una ciudad como esta, que para su aplicacién se realicen
mecanismos mas eficientes asi como un mejor control de quines conducimos
vehiculos, e inhibir con sanciones pecuniarias mas severas, para el uso
irresponsable de automotores. Y en los casos de quienes conduzean en estado de

ebriedad o bajo el inflyjo de enervantes, estupefacientes o© susiancias
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psicotrépicas o toxicas, para estos casos, las autoridades deberan imponer las
medidas restrictivas que impidan que el conductor reanude su marcha o
conduceion, vy este sea remifido ante el juez civico, quien impondra una sancion
pecuniaria, ademas de imponer un armesto inconmutable por:Ié's'horas que sean
nacesarias para su recuperacion, sin que estas excedan de 36 horas. Para el caso
de conductores reincidentes, quienes fueron remitidos ante las autoridades
mostrando sintomas de encontrarse en estado de shriedad o bajo &f influjo de
enervantes, estupefacienies o sustancias psicoiropicas o toxicas, le sea retirada ia
licencia de conducir por periodos de tiampo que le restrinjan duranie ese lapso, la
conduccion de cualguier fipo de aufomofores, siendo esta sancion aplicada de

forma gradual.

Diera la impresién que la imposicion de estas sanciones son extremas, no
obstante, la aplicacién de las mismas lograria la disminucion sustantiva de
simples infracciones de transito de las cuales en la actualidad no se lleva registro
alguno para realizar el cobro coercitivo de las mismas, sino mas bien inhibir la
tendencia a cometerlas, que a final de cuentas muchas de ellas resultan en graves
accidentes automovilisticos, dando como resultado las irreparables perdidas
humanas vy todo lo que conlleva a los procedimientos judiciates derivados de tales

conductas. Asi como el alto costo social que esto imptlica.

Para evitar impunidades, también propongo gue ef Gobierno del Distrito
Federal reatice mayor vigilancia de los cuerpos policiacos gue tienen a su cargo !
cuidade y vigilancia de la circulacion vial, esto con la finalidad de evitar actos de
corrupcion, en los casos de sancionar a conductores infractores, y erradicar por
completo conductas ilicitas, tanic del servidor publico como..del conductor de

vehiculos; llevando a cabe mayor vigilancia por sus superiores jerarquicos.
De igual forma propongo al Gobierno del D.F., preporcicnar regulammente

curscs de capacitacion de educacion vial; desde el nivel basico y medio, es decir

la primaria, hasta los servidores pubticos quienes tiene a su cargo la vigilancia y
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funcionalidad de la via publica, asi como para los conductores de vehiculos que
por primera vez solicitan la expedicion de la Licencia de Manejo en cualguiera de
sus tipos, e independientemente de la clasificacion para el uso que vaya a ser
destinada, &sto con la intencidon de gue conozcan el reglamento de transito y su
aplicacion, y se concienticen de la respensabilidad que implica 1a conduccicn de

w
automotores.

Respecto a la institucién de programas permanentes de Educacion Vial,
pariicularmente dirigidos a los niveles educativos como primarias y segundarias,
quienes ademas son los mas vulnerables a un atropellamientio debido a su corta
edad, y la falta de experiencia, quienes en muchos casos tiene total
desconocimiento de la interpretacion de sefialamientos viates. Siendo este grupo
de personas en edades escolares a quienes se puede dirigir los conocimientos
bésicos de una educacidn vial, y esto les servird como norma de educacion

permanente tanto como peatones, como conductores de vehiculos en &t futuro.

Proponge como iniciativa, solicitar a las autoridades coordinen unificacion
de criterios para la aplicacion de las leyes fanto penales como las del Reglamento
de Transifo, que interviene al momento de producirse un accidente entre el
cenductoer de un vehlculo automotor y un transednte. Refiriendome concretamente
a los casos cuando existe un atropellamiento, indefectiblemenie las autoridades
respectivas dan por sentado la culpabilidad del conductor, muchas veces sin
considerar las circunstancias en forno al propio siniestro, cuando las autoridades
desde la integracidn de una averiguacién previa se apoyan en los peritajes
practicados para conocer la probabie velocidad a que era conducide el vehiculo,
asl como las condiciones fisicas en las que se encontraba el conduttor al
momento del accidente, muchas ocasiones tales peritajes omiten sefialar con
precision respecto del lugar en donde ocurrieron los hechos si esto fue derivado
por negligencia, descuido o imprudencia del peatdn, al haberse cruzado la arteria
vial por el lugar donde no debid haberlo hecho, provocando con elic el

atropellamiento, y en muches de estos casos diera la impresion de que estos



elementos no son tan importantes como para eximir ta responsabilidad del
conductor, en el caso de lesiones o peor atn cuando se da la perdida de vida
humana, resuliando en un inevitable proceso judicial, donde por lo regular siempre
resultan en sentencias condenatotias a los conductores, cuando en estricto apego
a derecho, las autoridades que conocen del evenio deberian determinar en
resolucién ministerial el no ejercicioc de la accion penal, en los casos que
ostensiblemente el conductor no haya sido culpable det homicidio por

atropellamiento.

En el campo procesal sugiero se aplique de manesa estricta lo estiputado
por el articulo 20 constitucional en lo que respecta a las garantfas de la victima
para la reparacién del dafic, que estas sean de acuerdo a las condiciones actuales
en lo referente a la indemnizacion para el caso del homicidio culposo, cuando 1a
victima previo estudio de su situacidn socioecondmica, se deba reparar el dafio a
los deudos, y que estos reciban por lo menos una cantidad pecuniarias, lo mas
cercana & lo que ta victima generaba de acuerdo a su productividad, no olvidando
elementos importantes como la edad, sexo, estado civil, personas dependientes,

etc.
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