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RESUMEN

En el presente trabajo describimos la biología reproductiva y la selección del sitio de

anidación de Granatellus venustus. Además describimos por primera vez las

. características del nidoy huevos de esta especie. De mayoa agosto 2001-2003,

encontramos y monitoreamos 40 nidosen el bosque tropical caducifolio de la

Reserva de la Biosfera "Chamela-Cuixmala" (RBCC). Los nidos fueron construidos

30-123 cm. del suelo sobre arbustos de <2 m de altura. La puesta fue de 3-4 huevos.

Únicamente la hembra fue observada incubar los huevos. El periodo de incubación

fue de 14-15días y los pollos abandonaron el nido a los 8-10 díasde edad. De los 33

nidosactivos, 40% fueron exitosos en al menos un volantón yel 57% fracasaron. La

depredación fue mayordurante la puesta e incubación (63%), que durante la

permanencia de los pollos en el nido (37%). Nuestro análisis de las características

de los nidos exitosos y depredados, (evaluado a tres escalas microhábitat, parche de

anidación y paisaje) no sugieren una influencia de dichas variables en el éxito de

anidación. Nuestros resultados parecen apoyar la hipótesis que la presencia de un

gremio rico de depredadores de nidos, imposibilita la selección de sitios seguros para

el nido. Las observaciones realizadas de G. venustus en sitios dentro y fuerade la

Reserva muestran que los machos pueden a atravesar veredas de 1-2 m de ancho,

así comocaminos de 4-6 m de ancho, con una cobertura del dosel de> 60%.

Inclusive los territorios de 41 machos incluyeron senderos y caminos. Por otro lado,

aunque el esfuerzo de búsqueda de machos territoriales fue mucho mayoren la

Reserva que en sitios alterados, proporcionalmente la abundancia fue mayoren el

bosque prístino de Reserva. Además, nuestros datos no indican unasegregación de

edadesentre los sitiosalterados y sin alterar, aunque nuestro tamaño de muestra es

reducido. Finalmente concluimos que si bien reportamos que es fundamental para

tratar de entender la situación poblacional de la especie, así como para identificar Jos

factores que pueden estar influyendo en la dinámica poblacional de la misma,

también reconocemos que aún hay lagunas importantes de información que deben

de abordarse a la brevedad.
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ABSTRAe

In this studywe describe the reproductive biology and nest site selection of

Granatellus venustus. We also describe for first time the characteristics of nestand

eggs of this species. We located and surveyed 40 nests in the tropical dry forest of

the Biosphere Reserve "Chamela-Cuixmala" (RBCC) between May and August in

2001-2003.The nests were found at 30 to 123 cm. above ground in shrubs of less

than 2 m of height. The clutch size was 3 or 4 eggs. Onlythe female were observed

incubating the eggs. The incubating period was 14-15 days, and the nestlings left the

nest at 8 to 10days of age. From 34 active nests, 40% weresuccessful with least in

one f1edged young and 59% of the nests failed. The predation was higherduring the

period of clutch and incubation (63%) compared with the period during which

nestlings were present in the nest (37%). We analyzed the successful and failed nest

characteristics at threescales (michohabitat, nest patch, and landscape); the analysis

suggested therewas no influence of thesevariables in the nesting success. Our

results seem to supportthe hypothesis that presence of a guild rich in nest predators

makes it imposible to selecta safe site for the nest. The observations realízed of G.

venustus ínslde andoutsize of the reserve showed that males can cross trails from 1

to 2 m wide and roads from 4 to 6 m wide, with a canopy cover > 60%. The territory of

the 41 malesenclosed trails and roads. The search effortof territorial maleswas

higher in the reserve areacompared to perturbed sites, and the abundance was

proportionally higher in the intact forest of the reserve. Also, our data show there was

not a segregation of ages between perturbed and not perturbed sites, although our

sample size is reduced. Knowledge of the reproductive biology of this species is

fundamental to understanding its current situation and in identifying the factors that

could be influencing the population dynamics, although morestudies of the population

are necessary to evaluate this conclusively.
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INTRODUCCiÓN GENERAL 

El género Granate//us incluye a tres especies distribuidas en forma distante, entre el 

suroeste de México (Granate//us venustus), el sur de México y el noreste de Centro 

América (Granatellus sa/lae/) y en las tierras bajas del Amazonas en Sudamérica 

(Granatellus pe/zelm) (Sibley y Monroe 1990). La importancia del estudio de estas 

especies es especialmente crítico debido a su rango de distribución relativamente 

restringido, al casi total desconocimiento de sus historias de vida, y a los problemas 

taxonómico que presentan (Lovette y Bermingham 2002). 

El conocimiento de la biología reproductiva junto con la información de 

distribución y abundancia son el primer paso para desarrollar una estrategia de 

conservación de las aves, sin embargo, esta información es escasa, especialmente 

en especies tropicales (Martín 1993). Por ejemplo, de las dos especies de 

Granatellus que ocurren en México, la información biológica se restringe a una 

descripción reciente de dos nidos y huevos de G. sallaei en Yucatán (Salgado-Ortiz 

et al. 2001) y una breve descripción de un nido y huevos de la subespecie G. 

venustas francescae de las Islas Tres Marias en Nayarit (Grant 1964). De la forma 

continental, hasta antes de la realización de este estudio se desconocía inclusive el 

nido (Howell y Webb 1995). 

La limitada distribución, la escasa información sobre la biología básica de esta 

especie, y su fuerte relación al bosque tropical caducifolio, ecosistema fuertemente 

amenazado (Janzen 1988, Lerdau et al. 1991) hacen de G. venustus una especie 

prioritaria para su estudio. Los objetivos principales de este trabajo son (1) describir 

la biología reproductiva (incluyendo la primera descripción completa del nido, huevos 

y pollos), asr como el éxito reprOductivo; (2) analizar la posible selección del sitio de 

anidación y su influencia en el éxito de anidación; y (3) determinar los posibles 

efectos de la alteración y fragmentación del BTC en G. venustus. 
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ESTRUCTURA DE LA TESIS 

La tesis está dividida en tres capítulos, cada uno de ellos tiene su propia 

introducción, objetivos, métodos, resultados y discusión. La descripción del área de 

estudio se incluye previa al primer capítulo por ser común a los tres capítulos. En el 

primer capítulo se presenta información básica sobre la biología reproductiva que 

incluye el éxito en la formación de pareja, construcción del nido, incubación y cuidado 

de los pollos, y estimaciones del éxito reproductivo. En el segundo capitulo se 

presenta información sobre la selección del sitio de anidación en tres diferentes 

escalas: paisaje, parche y sitio del nido. En el tercer capitulo se presentan los 

resultados de observaciones realizados sobre la situación de la especie en sitios 

alterados localizados fuera de la Reserva de la Biosfera "Chamela-Cuixmala" 

(RBCC). 

ÁREA DE ESTUDIO 

El trabajo de campo se realizó en La Estación de Investigación, Experimentación y 

Difusión Chamela, unidad administrada por el Instituto de Biología de la Universidad 

Nacional Autónoma de México, ubicada en la costa del Pacífico del estado de 

Jalisco, entre los paralelos 19° 30' de latitud norte y 105° 03' de longitud oeste. La 

Estación protege un territorio de 3,300 ha y actualmente forma parte de la zona 

núcleo 1 de la Reserva de la Biosfera "Chamela-Cuixmala" (en adelante RBCC) 

decretada en 1993, que protege 13,142 ha (Fig. 1). 

El clima de la región es tropical, con una marcada estacionalidad en la 

precipitación. El promedio de lluvias de 1977 a 1988 fue de 700 ±150 mm con un 

promedio de 53 días lluviosos al año, concentrándose principalmente durante cuatro 

meses (julio-octubre) (Fig. 2). La temperatura mínima promedio ha sido de 16 oC 

siendo marzo el mes más frío, mientras que la temperatura máxima promedio ocurre 

en junio y es de 36 oC (Bullock 1988). La humedad relativa siempre es muy elevada y 

frecuentemente hay rocío en la época seca (Bullock 1988). 

9 
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Fig. 1. Ubicación geográfica de la Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala 

(RBCC), Jalisco, México (mapa tomado de Noguera et al. 2002). 

La hidrología de la región incluye el Río Cuixmala que delimita la parte sur de 

la Reserva. En ese mismo lado se localizan los arroyos Careyes, Cajones, Limbo y 

Caimán. El arroyo Chamela se ubica en la parte norte de la Reserva, a este arroyo lo 

alimentan otros como son: El Colorado, El Zarco, El Cuastecomate y El Hornítos. 

Todos estos arroyos tienen agua sólo en la temporada lluviosa, por lo que en los 

terrenos que corresponden a la Estación de Biología no tienen corriente de agua 

permanente (Bullock 1988). 
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FIG 2. PROMEDIO MENSUAL DE LA PRECIPITACiÓN EN EL ÁREA DE LA RBCC. DATOS 
OBTENIDOS DE LA ESTACiÓN METEOROLóGICA DE LA ESTACiÓN DE BIOLOGíA CHAMELA. 

Dentro de los terrenos de la RBCC predomina principalmente el bosque 

tropical caducifolio {en adelante BTC} y algunos manchones de bosque tropical 

subcaducifolio (nomenclatura según Rzedowski 1978) a lo largo de los arroyos y 

cañadas {Bullock 1988}. La caracterfstica más importante del BTC es su marcada 

estacionalidad. En la temporada de secas la mayoría de los árboles tiran sus hojas, 

dándole al bosque una apariencia gris. Este tipo de vegetación predomina en las 

laderas y partes altas de los cerros. La altura de sus árboles no sobrepasa los 15 m. 

Algunas especies vegetales más comunes del BTC son: Cordia alliodora, Croton 

pseudoniveus, Croton sp., Lonchocarpus lanceolatus, Trichilia trifolia, Thouinia 

parvidentata, Caesalpinia eriostachys, Amphipterygíum adstríngens y Randia thurben 

(Lott 1985). 

En la región de Chamela el Bosque Tropical Subcaducifolio (en adelante 

vegetación de arroyo sensu Lott et al. 1987) se distribuye en las partes bajas de los 

lomeríos, siguiendo generalmente el cauce de los arroyos. A diferencia del BTC, este 

bosque permanece verde durante todo el año, ya que la mayoría de los árboles 

permanecen con hojas durante la época seca. Los árboles tienen alturas entre 15-25 
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m. Las especies vegetales más comunes del bosque tropical subcaducifolio son: 

Thouinidium decandrum, Astronium graveolens, Brosimum alicastrum y Sideroxylon 

capiri (Lott 1985). 

En el interior de la RBCC no existe ningún asentamiento humano, no obstante 

la RBCC está sujeta a una presión externa creciente debido a la transformación del 

terreno para actividades ganaderas, agrícolas y por los desarrollos turísticos. 

La flora de la región es muy diversa se estima que comprende 20% de la flora 

mexicana, siendo 40% de sus especies endémicas de México (Rzedowski 1994), 

incluyendo varios árboles (Sciadodendron excelsum, Jatropha chamelensis, 

Celanodendron mexicanum), cactus (Penicereus cuixmalensis y Opuntia excelsa) y 

otras especies (como Agave coliman). Asimismo, el 33% de las especies de 

vertebrados conocidos de México han sido registrados en el BTC y de las 796 

especies endémicas de México, 31% son encontradas en el BTC y 11 % se 

distribuyen exclusivamente en este bosque (Ceballos y García 1995). Respecto a las 

aves se han reportado 270 especies (Arizmendi et aL, 1990), que representan el 27% 

de la avifauna de México (Peterson y Chalif 1989), algunas de estas son endémicas 

de este ecosistema, y por lo tanto, son particularmente sensibles a la degradación 

ambiental del BTC (Arizmendi et al. 1990), entre las que se encuentra G. venustus. 

12 



CAPITULO I

ECOLOGíA DE ANIDACIÓN
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INTRÓOUCCIÓN

G. venustus es una de las cinco especies de la familia Parulidae residentes en la

región de Chamela, Jalisco, México (Arizmendi et al. 1990). Es una especie

insectívora endémica de Méxicoasociada a los bosques tropicales caducifolios y

subcaducifolios de la vertiente del Pacífico (Howell y Webb 1995), y cuya distribución

abarca desde el norte de Sinaloa hastael sur de Chiapas (HowelJ y Webb 1995) (Fig.

3).

G. venustus es una especie considerada rara o pococomún. Schaldach

(1963:69) cita a esta especie como "entre las aves más raras de la vertiente del

Pacifico de México." Álvarezdel Toro (1980) lo menciona como raro en Chiapas, y

Omelas et al. (1993) mencionan haber registrado a G. venustus sólodos veces

durante sus dos añosde trabajo en la región de Charnela. En contraste con lo

reportado por estos autores, Vega Rivera et al. (2004) reportan que en la Estación de

Biología Charnela G. venustus es una especie relativamente común. Estosautores

también señalan que datosde captura anual parecen indicar que parte de la

población aparentemente deja la Estación de Biología Chamela al final de las lluvias

y regresa poco antesde iniciar la reproducción, en la parte final de la temporada de

sequía (Fig. 4).

Con respecto al conocimiento de la historia natural de esta especie, como

mencionamos anteriormente la información sobreeste tema era nula, e incluso hasta

antesde la realización de este estudio el nido de esta especie era desconocido. Por

lo tanto, considerando la importancia de esta especie porsu estatus endémico, su

aparente rareza a lo largo de su área de distribución, su probable importancia para la

conservación del bosque tropical caducifolio del cual parece ser un indicador de

pristinidad (Stotzet al. 1996), y aprovechando que esta especie es abundante en la

región de Chamela, en este estudio nos propusimos investigar la biología

reproductiva de esta especie.

14



En general, los estudios de la biología reproductiva nos proporcionan

información sobre el éxito en la formación de pareja, descripción del nido, tamaño de

la puesta, tiempode incubación, tamañode la nidada, duración del periodo de

anidación y el éxito reproductivo (Martin y GeupeI1993). Esteconocimiento es el

primerpaso paraconocer la dinámica poblacional de una especie (Martin y Geupel

1993).

FIG. 3. DISTRIBUCIÓN DE G. VENUSTUS (TOMADO DE HOWELL y WEBB 1995).

en
~30,..----------------------,
::s-:20
c,)

FIG. 4. DISTRIBUCiÓN MENSUAL DE CAPTURAS DE ADULTOS DE G. VENUSTUS EN LA
ESTACIóN DE BIOLOGíA CHAMELA 1999-2000 (TOMADO VEGA RIVERA ET AL. 2004).
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El éxito reproductivo se puede separar para su análisisen varias etapas, siendo las

dos principales: la sobrevivencia durante el periodo de la puesta e incubación de los

huevos y la sobrevivencia durante la etapade crecimiento de los pollosen el nido

(Mayfield 1975). Estasegregación nos permite evaluar la susceptibilidad de una

especie en los diferentes estadios, y nos permite además relacionar esta mortalidad

diferencial con el tipo de hábitat, y con diferentes grados de perturbación del mismo.

El objetivo de este primercapitulo es el de proporcionar información sobre la

biología reproductiva de G. venustus, que incluye éxitoen la formación de pareja,

construcción del nido, incubación de los huevos, cuidado de los pollosy éxitode

anidación. Así como una descripción completa del nido, huevos y pollos de la

especie.

MÉTOOOS

Las observaciones de campose realizaron durantedos temporadas de anidación

completas (abril a septiembre 2001-2002), y observaciones parciales de mayo a julio

de 2003.

ABUNDANCIA

Para determinar la abundancia de G. venustus en la Estación se realizaron

caminatas mensuales (mayo-septiembre) por cada uno de los senderos de la de la

Estación, los cuales atraviesan porciones representativas del BTCy de vegetación

de arroyo, y los cuales estánmarcados cada 100 m. (Fig. 5). Se utilizó el método de

transecto en franjas el cual no requiere medir la distancia de los individuos a la Iínea­

centro del transecto (Ralph et al. 1996). Sólo los individuos detectados (vistos o

escuchados) dentro de 50 m del transecto fueron considerados. Por trabajo previo de

monitoreo en la Estación, esta distancia es apropiada considerando el tipo de

vegetación presente.
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FIG. 5. SENDEROS PRESENTES EN LA ESTACiÓN DE BIOLOGíA CHAMELA.

TERRITORIOS, FORMACiÓN DE PAREJAS Y BÚSQUEDA DENIDOS

Semanalmente de mayoa junio se realizaron caminatas por cada uno de los

senderos para localizar a los individuos machos cantando y definirsus territorios. Se

consideró un territorio ocupado por un macho cuando en treso más visitas

consecutivas se le observó en la mismaárea.

Se identifICaron individuos (machos y hembras; adultos y subadultos), de

acuerdo a las características del plumaje, ya que la especie presenta dimorfismo

sexual (Howell y Webb 1995). El machoadulto (después del segundo año OSA, Pyle

1997) presenta uncolor gris pizarra con la garganta blanca separada del pecho

bermellón por una banda negra. En la cabeza presenta una línea superciliar negra.
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La hembra adulta es gris parduzco por arriba y blanco amarillento por abajo, con las

cobertoras lnteríores de la cola de color rosa, la líneasuperciliar amarillenta y las

rectrices externas de la cola son blancas comoen el macho. El macho inmaduro (en

su segundo año de vida, SA, Pyle 1997) es parecido a la hembra, aunque presenta

indicios de coloración del macho adulto, el color bermellón del pecho y el color gris

de la espalda son más claros o difusos. Los machos adquieren su plumaje maduro

después de la segunda mudaprebásica, la cual en esta especie ocurre de agosto a

octubre (Vega Rivera et al. 2004).

A

FIG 6. DIFERENCIAS ENTRELOS MACHOS ADULTOS (OSA) (A) y JOVENES (SA) (B) DE G.
VENUSTUS ENLA RBCC. EL COLOR BERMELLÓN DELPECHO Y ELGRIS DE LA ESPALDA ES

MÁS INTENSO EN LOSADULTOS
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Paradeterminar el éxitoen la formación de parejas, cada individuo fue

observado por un tiempo acumulado de 3 hrs. por periodos <30 mino Consideramos

que el macho tenía pareja si se le veía con una hembra en su territorio, acarreando

material para la construcción del nido, o alimento para los pollos. Cuando un

individuo previamente identificado no se le encontró en una segunda visita, se le

buscóhastaen cinco ocasiones dentrode un área de 150 m de radio alrededor del

sitio en dondese observó por última vez. En promedio se realizaron cinco vistas y se

emplearon 165 mino en cada territorio antes de definirel estatus de cada macho (con

o sin pareja

Unavez que se tenía la certeza de que los individuos estaban en actividad

reproductiva, se realizó una búsqueda intensiva en el territorio hasta encontrar los

nidos. Una vez encontrados, se visitaron cada tercerdía para conocer su estado. Los

nidos localizados con puestas completas se visitaron diariamente hasta la eclosión.

Lasvisitas fueron breves «1 min.) para minimizar el disturbio y, cuando fue posible

se observaron a distancia. Lasmedidas de los huevos se obtuvieron de 11 nidos, un

huevo por nido. Debido a la poca tolerancia de esta especie a la presencia humana,

en algunos nidoscolocamos unacámara de video digitalSONY (Sony Digital

Handycam OCR-PC 100) por periodos de 90 mino paradeterminar quien incuba,

duración de las sesiones de incubación, y cuidado de los pollos.

Las medidas morfológicas (cuerda, tarso, y culmen) de los pollos se tomaron

con un venierdigital Mitutoyo, el peso se tomó con una pesola de 10g, al segundo

día después de la eclosión, y cadatercerdía a partirde la primera toma

(Rodenhouse 1986). Entreocho y diez días de edad, los pollos se anillaron. Con el

propósito de realizar pruebas de paternidad en un futuro, antesde que los pollos

abandonaran el nido, se tomaron muestras de sangrede cada pollo y de ambos

padres, siguiendo la metodología propuesta por Stuchbury et al (1998). Para capturar

a los padres, los pollos se metieron en unajaula junto a una red de niebla puesta

cerca del nido. Se tomó una muestra de 100 1.1.\1 de sangre de la vena branquial de

ambos padresy de los pollosse tomó un cañón. La sangre se almacenó en un buffer

(EDTA), y se refrigeró.
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ÉXITO REPRODUCTIVO

Estimamos el éxito de la eclosión, de permanencia en el nido y el éxitode anidación

comosimples porcentajes y también usando el método de Mayfield modificado por

Bart y Robson (1982). Asumimos como el comienzo de la incubación el día cuando el

penúltimo huevo fue puesto, y final de la incubación el día que eclosionó el primer

pollo. Determinamos que el últimodía de permanencia en el nido fue el día de la

última medición (8-10 días de edad). Utilizamos 26 días paracalcular el éxitode la

anidación: 3 días para completar el tamaño de puesta, 14 días de incubación, y 9

días de permanencia en el nido. El fracaso de losnidos fue atribuido a la

depredación ya queen todos los casossu contenido desapareció. Existe la

posibilidad de que fenómenos meteorológicos como fuertes vientos y lluvia pudieron

haber provocado la desaparición de huevos o pollos; sin embargo, los nidos se

encontraron en buenas condiciones. Estasituación excluye a pollos de másde 8 días

de edad, los cuales podían haberabandonado el nido. Los nidos encontrados vacíos

se excluyeron de los análisis ya que se desconoce si fueron depredados o exitosos

de parejas que anidaron temprano.

En todos los casos el valor promedio (media aritmética) se acompaña del error

estándar. En las pruebas estadísticas, un valor s 0.05 fue aceptado como

estadísticamente significativo.
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RESULTADOS

ABUNDANCIA

Los recorridos se realizaron en 110 ha que cubren los senderos de la Estación.

Nuestros registros indican que a principios del mes de abril los primeros individuos

llegan a la zonade la RBCC, y comienzan a delimitar sus territorios mediante cantos.

La mayorabundancia se registro durante los mesesde junio y julio. La disminución

en la abundancia se registró en el mes de septiembre (Fig. 7).
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FIG. 7. NÚMERO DEMACHOS TERRITORIALES DE G. VENUSTUS REGISTRADOS
MENSUALMENTE EN LOS AÑOS 2001-2002 EN LA RBCC.

ÉXITO EN LA FORMACiÓN DE PAREJA

A mediados de mayoempezamos a observar a las primeras parejas, coincidiendo

con el aumento en la abundancia. Durante esta etapa el macho sigue de cerca «1

m) a la hembra. Sin embargo, poco antesde encontrar los primeros nidos, durante

los primeros 15 días de junio, este comportamiento se invierte, la hembra se

mantiene cerca del macho.
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Entotal localizamos 55 territorios ocupados en un área aproximada de 110 ha,

18en 2001, es decir un territorio cada 6 ha, y 37 en 2002, uno cada2.5 ha. De

acuerdo a las características del plumaje, 47 territorios fueron de adultos y ocho de

inmaduros. Del total de territorios ocupados por machos adultos (n= 47), el 85% logró

obtenerpareja. De los ocho machos subadultos, tres obtuvieron pareja (Cuadro 1).

En promedio el porcentaje de éxitoen la formación de pareja, paraambos años fue

de 78%.

CUADRO 1. Éxitode formación de pareja de G. venustus en la RBCC, México.

Temporadas reproductivas 2001-2002.

Variable N Exitosos No exitosos % Éxito I edad

Machos adultos 47 40 7 85.1%

Machos subadultos 8 3 5 37.5%

No. de Territorios 55

Parejas 43

Éxitototal 78.1%

ANIDACIÓN

La puesta de huevos ocurrió entre 12 de junio y el 19 de julio. De 19 parejas

en las que se conoció con exactitud la fecha de inicio de la puesta, 14 iniciaron en el

mesjunio (entre día 12-30), y solo cinco iniciaron en julio, entre los días 1-19.

En total encontramos 40 nidos, 10 en 2001, 24 en 2002 y 6 en 2003. De estos,

2 estaban terminados perosin huevos, 25 tenían huevos, seis tenían pollos, y siete

estaban vacíos. Estosúltimos fueron considerados como nidos previamente activos

en el año en que fueron encontrados ya que presentaban restos de cascarones en su

interior y no presentaban deterioro fuerte; los nidos de G. venustus raramente se

mantienen en buenas condiciones al siguiente año.
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Los huevos fueron puestos uno cada día, el período de incubación duró 14-15

días (n= 19). Solose observó incubara la hembra, mientras que el macho cantaba

posado en la ramade algún árbol cercano, desdedonde, probablemente, podía

observar el nido. En total se obtuvieron 1,387mino de grabación durante el período

de incubación (23 hrs.).

Lassesiones de calentamiento de los huevos promediaron 48 ± 6 mino (n= 18),

con períodos de descanso 27 ± 3.6 mino (n= 19). Sin embargo, el promedio de las

sesiones de calentamiento, durante la primera partede la incubación (primeros 7

días) fueron máscortas (39 ± 9.12) (n = 5), que para la segunda parte (54± 6.84) (n=

12). Los periodos de descanso fuera del nido, al iniciode la incubación, fueron más

largos (35 ± 6.22) (n= 8), queal acercase el día de la eclosión (21 ± 3.5) (n= 11).

El tamaño promedio de la puesta completa fue de 3.76± 0.09 huevos (n= 30),

y varió de 2 a 4, pero la mayoría de los nidos contenían cuatro (72%) ó tres (21%)

huevos, y sólo en dos nidos (7%), se registraron puestas completas de dos huevos

(Cuadro 2).

CUADRO 2. Actividad reproductiva de G. venustus en la RBCC 2001-2003. Los

valores del tamaño de puestas, número de huevos eclosionados y el número de

pollos por nido se muestran con el ErrorEstándar (SE ±).

Variable

Nidos monitoreados 34

Tamaño de la puesta (n = 30) 3.76± 0.09

No. de huevos eclosionados/nido (n = 20) 3.35± 0.22

No. Pollos /nido exitoso (n = 13) 2.92± 0.36
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DESCRIPCIÓN DE LOS POLLOS

Los pollos son altriciales es decir nacen totalmente desnudos, con los ojos cerrados y

dependen totalmente de los padres. Eclosionan a intervalos de un día, la comisura es

de coloramarilla. A esta edad no tienen fuerza suficiente y no pueden levantar el

cuello, que descansa sobre su abdomen. A los tres días de edad presentan "pteríle"

oscuro en aJas, dorso, y hombros; no pueden abrir los ojos. Sin embargo, ya tienen

fuerza suficiente para levantar la cabeza. EntreJos cuatro y cinco díasya abren los

ojos y presentan cañones muy visibles en las alas (Fig. 8). Durante las mediciones

abrían el pico pidiendo alimento y el únicosonido queemitían es un "pi"muy tenue.

Lasmedidas de los pollos se muestran en el Cuadro 3.

En todas lasocasiones (n= 33) al estar midiendo a los pollos, ambos padres

realizaron conductas de distracción (e.g" tirarse al suelo y arrastrar una ala

simulando estar heridos). Durante nuestras observaciones mediante el uso de la

cámara de video, registramos que la alimentación de los pollos la realizan ambos

padres. Algunas veces el macho llevael alimento y lo pasaa la hembra, que a la vez

se encarga de repartirlo a las crías (Fig. 9). En tres diferentes ocasiones se observó

a sólo un padre alimentar a un pollo. Unode estos pollos aún en el nido era cuidado

por la hembra, mientras que los otros dos pollos, ya fueradel nido, eran alimentados

por machos.

Lospollos de entre 8-9 días de edad, presentan cañones muydesarrollados

en alas, dorso, hombros, y cabeza. Aunque en estas partes ya empiezan a brotar las

plumas de los cañones, la garganta y el abdomen están totalmente desnudos. Todo

el cuerpo es de color oscuro, sólo los costados son de colorcaféclaro. A esta edad

los pollos saltaban del nido después de haberlos pesado y medido. El abandono

natural del nido, probablemente ocurre a una edad más tardía. Porejemplo, en tres

nidos revisados a los 12 días después de la eclosión de los pollos, los pollosya

habían abandonado el nido, pero fueron encontrados (n= 5) en el área cercana.
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A B

FIG. 8. POLLOSDE G. VENUSTUS A DIFERENTES EDADES DESDE TRES (A), SIETE (B), OCHO

(C) y DOCE DIAS DE EDAD (O), ENLA RBCC.
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CUADRO 3. Medidas (mm) de los pollos de G. venustus en la RBCC. Temporadas

reproductivas 2001-2003. Todos los valores presentan el error estándar (SE ±)

Edad Peso Cuerda Tarso Culmen Culmen

(días) expuesto

2 (n= 15) 2.7 ± 0.16 ---------.-- 8.5 ± 0.49 2.2 ± 0.09 4.2 ± 0.09

3 (n=14) 2.8 ± 0.12 7.3 ± 0.31 9.5 ± 0.26 2.3 ± 0.07 4.3 ± 0.16

4 (n= 18) 5.1 t 0.18 11.3tO.65 11.6±0.40 2.8 tO.07 5.3 ± 0.13

5 (n= 8) 5.3 t 0.47 17.3 ± 1.33 14.8 ± 0.67 3.3 ± 0.17 6.3±0.19

6 (n= 4) 8.0 ± 0.21 24.6 ± 0.71 17.6 ± 0.27 3.6 ± 0.17 6.8 ± 0.32

7 (n= 4) 7.1 ± 0.23 22.9 ± 1.17 18.6± 0.52 3.7±0.11 6.8 ± 0.29

8 (n= 10) 9.5 ± 0.12 29.1 ± 1.20 18.9 ± 0.67 3.9 ± 0.11 7.1±0.15

9(n=11) 9.5 ± 0.17 30.6 ± 0.89 19.1 ± 0.44 4.2±0.10 7.5±0.15

10 (n=13) 9.8 ± 0.11 32.6 ± 1.31 19.3 ± .031 4.2 ± 0.08 7.7 ± 0.29

12 (n= 5) 10.1 ± 0.24 37.3 ± 0.94 19.6 ± 0.06 4.9 ± 0.07 8.1 ± 0.06

A los 12 días de edad los volantones están casi totalmente cubiertos de

plumas pero aún no pueden volar. Los primeros 2-3 días siguientes al abandono del

nido los volantones saltan y trepan ramas bajas de arbustos hasta 1 m. de altura,

pero también permanecen inmóviles por periodos largos de tiempo. A esta edad el

plumaje presenta indicios del patrón de coloración de la hembra inmadura; las

primarias y secundarias son de color café-grisáceos; las cobertoras primarias y

secundarias son grises con el margen café pálido. Ya se les nota la línea superciliar

amarillenta.
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FIG. 9. PADRES ALIMENTANDO Y CUIDANDO A LOSPOLLOS DE G. VENUSTUS, ENLA RBCC.

DESCRIPCIÓN DELNIDO Y HUEVOS

Los nidosfueron construidos a una alturade 66 ± 4 cm (rango 30 -123 cm), sobre

arbustos cuya altura fue de 199± 28 cm y diámetro 16 ± 2 mm, de Croton (C.

piramidalis, e. pseudoniveus, Croton sp), Jacquinia (J. pungens), Caesearia (e.
tremula), Myrsinaceae (Ardisia sp.), Rubiaceae (Randia sp.),Achatocarpaceae

(Achantoparpus gracilis) , Simaroubaceae (Recchia mexicana), Bignoniaceae

(Macfadgena unguis-catl) Acanthaceae y Capparaceae (Caparis incana). Los nidos

son sujetados de la horqueta formada por dos o tres pequeñas ramas (4 ± 2 mm).

El nido tieneforma de copa (Fig. 1O), las paredes sonmuy delgadas tanto que

se puede ver el interior, está formado principalmente por heno (Tillandsia sp), ramas

27



pequeñas con zarcillos (Cucurbitaceae) «1 mm de diámetro), inflorescencias de

La$siasis sp., y tela de araña. la cámara de incubación estácompuesta por ramas

muyfinas. El borde delnido es sujetado con lasmismas hierbas de las paredes y con

telade araña. Alrededor de una pared del nido, cuelgan ramas de henoa manera de

camuflaje. Las dimensiones de los nidos se muestran en el Cuadro 4.

FIG.10. NIDOS DE G. VENUSTUS A DIFERENTE ALTURA Y SUTRATO ENCONTRADOS EN LA
RBCC.

Loshuevos son de color blanquecino-rosado de forma elíptica alargada (Fig.

7). El tamaño promedio (n= 15), es 18.6± 0.2 mm largo (rango: 17.3-19.6 mm) por

14.3 ± 0.2 mmancho (rango: 12.7 - 16.8 mm).
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Medida

FIG•• NIDO CONPUESTA COMPLETA (4 HUEVOS) Y HUEVO SOLODEG. VENUsTUs, EN LA
asee.

CUADRO 4. Características de/os nidos (n =22) de G. venustus en la RBCC. La

unidad de medida se muestra para cada variable. los valores presentan el error

estándar(SE ±).

Variable

Profundidad

Tamaño

Diámetro interno

Diámetro externo

Altura del nido

Altura planta

DAP

ÉxiTO REPRODUCTIVO

38 ±2 mm

49±2 mm

53 ± 1 mm

74 ± 1 mm

66±4 cm

199 ± 29 cm

16±2 mm

De los 40 nidos encontrados siete se excluyeron del análisis final, seisporque

se encontraron vacíos y se desconoció su estatus (depredado o exitoso) y uno que

fue abandonado durante al incubación y se desconocieron las causas del abandono.

De los 34 nidosactivos, 13 (38%) fueron exitosos en al menos un volantón, 20 (59%)

fracasaron, y solo uno fue abandonado durante la incubación (3%). la depredación
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fue mayordurante la puesta e incubación (63%), que durante la permanencia de los

pollosen el nido (37%). De 67 pollos registrados, 38 (57%) lograron abandonar el

nidoy 29 (43%) fueron depredados (Cuadro 5).

Deun total de 121 huevos, 67 eclosionaron (55%), 44 (36%) fueron

depredados, y seis (5%) no fueron viablesy los restantes cuatro huevos (4%)

corresponden al nidoabandonado. El tamaño promedio de la puesta completa fue de

3.76± 0.09, el promedio de huevos eclosionados por nido fue de 2.03 ± 0.31, yel

promedio de pollos exitosos (Le., que abandonaron el nido) fue de 1.2± 0.3.

La tasa de sobrevivencia diaria (Mayfield 1975) durante el periodo de

anidación (puesta-abandono) fue de 93%(probabilidad de que un nido pase al día

siguiente intacto), y la tasade sobrevivencia para los 26 días del periodo de

anidación, fue de 22.5%. Sin embargo, la tasa de sobrevivencia de los nidos para el

período de la puesta/incubación fue menor (28%), que durante el período de crianza

(62%) (Cuadro 6).

CUADRO 5. Éxito de anidación de G. venustus en la RBCC, temporadas

reproductivas 2001-2003. El valor en los paréntesis representa el porcentaje para

cada categoría.

Variable Nidos Huevos Pollos

Total 40 121 67

Exitosos 13 (32.5%) 67 (55.37%) 38 (57)

Depredados 20 (50%) 4436.36%) 29 (43%)

Abandonados 1 (2.5%) 4 (3.3%)

Vacíos/No viables 6 (4.95%)

30



CUADRO 6. Tasade sobrevivencia y depredación, diaria y por periodo, calculado

mediante el método de Mayfield modificado por Barty Robson (1982). El valor entre

los paréntesis representa el tiempo de cada periodo.

Tasa de de sobrevivencia dIana y por penado: es la probabilidad de que un nido pase al siguiente
día o al siguiente periodo intacto.
2 Tasa de depredación: probabilidad de que un nido NO sobreviva al siguiente día o al periodo
siguiente.
Se calcularon 26 días para el periodo de anidación: 17 días para lapuestalincubacióny 9 días de
crianza (permanencia de los pollos en el nido).

Días exposición (n =317) Puestal Crianza Totalanidación

incubación (puesta-

abandono)

Tasa sobrevivencia diaria 93% 93% 94%

Tasa sobrevivencia para 27.9% (17 días) 62.2% (9 días) 22.5% (26 días)

el periodo

Tasade depredación 72.1% 37.8% 77.5%

parael periodo
"1 ..
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DISCUSiÓN

ABUNDANCIA

Los registros históricos indican que G. venustus es una especie poco común a lo

largode la costa del Pacifico mexicano (Schaldach 1963) Yparticularmente en

nuestra área de estudio (Huttoet al. 1985; 1989, 1994; Omelaset al. 1993). Sin

embargo, nuestros resultados al igualque los de Vega Rivera et al. (2004) indican

que es una especie común y conspicua en la Reserva durante los meses de mayo a

septiembre cuando ocurre la reproducción, con un aparente decline en el número de

individuos al final de la época reproductiva.

Esta discrepancia puede tenervarias causas. Primero, que realmente la

población local se haya incrementado en los últimos 10 años. Omelas et al. (1993)

señalan que el periodo en el que realizaron sus observaciones coincidió con las

temporadas más secas que se tienen registradas para la zona (entre enero 1885 y

diciembre 1986). En estos añosse observó una alta mortalidad de animales en la

región (Com. pers. F. Noguera y A. García). También existe la posibilidad de que la

especie haya pasado desapercibida por su conducta y apariencia, o por

desconocimiento del cantode la especie. Aunque el macho de G. venustus presenta

unacoloración hastacierto punto colorida, la estructura del BTC haceque su

observación a distancia sea difícil. En el caso de la hembra, los tonoscafés con

blanco la hacen críptica. En este estudio, nosenfocamos exclusivamente en la

búsqueda de esta especie, y tal vez eso marcó la diferencia.

Porotra parte siguen siendo intrigantes los cambios estaciónales en la

abundancia. Al igual que Vega Rivera et al. (2004), nosotros también encontramos el

mayornúmero de individuos durante el picode la temporada reproductiva (lullo),

siendo significativamente menoren abril y septiembre, al inicioy al finalde la

temporada reproductiva. Este patrón sugiere que los individuos son menos

conspicuos y/o capturables durante la época no reproductiva, o que al menos parte

de la población experimenta migraciones altitudinales, o visita hábitats que no fueron
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muestreados en esteestudio. Al respecto Omelaset al. (1993) mencionan que la

rareza de esta y otrasespecies puede deberse a que durante la época de secas,

estasespecies se mueven a sitios más húmedos. Sin embargo, Vega Rivera et al.

(2004) reportan que esta especie no mostró preferencia por la vegetación de arroyo.

Existe la posibilidad de que esta especie realice movimientos estaciónales, como en

el caso de las poblaciones mas norteñas, en dondeaparentemente en elinviemo, G.

venustus realiza movimientos hacia las laderas en el Oestede Durango (AOU 1983).

INICIODELA TEMPORADA REPRODUCTIVA

El periodo en el cual se lleva a cabo la reproducción es un fenómeno biológico

fuertemente moldeado por las fuerzas de la selección natural, que trabajan a través

de las características de su biología para maximizar el número de juveniles

producidos (Perrins y Birkhead 1983). lack (1954) (en Perrins y Birkhead 1.983)

sugirió que las aves ponen sus huevos en un tiempodeterminado del año, de tal

manera quela presencia de los-pollos -en -el nido .colncída con la abundancia de

recursos. En la Reserva de la Biosfera Chamela-Cuixmala la mayor parte de los

paseriformes inician la temporada reproductiva al final de la época seca (ornetas et

al. 1993). Por otra parte, la producción de insectos y larvas, el cual es un importante

recurso para las aves insectívoras, comienza después de las primeras lluvias (lister

y García 1992). la fenología de la reproducción de G. venustus coincide con este

patróngeneral. En la Reserva eHncremento de individuos de estaespeelese-inlció

en mayo. El establecimiento de territorios, formación de parejas, y la selección y

construcción del nido, ocurre durante mayo y partede junio,ya que los primeros

individuos de G: venustus en condiciones reproductivas (Le., con parche de

incubación o cloaca protuberante) fueron capturados al finarde junio (Vega Rivera et

aL2DD4).Qeacuerdo a nuestras observaciones, la mayoría de los nidos, tuvieron la

puesta completa e iniciaron la incubación a mediados del mes de junio,antes de las

primeras lluvias, las cualesen los añosdel estudio comenzaron a fines de Junio.

Como resultado, la presencia de patios en los nidoscoincidió con el primer picoen

abundancia de larvas.
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Es importante mencionarque en dos ocasionesobservamos a la hembra

cantar. El canto era similar al de los machos, aunquequizá un poco más breve. Esta­

conducta- puede ser común; sin embargo, durante buena parte del estudio al

escucharel canto en algún territorio ya identificado, asumimos que era el machoel

que cantaba. Slatery Mann (2001), mencionan que en los trópicos es más frecuente

que las hembras canten. Definitivamente este comportamiento deberá considerarse

enestudlos posteriores que busquen identificarterritorios ocupados por los machos,

ya que se puede sobre estimar la cantidad de territorios defendidos por los machos.

-ÉXITO EN LA FORMACIÓN DEPAREJA

La conducta de territorialidad en aves tiene influencia sobre su ecologla (Le.,

patrones de distribución del hábitat, éxito reproductivo, .y.sobrevivencla).Seha

encontrado que los machos adultos tienen una probabilidad mayorde atraer una

hembra que los machosjóvenes (Sa-ether 1990). Además, algunosestudios han

documentado el desplazamiento de los machos jóvenes por los adultos hacia

hábitatssub-óptimos donde la probabilidad de atraer una hembra es menor (Sherryy

Holmes 1989, Holrnes et al. 1996). Por ejemplo, Bayne (2000) comparó la densidad

de individuos adultosy jóvenes en diversosambientes y encontró que en hábitats

más pobres, como lo son las áreas fragmentadas o zonas agrícolas, la proporción de

machos jóvenes fue mayor. Por otro lado Van Horn et al. (1995), encontraron 76% de

éxito en la formación de pareja en territorios conservados. Nosotros encontramos

que el 85% de los individuos dentro de la RBCC (áreas conservadas) fueron adultos

(OSA), y que estos mostraron una alta probabilidad de atraer una hembra (78%). Por

otra parte, el porcentaje de machossubadultos (SA) con pareja fue de 37.5%,

aunque estos resultados deben tomarsecon precaución ya que el númerode

individuos registrado fue bajo (n= 8).

34



TAMAÑODE PUESTA Y PERIODO DEINCUBACiÓN

Variosautores coinciden en señalar que el tamaño de puesta tiendea ser más

pequeño en los trópicos (Yom-Tov et al. 1994; Geffen y Yorn-Tov 2000; Martín eral,

2000). El periodode incubación y el tamaño de puesta para G. venustus, coinciden

en general con lo reportado para los paseriformes (Perrins y Birkhead 1983). Sin

embargo, los promedios del tamaño de puesta y la duración del periodo deanidación

de esta especie, no corresponden a los promedios reportados para la familia

Parulidae en el trópico (3.7 y 14 vs. 2.7 y 11.8 respectivamente) (Yom-Tov et al.

1994; Geffen y Yom-Tov 2000). Al respecto Geffen y Yom-Tov (2000) y Yom-Tov et

al. (1994), señalan que las diferencias, regionales, en el periodo de incubación y en

el tamaño de puesta, pueden ser explicadas por la filogenia. Estóconfirmaría el

estudio realizado por Lovety Bermingham (2002), que encontraron que el género

Granatellus no presenta características genéticas de los típicos parulidos y que

tampoco tiene relación cercana con ningún taxa colocado en la familia Parulidae.

Por otra parte, se podría esperar que el tamaño de la puesta en G. venustus,

especie tropical que construye nidos abiertos, fuera menor a aquellas que lo hacen

en cavidades. Sin embargo, el promedio de tamaño de puesta en esta especie es

similara lo reportado para especies queanidan en cavidades en los trópicos (Yom­

Tov 1994; Valdivia-Hoeflich 2005) y también es similara lo reportado paraespecies

de paseriformes del norte templado que construyen nidos abiertos y ponen en

promedio 3.9 huevos (Martín y Li 1992). Una posible explicación, es que a diferencia

del trópico húmedo, en la zona ecológica tropical subhúmeda cuya vegetación

dominante es el BTC (Toledo y Ordóñez 1998), la marcada estacionalidad limita el

períooo de reproducción tal comosucede en los bosques templados caducífollos,

aunque en estos últimos, el factor Iimitante es la temperatura másque la

precipitación.

Aunque nuestros datos son pocos y no pudieran reflejar las complejas

interacciones que se dan en las historias de vida de las aves en la región, si podrían

promover futuros estudios enfocados para conocer las historias de vida de las

especies que habitan en este tipo de ambientes tan pocoestudiados.
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DESCRIPCiÓNDEL NIDO Y HUEVOS

El nido y huevos de G. venustus no se habían descrito anteriormente. Estos son

similares a los descritos para la subespecie insular francescae (Grant 1964) y para

G. sallaeirecientemente descrito (Salgado-Ortiz et al. 2001). Las dimensiones del

nido y la localización en la planta también son similares. Sin embargo, ni Grant

(1964) ni Salgado-Ortiz et al. (2001) mencionan el heno (camuflaje) que cuelga del

nido. Aunque nosotros no pudimos observar la construcción del nido, Salgado-Ortiz

et al. (2001) encontraron que sólo la hembra se encarga de esta tarea; patrón

observado en muchas especies de paseriformes (Perrins y Birkhead 1983). Salgado­

Ortiz et al. (2001) y Grant (1964) reportan puestas completas de sólo dos huevos. La

mayoría de nuestros nidostuvieron puestas con cuatro huevos. Es muy probable que

la puesta completa para G. salJaei y G. venustus francescae también sea de cuatro

huevos, ya que el tamaño de muestra de Salgado Ortiz et al. (2001) y Grant (1964)

fue muy pequeña.

Durante nuestras visitasobservamos que el macho y la hembra no llegan

directoal nido durante la puesta e incubación. Ambos rodean el sitio de anidación a

manera de reconocimiento antes que la hembra decidasentarse en el nido. Sin

embargo, en la mayoría de los casos, detectamos una conducta similara la

reportada por Salgado-Ortiz et al. (2001) consistente en arribos esporádicos y pocos

segundos de permanencia en el nido.

Salgado-Ortiz et al. (2001) reportan una nidada de reemplazo. Nosotros

observamos tres parejas que construyeron nidos nuevos después de que su primer

nido fue depredado. Estos nidos fueron construidos a menos de 15 m del nidoque

previamente fracasó. De los tres intentos sólo un nido tuvo éxito en al menos un

volantón.
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ÉXITO DE ANIDACIÓN

Se ha mencionado que las especies que anidan en nidos abiertos sufren tasasde

depredación mayores que aquellas que anidan en cavidades (Martín y Li 1992), Y

que en general el 80% de la pérdida los nidos es causada por la depredación (Martín

1993). Nuestros resultados coinciden con esto último, los nidos de G. venustus

experimentaron una depredación del 78%. Por otro lado, varios autores coinciden en

señalarque la depredación es mayordurante la crianza (permanencia de los pollos

en el nido) que durante la incubación o puesta de los huevos (Martín 1992), debido a

que los padres necesitan hacer masviajes con alimento para los pollos, atrayendo

así a los depredadores (Skutch 1949). Sin embargo, otrosautores (Martín et al. 2000,

Farnswhorth y Simons 1999), reportan un mayor porcentaje de depredación durante

la incubación. Nosotros encontramos un patrón similar, la mayor pérdida de nidos por

depredación se realizó durante la puesta e incubación de los huevos. Esto podría

deberse a que G. venustus inicia la puesta e incubación durante los meses más

secosde año (mayo-junio), cuando la mayorpartede los árboles y arbustos no

tienen hojas. Másadelante cuando la mayoría de los nidos tienen pollos, el follaje ha

aparecido, brindándole quizásmás protección a los nidos. (VER CAPITULO 11).
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CAPITULO 11

SELECCiÓN DEL SITIO DE ANIDACIÓN
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INTRODUCCiÓN

La selección del sitio para anidar puede ser un factor importante en la determinación

del éxito reproductivo de las aves (Martin 1993). De hecho, la causa más

mencionada de pérdida de la nidada es la depredación. Se ha estimado que el

porcentaje de depredación de nidos de paseriformes es en general >50% (Lack

1954, Ricklefs 1969). Por lo tanto, una fuerza importante en la selección de las

conductas de anidación, es precisamente construir el nido en lugares en dondesean

poco probables de ser encontrados y depredados (Wilson y Cooper1998). Se han

propuesto varias hipótesis al respecto (Filliater et al. 1994), entre ellas destacan las

siguientes: (1) hipótesis de "ocultamiento del nido" que predice que entre más

subrepticio está el nido, menores la probabilidad de ser depredado; (2) hipótesis

"altura del nido" que predice que los nidoscolocados másaltos o bajos con respecto

a la distribución típica de la población serán más exitosos; y (3) hipótesis de

"distancia a actividad humana" que predice que los nidos colocados máscerca de

sitios de actividad humana son menosdepredados.

Al igualque otros temas, la información sobreéxito reproductivo y selección

de sitios de anidación es mucho menorparaespecies tropicales que aquellasde las

zonas templadas (Stutchbury y Morton 2001). Sin embargo, el patrón general que se

ha identificado, es que en los trópicos, la tasade depredación de los nidoses mayor

que la reportada en la zona templada (Martin 1996). Algunos de los argumentos que

tratan de explicar este patrón, es la existencia de unadiversidad mayorde

predadores en los trópicos (Filliater et al. 1994).

Enel capitulo 1, analizamos la información concerniente con la biología

reproductiva de G. venustus. Encontramos que efectivamente, la mortalidad es alta, y

ésta fue causada principalmente por depredación de los nidos. En este capítulo, nos

enfocamos a la descripción del sitio de anidación de la especie. Nuestro análisis

incluye (1) la selección del sitio de anidación, y (2) las diferencias entre nidos

exitosos y no exitosos.
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MÉTODOS

Una vez que los nidos fueron depredados o los pollos abandonaron el nido,

procedimos a medir las características de los nidosy su sustrato, así como la

vegetación alrededor del nido.

MUESTREO DE LAVEGETACiÓN

Lasvariables estructurales de los nidos incluyeron: 1) altura del nidoen la planta, 2)

cobertura vegetal (superior y lateral), 3) altura de la planta, 4) diámetro de planta a 30

cm del suelo, 5) número de ramas que soportan el nido, 6) orientación del nido

respecto del tallo principal, 7) posición topográfica de la planta con nido (Le., situado

en ladera N, S, E, O; en los sitios planos adyacentes a los lechos de los arroyos

[valles]; o en los sitios planos en las partes altas de las colinas [mesas]).

La altura de los nidos y las plantas se tomócon ayuda de una cinta métrica

metálica (0.1 cm. pres.). Las medidas de los nidosse realizaron con una regla20 cm.

graduada en milímetros. El gradode ocultamiento del nido fue evaluado midiendo la

cobertura vegetal superiory lateral. La cobertura superiorse evaluó mediante la

lectura de un densiometro posicionado justo arribadel nido. La cobertura lateral se

midióa 1 m. del nidoen cuatrodirecciones (Norte, Sur, Este, Oeste) (Ralph et al.

1996).

La complejidad de la vegetación alrededor del nido se evaluó midiendo las

características estructurales de la vegetación en un círculo de 5 m de diámetro

centrado en el nido. Esta es un área propuesta como óptima en estudiode

paseriformes por Petit et al. (1988), y que ha sido utilizada por otros autores (Kligo et

al. 1996; Barbery Martín 1997). En cada círculo contamos y medimos el diámetro a

la altura del pecho (aprox. 120cm.; DAP) de cada uno de los elementos herbáceos

(DAPs2.0 cm.) y leñosos (DAP >2.0cm.) presentes. Los DAPs fueron asociados a

las siguientes categorías: sz cm., 2.1-5cm., 5.1-10 cm., 10.1-5 cm., 15.1-20 cm., y
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>20 cm. Paramedirel volumen del follaje, en cada círculo establecimos dos

transectos de 10 m de largo (N-Sy E-O) (Wiens y Rotemberry 1981). Cada 2 m. a lo

largodel transecto, contamos el número total de contactos de la vegetación con un

tubo (3 m. altura, 2 cm. diámetro, y marcado a intervalos de 10 cm. hasta los 2.0 m, y

cada 50 de los 2-3 m) posesionado verticalmente sobreel transecto. Para intervalos

de altura >3 m, registramos visualmente la ausencia de follajeen cada uno de los

siguientes intervalos: 3-6 m, 6-10 m, 10-15 m, y >15 m. De estosdatosestimamos

las siguientes variables:

1. Densidad de tallos herbáceos (DAP s2.0 cm.) por ha.

2. Densidad de tallos leñosos (DAP s2.0 cm.) por ha.

3. Densidad de árboles pequeños cm. (DAP2-15 cm.) por ha.

4. Densidad de árboles medianos (DAP 15-20 cm.) por ha.

5. Densidad de árboles grandes (DAP >20 cm.) por ha.

6. Porcentaje de cobertura de vegetación sotobosque (número promedio de

contactos de vegetación en el intervalo 0-2 m).

7. Porcentaje de cobertura de vegetación mediobosque (número promedio de

contactos de vegetación en el intervalo 2-6 m).

8. Porcentaje de cobertura de vegetación dosel (número promedio de contactos

de vegetación en el intervalo >6 m).

DIFERENCIAS ENTRE NIDOS EXITOSOS Y NO EXITOSOS

Para evaluar las diferencias entre nidos exitosos y nidos no exitosos, las

comparaciones se hicieron a tres escalas, (1) Microhábitat (características del nidoy

de la planta); (2) Parche de anidación (características dentro del círculo de 5 m de

radio centrado en el nido); (3) Paisaje (posición de los nidos con respecto al tipo de

vegetación BTCy arroyo, y la distancia promedio del nido al sendero y al caucede

arroyomás próximos. Lossenderos en la Estación representan áreas bien definidas

de actividad humana. En este análisis asumimos que todos los senderos tienen un

gradode uso similar, lo cual en nuestra experiencia es bastante aproximado. En el

caso de los arroyos (también referidos como microcuencas), como mencionamos en
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la descripción del área de estudio, estos no llevan agua durante la épocade secas, e

inclusive, durante la época de lluvia, sólo llevan agua después de algunas tormentas

ocasionales. Sin embargo, aún en "años secos" la vegetación junto a los arroyos es

diferente, por lo que ha sido referida por Lott et al. (1987) como vegetación de arroyo.

SELECCiÓN DELSITIO DEANIDACIÓN

La selección del sitio de anidación se analizó a dos niveles: parche de nido y tipo de

vegetación. Paraevaluarsi hubo selección del parche de anidación, comparamos la

estructura de la vegetación en el círculode 5 m centrado en el nido (sitio usado),

contra las características de la vegetación de un circulo de iguales dimensiones

localizado a una distancia (entre 10-50m del nido) y dirección aleatoria (sitios no

. usados).

Para determinar del tipo de vegetación, mediante un receptor (GPS) Garmin,

obtuvimos la posición geográfica de cada nido (promedio de 25 lecturas) y la

incorporamos al sistema de información geográfica de la Estación de Biología de

Charnela, que contiene entre otrostemas, las microcuencas o cauces de arroyos y

los senderos. Utilizando el programa ArcViewVer. 3.2 (ESRI 1999), la vegetación de

arroyo fue delimitada como unazona bufferde 20 m generada a lo largode los

cauces de arroyo. De esta forma, registramos el tipo de vegetación para cada nido y

lo comparamos con el tipo de vegetación de un número similarde puntosgenerados

al azar dentrode un polígono convexo formado por las localizaciones de los nidos.

En seguida usamos una prueba deX2 de bondad de ajuste para probar la hipótesis

nulade que el uso de los sitios de anidaciónocurrió en proporción a la disponibilidad

del tipo de vegetación, analizados simultáneamente.

PROCEDIMIENTOS ESTADisTICOS

En todos los análisis estadísticos para comparar medidas de tendencia central

empleamos la prueba no paramétrica de Mann-Whitney y reportamos el valor de Z.
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Los resultados fueron reportados comosignificantes si estuvieron asociados con un

valorde P < 0.5. En todos los casos los valores de promedio son reportados ± 1 DE

(Desviación Estándar). Debido a los tamaños pequeños de las muestras, en los

análisis presentados, los datosde los tres añosse analizaron conjuntamente.
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RESULTADOS

En total incluimos en el presente análisis 38 nidos, 10 en el 2001, 24 en el 2002, y 4

en el 2003. Deestos 13 fueron exitosos (produjeron al menos un volantón) y 25

fueron depredados.

DIFERENCIAS ENTRE NIDOS EXITOSOS Y NO-EXITOSOS

ELNIDO

De las ocho variables utilizadas en este análisis, ninguna de ellas mostró diferencias

significativas entre nidos exitosos y depredados. Tampoco encontramos diferencias

en la variabilidad de las medidas (Cuadro 1).

Con respecto al análisis de las frecuencias de la orientación de los nidos y

posición topográfica, no encontramos ningún patrón, excepto quizá que el 46% (n=

12) de los nidos depredados se encontraron en laderas orientadas al este, mientras

que en los nidos exitosos (n= 10) la distribución fue homogénea.

ELPARCHE

El análisisdel conteo de "tallos" (cinco categorías) no sugiere diferencias

significativas (promedios y variabilidad) entre los parches de anidación asociados a

nidosexitosos, y los parches de anidación asociados a los nidosdepredados. Sólo el

número y variabilidad de tallos2-10 cm. DAP fue marginalmente mayoren los

parches asociados a los nidosdepredados (Cuadro 2).

La cobertura vegetal en los parches de anidación, indicada como porcentaje

fue del 13.5% en el sotobosque (0-2 m), 45.5% en la parte media del bosque (2-6 m),
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y del 30.5% en el dosel (>6 m). El análisis (promedio y varianza) de estos valores

entre nidos exitosos y depredados no mostró diferencias significativas.

EL PAISAJE

En promedio los nidos estuvieron situados a 58 ± 40 m de los senderos y a 61

± 54 m de los cauces de los arroyos. Aunque los nidos exitosos estuvieron en

promedio más cercanos a los senderos, esta diferencia no fue significativa. Los datos

tampoco indican diferencias en los promedios de distancia a los cauces de los

arroyos (Cuadro 4).

CUADRO 1. Características de los nidos (12 exitosos] vs. 26 depredados) de G.

venustus, RBCC, 2001-2003. Todos los valores muestran el error estándar (SE±).

Variable Exitosos Depredados F P Z P
Altura del nido 70 ± 27 cm 71 ± 19 cm 1.16 0.29 -0.20 0.83
Cobertura superior 80 ± 5 % 81 ± 6 % 0.70 0.41 -0.77 0.44
Cobertura lateral 18 ± 15 % 15 ± 13 % 0.73 0.41 -0.36 0.72
Altura planta 203±160cm 197±162cm 0.15 0.70 -0.55 0.58
DAP Planta 19 ± 18 cm 16 ± 12 cm 0.27 0.60 -1.96 0.05
No. Ramas 3 ± O 2.7 ± 0.5 -1.08 0.28

CUADRO 2. Número de "tallos" en el parche de anidación de un círculo de 78 m2

centrado en el nido (12 exitosos vs. 26 depredados) de G. venustus, RBCC, 2001­

2003. Todos los valores muestran el error estándar (SE±).

Variable Exitosos Depredados F P Z P

Tallos <2 cm dap 308 ± 115 304 ± 185 0.08 0.78 -0.20 0.84
Tallos >2 cm dap 46± 9 52 ± 15 2.5 0.12 -1.27 0.20
Tallos 2-10 cm dap 40± 9 47 ± 15 3.2 0.08 -1.54 0.12
Tallos 10-20 cm dap 5.2± 3.2 4.7 ± 2.4 1.1 0.30 0.01 0.99
Tallos >20 cm dap 0.9±1.1 0.9 ± 1.7 0.01 0.93 -.53 0.59
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CUADRO 3. Cobertura vertical (el número en paréntesis representa el porcentaje del

total de de posibles "toques" en cada uno de 105 intervalos) del parche de anidación

de un círculo de 78 m2 centrado en el nido (12 exitosos vs. 26 depredados) de G.

venustus, RBCC, 2001-2003.

Estrato Exitosos Depredados F P Z P

Sotobosque (0-2 m) 40± 25 43 ± 16 0.82 0.37 -0.82 0.41
(13%) (14%)

Parte media del bosque (2-6 m) 26 ± 10 29±8 0.75 0.39 -0.39 0.69
(43%) (48%)

Dosel (>6 m) 19 ± 13 17 ± 10 2.5 0.12 0.01 1.00
(31%) (29%)

CUADRO 4. Características de 105 nidos en relación con elementos del paisaje (12

exitosos vs. 26 depredados) de G. venustus, RBCC, 2001-2003.

0.98-0.020.910.0161 ± 52 m61 ± 61 m

Variable Exitosos Depredados F P Z P

~i:~a~~:~a~;endero 49 ± 38 m 63 ± 43 m 0.09 0.76 -0.73 0.46

Distancia al cauce de
arroyo más cercano

SELECCiÓN DELSITIO DEANIDACIÓN

De acuerdo con nuestro muestreo, no existen diferencias significativas en la

cobertura vertical de la vegetación (medida como el número de contactos en un tubo,

ver métodos) entre el parche de anidación y las réplicas. La variabilidad en 105

diferentes estratos también fue similar, excepto en el sotobosque, en donde 105 sitios

de anidación fueron más variables (Cuadro 5).

La densidad de tallos fue en promedio mayor en 105 sitios de anidación que en

105 sitios réplicas. Sin embargo, la diferencia fue significativa únicamente para los

tallos herbáceos «2 cm. DAP). La variabilidad en el número de tallos en las

diferentes categorías fue similar entre 105 sitios de anidación y las réplicas (Cuadro

6).
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Respecto a la selección de tipo de vegetación (bosque tropical caducifolio

versus vegetación de arroyo), de los 38 nidos encontrados. 21 se localizaron en el

BTC y 17 en vegetación de arroyo. En comparación, los puntos generados al azar se

distribuyeron 22 en el BTC y 16 en los arroyos. Como esperábamos por la

observación de los números, estadísticamente la hipótesis nula de prueba de bondad

de ajuste no fue rechazada (X2 =1,026, gl =1, P = 0.31).

CUADRO 5. Comparaciones de cobertura vertical entre el parche de anidación de G.

venustus (n = 38; 78 m2
) e igual número de réplicas. RBCC, 2001-2003.

Estrato Nidos Réplicas F P Z P

Sotobosque (0-2 m) 42 ± 19 39 ± 13
Parte media del bosque (2-6 m) 28 ± 8 27± 9
Dosel (> 6 m) 18 ± 11 17 ± 10

3.6 0.06 -0.61 0.54
0.17 0.68 -0.13 0.90
0.61 0.44 -0.26 0.79

CUADRO 6. Comparación en el número de "tallos" entre parches de anidación de G.

venustus (n = 38; 78 m2
) e igual número de replicas. RBCC, 2001-2003.

Variables Nidos Replicas F P Z P

Tallos < 2 cm dap 305 ± 165 242 ± 122 0.98 0.33 -2.47 0.01
Tallos> 2 cm dap 50 ± 14 47 ± 16 0.45 0.50 -1.04 0.30
Tallos 2-10 cm dap 44 ± 13 43 ± 15 0.14 0.71 -0.74 0.46
Tallos 10-20 cm dap 4.9 ±2.7 4.3 ± 3.2 0.01 0.97 -1.32 0.19
Tallos >20 cm dap 0.9 ± 1.4 0.7 ± 0.8 1.72 0.19 -0.10 0.92
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DISCUSiÓN

DIFERENCIAS ENTRE NIDOS EXITOSOS Y NO EXITOSOS

ELNIDO

Entre los elementos más mencionados relacionados con la protección de los nidos

está la posición del nidoen la planta (í.e., altura del nido) y la cobertura vegetal sobre

el nido. Aunque su papel no es del todo claro, en general nidoscon mayorcobertura

tienen tasas de depredación menores que los nidos en sitioscon poca cobertura

vegetal debidoa que la cobertura ayuda aparentemente a mantener oculto el nidoy

hace más difícil que los depredadores lo encuentren (Martin 1992). En el caso

específico de G. venustus, el análisis de nuestros datos no sugieren que la posición

del nido ni la cobertura vegetal influyen en el éxito reproductivo, debidoquizás la

gran cantidad de depredadores existentes en el área de estudio, lo que es

característico de los trópicos (Filliater et al. 1994).

EL PARCHE

También se menciona que los nidos en habitats donde la complejidad estructural es

mayor, la tasa de depredación puededisminuir debidoa que en estos lugares hay

más sitios potenciales de nido que tienen que ser registrados por los depredadores,

esto causada que el depredador se rinda antes encontrarel nido (Bowman y

. Harris1980, Martin 1993). Nuestro análisis del número de tallosy la cobertura vertical

de la vegetación tampoco ofrece indiciosde que la complejidad estructural del hábitat

influyóen el éxito (o depredación) de los nidos.

En otra aproximación al problema de la selección de los sitios de anidación,

analizamos la estructura de la vegetación (número de tallos y cobertura vertical) en

un círculo de 5 m de radiocentrado en el nido y en otro círculo (réplica) de las

mismas dimensiones localizado al azar. No encontramos diferencias ni en los

promedios ni en la variabilidad de los datos. Excepto en la densidad de tallos
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herbáceos « 2 cm DAP), que fue mayoren los parches de anidación. Como ya se

menciono antes G. venustus construye sus nidos en arbustos menores a 2 m de

altura quizás estas diferencias de deban a que en los sitios de anidación hay mas

sitios disponibles para colocarel nido y mayorcantidad de tallosque funcionen como

una cortina, para ocultaral nido.

Parte de la controversia sobreel valor de la cobertura vegetal en la

depredación de nidos está relacionado con el tamaño del área alrededor del nido,

conocido también como"parche del nido" (Martin y Roper 1988). El parche del nido

fue definido como la vegetación inmediatamente alrededor del nido. Pertesen y Best

(1985) y Martin y Roper(1988) definieron el parche del nido como el área dentrode 5

m alrededor de este. Así mismo, Petit et al. (1988) midió y comparó las

características de la vegetación dentrode los territorios de Hylochichla mustelina,

realizó comparaciones entre varios tamaños parches, y no encontró diferencias

significativas entreel tamaño más grande (11.3 m de radio) y el tamaño medio (5 m

de radio). Nosotros utilizamos círculos de 5 m de diámetro, hasta cierto punto, esta

medida puede ser considerada como arbitraria, y queda abierta la incógnita de cual

será el tamaño apropiado para los sitiosde anidación de G. venustus.

ELPAISAJE

Esperábamos también que la distancia a los arroyos influyera en el resultado

de los nidos ya que en general la vegetación de arroyo es más diversificada y

presenta una estructura más compleja (Lott et al. 1987). Tanto el análisis de distancia

de los nidos al caucedel arroyomás cercano, como del tipo de vegetación registrado

directamente en el campo no muestran ningún indicio de la influencia de estos

factores.

En conclusión, nuestro análisis sugiere que la estructura de la vegetación no

juega un papel importante en el éxito o fracaso de los nidos, y que por lo tanto

tampoco hay una selección de sitios para anidar. Nuestros resultados no son únicos.

Un grannúmero de estudios han reportado que no hay relación entre la cobertura

vegetal y el éxitode anidación (Gorrfried y Thompson 1978, Holway 1991, Filliater et
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al. 1994, Howlett y Stutchbury 1996). Por ejemplo, Ricketts y Ritchinson (2000)

encontraron que a pesar de que los nidosde Icteria virens se localizaron en sitios

con mayorcobertura del dosel y lateral que los sitios no usados, la mayoría de estos

no tuvo éxito.

Aunque existen menos trabajos en los trópicos, nuestros resultados parecen

apoyarla idea propuesta por Filliater et al. (1994). Estos autores tampoco

encontraron coincidencias o relaciones entre la posición del nidoen la plantay

vegetación en el parche de anidación, y el éxito reproductivo. Estos autores

proponen que la alta incidencia de depredación por un gremio rico de depredadores

de nidos. imposibilita la selección de sitios seguros para el nido. En otras palabras,

un nidoseguro para un tipo de predador, lo puede hacervulnerable paraotro tipo de

depredador. Al respecto Murphy et al. (1997) afirman que la cobertura del nido es un

importante defensa contra los depredadores que cazan visualmente. perosi los

depredadores localizan los nidos usando otros indicadores sensoriales o registrando

al azar entonces la cobertura puede no ser importante.

Nosotros encontramos que la depredación de nidos en los mesesprevios a las

primeras lluviasfue mayor(63%) que la depredación durante las lluvias (37%).

Además, encontramos siete nidos vacíos en buen estado que pudieron ser

depredados al inicio de la temporada reproductiva. Sólo unaocasión observamos la

depredación de los pollos por unaserpiente (Leptophis diplotropis). Sin embargo, el

grupode depredadores potenciales de huevos y pollosde avesen la región es

grande. Rapaces como Micrastur semitorquatus, tecolotes como Glaucidium

brasilianum. o córvidos como Cyanocorax sanblasianus, son especies comunes en el

área de estudio. Varias serpientes, lagartijas (Heloderma horridum), e iguanas

(Iguana iguana), son igualmente comunes y probablemente son efectivos

depredadores de huevos y pollos. E inclusive algunos mamíferos comotlacuaches

(Didelphys virginiana), mapaches (Procyon loto", tejones (Nasua narica), pecaríes

(Tayassu tajacu) y venados (Odocoileus virginianus), seguramente consumen los

huevos y pollossi los encuentran.
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Otrasituación muy importante que complica la interpretación de nuestros

resultados es el hecho de que G. venustus selecciona el sitio de anidación, construye

el nidoy comienza la incubación antesde las primeras lluvias (Fig. 8). Mientras que

el muestreo de la vegetación se realiza hastaque los pollos dejan el nidoo son

depredados. En general las primeras lluvias se inician a fines de junio, así que la

evaluación del mejorsitio para anidar se realiza en un ambiente muydiferente al que

se encuentra después de las primeras lluvias cuando árboles y arbustos caducifolios

se llenan de hojas. Estasituación ha sido examinada por Burhans y Thompson

(1998) quienes concluyen que óptimamente las mediciones de la cobertura vegetal

en los nidos deberían realizarse en el momento en queestosson construidos.

Obviamente esto provocaría el abandono de muchos de ellos.

G. venustus construye nidos a unaalturaentre 30 y 123cm., sobre pequeños

arbustos en general no mayores de 2 m. El nidoes laxoy es además construido con

materiales cafés, lo que pudiera promover su camuflaje durante la temporada seca.

De hecho creemos que la poca visibilidad del nido y la conducta secreta de la pareja

ha jugado un papel importante en el desconocimiento del nido. Se ha documentado

que en ambientes con alta depredación de nidos, como lo podría ser el periodo de

construcción del nidoe incubación de los huevos, las especies adoptan actividades

de incubación para minimizar la actividad de los padres en el nido (Conway y Martin

2000). De estamanera la conducta excepcionalmente sigilosa de la pareja, podría

ser una estrategia para minimizar la depredación del nido por loscazadores que

encuentran los nidos por observación de la conducta de lasaves.

FIG. 1. NIDOS DE G. VENUSTUS DURANTE LATEMPORADA DESECAS Y LLUVIAS EN LA
ESTACiÓN DE BIOLOGiACHAMELA.
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CAPITULO 111

ALTERACiÓN DEL HÁBITAT Y
CONSERVACiÓN
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INTRODUCCiÓN

El estudio y conservación de las especies endémicas han sido señalados como

actividades prioritarias, ya queestas especies: 1) constituyen una porción significante

de la comunidad, 2) tienden a ser restringidas en el uso del hábitat, y 3) cuando hay

pérdida de hábitat, observan una tendencia de decrementos poblacionales

proporcionalmente más rápidos que las especies más ampliamente distribuidas

(Stotzet al. 1996).

Porestasy otras razones, dentrode los atributos biológicos para la

identificación de sitiosy regiones prioritarios para la conservación, destaca el grado

de endemismo de las comunidades naturales (Stattersfield et al. 1998, Arriaga el. al.

2000). Comoseñalamos en los capítulos anteriores, el BTC, es especialmente

importante, debidono sólo a la gran diversidad biológica que comprende si no

también a la gran cantidad de endemismos que se presentan en este ecosistema.

G. venustus es una especie una endémica del occidente de México que ha

sido asociada a: chaparrales secos (Álvarez del Toro 1980), selva baja caducifolia y

subperenifolia (Arizmendi et al. 1990), vegetación secundaria y arbustos (Peterson y

Chalif 1989), bosque tropical caducifolio (Hutto 1989), y bosques áridosa semiárido

espinosos (Schaldach 1969, Howell y Webb 1995). Sin embargo, esta especie es de

hechoseñalada por Stotz et al. (1996), junto con otras siete especies, como las

únicas especies que se restringen al BTCy que inclusive pueden ser usadas como

indicadores de pristinidad de este ecosistema.

Por lo anterior, como un objetivo de este estudio nos propusimos determinar los

posibles efectos de la alteración y fragmentación del BTC en G. venustus.

Básicamente estábamos interesados en evaluar los efectos de la alteración del

hábitatsobre la densidad poblacional, composición de edades, éxito en la formación

de parejas, y éxito reproductivo. Así mismo, nos interesó evaluar la capacidad de

esta especie asociada a zonas boscosas, de incursionar en áreasabiertas.
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ÁREA DE ESTUDIO

Las observaciones de campose realizaron de abril a octubre del 2001 y 2002 en el

BTC sin perturbar de la Estación Biología de Chamela (EBCH) (sitio control) y en tres

sitios alterados localizados fuera de la Reserva de la Biosfera de Chamela-Cuixmala

(RBCC): Rancho el Zarco, Los Negritos y Fraccionamiento Las Rosadas.

El Rancho El Zarco se localiza a 2 Km. hacia el sur de las instalaciones del la

EBCH. Está limitado al oestepor la carretera federal 200 y BTC sin alterar. Al nortey

este está limitado por el BTC pocoalterado de la Reserva de la Biosfera Chamela­

Cuixmala (RBCC), y al sur se continúa en áreasabiertas y arbustivas. La mayoría de

la superficie del rancho fue en algún momento desmontada. Actualmente forma un

mosaico de pastizales, zonasarbustivas, y zonas arboladas con predominancia de

huizache (Fig. 1).

El sitio Los Negritos se encuentra a 4.2 Km. de las instalaciones de la EBCH y

a 2.2 Km. de los límites de la RBCC. Es un sitio plano que incluye áreas abiertas,

matorrales, y zonas arboladas que bordean el arroyo Chamela, así como áreas de

manglar en la desembocadura del arroyo. El sitio Negritos está limitado al oestepor

la zona de mangle, al norte por lomeríos de BTC, y al sur y este por agricultura y

asentamientos humanos (Fig. 2).

Las Rosadas es un sitio localizado a 8 Km. al NO de las instalaciones de la

EBCH y a 4 Km. de los límites de la RBCC. Es actualmente un sitio semi­

abandonado en dondeen 1982se creó toda la infraestructura (Le., sistema de agua,

alcantarillado y energía eléctrica, callesy señalamientos) para ofrecerlo como

fraccionamiento habitacional. El sitio nunca fue utilizado como tal y desdesu

creación ha permanecido abandonado. Estesitio fue utilizado por Hutto (1989) en

1985como un sitio perturbado y es descrito como bosque de segundo crecimiento ó

de vegetación secundaria. Actualmente la vegetación está compuesta por árboles en

su mayoría con un DAPde <20 cm. y unaalturade 5-7 m, principalmente dominada

por mimosa (Mimosa arenosa), huizache (Acacia farnesiana) y algunos elementos
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arbóreos como el Cuachalalate (Amphípterygíum adstríngens). El área cubierta porel

fraccionamiento es de aprox. 90 ha. La parte oeste está limitada por la línea costera,

mientras queel este, norte y sur se comunican con porciones semi-alteradas y

alteradas del BTC (Fig. 2).
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FIG. 2. Los NEGRITOS (KM63) y FRACCIONAMIENTO LAs ROSADAS (KM. 65) CARR. FED200
MELAQUE- PUERTO VALLARTA.

MÉTODOS

ESTIMACiÓN DELA DENSIDAD POBLACIONAL, ÉXITO REPRODUCTIVO Y FORMACiÓN DE

PAREJAS

A partir del iniciode la temporada reproductiva se realizaron recorridos tantoen la

EBCH comoen los sitios fuerade la RBCC. El método que utilizamos es el método

de transecto en franjas (ver capitulo IJ). Los transectos en la Estación coincidieron

con las veredas previamente establecidas. En Las Rosadas y Negritos los transectos

se realizaron siguiendo los caminos vehiculares. En el rancho Zarco, los transectos

se posicionaran aprovechando veredas y caminos poco transitados.
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Realizamos recorridos mensuales de mayo a septiembre en la EBCH y cinco

recorridos en los sitios alterados, en junio y julio del 2002. La longitud total de

transectosfue de 11.4 Km. en la EBCH, 3.7 Km. en el Fraccionamiento las Rosadas,

2.5 Km. en el Rancho Zarco, y 2.5 Km. en Negritos. Al igual que el muestreo

realizado en la EBCH, los recorridos también fueron utilizados para identificar

machos territoriales, para evaluar el éxito reproductivo, y para determinaréxito en la

formación de parejas. Las conductasconsideradas como evidencia de éxito en la

formación de parejas fueron: 1) una hembra vista en el territorio del macho, 2) macho

llevandocomida, 3) machoo hembra visto con jóvenes, y 4) presencia de un nido

activo dentro del territorio.

INCURSiÓN ENAREAS ABIERTAS

La capacidad de los machos para entrar áreas abiertas fue evaluada

basándonos en observaciones oportunistas de los machos durante todo el periodode

estudio, y también en la reproducción de cantos para determinarsi los individuos

machos eran capaces de salir a zonas abiertas. Para esto último utilizamos la técnica

mencionada por Sieving et al. (1996) que consiste básicamente en reproducirel

canto de un macho en la zona abierta (15-20 m del borde) y observar la conducta del

macho.
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RESULTADOS

ESTIMACiÓN DELA DENSIDAD POBLACIONAL, ÉXITO REPRODUCTIVO Y FORMACiÓN DE

PAREJAS

En total localizamos 55 machos territoriales en la EBCH, 18 en 2001 y 37 en 2002.

Es decir 0.16 machos/ha en el 2001, y 0.33 macho/ha en el 2002. De acuerdo a las

características del plumaje, 49 fueron adultos (después del segundo año) y 6

subadultos (individuos en su segundo año). Del total de los machos adultos, el 85%

logroobtenerpareja, y de los seis machos subadultos, tres obtuvieron pareja.

En Las Rosadas sólo localizamos un macho adulto. Ante esta situación,

inclusive recorrimos el fraccionamiento reproduciendo el canto de G. venustus

utilizando una grabadora portátil y bocinas externas, pero sin éxito. La densidad fue

entonces de 0.027machos/ha. Aparentemente este único macho obtuvo pareja (ver

abajo).

En el caso del Rancho Zarco, localizamos cuatro machos, 3 adultos y un

subadulto. Como en las Rosadas, después de completar los transectos repetimos el

recorrido reproduciendo el canto de G. venustus, pero no registramos ningún

individuo adicional a los ya localizados. En este caso la densidad fue de 0.16

machoslha. Al menos tres de los cuatro individuos obtuvieron pareja. En Negritos no

registramos individuos de G. venustus.

En la RBCC, de los 33 nidos activos encontrados, 11 (o 33%) fueron exitosos,

Le., produjeron al menos un pollo que dejó el nido. En Las Rosadas, no pudimos

localizar a la hembra o el nido. Sin embargo, el 8 de julio observamos al macho

alimentando a un pollo. En el Rancho Zarco, localizamos dos nidos activos, uno de

los cuales fue exitoso.
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INCURSiÓN ENÁREAS ABIERTAS

Lasobservaciones realizadas de G. venustusen la RBCC muestran que los

machos pueden a atravesar veredas de 1-2m de ancho, así como caminos para

autosde 4-6 m de ancho, con una cobertura del doselde 60-90%. Es importante

anotarque inclusive 41 machos incluyeron estos senderos y caminos dentro de sus

territorios.

El territorio del macho en Las Rosadas estaba limitado al oestepor unacalle

de 8 m de ancho con >80% sin cobertura vegetal. En tres ocasiones diferentes al

reproducir el canto, el machovoló haciael sitio arbolado cruzando la calle.

En El Rancho Zarco, un territorio estaba localizado dentrodel bosque a >100

m del camino, zona abierta o sendero máscercano. Tres territorios incluían senderos

2-3 m de anchoy zonasabiertas <5 m2
. Un territorio estuvo localizado en el borde de

la vegetación secundaria <7 m de altura, colindando con una zona abierta de varias

hectáreas. En cuatro ocasiones que usamos el canto grabado paraatraer a este

macho hacia árboles aislados o arbustos <1 m en la zonaabierta, el macho nunca

dejó el área de vegetación arbolada.
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DISCUSiÓN

ESTIMACiÓN DE LA DENSIDAD POBLACIONAL, ÉXITO REPRODUCTIVO Y FORMACiÓN DE

PAREJAS

La densidad de individuos es uno de los índices más ampliamente utilizado para

medir la calidad del hábitat. En este estudio nosotros encontramos una mayor

densidad de individuos territoriales en el bosque prístino de la RBCC, lo que parece

sugerir una mejorcalidad de este hábitat. Sin embargo la validez de la densidad

como un indicador de calidad del hábitatha sido cuestionada en varios estudios en

dondese ha encontrado una mayorabundancia en hábitats de menorcalidad, debido

a la presencia de individuos subordinados (machos y hembras jóvenes) que son

segregados por los adultos hacia este tipo de hábitats en los cuales la sobrevivencia

y el éxito reproductivo son bajos (Omaland y Sherry 1994, Marray Holmes 2001), así

que una mayorproporción de machos adultos se interpretará como una indicación de

un mejorhábitat. Nuestros datos no muestran un patrón claro de que los sitios

alterados sean usados predominantemente por subadultos. La proporción de adultos

y subadultos fue de 6:1 en la RBCC y de 1:0en los sitiosalterados; sin embargo, por

el bajo número de individuos registrados en los tres sitiosalterados (cuatro, uno, y

cero), esta conclusión debe tomarse con cautela.

El éxito en la formación de parejas es un factor que ha sido asociado con la

calidad del hábitat, siendo típicamente más bajoen hábitats con pocos individuos o

en lugares en donde los pájaros tienen un éxito reducido de forrajeo y reproducción,

situación que se acentúa en los hábitats fragmentados (Bayne y Hobson 2001).

Aunque, nuestros datos indican que el éxito en la formación de pareja para individuos

subadultos fue menor (37%) que para los machos adultos (85%), tampoco parecen

corroborar el desplazamiento de los individuos jóvenes hacia hábitats alterados.

El éxito reproductivo también se ha utilizado paradeterminar la calidad del

hábitat, en general nidos en sitios conservados tienen una mayorprobabilidad de

éxito (Bayne y Hobson 2001). Aunque nuestros resultados parecen ser
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contradictorios, ya que se registro 33%de éxito en la RBCC y 66% en los sitios

alterados. Sin embargo, estos resultados pueden ser engañosos debido al bajo

numero de nidos localizados en los sitios alterados (n= 3).

IMPLICACIONES PARA LACONSERVACIÓN

Los resultados de este estudio sugieren que efectivamente G. venustus es una

especie que parece preferir las áreasmenos alteradas de BTCy vegetación de

arroyo. Los pocos individuos registrados en los sitios de estudio alterados fueron:

cuatro individuos en El Rancho Zarco, un individuo en el Fraccionamiento Las

Rosadas, y cero individuos en Negritos. En las Rosadas el único territorio se

encontró en los linderos del fraccionamiento con el área arbolada montañosa. En el

Rancho Zarco, los cuatro territorios se ubicaron en áreasde vegetación secundaria

adyacente al bosque de la RBCC. Unadebilidad en nuestras conclusiones es el

menoresfuerzo de muestreo en los sitiosalterados. Sin embargo estudios previos en

la región sugieren un patrón similar. Hutto (1989, 1994) no encontró a ningún

individuo en sus sitios fuera de la EBCH que incluyó, como lo mencionamos

anteriormente, el Fraccionamiento Las Rosadas. Omelaset al. (1993) sólo

observaron dos individuos en la EBCH, y ningún individuo en su sitioalterado fuera

de la RBCC (Negritos). Juárez(1998), comparó diferentes estadios sucesionales de

bosque tropical caducifolio en la costa de Michoacán, este autor reporta a G.

venustus sólo en los sitios más antiguos (16 años).

Considerando las altas tasasde deforestación del BTCen México, la situación

a mediano y largoplazopara G. venustus puede ser crítica. En 1990únicamente el

27% de la cobertura original de BTCen México permanecía intacta y menos del 10%

del área esta bajo algún tipo de protección (Trejo y Dirzo 2000). En la figura 3 se

puede apreciar las áreas protegidas (n= 10) que están ubicadas dentro de lo que

Howell y Webb (1995) indican como la distribución de G. venustus, estasáreas

comprenden 461 797 ha. En esta superficie se encuentran inmersos otros tipos de

vegetación (bosques de pino, encino etc.), sitios que no son utilizados por G.
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venustus. Por lo que el área para la conservación de esta especie antes mencionada

es mucho menor.

Considerando las altas tasas de deforestación del BTC en México, la situación

a mediano y largo plazo para G. venustus puedeser crítica. En 1990únicamente el

27% de la cobertura original de BTCen México permanecía intacta y menos del 10%

del área esta bajo algún tipo de protección (Trejo y Dírzo 2000). En la figura 3 se

puedeapreciar las áreas protegidas (n= 10) que están ubicadas dentrode lo que

Howell y Webb (1995) indican como la distribución de G. venustus, estas áreas

comprenden 461 797 ha. En esta superficie se encuentra inmersos otros tipos de

vegetación (bosques de pino, encino etc), sitios que no son utilizados por G.

venustus. Por lo que el área antes mencionada no es real para la conservación de

esta especie.

A la escala regional, el papel de los 13, 300 ha de BTC dentrode La Reserva

de la Biosfera Chamela-Cuixmala es seguramente importante para viabilidad de la

población local. Sin embargo, aunque dentrode la Reserva no existeningún

asentamiento humano, la Reserva está sujeta a fuertes presiones externas por el

rápidocambioen el uso del sueloen la región. En un estudio realizado por Miranda­

García (2004) sobre cambios temporales en el uso del sueloen la costa de Jalisco

(CONABIO), es evidente que la región ha experimentado una pérdida significativa de

la cobertura arbórea en los últimos 30 años (Fig. 4).
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SIMBOLOGiA
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fIG.4. DEFORESTACiÓN EN LASTIERRAS BAJAS DE JALISCO (CONABIO 2004).
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A la situación de deterioro y pérdida del hábitatpara G. venustus, hay que

agregar dos características de esta especie que podrían aumentar su vulnerabilidad.

Primero, varios estudios señalan que las aves insectívoras del sotobosque son las

más sensibles a la perturbación, especialmente en los trópicos (Sieving y Karr 1997).

G. venustus es una especie insectívora de los estratos bajos y medianos. Segundo,

en un estudio colateral, Vega-Rivera et al. (2004) concluyen queal menos parte de la

población de G. venustus en la RBCC realiza movimientos migratorios locales. La

magnitud de estosmovimientos es desconocida. Sin embargo, considerando el

tamaño relativamente pequeño de la RBCC y el deterioro del BTCfuera de la

Reserva, las implicaciones de estos movimientos pueden ser importantes para la

conservación de esta especie.

RECOMENDACIONES GENERALES PARA LA CONSERVACiÓN DE

GRANATELLUS VENUSTUS

En el presente trabajo proporcionamos información sobre la biología básica de

Granate/lus venustus, así como de su abundancia en la región de Charnela, Jalisco.

Esta información es primordial para tratar de entender la situación poblacional de la

especie, así como para identificar los factores que pueden estar influyendo en la

dinámica pobtacíonat de la misma. Sin embargo, ha sido evidente duranteel análisis

y la revisión de la literatura que aún hay lagunas importantes de información que

deben de abordarse a la brevedad. A continuación menciono algunas de el/as.

1) Debe de investigarse los probables cambios en los parámetros reproductivos

con respecto a la variabilidad climática anual. Además existe una variabilidad

anual importante que seguramente tiene repercusiones en dinámica

poblacional de los organismos asociados al BTC. Por ejemplo, en relación al

G. venustus, es sorprendente el cambio aparente en su abundancia en la

Estación en los últimos 20 años. El conocimiento de los ciclos poblaciones y
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su relación con las condiciones climáticas es un avance importante hacia el

entendimiento y conservación de esta especie.

2) Debe de investigarse los cambios probables en la abundancia y parámetros

reproductivos en relación a los diferentes hábitats. Aunque G. venustus es una

especie asociada al BTC, no sabemos que tanto esta asociada a otros

sistemas. Además, el mismo BTCconstituye un tipo de vegetación con una

amplia diversidad a los largo del pacífico. En este contexto es importante

señalarque la asociación a otros hábitats puede ser temporal, y también que

la asociación a otros hábitats puede ser obligatoria u oportunista.

3) Debe de investigarse los cambios probables en la abundancia y parámetros

reproductivos en relación al gradode perturbación del BTCy sistemas

asociados. Conocer con ciertodetallecomo afectan la alteración de BTCa

esta especie, es fundamental parasu conservación (prevenir cambios

negativos, o revertir los que ya existen). Además, esta especie ha sido

señalad por algunos autores como un indicador potencial de pristinidad del

BTC. Nuestros datos, y los de otros estudios, sugieren cierta afinidad por los

hábitats no alterados, pero definitivamente es necesario realizarestudios mas

detallados sobre este tema. Por ejemplo, estudios más a largo plazoque

incluyan replicas de sitioscon diferentes grados de alteración, y que

contemplen además el efectode elementos antropogénicos (e.g., carreteras,

poblados) en la conducta de los individuos.

4) Es recomendable implementar un monitoreo poblacional de esta especieen

varios sitiosa lo largo de su área de distribución con el fin de separar los

efectos de los factores locales y regionales en la dinámica de la especie.

5) Deben realizar estudios de genéticos que nos permitan evaluar los efectos de

la alteración, fragmentación y pérdida del hábitat en la variabilidad genética

poblacional.
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Estos son solo algunos temas y actividades cuya implementación recomendamos,

pero seguramente hay también otros temas importantes que deben ser

considerados. Más aún, estas recomendaciones no son privativas de G. venustas.

Una de las características más importantes de la avifauna asociada a la vertiente del

pacífico es precisamente su gradode endemismo. Tan solo en la región de Chamela,

Jalisco, se han registrado 18 especies endémicas a México. Estas especies no sólo

comparten su área de distribución, sino también, desafortunadamente, una carencia

de información básica que nos permita plantear estrategias viables de conservación

a mediano y largo plazo.
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