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) INTRODUCCION )

E! presente trabajo tiene como finalidad exponer de una manera comparativa las Leyes
que sancionan las Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos, ya que como
Licenciados en Derecho, debemos participar activamente en esta materia que no se encuentra
tan explorada ni difundida, ya que erroneamente se piensa que el servicio piblico es exclusivo
para cierfas personas, pero se esta demostrando que no es verdad, y cualquier profesional
preparado y actualizado puede ingresar a éste, y ahora como se pone en boga tantas
irregularidades de funcionarios piblicos, existe la necesidad de que intervengamos los juristas
en la apiicacion de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos en ia Administracién Publica, y especificamente en los Organos Internos de Control,
para muchos Unidades Administrativas desconocidas o incluso se pensaba que existian para
cubrir Gnicamente el Organigrama de cada Dependencia o Entidad.

Al ser necesario que las Autoridades Administrativas que aplican esta normatividad, se
apeguen a los principios sefialados en nuestra Carta Magna, los cuales todos los Servidores
Plblicos deben de cumplir, como lo son: Legalidad, Honradez, Imparcialidad, Economia y
Eficacia, con relacion a los intereses del pueblo, para que de nueva cuenta los ciudadanos
vuelvan a creer y se quiten la mata imagen que se tiene de las Autoridades, y en especial en los
Servidores Publicos.

Por lo que se refiere al trabajo de investigacion que expongo, referente a la nueva Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de ios Servidores Publicos, es de sefialarse los

siguientes puntos:

Se agrupa en la ley Federal de Responsabilidad Administrativa de los Servidores
Publicos, la nomatividad aplicable a éstos, dejando como cuestion aparte las
Responsabilidades Politica, Civil y Penal (Juicio Politico) debido a la necesidad de hacer una
separacion entre ellas, dicha materia se ventilara por separado de acuerdo a (o sefialado en el
Articulo 109 Constitucional v al & de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos que indica: *...Jos procedimientos respectivos se desarrollaran en forma
auténoma segun su naturaleza y por la via procesal que comesponda...”, logrando la eficacia
por la via de la especializacion, de quienes la aplicaran en los casos pariiculares.

[ IINNNNNNNA__————— T ] ol
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Se imponen mayores controles y sanciones administrativas para evitar el
aprovechamiento dei “Poder de Influencia o de la Informacién’, al gue tenga acceso el servidor
pdblico por motivo de su empleo, cargo o comision que desempefie, incluyendo, como

temporalidad hasta de un afio después del retiro de su encarge.

Asimismao, se establece en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Pablicos, la prohibicion de aprovechar las circunstancias descritas para hacerse de
alguna ventaja derivada de la funcion pablica para si o para personas relacionadas con él, una

vez que fue separado del empleoc, encargo © comision.

Para que exista imparcialidad en los Procesos Electorales, impide a los servidores
plblicos con ciertos carges en el Instituto Federal Electoral, sus Consejeros y los Magistrados
del Tribunal Elecioral de! Poder Judicial de la Federacion, aceptar posiciones en la

administracién que haya ganado en la eleccion que ellos organizaron o calificaron.

Se modemniza el Sistema de Informacién del Registro Patrimonial de ios Servidores
Publicos, respondiendo a la importancia que tiene el emplec y manejo de estos datos, que
estaran disponibles hasta tres afios después de que el servidor pdblico haya dejado su cargo
encomendado, asimismo, se amplia el catalogo de servidores publicos que estan obligados a
presentar su declaracién patrimonial, en aras de la transparencia que deben ejecutar al
desempefar sus encargos publicos, apareciendo en ésta nueva Ley, mas facilidades para la
entrega, recepcién y registro de declaraciones patrimoniales de los Servidores Pibtlicos;
admitiéndose dicha presentacién por medios magnéticos o remotos de comunicacion
electrénica, haciendo mas expedito este tramite.

Se establecen importantes medidas preventivas para evitar conducias ilicitas dentro de la
Administracion Poblica, plasmadas en ei Titulo Cuarto de la Caria Fundamental, y en la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, contiene un Capitulo
Unico dedicado a las acciones preventivas para garantizar el adecuado ejercicio del servicio
piblico. Delimitando las conductas que, en situaciones especificas, deberdn observar los

{funcionarios piblicos en el desempefic de sus empleos, cargos o comisiones.

X
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Creandose como ofro mecanismo de prevencion un Cédigoe de Etica aplicable en la
Administracién Pdblica Federal, generando lineas de accion y margenes de actuacion a
respetar por fos servidores publicos. Dicho Cédigo de Etica estara a cargo de la Secretaria de la
Funcion Publica, conteniendo las reglas de actuacion de los servidores publicos, para que
impere una conducta digna y de conformidad con las necesidades de la sociedad, orientado y

favoreciendo para una verdadera vocacién en €l servicio.

Por o que se refiere a las Responsabilidades Administrativas de los Servidores Plblicos,
cabe hacer mencioén los siguientes aspectos:

Se prevé la facultad de presentar denuncias ante el Ministerio Pablico por parte de la
Secretaria, de sus Contralorias Internas, o bien se puede instar al Area Juridica de cada
Dependencia o Entidad, para que formulen las querellas a que haya lugar, con fa finalidad de
hacer exigibles las probables responsabilidades de tipo penal.

Se incorpora el auxilio que se les puede solicitar a diferentes Autoridades Administrativas
en la practica de diligencias ordenadas por fos Organos Internos de Control, cuando deban
realizarse en lugar distinto al de su residencia, beneficiando esta coordinacion de autoridades,
en agilidad de la continuacion de los procesos. '

Se introduce el Embargo Precautorio, como garantia para cumplir las Sanciones
Econdmicas, cuyos montos constituirdn créditos a favor del Erario Federal y por su naturaleza,
se sujetaran en su totalidad a las disposiciones fiscales aplicables. Dicha solicitud de Embargo
Precautorio procedera cuando el presunto responsable desaparezca, o a juicio de la Autoridad
Administrativa exista riesgo inminente de que oculte, enajene o dilapide sus bienes, al resultar

-comprobada la responsabilidad imputada al servidor publico, y ser impuesta formalmente la
Sancion Econdmica el Embargo Precautorio se convierte en definitivo, buscando con esta
medida evitar ta impunidad en el cumplimiento del deber.

En lo referente a la prescripcion, para evitar que los servidores ptiblicos que actuaron de
manera deshonesta en ei desempefio de sus funciones, se aumentaron los plazos de

prescripcidn de uno a tres afios, para la generalidad de los ilicitos y de tres a cinco afios en

e ——————————————————————————————————
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aquellos de mayor gravedad, evitando con esto que se puedan sustraer de la accion de la

justicia por ef simple transcurso del tiempo.

La Secretaria de la Funcidn Pdblica, establece la obligacion por pare de las
Dependencias y Entidades, de proporcionar la informacion fiscal, inmobiliaria o de cualquier otro
tipo relacionada con los servidores plblicos, sus conyuges, concubinas o concubinarios y

dependientes econdmicos directes, para verificar 1a evolucion de su patrimenio.

En su numeral 43 de la Ley de Responsabilidades en estudio, se incluye una excepcidn al
secreto bancario contenido en Ley de Instituciones de Crédito, al otorgarse la facultad al Titular
de la Secretaria o los Subsecretarios, de solicitar la informacién a la Comisidon Nacional
Bancaria y de Valores, siendo los Unicos servidores publicos autorizados, para evitar un uso

indiscriminado de dicha prerrogativa.

En lo referente al concepto de Reincidencia, que es un factor relevante para ta imposicién
y aplicacion de sanciones, para dar mayer claridad a este supuesto, sefialado en los Articulos
14 fraccion ¥V v 28 in fine.

Si la acusacion sobre alguna Responsabilidad Administrativa resultara infundada o no
existiera ésta y el servidor publico hubiera sido suspendido temporaimente, se le restituird en el
goce de sus derechos y le seran cubiertas las percepciones que dejd de percibir durante ese
tiempo, si la suspension se hubiera difundido por algin medio masivo de comunicacion, fa
Secretaria de la Funcion Publica, se deberd hacer ptblica dicha resolucion por los mismos
medios.

En general, esta Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, ctorga mayores facultades a la Secretaria de la Funcion Pdblica, asi como, a los
Organos Internos de Control de cada Dependencia y Entidad, dotandotas de mayor claridad
referente a las autoridades que aplicaran las sanciones, reduciendo de alguna forma las

facultades discrecionales para imponerias.

En esta Normatividad Administrativa, se precisa en la imposicién de las Sanciones
Econémicas, con la finalidad de disuadir la ejecucion de hechos y actos indebidos en el servicio

 —————————————————————————————————
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plblico, debiéndose establecer de acuerdo a los beneficios econdmicos obtenidos por el
servidor publico responsable, o de los dafics y petjuicios patrimoniales causados a su
Dependencia o Entidad, hasta por un limite de tres tantos de esta cuantificacion, apegandose

de esta forma a lo sefalado en el Articulo 113 de nuestra Constitucion Politica.

Con motivo de la aparicién de la Ley Federal de Responsabilidades Adrministrativas de los
Servidores Publicos, se tuvo que adicionar una nueva fraccién en la Ley Organica de la
Administracion Plblica, la nimero XXV, que otorga a la Secretaria de la Funcion Publica, la
facultad de formular y conducir la politica general de la Administracion Pablica Federal,
estableciendo acciones a favor de la transparencia en la Gestion Publica, la rendicion de

cuenias y el acceso por parte de los particulares a la informacion que se genere.

Dicha Secretaria de Estado conoce y mide los resultados alcanzados en la Gestion
Plblica, determinande cudles son los problemas e insuficiencias que se presentan en las
Dependencias y Entidades, y asi se pueda organizar y ejecutar las medidas tendientes a elevar

la calidad det actuar gubernamental.

Para transparentar el funcionar de la Administracion Pulblica, se deben tomar en cuenta
una serie de medidas que posibiliten a los gobernados conocer el comportamiento de los
servidores publicos con precigién en el desempefio de sus funciones teniendo acceso a dicha

informacion.

Debiéndose tomar como un acierto la aparicion de esta nueva ley de Responsabilidédes,
ya que se estaba presentando una falta de ética en algunos servidores publicos que no
comprenden cual es su verdadero accionar, generando como consecuencia la necesidad de
legislar sobre la responsabilidad que deben guardar hacia su encargo, puesto o comisién,
considerando acertadas las modificaciones realizadas a esta Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, por resultar en su conjunto, un instrumento para
tratar de afrontar el problema de la comisién de actos administrativos irregulares dentro del
servicio publico, debiendo sefalar que existen algunas cosas que no se modificaron en su
totalidad, dejando todavia mucha discrecionalidad a la Autoridad Administrativa.

0t §
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) En este sentido, esta Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidore-s
Publicos, se promulgd para traiar de prevenir y sancionar las irregularidades administrativas que
al no ser castigadas, conllevan a la ilegalidad, corrupcion e impunidad, debiéndose aplicar de
manera correcta esta base legal para lograr una mejor rendicion de cuentas y un combate a la
corrupcion dentro de la Administracion Publica Federal, encaminandose a restablecer la

confianza en los servidores piblicos y principalmente en las Dependencias y Entidades.

L
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CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES EN LA LEGISLACION MEXICANA DE LA
RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

1.1. EL JUICIO DE RESIDENCIA EN MEXICO.

E{ Juicio de Residencia de Indias

ta adopcion de diversas medidas de control en los territorios conquistados
por parte de la Corona Espafiola, incluido el Juicio de Residencia, encuentra su
explicacion en la necesidad de hacer posible el correcto funcionamiento de los
diversos organismos administrativos y judiciales, de nada hubieran servido las
mas perfectas creaciones legisiativas y !as disposiciones sobre el trato que debian
recibir los indigenas, asi como las reglas para evitar la arbitrariedad, et abuso del
poder, el enriquecimiento ilegitimo y la corrupcion en general de los funcionarios
coloniales, implementandose como medida de control el Juicio de Residencia,
recordandole a cada funcionario, en todo momento Ja obligacion de ajustar sus

actos al ordenamiento juridico.

Concepto

Se le llamaba Juicio de Residencia, o simplemente Residencia, a la cuenta
que se tomaba de los actos cumplidos por un funcionario piblico al concluir el
desempefio de su cargo.’

El Juicio de Residencia, tenia por objeto averiguar la conducta de las

autoridades a quienes comprendia, para lo cual siempre procedia de oficio, sin

'LANZ CARDENAS, José Trinidad, La Centraloria v el Control interno en México, Antecedentes Histéricos y Legislatives, 2°. ed.,
FCE, México, 1993, 674 pp. '

o ———————ee— = —
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menoscabo de las demandas pdblicas que pudieran establecer contra los
residenciados las perscnas gue se consideraban agraviadas por los actos de su
administracién. E! nombre de Juicio de Residencia proviene del tiempo que el
funcionario debia permanecer (residir) obligatoriamente en el lugar en donde habia
ejercido su oficio, con el objeto de facilitar la investigacion y de que los particulares
estuviesen en posibilidad de presentar sus demandas por los agravios que les

hubiese inferido dicho funcionario.

Estructura

. El Juicio de Residencia se solventaba en dos partes a través de un
minucioso y complejo procedimiento. En la primera de ellas, que era secreta, el
juez averiguaba de oficic la conducta del funcionario; en la segunda, que era
publica, se recibian las demandas que interponian los particulares para obtener

satisfaccion de sus agravios.

Recusacion

Fue indiscutida la posibilidad de recusar a los Jueces de Residencia, asi
como la existencia de recusaciones maliciosas presentadas Unicamente con el
deseo de postergar el Juicio, para evitarlas la Real Audiencia de México obligaba
al escribano de Camara a certificar, en cada peticidon de recusacion, si era la
primera o la segunda vez que se efectuaba, en este ultimo caso, el recusante
debia acreditar que tenia causas suficientes para hacerlo, bajo pena de pagar la
cantidad de 100 pescs. Los incidentes de recusacién eran decididos por las

Audiencias, el Consejo de Indias y aun por los Virreyes.

Funcionarios obligados a dar residencia
Como regla general, todos los funcionarios de indias estaban obligados a dar
residencia. El cumplimiento de las leyes que establecian las residencias fue
~vigilada por la Corona, ademas de las normas generales que obligaban a dar
residencia al finalizar determinado oficio, se dictaron ofras imponiendo el deber de

" justificar el haber cumplido con ese requisito para poder optar por nuevos cargos,
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normas que fueron ampliadas en algunos casos por los virreyes, como sucedid
con el de ta Nueva Espafia, Duque de Alburquerque, que en 1653 decret que los
Corregidores y Alcaldes Mayores que dejaran sus oficios sin dar residencia fueran

enviados presos, aplicandoles, ademas, una multa de quinientos pesos.

Residencia por procurador

En un principio, se acostumbraba la comparecencia personal del funcionario,
adn cuando no faltaban las excepciones, como el caso de Hernan Cortés, en el
que se permitié diera residencia por procurador. En el Siglo XVI! tas autoridades
coloniales, entre ellas la Real Audiencia, prohibieron que los Alcaldes dieran
residencia por procurador. Tratandose de cargos de supetior jerarquia, eran
frecuentes las dispensas para dar residencia, obedeciendo las mismas a que el
funcionario debia pasar a desempefiar otro empleo o regresar a la Peninsula por

alguna causa urgente.

Fianza

Su otorgamiento revistio excepcional importancia en virtud de que eran el
instrumento para asegurar la efectiva aplicacién de las condenas impuestas y
evitar que el Juicio de Residencia se convirtiera en un mero formulismo, ante la
practica de ocuitacion de bienes por parte de los funcionarios, asf en la segunda
mitad del siglo XVIiI se sustituy6 el Sistema de Fianzas por el de retener la quinta
parte de ios sueldos de aquellos funcionarios que los tuvieran en cantidad tal que
bastara para responder de lo que resultara de la residencia, la cantidad retenida
les era devuelta, si no les eran formulados cargos en el juicio. Esta medida duré

poco y solo se continué aplicando a un reducido grupo de Gobernadores.

Pregén de Residencia y las Primeras Diligencias del Juez

El juicio comenzaba con la publicacién de los Edictos de Residencia, que se
hacian en las principales Villas y Ciudades, dando a conocer a todos que existia
un juicic e invitando a la poblacion a presentar sus demandas en contra del
residenciado, por agravios, perjuicios, injusticias y sin razones que hubieran
ettt e ———— A ———————————
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recibido en sus personas, honra o haciendas.

Medios de Prueba

Durante el periode de la parte secreta del juicio, en la que el juez actuaba
oficiosamente, podia este ultimo solicitar informes a diversos organismos oficiales,
revisar documentacion publica, recibir denuncias andnimas y examinar testigos,

siendo la prueba mas utilizada e importante la testimonial.

Cargos

tina vez obtenida y comprobada la informacion en la parte secreta del juicio,
el juez formulaba los cargos correspondientes, corriendo traslade al residenciado
para que presentase su defensa, dichos cargos debian moderarse a un
determinadc hecho, especificando las circunstancias pertinentes de tiempo, lugar
y persona, siendo nulos los cargos generales. Cabe sefialar que uno de los cargos
mas comunes en las Residencias Indianas, y sobre todo en la de Corregidores,
era el relativo a la violacion de las leyes que prohibian el comercio y toda clase de

negociaciones a los funcionarios.

Conclusion del Juicio

Establecidos los cargos, presentados y aprobados los descargos por el
residenciado, el juez dictaba sentencia, la cual se constrefiia a declarar si el
enjuiciado habia obrado mal o bien y a hacer efectiva su responsabilidad en el
primer caso. Teniendo.fa obligacion los jueces de sentenciar todos los cargos, y de
consignar tanto los buenos como los malos procedimientos para que los primeros
fueran premiados y los segundos castigados. Asimismo, la vida privada,

costumbres y pasatiempos de los residenciados, eran examinados por los jueces.

1.2. EL JUICIO DE RESPONSABILIDADES DE 1824,

Como se estipulaba en Ia Constitucidn suscrita en la Ciudad de México el 4
de octubre de 1824, se encontraban sujetos al Juicio de Responsabilidad: el
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Presidente, por delitos de traicion contra la independencia nacional o la forma
establecida de gobierno, por cohecho y soborno, asi como por actos encaminados
a impedir la realizacion de las elecciones de Presidente, Senadoeres y Diputados o
a que éstos tomaran posesion de sus destinos, o el efercicio por parte de las
Camaras de cualquiera de las facultades que la propia Constitucion les conferia,
de las acusaciones en contra del Presidente podia conocer la Cémara de
Diputados o la Senadores, salvo en el caso de que éste o sus Ministros fueran
acusados por actos en que hubiese intervenido el Senado o el Consejo de
Gobierno en razén de sus atribuciones, en dicho supuesto le correspondia a la
Camara de Representantes fungir como Gran Jurado y solo padia ser acusado
durante el tiempo de su magistratura o un afic después; el vicepresidenie podia
ser acusado de cualguier delifo en gue hubiese incurrido durante el tiempo de su

encargo, de esto Unicamente conocia la Camara de Diputados.?

Por otra parte, los Secretarios del Despacho eran responsables por cualquier
delito cometido durante el tiempo de sus empleos y de los actos del Presidente
que autorizaran con sus firmas, que fueran en contra de la Constitucion, Leyes
Federales o Constituciones de los Estados, debiendo conocer de las acusaciones

cualquiera de las Camaras, en caracter de Gran Jurado.

Por o que respecta a los individuos de la Corte Suprema de Justicia, se
encontraban sujetos al Juicio de Responsabilidad a! igual que los Secretarios del
Despacho, podian ser acusados por cualquier delito en el que hubiesen incurrido
durante el tiempo de su empleo, cualguiera de las dos Camaras podia conocer
indistintamente de las acusaciones respectivas.

Con relacion a los Gobernadores de los Estados, eran responsables por las
violaciones en contra de la Constitucién Federal, las Leyes de la Union, de las
ordenes del Presidente, que no fueran confrarias a la Carta Magna, asi como por

la publicacidon de leyes y decretos de las legislaturas de sus respectivos Estados,

2 BARRAGAN BARRAGAN, losé. £l Juicio de Responsabilidad en Ja Constitucicn de 1824, edit. UNAM, México, 1978, 17 pp.
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contrarios 2 la misma Ley Fundamental, de estas acusaciones podian conocer
cualquiera de las Camaras en calidad de Gran Jurado.

Los Diputados y Senadores, podian ser sujetos por causas criminales,
debiendo realizarse la acusacion ante la Camara de Senadores, tratandose de
Diputados, y ante la Camara de Diputados, si se trataba de Senadores,
constituyéndose cada Camara en Gran Jurado para declarar si habia o no lugar a
la formacién de causa, si la declaracién era en sentido afirmativo, guedaba
suspendido de su cargo el acusado, y puesto a disposicion del tribunal que debia

conocer de este asunio.

Por Gitimo, todos los demas empleados pulblicos eran sujetos de
responsabilidad, al sefialarse que la Corte Suprema de Justicia conocia de las
infracciones a la Constitucién y Leyes Federales, segun se prevenia por la Ley, asi
como que todo funcionario publico, sin excepcion de clase alguna, antes de tomar
posesion, debia prestar juramento de guardar esta Constitucién y el acta
constitutiva.

Gabe mencionar que el Tribunal competente para conocer de las
responsabilidades, una vez formulada la Declaracién de Procedencia de la causa
por la Camara Correspondiente, era la Corte Suprema de Justicia, excepto en los
casos de los miembros de este érgano, que eran juzgados por un tribunal especial
integrado por veinticuatro individuos, cuyas caracteristicas y forma de eleccion se

contemplaban en la misma Constitucion.

1.3. LA CONSTITUCION DE 1836.

También conocida como la “Constitucién de las Siete Leyes”, por estar
dividida en siete estatutos, esta Ley Fundamental, de caracter centralista, fue
suscrita en la Ciudad de México, el 29 de diciembre de 1836. Consignandose en
ella la responsabilidad por la comision de Delitos Comunes del Presidente de la
e ——————————————————————
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Repubiica, de los Diputados y Senadores, Ministros de la Corte Suprema de
Justicia y la Marcial, Secretarios del Despacho y Gobemadores de los Estados,
quienes solo podian ser acusados ante la Cdmara de Diputados o ante la Camara

de Senadores en los plazos fijados por la propia Constitucion.®

En este Decreto Federal, se contempld la comision de Delitos Oficiales por
parte del Presidente de la Repubiica, Secretarios del Despacho, Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia y la Marcial, Gobernadores de los Departamentos y de
la Juntas Departamentales, estableciéndose que la acusacion debia formularse
ante la Camara de Diputados, a la cual correspondia declarar si habia o no lugar a
dicha acusacion, y nombrar a dos de sus miembros para sostener ésta en el
Senado, cuando fuera afirmativa su deciaracion. La instruccion del proceso fue
encomendada al Senado, debiendo dictar su fallo correspondiente, no imponiendo
mas penas que la destitucion del cargo o empleo, o la inhabilitacion perpetua o
temporal para obtener algln otro, sin embargo, si el Senado consideraba que el
funcionario era acreedor a mayores penas, estaba obligado a pasar el proceso al

Tribunal respectivo para que obrara segun las leyes.

. Del fuero Constitucional establecido en favor de los funcionarios que se han
indicado, se traducia en la no procesabilidad de los mismos ante las autoridades
judiciales ordinarias sin la previa Declaracion de Procedencia emitida por la
Camara respectiva de que existia la formacion de causa; tratandose de Delitos
Comunes, ejerciéndose también para los miembros del Supremo Poder
Conservador [la iglesia], con la variante de que la acusacion debia hacerse ante €l
Congreso General, reunidas las dos Camaras, al cual correspondia calificar si
habia lugar a la formacion de causa, y de seguir con ésta si existia razon para ello.
La Corte Suprema de Justicia también conocia de los delitos y negocios civiles
promovidos en contra de estos funcionarios.

/,3 CAR\DENAS, Radl, Responsabilidad de los Funcionarios Piblicos: Artecedentes v Leves Vigentes de México, edit. Posria, México,

( 1geyp. 23 :
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Del fuero como inmunidad absoluta, o sea, como privilegio o prerrogativa de
alguna irresponsabilidad juridica, lo establecit esta Ley de Leyes, referente a los
Diputados v Senadores, al sefialar que estos eran inviolables por las opiniones
manifestadas en el ejercicio de sus encargos, y en ningln tiempo y por ninguna
autoridad podian ser reconvenidos ni molestados; respecto de los miembros del
Supremo Poder Conservador [la Iglesia), establecia que dicho poder no era
responsable mas gue ante Dios y ante la opinién plblica, y que sus miembros en

ningun caso podian ser juzgados ni reconvenidos por sus opiniones.

Para determinar responsabilidad de los funcionarios se tenian que apegar a
los requisitos establecidas en esta Constitucion, v.gr. articuio 15 de la Cuarta Ley,
eran prerrogativas del Presidente de fa Republica: no podia ser acusado por
ninguna clase de delitos cometidos antes, durante o un afio después de su
presidencia; asimismo, no podia ser acusado por Delitos Pofiticos, dentro del
mismo periodo antes indicado, tampoco podia ser procesado sino previa

declaracion de ambag Cédmaras.

La Responsabilidad de cada Ministro comprendia la falta de cumplimiento a
las leyes que debia tener por razdn de su ministerio, y los actos del Presidente
gue autorizaran con su firma y fueran contrarios a las leyes.

Concerniente a los miembros de ia Corte Suprema de Justicia, no podian ser
juzgados en sus negocios civiles y en sus causas criminales, sino de manera y por

el Tribunal establecido, como lo indicaba esia Constitucion.

Cabe destacar que dicha Constitucion concedia accién popular contra los
Magistrados y Jueces que cometian prevaricacion, cohecho, soborme ¢ barateria,
considerandosele responsable a todo funcionario publico por las infracciones a ta
Constitucién o a las Leyes que cometiera o no impidiera.
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1.4, LA CONSTITUCION DE 1843,

Acordada por la Honorable Junta Legislativa, establecida por los decretos del
19 y 23 de diciembre de 1842, sancionadas por el Supremo Gobierno Provisional
con arreglo a los mismos decretos el dia 12 de junio de 1843 y publicadas en el
Bando Nacional el 14 del mismo mes y afio, ias Bases Orgénicas indicadas se

ocuparon también de la responsabilidad de los funcionarios publicos.

Con diferencia de las Constituciones que precedieron, se establecié que el
Presidente de la Republica solo podia ser acusado y procesado criminalmente
durante su periodo pfesidenciai y un afio después, por delitos de traicion contra la
independencia nacional y forma de gobiemo prevista en las propias Bases,
agregandose que por Delitos Comunes y Oficiales Unicamente podia ser acusado
después del afio de haber cesado sus funciones, de estos (ltimos debia juzgar Ia
Corte Suprema de Justicia, previa la declaracién de las dos Camaras erigidas en
Jurado, de haber lugar a la formacion de causa.

La declaracion podia venir de cualquiera de las Camaras, en calidad de Gran
Jurado en las acusaciones de Delitos Oficiales o Comunes de los Secretarios del
Despacho, Ministros de la Corte Suprema de Justicia y Marcial y Gobernadores de
los Estados. Tratandose de Diputados y Senadores, cada una de las Camaras
debia conocer de las acusaciones que se hicieren en contra de sus respectivos
miembros, para efecto de formular la Declaracion de Procedencia. Era necesaria
la Declaracion de Procedencia, por parte de las dos Camaras formando un jurado,
en las acusaciones que se hicieran contra todo el Ministerio o contra toda 1a Corte
Suprema de Justicia o la Marcial.

Referente a los Diputados y Senadores, se mantuvo su inviolabilidad por las
opiniones y votos emitidos en el desempefio de sus funciones, no hubo variacion
en o tocante a los Secretarios del Despacho, al sefalarse que eran responsables
de ios actos del Presidente de la Replblica que autorizaran con sus firmas contra
e ————————————————————————————————————
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la Constitucion y las leyes, agregandose que eran responsables de las

resoluciones que se tomaren en Junta de Ministros, los que las acordaren.

Subsistiendo la accién popular en contra de cualquier funcionario publico que

cometiera prevaricacion por cohecho, soborno o barateria.

También prevalecio la Corte Suprema de Justicia como Tribunal competente
para conocer de las causas criminales incoadas contra los funcionarios ptblicos, a
quienes el Congreso o las Camaras declararan con lugar 2 la formacion de causa,

y de las civiles conocian los mismos.
1.5. LA CONSTITUCION DE 1857.

En el Titulo IV, denominado de la Responsabilidad de los Funcionarios
Publicos, se establecio lo concerniente a los Diputados del Congreso de la Union,
ios Ministros de la Suprema Corte de Justicia y los Secretarios del Despacho por
jos Delitos Comunes que cometieran durante e tiempo de su encargo, y las faltas
u omisiones en que incurrieran en el ejercicio de ese mismo encargo (Delitos
Oficiales), eran igualmente responsables los Gobernadores de los Estados y el
Presidente de la Repubfica, los primeros por violaciones a la Constitucion y leyes
federales, y el dltimo exclusivamente por delitos de fraicién a la patria, violacion
expresa de la Constitucion, ataques a la libertad electoral y delitos graves del

orden comun.*

Conviene precisar la connotacion de “Delitos Comunes” que utilizan nuestras
Constituciones y sus leyes respectivas, atendiendo la division que se hace en
nuestro sistema juridico de delitos del orden comiin y del orden federal, pareciera
que los funcionarios publicos no eran responsables de los delitos federales. La
doctrina coincide en sefialar que los Delitos Comunes deben entenderse en

contraposicion de los Delitos Oficiales y no de los del orden federal, ya que éste

4 tbidem, p. 7

e — e — e . —___|
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fue el sentido que se dio a dicho término en las leyes constitucionales de 1836, v

su Proyecto de Reformas.

Tratandose de Delitos Comunes de los funcionarios enunciados,
correspondia al Congreso eregirse en Gran Jurado y con la mayoria absoluta de
votos determinar si habia o no lugar a proceder contra el acusado, et cual, si
resultara afirmativa la declaracion, quedaba separado de su encargo y sujeto a la

accion de los Tribunales Comunes.

De los Delitos Cficiales, correspondia conocer al Congreso como Jurado de
Acusacion, a fin de declarar a través de la mayoria absoluta de votos si el acusado
era o no culpable, y a la Suprema Corte de Justicia como Jurado de Sentencia, en
los casos en que la declaracion fuere condenatoria a través de la maycria absoluta

de votos, para el efecto de aplicar la pena que la Ley estableciera.

Las disposiciones anteriores fueron modificadas el 13 de noviembre de 1874
al reformarse en esa fecha el articulo 105 que las contenia, en razén del
establecimiento del Sistema Bicameral en nuestra Carta Magna, correspondiendo
fungir a partir de ese momento con el caracter de Jurado de Acusacion a la
Camara de Diputados, y de Jurado de Sentencia a la Camara de Senadores,
dichos Parlamentos con las mismas atribuciones que se habian conferido
inicialmente al Congreso y a la Suprema Corte. De igual forma se otorgé a la
Camara de Representantes la facultad de erigirse en Gran Jurado y de formular la
Declaracién de Procedencia en los casos de Delitos Comunes, que conforme al

texto original estaba reservada al Congreso.

En congruencia con el establecimiento de fa Céamara de Senadores, el
articulo 103 fue reformado ¢l 13 de noviembre de 1874 al incluir a los integrantes
de este Recinto en la enumeracion de los funcionarios pablicos que eran
considerados responsables y respecto de los cuales debian seguirse los

procedimientos previstos en la propia Constitucion. Se adiciond un parrafo en el

e — —— ———— ]
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que se establecia que los altos funcionarios de la Federacion no gozaban de fuero
constitucional por Delitos Oficiales, faltas u omisiones en que incurrieran en el
ejercicio de algun empleo, cargo o comisién publico que hubiesen aceptado
durante el periodo en que conforme a la Ley tuvieran derecho a disfrutar de fuero,
asimismo, esta disposicion era aplicable respecto de los Delitos Comunes que
cometieran. El 6 de mayo de 1904 se reformé el mismo articulo en su parte final,
safialandose que el Vicepresidente de la Republica, al igual que el Presidente,

solo podia ser acusado durante el tiempo de su encargo, por los mismos delitos.

Por (ltimo, cabe agregar que en esta Ley Fundamental no se contempld la
obligacion a cargo del Congreso de expedir una Ley que tipificara los delitos
llamados oficiales, y no fue sinc en la Ley de 1870, reglamentaria al respecto, en

donde por primera vez se enumeraron estos delitos.
1.6. LEY DE RESPONSABILIDADES DE 189%.

De fecha 20 de mayo de 1896 y publicada en e! Diario Oficial el 6 de junio del
mismo afio, esta nueva Ley de Responsabilidades (reglamentaria de los Articuios
104 y 105 de la Constitucion de 1857) enumeraba como altos funcionarios
federales: a los Diputados, Senadores, Magistrados de la Suprema Corte de
Justicia y Secretarios del Despacho, quienes eran responsables de los Delitos
Comunes que cometieran durante el tiempo de sus respectivos encargos y de los

delitos, faltas u omisiones oficiales en gue incurrieran en el gjercicio de esos
" mismos encargos; el Presidente de la RepUblica durante el tiempo de su gestion
sblo podia ser acusado por los delitos de fraicion a la patria, violacion expresa de
la Constitucion, atagues a la libertad electoral y delitos graves del orden comun, y
los Gobernadores de los Estados Unicamente eran responsables por infracciones

a la Constitucién y Leyes Federales.®

Estableciéndose la competencia del Congresc General para conocer de la

? 1dem p.7

e — e ——— |
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responsabilidad oficial de los altos funcionarios, aun cuando dicha responsabilidad
fuera exigida dentro de! afio siguiente al que hubieren cesado sus funciones, se
prevenia en los siguientes preceptos de su primer capitulo la necesidad de la
Declaracion de Procedencia del Gran Jurado, a efecto de que los funcionarios
referidos pudieran ser juzgados por los Delitos Comunes que hubieren cometido
durante el desempefio de sus encarges, en este mismo sentido sefialaba el
periodo que gozaban de fuero y los casos de excepcion, y disponia que en las
demandas del orden civil no existia fuero o inmunidad para los funcionarios

aludidos.

En los Articulos que integraban el Capitulo Il, denominado De Las Secciones
instructoras, se regulaba la designacion de los individuos que habian de formar las
secciones instructoras del Gran Jurado; el Capitulo 1ll se referfa al Procedimiento
que se debia seguirse en la comisidon de Delitos Comunes, mismo que se
caracterizaba por la faculiad de la Camara de Diputados de investigar si el hecho
atribuido al alto funcionario era delito, y poner a éste a disposicion de los
Tribunales Comunes, dado gue en esa época el Ministerio Pablico era una
institucién que carecia de las facultades que tiene en la actualidad, y correspondia
a los jueces investigar los delitos, seguir los procesos y dictar en su caso la
sentencia respectiva; por lo que concierne al Capitulo |V se contemplaba el
procedimiento que debia seguirse en los casos de acusacion por responsabilidad
oficial, y cuando concurriera con ésta la de un delito comun; el capitulo V se
consignaba el papel a desempefiar por la Camara de Senadores, en su caracter
de Jurado de Sentencia, el cual consistia en aplicar la pena que la ley designara y
poner al acusado a disposicion del juez competente en el supuesto de que
existiera alguna respohsabilidad por alglin delito comdn y de que ia Camara de
Diputados hubiere formado la respectiva Declaracion de Procedencia, asimismo,
se establecia que los veredictos de Acusacion y Sentencia eran irrevocables, y
que no podia oforgarse la gracia del indulto a ios condenados por responsabilidad
oficial; en el Capitulo VI, denominado de las Reglas Generales, se disponia lo

relativo a la recusacion, el envid de exhortos, la ausencia del acusado y acusador,

e e ]
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asi como las formulas para la publicacion de las declaraciones y veredictos.

Por dltimo en esta Ley Reglamentaria de 1896 no se enunciaban los delitos
oficiales, en razon de que la definicion de tales delitos estaba contenida en el
Codigo Penal de 1872, que continud en vigor hasta su derogacion en 1929, con la
aparicién del Codigo Penal de esa fecha.

1.7. LA CONSTITUCION DE 1917,

Ei 23 de mayo de 1910, por virtud de la nueva reorganizacion de la
Tesoreria, se limitaron sus funciones de recaudar, custodiar y distribuir los fondos
plblicos, asl como administrar los bienes federales, y se cred la Direccion de
Contabilidad y Glosa, a la que se asigharon las atribuciones contable y de glosa,
apegandose al principio de que deben ser distintas las oficinas que manejaban
fondos de las que llevaban la contabilidad, separandose de esta manera ias
funciones que corresponden al cajero en toda administracion (recaudar, custodiar
y distribuir fondos y valores) de aquellas que son propias del contador: registro de
operaciones y examen de la justificacion y comprobacion de las cuentas rendidas,
en consecuencia, se imponia crear un érgano dotado de la necesaria autoridad e
independencia, que se constituyera en guardian del presupuesto, garante del
orden y moralidad en el manejo de los fondos piblicos y administracién del
patrimonio nacional, siendo creado el Departamento de Contraloria mediante la
Ley Organica de las Secretarias de Estado el 25 de diciembre de 1917.°

El establecimiento de la Contraloria obedeci6 a Ia necesidad de contar con
una oficina que ejerciera una inspeccion eficaz sobre el manejo de fondos y bienes
de la Nacion a través del control previo, y evitar asi que se consumaran actos en
perjuicio del erario, a diferencia de los antiguos métodos dentro de los cuales y
frente a los actos consumados, no restaba otro recurso que el de la accion penal

contra de los infractores, sin que se previniesen oportunamente las faltas o delitos,

& Idem, p. 7
ﬁ
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lo anterior fue sefalado por el Presidente Venustiano Carranza, al rendir su Primer
Informe de Gobierno y manifestado de nueva cuenta en los subsecuentes

informes.

En 1932, mediante reformas a la Ley de Secretarias de Estado de 1917, se
suprime el Departamento de Contraloria y se transfieren sus funciones a la
Secretarla de Hacienda, incluyendo entre ellas el contro! preventivo en actos y
contratos que afectaran al Erario Federal, Contabilidad General de la Federacion,

glosa y responsabilidades.

Posteriormente, con motivo de la separacién de las funciones de contabilidad
y glosa, de las del manejo de los caudales publicos, en 1935 se crea la Contaduria
de la Federacion, bajo la dependencia de la Secretaria de Hacienda, como 6rgano

encargado de la contabilidad publica, glosa y fincamiento de responsabilidades.

1.8. LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1940.

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicada en el Diario
Oficial de |a Federacion et 30 de diciembre de 1939,

El crecimiento y complejidad alcanzado entre los afios de 1935 y 1947 por
los sectores central y paraestatal, generd ia necesidad de contar con mecanismos
mas adecuados para maximizar su eficiencia y asegurar su control. Para el sector
central, mediante la Ley de Secretarias de 1947, se establecio la Secretaria de
Bienes Nacionales e Inspeccion Administrativa, con el propésito de centralizar los
asuntos relacionados con la conservaciéon y administracion de los bienes
nacionales; la celebracion de contratos de obras de construccion que se
realizaban por cuenta del Gobierno Federal; la vigilancia de la ejecucion de los

mismos; v la intervencion en las adquisiciones de toda clase.

Por lo que respecta al control del sector paraestatal, se promulga la Ley para
P ————— T — s e
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el Conirol de los Organismos Descentralizados y Empresas de Participacion
Estatal, en la cual se establece que dichas instituciones quedaban sujetas a la

supervision financiera y control administrativo del Ejecutivo Federal.

Para garantizar el cumplimiento de esta Ley, por decreto del 27 de enero de
1948, se crea la Comision Nacional de Inversiones, dependiente de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, con la responsabilidad de ejercer lag funciones de
control, vigilancia y coordinacion sobre los organismos descentralizados y

empresas de participacion estatal.

En 1949 se suprime dicha Comision, transfiriéndose las funciones relativas al
contro! de las Instituciones Nacionales de Crédito y de Seguros a las Comisiones
Nacionales respectivas; en tanto que, para el control de las entidades restantes,
se faculta a la Secretaria de Hacienda para instituir el mecanismo
correspondiente, lo cual se hizo patente en 1953 al establecer el Comité de
inversiones, dependiente de la Direccién de Crédito. En 1954, este Comité paso a
depender directamente del Presidente de la Republica, con el nombre de

Comision de Inversiones.

La Ley de Secretarias y Departamentos de Estado de 1958 crea la
Secretaria de la Presidencia, asignandole la facultad de elaborar el Plan General
del Gasto Plblico e Inversiones del Poder Ejecutivo, asi como coordinar y vigilar
fos programas de inversién de la Administracion Pablica. La misma Ley transforma
a la Secretaria de Bienes Nacionales e Inspeccion Administrativa en la Secretaria
del Patrimonio Nacional, a la que encomienda las funciones de vigilancia y
administracién de los bienes nacionales; intervencién en la adquisicion,
enajenacion, destino o afectacién de dichos bienes y en las adquisiciones de toda
clase; control financiero y administrativo de los entes Paraestatales: e intervencién
en los actos o contratos relacionados con las obras de construccién, junto con la
Secretaria de la Presidencia. Por Gltimo, a la Secretaria de Hacienda compete la
glosa preventiva; la formulacién del Presupuesto; la contabilidad y la autorizacion
ww
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de actos y contratos, con la intervencion de las dos Secretarias citadas.

El 27 de diciembre de 1965 se aprueba una nueva Ley para el Control de los
Organismos Descentralizados y Empresas de Participacion Estatal, misma que
modifica sustancialmente las disposiciones de la Ley de 1947. Finalmente, el 31
de diciembre de 1970 se publica una nueva version de esta Ley, ampliando el
ambito de la funcion de .control para ejercerla también sobre las empresas en que

el Estado participa en forma minoritaria.

Al expedirse la Ley Organica de la Administracion Plblica Federal en 1976,
las funciones de control y vigilancia quedan distribuidas de la siguiente forma: el
manejo de la deuda publica y lo referente al avallo de los bienes muebles
nacionales, bajo la responsabilidad de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico; el control, vigilancia y evaluacion del ejercicio del gasto publico federal y
de los presupuestos, de los contratos de obra publica, de la informatica, y de las
adquisiciones de toda clase, en la Secretaria de Programacion y Presupuesto; la
administracion y vigilancia de los bienes de propiedad originaria, los que
constituyen recursos naturales no renovables y los de dominio plblico de uso
comun, en la Secretaria de Patrimonio y Fomento Industrial; y la administracion y
vigilancia de los inmuebles de propiedad federal y el establecimiento de las
normas para la celebracion de contratos de construccion y conservacion de obras

federales, en la Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Piblicas.

Por disposiciones posteriores, la competencia en materia de control se
complementa quedando: la intervencion en las adquisiciones de toda clase y el
manejo de almacenes, control de inventarios, avallios y baja de bienes muebles,
en la Secretaria de Comercio; la responsabilidad de control, desde el punto de
vista presupuestario, al personal federal, en la Secretaria de Programacion y
Presupuesto, y el registro y control de la manifestacion de los bienes del personal
publico federal, en las Procuradurias General de la Replblica y General de
Justicia del Distrito Federal.

— e ———————————————————
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1.9. LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1979,

Entre 1978 y 1979 la Procuraduria participd junto con la Secretaria de
Gobernacion en la elaboracion del anteproyecto de Ley de Responsabilidades de
los Funcionarios v Empleados de la Federacién y del Distrito Federal, asi como de
los altos funcionarios de los Estadas. La misma fue aprobada por el Congreso de
la Unién y publicada en et Diario Cficial de la Federacion el 4 de enero de 1980.

Esta legislacion se aplicaba también al registro de las manifestaciones de
bienes de los funcionarios de la Procuraduria General de la Replblica. Para
facilitar el tramite, la informacion se integrd al sistema centrai de cémputo en 1880,
En vitud de las reformas realizadas en 1982 la Oficina de Registro de
Manifestacion de Bienes pasé a la Secretaria de la Coniraloria. Junto con la Ley
de Responsabilidades se modificé el Codigo Penal para el Distrito Federal en

materia comin y para toda la RepUblica en materia del fuero Federal.

En el capitulo de peculado se tomé en cuenta que el bien juridico que se
tutela al sancionarlo no es ni Gnica ni principalmente el patrimonio del Estado sino,
sobre todo, la lealtad y patriotismo en el desempefio de la funcién publica. La
opinion publica se habia mostrado profundamente insatisfecha con el articulo 221
del Cédigo Penal, que reducia la sancion a los responsables de peculado “si
dentro de los diez dias siguientes a aquel en que se descubrié el delite devolviera
el reo lo sustraido”. La devolucion de lo sustraido no repara el dafio ocasionado

con el incumplimiento y por elio se suprimié esta disposicién.
1.10. LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1982,

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982. Se sometié al Poder
Constituyente la Iniciativa de reformas al Titulo Cuarto Constitucional, proponiendo

T ————— e .
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nuevas bases de responsabilidad de los servidores publicos para actualizarlas de
acuerdo con las demandas del Estado que se habian desarroliado en todos los
ardenes desde 1917, pero no asi en el régimen de responsabilidades de sus

servidores publicos.

Esta iniciativa proponia reglamentar lo referente a los principios de honradez,
lealtad, imparcialidad, economia y eficacia, asi como definiendo las obligaciones
politicas y administrativas de los servidores pablicos, las responsabilidades en que
incurren por su incumplimiento, los medios para identificarlo y las sanciones vy

procedimientos para prevenirlo y corregirlo.

En esta Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se
establecié un Juicio de caracter Politico para quienes tenian la responsabilidad por
el despacho de intereses piblicos fundamentales.

Las reformas al Titulo Cuarto de la Constitucion Politica, al Codigo Penal y al
Codigo Civil al surgir la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, establecié nuevas bases juridicas para prevenir y castigar ia corrupcion
en el servicio publico, permitiendo a esa Representacion Nacional disponer de
elementos mas amplios, al considerar un nuevo Sistema de Responsabilidades de
los Servidores Publicos. Ese sistema se componia de cuatro modalidades de la
responsabilidad; la penal y la civil, sujetas a las leyes relativas, y la politica y
administrativa, que se regularian por esta Ley de Responsabilidades,
reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional.

La responsabilidad penal responde al criterio primigenio de la democracia:
“Todos los ciudadanos son iguafes ante la Ley y no hay cabida para fueros ni
tribunales especiales”. |.os servidores publicos que cometieran algin delito
podrian ser procesados por el juez ordinario con sujecién a la ley penal como
cualquief ciudadano y sin méas requisito, cuando se trate de servidores ptblicos

con fuero, la Declaracion de Procedencia la dictara la H. Camara de Diputados.

f e ————  ——— —
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H
Para la responsabilidad civil de los servidores publicos, se estard a lo que

dispone ia legislacion comdn.

las responsabilidades politicas en que podrian incurrir los servidores
publicos por sus conductas podian afectar los intereses plblicos, fundamentales y
su buen despacho, imponiéndose como sanciones la destitucion e inhabilitacién
que podia extenderse hasta veinte afios, sujetandose aln procedimiento que se
apegaba a las garantias que consagra el articule 16 Constituciona!l y que es
denominado Juicio Politico, por su naturaleza materialmente jurisdiccional,
asimismo, se aseguran los principios procesales de imparcialidad y audiencia.
Dicho Juicio Pofitico era desenvuelio bicameraimente, de manera que ia H.
Camara de Diputados, erigida en Jurado de Acusacion, instruia el procedimiento y
sostenia la causa ante e! Senado, erigido en Jurado de Sentencia, para que éste

resuelva en definitiva.

Ei Procedimiento de la Declaracion de Procedencia, estableciéndose el
desarrollo de la investigacion tendiente a determinar la presunta comision de un
delito por los servidores publicos, para los cuales la Constitucion determina el
requisito de desafuero para poder proceder penalmente en su contra con arreglo a
la legislacion penal. Conservandose el caracter unicameral en este procedimiento,
a fin de que fuera expedito, foda vez que no tiene naturaleza jurisdiccional: No
resuelve el fondo del asunto, sina que, sin prejuzgar, rfemugve un obstaculo; se
trata de un requisito de procedibilidad. En caso de absuelto por los Jueces
Ordinarios podria el servidor publico reasumir sus funciones.

Las Responsabilidades Administrativas, con su incorporacién en la Ley de
Responsabilidades subsano la deficiencia que tenia nuestra legislacion: La falta de
un sistema que regulara la responsabilidad administrativa, sin perjuicio de las de
naturaleza penal, politica, civil y laboral. Se establecieron las bases de la
responsabilidad administrativa, en la que se incurre por actos u omisiones que
ﬁ
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afecten los criterios de legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia,
que rigen la Administracion Publica para garantizar un buen servicio publico.
Estableciéndose como un sistema nuevo con bases solidas y efectividad en el
Procedimiento Administrativo auténomo del politico y del penal, como lo establece
el Articulo 109 Consfitucional, ofreciendo al inculpado las garantias
constitucionales de los Articulos 14 y 16 y sus resultados no preveian la privacion
de la fibertad del responsable, por tratarse de una sancidon que sélo puede

imponerse por el juez penal.

Los procedimientos sancionadores se apegan a las garantias
constitucionales: actuando los 6rganos con celeridad e imparcialidad y los
servidores ptblicos tenfan la oportunidad de ser debidamente escuchados.
Ademas, esta Ley Federa! de Responsabilidades de los Servidores Pablicos,
contemplaba recursos administrativos de agotamiento optativo que permitia la
impugnacion de los actos sancionadores, sin perjuicic de la competencia del
Tribunal Fiscal de la Federacién (ahora Tribunal Superior de Justicia Fiscal y
Administrativa), que era el encargado de conocer las controversias que se

suscitaban de los actos administrativos disciplinarios.

El personal de la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion,
quedaba sujeto, por lo que hace a esta Ley y a la Contraloria Interna de esa

Dependencia.

Es de destacar que el régimen de responsabilidad administrativa, siempre en
concordancia con lo dispuesto por otras leyes, abarcaba al personal de los
Poderes de la Unidn y de los Organismos Descentralizados, Empresas de
Participacion Estatal Mayoritaria, Asociaciones y Sociedades Asimiladas a éstas y
Fideicomisos Publicos. Las leyes que regulaban al Congreso de fa Union y a los
Poderes Judicial Federa! y del Distrito Federal, determinaban los organos y

sistemas sancionadores.

W
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Del Registro de Situacion Patrimonial, esta Ley de Responsabilidades
respondié al propésito de completar y modernizar la manifestacion de bienes de
los servidores publicos para que se asegure su operatividad y eficacia. Asi, se
evitaba el desvio de imponer a todo servidor publico la obligacién de manifestar
sus bienes al asumir el cargo y al dejarlo de desempenar, pues el volumen y la
irrelevancia de la informacion que se generaba, impedia su cabal cumplimiento:
sélo tenian esa obligacion los servidores publicos de nivel superior al de Jefe de
Departamento o cargo paraestatal equivalente, quedando facultada la Secretaria
de la Contraloria General de la Federacion y la Procuraduria General de la

Republica para sefialar casos adicionales.

Se establecid, la obligacion de presentar su declaracién de situacion
patrimonial anuaimente para que la autoridad competente pueda, durante el
encargo, hacer las verificaciones pertinentes. El registro de declaraciones era

Hlevado por la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion.

Para evitar la corrupcién que aterta contra la imparcialidad y el buen servicio
publico, se les prohibid a los servidores publicos que recibieran dadivas u
obsequios de personas vinculadas con las facultades de que estan investidos, a
fin de acabar con esa vigja practica que deteriora la dignidad del servicio publico.
La viclacion a ese precepto se equipara al cohecho,

E! 19 de enero de 1983, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion, el
Primer Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacion, el cual fue reformado por Decreto Presidencial publicado en el ¢itado
argano oficial el dia 30 de julio de 1985.

Con fecha 16 de enero de 1989 se publicd en el Diario Oficial de la
Federacién, un nuevo Reglamento interior para la Dependencia, el cual abrogé al
ordenamiento citado en el parrafo anterior. Este reglamento fue reformado y
adicionado mediante decretos presidenciales publicados en &l Organo Informativo
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oficial los dias 26 de febrero de 1991 Fe de Erratas el 27 de febrero de 1991, 27
de julic de 1993 Fe de Erratas el 5 de agosto de 1993 y el 19 de abril de 1994,

El reglamento y las reformas aludidas determinaron, desde luego, las
atribuciones de las diversas unidades administrativas que conformaron a la
Dependencia y modificaron su estructura organica; atendiendo a criterios de
racionalidad, austeridad y de eficiencia, en el jercicio de las atribuciones que a la
propia Secretaria otorgaba el marco legal aplicable a la Administracion Pulblica

Federal.

Posteriormenie, mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha 28 de diciembre de 1994, se reformé la Ley Organica de la
Administracion Pubiica Federal, con el propésito fundamental de que el Estado
dispusiera de mejores instrumentos para llevar a cabo, a través de la

Administracion Publica Federal, sus tareas de gobierno con oportunidad vy
eficiencia, bajo un esquema de organizacion que evitara duplicacion de funciones

y precisara responsabilidades.

Dentro de este contexto se modificd el nombre de la dependencia por su
anterior denominacién, Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo
(SECODAM) y se le dotd de nuevas atribuciones con el objeto de modernizar y
controlar funciones administrativas fundamentales, en adicion a las que le
correspondian en materia de vigilancia y responsabilidades de los servidores

publicos.

De esta forma, para la debida consecucion del propésito apuntado, el articulo
37 de la Ley Organica de la Administracion Piblica Federal dispuso que
corresponde a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, entre otros,
el despacho en el orden administrativo, de los asuntos siguientes: desarrollo
administrativo integral en Dependencias y Entidades; normatividad en materia de

adquisiciones, servicios, obra publica y bienes muebles; conduccion de la politica

T ———— . ]
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inmobiliaria federal, administracién de los bienes inmuebles federales vy

normatividad para la conservacion de dichos bienes.

Asi, las atribuciones que tenia conferidas la Secretaria, le permitieron disefiar
lineamientos bajo un criterio de modernizacion administrativa para meiorar la
prestacion de los servicios publicos y la atencion a la ciudadania, asi como
fortalecer las funciones normativas que orientan el manejo transparente de los
recursos del Estado, y la operacion de los sistemas de control y vigilancia para
prevenir conductas indebidas e imponer sanciones en los casos gque asi se

ameritaba.

A fin de responder cabalmente a las nuevas responsabilidades que la ley
otorgd a esa Secretaria, el Ejecutivo Federal expidid el Reglamento Interior de la
Secretaria de Confraloria y Desarrollo Administrativo, en el Diario Oficial de la
Federacion el 12 de abril de 1995, el cual modifica la estructura organica de la
Dependencia y distribuye su competencia entre sus unidades administrativas,
conforme a lo dispuesto por el articulo 18 de la Ley Organica de la Administracién
Pibiica Federal.

En otro orden de ideas, es conveniente destacar que en el Plan Nacional de
Desarrolio 1995-2000 se adoptd como linea de accién de las actividades del
Ejecutivo Federal en materia de control, promover la probidad y rendicion de

cuentas como elemento esencial del proceso de reforma del Estado.

En este sentido, con base en el analisis permanente del marco juridico que
regulé la actuacién de la Administracion Publica Federal, se determind la
existencia de limitaciones legales que dificultaban el funcionamiento de los
Oraanos Internos de Control de las Dependencias y Entidades, instrumentos
fundamentales para propiciar el adecuado desempefio de la funcidn publica y que
se reflejaba en la oportunidad y eficacia con que debia actuarse anie eventuales
conductas que vulneraban los principios que rigen el quehacer publico.

M
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Por lo anterior, conforme a lo establecido en el Plan Nacional de Desarrolio,
se produjeron las reformas a las Leyes Organica de la Administracion Piblica
Federal, Federal de las Entidades Paraestatales y Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del 24
de diciembre de 1996, para dotar a las Contraloras Internas de la autonomia que
requiere la funcion de conirol y que se tradujeron en los aspectos fundamentales

siguientes:

Facultar a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, para
designar y remover directamente a los Contralores Internos de las Dependencias y
Entidades, y de la Procuraduria General de la Republica, y con gllo reforzar el
vinculo funcional de estos respecto del érgano rector, y asi sustraerlo de la linea

de mando del érgano fiscalizado.

Conferir atribuciones directas a fos Organos Internos de Control de las
Entidades Paracstatales para iniciar e! Procedimiento Administrativo a los
servidores publicos de éstas, en los casos en gue se presuma la necesidad de
fincar responsabilidades en los términos de Ley, asi como precisar las
correspondientes a los Organos Internos de Control de las Dependencias y de la

Procuraduria General de Ia Republica, en este sentido.

Dotar de caracier expreso de organos de autoridad a las Contralorias
Internas, con mencién especifica de su estructura basica, a partir de la atencion de
guejas y denuncias, la auditoria y la competencia integral en materia de

responsabilidades.

Unificar la potestad sancionadora, en materia de responsabilidades a efecto
de que los Organos Internos de Control al tiempo que fincan sanciones

disciplinarias, sin distincion de la cuantia, impongan las sanciones econdmicas.
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Estas reformas legales realizadas por iniciativa del C. Presidente de la
Replblica, dieron origen a la modificacion de! Reglamento Interior de la Secretaria
de Contraloria y Desarrollo Administrativo, publicadas en el Diario Oficial de fa
Federacion del 29 de septiembre de 1997, la cual no es Unicamente la expresion
de la facultad reglamentaria del Ejecutivo de la Unidn, sino de fa enérgica voluntad

de reestructurar el sistema de control interno de la Administracion Pablica Federal.

En efecto, con las reformas al Reglamento, se apoya e impulsa este
proposito; se dota de la plataforma juridica indispensable para que las atribuciones
de las Contralorias Infernas, como organos de autoridad se ejerzan plenamente en
el ambito de competencia de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo

Administrative.

Es preciso en este orden de conceptos destacar los fines fundamentales del

Reglamento Interior, como son:

Determinar la competencia de las Unidades Administrativas de la Secretaria
para asegurar la legitimidad de los actos que les corresponde realizar en el orden

administrativo con sujecion a lo dispuesto por el articulo 16 Constitucional.

Propiciar una organizacién de caracter institucional que permita que el
ejercicio de las atribuciones conferidas se realice bajo un esquema de eficlencia
que permita la coordinacion, direccion y supervision de las acciones que tiene

encomendadas la Dependencia.

Con la actualizacion de este ordenamiento juridico se daba respuesta a los
reclamos de la sociedad para combatir la corrupcion, a fravés de medidas de
caracter inmediato y profundo, que permitian hacer mas eficientes las lineas de
control en el ambito en que el desempefio de la funcion pulblica requiere ser
fiscalizado con prontitud y con acciones correctivas, que impidan la desviacion de
conductas que dafien la dignidad de la misién y deberes de los servidores

e — .. ___]
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piblicos.
1.11. PROYECTO DE DECRETO AL TITULO IV CONSTITUCIONAL EN 2002,

De las Comisiones Unidas de Gobernacién; y de Estudios Legislativos,
Primera, el que contiene proyecto de decreto por el que se expide la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, adiciona el
Articulo 37 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal y reforma el
Articulo 46 de la Ley de Coordinacion Fiscal.

COMISIONES UNIDAS DE GOBERNACION Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, PRIMERA.

HONORABLE ASAMBLEA:

A las Comisiones Unidas de Gobernacién y de Estudios Legislativos,
Primera, de la Camara de Senadores del H. Congreso de la Unidn, fue turnada
para su estudio y dictamen, la MINUTA PROYECTO DE DECRETQ POR EL QUE
SE EXPIDE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, ADICIONA EL ARTICULO 37 DE LA LEY
ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL Y REFORMA EL
ARTICULO 46 DE LA LEY DE COORDINACGION FISCAL.

De conformidad con lo enunciado en los articulos 86, 89 y 94 de la Ley
Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
numerales 56, 680, 87 y 88 del Reglamento del propio Congreso, se procedio al
analisis de la mencionada Minuta, presentado a la consideracion de esta H.

Asamblea, el siguiente:

DICTAMEN

Las Comisiones Unidas se abocaron al examen de la Minuta descrita, al
tenor de los siguientes antecedentes y consideraciones:
M
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ANTECEDENTES

A.- En sesién celebrada en la H. Camara de Diputados, el dia 26 de abril de
2001, fue aprobada la minuta Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Puablicos,
adiciona el Articulo 37 de 1a Ley Organica de la Administracién Puablica Federal y
reforma el Articulo 46 de la Ley de Coordinacién Fiscal.

B.- Dicha minuta fue recibida el mismo dia en esta Camara de Senadores,
siendo turnada en ese acte por el Presidente de la Mesa Directiva a las

Cotnisiones que suscriben el presente dictamen.

CONSIDERACIONES

De la Minuta sometida a nuestro estudio, se desprende que su objetivo
central es el de crear yna nueva ley que contenga las disposiciones relativas a las
responsabilidades que puedan ser atribuidas a los servidores plblicos en la esfera
federal, y en esa misma tonica, realizar algunas modificaciones sobre la materia a
la Ley de Coordinacion Fiscal y fa Ley Orgénica de la Administracion Publica
Federal.

El proyecto de ley en su conjunto, va dirigido especiaimente al tipo de
responsabilidad administrativa la cual, seglin Martinez Bulié Goyri, es la
felacionada estrictamente con el servicio publico y surge precisamente, del
incumplimiento de las obligaciones propias de dicho servicio publico que han sido
iegalmente establecidas.

1.12. LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS VIGENTE.

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de marzo de 2002.
N
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En cuanto a otros aspectos de relevancia que contiene la nueva Ley,

destacan [os siguientes:

Se prevé la facultad de presentar denuncias ante el Ministerio Puablico por
parte de la Secretaria y las Contralorias internas, o bien que insten al area juridica
de la Dependencia o Entidad respectiva a que formulen las querellas a que haya
lugar; se incorpora el auxilio en la practica de diligencias por las Contralorias
internas cuando deban realizarse en lugar distinto de su residencia; se establece
una garantia de que se cumpliran las sanciones econdmicas al introducir el
Embargo Precautorio en el caso de posible aplicacién de las mismas, los montos
constituiran créditos a favor del erario federal; para evitar que las personas gue
actuaron de manera deshonesta en el desempefio de sus funciones, se logren
sustraer de la accion de la justicia por el simple transcurso del tiempo, se
aumentaron los ptazos de prescripcidn de uno a tres afios en la generalidad de los
ilicitos y de tres a cinco afios para aquellos de mayor gravedad; se incorpora el
acopio de informacion por parte de la Secretaria de la Funcion Pubiica (SFF)
otrora SECODAM, al establecerse la obfigacién por parte de las Dependencias,
Entidades e Instituciones Publicas de proporcionar la informacion fiscal,
inmobiliaria o de cualquier otro tipo relacionada con los servidores publicos, sus
conyuges, concubinas o concubinarios y dependientes econdmicos directos, con
la finalidad de que la autoridad verifique la evolucion del pairimonio de aguéllos,
incluyéndose una excepcion al Secreto Bancario contenido en el Articulo 117 de la
Ley de Instituciones de Crédito, al otorgarse la facultad de solicitar informacion a la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores, con la acofacion de que los servidores
plblicos autorizados para hacerio seran el Titular de la Secretaria o los
Subsecretarios, a efecto de evifar un uso indiscriminado de dicha prerrogativa; se
hace énfasis en el concepto de reincidencia, factor relevante para la imposicion de
sanciaones.

Por dlitimo y en el caso de que alguna acusacion sobre responsabilidad
—_ﬁ
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administrativa resultare infundada y el servidor ptblico hubiera sido suspendido
temporalmente, se dispondra su restitucion en el goce de sus derechos ¥ le seran
cubiertas las percepciones que dejé de recibir por ese tiempo, en el mismo tenor,
si la suspensioén se hubiera difundido por algiin medio masivo de comunicacion, la
Secretaria de la Funcién Publica (SFP) anteriormente SECODAM, al no haber

responsabilidad que fincar, debera hacer publica también dicha circunstancia.

En lo general, el proyecto de ley otorga mayores facultades a la Secretaria y
a las Contralorias Internas, dota de mas claridad 2 la norma en cuanto a las
autoridades que aplicaran las sanciones y reduce las facultades discrecionales de

la autoridad en su imposicion.

En este sentido, esta nueva Ley se cred para prevenir Y sancionar las faltas
administrativas que, al no ser castigadas, conllevaban a la ilegalidad, corrupcion e
impunidad o como lo mencionaba el legislador en 1982, a la "inmoaralidad social”.
Con la adopcién de esta base legal se contribuira a una politica de rendicién de
cuentas y al combate a la corrupcion dentro de la gestion pablica encaminada al
fin ¢ltimo de restablecer la confianza en los servidores publicos y el fortalecimiento

de nuestras instituciones.

Por dltimo, y de conformidad con lo sefialado en el articulo segundo
Transitorio del decreto de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la
Administracién Publica Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
10 de abril del 2003 comenzando su vigencia al dia siguiente, se modificd el
nombre de la Dependencia por su actual denominacion, Secretaria de la Funcion
Fublica (SFP) y se le doté de nuevas atribuciones con el objeto de modernizar y
controlar funciones administrativas fundamentales, en adicién a las que le
correspondian en materia de vigilancia y responsabilidades de los servidores
publicos.

%
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CAPITULO SEGUNDO
CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD.
2.1. DEFINICION DE RESPONSABILIDAD.

Responsabilidad {[Responsabilité] _
Derivado de responsable, que a su vez deriva del latin responsus, participio

pasado del verbo respondere, hacerse garante.

El concepto de Responsabilidad ha sido objeto de muchas controversias
entre juristas. Existen un sinnumero de "teorias" que explican sus fundamentos y
alcances. Practicamente todos los teéricos del derecho coinciden en sefialar que
“Responsabilidad” constituye un concepto Juridico Fundamental. Sin embargo, la
nocion de Responsabilidad no es exclusiva del Area Juridica. Responsabilidad se
usa en el materia moral y religiosa, asi como en el lenguaje ordinaric Para
determinar el significado de Responsabilidad es necesario hacer alusion a
aquellos usos de “Responsabilidad” que estén, de alguna manera relacionados a
la nocion juridica de Responsabilidad.

La voz “Responsabilidad” proviene de responderé que significa, infer alia:
“prometer’, “merecer’, “pagar’. Asi, “responsalis” significa: “e/ que responde”
[fiador]. En un sentido mas restringido “responsum’ [responsable] significa: “ef
obligado a responder de algo o de alguien”, “Respondere” se encuentra
estrechamente relacionada con “spondere” la expresion solemne en |a forma de la

stipulatio, por la cual alguien asumia una obligacién [Gayo, Inst.. 3 92], asi como

“sponsio”, palabra que designa la forma mas antigua de obligacion.

N —————eee—e—e—e—e—e—e—eeeee - ]
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El uso moderne de “Responsabilidad” en el lenguaje ordinario s mas amplio
y, aunque relacionado con el significado originario de “respondere” y “spondere”,

puede tener otro sentido y alcance.

Como se recoge de la dogmatica juridica un individuo es responsable cuando
de acuerdo con el orden juridico, es susceptible de ser sancionade (Hans Kelsen).
En este sentido la responsabilidad presupone un deber (dei cual debe responder
et individuo), sin embargo, no debe confundirse con él. El deber o la obligacion es
la conducta que, de acuerdo con un orden juridico, se debe hacer u omitir; quien la
debe hacer u omitir es el sujeto obligado. La responsabilidad presupone esta
obligacién, pero no se confunde con ella. La responsabilidad sefiala quien debe
responder del cumplimiento o incumplimiento de tal obligacion. La responsabilidad
es, en este sentido una obligacion de segundo grado (aparece cuando la primera
no se cumple esto es, cuando se comete un hecho ilicito). Uno tiene la obligacion

de no danar, es responsable del dafio el que tiene que pagar por el.

De ahi que sea responsable de un hecho ilicito (defito) aquel individuo que
debe sufrir las consecuencias de sancién que al hecho ilicito se imputan. Aquel
que sufre la pena de prisién que se impone al homicidio, es responsable del delito
de homicidio. De la misma forma, aquel que sufre la pena que se impone al robo
es el responsable del delito de robo. Por regla general, el autor del hecho ilicito y
el responsable son el mismo individuo; sin embargo, no siempre el responsable de
un hecho ilicito es su autor. En efecto, puede suceder que un individuo sea el
autor del acto ilicito y que otro u otros sean los responsables del mismo, es decir,
que otros sean los que deban sufrir las consecuencias de sancion que a ese delifo
le corresponden, de conformidad con una norma juridica. Esto, que €s un rasgo
comin del derecho primitivo, se presenta siempre que los hechos ilicitos: son
realizados por un Organo o por un miembro de un ente o persona colectiva
[sociedades mercantiles, corporaciones, municipios, Estados]. Tipica es, en este
caso, la responsabilidad que surge en ocasion de un ilicito internacional. Cuando,
v.gr., miembros del Estado A (un contingente militar) ocupa un territorio del Estado
— e —————————————————————————————————
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B, la sancion que B aplica (represalias o guerra), como consecuencia de este acto,
se dirige contra todos los individuos que pertenecen al Estado A y no solo a

aquellos que cometieron el heche ilicito.

Existen dos grandes formas de aplicar la responsabilidad, fa llamada
Responsabilidad por Culpa y la conocida como Responsabilidad Objetiva o
Abscluta. En el caso de la Primera, {a aplicacién de sanciones al individuo
considerado responsable supone "culpa” por parte del autor del hecho llicito. Esto
es, las consecuencias de sancion se aplican al responsable sélo cuando el autor
del hecho ilicito tuvo Ia intencion de cometerlo (o bien habiéndolo previste no lo
impidi6). A la Responsabilidad Objetiva, por el contrario, no le importa la culpa de!
autor; basta que el hecho ilicito se realice (con o sin culpa del autor) para que se

apliquen las consecuencias de sancion al individuo considerado responsable.

2.2. ANTECEDENTES DE LA RESPONSABILIDAD EN LA LEGISLACION
MEXICANA,

La organizacion de nuestro pais en una repUblica representativa,
democratica y federal, tal como lo establece la Constitucidn Politica, implica el
establecimiento de un orden juridico, como expresion de la voluntad del pueblo, en
quien radica la soberania y Ia creacién de los 6rganos necesarios para el ejercicio
del poder. Contrariamente a lo que ocumre en los regimenes autocraticos, en
donde la regla normativa y la funcion de autoridad dependen exclusivamente de la
voluntad arbitraria y caprichosa del déspota, en una forma Constitucional como la
que nos rige que cada organo del Estado tenga limitado su campo de accion y la
necesaria integracion € esos organos con hombres, exige que su funcién o
direccion sea responsable. Ambos conceptos, limitacién de atribuciones vy
responsabilidad son, en efecto, absolutamente necesarios dentro de una
organizacion estatal, pues no se concibe que el Estado determine ia norma de
conducta a que deben sujetarse los individuos particulares que forman la nacion,
para hacer posible su convivencia dentro de un orden juridico en que el derecho
ettt —————————————tan
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de cada uno esta limitado por el derecho de los demas, ast como establezca el
tratamiento represivo que deben sufrir quienes lo alteren, y no fije, en cambio, cual
deba ser su actitud frente a la conducta de los titulares del poder publico que
trastorna ese orden juridico, ya sea en perjuicio del propio Estado, ya en el de los

particulares.
2.3. CONCEPTO DE RESPONSABILIDADES DE DIFERENTES AUTORES.

Ortiz Ahlf Loretta

La Responsabilidad Internacional se origina en las conductas violatorias de
las normas de Derecho Internacional, llevadas a cabo por los sujetos de éste. Al
ser el Estado el sujeto internacional por excelencia, debe centrarse la atencién en

la responsabilidad internacional del mismo.”

La Responsabilidad Internacional del Estado puede provenir de conductas
violatorias que atacan a las personas, bienes o cualesquiera derechos de otro
Estado, si tales personas, bienes o derechos estan protegidos por normas

internacionales.

La importancia de! tema se refleja en la atencién especial que le viene dando
la Comisién de Derecho Internacional, ala cual se le ha encomendado la
elaboracion de un proyecto de codificacién de las normas internacionales en la
materia. Este proyecto se ha titulado “Responsabilidad del Estado por Hechos

Internacicnalmente llicitos”.

La primera parte del proyecto contempla el origen de la responsabilidad
internacional, analizando los fundamentos y circunstancias necesarias para la
existencia del hecho ilicito internacional, la segunda tendra por obieto €l contenido,
la forma y los grados de la responsabilidad internacional; se plantea una tercera

parte relativa al modo de hacer efectiva la responsabilidad.

7 "
ORTIZ AHLF, Loretta, Derecho Infernacional Piblico, 2° ed., México, Oxford, 2000, 143 pp.
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De este proyecto, la Comisidon de Derecho internacional anicamente ha
aprobado de forma provisional la primera parte, la Responsabilidad Internacional,
dice el proyecto, nace de la realizacién de un hecho ilicito infernacional, el cual se

compone de los siguientes elementos:

1. Un acto u omision imputable al Estado.
2. La violacién de una obligacion de Derecho Internacional, originada en el

acto u omision del Estado.

Castelfanos Tena Fernando

La Responsabilidad es el deber juridico en que se encuentra el individuo
imputable de dar cuenta a la sociedad por el hecho realizado. Por otra parte se
usa el término Responsabilidad para significar la situacion juridica en que se
coloca el autor de un acto tipicamente contrario a Derecho, si obré culpablemente;
asi los fallos judiciales suelen concluir con esa declaracién, teniendo al acusado
como penalmente responsable del delito que motivé el proceso y sefialan la pena

respectiva.

La Responsabilidad resulta, entonces, una relacién entre el sujeto y el
Estado, segin la cual éste declara que aquél obrd culpablemente y se hizo

acreedor a las consecuencias sefialadas por la Ley a su conducta.

Segun los libero arbitristas, para ser el individuo responsable debe poseer, el
tiempo de la accién, discernimiento y conciencia de sus actos y gozar de la
facultad de eleccion entre los diversos motivos de conducta presentados ante su
espiritu; ha de poder elegir libremente, en forma voluntaira (libre albedrio). En
tales condiciones, la Responsabilidad Penal es consecutiva de la Responsabilidad
Moral.

Para los deferministas, en cambio, como no existe el Yibre albedrio, la

W
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conducta humana esta por completo sometida a fuerzas diversas, resultantes de la
herencia psicolégica, fisiologica, del medio ambiente, etc. La Responsabilidad ya
no es moral sino social. Ef hombre es responsable por el hecho de vivir en

sociedad. ®

GARCIA MAYNEZ EDUARDO

“£| Derecho Administrativo es la rama del derecho publico que tiene por
objeto especifico la administracion publica.” Administrar significa, en términos
generales, obrar para la gestion o el cuidado de determinados intereses, propios o
ajenos. La Administracién Publica phede ser definida como actividad a través de la
cual el Estado y los sujetos auxiliares de éste tienden a la satisfaccion de intereses

colectivos.®

Diferenciando entre las Funciones Jurisdiccionales y las Administrativas, al
realizar la primera el Estado procede por cuenta ajena, en tanto que, al ejercitar la
segunda lo hace por cuenta propia. La actividad administrativa tiene como fin [a
satisfaccion directa de los intereses plblicos garantizados por el derecho objetivo,
mientras que la de los Organos Jurisdiccionales tiende a suprimir los obstaculos
que se oponen al cumplimiento de las normas juridicas vy, garantizan forma

indirecta los intereses privados.

De Pina Vara Rafael
Los representantes en materia mercantil, como regla general, no quedan
obligados personalmente por los actos que realizan en nombre de sus

representadas. '’

Bejarano Sdnchez Manuel

Responsabilidad Civil es la necesidad de reparar los dafos y perjuicios

:CASTELLANOS TENA, Femnando, Lingamientos Elementales de Derecho Penal, 18" ed., México, Porria, 1983, 219 pp.
. GARCIA MAYNEZ, Eduardo, fitroduccion al Estudia del Derecka, 41" ed., Méxica, Porria, 1990, 139, 229 pp.
DE PINA VARA, Rafac), Derecho Mercantil Mexicano, 22° ed., México, Pormiia, 1991, 67 pp.
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causados a otro, por un hecho ilicito o por la creacion de un riesgo."’

Responsabilidad Contractual

Se cuestiona si el resarcimiento del dafio moral alcanzaba al
generado por la violacién del contrato (Responsabilidad Contractuaf] o
sblo procedia si era causade por hecho ilicito extracontractual
[Responsabilidad Delictual o Cuasidelictual). Algunos autores ha
negado toda reparacion del perjuicio moral al acreedor que demanda
por incumplimiento del contrato, pero la jurisprudencia no duda ya en

reparar el dafio moral en el ambito contractual.

Responsabilidad por Hechos Propios

Cada quien responde de su propia conducta ilicita. La solucion
concuerda estrictamente con el principio idgico de que las personas son
responsables de sus actos; el que la hace, la paga.

Responsabilidad por Hechos Ajenos

A veces estamos obligados a reparar los dafios producidos por
otra persona, lo cual a primera vista, no parece muy razonable, sin
embarge, como se constata, en la base de esta responsabilidad existe
en un principio una culpa del ohligado, pues el hecho dafioso pudo y

debié ser evitado por &l

Responsabilidad por Hechos de Incapaces

Por los incapaces responden, aquellos que ejercen la patria
potestad, los directores de colegios y taileres,' asi como los tutores. Su
responsabilidad proviene del hecho de que son ellos quienes tienen el
deber de cuidad vy vigilar a los incapaces, el dafio causado por éstos
serd una evidencia de su falta de cuidado de la culpa de los custodios

{los romanos denominaron culpa in vigilando).

" BESARANO SANCHEZ, Manuel, Ohligaciones Civiles, 4 ed., México, Coleccitn de Textos Juridices Universiterios, 1997, 238 pp.
o — @ |
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Responsabilidad por los Hechos de Empleados o Representantes
Adviértase que la culpa del artesano reside en la deficiente
seleccion de un personal mas que ante la falta de vigilancia sobre el
mismo, y que no deberia disculparsele por que vigilara cuidadosamente
a su operario [si causd el dafio por su inepcia] de ahi que la aplicacion
del mismo principio exonerante establecido para los padres y tutores, a

los patrones y artesanos (que son responsables por culpa in efigendo).

Responsabilidad por Obra de las Cosas _

Si el dafio fue causado por cosas de nuestra propiedad, como los
son, un edificio, objetos caidos de una casa, que haya sido obra de un
animal u ofras cosa varias, es nuestra respensabilidad reparar los
dafios. El deber de indemnizar reposa igualmente en la culpa del
duefio, quien debe vigilar a sus animales y mantener sus cosas en
condiciones de no danar a los demas. Al no hacerlo transgrede el
principic de derecho de que “nadie debe causar dafio a otro” (Neminem

laedere).

Efectos de Iz Cosa Juzgada penal sobre In Responsabilidad Civil

Se ha afirmado que si el juez penal absuelve al procesado, de la
acusacion y del pago de la responsabilidad civil, los efectos de cosa
juzgada de la sentencia absolutoria le liberan definitivamente de la
obligacién de indemnizar.

Preciado Hernandez Rafael

“Claro es que no debe confundirse lo arbitraric con fo discrecional.” En lo
Arbitrario se expresa el capricho singular e individual del que manda, en cada caso
‘concreto. El poder Discrecional, por el contrario, esta sometido a normas tan

inviolables como las normas del derecho taxativo y predeterminado con

e
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generalidad."?

Lo que ocurre es que en los casos de Facultades Discrecionales el poder no
tiene prefijada su decision de una manera rigida, sino que, en atencion ala
complejidad y variacion de factores de los asuntos sometidos a su jurisdiccion
debe é! determinar el precepto mas adecuado y justo a la situacion concreta; pero

debe hacerlo ateniéndose a directrices o criterios generales y objetivos.

2.4. CONCEPTO DE RESPONSABILIDADES EN LAS DIFERENTES AREAS
JURIDICAS.

La omision al cumplimiento de las obligaciones que impone a los Servidores
Publicos la Funcién Pablica, puede dar lugar a varios tipes de responsabilidades,

como a continuacion se especifica:

Dececho Privado

Obiigacion de reparar el dafio causado a una persona, sea por culpa, sea, en
ciertos casos determinados en la ley, por el riesgo resultante de la actividad del
responsable (accidentes del trabajo, responsabilidad administrativa, en caso de

motin, etc:.).13

Derecho Civil fcivile]

La Responsabilidad Civil se prevé como el dafio que causen los funcionarios
a los particulares, cuando obren en el ejercicio de sus funciones, este dafo puede
ser econémico, y consistir en la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio, o
hien, dafio moral, la Responsabilidad Civil se exigira de acuerdo con lo dispuesto
por el Cédigo Civil Federal. También existe la Responsabilidad Civil para con el
Estado, que es aquella en la que incurren ios funcionarios y empleados, por sus
actes u omisiones de los que resulte un dafio o perjuicio, estimable en dinero, que

afecte a la Hacienda Publica Federal o al patrimonic de Organismos

12 :
PRECIADO HERNANDEZ, Rafael, Lecciones de Filesofia del Dereche, 3° ed., México, Textos Universitarios, 1997, 161 pp.
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Descentralizados, las Empresas de Participacion Estatal Mayoritaria y de los

Fideicomisos Pulblicos.

Otras acepciones en el Derecho Civil”
A. Obligacién de reparar el dafio causado a una persona por infraccion a la

ley penal. Esta responsabilidad se ejercita mediante la accion civil.

B. Expresion empleada para designar la responsabilidad por el hecho ajenc,
en razon de que la persona responsable no puede en principio ser obligada
penalmente, v.gr. el padre es civimente responsable por los actos de su hijo
menor de edad.

C. Concurrente [parfagée]. Responsabilidad en que incurren a la vez el autor

del dafio y la victima, en razon de su respectiva culpa.

D. Contractual [contractuelle]. Responsabilidad del deudor que no cumple o
cumple mal la obligacién contraida.

E. Delictual [délictuelfe]. Responsabilidad en que incurre una persona por

todo dafio que causa a otra por su culpa, negligencia o imprudencia [Cadigo Civil].

F. Legal [/égale]. Responsabilidad impuesta pbr la ley en los casos gue ella
misma determina, v.gr. responsabilidad de los patrones por los accidentes del
trabajo, responsabilidad del Estade y las comunas por los motines.

G. Por el hecho ajeno [du fait d‘autru.']. Responsabilidad de ciertas personas,
v.gr. padre, institutor, comitente, en razon del daiio causado por el hecho de otras
cuya guarda legal tienen (hijo menor, aprendiz, alumna), ¢ gue son sus
dependientes (Codigo Civil).

13 . L - .
Diccipnario Juridice Mexicano. A-CH, € IO, 7°. ¢d., Pormia-Instituto de investigaciones Juridicas, México, 1994,

Jesiis Abraham Rojas Sanchez 40




Anilisis Comparative entre ka Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos y la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos,
ﬁ

H. Por el hecho de las cosas inanimadas [du fait des choses inanimées).
Responsabilidad del guardian de una cosa inanimada (por oposicion a los
animales), en razon del dafic causado a otra persona por el hecho de esa cosa
{Caodigo Civil).

I. Por el hecho de los animales [du fait des animaux]. Responsabilidad del

propietario o guardian por el dafo que ha causado un animal (Cédigo Civil).

J. Por el hecho de los edificios [du fait des bafiments). Responsabilidad de!
propietario de un edificio por el dafio que causa su ruina, cuando la victima prueba
que ella ha sobrevenido como consecuencia de una culpa en la conservacion o

por un vicio de construccion (Cadigo Civil).

Derecho Penal

Obligacién de sufrir el castige que constituye la sancion de fa infraccion, que
se prevé en el Titulo Décimo del Cédigo Penal Federal, en el que se establecen
once delitos en los que pueden incurrir los Servidores Publicos, y que son:
ejercicio indebido del servicio pablico, abuso de autoridad, coalicion de servidores
publicos, uso indebido de atribuciones y facultades, éoncusién, intimidacion,
ejercicio abusivo de funciones, trafico de influencia, cohecho, peculado y

enriguecimiento ilicito. '

En el caso de que algunos funcionarios tengan ia proteccidn Constitucional,
anteriormente denominada “fuerg”, como requisito de procedencia para poder ser
procesado, de acuerdo con lo establacido por los Articulos 109, fraccion H y 1l
Constitucionales, asi como el Capitulo il del Titulo Il de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblices, era necesaria la declaratoria de
procedencia que dicte la H. Camara de Diputados.

A. Atenuada [affénuée]. Se dice especialmente de la responsabilidad penal

™ bidem. p. 39
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de un semialienado, quien, aunque no haya perdido la razén, esta afectado
empero de anomalias fisiologicas o fisicas que le predisponen para el crimen y le
quitan parcialmente el libre albedrio, de modo que, si no es completamente
iresponsabie, por lo menos esa circunstancia autoriza al tribunal para disminuir la

pena prevista en |a ley para la infraccion cometida.

Derechio Constitucional

La Responsabilidad Politica esta prevista en los Articulos 109, fraccion | y
110 Constitucionales, y lo que sefialaba la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos en su Titulo Segundo, derivandose de las conductas que
afectan los intereses publicos fundamentales y su buen despacho. Los sujetos de
responsabilidad politica, por integrar un poder publico, por su jerarquia o bien por
la trascendencia de sus funciones, son Senadores y Diputados del Congreso de la
Union, fos Ministros de la Suprema Corte, los Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito, los Magistrados y Jueces del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, los Secretarios de Esiado, los Jefes de los Departamentos
Administrativos, el Procurador General de la Republica, el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, los Directores Generales o sus equivaientes de los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,

sociedades y asociaciones asimilados a éstas y fideicomisos publicos. '

También pueden ser sujetos de Juicio Politico los Gobernadores de los
Estados, Diputados Locales y Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia Locales, por violaciones a la Constitucion y a las Leyes Federales que de

ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales.”’

A. Politico [politique]. En el gobierno parlamentario, la obligacién que tienen
los ministros de abandonar el poder cuando ya no cuentan con la confianza del

Parlamento. La responsabilidad politica de los ministros, institucion esencial del

:: Idem, p 39
- BURGOA ORIGUELA, Ignacio, Dereche Constitugional Mexicang, 8°. ed. Porria, México, 1991, 849 pp.
Ibidem, p. 42
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gobierno parlamentario, se distingue:

1} De la responsabilidad civil, que implica para los ministros la obligacion de
reparar pecuniariamente, con su propio patrimenio, el perjuicio que con su gestién

inhabil hayan causado al Estado o a los particulares;'®

2) De la responsabilidad penal, dirigida a sancionar al ministro con una pena
que afecte su vida, libertad, bienes u honor, en razon de infracciones a la ley penal
o también (segdn cieria concepcidn mas amplia) por toda falta grave {(crimen

ministerial) cometida en el ejercicio de sus funciones.'

Derecho Administrativo

La Responsabilidad Administrativa se encuentra prevista en los articulos 109,
fraceion | y 113 Constitucionales y en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pulblicos, este tipo de responsabilidades se
establece para todos los Servidores Publicos, por actos u omisiones en los que
incurran, y que afecten los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad

y eficiencia.

2.5, PRINCIPIOS QUE RIGEN LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN
1A FUNCION PUBLICA.

Si bien hemos expuesto gque el régimen disciplinaric o responsabilidad
administrativa traspola su ontologia a los Poderes Legislativo y Judicial, asi como
a ofros crganismos pUblicos, no debemos olvidar que tal régimen se encuentra
refacionado por lo que hace a sus principios fundamentales con el derecho
administrativo, pues este régimen disciplinario estd proximo al proceso y acto
materialmente administrativo™, que culmina con una sancion “administrativa”, de

aqui el término de “responsabilidad administrativa”.

:3 BURGOA ORIGUELA, Ignacio, Las Garantias fndividuales, 24", ¢d., Pornia, México, 1992, pp. 164

? Ihidem, p 43
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u FRAGA, GABINO, Dereclio Administrative, 39, ed., revisada y actualizada por Manuel Fraga, Porria, México, 1999, 56 pp.
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De acuerdo con los juristas espafioles Don Eduardo Garcia de Enterria y
Tomas Ramon Fernandez, los principios de derecho sancionatorio administrativo

son:

1.- Principio de Legalidad

En el contexto Constitucional mexicano se desprende del Articulo 16 que
establece: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papales y
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de fa autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.” De lo anterior se deduce que
el proceso disciplinario que se instaure con motivo de una responsabilidad
administrativa, debera sustanciarse ante la autoridad competente, segln lo indican
los Articulos 11, 12 y 17 de la Ley Federal de Responsabilidad Administrativas de
los Servidares Publicos; el procedimiento se sujetara a las etapas y formalidades
consignadas en la norma Articulo 21 de la Ley de Responsabilidades en cita y el
procedimiento iniciara por la identificacion de la conducta del infractor con la

hipétesis normativa Articulo 8 de la Ley aludida.

2.- Principio de Tipicidad

Tipicidad es la descripcion legal de una conducta especifica a la que se
conectara una sancion administrativa, este principio que tiene un rigido contenido
constitucional en materia penal a través del Articulo 14 Tercer Parrafo de nuestra
Carta FUndamentai, presenta en materia administrativa, un contenido mas flexible
en tanto que bastar4 la probanza de la conducta y su vinculacion sancionadora en
la norma para integrar su tipicidad.

Podemos decir que en tanto en el Cadigoe Penal la conducta particular tiene
aparejada una sancion particular, en fa norma de responsabilidades se enuncia un
codigo de conducta desarrollado en los deberes administrativos “generafes” que
tiene que observar “fodo” servidor publico, pues en caso contrario se podran

aplicar cualesquiera de las sanciones que en espacio ulterior establece la norma

e —— — ———— —— — — ———
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el estado de la “fipicidad” administrativa ha traido como famentable consecuencia
una amplisima discrecionalidad de la autoridad disciplinaria por cuanto hace a la
imposicion de sanciones, de tal suerte que a conductas y circunstancias idénticas

de los infractores han correspondido sanciones diferentes.

3.- Principio de Culpabilidad

La Culpabilidad implica la imputacion por el delito o culpa con que se realizd
un a conducta sancionable, se vincula este principio con la maxima de derecho
que sefala “la ignorancia de las leyes no excluye su cumplimiento”, por lo cual
todo servidor plblico debera observar el acatamiento de las responsabilidades
administrativas que fija la norma de la materia, misma que prevé en el caso de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en su articulo 63,
que la Autoridad Disciplinaria se podra abstener “de sancionar” al infractor, por
una sola vez, cuando lo estime pertinente, justificando la causa de la abstencion,
siempre que se trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito,
cuando lo ameriten los antecedentes y circunstancias del infractor, dentro de los
cuales se puede encontrar la falta de dolo o culpa, para cometer la

responsabilidad.

4.- Principio de Proporcionalidad

Este principio ha sido identificado como inherente al Estado de Derecho,
pues a través de aquél los deberes del ciudadano, del nacional y de la persona se
reparten en forma equilibrada en razon de sus circunstancias generales, un
ejemplo ¢laro de la proporcionalidad se-lpresenta en materia fiscal, pues el articulo
31 constitucional en su fraccién |V se impone a los mexicanos la obligacion de
“contribuir para los gastos piiblicos asi de la Federacion como def Distrito Federal
o del Estado y Municipios en que residan, de fa manera proporcional y equitativa
que dispongan las leyes.”

En materia disciplinaria, el principio de proporcionalidad nos obliga de
acuerdo al Articulo 14 de la Norma Federal de Responsabilidades a que las

e e —
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sanciones que se impongan seran el resultado de la ponderacion de los siguientes
factores:

“l. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y ia
conveniencia de suprimir practicas que infrinfan, en cualquier forma, las
disposiciones de la Ley o las que se dicten con base en ella;

1. Las circunstancias socioeconémicas del servidor ptiblico;

il El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la
antigiiedad en el servicio;

V. Las condiciones exterioras y los medics de gjecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones, y

VI. El monfo del beneficio, lucro o dafio o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.”

5.~ Principfo de Presuncion de Inocencia

Inspirada en el Derecho Penal, el principio de presuncion de inocencia se
traduce en la formula de “fodos somos inocentes hasta que se nos dernuestre 1o
confrario.”

En el contexto normative disciplinario, parece cobrar realidad este principio
cuando el Articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos en su fraccion V establece que:

“Previa o posteriormente al citatorio al (sic.) presunio responsable, la
Secretaria, el contralor interno o el titular del darea de responsabilidades
podran determinar la suspencién temporal de su empleo, carge o
comision, si a su juicio asi conviene para la conduccion o continuacion
de las investigaciones. La suspencion temporal no prejuzga sobre fa

responsabifidad que se impute.*

Por extension, la presuncion de inocencia debe producirse se dé o no se

R
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aplique la suspencion interfocutoria o provisional del presunto responsable.

6.- Principio de Prescripcion
Como es de todos sabido que la prescripcion en materia penal constituye un
principio humanitario resultado entre otras, de las reflexiones becarias, tendientes

a modificar el ejercicio de un derecho represivo como lo fue el derecho “criminal.”

Las prescripciones en materia disciplinaria estan consagradas en el articulo
34 de la Norma Federal de Responsabilidades, de ella nos ocuparemos en un
espacio posterior.

7.- Principio de Incompatibilidad “Non bis int idem”

Si bien nuestra Constitucion establece en su Artfculo 23 que: “Nadie puede
ser juzgado dos veces por el mismo defffo”, la propia Norma Constitucional
establece en su Articulo 109 la existencia de las responsabilidades politicas, penal
y adrministrativa, y agrega el articulo que “los procedimientos para la aplicacién de
las sanciones [...} se desarroflaran auténomamente. No podrdn imponerse dos

veces por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza.”

De lo anterior se desprende que: los procedimientos, causales y sanciones
resultado de las diversas responsabilidades son autdnomas e independientes
entre si, por io que la responsabilidad administrativa se puede fincar libremente sin
vinculacién alguna con las responsabilidades penal o politica; el principio “non bis
in idem” opera in genere para las responsabilidades administrativas, penal y
politica, es decir, que una vez concluido un proceso, bien administrativo, penal o
politico con una resoclucion de condena o absolucién, no se podra iniciar otro
proceso de la misma naturaleza del concluide invocando las mismas conductas

examinadas en el proceso resuelto.

. Por dltiimo, cabe sefalar los Principios rectores del Codigo de Conducta de
los Servidores Publicos, que aparecieron en ia reforma de 1982 a los Articulos 109

A ———————————— s e P —

Jesuis Abraham Rojas Sanchez 47




Anélisis Comparativo entre la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos y ia Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos.
M

los Servidores Publicos, que aparecieron en la reforma de 1982 a los Articulos 109

y 113 de nuestra Carta Fundamental.

El jurista José Trinidad Lanz Cardenas, sobre la significacion que guardan

los Principios del Cédigo de Conducta, apunto:

“Legalidad, es decir, lo contraﬁo de la arbitrariedad, del capricho;
honradez, la honestidad y (sic.) la seriedad y la ética, acompaiféandolas
del brazo y por la calle; lealtad al Estado, a las instituciones, no a las
personas ni a los partidos; los deberes del servidor ptblico son para la
nacion que estd por encima de ofros intereses; imparcialidad y
eficiencia, la imparcialidad introduce en nuestro derecho administrativo
por vez primera después de muchos afios de haberse olvidado en el
derecho mexicano, exceptuando en la legislacion def Poder Judicial, las
restricciones y la prohibicion al nepotismo que ya existia desde las
Leyes de Indias, que ya quiso regular Morelos y sin embargo, se perdio
en la etapa de la independencia y todos sabemos la imagen de ellas
cambiando los fines del Estado, el trabajo para el hombre o el hombre

para el trabajo, ¢cudl es el lema?™!

En ofras palabras, la Legalfidad implica e! respeto y cumplimiento del la Ley;
la Honradez entrafia un comportamiento adecuado en lo legal como en lo ético; la
Lealtad se interpreta en un cuidado de los intereses o fines de la institucion por
encima de cualquier interés personal; la /mparcialidad se refleja en un trato
conmutativo y distributivo de igualdad, v.gr. dar un trato de igual a todos,
reconociendo la necesidad de extender una igualdad adecuada a las realidades
sociales, pues las diferencias culturales y econémicas nos imponen mayor
atencion con el desfavorecido en el saber, entender y tener; la Eficiencia como

resultado de contar con medios humanos y materiales racionales y adecuados

21§ ANZ CARDENAS, José Trinidad, La Lev de Responsabilidades, un Codigo de Conducta, Rovista INAP-PRAXIS, México 1084,
nimero 65 .
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fabores.

Con el objeto de realizar una exposicion sistematica de las causales de
responsabilidad administrativa me permito agruparlas alrededor del principio

fundamental que salvaguardan:

Principio de Legalidad
Articulo 8 fracciones [l, IX, XI, XlI, XVIII, XX, XXl y XXIV de ia Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Principio de Honradez
Articulo 8 fracciones 1il, Vi, XV y XVI de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

Principio de Eficiencia
Articulo 8 fracciones 1, V, XiV y XIX de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Plblicos.

Principio de Lealtad
Articulo 8 fracciones 1V, VI, VIll y X de la Ley Federai de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Plblicos.

Causales de Responsabilidad
Ariculo 8 fracciones X, XVII, XXI y XXIlI de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

2.6. SUJETOS DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN EL SERVICIO
PUBLICO.

Los sujetos se traducen en el ambito personal de validez del regimen

disciplinario inscrito en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
s
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Servidores Publicos, al tenor de lo dispuesto por su Articulo 2.

De esta forma en el precepto legal invocado de decreta que en el Articulo
108 Constitucional son sujetos de Responsabilidad Administrativa “/os
representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y
del Poder Judicial dei Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y, en general,
a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisiGn de cualquier
naturaleza en la Administracion Publica Federal 0 en el Distrifo Federal, asi como

a los servidores publicos del Instifuto Federal Electoral.”

Se suma como sujetos de Responsabilidad Administrativa por mandato del
propio Articulo 108, los Gobernadores, los Diputados Locales y los Magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia, y los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, estos servidores seran responsables por violaciones a ia
Constitucién y a las L.eyes Federales, asi como por el manejo incorrecto de fondos

y valores de la Federacion.

Por su parte, el Ariculo 2 de la Ley Federal de Responsabilidades
Adminisirativas de los Servidores Plblices, agrega que también seran sujetos de
Responsabilidad Administrativa “fodas aquellas personas que manejen o apliquen
recursos publicos federales.”

En lo referente a los Servidores Plblicos “Federales” senalados en el primer
parrafo del Articulo 108 Constitucional se desprende como consideracion
importante, lo relacionade a que el régimen de responsabilidades administrativas
de que hable la Ley y la Constitucion no es aplicable a los servidores plblicos que
realizan funciones materialmente administrativas en e! Poder Legislativo y en la

Asamblea Legislativa.

Por lo que hace a los servidores publicos que desempefian un empleo, cargo
o comisién de cualquier naturaleza en la Administracion Pdblica Federal ¢ en el
et ]
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Distrito Federal, debemos acotar lo que se expone en la organizacion de la
Administracién Plblica Federal, ésta, se integra en su sector central por los
Secretarias de Estado, los Departamentos Administrativos y la Procuraduria
General de la Replblica, mientras que la Administracion Publica Paraestatal se
integra por las Empresas de Participacion Estatal, las Instituciones Nacionales de
Crédito, las Instituciones Nacionales de Seguros y Fianzas, los Fideicomisos

Publicos y los Organismos Descentralizados.

Lo anterior es en razon de saber que “loda” persona que desarrolle un
empleo, cargo o comision “de cualquier naturaleza” dentro de alguna Dependencia
o Entidad antes aludidas, queda sujeta al régimen de responsabilidad
administrativa, es decir, la responsabilidad administrativa, es un régimen
totalizador disciplinario, debiendo de abarcar indistintamente a los servidores
publicos de base, de confianza, a los contratados por honorarios, policias,
miembros del servicio exterior, militares, y en general a cualquier persona que
desempefie una funcién determinada en la Administracion Polblica con

independencia del régimen laboral o burocratico al que pettenezcan.

Por lo que atafie a los “Altos Servidores Publicos” de los Estados, la
Constitucién en su Articulo 108 especifica las causales por las cuales son “sujetos”
de responsabilidad administrativa, sin embargo, en lo referente a las causales de
violaciones a la Constitucion y Leyes Federales, se inserta mas a la naturaleza de
la responsabilidad politica, en tanto que a la causa de manejo incorrecto de fondos

y recursos federales, estd mejor identificada con la responsabilidad penal.

2.7. LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN EL SERVICIO PUBLICO.,

En un régimen democratico como el nuestro, los Titulares de los Organos de!
Estado o los sujetos que en un momento dado los personifican y realizan las
funciones enmarcadas dentro del cuadro de su competencia, deben reputarse
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como Servidores Puablicos. Su conducta dentro del desempefio de su cargo

respectivo, debe enfocarse hacia el Servicio Publico en sentido amplio mediante
ia aplicacion correcta de ia ley, en ofras palabras, y desde el mismo punto de vista,
ningdin funcionario puablico debe actuar en beneficio personal, es decir,
anteponiendo sus infereses pariiculares al interés publico, social o hacional que
esta obligado a proteger, mejorar o fomentar dentro de la esfera de facultades que
integran la competencia constitucional o legal del Organo Estatal que representa o
encarna. Por ende, si el funcionario publico, cualquiera que sea su categoria y la
indole de sus atribuciones, debe considerarse como un Servidor Pablico, o como
io dijera el gran Morelos, como “Siervos de ia Nacién”, es evidente que esta ligado
con lfos gobernados a través de dos principales nexos juridicos dentro de un
sistema democratico que sin el derecho seria inconcebible, a saber, que entrafia la
obligacién de ajustar los actos en que se traduzcan sus funciones a la Caonstitucion
y a la Ley, consistiendo en realizatios honestamente con el espiritu de servicio que
se a aludido. En el primer caso, estos actos estan sometidos al Principio de
Legalidad fato sensu, o sea, de Constitucionalidad y de Legalidad stricio sensu, y
en el segundo al de Responsabilidad, ambos principio, aunque tienen distintas
esferas de operatividad, se complementan puntualmente como piedras angulares
sobre las que descansa la democracia. Al viclarse el Principio de Legalidad {/afo
sensy] los actos de autoridad en que la violacidn se cometa son susceptibles de
impugnarse juridicamente por los medios, juiCios, procesos O recursos gue en
cada Estado existan, y al quebrantarse el de Responsabilidad, el funcionario
publico que lo infrinja se hace acreedor a la imposicidn de sanciones que

constitucional o legalmente estén previstas.

Estas dos ‘situaciones comprueban la diferencia operativa de dichos
principios, pues tratindose de la contravencion al de legalidad [iato sensu], ios
actos contraventores son invalidabais o anulables para que, mediante su
modificacion, se restauren las disposiciones constitucionales o legales violadas;
por lo que atafie a la infraccién del de Responsabilidad, estos actos sujetan al
Titular o Encargado del Organo Estatal respectivo a las sanciones contempladas
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en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos independientemente de la impugnabilidad juridica de los mismos. En
otras palabras, la Legalidad es un Principio intuitu actu y el de Responsabilidad
infuitu personae, siendo ambos signos distintivos de la democracia, por cuanto el
primero somete al Organo del Estado en si mismo come ente despersonalizado y
el segundo al individuo que lo personifica o encarna. Independientemente de los
medios juridicos de que los gobernados disponen para hacer respetar el régimen
de Constitucionalidad y de Legalidad por parte de los gobernados, existen ofros
que conciernen a la exigencia de Responsabilidad a las personas fisicas que
encarnan una auforidad, cuando su comportamiento puablico ha sido ilicito o

notoriamente antijuridico.

El orden de derecho de un Estado no solamente debe de proveer a los
gobernados de medios juridicos para impugnar la actuacion arbitraria e ilegal de
las autoridades, sino establecer también un sistema de Responsabilidades para
las personas en quienes la Ley deposita el ejercicio del poder publico. Es
innegable que para el gobernado es mas Util, por sus propios y naturales
resultados, valerse de un medio juridico de impugnacion contra los actos
autoritarios para preservar su esfera de derecho, puesto que tal medio tiene coma
efecto inmediato la invalidacion de los mencionados actos y la restitucion
consiguiente del goce y disfrute de! derecho infringido o afectado. En la
generalidad de los actos, satisfecho el interés del gobernado en particular como
consecuencia del ejercicio del medio impugnativo de los actos de autoridad que lo
agraven, la exigencia de la responsabilidad en que hubiere incurrido el funcionario
publico de quien tales actos emanen, presenta una importancia muy secundaria,
considerando que un sistema de responsabilidades para los gobernantes debe ser
eficaz complemento de los medios juridicos de impugnacion, en varios regimenes

constitucionales se ha implantado, incluyendo el de México.

En nuestro orden Constitucional se ha instruido como garantia juridica del

mismao y del régimen de legalidad en general, un sistema de responsabilidades de

T ——————————————— e .|
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los servidores publicos, consignado especialmente en los Articulos 108 a 114 de la
Ley Suprema.

2.8. LA QUEJA EN LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Qucja

Manifestacion de hechos presuntamente irregulares, en los que se
encuentran involucrados Servidores Publicos en ejercicio de sus funciones, que
afectan la esfera juridica de una persona, misma que los hace del conocimiento de

la autoridad.®

Fundamento Juridico

Conforme a lo dispuesto por el Articulo 8 Constitucional las autoridades
respetaran el ejercicio del Derecho de Peficion, debiendo dar respuesta y
comunicarla al peticionario. En cumplimiento a lo anterior, la Secretaria de la
Funcidn Publica en el ambito de su competencia, vigilara la atencion de todas

aguéllas quejas que presenten los particulares o servidores publicos.

Por su parte, los Articulos 108, 108 y 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion Ili y 10 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Plblicos; 37, fracciones Xl y
XVl de !a Ley Organica de la Administracion Plblica Federal, entre otros
establecen el fundamento juridico que norma la actuacién de fa Secretaria de la
Funcion Publica para vigilar, investigar y sancionar las conductas irregulares de
los Servidores Piblicos Federales y aplicar la Ley de la materia; razon por la que
esta Dependencia debera atender oportunamente las Quejas, Denuncias y

Peticiones.

Los interesados deberdan, en el mejor de los casos, presentar sus

promociones en las unidades creadas para tal efecto, es decir, en las oficinas de

z Acosta Remero, Miguel. “Compendia de Derecho Aduiinistrative”, parte General, 2° ed., Pornla, México, 1998, pp. 527
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Quejas adscritas a la Contraloria Interna de fa Dependencia o Entidad de que se

trate, para lo cual se debera difundir en el adrea del sector que le toque coordinar a
cada Dependencia, la naturaleza y funcién de dichas oficinas, a fin de lograr su
maxima funcionalidad y la mayor captacién de tales promociones. Es posible gue
algunos gquejosos dirijan sus promociones a otras areas administrativas de una
Dependencia o sector, o al Titular de la misma, en estos casos, para mantener la
congruencia con el sisiema de recepcién, las areas administrativas que reciban
estas promociones deberan remitirlas a las oficinas receptoras, a fin de que se

homogenice el sistema y evite duplicidad en la atencién de éstas.

Reguisitos Minimos que deben satisfacer fas Quejas
Con el propédsito de no crear instancias burocraticas que entorpezcan la
admisién de las Quejas, los requisitos que deberan satisfacer seran minimos, pero

sin los cuales tampoco seran posible la tramitacién de las mismas:

a) Datos del Quejoso.
— Nombre y si es el caso el de la persona que promueve por él.
= Domicilio particular o donde posteriormente se le pueda
notificar, si es el caso de servidor pablico, entonces, la unidad
de adscripcion.
= Ciudad.

= ldentificacion del quejoso si se presenta personalmente.

b} Datos del Denunciado.
= Nombre del Denunciado.
= Unidad o adscripcion del denunciado, si fuera el caso que ésta
no fuese del conocimiento del Quejoso, entonces podra
proporcionar cualquier informacion que pueda servir para
aclarar el area administrativa en la que presta sus servicios el
denunciado.
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= El Quejoso hara una breve relatoria de los hechos de que
tuviere conocimiento y que pudiese implicar la configuracion de
alguna responsabilidad administrativa o de otra naturaleza

imputable a un servidor publico.

d) De ser posible el Quejoso aportarg los elementos de prueba que

estén a su alcance, o sefialara el lugar donde éstos se encuentren.

El Quejoso, una vez que hubiese cubierto-los anteriores requisitos entregara
su Queja a la persona encargada de 1a oficina correspondiente, ésta recibird la
promocion y revisard que no se haya omitido ningin requisito, entregandole al

Quejoso acuse de recibo sellado.

Clasificacion de Quejas

Como lo dispone el Articulo 31 fracciones II, It y IV del Reglamento Interior
de la otrora SECODAM ahora Secretaria de la Funcion Publica (SFP) las Queias,
Denuncias y Peticiones pueden ser;

1.- Quejas presentadas en los Medios de Comunicacidn
Las Contralorias Internas deberan considerar ciertos aspectos con relacion a

esta forma de presentar fa Queja:

¥ Si se considera conveniente se le pedird al autor gue ratifigue su
Queja, a fin de iniciar la investigacion correspondiente.

¥ Si por la naturaleza de los hechos denunciados, asi como por la
informacion y datos que aparezcan relacionados en el contenide del
articulo periodistico se consideran “razonablemente fundadas y/o
veraces”, podra la Contraloria Interna ordenar una actuacion oficiosa

sin requerir la ratificacion del periodista o articulista.
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» Si a juicic de la Contraloria Interna el contenido del articulo
periodistico, carece de elementos que presuman su veracidad y se
considere que obedece a aspecios ajenos al sistema de

Responsabilidades, se procedera a archivar la misma.

2.- Quejas Anonimas

En este caso la regla general es que, sdlo deberan ser atendidas las Quejas
gue rednan los requisitos minimos, amen de que sean ratificadas a requerimiento
expreso de la autoridad administrativa, sin embargo, cuando se presente una
promocién de ésta indole, sin que su autor se identifigue o se presente, pero
acompafie a la misma material probatorio ¢ informacién detallada sobre los
hechos objeto de la Queja, la Contraloria Interna podra determinar una
investigacion oficiosa si considera que existen elementos que puedan configurar

responsabilidad.

3.- Quejas presentadas por Servidores Piiblicos

la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en diversos de sus articulos establece la obligacion especifica de los
servidores publicos de denunciar las irregularidades cometidas por ofros
servidores plblicos, sin importar su posicion, naturaleza de sus funciones ¢ su

nivel jerarquico.

El Articulo 8, fracciones XVII y XVIll de la Ley citada, al tenor literal expresan
que, es una obligacion de todo servidor plblico: “Supervisar que los servidores
publicos sujefos a su direccion, cumplan con las disposiciones...” asi como
“Denunciar por escrito ante la Secretaria o la contraloria interna, los actos u
omisiones que en ejercicic de sus funciones llegare a advettir respecto de
cualquier servidor ptiblico que pueda cosntituit responsabilidad adminisirativa...”.

Lo anterior se puede esquematizar de la siguiente manera:

. ________________________________________.
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> La Queja debera presentarse en la Contraloria Interna de la

Dependencia, si es contra servidores pblicos de la misma

Dependencia.

La Queja debera presentarse en la Contraloria Interna de la Entidad
de que se trate o en la Contraloria Interna de la Dependencia que se
desempefie como coordinadora de sector, si es en contra de
servidores publicos adscritos a las Entidades de un sector

determinado.

la Queja deberd presentarse en la Contraloria Interna de la
Secretarfa de la Funcion Pudblica, si es en contra de Servidores

Publicos adscritos a esta Gltima Dependencia.

La Queja debera presentarse en la Secretaria de la Funcion Publica,
si es en contra de los Contralores Internos de las demas

Dependencias y Entidades de la Administracion Pablica Federal.

> Ademas, la Queja podra presentarse en la Secretarfa de la Funcién

Publica, si ésta no fuese recibida en la Contraloria correspondiente o

se tenga el temor de que ésta no sea debidamente atendida.

4.~ Quejas en contra Sexvidores Piblicos de Entidades No Sectorizadas

Esta es una modalidad especifica a fin de cubrir integralmente la operatividad
del Sistema de Responsabilidades en el Servicio Publico, cuando se frate de
servidores publicos adscritos a Entidades Paraestatales que no se encuentran
agrupadas en sector alguno, tales como el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, el
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, entre otras,
cuando se presente una Queja en contra de ellos, ésta debera hacerse ante la
Secretaria de la Funcidn Publica, o, en su defecto, en la Contraloria Interna de la
T ———————————————————————————————————————————
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Entidad correspondiente, pero la que, en todo caso, remitira el asunto en estado
de resolucidon a la Dependencia mencionada, para que ésta en términos de Ley

resuelva lo que proceda.

Distintas fases de Atencion de una Queja

Antes del inicio del Procedimiento disciplinario consignade en el articulo 21
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, es necesario agotar ciertas fases anteriores o preparatorias al inicio de la
referida insfruccién, tales como: recepcion, ratificacion, admisién, investigacion y

tramitacion.

Estas fases, son preparatorias del inicto del Procedimiento Disciplinario y no
cormesponden al Procedimientc mismo, al cual le corresponden ofras
caracteristicas de mayor formalidad, si bien una Queja puede dar origen a un
Procedimiento Administrativo, esta no es una regla general, ni siempre se preduce
esta consecuencia, pues en muchos casoes, el archivo sera el destino de la Queja
por improcedencia, de esta manera, el periodo comprendido entre la recepcion de
una Queja y el inicio del Procedimiento Disciplinario a través de la notificacion de
la citacion de la audiencia o el oficio o memorandum que ordena se archive la
promocion por improcedente constituye propiamente dicho un periodo indagatorio
o de investigacion, cuya importancia es de tal magnitud, gue se sus conclusiones
preliminares le permitiran a la autoridad determinar si ha lugar la incoacion del
Frocedimiento respectivo.

a) Recepcion
En esta fase las unidades receptoras de Quejas de las Dependencias y
Entidades reciben la Queja, y entran en contacto con el promovente, conociendo

la materia 0 naturaleza de os hechos denunciados y brindando asesoria a éste.

b} Ratificacion

Como mecanismo eficaz para evitar excesos de parie de los quejosos, asi
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como las acciones del promovente, vy con el propodsito de conferirle certidumbre y

seguridad a la fase de investigacion, las Contralorias Intermas deberan pedir al

guejoso que ratifique su promocion.

La ratificacion es el acto juridico por medic del cual la auvtoridad le pide al
guejoso que confirme sus hechos asentados en su Queja, asi como su dicho
referente a ellos, sosteniende que los considera ciertos vy, por lo tanto, que

sostiene 1a acusacion en sus mismos términos.

Durante el acto de ratificacion o en cualquier moemento posterior fuese
durante la fase de investigacion o ya en plena substanciacion del Procedimiento,
los quejosos podran ampliar su Queja, o bien podran proporcionar material

probatorio de naturaleza superviniente.

Es importante mencionar, que si bien la ratificacion juridicamente es un acto
diferente a la presentacion de una Queja, no existe impedimento legal alguno para
que ésta se produzca al mismo tiempo de la presentacion de aguéllas, con el
obvio ahorro de tiempo. De tal suerte que las autoridades deben procurar que en
los formatos de pre-llenados de Quejas se incluya en el reverso el espacio
correspondiente para ia ratificacion o gue, en su defecto, ésta se recabe en el acto
mismo de ta presentacion de la Queja.

La falta de ratfificacion de la Queja presentada personaimente por el
promovente, en ningin caso serd obstaculo para que se inicie el Procedimiento
Disciplinario respectivo.

c) Ampliacion
Se podra solicitar la ampliacion de la informacion proporcionada en la Queja,
a efecto de allegarse de mas elementos de prueba por parte del interesado, con el

fin de facilitar el esclarecimiento de los hechos.

- .. . e ]
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d} Admision

En esta fase, primeramente, las oficinas de Quejas deben diferenciar las
promociones gue se presenten con motivo de la ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Plblicos, que tienen como
finalidad ia prevencién y sancién de los Servidores Plblicos que incumplan sus
obligaciones y con ello incurra en Responsabilidad Administrativa, de otras

promaciones que persigan diferentes fines.

Recepcion y Admision son conceptos que se refieren al mismo evento, pero
desde opticas distintas, mientras la Recepcion recae en el acto material de la
entrega de la Queja, la Admisién es de caracter formal, pues la promocion recibida
es objeto de una calificativa legal en funcion de su contenido, si se ajusta al marco

normative gue regula esa materia especifica.

Al admitirse una promocién el personal de la oficina de Quejas, ademas del
fondo del asunto, revisara si la promocién retine los requisitos de forma a que nos

hemos referido asi como los de fondo, determinandose si se admite o no fa Queija.

e) Investigacion

La investigacion que se realice tendra como finalidad determinar la existencia
o no de aquelios elementos que motivaron la Queja, corroborando si son veraces
los hechos asentados en ésta, y si tales pueden presumirse como constitutivos de

responsabilidad administrativa o de otra naturaleza.

Se dejara constancia por escrito de todas las actuaciones que se practiquen,
sean éstas de tipo contable, verificaciones, declaraciones de festigos o de
cualquier otra especie, las cuales deberan contener nombre y firmas de quienes

intervengan en las mismas.

1} Desistitniento

En el régimen de Responsabilidad Administrativa de los Servidores Publicos,

N .
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el desistimiento presentado por el gquejoso no tendrd ningin efecto en el
procedimiento de investigacion, toda vez que la tramitacion de las Quejas que

cuenten con elementos, se debera realizar de coficio.

Lo anterior, en virtud de que las normas que integran esta materia son de
interés publico y no reconocen ni tutelan intereses particulares, pues a los
particulares no les asiste el derecho de sclicitar a la autoridad se abstenga de
llevar a cabo las actuaciones a que estd obligada o a exigirle actde en forma

determinada.

2.9. LA DENUNCIA EN LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Denuncia

Manifestacion de hechos presuntamente irregulares, en los que se
encuentran involucrados Servidores Publicos en ejercicio de sus funciones, que
afectan la esfera juridica de una persona, que se hacen del conocimiento de la

autoridad por un tercero.?®

Fundamento Juridico

Al igual que la Queja, la Denuncia se rige por lo estipulado en el Articulo 8
Constitucional en el que se indica que las autoridades respetaran el ejercicio del
Derecho de Peticion, debiendo dar respuesta y comunicarla al peticionaric. En
cumplimiento a lo anterior, la Secretaria de la Funcidén Plblica en el ambito de su
competencia, vigilara la atencién de todas aquéllas denuncias que presenten los

particulares o servidores ptblicos.

Articulos 108, 109 y 113 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, fraccion Il yv 10 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos; 37, fracciones XII y XVil de la Ley

Orgéanica de la Administracién Publica Federal, entre otros ordenamientos

B Acosta Romero, Miguel. Compendio de Dergelio Administrativa, parte General, 2. ed., Edit. Porroa, México, 1998, pp. 335
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establecen la norma de actuacion de la Secretaria de la Funcién Puablica para
vigilar, investigar y sancionar las conductas irregulares de los Servidores Plblicos
Federales y aplicar la Ley de la materia; razon por la que esta Dependencia

debera atender oportunamente las Quejas, Denuncias y Peticiones.

Los inieresados deberan, en el mejor de los casos, presentar sus
promociones en las unidades creadas para tal efecto, es decir, en las oficinas de
Denuncias adscritas a la Contraloria Interna de la Dependencia o Entidad de gue
se frate, para lo cual se deberd difundir en el area del sector que le toque
coordinar a cada Dependencia, la naturaleza y funcién de dichas oficinas, a fin de
lograr su maxima funcionalidad y la mayor captacion de tales promociones. Es
posible gue algunos quejosos difijan sus promociones a otras areas
administrativas de una Dependencia o sector, o al Titular de la misma, en estos
casos, para mantener la congruencia con el sistema de recepcion, las areas
administrativas que reciban estas promociones deberan remitiflas a las oficinas
receptoras, a fin de que se homogenice el sistema y evite duplicidad en la atencién

de éstas.

Requisitos Minimos que deben satisfacer Ias Denuncias
Con el proposito de no crear instancias burocraticas que entorpezcan la
admision de las Denuncias, los requisitos que deberan satisfacer seran minimos,

pero sin los cuales tampoco seran posible la tramitacion de las mismas:

a)} Datos del Denunciante.
= Nombre vy si es el caso el de la persona gue promueve por él.
= Domicilio particular o donde posteriormente se le pueda
notificar, si es el caso de servidor piblico, entonces, la unidad
de adscripcién.
= Ciudad.

= |dentificacién del denunciante si se presenta personalmente.
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b} Datos del Denunciado.

= Nombre del Denunciado.

= Unidad o adscripcion del denunciado, si fuera el caso gue ésta
no fuese del conocimiento del denunciante, entonces podra
proporcionar cualquier informacion que pueda servir para
aclarar el area administrativa en la que presta sus servicios el

denunciado.

¢} Descripcién de los Hechos.
= El denunciante hara una breve relatoria de los hechos de que
tuviere conocimiento y que pudiese implicar la configuracion de
alguna responsabilidad administrativa o de ofra naturaleza

imputable a un servidor publico.

d) De ser posible el denunciante aportara los elementos de prueba
que estén a su alcance, o sefalara el lugar donde éstos se

encuentren,

E! denunciante, una vez que hubiese cubierto los anteriores requisitos
entregara su Denuncia a la persona encargada de Ia oficina correspondiente, ésta
recibira la promocion y revisard que no se haya omitido ningin requisito,
entregandole al denunciante acuse de recibo sellado.

Clasificacion de Denuncias
Establecido en el numeral 31 fracciones Il, Il y IV del Reglamento Interior de
la otrora SECODAM ahora Secretaria de la Funcién Puablica (SFP) las Quejas,

Benuncias y Peticiones pueden ser:

L- Denuncias presentadas en los Medios de Comunicacion
Las Contralorias Internas deberan considerar ciertos aspectos con relacion a

esta forma de presentar la Denuncia:
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> Si se considera conveniente se le pedira al autor que ratifique su

Denuncia, a fin de iniciar la investigacioén correspondiente.

» Si por la naturaleza de los hechos denunciados, asi como por la
informacién y datos que aparezcan relacionados en &i contenido del
articulo periodistico se consideran "razonablemente fundadas y/o
veraces”, podréa la Contraloria Interna ordenar una actuacién oficiosa

sin requerir la ratificacion del periodista o articulista.

» Si a juicio de la Confraloria Interna el contenido del articulo
periodistico, carece de elementos que presuman su veracidad y se
considere que obedece a aspecios ajenos al sistema de

Responsabilidades, se procedera a archivar fa misma.

2.- Denuncias Anénimas

En este caso la regla general es que, sélo deberan ser atendidas las
Denuncias que reunan los requisitos minimos, amen de que sean ratificadas a
requerimiento expresc de la autoridad administrativa, sin embargo, cuando se
presente una promocion de ésta indole, sin que su autor se identifigue o se
presente, pero acompafie a la misma material probaterio o informacion detallada
sobre los hechos objeto de la Denuncia, la Contraloria Interna podra determinar
una investigacién oficiosa si considera que existen elementos que puedan
configurar responsabilidad.

3.- Denuncias presentadas por Servidores Piiblicos

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en diversos de sus articulos establece la obligacion especifica de los
servidores plblicos de denunciar las irregularidades cometidas por ofros
servidores publicos, sin importar su posicion, naturaleza de sus funciones o su

nivel jerarquico.

f——————ee——— e e — ]
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El Articulo 8, fracciones XVil y XVIIl de la Ley citada, al tenor literal expresan
que, es una obligacién de todo servidor pablico: “Supervisar que los servidores

3

publicos sujetos a su direccion, cumplan con las disposiciones...” asi como
“Denunciar por escrito ante la Secrefaria o la contraloria interna, los actos u
omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir respecto de
cualquier servidor piblico que pueda constituir responsabilidad administrativa...”.

Lo anterior se puede esquematizar de la siguiente manera:

» La Denuncia debera presentarse en la Contraloria Interna de la
Dependencia, si es contra servidores publicos de la misma
Dependencia.

» La Denuncia deberd presentarse en la Contraloria interna de la
Entidad de que se trate 0 en la Contraloria Interna de la
Dependencia que se desempefie como coordinadora de sector, si es
en contra de servidores plblicos adscritos a las Entidades de un

sector determinado.

» La Denuncia debera presentarse en la Contraloria Interna de la
Secretaria de la Funcidén Publica, si es en contra de Servidores

Puhblicos adscritos a esta titima Dependencia.

» La Denuncia debera presentarse en la Secrefaria de la Funcion
Publica, si es en contra de los Contralores Internos de las demas

Dependencias y Entidades de la Administracion Piblica Federal.

» Ademas, la Denuncia podra presentarse en la Secretaria de la
Funcién Publica, si ésta no fuese recibida en la Contraloria
correspondiente o se tenga el temor de que ésta no sea
debidamente atendida.

e ]
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4. Denunicias en contra Servidores Piiblicos de Entidades No Sectorizadas

Esta es una modalidad especifica a fin de cubrir integralmente la operatividad
del Sistema de Responsabilidades en el Servicio Publico, cuando se trate de
servidores publicos adscritos a Entidades Paraestatales que no se encuentran
agrupadas en sector alguno, tales como ei Instituto Mexicano del Seguro Social, el
instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, el
instituto del Fonde Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, entre otras,
cuando se presente una Denuncia en contra de ellos, ésta debera hacerse ante la
Secretaria de la Funcion Pdblica, o, en su defecto, en la Contraloria Interna de la
Entidad correspondiente, pero la que, en todo caso, remitira e asunte en estado
de resolucion a la Dependencia mencionada, para gue ésta en términos de Ley

resuelva lo que proceda.

- Distintas fases de Atencion de una Denuncia

Antes del inicio del Procedimiento disciplinario consignado en el Articulo 21
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, es necesario agotar ciertas fases anteriores ¢ preparatorias al inicio de |la
referida instruccion, tales como: recepcion, ratificacion, admision, investigacién v

tramitacion.

Estas fases, son preparaiorias del inicio del Procedimiento Disciplinario y no
corresponden al Procedimiento mismo, al cual le corresponden otras
caracteristicas de mayor formalidad, si bien una Denuncia puede dar origen a un
Procedimiento Administrativo, esta no es una regla general, ni siempre se produce
esta consecuencia, pues en muchos casos, el archive sera el destino de la
Denuncia por improcedencia, de esta manera, el periodo comprendido entre la
recepcién de una Denuncia y el inicio del Procedimiento Disciplinario a través de la
notificacion de la citacion de la audiencia o el oficio o memorandum que ordena se
archive la promocion por improcedente constituye propiamente dicho un periodo
indagatorio o de investigacion, cuya importancia es de tal magnitud, que se sus
———————————————————————————————————————————————————————————
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conclusiones preliminares le permitiran a la autoridad determinar si ha lugar la

incoacion del Procedimiento respectivo.

a) Recepcion

En esta fase las unidades receptoras de Denuncias de las Dependencias y
Entidades reciben la Denuncia, y entran en contacto con el promovente,
conociendo la materia o naturaleza de os hechos denunciados y brindando

asesoria a éste.

b} Ratificacion

Como mecanismo eficaz para evitar excesos de parte de los denunciantes,
asi como las accicnes del promovente, y con el propdsito de conferirle certidumbre
y seguridad a la fase de investigacion, las Contralorias Internas deberan pedir al

denunciante que rafifigue su promocidn.

La ratificacién es el acto juridico por medio del cual la autoridad le pide al
denunciante que confirme sus hechos asentados en su Denuncia, asi como su
dicho referente a ellos, sosteniendo que los considera ciertos y, por lo tanto, que

sostiene la acusacidon en sus mismos términos.

Durante el acte de ratificacion ¢ en cualquier momento posterior fuese
durante la fase de investigacion o ya en plena substanciacion del Procedimiento,
los denunciantes podran ampliar su Denuncia, o bien podran proporcionar material

probatorio de naturaleza superviniente.

Es importante mencionar, que si bien la ratificacion juridicamente es un acto
diferente a la presentacién de una Denuncia, no existe impedimento legal alguno
para que ésta se produzca al mismo tiempo de la presentacion de aquéllas, con el
obvio ahorro de tiempo. De fal suerte que las autoridades deben procurar que en
los formatos de pre-llenados de Denuncia se incluya en el reverso el espacio

correspondiente para la ratificacion o que, en su defecto, ésta se recabe en el acto

T —————e———e—e— e
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mismo de la presentacion de la Denuncia.

La faita de ratificacidn de la Denuncia presentada personalmente por el
promovente, en ningln caso serd obstaculo para que se inicie el Procedimiento

Disciplinario respectivo.

¢} Ampliacion
Se podra solicitar la ampliacion de la informacién proporcionada en la
Denuncia, a efecto de allegarse de mas elementos de prueba por parte del

interesado, con €l fin de facilitar el esclarecimiento de los hechos.

d) Admision

En esta fase, primeramente, las oficinas de Denuncias deben diferenciar las
promociones que se presenten con motiva de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, que tienen como
finalidad la prevencion y sancion de los Servidores Plblicos que incumplan sus
obligaciones y con ello incurra en Responsabilidad Administrativa, de otras

promociones que persigan diferentes fines.

Recepcion y Admisién son conceptos que se refieren al mismo evento, pero
desde 6pticas distintas, mientras la Recepcién recae en el acto material de la
entrega de la Denuncia, la Admision es de caracter formal, pues la promocion
recibida es objeto de una calificativa legal en funcidén de su contenido, si se ajusta

al marco normativo gue regula esa materia especifica.

Al admitirse una promocion el personal de la oficina de Denuncias, ademas
del fondo del asunto, revisara si la promocion relne los requisitos de forma a que
nos hemos referido asi como los de fondo, determinandose si se admite o no la

Denuncia.

e} Investigacion

.
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La investigacidon que se realice tendra como finalidad determinar la existencia

o no de aquellos elementos que motivaron la Denuncia, corroborando si son
veraces los hechos asentados en ésta, y si tales pueden presumirse como

constitutivos de responsabilidad administrativa o de otra naturaleza.

Se dejara constancia por escrito de todas las actuaciones gue se practiquen,
sean éstas de tipo contable, verificaciones, declaraciones de testigos o de
cualquier otra especie, las cuales deberan contener nombre y firmas de guienes

intervengan en las mismas.

) Desistimiento

En el régimen de Responsabilidad Administrativa de ios Servidores Publicos,
el desistimiento presentado por el gquejoso no fendra ningin efecto en el
procedimiento de investigacion, toda vez que la framitacion de las Denuncias que

cuenten con elementos, se deberd realizar de oficio.

Lo anterior, en virtud de que las normas que integran esta materia son de
interés plblico y no reconocen ni tutelan intereses parficulares, pues a los
particulares no les asiste el derecho de solicitar a la autoridad se abstenga de
llevar a cabo las actuaciones a que esta obligada o a2 exigirle acte en forma

determinada.

it —
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CAPITULO TERCERO
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.

3.1. ANTECEDENTE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO EN MEXICO.

En la doctrina un procedimiento se califica de administrativo cuando se dan
dos circunstancias especificas: una de las partes en el conflicto es Ila
administracién publica o es la propia administracion Guien resuelve la controversia
a través de sus tribunales o de sus organismos paraprocesales, ¢ es un acto gue

tiende a generar un Acto Administrativo.?*

Existe una tendencia en la doctrina a considerar como Proceso
Administrativo tnica y exclusivamente al que se verifica ante los Tribunales
Contencioso Administrativos, esto puede ser asi debido a la influencia de la
corriente procedimentalista francesa. Sin embargo, a su lado coexisten entre otras
corrientes de lo procesal, ia judicialista y la practicista, que no necesariamente

llegan a las mismas scluciones.

Es pertinente asentar que la mayor parte de los estudios sobre
. Pracedimiento Administrativo en México siguen a la escuela francesa, sin
embargo, algunas de sus proposiciones nos llevan a probiemas que plantean
contradicciones en el sistema, como los mencionados para las categorias proceso
y procedimiento.

M ERAGA, GABINO, Derechg Administrative, 3F ed., Porria, México, 1999, p. 255
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Considero que el Procedimiento en el presente estudio, que lo que la doctrina
considera como procedimientos son verdaderos Procesos Administrativos, puesto
que a través de ellos se desenvuelve la funcion administrativa; ademas, contienen
los elementos propios de los llamados “universales del proceso”, ya que permiten
la intervencion del sujeto pasivo, entendiendo asi, existe una verdadera identidad

entre los conceptos procedimiento y proceso administrativo.

3.2. AUTORIDADES COMPETENTES EN LA APLICACION DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.

La palabra competencia tiene diversos significados, por un lado, se refiere a
la oposicidn y rivalidad que se da entre seres vivos para el logro de un mismo
objetivo; se relaciona con el hecho de que a alguna persona le corresponde hacer
algo o actuar en determinado asunto; también, con esa palabra se identifica a la
capacidad de alguien o algo para realizar una tarea con eficacia. Los latinos la
llamaban de varias formas; asi, hablaban de confenfio; aemulatio; competitioc, —
onis; certamen, —fnis, y jurisdictio; para referirse a la competencia del juez se
referian a la “juricis legitima potestas”. En nuestros dias la doctrina ha llegado a un
consenso y considera a la competencia como el campo o esfera de actuacion
dentro de la cual cierto érgano de autoridad con atribuciones de jurisdiccion puede
ejercer sus funciones.

Un problema tedrico que se planiea es el de diferenciar a la jurisdiccion de la
competencia. La primera es una funcion del Estado plasmada en el orden
normativo sustantivo; la segunda es el limite de dicha atribucion, el ambito de
validez de la misma. La competencia, a su vez, se puede dividir en: Objetiva si
esta referida al érgano que ejercita la competencia y se clasifica por materia,
grado, territorio, cuantfa, turno y prevencién; y la Subjetiva se relaciona con [os
sujetos encargados de la funcion. Competencia y jurisdiccion son términos
intimamente enlazados. Soélo puede ejercer el control jurisdiccional, en la via

administrativa, judicial o legislativa, un érgano dotado de jurisdiccion y al que el
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orden normativo le atribuya cierta competencia para conocer de determinados

negocios juridicos.

ANALISIS
Fundamentalmente los Organos encargades de aplicar los procedimientos
disciplinarios en el &mbito de sus respectivas competencias son de acuerdo con el

siguiente cuadro comparativo:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

ARTICULO 3°.- Las autoridades competenies para aplicar la presente Ley seran:
1.- Las Camaras de Senadores y Diputados a]l Congreso de la Union;

I Bis.- La Asamblea Legislativa def Distrito Federal ;

iL.- La Secretaria de Contratorfa y Desarrollo Administrativo;

1i1.- Las Dependencias del Ejecutivo Federal;

1V .- El Organo Ejecutivo Local del Gobierno del Distrito Federal;

V.- Se Deroga;

V1.- El Consejo de la Judicatura del Distrito Federal;

VI1.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa;

V1i1.- Los Tribunales de Trabajo, en los términos de la legistacion respectiva;
IX.- Los demas Organos Jurisdiccionales que determinen las leyes.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

ARTICULO 3.- En el ambito de su competencia, serdn autoridades faculiadas para aplicar
la presente Ley:
I.- Las Camaras de Senadores y Diputados del Congreso de la Unicn;
1L.- La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién y el Consgjo de fa Judicatura Federal;
Mil.- La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo; (Secretaria de la Funcion
Publica)
1V.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa;
V.- Los Tribunales laborales y agrarios;
V1.~ El Instituto Federal Electoral;
VIL.- La Auditoria Superior de la Federacidn;
VIHI.- La Comision Nacional de Derechos Humanos;
IX.- El Banco de México, y
X.- Los demis Organos Jurisdiccionales e Instituciones gue determinen las leyes.

COMENTARIO

Describe las autoridades facultadas para aplicar la Ley, en congruencia con su objeto,
excluyendo a las autoridades del Gobierno del Distrito Federal, por considerarse del 4mbito
local, asi como las Dependencias del Ejecutivo Federal.

En mi opinién particular, no deberia de aparecer la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, sino hasta que se le de conocimiento de alguna probable causa de violacién a las
Garantias Individuales, va que este Organismo no tiene Autoridad alguna para hacer cumplir

e — .|
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sus muy conocidas Recomendaciones, imicamente debe de intervenir cuando de las actuaciones
de servidores piiblicos se deriven presuntas responsabilidades imputables a éstos.

Veamos el fratamiento competencial que la anterior Ley Federal de
Responsabilidades y fa nueva Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
le reserva a cada organo, recordando que para los efectos del presente trabajo
nuestro inferés se centra en la Administracion Publica; sin embargo, estimo valioso

no pasar por alto al resto de los Organos Disciplinarios.

Por lo que atafie a la Camara de Sepadores, la Camara de Diputados, la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, et Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, el Tribunal Fiscal de la
Federacion, los Tribunales Laborales v los demas Organos Jurisdiccionales que
determine la ley, come a continuacion se sefala:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

ARTICULQ 51.- Las Cémaras de Senadores y Diputados del Congreso de la Unidn, . asi
como ia Asamblea Legislativa del Distrito Federal estableceran fos Organos y sistemas para
identificar, investigar y determinar las responsabilidades derivadas del incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el articulo 47, asf como para aplicar las sanciones establecidas en
el presente Capitulo, conforme a la legislacion respectiva ¥ por fo que hace a su competencia.

Asimismo, y por lo que hace a su competencia, las autoridades jurisdiccionales a que se
refieren las fracciones VII a X del articulo 3° determinan los drganos y sistemas para los
efectos a que se refiere el pirrafo anterior, en los términos de sus legislaciones respectivas.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

ARTICULO 11.- Las autoridades a que se refieren las fracciones I 11y IV a X del articulo
3, conforme a la legislacion respectiva y por lo que hace a su competencia, establecerin los
Grganos y sistemas para identificar, investigar y determinar las responsabilidades derivadas del
incurnplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 8, asi como para imponer las
sanciones previstas en el presente Capitulo,

COMENTARIO

En concordancia con ¢l articulo tercero, se suprime al Consejo de l1a Judicatura del Distrito
Federal y a la Asamblea de representantes.
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Les confiere la facultad de establecer conforme a su legislacién respectiva

{Leyes Organicas), los Organos y Sistemas para identificar, investigar y determinar
las Responsabilidades Administrativas sustentadas en las causales establecidas
en los Articulos 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos y 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de ios
Servidores Publicos, que estamos estudiando. En otros términos, corresponde a
las leyes particulares de las instituciones referidas el regular la facultad
disciplinaria pero apegandose a los principios que consagra la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

De la enumeracién establecida en los articulos ya sefalados, quedan por
exclusion la Secretaria de Contraloria v Desarrollo Administrativo (SECODAM),
hoy Secretaria de la Funcién Publica, asi como las Dependencias del Ejecutivo

Federal.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

ARTICULO 52.- Los servidores ptiblicos de la Secretaria que incurran en responsabilidad
por incumplimiento de fas obligaciones establecidas en el articulo 47 serén sancionados
conforme al presente Capitulo por la Contraloria Interna de dicha Secretaria. El Titular de esta
Contraloria sera designado por el Presidente de la Repiblica y solo serd respensable
administrativamente ente €l

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

ARTICULO 12.- Los servidores piblicos de la Secretaria que incurran en responsabilidad
por incumplimiente de las obligaciones establecidas en el articulo 8, serdn sancionades
conforme al presente Capitulo por la Contraloria Interna de dicha Secretaria. El Titular de esta
Contraloria serd designado por el Presidente de la Repiblica y s6lo serd responsable
administrativamente ante €l

COMENTARIO

I Este articulo no tuvo modificacion alguna. |

Con reiacién a este tema, de la facultad disciplinaria de la entonces
SECODAM, el Tribunal Fiscal de la Federacion, ahora Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa de la Federacion, ha asentado la siguiente tesis:
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“COMPETENCIA. DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
FEDERACION PARA APLICAR SANCIONES.- La Secretaria de la Contraloria General de
ia Federacion sélo puede aplicar sanciores a los Servidores Publicos en tres casos: El
primero, en términes del articulo 36, fraccicn IV, de la ley de la materia, cuando el superior
Jerdrquico no aplique las sanciones de destitucion y suspencion que procedan; la segunda,
cuando se trata de sanciones econmicas que excedan a cien veces ef salario minimo mensual
del Distrito Federal, tal v como lo establece la fraccion VI del numeral en comento; por tltimo,
conforme al articulo 58 del ordenamiento legal invocado, las sanciones corvespondienies a los
contralores internos que tncurran en responsabilidad administrativa. En los demds casos la
competencia corresponde al superior jerdrquico del Servidor Publico.” (Juicio 9353/88, revista
del Tribunal Fiscal de la Federacidn, Mavo 1989).”

En la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, Articulo
56 fraccion V, resaltaba en nuestra atencion gue esta norma no determinaba la
competencia de la Secretaria para imponer esta sancidn, teniéndose que estimar
que era competente, siendo subsanado en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pablicos, Articulo 16 fraccion Il, en la que sefiala
que la Secretaria de la Funcion Publica, es la competente para imponer y ejecutar
esta sancion, en razén de que esta se constituye en el Organo Interno de Control

de toda la Administracién Pdblica Federal.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

ARTICULOQ 56.- Para la aplicacion de las sanciones a que hace referencia el articule 53 se
observan las siguientes reglas:
L-1V.-..

V.- La inhabilitacién para desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio pablico,
sera aplicable por resolucion que dicte la autoridad competente, y...

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

ARTICULO 16.- Para la imposicién de sanciones a que hace referencia €l articulo 13 se
observaréan las signientes reglas:

L- -

111.- La inhabilitacion para desempefiar un empleo, cargo o comisién en el servicio puiblico
serd impuesta por la Secretaria, el Contralor Interno o el Titular del Area de Responsabilidades,
y ejecutada en los términos de la resclucion dictada, y...

COMENTARIO

Se especifica quién impondré y ejecutara las sanciones previstas en el articulo 13 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piiblicos.

——————————e—e—e ———  —— .}

Jestis Abraham Rojas Sanchez 76




Anilisis Comparative entre la Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Publicos y la Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piiblicos.
W

Por fo que respecta a la competencia de las Dependencias en materia

disciplinaria:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

ARTICULO 48.- Para los efectos de esta ley se entenderd por Secretaria a la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo,

Para los mismo efectos, se entenderd por superior jerdrquico al Titular de la Dependencia v,
en caso de las Entidades, al Coordinador del Sector correspondiente, ¢l cual aplicard las
sanciones cuya imposicion se le atribuya a través de la Congratoria Interna de su Dependencia,

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

ARTICULOQ 4.- Para la investigacion, tramitacion, substanciacién y resolucion en su caso,
de los procedimientos y recursos establecidos en la presente Ley. serin autoridades competentes
los Coatralores Imternos y los Titulares de las Areas de Auditoria, de Quejas y de
Responsabilidades de los Organos Internos de Control de las Dependencias y Entidades de la
Administracién Piblica Federal y de la Procuraduria General de al Repiblica.

COMENTARIO

Este aitimo articulo es de nueva creacién, dando existencia juridica a los Titulares de los
Organos Internos de Control y a sus distintas Areas, que anteriormente, solo aparecian sus
facultades en ‘el Reglamento Interior de la otvora Secretaria de Contraloria y Desarrofio
Administrativo.

El Procedimiento Disciplinaric introduce un actor de caracter casi
desconocido en la Administracion Plblica Federal: las Contralorias Internas. La
Contraloria Interna, como érgano integrante de la estructura de las Dependencias
y Entidades de la Administracion Publica Federal, cuenta con una serie de

herramientas normativas que le permiten el mejor desempefio de sus funciones.

CONTRALORIA INTERNA®

& GUNTER ZAVELBERG; Heinz, Funciones, Obierivos y Métodas de las Contralerias, INAP, Praxis 64, Miéxico, 1984,152 pp.

e = . ______}
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OBJETIVO

Coadyuvar al ejercicio y cabal cumplimiento de las atribuciones de la otrora
Secretaria de Contraloria y Desarrolio Administrativo, ahora Secretaria de la
Funcién Plblica, a través de la fiscalizacion de la gestidn administrativa; la
vigilancia sobre el cumplimiento de las obligaciones y el apego a la legalidad de
los servidores publicos en el desempefic de sus funciones; el control vy
seguimiento de os compromisos establecidos en los programas de trabajo; la
evaluacion del quehacer de la Secretaria, a fin de contribuir en la transformacion
de una administracién plblica accesible, modema y eficiente al servicic de la

sociedad.

FUNCIONES
Aplicar las politicas, procedimientos y estrategias de operacion conforme a
las normas y directrices que fije el C. Titular de la Secretaria en materia de

Control, Fiscalizacién y Evaluacion.

Apoyar la Gestion Institucional, verificando se cumpla con las Normas y
Disposiciones aplicables en lo correspondiente a los Sistemas de Control y el
Ejercicio del Presupuesto Autorizado, mediante la realizacion de Auditorias a las

Unidades Administrativas y Organos Desconcentrados de ia Secretaria.

Autorizar las Auditorias y Revisiones del Programa Anual de Control y
Auditoria que se practiguen a las Unidades Administrativas vy Organos

Desconcentrados de la Secretaria.

Recibir las Quejas y Denuncias que se presenten en contra de los servidores
publicos de la Secretaria, por incumplimiento de las obligaciones e inobservancia
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Plblicos y darles el seguimiento que correspanda.

R ™ —— ]
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Practicar investigaciones sobre los actos de los servidores publicos

presuntos responsables.

Substanciar y tramitar el Procedimiento Administrativo, previsto en la Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de fos Servidores Pablicos.

Fincar Responsabilidades y en su caso, imponer las Sanciones que
correspondan conforme 2 la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Piblicos y demas disposiciones legales aplicables.

Presentar las Denuncias o Querelias respectivas, en caso de detectar
conductas delictucsas en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y demas disposicicnes legales

aplicables.

Instruir y Resolver los Recursos de Revocacién que procedan y hagan valer
los servidores pablicos de 1a Secretaria respecto de las resoluciones por la que se

impongan Sanciones Administrativas en su contra.

Conocer previamente a la presentacion de una Inconformidad, de las
iregularidades que a juicio de los interesados, se hayan cometido en los
Procedimientos de Adjudicacion de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios, asi
como la Obra Pdblica que lleve la Dependencia, a efecto de que las mismas se
carrijan cuando asi proceda.

Emitir en consulta con las Unidades Administrativas competentes y Organos
Desconcentrados de la Secretaria, las aufcrizaciones para la celebracién de
pedidos o contratos que ésta tenga previsto realizar, en los casos considerados en
la fraccion XX del Articulo 8 de la ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y en al Articulo 44 de Lley
Adquisiciones y Obras Publicas.
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Coordinar y supervisar que se informe preventivamente al personal de nuevo
ingreso a la Secretaria, sobre sus Responsabilidades Administrativas y vigilar el
cumplimiento de la obligacién de presentar las declaraciones de su situacion

patrimonial.

Iniciar el Procedimiento Administrativo correspondiente e imponer la sancién
por omision de la presentacion de Declaracion de la Situacion Patrimonial de los

servidores ptblicos de la Dependencia.

Vigilar que el ejercicio y destino de los recursos de que disponen las diversas
Areas de la Secretaria se ajuste a las disposiciones Legales y Administrativas

establecidas, bajo estandares minimos de calidad.

Evaluar y controlar los resultados que se obtengan en la ejecucion del
Programa General de Trabajo de la Secretaria, a efecto de promover las medidas
necesarias para mejorar el desempefio de sus Unidades Administrativas vy

Organos Desconcentrados.

Evaluar a traves de diversos mecanismos, la informacién generada por la
actuacién de los servidores plblicos de la Secretaria de la Funcién Publica, a fin
de sugerir adecuaciones y/o correcciones para el mejoramiento de su operacion
en el marco de la vertiente preventiva del control.

Verificar que en los Actos de Entrega-Recepcién, que realicen los servidores
publicos de fa Dependencia, se apeguen a la normatividad vigente establecida en

la materia.

Promover la aplicacion de los Programas emitidos por el Ejecutivo al interior

de ta Secretaria, asi como evaluar sus avances y resultados.
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Apoyar con los elementos necesarios para la integracién del informe anual
que el C. Secretario, debe rendir al H. Congreso de la Unidn, sobre el estado que
guardan los asuntos encomendados a la Dependencia, en el ambito de su

competencia.

Dar cumplimiento a las demas funciones que expresamente le atribuyan las

disposiciones legales y reglamentarias y el C. Titular de la Secretaria.

Sus objetivos son el apoyo a la funcidn directiva, para la cual fiscaliza la
gestion administrativa; vigilar que los servidores publicos en el desempefio de sus
funcicnes cumplan con sus obligaciones y se apeguen a la legalidad; realiza &l
control y seguimiento de las metas fijadas en los programas de trabajo; promueve
el mejoramiento de la gestion y coadyuva a elevar los niveles de eficiencia,

eficacia y productividad.

Para el logro de sus cbietivos las Contralorias Internas cuentan con una
estructura organica, autorizada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico y
la Secretaria de la Funcién Piblica, los empleados con los que cuentan estos
Organo de Control, son de dos tipos: los que dependen funcional vy
jerarquicamente de la Secretaria de la Funcién Plblica y los que estén adscritos a
las Dependencias o Entidades en la que se ubican dichos Organos de Control. Los
primeros son los Titulares de ios Organos Internos de Control y los de las Areas
de Responsabilidades, Auditoria y Quejas. Los segundos son el demas personal

que presta sus servicios en estas Unidades Administrativas.”®

SERVIDOR PUBLICO
Su fundamento se encuentra en el Articulo 108 Constitucional, partiendo de

un Principio Juridico de lgualdad ante fa Ley e inexistencia de Tribunales
Especiales, por lo que dispone que los Servidores Publicos son responsables de

2 ORTIZ REYES, Gabriel, £f Contro! v la Discipling en Ia Administracién Piblica Federal, Secretaria de 1a Contraloria General de la
Federacion, México, 1998
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los delitos comunes, respecto de la inexistencia de fuero o inmunidad en los
Juicios Civiles. Por tal motivo, el articulo se limita Gnicamente a sefialar que todos
los Servidores Plblicos son sujetos de Résponsabiiidad por los Actos y Omisiones
que incurran en el desempefio de sus funciones. A continuacion se transcribe el

Articulo 108 vigente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

ARTICULO 108.- Para efecto de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran
como servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder
Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y, en
general, a toda persona que desempefie un empleo, carge o comision en la Administracion
Pitblica Federal o en ¢l Distrito Federal, asi como a los servidores del Institute Federal
Eiectoral, quienes serén responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempefio de sus respectivas funciones.

Fl Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sole podra ser acusado por
fraicion a la patria y delitos graves del orden comun,

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales, los Magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de
las Judicaturas L.ocales, seran responsables por violaciones a esta Constitucion y a las leyes
federales, asi como por ¢l manejo indebido de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los mismos términos del
primer parrafo de este articuio y para los efectos de sus responsabilidades, el cardcter de
servidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comision en los Estados y en los
Municipios.

Antes de entrar al estudic de este Procedimiento Administrative Disciplinario,
es mi deber sefalar el fundamento Constitucional, del Procedimiento

Administrativo de Responsabilidades, que a continuaciéon se plasma:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

ARTICULO 109.- El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, dentro de los
ambites de sus respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidades de los
servidores publicos y las demas
normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en responsabilidad,
de conformidad con las siguientes prevenciones:

L-..

II.- ...

TE.- Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores piiblicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempeiio de sus empleos, carges o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones mencionadas se desarroflardn
auténomamente. No podran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de fa misma
naturaleza.
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Las leyes determinardn los casos y las circunstancias en los que se deba sancionar
penalmente por causa de enriquecimiente ilicito a los servideres publicos que durante el tiempo
de su encargo, o por motivos del mismo, por si o por interpdsita persona, aumenten
substancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duefios sobre ellos,
cuya procedencia licita no pudiesen justificar. Las leyes penales sancionaran con el decomiso y
condmpaiuimidridtatapmpbajadsderdishostitmese quimmabilalind pimedime daepremepontianie
elementos de prueba, podra formular denuncia ante la Camara de Diputados del Congreso de la
Unidn respecte de las conductas a las que se reftere el presente articulo.

MARCO NORMATIVO DEL CONTROL INTERNQ

La Ley Organica de la Administracién Plblica Federal, en su Articulo 37,
desarrolla las atribuciones de la Secretaria de la Funcion Puablica, es importante
sefialar por su contenido las fracciones XI, Xil, XV, XVl y XVI|, esta (ltima faculta a
esta Dependencia para conocer e investigar las conductas de los servidores
piblicos que puedan constituir Responsabilidad Administrativa, imponer sanciones
y presentar las denuncias correspondientes ante el Ministerio Plblico. El
Reglamento Interior de la otrora Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, en su articulo 26, menciona las funciones que se otorgan a las

Contralorias Internas.
OBLIGACIONES
Es de gran importancia mencionar y comentar, las Obligaciones

Administrativas que se les imponen a los servidores publicos:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempetio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard hugar
al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi
como de las normas especificas que al respecto rijan en €l servicio de las foerzas armadas:

I.- Cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendade y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisidn;

I1.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras normas que determinen el
manejo de recursos econdmicos piiblicos;

11L.- Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempefio de su empleo, cargo o
comision, las facultades que le sean atribuidas o la informacién reservada a que tenga acceso
por su funcién exclusivamente para los fines a que estan afectos;
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IV .- Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razén de su empleo, cargo
o comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, la
susthaccidhsdomrudricns oomitimrianigno soutiipleEn dudpbidascdeisjoéljamatando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacién con motive de éste;

V1.- Observar en la direccidn de sus inferiores jerarquicos las debidas reglas del trato y
abstenerse de incurrir en agravio, desviacion o abuso de autoridad;

V1].- Observar respeto ¥ subordinacién legitimas con respecto a sus superiores jerarquicos
inmediatos 0 mediatos, cumpliendo las disposiciones que €stos dicten en el gjercicio de sus
atribuciones;

VIll.- Comunicar por escrito al titwlar de 1a dependencia o entidad en la que presten sus
servicios, las dudas fundadas que le suscite ia procedencia de las ordenes que reciba;

IX.- Abstencrse de ejercer las funciones de um empleo, carge © comision despugs de
concluido el periodo para el oual se Te designé o de haber cesado, por cnalquier otra causa, en ef
gjercicio de sus funciones;

X - Abstenerse de disponet 0 autorizar a un subordinado a no asistir sin causa justificada a
sus labores por méas de quince dias continuos o treinta discontinuos en un afio, asi como de
otorgar indebidamente licencias. permisos © coniisiones con goce parcial o total de sueldo ¥
otras percepeiones, cuando las necesidades del servicio pliblico no lo exijan;

X1.- Abstenerse de desempefiar algiin otro empleo, cargo o comisi6n oficial o particular que
la Ley le prohiba;

XI1i.- Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacidn, nombramiento o designacién de
quien se encuentre inhabilitado por resolucién firme de Ia autoridad competente para ocupar un
empleo, cargo o comision en el servicio publico;

iii.- Excusarse de intervenir en cualquier forma en 1a atencion, framitacion a resolucion de
asuntos en 1os que tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo aquéllos de los que
pueda resultar algin beneficio para gl, su conyuge o parientes consanguineos hasta el cuarto
grado, por afinidad o civiles, o para terceros con los que tengd relaciones profesionales,
Taborales o de negocios, © para socios o sociedades de las que et servidor piblico o las personas
antes referidas formen o vayan formando parte;

X[V .- Informar por escrito al jefe inmediato y n su ¢aso, al superior jerarquico, sobre la
atencidn, tramite o resolucion de los asuntos a que hace referencia la fraccion anterior y que
sean de su conocimiento, ¥ observar sus instrucciones por escrito sobre su atencidn, teamitacion
y resolucion, enando e} servidor publico no pueda absienerse de intervenir en ellos;

XV.~ Abstenerse, durante €l ejercicio de sus funciones de solicitar, aceptar 0 recibir, por si o
por interpdsita persona, dinero, objetos mediante enajenacion a su favor en precio notoriamente
inferior al que el bien de que se trate y que tenga en el mercado ordinario, ¢ cualguier donacion,
empleo, carge © comisién para si, 0 para las personas @ que s& refiere la fraccion X111, y que
procedan de cualquier persona fisica o moral cuyas actividades profesionales, comerciales o
industriales se encueniren directamente vinculadas, reguladas © supervisadas por el servidor
piblico de que se trate en el desempeiio de su empleo, cargo o comisién y que impligue
intereses en conflicio. Esta prevencién es aplicable hasta un afio después de que se haya retirado
del empleo, cargo 0 comisidn;

XVI].- Desempefiar su empleo, cargo 0 cormisién sin obtener 0 pretender obtener beneficios
adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga por el desempefio de
su fumcién, sean para é1 o para las personas 2 1as que se refiere fa fraccion XTI

XVIL- Abstencrse de intervenir o participar indebidamente en la seleccion, pombramiente,
designacién, contratacion, promoeion, suspension, remocion, cese O sancién de cualguier
servidor publico, cuando tengd interés personal, familiar o de negocios en el caso, ¢ pueda
derivar alguna ventaja o beneficio para €l o para las personas a tas que se refiere la fraccidn
XIIE

X V1L~ Presentar con oportunidad y veracidad, las declaraciones de situacién patrimonial,
en los términos establecidos por esta ley; )

XTX.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones que reciba de
1a Secretaria de ka Contraloria, conforing a la competencia de ésta;

/

Jests Abraham Rojas Sanchez



Analisis Comparative entre la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos y 1a Ley

. Federal de Resgonsabi!idades Administrativas de los Servidores Publicos.

XX.- Supervisar gue Jos servidores publicos sujetos a su direccion, cumptan con 1as
disposiciones de - este articulo; y denunciar per escrito, ante el superior jerdrquice o la
contraioria interna, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir
respecto de cualquier servidor publico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en
los términos de esta ley, y de las nommas que al efecto se expidan;

XX1.- Proporcionar en forma oporiuna y veraz, toda la informacidn y datos solicitados por
la Institucion a la que legalmente le competa la vigilancia y defensa de los derechos humanos, a
efecto de que aquélla pueda cumplir con las facultades y atribuciones gue le correspondan.

X XI] - Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con &l servicio publico: y

XX11L.- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, de celebrar o
autorizar la celebracion de pedidos o contratos relacienados con adquisiciones, arrendamientos
y enajenacion de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la
contratacion de obra piblica, con quien desempefie ur: empleo, cargo o comision en el servicio
piiblico, o bien con las sociedades de las que dichas personas formen parte, sin la autorizacién
previa y especifica de la Secretaria a propuesta razonada, conforme a las disposiciones legales
aplicabies, del titular de la dependencia o entidad de que se trate. Por ningin motive podrd
celebrarse pedido o contrato alguno con quien se encuentre inhabilitado para desempeiiar un
empleo, cargo 0 comision en el servicio piblico, ¥

XXV - Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Cuando el planteamiento que formule e} servidor piblico a su superior jerarquico deba ser
comunicado a la Secretaria de la Contraloria General, el superior procedera a hacerlo sin
demora, bajo su estricta responsabilidad, poniendo ¢l framite en conocimiento del subaiterno
interesado. Si el superior jerarquico omite la comunicacion a Ya Secretaria de [a Conraloria
General, ¢! subalterno podrd practicarla directamente informando a su superior acerca de este
acto.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

r ARTICULO 8.- Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones:

1.- Cumplir el servicio que fe sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un
emplec, cargo o comision;

H.- Formular y ejecutar los planes, programas y presupuestos correspondientes & su
competencia, ¥ cumplir las leyes y la normatividad que determinen el manejo de recursos
econémicos piblicos;

11L.- Utilizar los recursos gue 1enga asignados y las facultades que le hayan sido atribuidas
para el desempefio de su empleo, cargo 0 comision, exclusivamente para Jos fines a que estén
afectos; .

IV .- Rendir cuentas sobre e} gjercicio de las funciones que tenga conferidas ¥ coadyuvar en
la rendicién de cuentas de la gestion piblica federal, propotcionando la documentacion ¢
informacién que le sea requerida en los términos que establezcan las disposiciones legales
correspondientes;

V .- Custodiar y cuidat ia documentacién e informacién que por razén de su empleo, cargo ©
comision, tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su uso, sustraceion, destruccion,
ocultamiento o inutilizacion indebidos;

V1.~ Observar buena conducta en su empleo, cargo 0 comision, tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con motivo de éste;

VI1.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que preste sus
servicios, las dudas fundadas que le suscite la procedencia de las &rdenes que reciba y que
pudiesen implicar violaciones a la Ley o a cualquier oira disposicion juridica o administrativa, a
efecto de que el titular dicte las medidas que en derecho procedan, las cuales deberan ser
notificadas al servidor piiblico que emitid fa orden y al interesado;
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quien se gncuentre inhabilitad

consanguineos ¢ por afinidad

notoriamente inferior al que

del empleo, carga o comision;

sancion de cualquier servidor

refiere la fraccion XI;

disposiciones de este articulo;

publico que preda constitnir
disposiciones aplicables;
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cargo o comisién en el servicio piiblico;

X1.- Excusarse de intervenit, por iotive de su encargo, en cualquier forma en la atencion,
{ramitacion o resolucion de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de negocios,
incluyendo aguétios de jos que pueda resultar algln beneficio para él, su conyuge o parientes

que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, 0 para secios ¢ sociedades de las
que el servidor poblico 0 las personas antes referidas formen o vayan formando parte;

El servidor piiblico deberd informar por escrito al jefe inmediato sobre la atencidn, ramite o
resolucién de los asuntos a que hace feferencia el pamafo anterior Y que sean de su
conocimiento, y observar sus instrucciones por escrito sobre su atencion, tramitacion y
resolucion, cuando el servidor pitblico no pucda abstenerse de intervenir en ellos;

X1~ Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones, de solicitar, aceptar 0 recibir, por si o
por interpdsiia persona, dinero, bienes muebles o inmuebles mediante enajenacién en precio

cargos o comisiones para si, o para las personas a que s¢ refiere la fraccion X1 de este articulo,
que procedan de cualquier persona fisica o moral cuyas actividades profesionales, comerciales 0
industriales se encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor
pliblico de que se trate en ¢l desempefic de su empleo, cargo ¢ comisién y que implique
intereses en conflicto. Esta prevencitn es aplicable hasta un afio después de que se haya retirado

Habra intereses en conflicto cuando los intereses personales, familiares o de negocios del
servidor ptiblico puedan afectar el desempafio imparciat de su empleo, cargo o comision.
Una vez concluido el empieo, cargo ¢ comisién, el servidor pblico deberd observar, para
evitar incueTir en iniereses en conflicto, lo dispuesto en el articulo % de la Ley;
¥1I1.- Desempetiar su empleo, cargo o comisi6n sin obtener ¢ pretender obtener beneficios
adicionales a las contraprestaciones comprobables que ¢! Estado le otarga por ¢l desempefio de
su funcion, sean para €] o para las personas a las que se refiere 1a fraccién Xk
X1V.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente én la seleccién, nombramiento,
designacién, contratacion, promocidn, suspension, remocidn, cese rescisién del contrato O

el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio para él o para las personas a las que se

XV - Presentar con oportunidad ¥ veracidad, las declaraciones de situacién patrimonial, en
los términos establecidos por la iey; )

XV1.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos o resoluciones que reciba de
la Secretaria, del contralor interno o de’los titulares de las dreas de auditoria, de quejas y de
responsabilidades, conforme a la competencia de éstos;

XVIL- Supervisar que los servidores piblicos sujetos a su direccidn, cumplan con las

¥Vill- Denunciar por escrito ante la Secretaria o la contraloria interna, los actos u
omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir respecto de cualquier servidor

XIX.- Proporcionar en forma oportund y veraz, toda la informacion v datos solicitados por
1a institucién a la que legalmertte le competa la vigilancia y defensa de los derechos humanos;

XX~ Abstenerse, €n gjercicio de sus funciones o con motivo de ellas, de celebrar o autorizar
la celebracién de pedidos o comtraios relacionados con adquisiciones, arrendamientos y
enajenacién de todo tipe de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la

Vil Abstenesse de gjercer las funciones de un empleo, cargo o comision, por haber
concluido el periodo para el cual se le designo, por haber sido cesado o por cualquier otra causa
lega[l}ﬂue&dnsterim;ddig disponer o autorizar que un subordinade no asista sin causa justificada &
sus labores, asi como de otorgar indebidamente licencias, permisos o comisiones cofl Z0ce
parcial o total de sueldo y otras percepciones;

X..- Abstenerse de autorizar Ia seleccion, contratacion, nombramiento o designacion de

o por resofucion de autoridad competente para ocupar un empleo,

hasta el cuarto grado, o parientes civiles, 0 para terceros con los

tenga en el mercado ordinario, donaciones, servicios, empleos,

pithlico, cuando tenga interés personal, familiar o de negocios en

responsabilidad administrativa en los términos de la ley y demds
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contratacion de obra piblica, o de servicios relacionados con ésta, con quien desempeifie un
empleo cargo o comisién en ¢l servicio piblico, o bien con las sociedades de las que dichas
personas formen parte. Por ningiin motivo podrd celebrarse pedido ¢ contrato alguno con quien
se encuenire inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio pubiico;

XX1.- Abstenerse de inhibir por si o por interpésita persona. utilizando cualquier medio, a
los posibles quejosos con &l fin de evitar la formulacién o presentacion de denuncias o realizar,
con motivo de ello, cualquier acto u omision que redunde en perjuicio de los intereses de
quienes Jas formulen o presenten;

XXI1.- Abstenerse de aprovechar fa posicién que su empleo, cargo o comisién le confiere
para inducir a que otre servidor pablico efectle, retrase u omita realizar algin acto de su
competencia, gue le reporte cualguier beneficio, prevecho o ventaja para si o para alguna de las
persenas & que se refiere la fraccion XI;

X X[11.- Abstenerse de adquirir para si o para les personas a que se refiere la fraccion X1,
bienes inmuebles que pudieren incrementar su valor o, en general, que mejoren sus condiciones,
como resultado de la realizacion de obras o inversiones publicas o privadas, que haya
autorizado o tenido conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comision, Esta restriccion
serd aplicable hasta un afio después de que ek servider piiblico se haya retirade del empleo,
cargo o comision, ¥

YXXIV.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incomplimiento de cualguier
disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio pablico.

El incumplimieno a lo dispuesto ex ¢l presente articulo dard lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, sif perjuicio de que las normas especificas que al respecto rijan en
¢l servicio de las fuerzas armadas.

COMENTARIC

Se suprimen las fracciones Vily XL
Se crean las fracciones IV, XXI, XXI1y XKL
La anterior fraccion XX se divide y sé crean dos fracciones que vendrian a ser laXvVlyla
XVIIL

Las anteriores fracciones X1H y XIV se fusionan en la actual fraccion X1.

Las fracciones restantes Se CONServaron en esencia, modificado términos ¥y adicionando
algunos parrafos.

Si se analiza el catalogo de obligaciones de los numerales antes sefialados,
lo primero que surge es la consideracién de que cada fraccion contiene
obligaciones cuya infraccion puede dar lugar a diversas sanciones, una misma
conducta irregular administrativa, puede ser resultado de actos u omisiones de
diferente intensidad, la cual no es susceptible de ser medida o tipificada para que
a cada violacién corresponda una determinada sancién. Queda, al juzgador un
amplio margen de discrecionaiidad en la imposicién de la sancion, v.gr. contravenir
lo indicado en la fraccién XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los' Servidores Publicos, puede acarrear un simple
apercibimiento o amonestacién o bien dar lugar a una inhabilitacion, lo cual
dependera de la gravedad del acto u omisi6n, pero también de la importancia de la
e e
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disposicion juridica, medida ésta funcion del impacto que tenga en alglin campo

de la economia, de la sociedad o de la administracion publica.

E! legisiador opto por definir las obligaciones antes que las infracciones, y
solo de manera indirecta derivar en estas yltimas, de aqui viene la imprecision en
la determinacion del “tipo” y en la inconsistencia en las sanciones, pese a los
grandes esfuerzos realizados por las autoridades para uniformar los criterios

aplicables.
Sirviendo de apoyo la siguiente Jurisprudencia:

“{EY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ARTICULO 47, DEBIDA INTERPRETACION DEL.- Al gfecto, el dispositivo en cita es uno
de los que integran ¢l capitulo denominado: "Sujetos ¥ obligaciones del servidor priblico”, de
la ley atudida; si bien en dicho precepio ne se reglamenta expresamente que el resultado
positive de unr andlisis taxicoldgico, practicado a un servidor priblico debe sancionarse; es
relevante hacer énfusis en que el articulo invocado es enunciativo y ro limitative de las
obligaciones a gue estd sujeto, por lo que si glerce su funcion en comtravencién a dichas
obligaciones, no es necesario que la conducta irregular del servidor se encuentre tipificada es
suficiente establecer que no e sufeta a los supuesios exigidos para examinar la
responsabilidad que la accién u omisién pueda ocasionar.” Semanario Judicial de la

Federacidn y su Gaeeta, Toma IX, enere de 1999, pdgina 872>

3.3. EL. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.

Previo el andlisis de las normas que contienen disposiciones de caracter
procesal aplicables a la materia de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, es pertinente precisar las notas gue se deben cumplir para

considerar a una concatenacion de actos como proceso.”

Para el maestro Cipriano Gémez Lara, existen 7 puntos fundamentales que

sustentan la unidad de! proceso:

1) El contenido de todo proceso es un litigio;

2) La finalidad de todo proceso es la de solucionar un conflicto;

27 GOMEZ LARA, Cipriano, Teoria General del Proceso, 8° ed., Harla, México, 1991, p.43

%
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3) En todo proceso existe un juez o tribunal y dos paries que estan
supeditadas al tribunal con intereses contrapuestos entre si;

4) Todo proceso presupone la existencia de una organizacion de
tribunales, con jerarquias y competencias;

5) £n todo proceso existe una secuencia u orden de etapas;

6) En todo proceso existe un principio géneral de impugnacioén, ¥y

7) En todo proceso existen cargas procesales, como medidas de

" actuacion de las partes.”®

Seguin el publicista Sergio Monserrit Ortiz Soltero, en el Procedimiento

Disciplinario se pueden mencionar las siguientes fases:

a) Recepcion de la Queja 0 Denuncia;
b) Admision de la Queja o Denuncia;

c) Ratificacion y salvaguardas;

d) Investigacion de la queja o denuncia;
g) Citatorio,

fy Notificacion;

g) Audienciay

h) Resolucion.

3.3.1. INSTAURACION Y SUBSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.
No existe uniformidad doctrinal por cuanto hace a la identificacion y
nomenciatura de las etapas que integran al procedimiento disciplinario, de tal

forma que para Delgadillo Gutiérrez, el procedimiento que nos ocupa consta de:

a) Investigacion;
b} Instruccion;

c) Decision, y

28 \JONSERRIT ORTIZ SOLTERO, Sergio, Responsabilidades Legales de los Servidares Prublicos, Porria, México, 1999, pp. 147 ¥ s5.

e ———————————
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o Federal de Respons D e

d) Ejecucion.”
Por su parte Herrera Pérez divide al Procedimiento Disciplinario en:

a) Auto de Inicio;

b) Garantia de Audiencia del servidor publico presunto responsable;
c) Suspencion del servidor publico presunto responsable;

d) Practica de diligencias necesarias, y

€) Resolucion Administrativa.*®

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

ARTICULO 49.- En las dependencias y entidades de la Administracién Publica se
estableceran umidades especificas, a las que el piblico tenga facil acceso, para que cvalquier
interesado pueda presentar quefas ¥ denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los
servidores publicos, con las que s iniciard, en su caso, el procedimiento disciplinario
correspondiente.

La Secretaria establecera las normas y procedimientos para que las instancias del puablico
sean atendidas y resueltas con eficiencia.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

ARTICLLO 10.- En las dependencias y entidades se establecerdn unidades especificas, 2
las que el publico tenga facil acceso, para que cualquier interesado pueda presentar quejas o
denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los servidores pablicos

Las guejas o denuncias deberan contener datos o indicios que permitan advertir la presunta
responsabilidad de) servicio pablico.

La Secretaria establecerd las normas y procedimientos para que Ias quejas o denuncias del
piiblico sean atendidas y resueltas con eficiencia.

COMENTARIO

Establece como requisito para la atencion de quejas y denuncias, la aportacién de datos o
indicios gue permitan advertir la presunta responsabilidad.

Etapas de! Procedimiento Administrativo, ya en la practica propia, ¥ derivado

de varios Cursos que ha dado la actual Secretaria de la Funcion Publica, la

% 5ELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto, Op. cit., pégs. 141-147.
30 SERRERA PEREZ, Agustin, Las Responsabilidades Administrativas de lgs Servidores Pablicos, México, 1991, CARSA, pags. 170-

179.
ﬁ
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funcién de la nueva Ley de Responsabilidades, no tiene un caracter inquisitorio,
sino se le tratd de dar un caracter preventivo, siendo aplicado el Procedimiento en

tres etapas basicas:

a} Infciacion

Puede ser de Oficio, y & sU Vez:
.- Por iniciativa de la Administracion;
Il.- Por orden de un superior jerarquico,
it~ Por recomendacién subordinada; o

IV - Por denuncia ptblica,

De instancia de parte, deben de reunir los siguientes requisitos:

.- Requisitos Subjetivos: La Legitimidad y ia Capacidad del Administrado.

Il.- Requisitos Objetivos: Estan vinculados con la competencia del Organo
Administrativa al que se dirige 1a peticion.

{li.- Requisitos Formales: La presentacion por escrito de la peticion, y La
aportacion {en su caso) de la copia de las pruebas documentales en gue se apoya

la solicitud.

b) Instruccidn
El Organo interno de Control, debera:

.- Determinar su competencia;

Il.- Solicitar al administrativo, a las Unidades Administrativas y al tercero
perjudicado (si existe), las pruebas (principalmente documentales y si se puede
certificadas o cotejadas), asi como los informes que permitan formar conviccion,

lil - Solicitar del administrado, de los servidores publicos relacionados con la
materia de la investigacion, si es necesario, sus comparecencias a audiencia para

desahogar todo lo relacionado con ios hechos gue se investigan.

¢) Terminacion

#ﬁ
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Se pueden concluir por caducidad o resolucion con los siguientes Acuerdos:

A) Archivo por Falta de Elementos.- Procedera, cuando del analisis de la
queja o denuncia se determine que los elementos que s& aportaron, recopilaron u
ofrecieron y desahogaron durante el desarrollo de la investigacion no se
consideran suficientes para concluir la presunta Responsabilidad del servidor

publico.

B) Incompetencia.- ES la determinacion emitida por €l Organo Interno de
Control, en el sentido de abstenerse de conocer de la Queja o Denuncia, por
carecer de facultades para ello, en virtud de la adscripcion del servidor ptblico, del
Area Administrativa o de la Institucion involucrada. En este caso se debera remitir

el asunto al Organo Interno de Control competente.

C) Improcedencia.- Es la Determinacion emitida por el Organo Interno de
Control en el sentido de concluir la atencion de una Queja o Denuncia, sin resolver
el fondo de la misma, en virtud de que resulta material y juridicamente imposible
iniciar o continuar con la investigacion del asunto, por tratarse de hechos distintos
a la Responsabilidad Administrativa de los servidores ptblicos o, por una causa

superveniente.
Teniendo su fundamento legal en la:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

ARTICULO 64.- La Secretaria impondra las sanciones administrativa a que se refiere este
Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

L.- Citard al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a st derecho convenga,
por si o por medio de un defensor.

También asistird a la audiencia e} representante de la dependencia que para tal efecto se
designe.

Entre la fecha de Ja citacion y lade la andiencia debera mediar un plazo no menor de cinco
ni mayor de quince dias hébiles;

Ii.- Desahogadas las pruebas, si Jas hubiere, la Secretaria resolverd dentro de los freinia dias
habiles siguientes, sobre la incxistencia de responsabilidad o imponiendo ai infractor las
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sanciones administrativas correspondientes y notificard la resolucién al interesado dentro de las
setenta y dos hores, a su jefe inmediato, al representante designado por la dependencia y al
superior jerarquico;

11— 5i en la audiencia la Secretaria encontrara que no cuenta con los elementos suficientes
para resolver o advierta elementos que impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo
del presunto responsable o de ofras personas, podra disponer la practica de investigaciones y
citar para ofra u otras audiencias; y

IV.- En cualquier momento, previa o posteriormente al citatorio al que se refiere la fraccion
I del presenze articulo, la Secretarfa podra determinar la suspension temporal de los presuntos
responsables de sus cargos, empleos o comisiones, si a su juicio asi conviene para la
conduccitn o continuacién de las investigaciones. La suspensién temporal no prejuzga sobre la
responsabilidad que se impute La determinacion de la Secretaria hara constar expresamente esta
salvedad.

La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior suspenderd los efectos del acto
que haya dado origen a la ocupacion del empleo, cargo o comision, y regird desde el momento
en que sea notificada al interesado o éste queds enterado de la resolucion por cualquier medio.
La suspension cesara cuando asi lo resuelva la Secretaria, independientemente de la iniciacion,
continuacién o conclusién del procedimiento a gue se refiere el presente articulo en relacion con
1a presunta responsabilidad de los servidoses pliblicos.

Si los servidores suspendidos temporalmente no resultaren responsabies de la fafta que se les
imputa, serdn restituidos en el goce de sus derechos y se les cubrirén las percepciones que
debieran percibir durante el tiempo en que se hallaron suspendidos.

Se requerird autorizacion del Presidente de Ja Repiblica para dicha suspension si €l
nombramiento del servider piblico de que se fraie incumbe al titular del Poder Ejecutivo.
Igualmente, se requerira autorizacién de la Cdmara de Senadores, o en su casa de la Comision
Permanenie, si dicho nombramiente requirié ratificacién de éste en los términos de la
Constitucién General de la Republica.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

ARTICULO 21 La Secretaria, ¢l contralor intemo o ¢l titular del drea de
responsabilidades impondran las sanciomes administrativas a que se refiere este Capitulo
mediante el siguiente procedimiento:

1.- Citara al presunto responsable a una audiencia, notificindole que deberd comparecer
personalmente a rendir su declaracion en tomo a fos hechos que se le imputen y que puedan ser
causa de responsabilidad en los términos de la Ley, y demds disposiciones aplicables.

En la notificacion deberd expresarse el lugar, dia y hora en que tendrd verificativo la
audiencia; la autoridad ante la cual se desarrollard ésta; los actos u omisiones que se le imputen
al servidor puiblico y el derecho de éste a comparecer asistido de un defensor.

Hecha Ia notificacian, si el servidor piiblico deja de comparecer sin causa justificada, se
tendran por ciertos los actos u omisiones que se le imputan.

La notificacion a que se refiere esta fraccién se practicara de manera personal al presunto
responsable.

Entre la fecha de la citacién y la de la audiencia debera mediar un plazo no mener de cince
ni mayor de quince dias hébiles;

1i.- Concluida la audiencia, se concedera al presunto responsable wn plazo de cinco dias
hébiles para que ofrezea los elementos de prueba que estime pertinentes y que tengan relacion
con los hechos que se le atribuyen;

§iL.- Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la Secretaria, el contralor interno ¢ €l
timlar del 4rea de tesponsabilidades resojverdn dentro de los cuarenta y cinco dias hébiles
siguientes sobre la inexistencia de responsabilidad o impondrd al infracter las sanciones
administrativas correspondientes y le notificara Ia resolucién en un plazo no mayor de diez dias
habiles, Dicha resolucién, en su caso, se notificara para los efectos de su ejecucion al jefe
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inmediato o al titular de la dependencia o entidad, segiin corresponda, en un plazo no mayor de
diez dias habiles.

La Secretaria, e contralor interno o el titular del area de responsabilidades podran ampliar el
plazo para dictar la resolucién a que se refiere el parrafo anterior, por Ginica vez, hasta por
cuarenta y cinco dias habiles, cuando exista causa justificada a juicio de las propias auteridades;

IV.- Durante la sustanciacion del procedimiento la Secretaria, el contralor interno o &l titufar
del 4rea de responsabilidades, podrén practicar todas las diligencias tendientes a investigar la
presunta responsabilidad del servidor publico denunciado, asi como requerir a éste y a fas
dependencias o entidades involucradas la informacidén y documentacidn que se relacione con la
presunta responsabilidad, estando obligadas éstas a propercionarlas de manera oportuna,

Si las autoridades encontraran que no cuentan con elementos suficientes para resolver o
advirtieran datos o informacion que impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del
presunto responsable o de otros servidores piblicos, podran disponer la practica de otras
diligencias o citar para otra u otras audiencias, ¥

V.- Previa o posteriormente al citatorio al presunto responsable, la Secretaria, el contralor
interno o el titular del 4rea de responsabilidades podran determinar ia suspension temporal de su
empleo, cargo o comisién, si a su juicio asi conviene para la conduccion o continuacidn de [as
investigaciones. La suspension temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se le impute.
La determinacién de la Secretaria, del contralor intemo o del titwar del drea de
responsabilidades hard constar expresamente esta salvedad.

La suspension temporal a que s& refiere el pérrafo anterior suspendera los efectos del acto
que haya dado origen a la ocupacion dei empleo, cargo o comisién, y regira desde el momento
en que sea notificada al interesado.

La suspension cesard cuando asi lo resuelva la Secretaria, el contralor interno o el titular del
area de responsabilidades, independientemente de la iniciacion o continuacién del
procedimiento a que se refiere ¢l presente articulo en relacion con la presunta responsabilidad
del servidor pablico. En todos los casos, la suspension cesara cuando se dicte 1a resolucion en el
procedimiento correspondiente.

En el supueste de que el servidor piiblico suspendido ternporalmente no resultare
responsable de los hechos que se Ie imputan, la dependencia o entidad donde preste sus
servicios lo restituiran en el goee de sus derechos y le cubriran las percepciones que debid
recibir durante el tiempo en que se hall suspendido.

Se requerird autorizacion del Presidente de la Reptiblica para dicha suspension si el
nombramiento del servidor pablico de que se trate incumbe al Titular del Poder Ejecutivo.
Igualmente, se requerira autorizacion de la Camara de Senadores, o en su caso de la Comisién
Permanente, si dicho nombramiento requirié ratificacion de aquélla en los términos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En caso de que la Secretarfa, por cualquier medio masivo de comunicacion, difundiera la
suspensién del servidor pliblico, y si la resolucién definitiva del procedimiento fuere de no

responsabilidad, esta circunstancia debera hacerse piiblica por la propia Secretaria.

COMENTARIO

L- Se notificard personaimente al presunto infractor, quien deberd comparecer de igual
manera.
En congruencia con el Cédigo Federal de Procedimientos Civites ahara supletorio, establece
que la ausencia no justificada a las comparecencias, tendra por ciertos 1os hechos imputados.
Ya no se contempla que deba acudir a la audiencia e) representante de la Dependencia o
Entidad.
1l.- Ahora una vez desahogada la audiencia de ley, el presunto responsable contard con
cinco dias hébiles para presentar sus ptuebas.
Yano se prevé la ctapa de alegatos que estaba contemplada en la Ley anterior.
11L- Una vez desahogadas las pruebas se tendrén cuarenta y cinco dias habiles para emitir Ja
resolucién, misma que deberd ser notificada en un término de diez dias habiles.

e e et ————————————
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Dicha resolucion se notificard para los defectos de su ejecucion al Jefe inmediato o al
Titular de la Dependencia o Entidad en un término de diez dias.

De igual manera se prevé que cuando exista causa justificada se podré por dnica ocasion
ampliar por 45 dias la emision de la resolucion.

V.- Se practicardn todas las diligencias tendientes a investigar la presunta responsabilidad
del servidor piblico denunciado.

V.- Se establece que en el caso de que la Secretaria por cuaiquier medio masivo de
comunicacion difundiera la suspension temporal del servidor publico y si en la resolucion
definitiva del procedimiento fuera de no responsabilidad esta circunstancia debera hacerse
phiblica por la propia Secretaria.

Recapitulando, ¥ tomando en cuenta lo que seffala el Licenciado y Maestro
en Derecho Daniel Marquez Gomez, las fases del procedimiento disciplinario son:
presentacion de la queja o denuncia; radicacion de la gueja o denuncia e inicio del
procedimiento disciplinario; investigacion de los hechos materia de la queja o
denuncia, si se comprueba el hecho Presuntive de Responsabilidad
Administrativa, y se puede atribuir a un servidor publico, citatorio ¥ notificacion, o
en su defecto, resolucion € inexistencia de Responsabilidad; Audiencia de Ley Y
Resolucion de Responsabilidad o de no Responsabilidad e imposicion de

Sanciones.

En el supuesto de que el Acto Administrativo que resuelve el procedimiento
no el sea favorable al servidor publico sancionado, este podra impugnario a través

de los actos procesales contenidos en esta Ley.

CITATORIO
Citacién [Citation] Latin juridico gitatio, derivado del verbo citare, “poner en

movimiento®, de donde en el 1éxico juridico “citar ante fa Jjusticia".

Intimacién para comparecer ante la justicia, notificada por el alguacil o por
carta certificada del Secretario a una persona demandada por accion judicial, o
que debe declarar como testigo. En la practica, la palabra se emplea
especialmente con referencia a la intimacion para comparecer ante el juez de paz,

o, en materia criminal, ante el Tribunal de simple policia y el correccional. Las

'{f
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citaciones para comparecer ante los Tribunales Civiles o de Comercic se

denominan comunmente “assignation” o “ajournemenz’.

Directa [directe]. Citacion mediante notificacién del alguacil, por la cual, en
materia correccional o de simple policia, el prevenido, y si hubiere lugar la persona
civilmente responsable, son intimados para gque comparezcan, al ministerio
plblico, de la parte civil o de una administracion especialmente calificada, y sin
instruccion previa, ante el Tribunal de Sentencia, que tiene poder para juzgarios,
aun en rebeldia, una persona es emplazada para que comparezca ante la justicia
ese mismo dia o el siguiente, 0 el mismo dia a determinada hora segun el Codigo

de Procedimientos Civiles Articulos 417 y 418.

A breve plazo (& bref délai)
Citacion por la cual el demandante emplaza a su adversario para qgue
comparezca dentro del tercero dia habil, mediante una crdenanza dictada por el

presidente de la Corte © Tribunal en un Procedimiento de urgencia.

De un dia para otro (o de una hora para otra) [de jour a jour (ou d'heure a

heura)]

Citacion por la cual una persona es emplazada para que comparezca ante la

justicia ese mismo dia o el siguiente, o el mismo dia a determinada hora.
Para un dia fijo (& jour fixe)

Citacion por la cual una persona es emplazada para que comparezca ante la

justicia e! dia mismo indicado en la notificacion, en viriud de una ordenanza

dictada por el presidente de la Corte o Tribunal en un Procedimiento de urgencia.

El Oficio Citatorio para la audiencia de ley debera:

/
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Expresar el dia, hora Yy lugar en que tendra verificativo la audiencia,
precisando todos Y cada uno de los hechos que constituyen las presuntas
Infracciones Adminisirativas que se atribuyen las presuntas infracciones
administrativas que se atribuyeny el monto de! beneficio o lucro obtenido y dafio 0

perjuicio economico causado.

Enunciar todos y cada uno de los ordenamientos legales infringidos
precisando los articulos y fracciones; y tratandose de manuales de organizacion, o
de cualquier ofro tipo de normatividad que rija el servicio, se deberan citar los
apartados, puntos e incisos que se infringen; asi como la fecha de su publicacién
en el Diario Oficial de la Eederacion; mismos que Sse relagionaran con las
previsiones contenidas en las fracciones que correspondan del los articulos 47 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y el 8° de la Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Precisar que el expediente esta a disposicion del infractor y el lugar en el aue
puede ser consultado: asi como que a la audiencia de ley, puede acudir, asistido
de un defensor para declarar, ofrecer pruebas y alegar lo que @ Su derecho

convenga.

Contener el sefialamiento al servidor pUblico, que de no asistir a la audiencia,
se le tendra por precluido su derecho de ofrecer Pruebas y formular Alegatos
dentro del Procedimiento Administrativo de Responsabilidades, considerando en
Contrario Sensu lo establecido en jos numerales 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, v el 21 de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

El requerimiento de que sefiale domiciic para que Sse hagan las
notificaciones personales, en la poblacién en que tenga su sede oficial €l Organo

Interno de Control gue cita a Procedimiento Administrativo de Responsabilidades,

e
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sefalandole que de no hacerlo se le haran todas fas notificaciones por rotuldn

conforme lo prevé el articulo 315 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Apareciendo reguiado en fla ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Pablicos, que a la letra dice:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

ARTICULO 22.- En los lugares en los que no residan los contralores internos o los titulares
de las areas de quejas y de responsabitidades, los servidores publicos de las dependencias ¢
entidades que residan en dichos lugares, practicardn las notificaciones o citaciones que en su
auxilio aquéltos les encomienden mediante comumnicacion escrita.

En dicha comunicacién deberd sefialarse expresamente fa diligencia cuya préctica se
solicita: los datos de identificacion ¥ localizacion del servidor piblico respectivo, ¥ ¢l plazo en
¢l cual debera efectuarse aquélla asi como acompafiarse de la documentacion correspondiente.

El incumplimiento de lo anterior por parte de los servidores publicos de las dependencias 0
entidades a los gue se les solicite el auxilio a que se refiere esta articulo, serd causa de
responsabilidad administrativa en los términos de la Ley.

COMENTARIO

Se establece el apoye que se debe brindar a los Organos de Control Interno para las
notificaciones y citaciones de los servidores publicos de las dependencias © entidades en
aquelios lugares en los cuales no residan los Contralores Internos o los Titulares de las Area de
Quejas y Responsabilidades.

£l Oficio Citatorio debera ser notificado conforme a lo dispuesto en los
Articulos 303 al 321 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles cuidando que
se cumpla con el plazo que establecia la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos, en su Articulo 64, y lo establece la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en su nurneral 21,
que debera comenzar a contar a partir del dia siguiente de aquel en que surta
efectos Ia notificacién; y que el Oficio en que se notifique sea legible y con firma

autografa; recabando la constancia de recibido

3.3.2. MEDIOS DE PRUEBAY SISTEMA DE VALORACION.

ﬁ
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MEDIOS DE PRUEBA
Cuatro son los sistemas gque utilizan los Ordenamientos Procesales
Mexicanos para determinar cuales son los Medios de Prueba admisibles en los

respectivos procesos!

a) En primer lugar, el que consiste en precisar, en forma limitativa, ios medios
de prueba que la ley reconoce, COmMO lo hacen el Codigo Federal de

Procedimientos Civiles Articulo 93 y el Cadigo de Comercio Articulo 1205;

b} En segundo término, el que consiste en enumerar en forma enunciativa
algunos de los medios de prueba admisibles y dejar abierta la posibilidad para que
el juzgador admita cualquier ofro medio de prueba diferente de los enunciados,
como lo hacen la Ley Federal del Trabajo Articulo 776 y el Codigo de
Procedimientos Penales Articulo 135;

¢} En tercer lugar, el que consiste en sefialar que es admisible cualquier
medio de prueba, sin enunciarlos, pero excluyendo expresamente alguno de ellos,
como la confesion de las autoridades, tal como lo hacen el Cédigo Fiscal de la

Eederacion Articulo 230 y 1a Ley de Amparo Articulo 150; y

d) El sistema que se limita a sefialar que es admisible cualquier medio de
prueba sin hacer ninguna enunciacién ni exclusién como ocurre en el Codigo de
Procedimientos Civiles Articulo 289 y en el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales Articulo 208.

Con todo, tanto los ordenamientos que formulan la enumeracion en forma
imitativa como los que lo hacen en forma meramente enunciativa, coinciden

generalmente en sefialar los siguientes medios de prueba:

l.- Confesién;
IL.- Documentos {publicos y privados);
f
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Iil.- Dictamenes Periciales;

IV.- Inspeccion Judicial;

V.- Declaraciones de Testigos (testimonios);

VI.- Fotografias, Copias Fotostaticas, Notas Taquigraficas y, en general
“todos los elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia”, y

VIl.- Presunciones.

Cabe sefialar gue el medio de prueba sefialado en el inciso VI no se
encuentra previsto por el Cédigo de Comercio, ni por el Cédigo de Procedimientios
Penales. Por otro lado, los ordenamientos procesales penales regulan, en forma
especifica, algunas modalidades importantes de los medios de prueba, comao son
el careo, el reconocimiento de objetos y la confrontacion de personas en relacion
con la prueba testimonial; y la reconstruccion de los hechos relacionada con esta

Gltima prueba, la inspeccion judicial y los dictamenes periciales.
Las pruebas fundamentales en el Procedimiento Administrativo son:

Las Auditorias practicadas por los Organos Internos de Control, que deben
contener como minimo los siguientes elementos: Oficios de Comisi6n dirigidos al
visitado debidamente nofificado, Actas de inicio y Conclusién de Auditoria
requisitadas conforme a derecho, documentacion soporte con firma autografa o en
copia legible debidamente certificada, y Conclusiones, en las que se deben citar
las Disposiciones Legales, Reglamentarias o de Manuales de Qrganizacion que se
hayan infringido por él o los servidores plblicos, sefalando los elementos
probatorios en que se apoyan para determinar, en su caso, el Dafio y Perjuicio
Patrimonial causado al Erario Federal y/o ¢l lucro o beneficio indebido imputable al

servidor publico de que se trata.

Es indispensable que las Actas Administrativas levantadas con motivo de los

hechos que se le imputan al presunto infractor y demas documentos en que se

ﬁ
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asiente ello, estén firmados autégrafamente al margen y al calce de todas las

hojas.

En el supuesto de que la autoridad no pueda acordar en la Audiencia, 1a
Admision y/o Desahogo de Pruebas, deberan tenerse por ofrecidas y reservarse
expresamente €l derecho de acordar su admision con posterioridad; pero
invariablemente dicho acuerdo; debera emitirse antes de cerrar la instruccion y
notificarse al oferente. En este contexto el acuerdo que se emita sobre el
Ofrecimiento de Pruebas, (Periciales, Testimoniales, etc.), puede ser en el sentido
de “tenerlas por ofrecidas y admitidas”; “reservarse para acordar posteriormente
sobre su admision y desahogo”, 0 “admitirtas sefialando fecha para su desahogo’,
ordenando en su caso, la preparacion de las pruebas que asi lo requieran, asi
como tener por desahogadas las que por su propia y especial naturaleza proceda
(Documentales, Presuncionales e Instrumentales), de conformidad con el Articulo

93 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado de manera supletoria.

Conviene enfatizar que para gue las Pruebas Documentales tengan validez,
deben ser legibles y constar en original o copia legible autagrafa o certificada por
funcionario competente, las cuales deberan obrar dentro del expediente

administrativo respectivo.

Si en la Audiencia se advierten elementos que impliquen nueva
Responsabilidad Administrativa a cargo del presunto responsable o de otras
personas, se podra disponer la practica de investigaciones y citar para otra u otras
audiencias, mediante nuevo Oficio Citatorio, gue debera notificarse personaimente

con el objeto de no conculcar, la Garantia de Audiencia.

Una vez Desahogadas las Pruebas e integrado e! expediente, debera recaer
un Acuerdo de Cierre de Instruccidn ordenando se turne a Resolucién, a fin de
cumplir con los términos sefalados por el Articulo 21 fracciones | y Il de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
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SISTEMA DE VALORACIK ON DE LOS REQUISITOS F ORMALES QUE
DEBERAN OBSERVARSE EN LA DETERMINACION DE
RESPONSABILIDADES.

Las resoluciones que se pronuncien para imponer Sanciones a los servidores
publicos o, en su caso, para absolverlos, deberan cumplir con lo previsto en los
Articulos 13 al 15 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos y, en especial, con el Articulo 14 debiendo ser razonados
todos y cada uno de los elementos previstos en el mismo, fundandose para ello en

los documentos respectivos que deben abrar en el expediente.

En términos de los Articulos 197 al 218 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se deberan analizar y valorar todas y cada una de las
pruebas gue obren en el expediente y determinar cuales acreditan la existencia del
hecho que constituye la infraccion del supuesto legal contenido en deierminado
ordenamiento; realizando el razonamiento l6gico-juridico para concluir  si
efectivamente o no, la conducta del servidor publico se ubico en el supuesto
previsto en las Leyes, Manuales, Reglamentos, etc., invocados en el oficio citatorio
y ¢omo consecuencia de ello, si se incurrié en violacion de las previsiones
establecidas en el Articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, se debera determinar e
individualizar la sancion aplicable al caso concreto, adecuando la imposicion de la
sancion al tipo de falta, previo analisis de los elementos contenidos en el Articulo

14 de la Ley de la materia.
Se debera observar gue el monto del dafio o perjuicio econdmico, o el lucro o

beneficio indebido obtenido quede debidamente acreditado y determinado; y de

ser asi, imponer la sancion economica en términos del Articulo 113 Constitucional.

Jesus Abraham Rojas Sdnchez 102



Andlisis Comparativo entre la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos y la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piablicos.

Cuando por el monto del dafio 0 perjuicio causado sea necesario imponer |a
Sancion Econdmica, ¢ésta debera determinarse conjuntamente con la
Responsabilidad Administrativa en la resolucion que imponga la sancion
correspondiente; considerando el monto del dafio, perjuicio ¢ lucro causado u

obtenido por el infractor.

En el expediente, que debera estar ordenado y foliada, debera obrar, ademas
de las constancias de las diligencias de notificacién de la Resolucién
Administrativa del Organo Interno de Control, la totalidad de los documentos gue
sirvieron de fundamento para dictar la resolucion y determinar el monto del dafo

patrimonial.

Conforme al Articulo 18 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, el superior jerarquico de la
Dependencia o Entidad enviara a la Secretaria de la Funcion Publica, copia de las
denuncias cuando se trate de infracciones graves o cuando, en su concepto, ¥
habida cuenta de la naturaleza de los hechos denunciados, la Dependencia antes

citada, directamente, conocer del caso o participar en las investigaciones.

3.3.3. APLICACION SUPLETORIA DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES.

En las anteriores Leyes Reglamentarias del Titulo Cuarto Censtitucional, 1a
Procuraduria General de la Republica desempefia un papel preponderante no solo
en el procedimiento para determinar la responsabilidad por “delitos y fafias
oficiales”, sino también en la manifestacion de bienes. No habia duda entonces
que el Codigo Adjetivo era el Penal, puesto que la responsabilidad de los
funcionarios © empleados de la Federacion se trataba como delito. Pero al
distinguirse en la actual Ley la Responsabilidad Publica u Oficial de los Delitos, ya
no es tan evidente cuél es el Codigo Adjetivo. Para el Procedimiento del Juicio

Politico y para la Declaracion de Procedencia la propia Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos, de manera expresa sefiaia al

Codigo Federal de Procedimientos Penales.

En el caso de la Responsabilidad Administrativa, porque se sanciona con
medidas disciplinarias, nace la duda. Como lo sefiala el criterio anteriormente
citado, se dice que al no existir en la anterior Ley, ninguna otra disposicion relativa
a la supletoriedad, “nada permitia concluir que en los demés casos seria aplicable
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles”, senalandose en la nueva Ley que la

Responsabilidad Administrativa se aplicaria Codigo antes citado.

De !a Ley Federal de Responsabilidades de los Setvidores Publicos, las
Resoluciones de las Autoridad Administrativa competente para imponer las
sanciones, quedaban al criterio del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa y del Poder Judicial Federat, sefialando que ni todas las salas ni
todos los Tribunales de Circuito sostienen el mismo criterio, lo cual sometia a una
innecesaria incertidumbre de las autoridades que substanciaban estos
procedimientos. Por lo que fue pertinente que e! legislador se pronuncio
abiertamente en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de jos

Servidores Publicos.

Reforzando lo anteriormente sefialado, en virtud de que el Poder Ejecutivo
Federal, y los demés Poderes en el ambito de su competencia, tienen en el
Procedimiento Disciplinario un instrumento para Sancionar Administrativamente a
sus trabajadores, la naturaleza de este procedimiento es civil, sobre todo si se
considera que la materia laboral, ahora social, en un momento de la evolucion del
Derecho formé parte del Derecho Civil, asimismo, siendo el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el Organo ante el cual se impugnan las
resoluciones que se cometan, el Cadigo Fisca! de ia Federacion, dispone en su
Articulo 197, que los Juicios que se promuevan ante dicho Tribunal, “a falta de
disposicion expresa se aplicara supletoriamente el Cébdigo Federal de
Procedimientos Civiles”, no hay que olvidar que el Procedimiento Administrativo
_—Hﬂﬁ
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Disciplinario no dirime situaciones entre particulares, sino que conduce a la
absolucién o la condena, a la sancion, y, en este sentido, guarda similitud con el

Procedimiento Penal.

No hay duda de que las infracciones por Actos y Omisiones de los servidores
publicos que el Procedimiento Disciplinario somete a Juicio son de menor
trascendencia que los del Juicio Politico o Penal. Lo que no significa que los Actos
u Omisiones que infrinjan Normas Administrativas, por su gravedad, no puedan
trascender la correccion administrativa y derivar en lo penal o civil, pero la
Autoridad Administrativa Unicamente juzgara la Falta Administrativa. Si bien los
Actos u Omisiones constitutivos de Responsabilidad Politica 'y de Responsabilidad
Administrativa son especies del genero Responsabilidades Publicas u Oficiales,
entre dichas especies hay diferencias especificas, que tal vez pudieran aportar
alguna luz para determinar si el Cadigo Adjetivo debe ser el mismo o distinto para

especies de Responsabilidades Pblicas.

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE FUNCIONARIOS PUBLICOS. SON
APLICABLES SUPLETORIAMENTE LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, Y NO LAS DEL FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES.”

Tipo de documento: Jurisprudencia

Epoca: 9na. Epoca

Sala o Tribunal emisor: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente de publicacién: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

Volumen: V, Enero de 1997

Pagina: 540

Clave de publicacién: VHI.1o. 8 A

“En los procedimientos de responsabilidad administrativa, que son instqurados conforme al
titulo tercero, capitulo J, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
para investigar la conducia de los servidores piblicos que en el ejercicio de sus Jfunciories
dejaron de cumplir con su obligacion de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, que deben observar en el desempefio de su empleo, carge o
comision, y en su caso fincarles responsabilidad y aplicarles la sancion respectiva, es aplicable
supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Penales, porque en el articulo 45 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, expresamente ¢ establece que
en todas las cuestiones relativas al procedimiento no previsias en esa Ley, asi como en la
apreciacién de las pruebas, se observardn las disposiciones del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, lo que excluye la aplicacion para ese gfecto del Codigo F ederal de
Procedimientos Civiles, sin que lo impida el hecho de que el citado precepto se encuenire
contenido en el capitulo IV, del titulo segundo, relativo a las disposiciones comunes para los
capitulos vy IIT, de ese mismo titulo, que se refieren al procedimiento en €l Juicio politico;
porgue al no existir en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
ninguna otra disposicion relativa a la supletoriedad, nada permite concluir que en los demds
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casos sea aplicable el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; de ahi que sea el
ordenamiento adjetivo penal, el aplicable supletoriamente para la sustanciacion y resolucion,
de todos los procedimientos previstos en la Ley Federal de Responsabilidades, inchiyendo el
relativo @ la resporsabilidad administrativa de los servidores publicos.” PRIMER TRIBUNAL
COLEGIAPO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Descripcion de Precedentes:

Amparo en revision 549/96.- Rail Rodriguez Garza.- 6 de noviembre de 1996.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Marco Antonio Arraye Montero.- Secretario: Julio Jesis Ponce Gamifio.
Amparo en revision 536/96.- Francisco Javier Garibay Aguiluz y coag.- 6 de noviembre de
1996.- Unanimidad de votos.- Ponente: Marco Antonio Arroyo Montero.- Secretario: Julio
Jestis Ponce Gamifio. Véase: Semanario Judicial de la Federacitn y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo [{I-Marzo, pag. 466.

En el mismo sentido se a pronunciado, la siguiente Tesis:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE FUNCIONARIOS PUBLICOS. SON
APLICABLES SUPLETORIAMENTE LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.”

Tipo de documento: Tesis

Epoca: 9na. Epoca

Sala o Tribunat emisor: Tribunales Colegiados de Circuite

Fuente de publicacion: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Volumen: VI1I, Octubre de 1998

Pagina: 1203

Clave de publicacion: .70.A.23 A

“DNe acuerdo con e articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, la ley supletoria aplicable, cuando ésla no prevea algunas cuestiones sobre el
procedimiento asi como en la apreciacion de las pruebas, lo es el Codigo Federal de
Procedimientos Penales; esto es, cuando se diviman cualesquiera de los procedimienios
establecidos en la citada ley, incluso el relativo a cuestiones sobre responsabilidad
administrativa de funcionaries publicos, pues no existe ninguna olra disposicién que autorice
emplear otro ordenmmiento en supletoriedad; siendo hrelevante, que dicho precepto esté
contenido en el capitulo 1V del titulo segundo, relativo a las disposiciones comunes para los
capitudos Il y 1 de ese mismo thulo, que se refieren al procedimiento en el juicio politico”
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Descripcion de Precedentes:

Amparo en revision 2397/98. Gregorio Angel Tadeo Morales. 27 de  agosto de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Marfa Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Gustavo Eduardo
Lépez Espinoza. Amparo directo 2037/98. Fernande Ventura Moussong. 20 de agoste de 1998,
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Gustavo Eduardo
Lépez Espinoza. Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
V, enero de 1997, pagina 540, tesis VILL. 10.8 A, de rubro: "RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE FUNCIONARIOS PUBLICOS., SON APLICABLES
SUPLETORIAMENTE LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, Y NO LAS DEL FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES.".

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

ARTICULO 45.- Fn todas las cuestiones relativas al procedimiento, no previstas en esta
Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se observardn las disposiciones del Cédigo

Jesus Abraham Rojas Sdnchez 106




Anilisis Comparative entre la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos y la Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de Jos Servidores Piiblicos.

Federal de Procedimientos Penales. Asimismo, se atenderan, en o conducente, las del Codigo
Penal.

[Indicaba como Codigo supletorio al Codigo Federal de Procedimientos Federales, pero no
indicaba si era para los dos primeros Capitulos referentes al Juicie Politico v la Declaracién de
Procedencia, o para toda ja Ley.]

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

ARTICULQ 47.- En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en los
Titulos Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se observarin
las disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

COMENTARIOS

Se establece la supletoriedad del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en la aplicacion
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos.

3.4. RECURSOS QUE SE PUEDEN INTERPONER CONTRA LAS
RESOLUCIONES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO.

La Sancion Disciplinaria constituye un Acto de Autoridad que como tal, puede
causar agravios @ quien lo recibe, ya que puede suceder que el Organo
Disciplinario no haya resuelfo correctamente el procedimiento. Frente a esio las
Leyes en comento consigna un sistema de impugnacion en el deseo de garantizar

una resolucion apegada a derecho.

Sobre la existencia de tales recursos, el Dr. Delgadilloc Gutiérrez ha

puntualizado:

“Es cierto que aungue no existieran procedirnientos especializados en esta
materia, nuestro sistema juridico tiene un régimen judicial de control de los actos
de autoridad, en los términos del articulo 103 de la Conslitucion Federal, que
establece la competencia de los Tribunales de la Federacion para resolver foda
controversia que se suscite, ‘Por leyes o actos de autoridad que violen las
garantias individuales”: sin embargo, la existencia de medios prejudiciales de
_—_—_—ﬁ—

Jestis Abraham Rojas Sanchez 107



Anélisis Comparativo entre la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos y la Ley

Federal de Responsabilidades Adminisirativas de los Servidores Pitblicos.
W

control de legalidad dan mayores posibifidades de defensa, en vias de una

adecuada justicia administrativa”.

En la materia administrativa el Recurso Administrativo es el medio legal de
que se puede servir el particular afectado en sus derechos juridicamente tutelados
por un Acto Administrativo, para obtener de la autoridad administrativa una
revision del propio acto que emitié, para que lo revoque, lo anule o lo reforme en el

supuesto de su ilegalidad.

“RECURSOS ORDINARIGS PREVISTOS EN LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICGS., NO ES NECESARIO
AGOTARLOS PREVIAMENTE AL JUICIO DE AMPARO.”

Tipe de documento: Tesis

Epoca: 8va. Epoca

Sala o Tribunaj emisor: 2da. Sala

Fuente de publicacién: Semanario Judicial de lz Federacion

Volumen: VII-Enero

Pagina: 418

Clave de publicacion:

“Conforme a los articulos 71 y 73 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, las resoluciones que dicte el superior jerdrguico en las que imponga sanciones
administrativas, podran ser impugnadas por el servidor ante la propia autoridad mediante el
recurso de revocacion, pero éste podrd optar entre interponer tal recurso o impugnar esas
resoluciones directamente ante el Tribunal Fiscal de la Federacién. Sin embargo, cuando la
sancién administrativa, consiste en la suspension de las funciones que desempeiia, sin goce de
sueldo, con hase en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Priblicos, el quejoso
antes de promover el juicio de amparo indirecio no estd obligado a agotar cualquiera de los
medios de impugnacion mencionados, establecidos en la citada Ley de Responsabilidades,
porque para ello se requiere que tales medios de impugnacion ordinarios suspendan los efectos
del acto reclamado sin mayores requisites gue los que la Ley de Amparo consigna para
conceder la suspension definitiva, perc cowforme al artlculo 72 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piublicos, para suspender el acto se requiere que los daiios
y perjuicios que produzca sean de imposible reparacién pora el recurrente, tal como lo
establece el inciso by, fraccion H, del citado precepro legal, el cual resulta de mayor exigencia
que el diverso requisito a gue alude la fraccion 1] del articulo 124 de la Ley de Amparo, &l de
que los dafios y perjuicios sean de dificil reparacion, es decir, enire uno » ofro requisito existe
diferencia para obtener la suspension del acto reclamado, puesto que el concepltc "imposible
reparacicn” significa que no puede ser arveglado y el de "dificil reparacién” significa algo que
puede ser arveglado eon gran irabajo. De modo que si el quejoso al hacer uso del recurso de
revocacidn para que se suspenda el acto impugnado debe cumpliv con el requisito de mayor
exigencia al que contempla la Ley de Amparo, no estd obligado a inferponerio previamente a la
prowmocidn del juicio de gavantias. Por ofra parte, de impugnarse el acto reclamado ante el
Tribunal Fiscal de la Federacin tampoco el Cddigo Fiscal de la Federacidn, gue rige el
procedimiento administrativo en los juicios de nulidad, prevé la suspension de los efectos del
acto reclamado como en ol juicio de garantias, pues inicamente suspende la efecucion de los
créditos fiscales impugnados de nulos, cuando una vez inferpuesta la demands de mdidad,
dicha suspensidn se solicite ante las autoridades exactoras.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

R — — . — ]
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Descripcion de Precedentes:
Ampiro en revision 981/90. Agustin Baltazar Mercado. 23 de mayo de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Samuel Hernandez Viazean. Secretario: Ricarde Ojeda Bohérquez.

3.4.1. RECURSO DE REVOCACION.

En materia de responsabilidades, debemos recordar gue las Sanciones
Econémicas también constituyen créditos fiscales, como se desprende de lo
dispuesto por el Articulo 75 de la Ley de Responsabilidades, mismos gque en
términos de lo dispuesto por el articulo 3° del Codigo Fiscal son clasificados como

aprovechamientos.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE .08 SERVIDORES PUBLICOS

LEY MR UERAL D o N e S e e e —

ARTICULO 75.- La ejecucién de fas sanciones administrativas impuestas en resolucién
firme se llevara a cabo de inmediato en los términes que disponga la resolucién. La suspensidn,
destitucion o inhabilitacién que se impongan a los servidores piblicos de confianza, suttiran
efectos a) notificarse la resolucién y se consideraran de arden pablico.

Tratandose de los servidores pablicos de base, fa suspension y la destitucion se sujetaran a
lo previsto en ta ley correspondiente.

Las sanciones econdmicas que se impongan constituiran créditos fiscales a favor del Erario
Federal, se haran efectivas mediante el procedimiento economico-coactive de gjecucion,
tendrdn la prelacion prevista para dichos créditos y se sujetardn en todo a las disposiciones
fiscales aplicables a esta materia.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES

LEY FRERAL f R N A e D e e =

PUBLICOS

ARTICULOQ 30.- La ejecucion de las sanciones administrativas se llevara a cabo de
inmediate, una vez que sean impuestas por la Secretaria, el contralor intemo o e} titular del 4rea
de responsabilidades, y conforme se disponga en la resolucion respectiva.

Tratindose de los servidores piblicos de base, la suspensién y la destitucion se ejecutaran
por el titular de la dependencia o entidad correspondiente, conforme a las causales de
suspension, cesacion del cargo o rescision de la relacion de trabajo y de acuerdo a los
procedimientos previstos en la legislacion aplicable.

Las sanciones econdmicas que se impongan constituiran créditos fiscales a favor del Erario
Federal, se harén efectivas mediante €l procedimiento administrativo de ejecucion, tendran la
prelacién prevista para dichos créditos v se sujetardn en todo a fas disposiciones fiscales
aplicables,

COMENTARIO

Se establece que la ejecucion de las sanciones administrativas se llevard a cabo de manera
inmediata, eliminando que deberé ser por resolucién firme.
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También podemos referirnos a la fraccién Xil del Articulo 11 de la Ley
Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, que establece que este Tribunal
conocera de las rescluciones gue impongan Sanciones Administrativas a los
servidores publicos, en trminos de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Piblicos.

Al respecto, no debemos dejar de mencionar que la especificacién contenida
en la fraccion X!l antes citada, puede catalogarse como innecesaria, ya que
conforme a los Articulos 70 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y el Articulo 28 de ila Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos [que mas adelante se analizarédn],
pueden impugnar ante el Tribunai Fiscal, las Resoluciones Administrativas por las
gue se les impongan las sanciones a las que se refiere el Capitulo Il de dicho

crdenamiento legal.

Abundando scbre lo anterior, cabe sefalar gue consideramos que en
terminos estrictos es mas ajustado a derecho el que los medios ordinarios de
defensa, como lo s el Juicio de Nulidad ante un Tribunal Administrativo, estén
contenidos precisamente en la Ley especiai relativa a la Materia de
Responsabilidades, pues ha sido criterioc reiterado de nuestros Tribunales
Federales el que es en la ley que rige en cada caso, en donde se deben instituir
los Medios de Impugnacidon que sean procedentes para controvertir las
resoluciones o actos de autoridad emitidas con fundamento precisamente en dicha
ley.

Finalmente, es conveniente sefialar que conforme al Articulo 73 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, cuando éstos sean
afectados por las resoluciones que se dicten conforme a la misma, pueden optar
entre interponer el Recurso de Revocacién o acudir directamente ante el Tribunal

Fiscal de la Federacion.
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PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

El Procedimiento Contencioso Administrativo se encuentra regulado en el
Titulo V! de! Cédigo Fiscal de la Federacion, mismo gue contiene las disposiciones
juridicas que tendran mayor aplicacion durante la tramitacion de los Juicios de
Nulidad, en los que los Organos Internos de Control tendrén gque actuar en

defensa de sus resoluciones y en representacion del C. Secretario.

Por corresponder al tema de que venimos hablando, y por ser una cuestion
sumamente debatida en los Juicio de Nulidad, diremos que en la materia de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, nos encontramos con lo previsto
en el Articulo 45 de la anterior ley de la materia, sefiala que en las cuestiones
relativas al procedimiento no previstas en dicha ley y en la valoracién de las
pruebas se observaran las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales y en lo conducente el Codigo Penal.

Sin embargo, al ser criterio sostenido por las Areas de la Secretaria de la
Funcion Publica, que es ei Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, el
Ordenamiento Supletoric que debe aplicarse durante fa tramitacion del
Procedimiento Administrativo de Responsabilidad de los Servidores Publicos, al
existir diversas tesis de los Tribunales Federales que son reiterativas en sostener
que Tratdndose de Procedimientos Administrativos resulta aplicable el

QOrdenamiento Procesal aludido.

PARTES EN EL JUICIO DE NUILIDAD

Otro aspecto gue consideramos importante, lo constituye el saber quienes
son las partes en el Juicio de Nulidad o Contencioso Administrativo, para lo cual
basta analizar lo dispuesto por el Articulo 198 del Codigo Fiscal, mismo que

establece que son partes en el Juicio Contencioso Administrativo:

R ———————eeeeeee— 07 |
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I.- EI DEMANDANTE.-

Para los efectos de nuestra platica siempre lo sera el Servidor Publico que
hubiere sido sancionado por incurrir en reéponsabilidad; sin embargo, también
puede ubicarse como demandante & ia autoridad cuando promueva el llamado
Juicio de Lesividad. Cabe hacer mencion que este juicio es promovido con relativa
frecuencia por las Autoridades Fiscales, sin que se tenga noticia de que en
nuestra materia de estudio se hubiese presentado alguna demanda de nufidad por

parte de las Autoridades de la Contraloria.

II- El DEMANDADO.- ‘
Tienen tal caracter la autoridad que dicta la Resolucion Impugnada y el

particular a quien favorezca fa resolucion (Juicio de Lesividad).

- EL TITULAR DE LA DEPENDENCIA O ENTIDAD.-
También es parte, ya que al pertenecer a la Administracién Pdblica Federal
de quien dependa la autoridad que dicta la Resolucion Impugnada.

Al respecto, es necesario establecer que si bien es cierto que el Titular de 1a
Dependencia es parte en el Procedimiento Contencioso Administrativo, tambiéen io

es que el precepto que se analiza no lo cataloga como parte demandada.

Sin embargo, debe tomarse en cuenta que de conformidad con lo dispuesto
por el Articulo 216 del Cédigo Fiscal de la Federacion, cuando existan
contradicciones entre los Fundamentos de Hecho y de Derecho dados en ia
contestacion de la autoridad que emitid la Resolucién Impugnada vy la formulada
por la Secretaria de Estado, Departamento Administrativo u Organismo
Descentralizado de que dependa aquélla, nicamente se tomara en cuenta,

respecto a esas contradicciones o expuesto por estos Gitimos.

En el caso de las Confralorias Internas, tedricamente no puede darse el

supuesto apuntado, toda vez que de conformidad con la Ley Orgéanica de la

e
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Administracion Poblica Federal, Ley Federal de Entidades Paraestatales y Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos yfo Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pblicos, asi como el
Reglamenio Interior de la Secretaria, los Organos Internos de Control cuentan con
la representacion de! C. Titular del Ramo, y en esas condiciones la contestacion a
la demanda puede hacerse en un sélo documento, de donde se desprende que no

podria darse la contradiccion prevista por el precepto legal que se comenta.

IV.- LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.-

Es parte en los juicios en que se controviertan Actos de Autoridades
Federativas coordinadas que se emitan con apoyo en los convenios de
coordinacién. Dicha Secretaria podra apersonarse en otros juicios en los gque se

controvierta el interés fiscal de la federacion.

V.- EL TERCERO.-

Finalmente, sera parte cualquiera que tenga un derecho incompatible con la
pretension del demandante, quien cuenta con un termino de 45 dias para
apersonarse en el Juicio, después de que se le haya corrido traslado de fa

demanda.

REPRESENTACION EN EL JUICIO DE NULIDAD

A).- DE LOS PARTICUILARES.-

En el Articulo 200 del Codigo Fiscal de la Federacion se establecen las
reglas a que se ajustara ia representacion juridica de los particulares durante la
tramitacion del Juicio de Nulidad, sefialando que ante el Tribunal Fiscal de la
Federacién no procedera la Gestion de Negocios y que quien promueva a nombre
de otro debera acreditar que la representacion le fue otorgada a mas tardar en la
fecha de presentacion de la demanda.

A ]
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Por otra parte, el mismo precepto legal sefiala que la representacion de los
particulares se otorgara en Escritura Publica o Carta Poder firmada ante dos
testigos y ratificadas las firmas del oforgante y testigos ante Notario o ante los

Secretarios del Tribunal Fiscal de la Federacion.

B).- DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS.-
En el Juicio de Nulidad esta prevista la representacion de las autoridades
como lo prevé el Cadigo Fiscal de la Federacion en su Articulo 200, conforme al

cual dicha representacion correspondera a la Unidad Administrativa encargada de

su defensa juridica, segun lo disponga el Ejecutivo Federal en el Reglamento o

Decreto respectivo.

En el caso de las Contralorias internas u Organos Internos de Control, como
se ha dicho, éstas tienen el caracter de autoridad y se les encomienda la defensa
juridica de sus resoluciones, representando también al Titular de la Secretaria de

Contraloria y Desarrollo Administrativo, ahora Secretaria de la Funcion Publica.

Al respecto, conviene sefialar que en el supuesto de que se pretenda
notificar alguna actuacion relacionada con un Juicio de Nulidad en el que no se
tenga antecedente en el Organo interno de Control al cual estan adscritos, es
pertinente analizar con detenimiento las autoridades a las cuales se dirige el oficio
correspondiente, toda vez que bien puede suceder que una de las piezas se
encuentre dirigida al Director General de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, y la otra al C. Titular del Ramo.

En estos casos, lo procedente serd formular una promocion a través de la

cual se devuelva la pieza al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,

indicando que en el Juicio de Nulidad en el que se actua, el Organo Interno de.

Control no representa al C. Titular del Ramo.

[ ]
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Por otra parte, debe tomarse en cuenta gue toda promocién que se presente
ante e} Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, debera estar firmada
por quien la formule, ya que de lo contrario se tendra por no presentada, @ menos
que el promovente no sepa o pueda firmar, .debiendo imprimir su huellta digital y
firmara otra persona a su ruego.

Asimismo, es de sefialar que en los juicios que se promueven ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, cada parte es responsable de
cubrir los gastos que el juicio le origine, por lo que no ha lugar a la condenacion en

costas.

DEMANDA DE NULIDAD

La Demanda de Nulidad debe ser presentada dentro de los 45 dias
siguientes en que haya surtido efectos la notificacion de la Resolucion Impugnada,
y cuando se trate de resoluciones favorables al particular, la autoridad cuenta con
un término de 5 afios siguientes a la fecha de la emisién de ia resolucion, tal y
como se desprende de la lectura del Articulo 207 del Codigo Fiscal de la
Federacion.

En primer término, es conveniente integrar la Demanda de Nulidad, asi como
los documentos anexos a la misma, con proposito de fundamentar y precisar que
es lo que la parte actora esta reclamando y poder tener una idea general respecto
de la estrategia que se seguira para la defensa del caso.

El Articulo 208 del Cédigo Fiscal nos sefala qué es lo que debe indicar el
escrito de demanda; por su parte, el Articulo 209 det mismo ordenamiento sefiala

los documentos que se deben adjuntar al referido escrito.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Un tema de vital importancia en esta instancia es la contestacion de la
demanda, dado que el escrito correspondiente sera la base para oponer una
m
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adecuada defensa de los intereses de la Secretaria, asi como para demostrar

juridicamente que la resolucién combatida se encuentra ajustada a derecho.

Al respecto, debemos tomar en consideracion gue el término para la
contestacién de la demanda es de 45 dias, por lo gue se considera que se cuenta
con tiempo méas que suficiente para que no se presente una contestacion de
demanda en forma extemporanea, y gue trae como consecuencia el gue se
tengan por cierfos los hechos que el actor impute de manera precisa al
demandado, como se desprende de o dispuesto por el Ariculo 212 del Codigo
Fiscal.

Por otra parte, es obligacion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, analizar detalladamente tanto el escrito de demanda como su
correspondiente contestacidn, por lo que si en un momento dado las Salas del
Tribunal son omisas en referirse en sus sentencias, a los aspectos aducidos por
las Autoridades Demandadas en su contestacion de demanda, para la defensa de
la resolucidon materia de litis, tal situacidn debera hacerse valer al formular el
correspondiente Recurso de Revision, y de quedar acreditada la omision referida

se obiendra la Revocacion de la Sentencia.

En el escrito de contestacion de demanda se hacen valer las causales de
improcedencia que se considere en cada caso, sin dejar de mencionar que dichas
causales pueden hacerse valer incluso en el escrito de alegatos, ya que el estudio
de la procedencia del juicio es obligatorio por parte del Tribunal y que incluso
pueden ser analizadas alin de oficio; no obstante, es precisamente en la
contestacion a la demanda en donde encontramos el capitulo respectivo a la

Improcedencia del Juicio, misma que se analizara a continuacion.

IMPROCEDENCIA
En términos generales {a Improcedencia del Juicio puede ser catalogada

como la imposibilidad de que la accidén logre su objetivo, mismo que consiste en
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que se diga el derecho (jurisdiccidn) respecto de la cuestion de fondo planteada, al
existir un impedimento para que el Organo Jurisdiccional analice y resuelva el

fondo del asunto.

Esta figura juridica de Ia improcedencia, constituye un elemento basico en la
defensa de las Resoluciones Impugnadas. Por ello, es conveniente que siempre
gue se esté frente a una Demanda de Nulidad se analicen y estudien con todo
cuidado, para hacer valer en el escrito de contestacion de fa demanda, todos
aquellos aspectos por los cuales se podria llegar a la conclusion de que el Juicio
resulta Improcedente, dado que asi se evitara que el Tribunal haga un estudio de
fondo respecto del asunto planteado en un Juicio en el que por disposicion legal,

no tiene la posibilidad de hacerlo.

SOBRESEIMIENTO

El Articule 203 nos sefiala cudndo procede el sobreseimiento, mismo que
puede darse por desistimiento del demandante, o bien cuando durante el Juicio
aparezea alguna causal de Improcedencia, también se da cuando la Auteridad
Demandada deja sin efectos el Acto Impugnado, lo cual se puede dar hasta antes

de gue se cierre la instruccién del Juez.

De esta manera, podemos concluir que siempre gue se haga valer alguna
Causal de Improcedencia, se debera solicitar el Sobreseimiento del Juicio al estar

intimamente relacionadas las figuras juridicas que nos ocupan.

CAPITULO DE HECHOS
En la contestacion a ia demanda deberan invariablemente referirse a todos y
cada uno de los hechos expuestos por la parte Actora, ya que de no hacerlo

expresamente el Tribunal los tendra por cierios.

Asi las cosas, basta que en este capitulo se sefiale si los hechos son ciertos
o no, pudiéndose hacer las aclaraciones que se estimen periinentes.
- e
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REFUTACION DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD

Probablemente el Capitulo mas importante de la Contestacion de la
Demanda lo constituye la refutacion de los Conceptos de Nulidad o también
denominados Agravios.

Es aqui en donde se demuestra juridicamente si ia resolucién materia de
defensa se encuentra ajustada a derecho o no, dando pie a obtener una sentencia
favorable a los intereses de la Dependencia a la que representan en Juicio, por tal
razén no es conveniente por ningun motivo dejar de referirse a cada uno de los
agravios expuestos por la parte Actora, dado gue ello dejaria de manifiesto una

inadecuada defensa del caso.

Conceptos de anulacion que si se encuentran difigidos a impugnar la
Resolucion cuya Nulidad se demanda, estos generalmente pueden calificarse
como infundados, indicando gue con los mismos no se desvirt(a la legalidad de la
resolucion, debiendo expresar los razonamientos logicos juridicos que sean
necesarios para Hegar a la conclusién apuntada, pues de lo contrario el escrito

contestatorio de demanda no tendré el resultado deseado.

OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

En el escrito de Contestacién de la demanda deberd contenerse un Capitulo por
separado en el que se ofrezcan las pruebas que tengan relacién con los hechos
controvertidos, o incluso aqueltas que sirvan de apoyo para acreditar la actualizacion de
alguna de las Causales de Improcedencia hechas valer, siendo importante anexar las

copias respectivas para correr frasiado.

Es pertinente sefialar que en el Juicio de Nulidad son admisibles toda clase de
pruebas, con excepcion de la Confesional a Cargo de las Autoridades mediante la
Absolucion de Posiciones, y la Peticion de Informes sélo se admite cuando los mismos se
fimiten a hechos que consten en documentos que obren en poder de las autoridades,
como se desprende de la lectura del Articulo 230 del Cédigo Fiscai de la Federacion.
e ———————————————————————————————————————
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Por otra parte, y como lo establece el precepto legal apenas invocado, las Pruebas
Supervenientes podran presentarse siempre y cuando no se haya dictado Sentencia,
debiendo el Magistrado Instructor dar vista a la contraparte para que manifieste lo que a

su derecho convenga.

INVOCACION DE JURISPRUDENCIA

La citacion de la Jurisprudencia o Tesis es muy conveniente para apoyar los
razonamientos vertidos en el escrito de Contestacion de Demanda, siendo
importante sefialar que se deben proporcionar con toda exactitud ios datos de
ubicacion de los criterios que se invocan, mismos que pueden ser tanto los
emitidos por el propio Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, como
los sustentados por el Poder Judicial Federal. incluso es valido y recomendable
transcribir el texto integro de las Tesis y Jurisprudencias que se invoquen,
debiendo estar precedidas del razonamiento respectivo que permita convencer al

Tribunat respecto de su aplicacion al caso concreto.

AMPLIACION DE DEMANDA

La Ampliacion de la Demanda procede generalmente cuando el Actor acude al
Juicio de Nulidad combatiendo una Negativa Ficta, o bien un acto que desconozca y gue
sea precisamente por virtud de la Contestacion a la Demanda cuando tomé conosimiento
del mismo.

El término tanto para ampliar la demanda como para dar contestacién a dicha
ampliacién es de 20 dias, como se desprende de la lectura de los Articulos 210 y 212 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, siendo importante resaltar que como en todos aquellos
aspecios procesales el cumplimiento de los términos es bésico para la eficacia juridica de
las promociones que se presenten, pues de lo contrario debera hacerse notar al Tribunal

la preclusién del derecho del actor.

NEGATIVA FICTA
Esta figura juridica se encuentra regulada en el Articulo 37 del Cédigo Fiscal

de la Federacion, que en algunas ocasiones los servidores pablicos Demandan la

R e ™ ]
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" Nulidad de la Resolucion de la Negativa Ficta que consideran recayd a su Recurso

de Revocacion o alguna promocion presentada ante las autoridades gue conocen

del Procedimiento Administrativa de Responsabilidades.

En términos del precepto legal apenas sefialado, cuando las promociones no
sean resueltas en un plazo de 3 meses, el promovente podré considerar gue la
autoridad resolvid en sentido negativo y a partir de dicho plazo interponer los
medios de defensa que estime procedentes, o bien esperar a que se emita

resolucion expresa.

Al respecto, es pertinente sefalar que consideramos que la Negativa Ficta no
puede configurarse en materia de Responsabilidades Administrativas, toda vez
que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos, no la
contempla, no siendo valido trasladar el contenido del Articulo 37 antes invocado a
nuestras Leyes en estudio, como se dijo al referimos a la supletoriedad e
integracion de las leyes, por lo que para el Unico efecto de esta mencion, en
nuestra Materia de Responsabilidades de los Servidores Publicos no se actualiza

la figura juridica de la Negativa Ficta,

Sin embargo, parece ser que €l criterio tanto del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa como del Poder Judicial es en el sentido de que si se
puede actualizar esta figura juridica en general a la Materia Administrativa, por lo
que en fodo caso, al contestar la Demanda de Nulidad se deberan expresar los
hechos vy el derecho en el que se apoya la Resotucion Negativa Ficta.

CIERRE DE LA INSTRUCCION

Establece el Articule 235 del Codigo Fiscal de la Federacion que el
Magistrado Instructor diez dias después de que haya concluido la substanciacion
del juicio y no existiere ninguna cuestién pendiente que impida su resolucion,

notificara & las partes que cuentan con un plazo de & dias, para formular Alegatos

e ————— —  — —/ — ]
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por escrito, mismos que deberan ser tomados en consideracién al dictar
Sentencia. Una vez transcurrido dicho término con Alegatos o sin ellos se cerrara

la instruccién, sin necesidad de declaracidon expresa.

Al respecto, debemos comentar que en cada caso tendran que analizar la
conveniencia o necesidad de presentar o no alegatos, toda vez que si bien es
cierto que el precepto legal que comentamos establece que los mismos deberan

.ser tomados en consideracion al dictar la Sentencia, también lo es que no refiere
que tenga que aludirse a ellos expresamente al emitir ¢l fallo, por lo que las Salas
del Tribunal Eederal de Justicia Fiscal y Administrativa, ne suelen mencionarlos en
forma destacada en sus sentencias, méaxime cuando ha sido criterio de los

Tribunales Judiciales que los Alegatos no forman parte de la Litis.

SENTENCIA

La Sentencia en el Juicic de Nulidad debe dictarse dentro de los 60 dias
siguientes al cierre de la instruccion, por lo que el Magistrado Instructor contara
con un término de 45 dias para formular su proyecto y someterlo a la
consideracion de la Sala respectiva. En el caso de decretarse el sobreseimiento
del juicio por actualizarse alguna de las causales a que se refiere el Articulo 203

del Codigo Fiscal no es necesario que se hubiese cerrado la instruccion.

Las Sentencias se dictan por Unanimidad o Mayoria de los Magistrados
integrantes de la Sala respectiva, pudiendo el Magistrado que no esté de acuerdo
con el proyecto emitir su voto particular, para que quede constancia de &l en

autos, pero gque no influye en el sentido de la resolucion.

Para los efectos de esta investigacion, es suficiente con que se entiendan
que en caso de que las Autoridades Demandadas en el Juicio de Nulidad, reviste
de gran importancia la promocion oportuna y eficaz de los recursos que instituye el
Cadigo Fiscal, toda vez que es deber de las Areas Juridicas el proponer una

adecuada defensa de los iniereses de la Secretaria, aprovechando y agotando

e —— o v
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todas y cada una de las instancias legales que sean viables para obtener

finalmente una resolucion favorable.

De conformidad con los siguientes numerales de las Leyes en andlisis:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Lk bR DA I I o A O e e

ARTICULOQ 71°- Las resoluciones por las gue se impongan sanciones administrativas,
podran ser impugnadas por ¢l servidor piblico ante la propia autoridad, mediante el recurso de
revocacién que se interpondra dentro  de los quince dias siguientes a la fecha en que surta
efectos la notificacion de la resolucién
recurrida.

La tramitacién del recurso se sujetard a las normas siguientes:

I- Se iniciard mediante escrito en el que deberan expresarse los agravios que a juicio del
servidor piblico le cause la resolucion, acompafiando copia de ésta y constancia de la
notificacién de la misma, asi comoe la proposicién de las pruebas que considere necesario rendir;

1~ La autoridad acordara sobre la admisibilidad de! recurso y de las pruebas ofrecidas,
desechando de plano las que 1o fuesen idéneas para desvirtuar los hechos en que se base Ja
resolucion, y

[11.- Desahogadas fas pruebas, si las hubiere, fa autoridad emitird resolucion dentro de los
treinta dias habiles siguientes, notificdndolo al interesade en un plazo no mayor de setenta y dos
horas.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES

PUBLICOS

ARTICULO 26.- Fl recurso de revocacién se interpondrd ante la propia autoridad que
emitié la resolucion, dentro de los quince dias hébiles siguientes a Ja fecha en que surta efectos
la notificacidn respectiva.

La tramitacion del recurse se sujetara a las normas siguientes;

1.- Se iniciard mediante escrito en el que deberdn expresarse los agravios que a juicio del
servidor piiblico le cause la resolucion, asi como el ofrecimiento de las pruebas que considere
necesario rendir;

Ii.- La autoridad acordard sobre la admisibilidad del recurso y de las pruebas ofrecidas,
desechando de plano las que no fuesen idéneas para desvirtuar los hechos en que se base la
resolucién, y

IIL.- Desahogadas kas prusbas, si las hubiere, la autoridad emitira resolucion dentre de los
treinta dias habiles siguientes, notificandolo al imteresado en un plazo no mayor de setenta y dos
horas.

COMENTARIO

Se elimind como requisito para interponer recurso de revocacién, acompafiar copia de la
resolucién y la constancia de notificacion.

La interposicién del Recurso de Revocacién podra producir la suspencién de

la ejecucion de la resolucion, siempre y cuando asi lo solicite el promovente.

P ———
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LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE 1.OS SERVIDORES PUBLICOS

At X A A e s e e =

ARTICULQ 72.- La interposicidn del recurso suspenderd la ¢jecucion de la’ resolucion
recurvida, si lo solicita ei promovente, conforme a estas reglas:

1.- Tratindose de sanciones econdmiicas, si ¢l pago de éstas se garantiza en los €érminos que
prevenga el Codigo Fiscal de la Federacion; y

li.- Tratindose de otras sanciones, se concederd la suspension si concurren los siguientes
requisitos:

a).- Que se admita el recurso;

b).- Que la ejecucion de la resolucion recurrida produzea dafios o perjuicios de imposible
reparacion en contra del recurrente; y

¢).- Que 1a suspensién no traiga como consecuencia ia consumacién o continvacién de actos
u omisiones que impliquen perjuicios al interés sociat o al servicio piiblico.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE 1LOS SERVIDORES

L A A L e A e e e e e

PUBLICOS

ARTICULO 27.- La interposicion det recurso suspenderd la ejecucion de la resolucion
recurrida, si lo solicita el promovente, conforme a estas reglas:

1.~ En traténdose de sanciones econdmicas, si el pago de éstas se garantiza en los términos
que prevenga el Cadigo Fiscal de la Federacion, y

I1.- En tratandose de otras sanciones, se concederd ta suspension si concurren los siguientes
requisitos:

a} Que se admita el recurso;

B) Que la ejecucion de la resolucidn recurrida produzca dafios o perjuicios de dificit
reparacion en contra dei recurrente, y

¢) Que la suspension no traiga como consecuencia la consumacién o continuacidn de actos u
omisiones que impliquen perjuicios al interés social o al servicio piblico.

COMENTARIO

En los términos de este articulo se puede solicitar la suspencion de los actos materia de la
impugnacién, este precepto deja muchas dudas y amplio margen a la discrecionalidad, puesto
que, por una parte, el articulo que le antecede establece que la impugnacion se interpone ante la
“propia autoridad”, por lo que debe entenderse que es la que emitio el acto impugnado, por la
otra este numeral no establece cual es Ia autoridad competente para resolver sobre la
suspencion, por lo que nuevamente, debe entenderse por tal a fa autoridad que emitic el acto
impugnado.

Un problema interesante es ¢l que se relaciona con la imparcialidad en la resolucion det
recurso, si es la misma autoridad que fo emitié quien debe resolverlo, es evidente que, de buena
o mala fe, va a pretender que prevalezca el acto Impugnado, to que puede llevarla a se parcial al
dictaminar. Por ldgica, para salvaguardar Ia imparcialidad y objetividad en Ja resolucidn del
recurse, éste deberia ser resuelto por el superior jerdrquico de la autoridad que emite el acto.

Otro problema es lo limitado de las normas procesales, puesto que sélo son tres fracciones
del articulo 26 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Piblicos, las que se relacionan con la materia, asi, nuevamente nos enfrentamos al problema de
la discrecionalidad.
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3.4.2. IMPUGNACION ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL'Y
ADMINISTRATIVA.

Para abordar este tema es necesario referirnos a que en todo proceso debe
existir un principio de impugnacién mismo que se hace consistir en la oportunidad
con la que deben contar las partes para combatir las resoluciones de los
Tribunales cuando se considere que éstas resultan ilegales, incorrectas o©

irregulares.31

La palabra recurso proviene del latin “recursus” y significa “camino de vuelta,
de regreso o retorno” y puede ser definido como el Medio de Impugnacion que se
interpone en contra de una Resolucion Judicial o Administrativa, pronunciada en
un procedimiento ya iniciado con la finalidad de que tal resolucion sea revocada,
modificada o anulada.

Generalmente, se ha dicho gue existen los Remedios Procesales y que
también se confunden con los Recursos en estricto sentido; sin embargo, los
primeros se caracterizan por constituir un Medio de Impugnacién de una categoria
diversa a la de los Recursos, siendo nota distintiva el que los Remedios
Procesales constituyen instrumentos que tienen como finalidad, la correccion de
los actos o resoluciones ante la misma autoridad, y ésta tiene facuitades para

corregir la anomalia.

En cambio, los Recursos se caracterizan porque corresponderd a una
Autoridad diversa (generalmente el superior jerarquico), emitir la Resolucion
respectiva.

Es necesario aclarar que ante la gran diversidad de Recursos, Remedios

Procesales y Medios de Impugnacion, fanto la Legislacion come la Doctrina,

3! DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberéo, £f Sistema de Responsabilidades de los Servidores Publicos, 2. ed., Porrda, Méxica,
1998, 149 pp.

e - = |
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suelen confundir unos y otros, sin que pueda afirmarse validamente que los
Criterios de Clasificacién sean uniformes. Por ello, habra que acudir en cada caso,
en primer términe, a la denominacion que de cada uno de elios dé e! ordenamiento
legal respectivo, asi como a la regulacién que del mismo contenga el propio

ordenamiento juridico.

Es valioso resaltar que al fenor de los preceptos legales siguientes:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

A N e N R o N e T e e e e el

ARTICULO 70°.- Los servidores piblicos sancionados podran impugnar ante el Tribunal
Fiscal de la Federacién las resoluciones administrativas por las que se les impongan las
sanciones a que se Tefiere este Capitulo. Las resoluciones anulatorias firmes dictadas por ese
Tribunal, tendrén el efecto de que la dependencia o entidad en la que el servidor piblico preste
0 haya prestado sus servicios, lo restituya en- el goce de los derechos de que hubiese sido
privado por la ejecucion de las sanciones anuladas, sin perjuicio de lo que establecen owas
feves.

LEY FEBERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES

Ll A A L A D e R T e

PUBLICOS

ARTICULO 28.- En los juicios ante ef Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en los que se impugnen las resoluciones administrativas dictadas conforme a la Ley, fas
sentencias firmes que se pronuncien tendran el efecto de revocar, confirmar o modificar la
resolucion impugnada. Fn el caso de ser revocada o de que la modificacion asf lo disponga, se
ordenar4 a la dependencia o entidad en fa que el servidor piiblico preste o haya prestado sus
servicios, 1o restituya en el goce de los derechos de que hubiese sido privado por la gjecucion de
Jas sanciones impugnadas, en los términos de la sentencia respectiva, sin perjuicio de lo que
establecen otras leyes.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa podrd otorgar la suspension
cumpliendo los requisitos a que se refiere el articule anterior,

No procederd la suspension de la ejecucién de las resoluciones administrativas que se
impugnen mediante la interposicién del recurse o ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en tratindose de infracciones graves o casos de reincidencia.

COMENTARIO

Las resoluciones que mita el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, tendran el
efecto de revocar, confirmar o modificar la resolucién impugnada.

Se prevé que el Tribunal podra couceder la suspencién de la sancién siempre que se relnan
los requisitos que se marcan en el articulo anterior.
No procedera la suspencidn en casos graves o en cases de reincidencia.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE 1LOS SERVIDORES PUBLICOS

T —e— e — — — e
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ARTICULO 73°.- El servidor piblico afectado por las resoluciones administrativas que se
dicten conforme a esta Ley, podra optar entre interponer el recurso de revocacion o impugnarias
directamente ante el Tribunal Fiscal de la Federacion.

La resolucion que se dicte en el recurso de revacacidn serd también impugnable ante el
Tribunal Fiscal de fa Federacion.

LEY FEDERAL DE RESPONSAEBILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES

Y R A e A e e e s i ————

PUBLICOS

ARTICULOQ 25.- Los servidores pitblicos que resulten responsables en los términos de las
resoluciones administrativas que se dicten conforme a lo dispuesto por la Ley, podrén optar
entre interponer el recurse de revocacion o impugnarlas directamente ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa.

Las resoluciones que se dicten en el recurso de revocacion serdn también impugnables ante
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

COMENTARIO

Este articulo timicamente cambio la denominacién def Tribunal Fiscal de fa Federacidn por
el de Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrafiva.

Por su parte:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIBORES PUBLICOS

A e e e e e s

ARTICULO 74°- Las resoluciones absolutorias que dicte el Tribunal Fiscal de la
Federacién podran ser impugnadas per la Secretaria o por el superior jerdrquico.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES

PUBLICOS

ARTICULO 29.- Las resoluciones que dicte el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa podrén ser impugnadas por la Secretaria, ¢l contralor internc o el titular del drea
de responsabilidades, segiin corresponda.

COMENTARIO

Se agrega que las resoluciones dictadas por el Tribunal, podran ser impugnadas por el
Contralor Interno o por el Titular del Areas de Respensabilidades.

3.5. LA PRESCRIPCION EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO.

—,————— .
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Prescripcion [Prescription) de latin juridico praescriptic (de praescribere,

literalmente “eseribir en cabeza™). >

Modo de adquirir o de liberarse por el transcurso de cierto lapso y en las

condiciones determinadas por la ley (Cadigo Civil).

Adguisitiva (o usucapion) [acquisifive (ou usucapion)]. Adquisicion de los
principales derechos reales, muebles o inmuebles, mediante una posesién

proiongada durante cierto tiempo, fijado en principio en treinta afios (Cédigo Civil).

Civil {civile]l. La que se aplica a los derechos privados y se halia
reglamentada en las leyes civiles y comerciales. Se opone a la prescripcion

criminal.
Corta {(courte)].

A. Prescripcién extintiva de plazo corto (por lo comin dos afios y aun
menos), gue se funda en una presuncién de pago y, por ese motivo, no se aplica y
cuando, deferido juramento al deudor, este rehusa jurar que la deuda ha sido
pagada (Cddigo Civil).

B. Por extension, la expresion se usa a veces para designar todas aquellas
prescripciones que se cumplen en plazo inferior a treinta afos.

Criminal {eriminelfe]. Prescripcion extintiva aplicable a las acciones piiblica y
civil que nacen de una infraccién (prescripcion de la accién: Codigo Penal), y a ia

pena impuesta por sentencia condenatoria (prescripcion de la pena).

32 Diccionario de fa Lengua Espafiofa, 24°. ed., Real Academia Espaiiola, Madrid, 1992.
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Extintiva (o liberatoria) [extinctive (ou liberatoire)]. Excepcion que el deudor
puede oponer a la accion del acreedor, cuando este ha descuidado ejercerla

dentro de un plazo determinado, treinta afios por lo general.

“PRESCRIPCIGN Y CADUCIDAD. DIFERENCIAS ENTRE §1.”

Tipo de documento: Tesis

Epoca: 9na. Epoca

Sala o Tribunal emisor: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente de publicacion: Semanario Judicial de la Federacitn y su Gaceta

Volumen: 1X, Enero de 1999

Pagina: 897

Clave de publicacion: 1.40.A. 253 A

“De conformidad a lo establecido por el articulo 78, fraccién fl, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, que se refiere a la prescripeion de las Jacultades
de la autoridad para imponer las sanciones que esa ley prevé, se desprende que caducidad y
prescripcion son dos figuras juridicas diferentes, ya que la caducidad es la pérdida de la
facltad para resclver de la autoridad que se da, de acuerdo a lo que establece el articuio 64,
Fraccion I, del mismo ordenamiento legal, que le otorga a la secretaria que hava
instrumentado el procedimiento de responsabilidad, wn plazo de treinta dias habiles; para
imponer ¢ no al infractor sanciones administrativas; o sea la pérdida de la facultad de la
autoridad para sancionar a los funcionarios en los términos que ese preceplo prevé, es decir es
la abstencién de ln  autoridad de iniciar el procedimiento administrativo en contra de los
funcionarios; en cambio la prescripcion es la pérdida de la facultad de la autoridad de iniciar
el procedimiento administrativo en comra de los funcionarios.” CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Descripeién de Precedentes:

Amparo en revisién 1364/97. Jorge Enrigue Padilla Lopez. 18 de junio de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: David Delgadilio Guerrero. Secretario: Ramon E. Garcia Rodriguez.

“PRESCRIPCION DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. DEBE
CONSIDERARSE LA GRAVEDAD DEL ACTO IMPUTADO AL SERVIDOR
PUBLICO PARA ESTABLECERLA.”

Tipo de documento: Tesis

Epoca: 9na. Epoca

Sala o Tribunal emisor: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente de publicacitn: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Velumen: I, Junic de 1995

Pagina: 500

Clave de publicacién: L40.A.7 A

“Ef gltimo pdrrafo del articulo 114 constitucional, dispone: ".La ley sefialard los casos de
prescripcion de la responsabilidad administrativa tomando en cuenta la natwraleza y
consecuencia de los actos v omisiones a que hace referencia la fraccion Il del articulo 109.
Cuando dichos actos 1 omisiones fuesen graves los plazes de prescripeion no serdn inferiores a
tres afios." Ahora bien, la gravedad a que alude el precepto en cita se refiere a la importancia
gue reviste el incumplimiento de las disposiclones que en el efercicio de sus funciones el
servidor piblico debe observar ¥ que no slempre implicard un beneficio o dafio econdmico,
como en el caso en que un representante social exceda el término constitucional para
consignar a los presuntos responsables de una conducta delictiva, comportamiento que implica
violacidn a los derechos humanos, y que debe considerarse grave para el efecto de imponer la
sancion correspondiente, al servidor piblico, debiendo entonces contarse el término de tres
afios previsto, tanto en aguel articulo, como en la fraccion Il del articulo 78 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Piiblices, para que opere la prescripcion de la
responsabilidad.”

R e _______
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Descripeién de Precedentes:

Revisién fiscal 154/95, Director General Juridico de la Procuraderia General de la Repriblica.
(Rafael Quintanilla Cedillo). 8 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario
Bércenas Chavez. Secretario: Emilio Hassey Dominguez.

La facultad del Organo Disciplinario para imponer las Sanciones resultado de
la Responsabilidad Administrativa, prescribe de conformidad a los siguientes

articulos:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

ARTICULO 78°.- Las facultades del superior jerdrquico y de la Secretaria para imponer tas
sanciones que esta ley prevé se sujetardn a lo siguiente:

1.- Prescribiran en un afio si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor no
excede de diez veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y

1L.- En los demds casos prescribirdn en tres afios.

El plazo de prescripcion se confara a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera
incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de carécter
continue.

En todos los casos la prescripcion a que zlude este precepto se interrumpira al iniciarse el
procedimiento administrativo previsto por el articulo 64.

1Ii.- El derecho de los particulares a solicitar la indemnizacién de dafios y perjuicios,
prescribird en un afio, a partir de la notificacién de la resolucién administrativa gue baya
declarado cometido la falta administrativa.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

ARTICULO 34.- Las facultades de Ia Secretaria, del contralor interno o del titular del drea
de responsabilidades, para imponer las sanciones que la Ley prevé prescribirdn en tres afios,
contados a partir del dia siguiente af en que se hubieren cometido las infracciones, o a partir del
momento en que hubieren cesado, si fueren de caracter continuo.

En tratindose de infracciones graves €l plazo de prescripcidn serd de cinco afios, que se
contard en los términos del parrafo anterior.

" La prescripeion se interrumpird al iniciarse los procedimientos previstos por la Ley. Si se
dejare de actuar en ellos, la prescripeion empezard a correr nuevamente desde el dia siguiente al
en que se hubiere practicado ¢l Gltimo acto procedimental o realizado la dltima promocion.

El derecho de los particulares a solicitar la indemnizacion de dafios o perjuicios prescribira
en dos afios, contados a partir de la notificacién de la resolucién administrativa que haya
declarado cometida Ia falta administrativa.

COMENTARIO

Se establece el término de prescripcion de tres afios para imponer las sanciones
correspondientes, especificando para el caso de infracciones graves un plazo de cinco aiios.
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Se interrumpe la prescripeion con el inicio del procedimiento, agregando que si se dejare de
actuar por parte de la avtoridad comenzara a correr el término prescriptorio desde la Gltima

feclReduadifizeidhiérmino que tiene el particular para solicitar la indemnizacidn a dos afios.
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CAPITULO CUARTO

LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS APLICADAS A LOS SERVIDORES
PUBLICOS

41. ANTECEDENTES DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

Es el castigo que imponen las Autoridades Administrativas a los infractores
de la Ley de Responsabilidades. Presupone la existencia de un Acto llicito, que es

la oposicion o infraccion de un Ordenamiento Juridico Administrativo,

El dafio que se causa por la infraccién o ilicito, a la administracion, a la
colectividad, a los individuos o al interés general tutelados por la iey, tiene como

consecuencia juridica el castigo consistente en la Sancién Administrativa.

Garrido Falla define a la Sancién Administrativa no como castigo, sino como
“un medio represivo que se pone en marcha precisamente porque fa obligacion no
se ha cumplido”, y la distingue de la coaccion gue se encamina al cumplimientc de
to ordenado contra la voluntad del obligado a ello. Montore Puerto entiende a la
Sancion Administrativa también como un medio represivo y llega a una definicion
formal “En el ejercicio de la potestad sancionadora impone la administracion
sanciones que ya solamente por el hecho de emanar de ella han de merecer el

calificativo de sanciones administrativas”.*®

Naturaleza de la Sancién Administrativa, Cumple en la ley y en la practica
distintos objetivos la Sancion Administrativa, Preventivos o Represivos,

Correctivos o Disciplinarios, Tributarios o de Castigo. Predomina sin embargo la

& MORALES PAULIN, Carlos, EI Proceso Administrative Piblico. la Planeacion-Programaciin, la Organizacion v el Contral de la
Administracién Piblica, prol. Dr. Alejandro Carrillo Castro, Porria, México, 1999, 179 pp.

e ————————
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idea de castigo o de pena que se impone al infractor, prevalece el poder punitivo
de la administracién a su poder ejemplificador 0 meramente correctivo. Mueve
fundamentalmente al Estado el propésito de castigar o penar al infractor de la Ley

Administrativa, que no la obedece, no la cumple, que cualquiera otra motivacion.

Seria grave error servirse del camino de la Sancidon Adrministrativa —multa—,
como una importante fuente de fa vida econémica del pais y para los infractores

resulta "barata" o inocua.

Potestad Sancionadora de la Administracion.

En los paises que viven en un régimen de estado de derecho el (nica
fundamento de la Potestad Sancionadora de la Administracién es el Derecho. De
aqgui parte su mas amplio poder, el de Policia Administrativa, que le permite sujetar

al Orden Juridico Administrativo vigente a todos los administrados.

El fundamento de esa potestad se encuentra en principio en el texto del
Articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dice:
“Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que tnicamente

consistiran en multa o arresto hasta por treinta y seis horas”.

Decimos en principio, porgue en fa Doctrina y en la Jurisprudencia de los
Tribunales Federales del Poder Judicial, se discute el alcance de ese texto
Constitucional que parece imponer dos graves limitaciones a la Potestad

Sancionadora de la Administracion:

a) Solo por violaciones a reglamentos gubernativos y de policia, pero no de
Leyes Administrativas como las relativas a radio y televisién, obras publicas,

bosques, aguas, minas, etc.

N RRRRRERERETEI=:
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b) Sélo pueden imponerse dos fipos de Sanciones Administrativas: multa o
arresto, pero ninguna otra como la clausura, el decomiso, la suspension de

actividades, etfc.

Nada ayudan los debates que ese precepto Constitucional origind en e!
Congreso Constituyente de 1916-1917, para inclinarse por una concepcion amplia
de ia Potestad Sancionadora de la Administracidn. Es necesario recurrir a otros
textos de nuestra Carta Magna para encontrar los fundamentos a la distintas

acciones sancionadoras que ejerza la administracion.

Sanciones Administrativas y Sanciones Penales, son dos tipos de sanciones
diferentes de que se sirve el Estado para reprimir o castigar a dos categorias
diversas de infractores ¢ de actos ilicitos. Su parentesco enire si, que
indudablemente guardan, apoya per se su “hidalguia” separada e individual.

Factores formales en principio separan sus rangos. Las Autoridades
Administrativas imponen las primeras, en cambio las segundas las imponen las
Autoridades Judiciales. AqUellas son consecuencia de la infraccidn a Leyes
Administrativas y estas, por el contrario, son consecuencia de ilicitos frente a la ley
penal. En las Administrativas no rige el conocido Principio “nulfa poenae sine lege,
nullum crimen sine lege”, que es vital para las penales. Sustancialmente difieren
también, son motivos vy fines diferentes los que se persiguen en cada clase de
sanciones, pues inclusive en las sanciones penales sélo puede ser sujeto activo el
individuo, la persona fisica, en cambio, en las administrativas se comprende a las

personas juridicas o morales.

La aplicacion de principios y normas det derecho penal al campo de las
Sanciones Administrativas, es totalmente impropio y autorizar en forma supletoria
la Legislacion Penal a la Legislacion Administrativa reguladora de las Sanciones
Administrativas, es confundir [a esencia de dos normatividades gue responden a
_ filosoftas sociales distintas.
EEEEE————————————— S ————————
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Es el Derecho Administrativo Sancionador el que las regula y no el Derecho
Penal Administrativo que se ocupa de los Delitos Administrativos y por lo mismo es

una rama del Derecho Penal.

Clasificacién de Sanciones Administrativas, son privativas de la libertad como
el arresto que nunca sera superior a treinta y seis horas; ¢ de caracter patrimonial
o econdmicas, como la multa —a reina de las sanciones—, el decomiso, la clausura

y la cancelacion autorizaciones o permisos.

"RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE
ACUERDO CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL."

Tipo de documento: Tesis

Epoca: 9na. Epoca

Sala o Tribunal emisor; Tribuneles Colegiados de Circuito

Fuente de publicacion: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Velumen: 11, Abrii de 1996

Pagina: 128

Clave de publicacién: P. LX/96

“De acwerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de lg Constitucion Federal, el
sistema de responsabilidades de los servidores piblicos se conforma por cuatro vertientes: A).-
La responsabilidad politica para ciertas categorias de servidoves publicos de alte rango, por la
comisin de actos u omisiones gue redunden enm perjuicio de los imtereses piblicos
fundamentales o de su buen despacho; B).- La responsabilidad penal para los servidores
piblicos que incurran en delito; C).- La responsabilidad administrativa para los que falten a la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en lg funcidn piblica, y D).- La
responsabilidad civil para los servidores puiblicos que con su actuacion ilicita causen dafios
patrimoniales. Por lo demds, el sistema descansa en wn principio de autonomia, conforme al
cual para cada tipo de responsabilidad se instituyen drganos, procedimientos, supuestos y
sanciones propias, aunque algunas de éstas coincidan desde el punto de vista material, como
ocurre tratdndose de las sanciones econdmicas aplicables tanto a la responsabilidad politica, a
la administrativa o penal, asi como la inhabilitacién prevista para las dos primeras, de modo
que un servidor piblico puede ser sujeto de varias responsabilidades y, por lo mismo,
susceptible de ser sancionado en diferentes vias y con distintas sanciones."

Descripcion de Precedentes:

Amparo en revisién 237/94. Federico Vera Copca y ofro. 23 de octubre de 1995. Unanimidad
de once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.

El ‘Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el quince de abril en curso, aprobd, con el
mimero LX/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacién es idénea para integrar
tesis de jurisprudencia. México, Disttito Federal, a quince de abril de mil novecientos noventa y
seis.
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4.2. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE LAS SANCIONES
ADMINISTRATIVAS,

El articule 113 de nuestra Caria Magna, establece que las Sanciones para
las Responsabilidades Administrativas van a variar dependiendo de la conducta

del servidor plblico, como se menciona a continuacion:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTAPOS UNIDOS MEXICANOS

ARTICULO 113.- Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, determinardn sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealiad,
imparcialidad, y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y
las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademas de las que sefialen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion
¢ inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obienidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisionss a que se Tefiere la fraccién [l del articulo 109, pero que no
podrén exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.

4.3. AUTORIDADES COMPETENTES EN LA IMPOSICION DE LAS
SANCIONES ADMINISTRATIVAS,

Son las mismas que conocen del Procedimiento Disciplinario Administrativo,
lo tnico que cambia es quien aplica las Sanciones Administrativas, como se

aprecia en los siguientes numerales:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

ARTICULQ 56.- Para la aplicacion de las sanciones a que hace referencia el articulo 53 se
observardn jas siguientes reglas:

1.- E! apercibimiento, la amonestacion y la suspension del empleo, cargo o comisién por un
periodo’ no menor de tres dias ni mayor de tres mescs, serdn aplicables por el superior
Jjerdrquico;

Ti.- La destitucion del empleo, cargo o comision de los servidores pablicos, s¢ demandard
por el superior jerdrquico de acuerdo con los procedimientos consecuentes con Ia naturaleza de
fa relacion y en los términos de las Leyes respeciivas;

IIL.- La suspension del empleo, cargo o comision durante el periodo at que se refiere la
fraceion 1, y la destitucién de los servidores piblicos de confianza, se aplicarén por el superior
jerarquico;

IV.- La Secretaria promovera los procedimientos a que hacen referencia las fracciones 11 y
1i], demandando la destitucién del servidor piblico respensable o procediendo a la suspension
de éste cuando el superior jerdrquico no Io haga. En este caso, la Secretarfa desahogara el
procedimiento y exhibira las constancias respectivas al superior jerdrquico;
= - __________
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V.- La inhabilitacion para desempefizr un empieo, cargo o comisién en el servicio piblico,
serdvaplitableapoiones kuMivgizad mtedla aplivridasd poripatentealpria interna de 1a dependencia o

entidad.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

ARTICULO 16.- Para la imposicién de las sanciones a que hace referencia el articulo 13 se
observaran las siguientes reglas:

I.- La amonestaciéon publica o privada a ios servidores pablicos serd impuesta por la
Secretaria, el contralor intermo o el titular del drea de responsabilidades y ejecutada por el jefe
inmediato;

11.- La suspensién o la destitucién del puesto de los servidores pitbticos, serdn impuestas por
la Secretaria, el contralor interno o el titular del &rea de responsabilidades y ejecutadas por el
titular de la dependencia o entidad correspondiente;

T1L.- La inhabilitacion para desempefiar un empleo, cargo o comisién en el servicio publico
sera impuesta por la Secretarfa, ¢! contralor intemo o el titular del drea de responsabilidades, v
ejecutada en los términos de la resolucién dictada, y

1V.- Las sanciones econémicas serdn impuestas por la Secretaria, el contralor interno o et
titular del drea de responsabilidades, y ejecutadas por la Tesoreria de la Federacion.

Cuando los presuntos responsables desaparezcan o exista riesgo inminente de que oculten,
enajenen o dilapiden sus bienes a juicio de la Secretarfa, del contralor interno o del titular del
drea de responsabilidades, se solicitard a la Tesoreria de ia Federacion, en cualquier fase del
procedimiento administrativo a que se refiere el articulo 21 de la Ley, proceda al embargo
precautorio de sus bienes, a fin de garantizar el cobro de las sancicnes econémicas que llegaren
a imponerse con motive de la infraceion cometida. linpuesta la sancidn econdmica, el embargo
precautorio se convertird en definitivo y se procederd en los términos del tercer pdrrafo del
articuio 30 de la Ley.

El incumplimiento a lo dispuesto en este articulo por parte del jefe inmediato, del titular de

["la dependencia o entidad correspondiente o de los servidores piiblicos de la Tesoreria de la
Federacion, serd causa de responsabilidad administrativa en los términos de la Ley.

COMENTARIO

Se especifica quién impondra las sanciones previstas en el Articulo 13 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos

Asimismo, s¢ establece que la Tesoreria de la Federacion sera 1a encargada de ejecutar lag
Sanciones Econdmicas.

Se adiciona la figura del Embargo Precautorio a fin de garantizar ¢l cobro de la Sancion
Econdmica.

Se sefiala que la Secretaria de la funcion Piblica, es competente para imponer y ejecutar las
sanciones.

4.4. LAS SANCIONES PREVISTAS EN LA LEY FEDERAL DE.
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

El articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos y el Articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
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los Servidores Publicos, prescriben un conjunto de obligaciones que deben acatar

todas agquellas personas que desempafian un empleo, cargo o comisién en la
Administracién Publica Federal; estas obligaciones constituyen el llamade "Codigo
Etico de Conducta” en el sector pablico v el incumplimiento de estas obligaciones
tiene como consecuencia la aplicacion de las sanciones que establecen los

siguientes numerales

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

ARTICULO 53.- Las sanciones por falta administrativa consistiran en:

1.- Apercibimiento privado o publico;

I1.- Amonestacion privada o piiblica;

I11.- Suspension;

IV .- Destitucién del puesto;

V.- Sancidn econdmica; e

VI.- Inhabilitacion temperal para desempefiar empleos, carges o comisiones en el servicio
publico.

Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de un acto u omision que implique
lucro o cause dafios y perjuicios, sera de un afio hasta diez afios si el monto de aquellos no
excede de doscientas veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y de diez a
veinte afios si excede de dicho limite. Este iiltimo plazo de inhabilitacién también serd aplicable
por conductas graves de los servidores piiblicos.

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los términos de ley por un plazo
mayor de diez afios, pueda volver a desempefiar un emplee, cargo o comision en el servicio
pliblice una vez transcurrido el plazo de la inhabilitacion impuesta, se requeriré que el titular de
la dependencia o entidad a la que pretenda ingresar, d¢ aviso a la Secretaria, en forma razonada
y justificada, de tal circunstancia.

La contravencion a lo dispuesto por el parrafo que antecede serd causa de responsabilidad
administrativa en los términos de esta ley, quedando sin efectos el nombramiento o contrato que
en su caso se haya realizado.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

ARTICULO 13.- Las sanciones por falta administrativa consistiran en:

I.- Amonestacion privada o piblica;

11.- Suspension del empleo, cargo o comisién por un periodo no menor de tres dias ri mayor
a un afio;

HL- Destitucién del puesto;

1V.- Sancién econémica, e

V.- Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico.

Cuando no se cause dafios o perjuicios, ni exista beneficio o lncro alguno, se impondran de
seis meses a un afio de inhabilitacion.

Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de un acto u omisién que implique
beneficio o lucro, o cause dafios o perjuicios, serd de un afio hasta diez afios si el monto de
aquéHos no excede de doscientas veces el salario minimo general mensual vigente en ¢l Distito
Federal, y de diez a veinte afios si excede de dicho limite. Este tiltimo plazo de inhabilitacion
también sera aplicable por conductas graves de los servidores piblicos.
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En thdasmde, irdfraonibdesgiavicarinpamdin, eddaninihmeniondasdebligaitfanes previstas
en las fracciones VIHI, X a X1V, XVI, XIX, XX y XXIIT del articalo 8 de la Ley.

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los términos de la Ley por un plazo
mayor de diez afios, pueda volver a desempefiar un empleo, carge o comisién en el servicio
publico una vez transcurrido el plazo de la inhabilitacion impuesta, se requerira que el titular de
la dependencia o entidad a la que pretenda ingresar, dé aviso a la Secretarfa, en forma razonada
v justificada, de tal circunstancia.

La contravencién a lo dispuesto por el parrafo que antecede serd causa de responsabilidad
administrativa en los términos de la Ley, quedando sin efectos el nombramiento o contrato que
en sit caso se haya realizado.

COMENTARIO

Se elimina como sancién al apercibimiento privado o pitblico.

Se adiciona que 1a suspencion pedrd ser por un periodo no enor de tres dias ni mayor de
un afio.

Precisa el tipo de sancién que deberd imponerse para conductas que no causan dafio y
perjuicio.

Se establecen cuales conductas serdn consideradas coma graves,

De ia relacién anterior, podemos clasificar las sanciones administrativas en
correctivas o expulsivas atendiendo a los efectos de éstas sobre la permanencia o
no en la institucién pdblica; asi podemos identificar como castigos correctivos 1a
amonestacién, la sancidn econémica y aun la suspencion por cuanto que esta
ultima importa un retiro termporal y no definitivo en el servicio. Por lo que toca los

castigos expulsives, éstos se concretan en la destitucién y en la inhabilitacion.

Por lo que se refiere a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, se establecieron cuales son las conductas que se
consideran graves, en funcién de los incumplimientos de las obligaciones
conienidas en el Articulo 8 de la Ley en comento, pero aqui salta el siguiente
cuestionamiento: ;cuando se aplican unas sanciones y cuando otras?. La falta de
una “fipificacion” precisa de las infracciones administrativas deja mucha
"DISCRECIONALIDAD" en las autoridades competentes {los Titulares de los
Organos Internos de Control y de las Areas de Responsabilidades) para
substanciar los Procedimientos Administrativos Disciplinarios y, en su caso, para

imposicion de las sanciones, si bien la Secretaria de la Funcion Pdblica, ha
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realizado serios esfuerzos para uniformar los criterios de imposicion de sanciones

y, en general, de todo el Procedimiento Administrativo.

"FALTAS ADMINISTRATIVAS, NO EXISTE PROHIBICION LEGAL PARA IMPONER
DOS SANCIONES AL SERVIDOR PUBLICO QUE HAYA INCURRIDO EN
RESPONSABILIDAD."

Tipo de documento: Tesis

Epoca: 8va. Epoca

Sala o Tribunal emisor: 2da. Sala

Fuenie de publicacion: Semanario Judicial de la Federacion

Volumen: XV-II Febrero

Pagina: 340

Clave de publicacién: 1.40.A.843 A

"De la lectura del articulo 113 constitucional, se advierte que las sanciones previstas para ser
aplicadas a los servidores piblicos que incurren en responsabilidad administrativa, son la
suspensidn, destitucién e inhabilitacion, asf como las sanciones econdmicas. De 1al dispositivo,
se colige que la destitucion e inhabilitacion son sanciones que pueden aplicarse confuntamente,
pues asi se desprende de la redaccion del precepto constitucional gue utiliza la conjuncion
copulativa "e", en substitucion de “o", conjuncion disyuntiva, para referirse a ellas; por fanto,
es factible concluir que si la amtoridad administrativa aplica al servidor piblico las sanciones
mencionadas, es decir, la destitucién vy la inhabilitacion, en nada confraria la Constitucion,
mds ain si tal sancién se impone por una sola vez, esto es, a fravds de un inico procediniento
v, de acwerdo a las circunsiancias y a la gravedad de la falta."

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Pescripeion de Precedentes:

Amparo directo 2084/94. Ricardo Chacén Ruiz. 18 de enero de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: David Delgadillo Guerrero, Secretaria: Clementina Flores Sudrez.

4.4.1. AMONESTACION PRIVADA O PUBLICA.

Del latin moneo, admoneo, amonestar, advertir, recordar algo a una persona

El vecablo Amonestacion se utiliza en el Ordenamiento Procesal Mexicano
con varios significados, ya que desde un primer punto de vista, se aplica como
correccion disciplinaria, ya sea como simple advertencia (y en este sentido se
confunde con el apercibimiento para que se guarde el debido orden y compostura
en las actuaciones judiciales}, o bien como una reprension para que no se reitere
un comportamiento que se considera indebido dentro del procedimiento; pero
también, en una segunda perspectiva, se emplea como una exhortacion para que
no se repita una conducta delictuosa, y en esta direccidn se utiliza al comunicarse
al inculpado una sentencia penal condenatoria.
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La Amonestacion se emplea con frecuencia como correccion disciplinaria, es
decir como uno de los instrumentos que se confieren al juzgador para mantener el
orden en ias audiencias y la buena conducta de los sujetos procesales dentro del
procedimiento judicial; en los sentidos que hemos mencionado, es decir, como
advertencia y como reprension. Con el primer significado se encuentra regulada
por la fraccion | del Articulo 62 del Cédigo de Procedimientos Civiles, precepto que

la considera como sinénimo de apercibimiento.

Por su parte, los Articulos 55, fraccion 1, del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles y el 42, fraccién |, del Codigo Federal de Procedimientos
Penales sdlo regulan el apercibimiento como correccion disciplinaria, en tanto que
los Articulos 729 de la lLey Federal del Trabajo unicamente establecen la
amonestacion con el mismo sentido; lo que significa que no se distingue con

claridad entre los dos términos.

Como exhortacidon y conminacion para que no se reitere una conducta
delictuosa, la amonestacion esta consagrada como una sancién en el Articulo 42
del Cédigo Penal, precepto que define la instifucién como la advertencia que el
juez dirige al acusado {en piblico o en privado, segin lo estime prudente),
haciéndole ver las consecuencias del delito que cometid, excitandolo a la

enmienda y conminandolo de que se le impondra una sancién mayor si reincide.

Desde el punto de vista procesal, la misma institucion esta regulada por los
Articulos 577 del Cédigo de Procedimientos Penales y 528 dei Codigo Federal de
Procedimientos Penales, de acuerdo con los cuales, en tfoda sentencia
condenatoria se prevendrd gue se amoneste al reo para que no reincida,
advirtiéndole de las sanciones a que se expone; pero sin que la falta de esta
advertencia impida que se hagan efectivas, en su oportunidad, las sanciones de la
reincidencia y de la habitualidad.

Jeslis Abraham Rojas Sanchez 140



Analisis Comparativo entre la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos y la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de fos Servidores Piblicos.
ﬁ

La doctrina estima que la Amonestacién en su sentido de reguisito de las

sentencias condenatorias, debe considerarse como una medida de seguridad de
caracter preventivo y de naturaleza accesoria respecto de la sancion principal,

aplicandose tanto en el caso de los delitos intencionales como de los culposos.

Es la advertencia escrita que se dirige al servidor plblico, que incurrid en el
incumplimiento de obligaciones. Por este conducto se le haran saber las
consecuencias de la falta que cometio, excitandole a la enmienda y sefialédndole
que en caso de reincidencia se hara acreedor a una sancion administrativa mas

severa.

La Amonestacion adquiere el caracter de pidblica, cuando en la propia
Resolucion del Organo Disciplinario se consigne el medio que debera ser utilizado
para tal efecto, que en principio seria el Diario Oficial de la Federacion, como
organo de difusion del Gobierno Federal, aunque pudiera utilizarse una

publicacién especial o, en su caso, algdn periddico de amplia difusion.

“REVISION ADMINISTRATIVA. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA SANCION
CONSISTENTE EN LA AMONESTACION PUBLICA IMPUESTA A MAGISTRADOS Y
JUECES DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.”

Epoca: 9na. Epoca

Sala o Tribunal emisor; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente de publicacidn; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Volumen: X1, Marzo 2600

Pagina: 44

Clave de publicacion: P. LXXV/99

"En virtud de que la sancién consistente en la amonestacion publica a Magistrados y Jueces del
Poder Judicial de ln Federacién es un acto que en modo alguno se ubica en los supuestos
excepcionales de procedencia del recurso de revision administrativa que prevé el articulo 100,
pérrafe octave, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como son los
correspondientes a su nombramiento, adscripeidn, cambios de adscripcion y remocin, es
improcedente dicho medio de impugnacidn para combatir dicha sancicn.”

Descripeion de Precedentes:

Revision administrativa (Consejo) 19/97. 12 de neviembre de 1998. Unanimidad de nueve
votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Alemén y José de Jesiis Gudifio Pelayo. Ponente:
Humberto Roméan Palacios. Secretario; Jaime Uriel Torres Hernandez. El Tribunal Pleno, en su
sesién privada celebrada el veintiocho de octubre en curse, aprobd, con el nimero LXXV/1999,
la tesis aislada que antecede; y determiné que la votacion es idGnea para integrar tesis
jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y
nueve.

o —— e .
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4.4.2. SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION POR UN PERIODO
NO MENOR DE TRES DIAS NT MAYOR A UN ANO.

Suspension [Ajournement] Derecho Constitucional —de las Camaras [des
Chambres]— Suspension por el gobierno de las sesiones de las Céamaras, durante
un plazo determinado. Conforme a las Leyes Constitucionales de 1875, en el
régimen de sesiones solo se concibe el aplazamiento para las ordinarias. El
aplazamiento debe distinguirse de la prorroga, que implica la suspension de las
sesiones durante un tiempo indeterminado. La prorroga no entra en las
atribuciones actuales del gobierno.

Segunda Acepcidn: Suspension [Suspension] Latin Suspensio Se usa en las

expresiones siguientes:

De la audiencia [d'audience], Interrupcion de la audiencia por el presidente

del Tribunal, durante un tiempo limitado.

De la causa [des poursuites). Detencion de la accion pablica en virtud de una
de las causales determinadas en la ley, principalmente cuando es necesario
resolver previamente una cuestion prejudicial, o cuando, en mérito a la condicién
del prevenido, es preciso obtener autorizacion para procesarle, o cuando, también,

el prevenido cae en estado de demencia con posterioridad al delito.

De la instancia [d'instance]. Detencién temporaria del procedimiento por
acuerdo de partes o decision del juez, v. gr. consecutivamente a una excepcion
dilatoria © @ una cuestion prejudicial. Cuando la causa de la suspensién deja de
existir, la instancia retoma de pleno derecho su curso, sin que sea necesario un

acto de reanudacion del juicio.

De la prescripcion [de prescription]. Detencién temporaria del curso de la
prescripcién en favor de ciertas personas (menores, insanos, conyuges, etc.), ©

por ciertas causales que la ley determina, y sin que se aniquile retroactivamente el

M
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tiempo corrido con anterioridad segin el Codigo Civil. En este aspecio se

diferencia de Ia interrupcién.

De las persecuciones individuales [des poursuites individuelles]. Prohibicién
que alcanza a todos los acreedores quirografarios del fallido o del deudor en
estado de liquidacion judicial, a partir del auto declarativo, para que no ejerzan o
no contintien sus acciones judiciales o todo procedimiento de ejecucion contra
aquél. Esta regla tiene por finalidad asegurar la igualdad de tratamiento para los
acreedores y evitar la elevaciéon de los gastos por la multiplicacion de las
persecuciones individuales. Para hacer valer su derecho; el acreedor debe
presentarse en el juicio de quiebra o liquidacion judicial y someterse a la

verificacion de créditos.

En las funciones [de fonctions]. El hecho de separar temporalmente de sus
funciones a un funcionario, de quien se guejan sus superiores. Puede constituir
una pena en si, o una medida de urgencia en espera de sanciones mas graves, v.

gr:: suspension del alcalde por el prefecto o el ministro.

Tercera Acepcion: Suspension [suspense] De Suspendre, latin Suspendere.
Censura eclesiastica por la cual un clérigo, incluso en falta grave, es privado del
ejercicio de sus poderes de orden (suspensio ab ordine), o de sus poderes de
jurisdiccion (suspensio ab officio) o solamente de su beneficio (suspensio ab
beneficio).

Cuarta Acepcion: Suspension [Sursis] En el cumplimiento de las penas [a
'exécution des peines, des poursuites]. Favor que puede otorgar el Tribunal al
delincuente condenado por crimen o delito de Derecho Comdn, que no haya
sufrido una condena anterior, y consistente en suspender el cumplimiento de la
pena de prision o multa, bajo condicién de que en caso de cometer el delincuente
una nueva infraccién en el plazo de cinco afios contados desde que se pronuncio
el auto de suspensién, suftira la pena cuyo cumplimiento se ha suspendido, sin
w
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confusién posible con la nueva pena impuesta, que se agrava por el hecho de la

reincidencia.

Por lo que toca a la segunda de las sanciones de gque nos habla el Articulo
13 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, es decir, la Suspensidn, ésta de acuerdo a la interpretacion def Articulo
45 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, no implica la
terminacién definitiva del servicio, antes bien es una medida juridica que en forma

temporal separa el servidor piblico de sus funciones.

"TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. NO PUEDE PLANTEARSE UN
PROBLEMA DE PRESCRIPCION DE LA ACCION LABORAL PARA DEMANDAR LA
REINSTALACION O LA INDEMNIZACION DE LEY CUANDO LA DESTITUCION,
CESE O SUSPENSION CONSTITUYE UNA SANCION POR  FALTAS
ADMINISTRATIVAS, YA QUE EN ESTE SUPUESTO ES IMPROCEDENTE LA Vid
LABORAL."

Tipo de documento: Jurisprudencia

Epoca: 9na. Epoca

Sala o Tribunal emisor: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuenie de publicacion: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Volumen: IX, Marzo de 1999

Pagina: 298

Clave de publicacion: 2a./J. 13/99

“De lo dispuesto por los articulos 1°, 2 46, 47, 53, fracciones Iy IV, 64y 70 a 75 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, deriva que la resolucién por la que
se impone a un servidor publico la suspension o destitucion del empleo come sancion por la
comision de faltas y responsabilidades adminisirativas, es materialmente de naturaleza
adminisirativa y sélo es impugnable ante la propia  autoridad que la impone a través del
recurso de revocacién o directamente ante el Tribunal Fiscol de la Federacidn, ante el que
también puede combatirse la resolucion que recaiga af recurso de revocacion, en el entendido
de que de obtenerse la nulidad de la sancion en resolucion que cause ejecutoria, se tiene que
restituir al servidor pithlico en el goce de todos los derechos de que hubiere sido privado con la
efecucion de la sancion anulada. Por tanto, tratdndose del despide, cese o suspension de un
trabajador burocrdtico derivado de una falia o responsabilidad administrativa, no puede
plantearse el problema de prescripeion de la accién laboral para demandar la reinstalacion, o
bien, la indemnizacién de ley por despido o suspension injustificada ante ef Tribunal Federal
de Conciliacién y Arbitraje, en virtud de que esta via no procede respecto de un aclfo gue no
tiene naturaleza laboral sino administrativa, como lo es el cese o suspension como sancion
administrativa y, ademds, porque la ley burocrditica resulta inaplicable.”

Descripcidn de Precedentes:

Contradiccién de tesis 2/98. Entre las sustentadas por el Quinto y el Séptimo Tribunales
Colegiados en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 4 de diciembre de 1998, Cinco votos.
Ponente: Mariano Azuela Giliiron. Secretaria: Marfa Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
Jjurisprudencia 13/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion piblica del
cuatro de diciembre de mil novecientos noventa y ocho.

Jestis Abraham Rojas Sanchez 144



Analisis Comparativo entre la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos y la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piiblicos.
M

"L EY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SU ARTICULO
64, FRACCION 1V, QUE ESTABLECE LA SUSPENSION TEMPORAL DE LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES DE SUS CARGOS, NGO ES VIOLATORIA DE LA
GARANTIA DE AUDIENCIA QUE ESTATUYE EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL."
Tipo de documento: Tesis

Epoca: 8va. Epoca

Sala o Tribuna! emisor: 1ra. Sala

Fuente de publicacion: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn

Volumen: 64, Abril de 1993

Pagina: 19

Clave de publicacion: P. XX1V/93

*El articulo 64, fraccion 1V, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pithlicos
establece la suspension lemporal de los presuntos responsables de sus cargos, empleos o
contisiones como una medida cautelar o precautoria, mientras dura el procedimiento y se dicta
la resolucion que deslinda las responsabilidades del servidor priblico afectado. Por eflo, el
numeral mencionads no viola la garaniia de qudiencia consagrada en el pdrrafo segundo del
articulo 14 constitucional, puesto que dicha garantia opera respecto de actos privativos y la
suspensicn temporal aludida no tiene tal cardeter.”

Descripeion de Precedentes:

Amparo en revision §055/90. Mario Lépez de Escalera. 17 de febrero de 1993, Unanimidad de
diecinueve votos, Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Marcos Garcia José.

E! Tribuna} Pleno en su sesion privada celebrada el martes trece de abril en curso, por
unanimidad de quince votos de los sefiores ministros Presidente Ulises Schmili Ordéfez, Carlos
de Silva Nava, José Trinidad Lanz Céardenas, Miguel Montes Garcfa, Noé Castafion Leon, Luis
Ferndndez Doblado, José Antonio Lianos Duarte, Ignacio Moisés Cal y Mayor Gutiérrez,
Atanasio Gonzalez Martinez, José Manuel Villagordoa Lozano, Fausta Mereno Flores, Carlos
Garcia Vazquez, Mariano Azuela Giitrdn, Juan Diaz Romero y Sergio Hugo Chapital
Gutiérrez: aprobé, con el namero XXIV/93, Ia tesis que antecede; y determind que la votacion
es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. Ausentes: Clementina Gil de Lester, Ignacio
Magafia Céardenas, Samuel Alba Leyva, Victoria Adato Green y Felipe Lopez Contreras.
México, Distrito Federal, a catorce de abril de mil novecientos noventa y tres.

4.4.3. DESTITUCION DEL PUESTO.

Destitucion [Destitution] latin Destitutio (de destituere, privar). En general, el
hecho de gue una persona sea privada del derecho de ejercer una funcion,
empleo u oficio publico, como medida disciplinaria o a titulo de pena. Asi, la
destitucion de toda funcién, empleo u oficio es una de las caducidades producidas

por la pena de degradacion civica.
Derecho Administrativo. Palabra ufilizada para designar la cesantia

disciplinaria de ciertos agentes sometidos a un estatuto especial: oficiales,

oficiales ministeriales, etc.

o e e —— . __
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Pena correccional, aplicable sélo a tos oficiales y que importa la privacion del
grado y rango y del derecho de lievar las insignias y el uniforme propios de él,

como asi de todo derecho a pension o recompensa por servicios anteriores.

De la Tutela [de la tutelfe]. Medida consistente en privar a un tutor de sus
funciones por deliberacion motivada del consejo de familia, y ya sea en razdn de
inconducta notoria, o por condena a una pena aflictiva o infamante, o porque su

gestion demuestra su incapacidad o infidelidad.

Del latin Destitutionis; accién y efecto de destituir. Es la separacion de una
persona del cargo que desempefia como correccion o castigo. Esta figura tiene
aplicacion generalmente entre las clases trabajadoras al servicio del Estado y

demas entes piblicos.

Ei movimiento de la burocracia o de los sindicatos de estas clases de
trabajadores al servicio de entes publicos ha venido pugnando porque se
obietivicen los cargos pablicos y las funciones a desempenar, en el sentido de que
tanto el ingreso o la provision de estos cargos como la separacion de los mismos
vengan expresamente determinados por la ley y no dependan nunca, unoy otro
supuesto, del arbitrio de las personas. Mas en particular y por lo que se refiere a la
destitucion, se ha luchado porgue el trabajador (funcionario o empleado publico)
tenga derecho al cargo o plaza que ocupa de manera permanente y definitiva y
sélo pueda ser separado del mismo como consecuencia de haber incurrido en
alguna de las causas de responsabilidad contempladas por la ley y previo el juicio

o tramite que corresponda.

Por regla general, estas causas de responsabilidad que llevan o implican
destitucion del cargo se prevén en las Leyes Penales, asi como en las leyes
especiales de Responsabilidad Politica y de Responsabilidad Administrativa. Es
decir, que la condeha por la comision de un delito del orden comun puede

determinar, de acuerdo con las provisiones concretas de la ley, la pérdida y

e —— e —
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separacion definitiva del cargo pUblico que se venia desempefiando, y lo mismo
ocurriria cuando se dieran los supuestos concretos de la Responsabilidad Politica

y Administrativa.

En el Ordenamiento Mexicano, de conformidad con las Ultimas reformas
introducidas, tanto en la Ley de Leyes, como en el Cédigo Penal y en la propia Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la
Destitucion puede tener lugar cuando se incurra en los diversos supuestos de
Responsabilidad Politica, Responsabiiidad Administrativa y Responsabilidad Penal
que previenen estas normas mencionadas,

l.a Responsabilidad Politica, dice el Articulo 110 de la Carta Fundamental,
sera sancionada con la Destitucién del servidor pablico y con su Inhabilitacién para
desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en
el servicio pablico. Dicha sancién se impondra después de la incoacion del
correspondiente Juicio Politico el cual tendra lugar cuanto los actos y omisiones de
los servidores poblicos redunden en perjuicioc de los intereses puablicos
fundamentales ¢ de su buen despacho, como luego se aclara en el Articulo 6° de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos, determinando el
numeral 7 de esta misma ley los supuestos concrefos en que tal perjuicio se
produce, supuestos como el ataque a las instituciones democraticas; el ataque a la
forma de gobiemno las violaciones graves y sistematicas a las garantias
individuales o sociales; e atagque a la libertad de sufragio; la usurpacion de
funciones; cualquier infraccion a la Constitucion y a las Leyes Federales cuando
cause perjuicios graves a la federacion o a uno o varios estados o a la sociedad,
las omisiones de caracter grave, asi como las violaciones sistematicas o graves a

los planes, programas y presupuestos de la administracién pablica.

Quedan sujefos al Juicio Politico Unicamente los servidores publicos
mencionados en el primer parrafo del numerat 110 Constitucional, es decir, los
Altos Funcionarios de la Administracién Pablica Federal incluida la Administracion

e e ...
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Descentralizada a niveles de Directores Generales o equivalentes. Igualmente son
sujetos de este Juicio los Gobernadores, Magistrados y Diputados Locales, lo
mismo que los miembros al Congreso de ia Unién y los de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

E! Procedimiento del Juicio Politico se lleva a cabo mediante la denuncia
correspondiente ante el Congreso de la Unién quien terminara declarando si hay
lugar o no a la aplicacion de la Sancion de Destitucién e Inhabilitacion en todos los
casos, menos cuando se trate de los empleados locales, respecto de los cuales su
declaracion se limitara a apreciar si hay o no lugar a formacién de causa y remitira
los autos a la autoridad local para que ésta prosiga el juicio y determine la sancion

a que se haya hecho acreedor el empleado que resultare culpable.

Los supuestos de la Responsabilidad Administrativa vienen determinados en
base a la enunciacion de las obfigaciones concretas que deben cumplir todos los
Servidores Publicos. Dichas obligaciones se encuentran en los Articulos 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y el 8° de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, que
enumera las obligaciones en otros tantos pamrafos, sin perjuicio de las demas
obligaciones que otras Leyes y Reglamentos establezcan. Todas ellas giran en
torno a la idea de que el Servidor Plblico deberd desempefiar su cargo, tal como
dice el Articulo 113 Constitucional, con apego a la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia. De otro modo se hara acreedor, entre otras sanciones, a

la destitucion, como previene este mismo precepto Constitucional.

El expediente respectivo tiene cardcter administrativo. Se inicia de oficio por
parte de la Secretaria de la Funcion Publica o del superior inmediato, asimismo
puede iniciarse por denuncia de cualquier otra persona presentada ante la otrora
Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo o ante las Unidades de

Quejas que existan en la dependencia en donde trabaje el empleado publico

A e
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responsable. Los pormenores de este tramite vienen regulados por la mencionada

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Los supuestos principales de la Responsabilidad Penal que entrafian la
sancion de destitucion figuran en el Codigo Penal. Estos supuestos son el ejercicio
indebido del servicio pablico; abuso de autoridad; coalicién de servidores pablicos;
uso indebido de afribuciones; concusion; intimidacién ejercicio abusivo de
funciones, trafico de influencia; cohecho; peculado y enriquecimiento ilicito. Todos
estos casos enunciados agui como meros gjemplos, llevan entre otras graves
sanciones y penas la de la destitucion la cual se aplicara por la autoridad judicial

competente y mediante el correspondiente juicio.

La Ley dice que la destitucion es del puesto, pero ¢en el que se cometio la
infraccion o en el que se ocupe al momento de decretarse la sancién?, pienso que
es del puesto en que se cometié la irregularidad. si el servidor pablico ya no se
encuentra en dicho puesto, Gnicamente debe registrarse la sancion en e padron de
" servidores publicos sancionados para que se deje constancia de que ese servidor

pUblico fue sancionado.

"TRABAJADORES AL SERVICIO DEL FESTADO. NO PUEDE PLANTEARSE UN
PROBLEMA DE PRESCRIPCION DE LA ACCION LABORAL PARA DEMANDAR LA
REINSTALACION © LA INDEMNIZACION DE LEY CUANDO LA DESTITUCION,
CESE © SUSPENSION CONSTITUYE UNA SANCION POR  FALTAS
ADMINISTRATIVAS, YA QUE EN ESTE SUPUESTQ ES IMPROCEDENTE LA vi4
LABORAL."

Tipo de documento: Jurisprudencia

Epoca: 9na, Epoca

Sala o Tribunal emisor: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente de publicacion: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta

Volumen: IX, Marzo de 1999

Pagina: 298

Clave de publicacion: 2a./]. 13/99

"De lo dispuesto por los articulos 1° 2°, 46, 47, 53, fracciones I y IV, 64y 70 a 75 de la Lay
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, deriva gue la resolucidn por la que
se impone a un servidor publico la suspensidn o destitucion del empleo como sancién por la
comision de fultas y responsabilidades administrativas, es materialmente de naturaleza
administrativa y sélo es impugnable ante la propia autoridad que la impone a través del
recurso de revocacién o directamente ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, ante el que
también puede combatirse la resolucién que recaiga al recurso de revocacion, en el entendido
de que de obtenerse lg miidad de la sancidn en resolucion que cause efecutoria, se fiene que
restituir al servidor puiblico en el goce de todos los derechos de que hubiere sido privado conla
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efecucion de la sancidn anulada. Por tanto, traléndose del despido, cese o suspension de un
trabajador burocrdtico derivado de una falta o responsabilidad adminisirativa, no puede
plantearse el problema de prescripcion de la accidn laboral para demandar In reinstalacion, o
bien, la indemnizacién de ley por despido o suspension injustificada ante el Tribunal Federal
de Conciliacién y Arbitraje, en virtud de gue esta via no procede respecto de un acto que no
tiene naturaleza laboral sino administrativa, como lo es el cese o suspensién coma sancion
adminisirativa y, ademds, porgue la ley burocrdtica resulta inaplicable."

Descripcitn de Precedentes:

Contradiccién de tesis 2/98. Entre las sustentadas por et Quinto y el Séptimo Tribunates
Colegiados en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 4 de diciembre de 1998. Cinco votos,
Ponente: Mariano Azuela Giitrén. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot, Tesis de
jurisprudencia 13/99. Aprebada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion piiblica del
cuatro de diciembre de mil novecientos noventa y ocho.

4.4.4. SANCION ECONOMICA.

Es la Multa que la Autoridad Administrativa o judicial impone al servidor
publico con la finalidad de reparar el dafio causado a la Hacienda Publica Federal
o0, si no existid ésta, entonces la de punir al servidor publico responsable vy
sancionado en el Procedimiento Administrativo Disciplinario, mediante el sacrificio

de parte de su riqueza.

Sirven de apoyo los siguientes criterios jurisprudenciales:

"SANCION ECONOMICA PREVISTA EN EL ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA SU IMPOSICION
NO SE REQUIERE DANO AL FISCO."

Tipo de documento: Jurisprudencia

Epoca: 9na. Epoca

Sala o Tribunal emisor; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente de publicacion; Semanario Judicial de 1a Federacién y su Gaceta

Volumen; VI, Julio de 1997

Pagina: 430

Clave de publicacion: V1.20.98 A

"Es inexacto estimar que la sancion econdmica prevista en el articulo 60 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, tienda especificamente a resarcir ol fisco del
dafio causado por la conducta reprochable del servidor piiblico, pues tal sancion tiene por
objeto tanto sancionar al infractor, como prevenir conductas ilicitas de los funciongrios
publicos en general; por tanto, la imposicion de dicha sancidn no requiere la existencia de un
dafio al fisco o la obtencidn de un bengficio patrimonial del infractor, mdxime que incurren en
responsabilidad administrativa no sélo los servidores publicos que a iravés de actos u
omisiones obstaculizan la percepcion de impuestos, sino también aquellos funcionarios que
actitan con descuido o negligencia en el desempelio de sus funciones." SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Descripeion de Precedentes:

Amparo directo 120/97. Ruperto Castafieda Gémez. 14 de mayo de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.
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La anterior Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,

contenia la imposicion de dos tantos del lucro obtenido, siendo inconstitucional,

como se establece en la siguiente Tesis:

"SERVIDORES PUBLICGS, SANCION ECONOMICA IMPUESTA A LOS. EL
ARTICULO 55 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES RELATIVA, AL NQ
FACULTAR A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA EL EJERCICIO DEL ARBITRIO
PARA INDIVIDUALIZARLA, RESULTA INCONSTITUCIONAL."

Tipo de documento: Jurisprudencia

Epoca: 9na. Epoca

Sala o Tribunai emisor: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente de publicacién: Semanario Judicial de la Federacitn y su Gaceta

Volumen: VI, Septiembre de 1997

Pagina: 207

Clave de publicacion: P. CXL/97

"De conformidad con el articulo 113 constitucional, la sancidn econdmica que prevé, se
impone a los servidores publicos de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el
responsable y por los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones,
hasta en tres tantos del monto a que asciendan esos Irastornos originados por el actuar
indebido del infractor; o sea que el Constitupente seftal6 los elementos a los que la autoridud
debe atender para individualizar la sancién, estableciendo como pardmeiro minimo el
beneficio obienido o el perjuicio geasionado y como mdximo el equivalente a tres tantos de
ello; luego, si el articulo 55 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Ptiblicos
establece que, en el caso de las sanciones econdmicas a los servidores piiblicos, se aplicardn
dos tantos del lucro obtenido y de los dafios y perjuicios causados, es inconcuse que
contraviene lo dispuesto en el invocado precepto constitucional, en virtud de que no establece
reglas para que las autoridades mpositoras tengan la posibilidad de graduar la cuantia de la
saneidn, obligando a la autoridad administrativa a aplicarla de manera fija, lo que le impide
cjercer la facultad prudente del arbilrio para individualizar y cuantificar el monto de la
sancidn, provocando la aplicacion de ésta a todos por igual, de manera invariable e inflexible."
Descripeién de Precedentes:

Amparo directo en revision 313/96. Miguel Angel Torres Castafieda. 19 de mayo de 1957.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano Azuela Giiitrén y Juan Diaz Romero. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretario: Humberto Benitez Pimienta. El Tribunal Pleno, en su sesidn
privada celebrada el ocho de septiembre en curso, aproh6, con el nimero CXL/1997, la tesis
aislada que antecede; y determing que la votacion es idénea para integrar tesis jurisprudencial.
Mséxico, Distrito Federal, a2 ocho de septiembre de mil novecientos noventa y siete.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

ARTICULO 55.- En caso de aplicacion de sanciones econémicas por beneficios obtenidos
y dafios y perjuicios causados por incumplimiento de las obligaciones establecidas en el
Articulo 47, se aplicarin dos tantos del lucro obtenido y de los dafios y perjuicios causados.

Las sanciones econdmicas establecidas en este articulo se pagaran una vez determinadas en
cantidad liquida, en su equivalencia en salarios minimos vigentes al dia de su pago, conforme al
signiente procedimiento:

I.- La sanci6n econdmica impuesta se dividira entre la cantidad liguida que corresponda y el
salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal al dia de su imposicién, y

I1.- E] cociente se multiplicard por ef salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal
al dia de pago de la sancion.

Para los efecios de esta Ley se entenderd por salario minimo mensual, el equivalente a
treinta veces €1 salario minimo diario vigente en el Distrito Federal.
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LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

ARTICULO 15.- Procede ia imposicién de sanciones econdémicas cuando por <l
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 8 de la Ley, se produzcan
beneficios o lucro, o se causen dafios o perjuicios, las cuales podrdn ser de hasta tres tantos de
los beneficios o lucro obtenidos o de los daficso perjuicios causados.

En ningtn caso la sancidn econémica que se imponga podrd ser menor o igual al monto de
los beneficios o lucro obtenidos o de los dafios o petjuicios causados.

El monto de la sancion econdmica impuesta se actualizara, para efectos de su pago, en la
forma y términes que establece ef Cddigo Fiscal de la Federacién, en traidndose de
contribuciones y aprovechamientos.

Para los efectos de la Ley se entenderd por salario minimo mensual, el equivalente a
treinta veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal,

COMENTARIOS

Se establece que la sancién econdmica podré ser hasta por tres tantos de los beneficios o
lucro obtenido o de los dafios o perjuicios causados, y en ningtin caso serd mener o igual.

El monto de la sancion econdmica se actualizara conforme lo establece el Codigo Fiscal de
ja Federacidn.

4.4.5. INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS,
CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO.

La duracién de la inhabilitacion, esta precisada en la Ley: cuando es
consecuencia "de un acto u omision que implique beneficio o lucro, o cause daflos
o perjuicios", por un monto que no exceda de doscientas veces el salaric minimo
general mensual vigente en el Distrito Federal, y si excede de éste monto se

aplicara mayor la inhabilitacion.

Penas consistentes en la cesacion definitiva en el ejercicio de una funcién o
empleo (destitucion), en el impedimento absoluto para volver a ejercer alguno
(inhabilitacién) y en el impedimento temporal en el ejercicio del que se

desempetiaba a la época de la perpetracion del delito (suspension).

Se trata, en verdad, de tres restricciones diferentes a la esfera juridica de un
sujeto y, por tanto, de tres penas distintas. La suspension es, entre ellas, aquella a
gue menos recurre la Ley, que solo la aplica a cierfos delitos cometidos en la

Administracion de Justicia y a determinadas infracciones perpefradas por

P —_——— ..}
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abogados, patronos y otros litigantes. Las ofras dos han pasado a ser,
consecuencia indefectible, generalmente junto a las penas de prision y de multa,
de los delitos de los Servidores Plblicos. La Destitucion y la Inhabilitacién se
conminan copulativamente por la ley, sin excepcioén alguna, en los delitos de los
Servidores Publicos, y parece légico que asi sea, pues no seria proteccién
suficiente de los intereses publicos el privar definitivamente a un funcionario del
empleo desde el cual ha perjudicado la causa publica, dejando simultaneamente
abierta la puerta para que éste pueda seguir haciéndolo desde otra posicién
analoga. Y este aserto no queda privado de validez por parecer ilusoria una pena
privativa de libertad. Bien puede ocurrir que a causa de indulto parcial u otros
institutos juridicos no llegue el reo a cumplir toda la pena privativa de libertad y
siga, en cambio, inhabilitado para la funcion plblica hasta completar el tiempo total

de la condena.

No procede el indulto, sino sélo la amnistia, de la pena de inhabilitacién para
un cargo o empleo. Tratédndose de delitos castigados con la destitucidn, la
inhabilitacién y la suspension, la accion penal prescribe en dos afios. El
quebrantamiento de la condena de suspension o inhabilitacion se castiga con
multa, que se duplica en caso de reincidencia, junto con imponerse, ademas, pena
de prisién.

"INHABILITACION DE SERVIDORES PUBLICOS C(OMOQ SANCION FPOR
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. SU IMPOSICION CORRESPONDE A LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.”

Tipo de documento: Tesis

Epoca: 9na. Epoca

Sala o Tribunal emisor: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente de publicacién: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta

Volumen: ITI, Abril de 1996

Pagina: 120

Clave de publicacion: P. LXI1/96

"De la interpretacion conjunta de los articulos 1o., 30., 53, 54 y demds relacionades de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente en mil novecientos noventa y
tres, se desprende que las sanciones derivadas de la responsabilidad administrativa en que
incurren los servidores piiblicos, excepcion hecha de la destitucion de servidores incorporados
como Irabajodores de base, se imponen por resolucion de las propias autoridades
administrativas, ya sea la Secretaria de Estado encargada del sistema global de control o los
superiores jerdrquicos de los servidores responsables -titulares de las dependencias o
coordinadores de sector-, lo cual conduce a afirmar que la misma regla es aplicable para la
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inhabilitacion, de modo que la expresidn empleada por el articulo 36, fraccion V de la Ley en
cita, de que la inhobilitacin “serd aplicable por resolucién que dicte la autoridad
competente”, debe interpretarse referida a la autoridad administrativa, a quien de acuerdo con
fa distribucion de compeiencias le esté asignada la atribucion de imponerla, de acuerdo con fos
criterios relmtivos a la gravedad de la infraccién, mowto del dafio causado y demds
circunstancias que se previenen en la propia Ley."

Descripeion de Precedentes: .

Amparo en tevision 237/94. Federico Vera Copea y otro. 23 de octubre de 1995. Unanimidad
de once votos. Ponente: Juan Dfaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el quince de abril en curso, aprobd, con el
nimere LX1i/1996, ia tesis que antecede; y determind que la votacion es idonea para integrar
tesis de jurisprudencia. México, Distrite Federal, a quince de abril de mil novecientos noventay
seis.

4.5. LA APLICACION DE LAS SAN CIONES ADMINISTRATIVAS A LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

Cada uno de los tres Poderes Federales, incluyendo el Institutc Federal
Electoral, asi como el Gobierno del Distrito Federal, en sus respectivos ambitos de
competencia ha establecido los Organos y Procedimientos para aplicar la Ley
Federal de Responsabilidades. En el caso de la Administracidon Publica Federal,
con excepcion de los Tribunales Administrativos que, con el fin de dotarlos de
independencia y autonomia en sus decisiones, tisnen sus propios 6rganos, la
autoridad competente para substanciar el Procedimiento Administrativo
Disciplinario y, en su caso, imponer y aplicar las sanciones, en los términos de la
Ley de Ia materia, es la Secretaria de la Funcién Plblica, anteriormente Secretaria
de la Contraloria y Desarrollo Administrativo.

En {a actualidad se entiende por superior jerarquico el "jefe del jefe
inmediato”, y solo para los efectos de notificacion y aplicacién de ciertas
sanciones, ya en la aplicacion de algunas sanciones la figura del superior

jerarquico es también una figura de la anterior ley.

Los Organos de que se vale la Secretaria de la Funcién Pulblica, para
substanciar los procedimientos y, en su caso, sancionar y aplicar las sanciones,
fas Contralorias Internas, lamados también Organos Internos de Control u
Organos de Controt Intemno, en un afan de diferenciar tas Contralorias Intemnas, de

las Dependencias y las Entidades, en ia reforma de 1996, a las primeras se refiere
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| como Organos Internos de Control y a las segundas como Organos de Control

Interno, pero en realidad en mi opinion, no hay diferencias.

Quienes seran sancionados si no cumplen con sus obligaciones, de acuerdo

con:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLLCOS

ARTICULO 58.- Secretaria aplicard las sanciones correspondientes a fos contralores
internos de las dependencias cuando éstos incurran en actos u omisiones que impliquen
responsabilidad administrativa.

ARTICULO 59.- Incurrirdn en responsabilidad administrativa los servidores pitblicos de
las contralorias internas que se abstengan injustificadamente de sancionar a los infractores o
que, 2l hacerlo, no se ajusten a lo previsto por esta Ley. La Secretaria informara de ello al
Titular de le dependencia y aplicara las sanciones correspondientes.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

ARTICULO 17.- La Secretaria impondré las sanciones correspondientes a los contralores
internos v a los titulares de las areas de auditorfa, de quejas y de responsabilidades cuando se
abstengan injustificadamente de investigar o sancionar a los infractores, o que al hacerlo no se
ajusten a las disposiciones juridicas o administrativas aplicabies, asi como cuando incurran en
actos u omisiones que impliquen responsabilidad administrativa.

COMENTARIO

Establece que los Titulares de los Organos Internos de Control y sus distintas dreas, serdn
sancionados por abstenerse injustificadamente de investigar y sancionar o que al hacerlo no se
ajusten a las normas, o por incurrir en responsabilidad administrativa.

Es necesario sefialar que la Secretaria de la Funcién Publica, puede ejercer

su facultad de atraccion, como lo sefiala el siguiente numeral:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

ARTICULO 57.- Todo servidor publico debera denunciar por escrito a la contralotia
internz de su dependencia o entidad los hechos que, a su juicio, sean causa de responsabilidad
administrativa imputables a servideres pablicos sujetos a su direccidn.

La contraloria interna de la dependencia o entidad determinara si existe o no responsabilidad
administrativa por el incumplimiento de las obligaciones de los servidores piblicos, v aplicara
las sanciones disciplinarias correspondientes.

El superior jerarquico de la dependencia o entidad respectiva enviaré a la Secretaria copia de
las denuncias cuando se trate de infracciones graves o cuando, en su concepto, y habida cuenta

W
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de la naturaleza de los hechos denunciados, la Secretaria deba, directamente, conocer el caso o
participar en las investigaciones.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

ARTICULOQ 18.- Cuando por la naturaleza de los hechos denunciados o la gravedad de las
presuntas infracciones la Secretaria estime que ¢lla debe instruir el procedimiento disciplinario,
requerira al contralor intemo, al titular del area de responsabilidades o al titular del area de
quejas el envio del expediente respectivo. e impondrd, en su caso, las sanciones administrativas
correspondientes., -

COMENTARIOS

Establece Ia facultad de atraccion de la Secretaria, en aquellos asuntos que se ventilen en los
Organos Internos de Control.

4.5.1. ELEMENTOS PARA APLICAR LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

La Ley consagra dos principios basicos que caracterizan al procedimiento: el
de ser un procedimiento formal que tiene que tramitarse por escrifo y las
facultades discrecionales que tienen las autoridades para resclverlo.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

ARTICULO 68.- Las resoluciones y acuerdos de la Secretaria y de las dependencias
durante el procedimiento al que se refiere esta Capitulo constaran por escrite, y s¢ asentaran en
el registro respectivo, que comprendera las secciones correspondientes a los procedimientos
disciplinarios y a las sanciones impuestas, enire ellas, en todo caso, las de inhabilitacién.

LEY FEDERAL, DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

ARTICULO 24.- Las resoluciones y acuerdos de Ia Secretaria, del contralor interno o del
titular del drea de responsabilidades durante el procedimiento a que se refiere esta Capitulo
constardn por escrito.

Las sanciones impuestas sc asentardn en el registro a que se refiere el articulo 40 de la Ley.

COMENTARIO

I Se agregan las figuras del Contralor Interno y del Titular del Area de Responsabilidades. j
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Se observa en la Ley que ésta sigue sin establecer un nexo causal entre la

Falta Administrativa y la Sancion aplicable, por la sencilla razon de que &l
legislador dotd al procedimiento de las caracteristicas de los sistemas de libre

apreciacion, en los que existe una gran Discrecionalidad para resolver los asuntos.

En el Procedimiento Administrativo las autoridades tienen una absoluta
libertad para estimar la idoneidad de las pruebas, para apreciarlas y valorarlas y
para fijar las sanciones que a cada caso corresponda. Esto en [a Teorfa se supone
que es bueno, pues se deja a las autoridades que a través del estudio de cada
caso y de una adecuada individualizacién,. resuelvan de una manera justa y
equitativa el asunto, seleccionando la sancion procedente segun la falta cometida.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

ARTICULO 54.- Las sanciones administrativas se impondrdn tomando en cuenta los
siguientes elementos:

.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra v la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con
base en ella;

11.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor publico;

I11.- El nivel jerarquico, tos antecedentes y las condiciones del infractor;

1V - Las condiciones exteriores y los medios de ejecucidn;

V.- La antigiiedad del servicio;

VI.- La reincidencia en &l incumplimiento de obligaciones; y

VII.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdémicos derivado del incumplimiento de
obligaciones.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

ARTICULQ 14.- Para la imposicion de Fas sanciones administrativas se tomaran en cueata
fos elementos propios del empleo, cargo o comisién que desempefizba el servidor pablico
cuando incurrio en la falta, que a continuacidn se refieren:

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
préacticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la Ley o las que se dicten con
base en ella;

.- Las circenstancias socioeconéimicas del servidor pablico;

HI.- El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la antigiiedad en el
servicio;

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucidn;

V.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VE- El monto del beneficio, lucro, o dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
abligaciones.

Para los efectos de la Ley, se considerara reincidente al servidor publico que habiendo sido
declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligacicnes a que se refiere el
... __ ___________ _ _ . . ]
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articulo § de la Ley, incurra nuevamente en una o varias conductas infractoras a dicho precepto
legal.

COMENTARIOS

Se establece que la sancion econémica podrd ser hasta por tres tantos de los beneficios o
lucro obtenido o de los daffes o perjuicios causados, ¥ en ningéin caso serd menor o igual.

El monto de la sancidn econémica se actualizara conforme lo establece el Codigo Fiscal de
la Federacion,

El hecho de que la Ley establezca estos elementos para normar el criterio de
la autoridad, elio no implica que limite o restrinja el ejercicio de las Facultades
Discrecionales que tiene para resolver el procedimiento administrativo; en todo

caso deberan ser tomados en cuenta para resolver con justicia el asunto.

Sin embargo en la praciica encontramos que faltas de similar gravedad
pueden ser castigadas con sanciones de distinta severidad o gue sanciones de las
misma especie sean aplicables a faltas de diferente gravedad; una misma
conducta en distintos procedimientos puede dar lugar a sanciones de diversa
indole, o a la inversa; esto produce, por un lado, que en aigunos cases una
infraccion sea importancia o menor sea castigada con severidad o que a una falta

muy grave se le aplique una sancion poco severa.

4.6. REGLAS PARA LA IMPOSICION DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

ARTICULO 56.- Para 1a aplicacion de las sanciones a que hace referencia el articulo 53 se
observaran las siguicntes reglas:

I.- El apercibimiento, la amonestacion y la suspension del empleo, cargo o comision por un
periodo no menor de tres dias ni mayor de tres meses, serdn aplicables por el superior
jerérguico;

TL.- La destitucion del empleo, cargo o comision de los servidores pablicos, se demandara
por el superior jerdrquico de acuerdo con los procedimientos consecuentes con la naturaleza de
la relacion v en los términos de las leyes respectivas;

IlL.- La suspensién del empleo, cargo o comisién durante el periodo al que se refiere la
fraccion 1, y la destitucion de los servidores publicos de confianza, se aplicaran por el superior
Jjerdrquico;

IV.- La Secretaria promoverd los procedimientos a que hacen referencia las fracciones Il y
111, demandando la destitucion del servidor publico responsable o procediendo a la suspension
de éste cuando el superior jerarquico no lo haga. En este caso, la Secretaria desahogard ¢l
procedimiento y exhibira las constancias respectivas al superior jerdrquico;

o
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V.- La inhabilitacién para desempefiar, un empleo, cargo o comision en el servicio piblico,
serdMiblibableqpoionss kuidaomiead ieeils aplisddas ponipatontes pria interna de la dependencia o

entidad.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

ARTICULOQ 16.- Para la imposicion de las sanciones a que hace referencia el articulo 13 se
observardn las siguientes reglas:

I.- La amonestacion piblica o privada a los servidores publicos serd impuesta por Ia
Secretaria, el contralor interno o el titular det drea de responsabilidades y ejecutada por el jefe
inmediato;

I1.- La suspension o la destitucidn del puesto de los servidores piiblicos, serdn impuestas por
ia Secretaria, el coniralor interne o €l titutar del drea de responsabilidades y ejecutadas por el
titular de la dependencia o entidad correspendiente;

111.- La inhabilitacion para desempefiar un empleo, cargo o cornision en el servicio pablico
serd impuesta por la Secretaria, el contralor interno o el fitular del drea de responsabilidades, ¥
ejecutada en los términes de 1a resolucion dictada, y

IV.- Las sanciones econdmicas serdn impuestas por la Secretaria, el contralor interno o el
titular del drea de responsabilidades, y ejecutadas por Ia Tescreréa de la Federacion.

Cuando los presuntos responsables desaparezcan o exista riesgo inminente de que oculten,
enajenen o dilapiden sus bienes a juicio de la Secretarfa, del contralor interne o del titular del
area de responsabilidades, se solicitard a la Tesoreria de la Federacion, en cualquier fase del
procedimiento administrativo a que se refiere el articulo 21 de la Ley, proceda al embargo
precauterio de sus bienes, a fin de garantizar el cobro de las sanciones econémicas que llegaren
a imponerse con motivo de la infraccién cometida. Impuesta la sancién economica, el embargo
precautorio se convertird en definitivo y se procederd en los términos del tercer parrafo del
articulo 30 de la Ley.

El incumplimiento a fo dispuesto en este articulo por parte del jefe inmediato, del titular de
ja dependencia o entidad correspondiente o de los servidores piblicos de la Tesoreria de la
Federacion, serd causa de responsabilidad administrativa en los términos de la Ley.

COMENTARIOQ

Se especifica quién impondrd las sanciones previstas en el articulo 13 de la Ley Federzl de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Plblicos.

Asimismo, se establece que la Tesoreria de la Federacién, serd 1a encargada de ejecutar las
sanciones econdmicas.

Se adiciona la figura del embargo precautorio a fin de garantizar €l cobro de la sancion
econdmica.
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CONCLUSIONES

1.- La creacion de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los ‘Servidores Publicos, era necesaria ya que en ella se apelard a la
especializacién como via adecuada para detectar vy sancionar conductas
iregulares dentro de las Dependencias y Entidades de la Administracion Puablica
Federal y de la Procuraduria General de la Republica.

2.- Esta Ley proporciona mayor claridad y certeza sobre los preceptos de la
materia, tanto en los sujetos, autoridades, procedimientos y sanciones, como para
la exigibilidad de la responsabilidad administrativa de manera acorde con el

Estado de Derecho.

3.- La modificacion al Gltimo parrafo del articulo 46 de la Ley de Coordinacion
Fiscal sobre el esquema de responsabilidades, por un manejo de los fondos de
aportaciones federales alejado de ia legalidad, es conveniente para que el control

de los recursos se Hleve a cabo con apego a los ambitos competenciales.

4.- Es acertada la reforma al articulo 37 de la Ley Orgénica de la
Administracion Publica Federal, al oforgarle mayores facultades de la Secretaria
de la Funcién Publica, asi como a sus Organos interno de Control, para disenar y
orientar la politica general en este tema, asentando las bases para que exista

unidad de esfuerzos bajo una conduccion mas firme y sélida.
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PROPUESTAS

Ya existe una Tipificacion en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, como lo establece el Articuio 13
parrafo 5° de esta normatividad, pero aln asi desde mi punto de vista es una
clasificacion muy genérica, debiéndose de particularizar un poco mas las
obligaciones que deben de seguir los servidores publicos dentro de la

Administracion Publica Federal.

Basandome en los diferentes criterios que existen y aplica la Secretaria de la
Funcién Publica, mi propuesta es que se deberian de agrupar dependiendo de la
causacion del dafio, la produccion de lucro y la desobediencia a un mandato

legitimo de autoridad, de la siguiente manera:
GRUPO PRIMERO: Faltas que no causan dario, ni producen lucro.

Fracciones: I, 11, 1II, IV, V, Vi, VI, VI, 1X, X, X1, XIV, XVII, XIX, XX, XXI,
XXIl y XXIV.

GRUPO SEGUNDO: Faltas que pudiendo causar lucro, este no se

produce.

Fracciones: XIil, XVI y XXI.

GRUPO TERCERO: Faltas que causan dafio yfo lucro.
Fracciones: il, I, IV, X1, XV, XVI, XVil y XXl

GRUPO CUARTO: Faltas que resulian violatorias de resoluciones

firmes o sentencias definitivas.

ﬁ__ﬁ_ﬁ
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Fraccion: XII.

~ Existen faltas que se encuentran clasificadas hasta en dos grupos distintos,

debido a gue producen consecuencias materiales de diferente naturaleza.

Concatenado con lo anteriormente sefalado, se propone aplicar las

siguientes sanciones:

1.- Se sugiere sancionar con Amonestacion, Suspension o Destitucion,
cuando no se hayan causado dafos o perjuicios al sector publico yfo no se
hubiese recibido un lucro, las violaciones a las fracciones |, I, 111, W, V, VI, Vi VL
1X, X, X1, XIV, XV, XiX, XX, XXI, XXIl y XXIV de esta Ley.

2.- Se propone aplicar la sancion de Suspensidon o Destitucion, por las

violaciones a las fracciones X1, XV y XXIL.

3.- Se recomienda se imponga Sancion Econdmica, Destitucién e
Inhabilitacion por un afio hasta diez, cuando se hayan causado dafios o perjuicios
al sector plblico o se hubiese recibido un lucro, las violaciones a las fracciones Il
1, XN XV, XV, XV y XX

4.- Por ultimo, la violacién a la fraccién Xil se le impondra Destitucion e

inhabilitacion de diez a veinte afios.

5.- Al existir la problemética que se presenta por el desconocimiento del Area
del Derecho Administrativo, en particular de la materia de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, asi como el desinterés por parte de los estudiantes,
siendo esta la consecuencia, ya que al no impartirse como materia dentro de
nuestra formacion académica es para algunos una rama desconocida, a diferencia

de otras Universidades (v.gr. UAM Azcapotzalco), es necesario que aparezca

M
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dentro de! Plan de Estudios, con ei fin de gue se tengan mas elementos para

poder destacar en el ambito profesional.

5.- Se propone que después de haberse instaurado el Procedimiento
Administrativo de Responsabilidades, la imposicion de las sanciones no se realice
a través de la DISCRECIONALIDAD de los servidores publicos que integran los
Organos Interno de Controi de las Dependencia o Entidades de la Administracion
Publica Federal, ya que esta situacién se podria interpretar de la siguiente
manera: si el servidor plblico al que se le imputan presuntas irregularidades
administrativas, es conocido del “juzgador administrativo”, ésta aplicara una
sancidn minima, y si dicha hipdtesis se toma en contrario sensu, la aplicacion de la
sancién podria ser la maxima, asl también se puede fomentar o general la practica

de actos tendientes a la corrupcian,

Que se realice la especializacion de los servidores publicos que se
encuentran en los Organos Internos de Control de las Dependencia y Entidades
de la Administracion Publica Federal, en razén de que por ‘o menos deban de
tener conocimientos de Derecho, y de la rama Administrativa, para ampliar su

criterio juridico para la imposicion, interpretacion y aplicacion de esta Ley.
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(0.0, 81-1999) Reformade y Adicionade (D.O. 17-V-1899)
(D.0. 4-1-2000) (D.O. 1-VI-2001) (D.0O. 6-11-2002)

Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

(D.O. 24-11-1943) Fe de erratas (D.O. 13-111-1943)
Refermado (D.O. 27-Xii-1983) (D.0.12--1988) (D.Q. 22-VII-1993)
(D.0. 29-v-2000)

Reglamento Inferior de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo.

(D.0. 16-VII-2001)

Reformado (D.C. 29-X1-2001)

Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion

Ptublica.
(D.0. 12-X11-2003)

Manual de Organizacion General de la Secretaria de
Contraloria y Desarrofio Administrativo.

OTROS

Guia para Ja  Aplicacién del Sistema de
Responsabilidades en el Servicio Publico, edicion de la
Secretaria de la Contraloria General de la Federacion,
México, 1994,

Criterios para la Aplicacion de Sanciones, edicion de la
Secretarfa de Contralorfa y Desarrolio Administrativo, México,
2000.
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